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Das Abfolute 145

einert Srfrem das anbre enfgegenfeend, den Gab auf, ¢s gdbe Ffeine
andre als die ... Gatfung der dbpnamifchen Definitionen, und jedes Ldefen
fonne nuv ourdy das ibm enfgegengefessfe erflirt werden. Glidlider-
weife fiel der pbilojopbifhe Werfud), worin diefes gefhah, mif Hume
ju veden, fofgeboren aus der Preffe, und es ward mir vergénnt, das
falfdhe Element, weldes mein hiberes Ctreben gerftort haben wiirde,
in der Gfille und obne Be{dhamung zu vernidfen.” (Bara budf beide
@tellen @.10 Anm. 13 und .15 AUnm, 28,) Gine unbedingtere
Dalinodie ift faum zu erdenfen.

Dody diefe Palinodie {est fid), Herausgehoben aus dem Sujamnien-
bang, {dweren Ilifverftandnifien aus. Gie wedt den Unfdhein, viel
mebr preiszugeben, als fie faffadblich preisgibt. Id) halte mich nur an
die Aufierung des , Phobus" und ibre gleichlaufende LBiederbolung in
dent , Wermifthten Sdhriften’’. Unbern bleibe fiberlaffen, die Brief-
ftelle an Geng von 1817 nadyzuprifen und zu erredhnen, ob fie mif
pem Befenntnis des ,,Phobus’ gang iibereinfrifft oder efivas Lerfchie-
denes mieinf. Hier mufi der Iladyweis geniigen, daff im ,, Phobus”
wefentlide Grundfage des Critlings mwiederfebren, wie ja iberhaupt
pas Biidhlein von 1804 in {pafern Gdyriffen IJltillers die enffdyei-
pende Vorausfesung bleibt. LSobl wvollziebt fid)y 1805 eine ftarfe Len-
oung in ITillers LSeltfhau; er fritf jum Kafholizismmus iiber. 2Uls
Katholif Fonnfe er feinen unbedingten Nelafivismus nicht [anger wabren.
Der ,abfolufte Urbeber aller Dinge” mufite wieder zu Ebren Fommien.
Dennody balt Iinller vieles feft, was er 1804 angenommen baf, und
bleibf in wielem Melativift, ja er fteigert feinen Melafivismus nod)y durch
die rednerifhe Form feiner Darlegungen. Vollends vermverfef erft der
o Phobus" ausdriiklidy den Begriff der dpnamifdhen und der afomi-
ftifhen Definition.

I unferfudye daber zuerft die Beitrage INTiillers zum ,Phobus”.

Il. Borarbeiten: Auffdase desd ,, Phobus*

it den betdben Beitfdhriffen Kleifts nimme Adam INTiiller eine mwidh-
tige Gfelle ein, Nm ,, Phébus"’ nod) weit mebr als in den ,Berliner
Ubendblatfern’’. [lber Kunft aufiert fidy Jltiller in den ,Ubendblaf-
fern' Fizer als in Der Seif(cbrift, deren IlTitherausgeber er war.
Die wenigen IVotigen, die tm Dienft Erififch-afthetifher Beridferitat-
fung Otiller den , bendblatfern’ lieferfe, unferfudyt Reinhold Steig

in feinem Lerf |, Heinvid) von Kleifts Berliner Kampfe” (Berlin und
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Gtuttgart 1901 &. 496 ff.). Den , Phobus" fiillen in redt befradt-
libem mfang Auffage Niillers itber Fragen der Kunit.

Jtillers Beitrdge zum ,Phobus" f{ind in H. $H. Houbens bibliogra-
pbifdemt Reperforium ,Beiffhriffen der Romantif”’ (Berlin 1904
@p. 54 ff.) guf zu fiberblicen.

Bwei Gruppen laffen {id) [deiden. Die , Vorlefungen iiber bdas
Gdyone” (Deft 2,85 ff. 3,3 ff- 4/5,45ff.) gingen fiber in das Budy
pOon der Jdee der Scdyonbeif. In Worlefungen, gebalfen zu Dresden
im Linfer 1807/8" (Berlin 180g). Ulles iibrige wurde faft woll-
sablig in ben ,Wermifhten @Sdyriffen’ (Ldien 1812) unfergebradf.
@ie erfdhienen 1817 in gweifer Anflage.

Jcy beridyte zumddhft von den Eleinern Beifvdgen zum ,,Phobus”,
fthalfe dabei nur den Aufjas , [tber die Bedeutung des Langes’ aus; er
qebort in das Bereidy der ,Worlefungen iiber das Gdybne” und foll
im Bufarmmenhang mit ibnen gewiirdigt werden,

r. ,Kunftfrifit. An die Lefer des Phobus” (6, 42—44) ift Swifdyen:
bemerfung der @Gdyriftleifung, braudyte alfo nidht in bdie , Vermifdter
Odyrifen” itbergugehen. Hat Reinbold Cteig recdht, wenn er (. 253 f.)
vermufef, Kleift fei JTifverfaffer? RKunftgenufi wird gegen Kunfi-

Eritif ausgefpielt: ,Jmwiefan Du Didy eines eigentimlidhen Sinnes

erfrenft, wirft Du den Gerud) der Rofe lieber elbft empfinden, als eine
Befdyreibung desfelben lefer wollen.” Wusdriidlidy ftellf fich die @dyrift-
leifung auf die Geife derer, die alles Haffen, was ibnen Gefrible auf-
oringen und Geniifie einreden mwill,

@feig erblict in diefern Sugeftandnis den edyfen Kleift, n3arf Fu
aleich und junferlich ungeniert”. Allein nady foldyemn Sugeftandnis wird
um fo ftdcfer der anbere, ficherlihy audh) vom Lefer gefeilte LSun(dy
anerfannt, g wiffen, wie andere fiber das denfen, was man [iebf und
bewoundert, Diefemn Lunfd) will die Kunftfritit des o Pbobus’ nady-
formmen.  Begeidhnet foldye gefellfhaftlicye Lerwerfung und zugleich
Redbtfertigung der Krifif nidht wefentliche berzengungen JTiillers?
Grforfdhen, ,mwie ein und dasfelbe LJerf auf redyt vielfaltige Bemiifer
wirtt”, das ift aud) beute der Braudy foziologifd gedadbfer Liferafur-
forfdhung. lnd abermals entfpridyt es Miillers AJunfdh, eine ver-
mitfelnde Krifif durdzufesen, wenn er den Kampf der ySungen'”
gegenn Gleim, Hagedorn, LSieland und den Kampf der dlfern @dyidhe
fiic Die drei auf die Tatfade guriifleitet, dafi ,zwei fleife @pfteme
der Kunftfrifif einanber unbeweglid) gegeniiber ftanbden, fedes das anbdere
verdarmmend”. Habe es dody Feine nOefprade’ diber Kunfl gegeben.
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Jtur Gemwobnbeit und GSdule, nidt das eigne, freie, {innreidye Leben
fei fiber die Kunft zu Llorfe gefommen. Das alles ift in Itiillers
@inn ausgedriidt.

AUlfo doch ein Worftoff zugunfien der Krifif, und zwar der Krifif,
wie Jtiller fie meinfe. Ungefiindigf wird zulest nod), dafi folde Krifif
in der zweifen Dalffe dbes Iabrgangs wor allem Gdiller geredyt
werden wolle. Jltiller batte wobl junadift {eine Vorlefungen iiber dra-
maftifche Poefie im uge.

3 die Ansgabe der Eleineren GSdyriffen Kleifts bat Sfeig mif Redf
ven 2Auffak nidyt aufgenommen,

2. ,Gfwas iber Land{daftsmalerei’ (Pbobus 4/5, 71—73; Verm.
@dyr. 2, 383ff.) ift dburdy Reinbold @feig (. 251) als Ler-
teidigung, wvorgebradyt zugunften KRafpar David Friedrids erfannt
worden. Jltiller bietef, obne irgendeinen Italer ju nennen, mur Srund-
faglides. Gr fiebt im innerften LOefen der Landfdyaffsmalerei efmwas
Religitfes. Himmlifhes und Jedifches erfafit der lenfd), wo er
wandelf, mif einem Blid, Hier was bn unmiffelbar umgibf, {eine
Hiiffe, die Baume feines Garfens; dorf den tber. Uber die Segen-
fage fliefen ineinander. n den LBolfen friff die Grde auf die Geife
bes Himmels, in den GSeen und Flitffen der Himmel auf die Seife der
Grde. Ebenfo er{deint dem IlTenfdhen, won der Gegemwart befradfef,
feine Kindbeif. ,,2An diefen Grundafford nun binden fidy alle die eingel-
nen barmonifdhen ®efiible, mwelde bie zerftreufen Teile bder Land-
fhaft anvegen mbaen; an diefe LDelfallegorie unziblige Fleine 2Alle-
gorien und Trdume: ein arofier gottlicher Gedante beberrfht und vegelf
alle bie Eleinen Wergdtterungen, welde der ITenfdy mif der umgeben-
dert Iafur wvorzunehmen lebf.” o ift Landfdaftsmalerei mebr alle-
qorifdh als plaftifh. Drangt Bildhauerei die Ewigleit in einen Ungen-
blif zufommen, fo ftellt Landfthaffsmalerei fie in einer Folge won
Raummomenfen dar.

Muiiller evdrfert nur biev die Landfdhaftsmalerei; fiberbaupt nimmf
bildende Kunft in feinen Gdriffen nidt viel Haum ein.

3. Bwei Auffase moden das Llefen der Stadl im JTitfel-
punft erfaffen. Der erfte dufert fid) ,Aber den [driftftellerifhen Cha-
raffer Der Fraun won CGtasl-Holftein” (Gt. 1, 54—56; in den yASer:
mifdhten Gdriften’ 2, 357 ff.). Der zweife befpridyf ,Corinne ou
Pltalie“ (Gf. 2, 42—47; Verm. Gdr. 2,364 ff.).

Ieiiller werbentt der Didyterin ihre Mielandyolie: , Unfer dent freiften
Modulationen der Kimftlerin Taufen Elagende Atforde ber, deren fie nicht
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méadytig werden fann.” Gin Gegenfas beftebt zwifdhen der Fectigheif,
ver (Bewanbdbeit ibres Geifts und der Cinformigleif thres Srundgefiihls,
dag {idh nidhf zum Gdyweigen bringen [aff. ITiiller modhte diefe Cr-
{hemung erflaven. Er wer{pict in ihren Lerfen eine Ummwandlung, die
fich in ber gamgen frangd{ifcdhen Literafur vollziebt. Allenthalben offren
fih bre burdy Gitfe und vornehme Gewobnbeif verfdhloffennen GSinne;
oie yormen frembder Volfer, Gefinnungen und Beifen iwerden ibnen
tlar, Die Gfail verlengnet ibre Freude am Befis der ibr angeborenen
©pradye und @itfe und firebt nady einer gewiffen Paraborie der Gmp-
findungen. ,Die Empfindungen der {eltjamften Buftande, der ent-
legenften Beifen will {ie ihrem Gemiite geldufiq maden, wie die Spra
hent demt Jltunbe: und wie einft die Frangofen nur wabrzunebnien wufi-
fen das Ubweidhende, ITidtfranzofifhe, fo will {ie vielmebr mif der
Geredytigleit, die dem poefijhen Genie eigen ift, das Fremde in {einer
eigentitmlidhen und Ilebendigen ©dyonbeit, d.h. gerade das Unfifran-
gofifhe evfenmen. Daber redyt grelle Gegenfage der Cmpfindungs-
weifert.

Die Htelandyolie der GStadl entbillf fidy in diefem Bufammenbang
fir Mtiller als Heimmweh nady einer Sfelle der Lelf, die man ver-
fdberst su Daben glaubf, inbem man den Codfungen eines neuen SBeit-
geifts folafe. Die gange gegemwiarfige (Senerafion leide an foldem
Seimioeh, das nidys anderes in fid) berge als das Werlangen, allen
vafchitberformmenen Neichfum mif der enfflobenen lreinfalt des Genufjes
su werfobnen. Jn ,Corinne' webt diefe Suff aus dem wvergangenen
Leben Der. Nedt weiblih werde der Urfprung diefer Luft wvon bdem
wirtlidhen Vater hergeleitet. Mliiller meint ein deutfdes Lorf gegen
foldhe JlTelancholie ausgufpredhen, indemt er der Werewigung der Vifer-
lihEeit bas Leitergeben der Deiligften Gefitble entgegenftellf, das der
Mtutter gufallf, wenn fie {id) der Bubunft mwendef und deven Reprit-
fenfanfen, dem eigenen Kind.

Am Gdluf des evften Uuffapes drudt Iiiller eine frangdfifche
Lersiiberfragung von vier Strophen der , Refignation” Shillers ab.
Gin erlendhfefer Befchiter der Kunft bHabe ibm dies Brudyftiic mie:
gefeilf.

Der zweite Anfias ftellf deutfhe und frangofifhe Liferafur ivie
Entiuferung und Enfinnerung einander entgegen. Beide Vblfer neigten
fidy won folher Einfeitigleif wieder zur Wereinigung zuriicf, TSie der
Deutfdye dabei Iadyfidt fir feinen Mangel an Gufferer BefalligFeit,
Derftandlichfeit und Allgemeingiiltigleit exbitte, fo jolle aud) der Gfasl
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nichf worgeworfen werden, daf fie der Sidherheit des Geifts entbebrf, an
der Das Hery qrofiern Unfeil haf.

JMiiller freut {id), wie eine weiblide Geele von vielfilfiger Sdhon-
beit {idy in den Romanen der Gfaél, wenn nidht entfleide, doch in fo
mannigfaltigen dffentlidhen UmEleidungen zeigen wolle, daff won Dder
Form ibrer Slieder nicdhts verborgen bleiben fann. (JMTufite exr nody aus-
odritcflidy bavan evinmern, daffi die Uthener obne rgernis Pbrone ihre
Eorperlichen Reize vor aller Augen enthiillen {aben?) Hier ftebf das
weis{agende LSorf: ,@ollfe Anmafung, 0bevfriebenes Gelbftaefiibl,
oder gar hodymiifiges JTifleid mif Den Deutf{dhen, in Diefen ober Einfti-
gent Xerfen der Frau von Gtfadl {idtbar fein, {o fann Ddies unfer
Wefeil weifer nidyf beftimmen, da wir u guf wiffen, wie naticlidy und
wiz voritbergebend aud) jolde Anmwandlungen in einem fo {dhon zer-
riffenen Memiife {ind."

Jtidht unbedentlidy findef Miiiller, daff unfer Jnfereffe zwifden der
Oidyterin und Corinne wie wifdhen zwei Bwillings{dweftern fid
teile, Dafi Jran von Gtadl fiberhaupt zu viel ibres eigenen Jchs allen
(Seftalfen des Jomans mifgegeben habe. Jnfeveffanf genug wennf ct
ein weiblidhes Gemiif, das mitfen im Sdymery nidhf vergifit, wie {dhon
er ftebf, bas nidf iiber die Gadye {elbft, vielmehr dariiber geriibref ift,
dafi Oiefe Jithrung in den 2ugen andrer efwas fo JRithrendes (el
nDie Reflerion fiber den Schmery ift ftirfer als der Sdymerz.”

@Gdyon @dhiller batfe, als er fentimentalifhes Didyfen des 18. Jabhr-
bunbderfs deutefe, anf Wermwandfes hingewiefen. o erdrfert andy Jtal-
ler nun den Begriff des Gentimentalifhen. Gr ftellt bdie , innigere”
@enfimentalitaf ©dillers, wie fie efiva in dem Sedidht |, Hefignation”
fidh ausdritde, in Gegenfas zu einer ,Kofefferic der Gentimentalitat”,
bie nur ein Ludber {ei, der mif Sdymer; gefrieben Wwird. Gei es dod)
um allen geindlidhen @Sdymerz gefan, fobald man uwm der Jeilnabme
ver fibrigen willen fidy im Gdymer; woblzugefallen anfange. (Frau
vorr Sfadl wiffe (,wie wir andere eben auch”, fest Iiiiller ver{shn-
lich Hingr) won fo vielen Dingen, Gefiihlen und Schmerzen, obne {ie
erlebf zu Haben. @te empfindet dem Lefer mandyes wor, das fie felbft
andern nadbempfunden hat. Daber {piele jedes Gefibl in ihrer Bruft
eine theatralifhe Nolle; und tiv erbalfen die meiften Gindriife ihrer
ABerfe durd) bdie zweife, dritfe Hand,

Golden Ginméanden folgt das Bugeftandnis Iillers, daff ,,Corinne”
innerlidy mebhr Gleihgemwidt habe als hre Worgdngerin , Delphine”.
Smmer gwar nody fei die Gfadl midyt unparteiifch genng, ibren Lieblings-
gegenffand, das Gdwanfen eines mdannlidhen SHergens Fwifhen einer
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weiblidhen und einer geiftreidhen Fraw anders zu faffen, als daf auf die
@Geife der geiftreidhen Fran das Haupfgewidt falle. Aber in |, Corinme”
fer Die weiblidhe Fran mif (teigender Worlicbe bebandelf. Unvertenn-
bar fei fiberbanpf die grofie JMevolufion, die feit der Wollendung der
pDelpbine’ im Gemiit der Gtfaél vorging. ,,Es ift, als ware fie mut
neienn Glementenn des Lebens befannt geworden, als mwdre fie in emne
grofiere Gcdyule gefommen.” Freilidy (tinden aus diefen Grund alle
eingelnen Perforen Des neuen Nomans Ddenen des dlfern nad). Die
mannlide Hauptaeftalt der ,Corinne’ Habe wiel von dem Fufammen-
gefeten Konig in Goethes ,IMarden’. Der Tod des Laters allein
erfldre die gemwalfige Werdnderung nidhf. Der Uufjas {dliet an-
veufungsluftiq: ,, Jrren wir uns nidf, — — fo bat fie Denf{dhland
in Diefen Tagen zuerft fenmen gelernf,” (JlTeint MTiller wirklid, daj
Deuf{chland die Didyferin gewandelt haf?)

SHeifit es fiberfreiben, wenn idy diefe beiden Wnfjase fiber die Gfadl
i einem der allerbezeichnenditen Befenntniffe Itillers made? Fajt
nie baf er {id) diber eine eingelne Didyfung feines Heifalfers, abge
feben won Boethe, gleih ausfiibrlidy ausgefproden nnd mit gleidyem
Bediirfnis, ins Tieffte bineinzulendifenr. SBugleid) in Derarf jugefpilit
epigrammmatifher Form. LGie Carolime und Friedridy Sdlegel in
pemt Nragment des ,Athendums” (ITr. 421) tiber Jean Paul will
Jltiiller Lefstes berausholen. Dody viel plaftifher — wobl aud) dant
Garpline — ijt das Fragment geftalfef. 1nd nod) weit mebr als Dies
Sragment gerat ITiller hier in die fible Lage, den Unfdein des Wer-
urfeilers 3u weden, wo ev nur das Llefen feines (Segenftands auf-
vecden will. Jft das nody ,wermitfelnde Krifif"? ;

Geiftooll, aber {pisfindig, {darfinnig bis zur Tiftelei, mit Len-
pungen, die ziel{idher die LSorfe pragen, Fenngeidhnet ITiiller Llefens-
siige Der Gfadl, die aud) {pifer wieder feftgeftellf wurden, vor allem
ibr inneres Berbaltmis zu thren Didfungen und zu ibren GSeftalten.
Das gefchieht (dhetnbar tm Dienft einer willigen Hodyjchasung. Ullein
mmter wieder gleifef es zu AUblebnung weiter. Faft {abe man {id) ver-
lodt, audy mit JITiiller {elbft, zunddyit mit diefer Iuferung iiber bic
Gtaél, in gleicher Leife zu werfabren. Die Frage drdugt {idy auf,
ob Jltiller mur unfer der Hiille des Lobs abfpredyen wollfe. Tatfadlid)
bot er bald davauf in den ,Abendblattern” (in Ir.5) einen Spoft:
arfifel iiber die GStaél. Gfeig drudf ihn ab 1md erlaufert ibn (. 497 ff.)-
Die fommende Arbeit der Gtaél, thr Bud) fiber Deut{dhland, wird ange-
Bindigf. Jltiller glaubt annebmen zu dicfen, in dem Bud) iber
Deut{dland werden wir ,bebandelt mwerben, wie es einem jungen,
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gefunden, mifunter efivas {dhwdarmeri{chen, oder {torrigen, oder ftummen,
ober ungefchidtenn Liebhaber gebithrf, den eine foldye Damte in die Lelf
emgufithren widigt’. [ LBie der Bar im Parf der ITadame Stasl."
LOirtlidy freffend darf IMiller fagen, Deufhland eigne {id) unwver-
gleidhlidy fiic die ,,douce mélancolie® feiner Befdiigerin. Den Grundfon
bes angefindigfen LSerfs abnt er da ridyfig voraus. Jmmer aber ift es,
als olle er von vornberein ,hodymiifiges ITitleid" ablebnen. Gin Sak
au Beginn des gweifen Actifels im , Phobus” — er ift oben abgedrudt

will {oldyes INTitleid nody entfdyuldigen. Jeht beifit es {potfifdy: ,Las
mwdren wir Deuffdye audy, wenn es Feinen Willers und Feine Gfadl
gabe 2"

Fidhtlih ermwedfe das Auftrefen der Gfadl in Deut{dland der-
arfige Befiivdfungen. Vor der LSelt haf die Sraél redhf bebalfen, aber
ein wabrer Kern birgt {id) in Mlillers Gpott. Gs [Gfit {idh begreifen,
bafi diefer Gpott in den ,Abendblatfern’ zum Durdbrud) gelangte.
Laren f{ie dody ein Kampfblatt fiir das Deuf{dfum. ITiller batfe
bie Gtaél ingwifden von Ungefidht fennen gelernf; wenn dem unzu-
verlidf{igen Warnbagen geglaubf werden darf, hatfe INTiller bei bdie-
fem Bufanmmentreffen den fivzern gegogen (vgl. . Baga, Adbam JITiil-
ler, ein Sebensbild, Nena 1930 @. 8g). Immerbin bradte das Heft 6
des ,, Phobus" nady diefer Begegnung nodh die Mberfesung von Sdhillers
»@iegesfeft” durd) die GSfagl, {iderlidhy gu IMiillers Freude. Cr ftellte
Den Beifrag der Gtaél an die @pie des Hefts. In der Hetf Der
,Abendblafter hatfe fid)y das wollig gednberf. @o Fonnfe JTiiller nun
aud) neben Caroline won Fouqué, der Ddeuffdhen Frau, die Gfaél
Derabiegen und den Empfindungsballaft, den fie auf allen JlTufeen und
Lanbdftraffen Guropas zufammengelefen, und ihren gefpradigen, wol-
liiftigen Zritbfinn, der in feinem eigenen JTebel {hwelge, werhobnen.
Smr , Phobus” war folder Vormurf nod mit Sdmeidelworten
umbillf,

@piser und ablehnender, allerdings nidt fo {dyarf wie die ITotiz
der ,,Abendblatter”!, flingt aud) in der neunten Worlefung ,LWon der
Rdee der Sdhonbeit” (G. 193 f.) IMillers Urteil, wenn ex die ,Lebr-
jabre’ gegen den engen Gittlidfeitsbegriff Der Romane der Gfadl
ans{pielf.

Alle diefe Jnflerungen ftber die Gtagl begeugen, wie perfonlid) an-
griffsluftiq IMhller werden fann, wenn er — er fuf es felfen — fid)
it ber Perfonlicfeit eines Jlenfhen auseinanberfet, wemn er fie
darafterologifh erfaffen will. TSeiff man, wie leidf Charafterologie
wie jeder Werfuch, die Seele eines IMenfdhen ausgufdhdpfen, ins Ler-
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neintent gerdt, fo I&Bt fidh fragen, ob IMTitller nidht {dhon fm , Phobus",
bei einem wvereingelten Werfud) foldher Seelendurdlendbtung, umwill-
Bielid) 3u einer Gnfwerfung gelangt, wibrend er dod) werfiehn modte.
Br wollte bier vielleidht loben, was ibm eigentlidy dody niche gefiel,
wollfe minbdeftens ein williges Werftehen bezeugen; mnd was Herausfam,
war wefentlidy Verneinung,.

Abnlidy erging es ibm zulest mit Nobannes won TMiiller.

4. Andy Jobannes von IMiller befomms in dem uffas
ves ,, Phobus" mif der [iber{dyrift , Die Sehule ohann von MNiiillers”
(Grtid 8, 30ff.) 2Ungenebmeres zu boven als {pifer. AUusge|prodere
Ab{icht bes Unffaes ift, den Unferfdhied zwifchen den friiberen und den
[pateren @driffen des Gchweigers angugeigen. IMinder widytig {ind
die uflerungen, die won bder [iber(dhriff angefiindiaf werden. 2ls
n©dule' exfdheinen Luden, Hormayr, Dippolt, (Werm. @dyr. 1,195 ff.)

Jatfadlidy begniigt fidy INTitller mif einer Gharafferiftif der frii-
ben Odriften. Als Grenge zwifhen beiden Gruppen ailt ibm Ddas
Crfdeinen des wvierfen Teils der Gdymeizerge(dichfe im abre 1805.
(Gr beginnf im Jabre 1443.) ,Bei den Ieueren [deint der vorfreff-
lidhe Sefchichtsfchreiber nur gu [uftwandeln; bei den Alfen zu wobnen
und mit ihnen RKrieg zun fiibren. Go fnapp bdridé ITiiller den
Unter{hied aus. Gr erldutert das nod) durdy den Gimwand, den er
gegen Jobanmes won Jtiillers ALerfe iiber neuere Gefdhiche erbeb,
i ibnen fdeine gefidytliche Unparteilicdhfeit mebr und mebr allein
aufgutrefen, obhne das Gegengewid)t eines grofien und gewalfigen per-
jonliden Jnferefjes. LDie dbas gemeint iff, ergibt fidy aus der Gbharaf-
teriftit der friben Gdriffen bHes Gdyweizers. Hier erfiille obannes
vorr Jltiller den Anfprud) feines Beurteilers, ,in dem {dhonen (Se-
borfam gegen die Quellen und bie verfchiedenen Parteianfichfen, aus
benent er feine Befhidhte bildef, nidht den eigenfitmlichen Eharafter,
0. b. nicht die erhaberte Worliebe fitr das Laterldndifde und den jugend-
lichen geredbfen Hafi fiir das Fremde" su verlieren. Gin Elaver Hafi
wird verlangf, der den Lert des Auslandifdhen febr mwobl exfenmen
fanm, bem aber die Liebe sum Waterldndifhen wiel it febr ans Serg
gewadhfen ift, als dafi fein Gemiit {idh je von ibr abwenden Edunfe.

Laterlandifdhe Gefchidhfe fm [""h‘genfﬂg su einer fibervolflichen 1lni-
verfalge(dyichfe ift fir IMitller wabre Aufgabe des Deutfdyen, gervade
weil Deuf(dland {id) fo leidht in das Auslandifche finde, in frembde
@pradyen und Gitfen, und feine MNationalvorliebe dulden wolle. AL
lers wermittelnde RKrifif fomme Bier in Smwiefpalt mif feinemnt Lolls-
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ergieherberuf. Gr fudft feinen Grundfas einer Werbindung von Gas
und Geaenfag zu wabren, indem er auf die eine GSeite Cinfiiblung in
den Begenftand, auf die andeve Stellungnabme im Sinn des Later-
[ands fesf und die Verbindung diefer Gegenjake forderf.

Robanmnes von Jtillers friube Sdriffen befriedigen — fo meint es
wobl der Aufiag — bdiefen Unfprud). Gie wurgeln nidf nur m ,er-
babener Beweglidhfeit und Unbefangenbeit des Seiftes gegen alle ein-
zelnen Parfeien’. Die Vorlefungen ,Won der Idee der Sdybnbeit”
indes weden (&. 120ff.) den Gindrud, als werdenfe Iliiller Ddem
ganzen L3erf fiber die Gefdhidhyte der Sdyweiz den JTangel an Sfel-
hingnabme. Itindeftens erwabnen {ie midf, daff Jobannes von ITiller
es aud)y anders made. Go fest {id) Einwand gegen den Schweizer hier
weif ftarfer durd) als in dem 2nffag des ,Phobus"; und aud) in den
Worlefungen fiber Beredfambeit hat Iiiiller den Gtil des GSdyveizers
nur anguflagen (®. 158 f.).

(&s ift, als batfe er vergeffen, daffi er im ,Pbobus" ben ,Wertei-
diger der Pdpfte” gepriefen hat. Jn Johannes von Itillers ,,Reifen
der Pipfte” entdecfe er damals ,am reinflen und offenften die aufer-
ordentliche IVatur des Autors”. ,2Als Friedrid) und Jofeph die Ton-
angeber von Curopa waren, als Deuffthland im erjften NRoaufd eciner
geiftigen Revolufion allen duforitdfen des Herzens abzufdmworen. ..
fchien”, fei Sobannes won ITiiller der ,LJorfredmer Derjenigen” ge-
worden, ,fiber welde die Beifgenoffen alle Sdmad) ausfdiitfefen”.

Turde er es nidhf danf feimer evbabenen Beweglidhbeit und lin-
befangenbeit? Ilnd ift nidht audy diesmal Tiller in der iiblen Lage,
swei Anfhanngen, die er felbff verfraf, u einer Einbeit ver{dmweifien
su wollen, wibrend fie felbft fich gegen joldhe Werbindng ftrdubfen?

IMtiillers wvermitfelnde Krifif, Eraebnis feiner Lebre vom (GSegenjab,
wird diesmal — immer nod) im Ginn der Gegenfalebre — ihrem
Gegenfas, einer werfenden Krifif, entageqengeftellf; und zugleidy {oll
nady der Gegenfablebre eine Gpntbefe von vermitfelnder ind won
werfender Kritif erfteben. Cnfzieht indes die Wermittlung swifder
ben gwei gegenfaslichen Formen der Krifif nidyt fatfadlidhy Der wer-
mittelnden Kritif den Boden? IMTiiller erliegf an bdiefer Gtelle den
{hweren Gefabren, die allem Relafivismus droben; aus Relafivismus
vertvirft er Relafivismus.

5 m 7. und 8. Gfid exfdeinen y I i{zellen®. Die im
8. Gtiict {ind begengtes Gigentum IMiillers. Gdyoieriger ift pie Ler-
fafferfrage der erften Gruppe (&.32—46).




154 Auffdse des ,Phobus”

Gie umfafit unter der lber{drift , Philofopbifde und Eritifdhe Mifzel-
len: Beilage um PhHobus" elf Itummern. Itur 1, 5 und 6 wurden
in die ,LVermifthten Sdhriffen” aufgenommen (2, 338 ff. 350 ff-
378 f.). Jtad) 5 folgt die Unfer{dhrift: A IX. Go Eounte fidy diefe
Unter{dyrift auf 1—p5 begieben; aber 6 bat Feine Unferjdyriff. 7—11
find in Werfen abgefafit; eine Unferfhrift ijt nicdt vorbanden. Diefe
Berfe find {ativifdy, bevithren and) Gedanfen der Kunftphilofopbie, diir-
fen indes bier fiiglid) unbeadhfet bleiben. 11 ift in . (5. Liefels
w@driftproben’’ (Bamberg 1814 2, 227) abgedrudt.

Gine |, Ginleifung" gebt woran; Steig empfand in ibr Kleifts Ein-
fluff (in Cridy Sdymides Ausgabe 4, 51). Llieber gebt es in Die|ern
Dreigefprad) um Kritif. Und wenn gulest der eine Trdger des Ge-
fpradys — er ift mit . begeichnet — die zweite Halfee des , Phobus"
ben RKrififern iiberlafit und felbft fidy suriiciebt, fo ift fafjacdylidy der
Naum, der in den Gtitden 7—12 den fritifchen AUufierungen eingerdume
wird, nidf Eleiner geworden als in der erflen Halfee des Jabrbands,
tomme Jliller als Kritifer mebr jur Gelfung als Kleift.

1—p fteben mifeinander in engem Aufammenbang. 1tberginge, die
folyen Bufammenbang fenngeichen, {ind vorbanden. Gs folaf aufein
ander: 1. Vom Llefen der Definifionen, 2. Die Idee und der Be-
griff, 3. ©tubium der pofitiven Liffenfdhaften, 4. Der poefijde
Befit, 5. Die abfolufe Ndenfitif als Begriff und als dee ober der
Philofoph im Hafen.

Siefie es audy nidyt am Ende der Reibe: , Diefe philofopbifdhen Frag:
mente werden forfgefest.”, und (dldffen i nidt im 8. Stitd weitere
nIMtifzellen” an, jo begeugfe {don dies Berzeihnis der Uberfdhriften,
oafi ein Ganges vorliegt. iberdies findigt der Gebluf der erften der
Mifzellen den Gegenftand der zweiten (dee und Begriff) an; und die
finfte ift {don nad) der lberfdhrift L8{ung der Aufgabe der zveiten.
Daff es {idh durdhaus um Lieblingsqebanfen IMTiillers banbdelf, wird
aud) in rafder Miufterung fidy ergeben.

Ausgangspuntt ift die Sdyeidbung afomiftifher und dpnamifder De-
finifionen. Dort Grengbeftinumung und Gigenfdhaftsbe(dyreibung eites
Lefens, foweif es in Rube, Freibeif wnd Unabbangigfeit gedadf
ift; bier Grflarung eines Lefens durd) ein anderes L3efen, das mif
ibm in Bewegung und Oppofition gedachs ift. Das enffpridf dem
Budy , Die Lebre vom Segenjage” won 1804, bedient fidh der Uns-
drudsmweife des Budys, wenn es heift: Donamifde pDefinition ift das-
jentige, weldhes mit einer Untidefinition in Segenfas fteht”, Dod) aus-
oritctlidy gilt zugleid) der Gtandpunft von 1804 fir tberiounden, Hier
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fteben die LDorfe, die {dhon oben (&. 144 f.) angefiibrt {ind. INTiller
opfert nicdht die afomiftiffhe Definifion [dHlecdhthin der dpnamifhen auf.
Gr ftellt der IVaturphilofophie die 2Aufgabe, die Philofophie in der
Doppelgeftalt, in der DOppofition zweier grofen vollftandig durchge-
fiibren Lelfanfidyten zu fiberfeben, Philofophie in der Antiphilojophie
donamifd) anzufdaten, und dann wieder aus beiden eine hobere afomi-
ftifhe Geftalt und Definition der einen ewigen Philofophie ju erzengen.
Kluger Ledfelgebraud) der beiden Definitionsarfen ift fire ITiller
Sebof. Das ift abermals im GSinn vermittelnder Krifif gedadf. ,n
er{dbopfenden Definitionen der Dinge und Begriffe, liegt eben ihre Cr-
fhopfung und ibr Tod. Jn den Ideen ijt das Leben!™

Die nadyffe der INTifzellen umfdyreibf mif wenigen GSdgen dies Ler-
biltnis von Begriff und Idee, die dritfe {pielt in Gefpradsform BDurfe
gegen Adam Gmith aus. LIohl nennt INliiller das Handbud) der
Gtaatswiffen{daff von Adam Gmith ,das grofife und berrlidfte”,
Allein Burfe ift ihm Ausdrud des Lebens, ift ihm LWerfrefer der Jdee
und nidt wie @mith des Begriffs.

oDer poefifhe Befig" ift nady IMTiiller erworben ,mif JTithe 11d
biegfamer Kunft”, Man ift gefibllos fiir das, was man nid gerufen
hat. IMan liebf, was man aud) verlieren Fann. Jeder Tag, an Dem
fein Befis nody wergonnt ift, erfheint wie ein neues Gefchent. Ciebe
st jedem Bufe werbe wm deffen Segenliebe. Dies LSerben liege
pemnt [chonen Ldorf ermerben.

Bildhaft fpiegelt IMTiiller ideenmweife Erfaffung, pie [ebendig ijt,
micht bandwerfsmafig.

Wbermals bildbaft ftelle die fiinfte der Mifzellen dar, was als redfes
Verbalfen gemeint ift, im Bild des GSdiffs. Der Pbilofoph befdhant
vom f{idern Hafen das Gdiff. Cr ftebt an der Ctelle, die {id)
Archimedes aufierhalb der Lelt wiinfdhte, hebf das Gdiff und die
barauf begogene Llelf aus ihren Angeln und bebauptet die denfifat
bes DObjefts und des Gubjefts, Der Kapitin dagegen fitble fidh als
beftandig wadender Ridyfer zwifchen den Glementen und dem Sdyff.
JJur wenn idy ein ungeredhfer Richfer bin und midy einfeifig fitc
eine Parfei enf{cheide, fritf ein hoberer Ridhter gwifchen midh und meine
Parteien, {dlendert mid) in den AUbgrund, 1und gibt die Gfretfenden,
beren Freundidhaft, ober deren Gfreif id) in mieiner Dbnmadt nidyt
st unferbalten wufife, dem ewigen Frieden der Llelt wieder.” Die
Iendung alfo gegen Fidte, wie fie hon in der Sebre vom Gegen-
fage" {idy findef. 2Abficht ift ein Fluger Techfelgebrand) der Krdfte,
bie gueinander in Gegenfas {tehen.
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@o runden fidy bdie finf erften IMifzellen zu einer Ginbeif. Jbr
@inn ift Liederaufnahme dber Gewinne des Buds wvon 1804 und
Gfeigerung diefer Gewinne durdy die Ginfidhten, die fidy fitr MTiller
inzmwifchen ergeben baffen, 3unddyt danf feinemt Streben nady vermifteln-
per Krifif,

Die fedyfte der NTifzellen Liegt fo weif von diefen Gedanfengingen ab,
dafl fid) begreifen [aft, warnm IMiller fidh im , Phobus” nidt zu
ihr befannfe. Die Schaufpielerin Beffy Kod-Noofe wird ibm zur
Trdgerin einer Kunft, die nidyt bdie ,ordindre Allerweltsnatur”, fon-
vern mabre und goftbefeelte ITafur geftalfef, wie fie allein der Kunft
angemeffen ift. Gr nennf die Kiinftlerin zujammen mif der Beth-
mann=Unzelmann, aber audy mit Iffland.

6. ,Pbhilojophifd-Frififde Mijzellen” ift im adfen
Ctid (&. 33—39) die Fortfesung der MTifzellen 1—p fiber{drieben.
Die gerfallt in drei Abfhnitfe: ,Wom Drganismus in IPafur und
Kunit", ,BVom Anforganismus”, , Einbeit in der SBwethett”. Audy
biesmal gilf es, Gegenfite wvermittelnd ausgugleichen. (Vermifdyfe
@dyriften 2, 321 ff.)

Ausgangspuntt ift die Imfdyreibung bdes organifhen Kunfherfs,
gany int @inn Goethes und der Romantif: Ein unfidtbares, ge-
beimnisoolles, magifhes Band halt alle Jeile des Kunfhwerfs zu-
fammen, {o wie die eingelnen Drgane des Tiers ober ber Prlange {ich
gu einer unergrimdlidyen Ginbeit organi(d) werbinben. Abgervehrf wer-
Den zoel Yrrfiimer:

a) rganifdhe Verbindung ift medanifder, demifher, ardhifeffo-
nifcher nid)t unbedingt enfgegenzufesen. Aud) in einer ITafdine walfef
eie belebende Kraft (Laffer, LBind, Dampf, Sdhwere) ebenfo un-
begreiflicy und unergrindlich. LBir produgieren organifdh, wenn mwix
nad) hoherer Wereinigung und Wermittlung in Leben, in Tiffenfdaft,
in Kunft ftreben. TMechanifdh und fof bleibt, wer als Didifer oder als
Philofoph (Fidte wird als Beifpiel genannt) einen abjolufer, endlidyen
und leten Ausdruc der Ginbeif gefunden zu Haben meinf, eine aob-
folute Differen; zwifden Vernunft und Unvernunft, Poefte und Un-
poefie. Ausdriidlidy fist fid) ITiller anf §F. Sehlegel, wenn er
jagf, Korper und Geele des Kunftwerfs feien eins, infofern fie ent-
gegengefest und gefrennt {ind; die Zeile des Kunftwerfs find nur zu
betradyfen mit Ritcfidyt anf das Gange, das Gamge aber fet mmr
mif Riadfide auf de Teile zu betradfen.

(IEiiller begieht {id) nicht auf eine beffimmte Auferung GSelegels.
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Gr ertlart, ©dleqel babe redt, ,die organijdhe Gangheif und e
{dhloffenbeif, und danu wieder die IUnendlichfeit im Kunftwerf, mit
andern Lqorfen, die unendliche Sergliederung im Kunjlwerf (den Kor-
pec Desfelben) und den unenbdlidhen Bufammenbang (die GSeele des-
felbert) als eins und dasfelbe ju betradyten. ITidyt blof aber als eins,
als ibenfifch, fondern aud) als unendlid) gefrennf und enfgegen gefeht.
Die wabre Kritif der Poefie, {agte er, miiffe Poefie fiber die Poefie
fein. ndem er fiber das Kunftwert fpricht, muf ex felbjt Hianftlerijd
handeln, ein Kunftwert hervorbringen. Vor {idy batte er die Einbeif
bes Kunftiverfs (die Geele), und bdie unendlidhen Gegenfage tm Kunjt-
werf (ben Korper). Gr jagfe, beide {ind eins, und ward durd) diefes
Torf eine hobere Geele oder Ginbeif fiir die worige Diffeveny won
Kocper und Geele, von MNannigfalfigleit und Ginbeif des Kunftwerts.
Gr mufite alfo in dem Oeifte des GSages handeln, den er ausfprad), die
newe hobere Geele mufife ihren Korper, den worigen (Segenjas wvou
Kbrper 1und Ceele, anf diefelbe ridytige L3eife befeelen, als auf welde der
vorige Korper nady ihrer Bebauptung won feiner Seele befeelf wurde.
Die Ginbeit zwifhen Korper und Seele, oder zwifhen Fwei und eins,
burfre feine abfolufe fein, denn fonft Dhdffe er bebaupfef, bie  Rmwet,
bie Trennung, die Differeny eriftierfe gar nidht. Gr muffe demnad),
obfdhon mif andern LSorten behaupfen, eine gegenfisifde Idenfifaf,
b.h. behaupfen, Korper und Seele des Kunftwerks, feien eins infofern
und in dem Itafic als fie enfgegengefeBt und getvenmf fein.” Jtun
erft folgt bas {dlidte Ergebnis, {Dlidht ausgedriidt, bie Teile Des
SKunftwerfs miffe man befradten mif Nidfidt auf das Gange uno
bas Gange mit Ridfidt auf die Teile.

INtitllex ift fo eifrig bemiibf, ©dlegels Iieinung ,mif andern LiJor-
fen' wiedersugeben, um dadurd) @dhlegel um Gewabrsmann  feiner
eigenenn Gegenfaslehre gu maden, daf es nidt leidf ift, die Jitflerung
Gdylegels 3}1 erfennen, die Dier vorfdhwebt. Am ficdherften ift nod) das
Lpzenmfragment 117 zu ecfenmen: »Ppefie fann nur purdy Poefte Eri-
fifiert werden’, und wie es da tweifer Deiff. ber Drganifafion Des
SKunftwerks, iber die Teile und das Ganze [priche @dlegel ungefdbr
in Jtiillers Ginn bei der Sergliederung der ,Lebrjabre”. Jdh ver-
weife befonbers auf 2,170, 11ff. und 173, 4ff. (bei ITinor). Das
Fragment 117 und der Aufjab iber Goethes ITeifter” lagen i Den
Chavafteriftifen und Krififen™ (Bb.1 von 1801) allgemeiner zu-
qénglich wor. INitller bindet fidy indes fo gar nicht an Gehlegels TSort
lautt, baj fraglich bleibe, ob er bei ber Mieder{drift den Tept Geblegels
vor ngen batte. Sein Ldorfaufand ift diesmal derart unglidlid,
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oaff der fefer zuleBt ftaunt, auf weldem Ilmweqg ein redf felbftoer-
ftandlidyes Grgebnis ergielt wird. Glidlidermeife ift diefe (Dlimme Ent-
gleifung innerhalb MTitllers Sdhrifttum wereingelt.)

@v ergeben fidy zwei Klaffen der EFrififierenden Kunjtfreunde. Die
Realiften, bie Den Korper der Kunfl ifolieven, die Kunft aus bdem
Sedbanten der abfolufen JTofwendigleit, der gefchichelichen Raufalitif
ableifen. Die Jbealiffen, die ausfhliefilih den Begriff bder Kunit
beadpfent und ihren Blid nady einem ufiinftigen Hédyften ridyfen, das
fie falfdlidy als Jbeal bezeidhynen. Dort ITislidyfeitsmenfdhen, bicr
Jtoraliften; dort praftifhe unbd vealiftifche, bier theovetifhe und idea-
liftifhe Crziecher. Gegen folde Cinfeitigleit fordert Miiller, daff dealis-
mus und Jealismus, Freibeit und TVofwendigfeit, Kunjt und Iafur,
Jdeal und Gfudium {id) im wabren Kiinftler vereinigen. &r {daffe
ftets Organifthes, ,weil er immer nady dem Unendlidyen ftrebf, und
deshalb allein redyt Gublidhes und Gefhloffenres erzengt”. Dem Irr-
tum, Jledyanifhes und Organifdes ftebe in abfolitern Gegenfat, Hilf
Miiller die fiderlidy richtige Bebaupfing entgegen, das Drganifdhe,
pas die Jlenfchen in der JRafur feben, fei nidhts anderes als thre in
pie Jtatur bineingefragene Kunft. (Gdon Herder war fich Deffen frib
bewufit; organifhe Befradfung der Iafur fafis witklidy die JTafur
wie eine Kimftlerin.)

b) Unftatthaft ift fir IMiiller folgerichtia die JMeinung, es gebe
irgendwo einen abfolufen Drganismus. Tur das ABadhfende verdiene
Den Jlamen Organismus. Der Jbealift irre, wenn er annimmt, die
Dinge, die LBelf, die Matur ftanden ftille, und jein veines N De-
wege {id) anfdanend und wadyfend um fie her; dber Realift irve, wenn
er annimmt, ev ftehe ftille, und die Iafur wadfe und beege fid) um
ibn ber. , Gonbern, mein ewig organifdyes Leben erzengf obne Gnbde
organifches Leber, und erzengendes und erzeugtes Leben wandelt, qe-
mein{daftlid) su einem Hiheren Leben werbunbden, boberen Grzengun-
gen enfgegen... " Gang begelifh [aft Niiller das organifhe LSefen
fih vom @Edyofie feimer INTarffer [osreifier, unabbangiq podend anf
fidy felbft und feine Fyreiheit. Xn Demjelben Augenblif wadft es dem
Anforganismus entgegen, der den Organismus und deffen Unabbangig-
Feif wergebren will. Der Gfreit [6ff fidhy mif der Lermdblung bder
Segenfige. ,Gie opfern fid) einanbder, damif fidy metes Unabbangiges
ans ibrer Wermdbhlung erzeugen Fonme."

Die gweife Itummer , Vom AUnforganismus’ biefef Belege fiir den
dialeftifdy gefafiten Worgang, durd) den fidy Qrganismus und Anforga-
mismug zu  einem , umfangenden BHberen Organismus’  vereinigen:
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Aeiblidyer Vrganismus und mannlidher Unforganismus organifieren
fich sur Familie, Organismus der grundbefienden und Unforganismus
der umber{dyweifenden Ddienenden Familie zum Sfaaf, handelnde See-
mddhfe und aderbauende Lanbftaaten zum Organismus des polififdyen
Gleihgewidyts. @o ift aud) jedes entdecfe Sefets, jede Labrbeif
ein hoberer Organismus, Dervorgegangen aus dem Gfreit mebrerver
®efese und LSabrbeiten.

AUufgabe des Philofopben wird mithin, alle widerfpenftigen Slieder
des grofien Neichs der Kunft nidyf durd) philofophifhe Strenge, jondern
burdy ver{thnende Iiilde fitr uns zu gewinnen. Der Drganismus der
Pbilofopbie und der Anforganismus der Kunftwelf ift 3u einem Hoheren
Organismus zu fteigern. Jn ftefer Gfeigerung habe fidh jolder Lor-
gang zu wiederholen, auf dem LOeg su immer boberen Drganismen.

,Ginbeif in der Sweibeif' wandelf den vorgefragenen Gedanten in
neuen Lqendungen ab. Sdhdnes in zwei enfgegengefebten Sdyonbeiten
lieben, beifit Teben. Gin feindfeliges Element [GRE {ich bandigen, fobald
wir ibm ein 2nfelemenf, ein Unforganifdes entgegenftellen und aus
beiben Glementen ein $Hoberes {id) erzeugen Iaffen.

7. Die ,Prolegomena einer Kunft-Philofophie®
(Gtid 11/12 &. 1—27; Berm. Sdyriften 2, 263—320) runden ab,
was in den ,IMTifzellen’ {idh anbabnf. Gie diirfen als das eigentlidye
Graebnis der For{dhung aelfen, die im Anfdluf an das Bud) von 1804
von Miiller fm , Phobus" gebofen mworden war.

Der umfinglidhe 2Auffas zerfallf in finf 2Abfdhnitfe. Der: erfte
gebt abermals von der Taffadye des Gegenjabes aus. Diesmal mwerden
fiir die Philofophie als entgegengefeste Fabigfeiten in Unfprudy ge-
nommen: Seilen, Qerfrennen, Berglicdern einerjeits; Wereinigen, Ler-
miffeln, Werbinben anberfeits. Vorausfebung iff, bafi Dorf eime (&in-
beit, bier eine IMTannigfalfigleit erfafif ift.

Trennen ift am wiffenfchaftlihen oder fpefulafiven, Lereinigen am
praffifhen ober Kunfttalent angufhauen. Fiv ITiller muf nofivendi-
geroeife die Verbindung aud) diefer Segenfdse redfe Aufgabe fein:
Die LDiffenfhaft zergliedert die Lerfe der Kunft, bamif eine bobere
Kunft die gefrennfen Glemente zu einem Hoberen Lerfe vereinigen
fune, dann eine wieder hobere LDiffenfhaft eine [ddrfere, reinere
Bergliederung vornehmen Eonne, und fo ins Inendlide fort." (Klingt
bas nidyf wieder an Hegel an?) Fod und Leben find fiir den Aelf-
ober Grbgeift eine ing lUnendlidhe fortgefesfe Trenmung und Lieer-
vereiniqung der Glemente. Jn ihm find Tod und Leben eins.
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AUls Anmwalt folden Werbaltniffes von Liffenidaft und Kunit
wird ,der erfte pbilofophifhe Geift unfer den Ilebenden Dentfchen”
genannf: @delling. Allein {elbff Sdellings Annabrme einer abjolufen
Joenfifat des Liffens und Hanbdelns bleibs fiir NTiiller einfeifiq.
Die Jtaturpbilofophie meine, einen leten Gtandpunft abfolufer L3if
fenfdyaff und Kunft gefunbden zu Haben. IMiiller fpiclt gegen folde e
Daupfung {einen Glauben an ein Lleiferfdhreifen zu immrer boberer
ifjfenjbaff und Kunft ins Unendlihe aus, Die Umnabme eines
Jlarimums befte der ABiffenfhaft und der Kunft eine , forvannifde
Konftitution" an; gleidhgiiltig gegen foldye Konffifutionen freibe das
Leben ein freies und gotfliches Gpiel.

nOer Philofoph, den die bier bdargeftellte dialefeifhe Bewegung
ecgriffent hat, der fm Bewufifein diefer Lewegung obder in edhfer pla-
fonifher Jronie [ebf, der fernmer nidht blof im Bewufiffein, fondern
audy im Glauben an die Unendlidyfeif diefer Bewegung mit befandigem
Eenft zu bilden und zu wirfen weiff — der ift Kiinftler und Selebrfer
sugleich, und o und nicht anders foll fein beiliges Ame gedadhf werbden . . .
AGir bleiben gweifelbaft, ob er fidy ein Kind ober cinen Goff ZUTH
Jufter genommen: in den Gpielen der Kindbeit und im Llirfen
ber Jlafur finden wir ibn in verjlingfen 1ud evmeiferfem ITafe
wieder."

Der Gdluf des erften Abfhnitts will nadweifen, daf fich i Der
Ttathemafif vollziche, was von Miiiller fiber I Stffenfdhaft und Kunft
gefagt wird. IMTathematif ift fir Miller die IBiffenfhaft des e
genfages zwifchen Jlannigfaligfeit und Ginbeit, gwifhen Babl nnd
Otefigteif, zifdhen Arithmefif und Seometrie. Doy felbft Arithmetit
ift ibm ebenfo auf Trennung wie anf Beretnigung bedadyt, Seomefrie
verbinde gleidhfalls mif Ginbeif, von der fie ausgebf, ein Berlegen der
einfachen Figur. Das beftanbdige -vege Beronfitfein otefer LBechiel-
wirfung und diefes Lechfelaefhafts ift fiir IMTiiller das LiSefenn aller
mathematifhen Dialeftif. Gr darf fragen, ob swifdhenn ITathematif
und Pbilofophie wivklidy der Gegenfas beftebe, dor bisher angenommnten
mworden war,

Der gweife Ab{dnitt begieht den Gegenfag von Gpefulation und
Prayis, von Grfennfnis und Handeln in IMitllers Lebre won ber
Ledyfelwirfung ein. Undy diefer Gegenfas it fetnerfeifs nidhe nur zu
ecfennen, aud) zu behandeln, Ller im Denfen ein hoberes, (Srfenmen
ud Dandeln begreifendes Handeln und in foldem Derfen die lefste
und Dodyfte Uktion der Pbilofophie erblickt, fotet Dbilofopbie. Grft
wentt i diefert Denfert fiber Crfenmen und Handeln aberntals ein
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{pefulafives und ein praffijhes Glement erfannf wird, wenn Ddiefes
Denten nidht nur den Gegenfas, aud) die Ginbeif von Spefulation
und Pbilofopbie erfennt, lebt Philofophie. Gie hat forwohl Lebre vom
Gegenfas als wom ITitflerfum u fein, Sie Fann das nur, foweif
fie aud)y RKunft des (Enfgegenftellens und des Lermitfelns ift. Bu
einer Heif, in ber f{idy fonfendfdltige AUnwendungen bder aufgeftellfen
Lebensformel in Kimjten und Liffen{dhaften, im Offentlichen und
im privaten Leben ergeben, bedarf es einer unendlidhen Gemwandbeit
und @dyarfe des Enfgegenftellens, um alle die mannigfalfigen leben-
digen Gatfungen, Gefdledyfer und Individualifafen, die i unfer Le-
ben eingreifen, zu fondern, jedes an feine wabre ©felle ordentlich und
fpmmetrifch zu  fesen. ,ABir bediirfen einer gewalfigen Kraff bder
Bermiflung, um diefer disparafen, bier und dorf rebellijchen Er{dpei-
nungen immer fiberlegene JlTeifter zu {ein.”

LGer den LOeq zwifchen Liffen{dhaff und Kunjt, zwifden GSpelu-
lation und Prayis eine Leile gegangen ift und nun gurndblidt, wird
fein Grfennen wabr, fein Handeln guf finden. LSabrbeit und Siite
bilden, fidy gegenfeifig Durdydringend, einen eingigen Lebensgeift, fo mie
wedyfelweife Durdydringung von Gpefulation und Praris den Geift
per Philofophie ausdriidt. GSdyonbeit aber ift fir ITiller diefer gotflidye
Beift des Lebens und der Bewegung, der uns ergreiff, vibrf und ent-
ziif, wo immer wir men{dlidhe LSabrbeit und menfdlide Siife in
LSedhfelwirfung als eins feben.

Der bdritfe Ab{hnitf modyfe zeigen, wie im einfaden Begriff Ddes
Handelns {dhon ein Gegenfap vom Handelnden und Bebandelten,
von Tatigleit und Segentafigheif, von Kraff und Gegenfraft gefest
ift. Beifpiele aus dem Leben erlanfern das. (Unfer anderm mwendef fid)
Meiiller gegen Fichtes ,ITafurredt”; es begriindet die Nedhfe Des
IMtanns fiber die Frau in der Ghe auf die Tdfigleit des Ilanns und
die Ulntatigeit der Fran im Beifdlaf, ,da fidh) dod) hingegen nidf
blofi in biefem, fondern in jedem mbglichenn Verbaltnis der Gefchlecher,
bie grofite Geqenfitigleit und Lledfelwivfung zeigen Iiefie”.) AUud
Goethes ,Taffo” foll erldutern, wie Miller es meint: Taffo Ioft
den Gegenfass von Held und Didyfer auf, wenn er bei der Seftal-
tung {eines Gottfried won Bouillon fiblf, wie ,gleides @freben
Held und Didyfer bindet’. Die Ginbeif, die er gefunden baf, muf {id
— in bem Begenfa zu Unfomio — 'in ibre Elemente {palten, damif
Goethe einen andern fieferen und inmigeren Wevein zwifchen Leben und
Poefie {chliefen Eonne. Denfen liefie {id) ein nod) erhabenerer Genius,
Der an Goethe felbft eine neue nod) furdytbarere Bmwietradf zmwifdern
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Yeben und Kunft aufzeigfe, um einen nody veimern Frieden Fu {chliefen.
Ldieder nust ITiller feinen Begriff ,Anfigegenfat”. ITie Eonme
AUntigegenfas als AUbfolufes, Lehfes erfdheinen. Ldieder enthitllf {id) das
dialeffifhe JTacheinander der Gegenfate als eine Linie, die ins Unend-
lidhe wverlauff. Jeder Unfigeaenfats deufef auf einen wetfern nfi-
gegenfaf. Lteder ziehf Jlidiller die Grenze, die thn von Fidfe frennf.
Das reine ) Fidbtes ift ein AUbjolutes, ein Lehites, nidhf ein Glicd
in einer (unendlicben) philofophifden Reibe. ,,@Hill, einfam und fof blich
bie Darftellung ftebn, die bewegt und lebenswoll {idy in den Gfrom der
Philofophie des Iniverjums zu ergiefien (treben follfe.”

Der wvierfe Ab{chnift erlaufert die ,,Gemeinfdhaff des Handeluder
und Bebanbelfen”, alfo die Lecdhfelwirtung won Gubjeft und Ob-
jeft an eingelnen Fallen. ITur der Kiinftler, der, Defpof feines ITar-
morg, ihn forannifierf, flagt iber die fofe Nobigkeif {eines ITarmor-
blods. (in gottlicher Ridhter, folle der Kimftler gefliigelf und leidht
iiber Bebandeltemn und Handelndemt ftehen. Ehenfo habe der Philofoph
Srieden gwifchen Healem und Jdealem zu wermitfeln. Herfdaft der
orm, 2Anfiberr{haft des Gfoffs erftrebfen die Gedanten und Spfteme
aller  Heifen.

Audy Handeln des Univerfums, alfo Leben zerfallt in die beiderr
Elemente SHandeludes und Behandelfes und deutet auf ecin hbheres
Driftes. JIn der Kunftae{hichte ftellf ebenfo IMTiller die ITofwendig-
teit breiftufiger Befradfung feft: 1. Ldie verbalt fidh ein Lerk
Raffaels zu Naffael? 2. ABie verbilt fid) Naffael zur italienifden
RKunft? 3. LSie wverbalt fid) ifalienifhe IMMalerei zur Kunjt 1iber-
baupt? Das Handeln Raffaels ift die ,gegenabifche Identitit’, der
plnfigegenfag” von Hoanbelndem (probugierendem Raffael) und vou
Behandeltem (durd) die italienijdhe Kunft produgierfem Raffael). ,Lir
Ednren . . . durdhaus feine Kunfthandlung denfen, die nidyt zugleich wie-
ber Kunftrert einer hoheren fiber fie waltenden, fie umfangenden Kunit-
bandlung wire.” Der Kinftler behandelf das wicder, was ibn be-
hanbdelf, erziehf, was ihn ergoq, belebf, was ibn belebfe, qibf das Leben
bem, Der ihm bas Leben gab, wieder zuriid.

"]Tmnr und Kunft {ind nidf zwei grofie, ewig getrennfe NReide,
\\1111 ift ,Antinafur’; Oafur iff ,Anfifuni”, (Go beifit es fdhom

ber @dyrift vom Gegenfof; . oben &. 141.) |, Alles einzelne ift
RKunftoerf, aber eingelnes ift es nur, infofern es fm Gangen ift, daber
ift alles and) ITatur.” |, Ulles ift nur, infofern es wird." Falfd iff abfo:
futer Jdealismus und abfolufer Nealismus, abfolute GHif und abfo-
lute DPhofif. Der IMlenfh mwie der Kimftler iff weber ,der Iatur
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Gtlav”, nody Defpot der ITafur. ,,Gr bHerr{dht und wird beberr{df,
er berr{dt, infofern er beberr{dht wird; er berv{hf, infofern er {id) be-
berr{chen [aft." Gein Handeln ift frei und nofwendig ugleid.

Bewuft parador jagt IJNtiller, der Korper des tenfchen fei Kunft-
werf des Jllenfhen und gugleich Gefchichte des MTenfdhen. Untigegenfas
diefes Gegenfates (Gonthefe alfo) fei die Geele.

Der fiunffe Ab{dhnitt will endgiltig den Unfer{died bder Unfidf
Nichtes tnd Jtillers fennzeihnen. Hier der Eleine {pannenlange Raunt,
den wir Korper nennen, dorf die grofie unbiandige Seele? Wielmebr ift
der Lirfungstreis der ITenfchen, die ,Spbhire feines Lebens", deven
blofies @pmbol der Korper im gewdhnliden Ginn des Lorts ift, fein
wabrer Korper. Der LBirfungstreis des Mienfden er{deint uns bald
als dbas Ganze feines Befises, als ein eingiges Hlein, als Korper; bald
als das Gange feines Handelns, {eines Lirfens als ein eimgiges Gein,
als Xy, als Ceele. Der Mienfd) ex(deint bald als Bebanbdelfes, als
fein eigenes RKunftwerf, bald als Hanbdelndes, als feine eigeme Se-
{dhichte. Kunftert ift bleibender Befits; Gefchichte ift unendliches Lier-
der. Der wabre Kovper der wahren befradytenden Seele ift foroobl ihr
Kunftwerf wie hre Sefdyidte, ,indem Korper und Geele, beide ge-
meinfdhaftlich, einen hoberen Kbrper bilben, den die befradhfende, hobere
&eele beroobnf, und fidh dorf bald als ihr Ler, bald als ibre Ent-
ftebung ... anfdauf, gegen ITafur und Kunft gleid) gered)t™.

S Iifzellen” und , Prolegomena einer Kunft-Philofopbie” {ind frof
der ausdriiclichen Liderrufung der ,Lebre vom Segenfape” 1mver-
fennbare Uusaeffalfung diefer Lebre. ITiDE nur die Terminologie Eebrf
wieder., Lefentlidy bleibt befteben, was {dhon 1804 verfodfen mworden
war, o wefentlid), daff fogar das ITeue und Ubweidyende in den
SHintergrund fritf. Der Gedanfe der Polaritdt wird nur nod) folge-
ridhtiger burdygefitbrt. Der GSehritt, der den AUdam INTiller von 1804
von Demt Des , Phobus” frennt, ift Daneben — mindeftens jo wie er
fib im Liderruf anbdeutef — Faum zu verfpiiren.

Bisher (dheinen diefe Uuffase des »Phobus’, obgleidy f{ie zum
weif fibermoiegenden Teil fich audy in den , Vermifdyfen Scriffen™ wvor-
finben, Faum beriicf{ichigt worden 3u fein., Gemwobnf, an Jiiller von
ber @eite der Gfaafswiffenfdhaff bHerangugeben, lieff man fie um fo
eber beifeife, als ja der widfigfte der Anfjase fid) ausdridlidy in den
Dienft der RKunftpbilofopbie ftellf. Das gilf aud) von einer der cin-
bringlidhften Arbeifen fiber ITitller, von Ferdinand Reinfemeners Kol-

ner Differtation ,Udam IMitllers ethifche und philofopbifche AUnfdyau-
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ungen wmn Licbfe der Romantif, (Gine {truffurpipdologifdhe und darat:
fevologifdhe WUnferfudung)" (1926).

3y mafle mir midyt an, bier efivas zu liefern, das in gleid) auf{dluf-
reier Leife die dfthetifhen Unf{hauungen ITillers evdrfert. Andy
licat es mir fern, bei bdiefer Belegenbeit Gtruffurpipdologie ober
Ebarafterologie zu freitben. Jdh ware aud) nidt fabig, fadfundig wie
Reinfemeper von IMlay Gdyelers Standpunft den Gtoff zu durd)
lendhfen. Lieiche i) im folgenden da oder dort won Reinfemeners An-
nabuen ab, fo {oll das nur fiiv das dfthetifche Febiet gelten. Die ,,Ele-
menfe der Ofaafsfun{t” wvon 1809, bie neben bden Worlefungen
iuber denf{he Liffenfhaft und Liferafur die eigentliden Ilnferlagen
Reinfermeners find, begiebe idh nicht ein. Das bleibe Fadleufen fiber-
lafjen. Guf wdre und lieb wdre es mir, wenn ein Grfennfnisfrififer
su JMtillers Anfihten Stellung nabme und dabei NReinfemeners (in-
mwande nadypriiffe.

3 felbft ftelle zunadt nur feft, dbaff Miiller nidt auf Crfennt
mistrifit ausgebf, frof allem Ginfprud) gegen Fidfe. LSas er wie in
der @dbrift vom Segenfas aud) bier erzielen will, ift eine LSerflehre.
@einen eigenen Ansdrud ju benuBen, fei gefagf, dafi es {idh audy in
den Dergebbrigen Auffiben der , Phobus" um Nedtfertigung einer ver-
miffelnden Kritif drebf, dann um Unweifung vedyter INTittel fitr folde
Kritif.

Grundfaglider nody als in der Scrift vom Gegenjass beguiigt {idhy
JWtiiller Hier nie mif einer frgendmwie einjeitigen Gnt{deidung, Das
meint ja gleid) die Wendung, die {id) mif afomiffifher und dpnamijder
Definition befchiffigh. Beide Arfenn {ind ihm werfooll, wenn es mur
von afomiftifder i dynamifdher und von bdiefer zu afomiftifher 1wei-
fergebf.

Jn diefern Bufammenbang fpielt ex Idee gegen Begriff aus. Baya
exorfert (.9 f.) die Gtelle und holf 3u ihrer Dentung bdie ,,Elemente
ver Ofaatstunft” beran. GSblidt [aff {idy fogen: Foir ITdller iff
Begriff nur Umfdreibung eines Reitlidhen und Lerganglichen; die
Jpee umfafit ein unaufbérliches Lerden. Worausfesung iff die An-
fidf, baff alles bauernd in Cnfwidlung begriffen iff, daf es mithin
nidht gendige, nur vom Gtandbpunft eines eingigen Augenblids Beftim:
wngen gu freffen. Jede neue Enfwidlungsiinfe ex{dhiitfert foldye Be-
ftimmungen. Bewuftfein, daff alles in ftefem Lerden ift, und daff nie-
mals ein ewig dauerndes Gein fid) durdhfesen fann, friage IMillers
Anfidt. Leben ift ibm das Lefen diefes dauernden Lderdens. Soldem
Cebenn will er gered)f werden, iibersengt, dbafi, wer es anders mad,
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per @ritarrung wverfallf. Liebe ift ibm Worbedingung, die ufgabe
su [ofen.

(Ntit BSillen verzidte i) auf den Werfud) eines ITadweifes, wie:
weif Jtitllers Gonthefif von F. Sdlegel angeregf ober gar im ein-
selnenn beeinflufit iff. Daff audy Sdhlegel fih mit Hegel beriibrt, it
langft sugegeben. Fiir die Fragen, die {idy mir bier ftellen, ift es gleid-
aitltig, in weldem Mmfang aud) bei Sdylegel er{dheint, was ITiiller
mit Hegel wverbindef. Sider iff nur, daff ITiiller feine Gpntbefit
ipftematifher darlegt als GSdylegel.)

@oll 1iberbaupt die Voraus{esung foldyer Lelf{chan gefudf werden,
jo widre darvan zu evinnern, welde unenfvegfen Landlungen {id) in der
Bei¢ Miiillers und in threr nadften Worgeif innerhalb der Verfuche
einer Leltdenfung durdygefest baffen. ITeres war anfgeformmen und
batfe Ulfes fiberrounden, aber nur um alsbald wieder von nod)y ITetse-
remt fiberounden zu werden. Galf es da nidyf, einen Standbpuntt zu ge-
winmnen, der fiir jede diefer Llendungen genug Blidweife batfe, fie
wenigftens in ibrer zeifweiligen Bedeufung zu wirdigen? Das ift ja
der @inn einer Gefdhichtsbetradyfung, wie {ie bei Herber und bei feinen
nadyften ITadfolgern ecrftebf, bei den JRomantifern. Die befannfefte
und berithmtefte Grfillung der Anfgabe, die {id) da ftellte, ift Hegels
Lehre vom bdialefeifden Lerden dber LDelf, wielmehr vom bdialeftifden
Gnfwidlungsweg der ,Idee’’. Hegel meint den Lieltgeift. Bemerfens-
werf ift die gemeinfame Verwerfung des Lorts ,, Idee, mag es tmmer
bei Heael efroas anderes bebeufen als bei MNTiiller. Sie ftimmen diber-
ein, inbem fie mit dem LJorf die Worftellung eines dauernden Lier-
derts werfnitpfen. ) begniige mid)y mif einem Himweis auf J. Solb-
friebridhs Budy ,Die bifforifche Ibeenlehre in Deut{hland” (Berlin
1go2). @s lafit fih nody immer mandyes aus Diefer Urbeif [ermen.
Unfer anberm, daf @delling fitr die Cnfgegenflellung won Begriff
und dee weranfwortlidhy fein dirffe (vgl. &. 178).

Reinfemener ftellt (&.71) Miillers Jrrationalismus in Gegen-
jag u Hegels Panlogismus. Gr fest freilih hingu: ,Uber es ift ju-
g[éid) fublimfte Gubjeftivitaf. Denn Diefe ibeal-philofopbifhe Kon-
{truftion bebt alle realen LSiderftande in dem unfverfalbiftorifhen Ge-
fidhtspuntt der Lebensverbundenbeif als blofie JTomente auf, nimmt der
®egenwart die Erbenfdhmwere und gibf dem Befradfer wolle Freibeif
aegen zeitlidye, iiberbefonfe Er{deimmgen.” _

Reinferneper {ieht Itiiller zwifdhen Sdelling und  Hegel. Dod)
qur geiftigen Witalitat IMiillers batte der logifiecte Enfridlungsbe-
ariff Hegels wie die Foauft aufs AUnuge gepafit. ,@eine Jdee Des
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1tberinbividuellen werfrdgt eine wollige Rationalifierung der Empirie
midf, audy in jenem GSfadium {don nidt, als {ie nod) gang unbe-
ftimme, wie in der ,Lebre vom Segenfase’’, im Reid) der Begriffe
als das ,bhobere Dritfe’ geifterte’ (. 64).

3 fiwdte, Neinfermener verdedt da zu gewalfjam einen fafjdd)-
lidy beftebenden Bufammenbang. Geine Abfidht ift ja, die gange gei-
ftige Per{onlidhfeit ITiillers tm ITittelpunft ju freffen und ihr den
gangenn Hegel enfgegenzuftellen. Xy {ab und fehe midy immer wieder
veranlafif, gegen f{olde Wergleihungen ganger Perfonlidhleifen, wie
wertvoll {ie aud) {eien, den Gfandpunft zu verfedfen, dafi aud
Denfer, die {id) an enffheidender Gtelle widerfprechen, zeifweilig ge-
meinfame Gedanfemwege befdriffen und einen Gedanfen in  feiner
Cntwidlung gefordert haben fonnen. Bilt das nidyf gerade fiir bie
Beif und fiir die Halfung der ,Lebre vom Gegenfase”? Und natiiv-
lih audy fiir bie Heif der Beifrage zum , Phobus”, die an das Biid)-
lein won 1804 fih anfdliefen? Bewegt {idhy Miiller nidhe in einer
Ridtung, die gleidyzeitis and) von SHegel eingefdhlagen Wird? Dafi
$egel und IMtiiller als Menfdhen und Lleltbeuter grimdlidft wver-
fhieden find, ift leften Gnubdes {elbftverfiandlidh. Uber audy die andern,
Die feit Kanf dialeffifd) ein Forffdhreifen im Dreifdhritt von Thefis,
AUnfithefis und Gontbefis verfrafen, Fidte, GSdiller, Seelling, Fried:
ridy @dlegel, fiillen in diefe logifhe Form einen durdyaus nidht ein:
beitlidyen JInbalf. Das Tefentlidye der dialeftifhen ITethode Hegels
tenngeihnet {ich) indes an eingelnen @ftellen, die oben ausdriidlidy mit
$egel verbunden twurden, {o unverfennbar, dafi mindeftens eine nabe
Beziehung beider in der Logif angemommen werden darf. ITidt in
ibrer Gefamterfdheinung, aber innerbalb der Cnfwidlung bdialektifder
Bindung und Aufléfung der LBiderfpriide in der Gontbefe {ind Hegel
ud Miiller {icherlid) urvermands.

Jllag es immer beifien, daff IMiiller folhe Cpnthefif 1 Tobe
bese. @ie bleibt aber fein Hoauptgrundias in feinen Juferungen iiber
Aftbefifdyes und [dliefilih audy iiber Gtaatslehre. Gie beguiigft {ich
nie mif einem eingelnen Gfandpunff, mag er nodh fo glitcliche us-
fhau erdffren. Gie muf nod) der Drganismuslebre, diefem werfoollen
und der Nomanfif befonders lieben Llderfzeng, die Bebeufung bes
Anforganismus entgegenfiellen, wm dem DOrganifhen feinen fief{ten
Ginn abgugewinnen. Goldyes ,audiatur et altera pars« fann gelegent:
lidy fogar zur Framgsfifden NRevolution, gegen bdie dody ITitller mebr
als genug eingmwenden batfe, eine {dheinbar verftandnisvolle Haltung
gewinnen; Gens bielt das dem Freunde vor (vgl. Reinfemener &, 41).
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Und fo orbuet fih audy rrationales in die Dialeffit ITillers
eit, wenn anders Organismuslehre wirtlidy als irrational gelten {oll;
idy fann bas freilidy nicht obne Cinfhrantung anerfenmen. Fiw JlTiller
ift vollends — bdas ergibf {id) aus diefen Beifvdgen zum ,Phobus” —
Organismus in erfter Linie ein Jllerfroorf feiner Itberzengung, baf
alles in {tefem TJerden begriffen fei, alfo abermals ein Seugnis fir
feine nabe Beriibrung mit Hegel.

Die riidhaltlofe Folgeriditigleit, mif der vou ITiiller Dialetfif durd)-
qefiibrt wird, follfe ibn wor ber wvormurfsvollen RAnnabrre {hitgen,
ibn freffe SHegels fpiges Lorf in der Borrede gur ,Phanontenologie
pes Geiftes” (1, 2; bei Georg Laffon S.7), geridyfet gegen Den
Braud), ,nidht {o febr das daotifhe Beronfitfein zur gedadfen Drd-
mung und zur Einfadbeit des Begriffs guriidzubringen, als wvielmebr
die Gonderungen des Gedanfens gufamumengufdyiatten, den unfer{dpei-
denben Begriff zu unterdriiden und das Gefibl des Lefens Dergu-
ftellen, nicht fowobl Ginfidt als Grbauung zu gewdbren”, IMiiller
ift wirflid) zu rationaliftifh in feinen Gedanfenbanten, unadit er
WVerwerfung der Dialettif, als daff ihn folder Vorourf frafe.

Fine andere Nrage drangt {idh freilih auf: Lialfef niche zutoeilen
viel Gophiftif in ITiillers Iadyweifen? Wom Nelativismus ift der
TDeq zur Gophifiif nidt mweit. Ferner wird ihm nidf mif Wnredyt
vorgeworfen, daff er feine Hebnergewanbdeheit vielfad) nube, Beweife
nur vorzufdu{den. Das ftefe Hin und Her von Thefe zu Antithe(e,
im Dienft einer Gpnthefe, die dem einen wie dem andern eirtent rela-
fiven TJerf zubilligen will, fann bei {olhen JTeigungen bedentlich
mwerden. Hegel balt da reinern Tifd).

(She an diefe Fragen herangetreten werden foll, feien bier die grofien
Seiftungen IMtiillers auf demt Gebiet des Afthefifchen gerotirdigt. 2Aud
fie find in befradtlidhem Umfang nod) Beifrage jum »Pbbbus”.

Xdy Dalfe mid)y daber an bie Beitfolge der Cnfjtebung diefer Ar-
beifen. Die Worlefungen fiber dramatifhe Kunft enfftammen dem
Yabr 1806, in dem die Worlefungen fiber deuffdye ABiffenfdaft 1und
Literafur exfdienen; die Worlefungen von der pee der Schydnbeit fallen
in denn Linfer 1807/8; die LVorlefungen fiber die Beredjambeit urden
1812 in Llien gebalten. b bin mir indes bewufe, dafi die Lor-
lefungen fiber @dhonbeif und itber Beredfambeit die eigentliche Fort-
{esung und Ausgeftaltung der Afthefit IMtiillers entbalfen. Die Lor-
{efungen fiber das Drama {ind durd) ibren vielgeftaltigen Ofoff 1und
burd}- Miiillers Ctreben, die eingelnen Gruppen der Gefdhidfe Des
Dramas der Reibe nach zu darafferifieren, werhinbert worben, eine
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gefdloffene Darftellung des Llefens der Dramatif ju biefen. Sie find
weniger eine Grorferung der dramatifhen Kunft als der eingelnen Taf-
fadben ber Sefdhichte des Dramas, {ind deshalb ein Ausnabmefall
in Jtillers Gdhriftfum, fein eingiger Werfud), eine Neibe von Gr-
fdeimmgen aus der Gefdyidte der Didtung zu zerglicbern. Sie funm,
was die Worlefungen diber deut(che Lliffenidhaft und Liferafur nidf
gefan baben, und Formmen dadurd) den floffverroandfen Arbeifen der
Odlegel, gumadyft Llilbelm Schlegels Liener Worlefungen néber
als frgendein anderes Lqerf IMTiillers,

lIl. Dramatijche Runft

pnbam Iillers vermifthte GSeriften iiber Gfaat, Philofopbie und
RKunft” (LSien 1812) bringen anf &.3—260 die Arbeif , lther die
oramafifhe Kunft. (Vorlefungen gebalfen zu Dresben 1806.)", Die
gange Darftellung ftebt fhon im ,Phobus”’. b gebe den Snbalt
nad) der RAnordnung ber ,Wermifdhten Sdhriffen’’; die Geitenzablen
des ,, Phobus” {ind angefiigt.

Bermifdte Sdhriffen Dbhobus

liber bie dramafifde Kunit. Sragmente fiber bie bramatifdhe
Poefie und Kunit.

5. 5 Mionologifche, dialogifdhe umd
dramafifdhe IVafuren T

9 Jltonologi{dhes Jnfereffe fiir die
Biibre 1, 42
15 (Elemente des Dramas 1, 44
17 Lon der monologifdhen Licbe I, 45
21 Der monologifdhe ITaturfrennd 1, 46
26 LWom dramafifchen Anfeil 1, 48

32 ‘Bon der {dledten, von bder
{- 8. gufen und won der {dydmen
Gefellfdhaft I, 50—52

&ragmente fiber LBilliam
Gbhafefpear.

39 Prolog 9/10, 55
41 Bearbeifer und [berfeser 9/10, 56
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