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32 Gdylegel und Gdyiller

efivas auflergerwohnlidy Lqertwolles. Iiber Sdhiller und iber Goethe,
itber ihre inneren Begiebungen und fiber ihr Ldefen jollte feiner reden,
der den Ab{dhnift nidht wobl erwogen biffe. Cr ift eins der Ergebniffe
aus den Briefen, die zwifthen beiden in der Frihzeit ibres Sedanten-
austaufdyes bin und ber gingen. Gie baben Goethe itber {idy {elbft un-
geabnte Belebrung gefdentt. Gie wirfen {id aud) an anberer Gtelle
in der lefifen grofien Ubbandlung @dillers aus.

Bunddift legt ein darafferologifher Werfud) vor. GSdiller reibt jid)
oen vielen an, die {eit Theopbraft Charabterfopen feftgeftellf und deren
Biige ergrimdet baben. Iber Theopbraft und fein Gefolge (es reidhf
bis ins 18. abrbunbderf) erbebt {idy @dyiller {dhon aus dem einen
Grund, daf} er nidhf als aufienftebender Beobadyfer {priche, fondern iiber
fich felbjt auszufagen haf. LSie and) fonft ift zugleid) alles, was iiber
Soethe vorgebradt wird, vom Blidpunft des Gegenfabes gefeben, dex
swifchert den beiden beftebt, dod) aud) mit der unverfennbaren Ab{idt,
oie Beredhfigung feder der beiden Urfungen anguerfennen. Er{dhopfende
Lefensbeftimmung ift das Gndergebnis, Aefensbeftimmung und nidt
pindologiftijhe Grflarung. JIn jedem Begug bleibt Schiller inner-
balb des Bereidhs des Geifts, vergzidhfet er daranf, Geiftiges aus Phy
fifcbem abzuleifen.

Der AUb{dhniff iiber den NHealiften und den Idealiften ift mit Kanfs
Dentmitfeln bergeftellf; nur Fidfe mag nody mitgewicff haben. Aus
Kants Gegeniiberftellung des Werftands und der Wermumft enfroicelt
fidy bier eine Tppologie von derart ywingender lberzengungskraff, daf
fie ber Otadwelf unentbebrlidy bleiben Fonnte. ©s war, als gewinne
nun erft Kants Seiftesqut volle Lebenstraft. Gs fraf in den fo-:i:[l’ rech-
ter Ginfidt in ein Werbalfen der Mienfdhen, das fidh Tag fiir Tag
immer wieder offenbart.

JHiufite Gblegel bier nid)f antreffen, was er felbft gejucht, aber nidyt
mif gleid) fihever Hand erfafif hatfe? Die Briefe an den Bruder vom
@patherbft 1793 faften dauernd an der Frage berum. Gie gerafen in
Abwege, ndem fie Gdiller felbft auf dem Lleg zum Werftandes-
menfchen, nein, {chon dem Werftandesmen(chentum verfallen fehen.

@dylegel auflerte {idy faffadlich Ivmwu]’enb tiber diefen Teil ber 2B-
bandlung @dyillers. JIn drei GStiden der ,,Horen” erfdyien das Bange.
Gdlegel las Gtit fiir Gtitt {ofort nady dem Cr{dyeinen. Der smeife
Zeil, der Abf{chnitf itber die fentimentalifhe Didyfung, wurde ihmn 3u
enem bedenfungsvollen Grlebnis, Diesmal fublfe er {id wirklid) von
@diller iiberholt. Ibm widerfubr, was ein Gdyriftfteller als |L‘E}wer£u
Gdlag empfinden muf. Er felbft war feit langem beftrebe, in ausfiibr-
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lidyer Darftellung den Segenfas der antifenn und der ,modernen’’ Gei-
{teshaltung auf eine fefte Formel zu bringen. Der Ab{hluf der Arbeit
und vollends ihr Drud wverzdgerfe fid). Sie erfhien mif der [lber-
{briff ,liber das Gfudium der griedhifhen Poefie” erft im Nannar
1797 und fonnfe nun aud) fiber @dillers Abbandlung fid anfiern,
nidyt aber werarbeifen, was {id) fiir Sdylegel aus diefer Abbandlung et
geben batfe. Um {o ftdrfer wirffe {id alsbald in neuen ufferungen
©dlegels aus, was ihm durd) Sdiller zu vollem Bewufitfein ge-
formmen war.

Die Ubbandlung Sdlegels {tebt — mwie er dbas fpdfer nannfe — anf
demt Ofandpunft einer ,revolufiondren Objeffivitatsiont’. Gie opfert
die , JlTodernen’ ber Unfife auf. Es Elingf wie bifferfte Jronie. Der-
felbe @dhlegel, der forfan der willige Workdmpfer der modernen Didy-
fung werden follfe (er nannfe fie nun ,romanfifde’ Didtung), fuf
in der Abbandlung fo, als verurfeile er fie zum Worfeil der WUnfife. Nm
Hinfergrund ftand allerdings ein unverfennbares Bebiirfnis, diefe ITo-
dernien 3u erqriinden und zu begreifen. Gtfand vor allem eine damals
ungerwosbnlidhe Kenntnis diefer ITobernen. Jft es nidhf, als wolle um
eines Grundfabes willen GSdylegel nidht zugeben, wie werfooll ihm
{elbft die Didpfer waren, die er bald als Jrdger romantifden Geftal-
fens verherrlidhen {ollfe? Woran Danfe, den fein Bruder LSilbelm
fiir Die Deuf{then mwiederentdedt haffe, dann aber nafitlidh Shake-
{peare; was Sbhafefpeare fiir Gcblegel {dhon frih bedeufete und wie
gelaufig er ibm war, beweifen feine Briefe an Lilbelm.

Zrofdem fiberlieff GScblegel es der Abbandlung Sdhillers, dbas Redyt
per ,,JlTobernen” gelfend zu maden, ibnen gleides Redyt zuzubilligen
wie den ,Alfen”. RKurg nad) dem AUnfang des Ub{dynitfs fiber bdie
fentimentalifchen Dicbfer er{dheinen die Denfiviirdigen Sase, die webder
per ntife die JTenern aufopfern, nod) den ITeuern die Unfife. n be-
wufitern Segenfad zum gewobnfen Gfreif um die Alfen und die ITo-
pernent wird beiden Parfeten thr volles FHecdht. Lie er es meint, {agf
@diller deutlidy genug: ,ITan batfe. .. alfe und moderne. .. Didfer
enfroeder gar midyt oder nur unfer einem gemeinfdhaftlichen hohern Be-
ariff (einen folhen gibf es wirklid)) miteinander wergleichen follen.
Denn freilidy, wenn man den Gatfungsbegriff der Poefie zuwor ein-
feitig aus ben alfen Poefen abftrabiert hHaf, {o ift nidhts leihfer, aber
aud) nidhfs frivialer, als die mobdernen gegen fie herabzufesen.”

Gerade Gdylegel Daffe das in feiner Wrbeit gefan, die zum Druc
reif war und nur nod) nadfraglidhe Bemerfungen, nid inbes grind-
lihe Tlmgeftalfung sulteff. Um o ftarfer mufife ibn berithren, was fiber
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bie {enfimentalifhen Didyfer in Cdillers Auffas ftand. Am 15.
Sanuar 1796 {drieb er an LBilbelm, Scbillers Theorie bes Genti-
mentalen babe ibu fo befddftigt, daff er einige Tage nidyfs andres gefan
habe, als {ie lefen und Unmerfungen f{dreiben. ,Lderm Du meine Ub-
handlung lefen Eannft, wirft Du begreifen, warum midy das fo infer-
effierte. Gdiller bat mir wirflidy Auffdlifje aegeben. Llenn mir
innerlid) fo efiwas fodyf, fo bin ich unfibig efwas andres rubig vor:
sunebmen.”

Diefe Lorfe {ind um fo widtiger, weil Schlegel fidh bald niche
genugfun fonnfe, an Gdillers Abbandlung und an ihren Begriffen
su mifeln. Jd) verzidhfe auf Belege; fie {ind in newern Darftellungen,
gunadyft in Jofef Kormers Sedyrift ,Romantier und Klafjifer. Die
Briider Glegel in ihren Begiebungen zu Sdhiller und Goethe’ (Ber:
lin 1924) ausfibelid) wiebergegebenn und exflart. Wielleidht wivd mir
jogar verdacd)t werben, daff i) nad) Kérmer und nady Karl Enders
nod) all bies Langftevdrterte vornehme. Allein id) hoffe, nod) Cnefchei:
Denbes Dimguftigen gu fonnen, fann es aber nur fun, wenn idy die
nofigen Beugniffe abermals muftere. ITod) eines ift unentbebrlidh, Itady
demt Gindrud, den der gweite Teil der Abbandlung Sdillers anf
Gdlegel gemadht hatte, mag griindlid) iiberrajhen, dafi der dritte, der
Sdlufiteil, alfo der Teil, der die oben ausfiibrlid gewiirdigte (Segen-
iberftellung bes Realiften und des Jdealiften biefef, vou @dylegel vol-
lig wermworfen wird: ,Sdiller ift febr tief gefunfen in dem erjten Griidt,
und indem er die Plattheif durd) alle Kafegorten werfolgf, geraf or
felbft in nicyt geringe Gefabe” (@. 266). Jm erjten Gt der noren”
vort 1796 war der Gdyluf der Abbanbdlung Sebillers exfdhienen. Iady
@dillers Denfbraudyen wurde bier der Gegenfas des Realiftenn unb
pes Idealiften bis in die lesten Cinfeitigbeifen verfolgt, bis in den Segen:
jag Des , gemeinen Cmpivifers” und bdes nPhantaften’. Der gemeine
Empivifer ift Wertrefer der , Plattheit” fm Lebenr. Den Ausdrud
nPlattheit” gebrandt Gdiller vorber, wemn er die Sereinfeifiqung,
des naiven Didyters gu der WVereinfeitigung des fenfimentalifden, zur
Lber{pannung, in Segenfas fellf, gleidhfalls nad) [etnemn E.Brml-d);.
feine Tppenpaare nod) in ibrer einfeiigften Befitigung zu zeigen.

@ollte das logifdhe Sdhema, nady dem diefe Gegenfabreiben, diefe
abffeigenden Ivpenftufern wvon Gdyiller enfivicelf werden, vou vorn
berein @dlegel mififallen Haben? Sedywerlich. Arbeitet er dod) {elbft
gern mif Gegenfafpacren und mit deven Dereinfeitigung; die Frag:
menfe der Fritbromanfifer fun das fmmer wieder. Jtidht die Form,
fondern der Inbalt ditvfte an Sehillers Darlegung ibit gereizf Haber..




Edlegels Mifoerftandnis 35

Gt batfe {idh zu dem Urfeil beredbtigt gefiiblt, @dhiller fei — be-
fonders in ber Abhandlung ,Mber Anmuf und LSirde” — zum Ver-
ftanbesmenfdentum bherabgefunfen. Der Aufias iiber die fenfimentali-
fchen Didyter exwies ihm zu feiner Ubervafdhung, daff GSdyiller dem LVer-
nunftmen{hen, der {id) als Didyter auslebt, dem Gentimentalifchen,
gerechfer zu werden wufife als er felbft. Diefer AUuffas mag ibm Sl
ler wieder nidhf mur werfooller, andy ibm felbff vermandfer haben er-
{heinen laffen. Gtarfer {iderlid), als wir es heute empfinden Fonmen,
wirffe der @dlufiteil der AUbbandlung auf ibn wie ein Ritdfall ing
Ler{tanbesmen(hentum. Ldir {piren den llnfer{died bes Blidpuntis
weniger, weil wir wiffen, dbaff Gdyiller da wie dort GSoethe Geredfia-
feif widerfabren laffen will. Dem {enfimenfaliidhen Didfer fann er
neben dem naiven feinen Ldert beftatigen, weil ex in Goethe einen Ans-
nabmefall naiver Didyfung erfennt, das naive Senie, das mif Lorliebe
fenfimentalifdhe IlTenfchen geftalfet (LDerther, Taffo, LBilbelm ITei-
fter, Fauft). So fteigt fiix Sdyiller der Didyter SGoethe auf eine hobere
@tufe als alle andern naiven Didyter; um o eber fann Gdiller fiix
feinen eigenen Tppus einfrefen, fiir den {enfimentalifdhen, weil Goefbe
mit diefems Tppus mindeftens durd) Ofoff und Jllen{dhen {etnes eige-
nen Didfens verbunben ift. AUud) die Kenngeidhnung des NRealiften
weift auf Wermumftmen({chliches bin, das dem Realiften hodften Nangs
innewobif, LSieber ift Goethe gemeint, aber er ift nidf genannt. Lir
fermen den Bufammenbang; Gdylegel diivffe ibn nidyt geabnt Daben.
@o blieb ibm unbegreiflid), warum Gdyiller, der eben nody fiir den
fenfimentalifhen Didhfer eingefrefen war, nun unverfebens dem rea-
liftifchen JlTenfchen mebr Gufes nadbfagt als dem idealiftifchen. Giehle-
gel mag minder die ©dyarfe ver|piirt haben, mif der dbas Llefen Sdhil-
lers bier won @dhiller felbft gewerfet wird, als die Gpisen, die fid)
gegen Jltenfdhen von @dhlegels Art Eebrfen. 2AUls bewufiter Vernunft-
men{dh {ab er {eine ecigenen Gdywaden von Gdiller erbarmungslos
aufgevectt. @diller fafif feine Darlegqunaen zulesf nod) in die ep-
grammafifch {pisen Lorfe zufammen: ,ABenn alfo der Jdealift
ein gefcbidfferes Gubjeft ift, uns von demt, was der ITenfchheif mig-
lidy ift, einen groffen Begriff zu evweden und Adtung fiiv ihre Be-
ftimmung eingufléfien, fo fann nur der NRealiff {ie mit Ctetigleit in
ver (Erfabrung ausfiibren und die Gatfung in ibhren ewigen Srengen
erbalfen. Jener ift zwar ein edleres, aber ein ungleid) weniger Yvoll-
Formmenes LBefen; diefer evfdieint zwar durdygingiq weniger edel, aber
e ift dagegen defto vollfommener ; denn das (Edle liegt {hon in dem Bervets
eines grofien Wermogens, aber das Wollformmene liegf in der Halfung
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