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Gt batfe {idh zu dem Urfeil beredbtigt gefiiblt, @dhiller fei — be-
fonders in ber Abhandlung ,Mber Anmuf und LSirde” — zum Ver-
ftanbesmenfdentum bherabgefunfen. Der Aufias iiber die fenfimentali-
fchen Didyter exwies ihm zu feiner Ubervafdhung, daff GSdyiller dem LVer-
nunftmen{hen, der {id) als Didyter auslebt, dem Gentimentalifchen,
gerechfer zu werden wufife als er felbft. Diefer AUuffas mag ibm Sl
ler wieder nidhf mur werfooller, andy ibm felbff vermandfer haben er-
{heinen laffen. Gtarfer {iderlid), als wir es heute empfinden Fonmen,
wirffe der @dlufiteil der AUbbandlung auf ibn wie ein Ritdfall ing
Ler{tanbesmen(hentum. Ldir {piren den llnfer{died bes Blidpuntis
weniger, weil wir wiffen, dbaff Gdyiller da wie dort GSoethe Geredfia-
feif widerfabren laffen will. Dem {enfimenfaliidhen Didfer fann er
neben dem naiven feinen Ldert beftatigen, weil ex in Goethe einen Ans-
nabmefall naiver Didyfung erfennt, das naive Senie, das mif Lorliebe
fenfimentalifdhe IlTenfchen geftalfet (LDerther, Taffo, LBilbelm ITei-
fter, Fauft). So fteigt fiix Sdyiller der Didyter SGoethe auf eine hobere
@tufe als alle andern naiven Didyter; um o eber fann Gdiller fiix
feinen eigenen Tppus einfrefen, fiir den {enfimentalifdhen, weil Goefbe
mit diefems Tppus mindeftens durd) Ofoff und Jllen{dhen {etnes eige-
nen Didfens verbunben ift. AUud) die Kenngeidhnung des NRealiften
weift auf Wermumftmen({chliches bin, das dem Realiften hodften Nangs
innewobif, LSieber ift Goethe gemeint, aber er ift nidf genannt. Lir
fermen den Bufammenbang; Gdylegel diivffe ibn nidyt geabnt Daben.
@o blieb ibm unbegreiflid), warum Gdyiller, der eben nody fiir den
fenfimentalifhen Didhfer eingefrefen war, nun unverfebens dem rea-
liftifchen JlTenfchen mebr Gufes nadbfagt als dem idealiftifchen. Giehle-
gel mag minder die ©dyarfe ver|piirt haben, mif der dbas Llefen Sdhil-
lers bier won @dhiller felbft gewerfet wird, als die Gpisen, die fid)
gegen Jltenfdhen von @dhlegels Art Eebrfen. 2AUls bewufiter Vernunft-
men{dh {ab er {eine ecigenen Gdywaden von Gdiller erbarmungslos
aufgevectt. @diller fafif feine Darlegqunaen zulesf nod) in die ep-
grammafifch {pisen Lorfe zufammen: ,ABenn alfo der Jdealift
ein gefcbidfferes Gubjeft ift, uns von demt, was der ITenfchheif mig-
lidy ift, einen groffen Begriff zu evweden und Adtung fiiv ihre Be-
ftimmung eingufléfien, fo fann nur der NRealiff {ie mit Ctetigleit in
ver (Erfabrung ausfiibren und die Gatfung in ibhren ewigen Srengen
erbalfen. Jener ift zwar ein edleres, aber ein ungleid) weniger Yvoll-
Formmenes LBefen; diefer evfdieint zwar durdygingiq weniger edel, aber
e ift dagegen defto vollfommener ; denn das (Edle liegt {hon in dem Bervets
eines grofien Wermogens, aber das Wollformmene liegf in der Halfung
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pes Gangen und in der wirklidhen Taf” Blind bitfe @dhlegel femn
miiffen, wenn er {idh felbft nidyt durd) diefe LTerfung gefroffen {ab.
Llefen der IMomantifer ift obne Bweifel das Podyen auf den Gah des
Properz ,,In magnis et voluisse sat est”. Gie alle fegten {idh wie Sdil
lers Jdealiften ein Siel tm Inenbdliden und verfanmten daviiber leiche,
im Endlidben eine abaefdhloffene Taf zu leiften. Go meinft es Fris
Gtrich, wenn er , Wollendung" und , Ilnendlichfeit” einander entgegen
fest und nicht Wollendung, fondern Unendlicdhfeit fiiv den Romanfifer
beanfprudyt. Gtrichs |, Vollendung" beriibrt {ich mif dem Begriff der
p Oollfommenbeit”, mif dem die angefitbrten LBorte Sdbillers arbeifen.

@dyillers NRealift ift WVerftandes-, fein Idealift ift Vernunftmenfd.
Der bewufte Vernunftmen{d) Schlegel Fonnte aus jeder Lendung,
oie in Gdillers Auffas auf Koften des Jdealiften dem Nealiften Gufes
nadyjagf, eme Beftatiqung fir feinen LSabn erbliden, Sebiller e
gum blofien Verftandesmen(hen hevabgeftiegen. Abnfe er wirtlidh nidf,
was es Odyiller gefojtet haben mag, wieviel Gelbftibermwindung zu
betafigen war, feinem Segenpol alles Redyt zuzugefteben, das er zuge-
fteben formfe und burffe, obne umwabr ju werden? Im Hinferqrund
ftand @dillers fefter Cntfdluf, um der Tofalitift feines MTenfhen-
fums wie feimes Didfens willen alles naive und realiftifhe Verbalten
binguzugewinnen, das ihm erveihbar war, Iidyts verbadyfen ihm bdie
JHomantiter mebr als diefe Ibergriffe in ein ebief, das er adyfen ge
[ernf Datfe, und in das er nidyf Dineingeboren war, Nbr Gpoff efwa
iber |, Das Lied von der Glode” entftamme demfelben Srundjas wie
@dlegels Ginwanbe gegen den Ab{chlufi der Abhandlung , lber naive
und fentimentalifdhe Didtung”. Da wie dort erblicffen fie nux willige
Preisgabe von Gdillers wabrem Didterberuf und ungefdidfes Vor-
nehmen einer Nlasfe, hinter der {idy dngjtlidy verbarg, was an Gro
fem ihm urfpriinglidy eigen gewefen mwar.

Dod) mum endlidh zur Hauptfade. Siller und & hlegel {tifsen {id
gleihmafiig auf Kanfs Gegenfas Wernunfe- und Lerjtandesmen(d.
Dder vielmebr fie enfivicfeln einen Segenfab gwifchen Mienfdhen, g ge
(st auf Kants Gegenfas von Vernunft und Lerftand. ITidf fm
Ausgangspuntt weichen die beiden Parfeien voreinanbder ab, nur in den
Solgerungen, die gegogen werben, in der Anmwendung der Grenzdheidung
Sanfs, Kemesweqs darf ein andever Gegenfat herangezogen, darf ge-
fagt werden, Sdplegel webre fidh als Irrationalift gegen den Rafio-
nalismus @dillers. Beide ftehen auf & oemfelben Boben, beide Famp-
fen fiiv den L\umm'[lnwupdwn beide wollen nacdhweifen, wieviel Ver-
nunffmen{henfum nody in mandem walfet, der qrundfaslich der Wer-
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