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38 ' Synfereffelofes IBobhlgefallen am Gdybnen

IV. Sdhlegel, Rant und Sdiller
I. Jntereffelofes TSoblgefallen am Gehonen

Unnofig und swedlos fonnte es {deinen, neben der auferordentlichen
Bedeufung, die fir den jungen Gdlegel das Lefen der Wermumft-
Fritif Kanfs bat, and) der Wermandffhaft zu gedenfen, die fiberdies
eingelne AUnfidhfen Kanfs und Schlegels befisen. Begriffe und ITormen
Kants |pielen in Gdlegels frihem Denfen vielfad) mif. Sdon um
der Wollftandigteit willen fei eingelnes bingngefiiaf.

Der Ubbandlung , 1ber das Studium der griecdhifhen Loefie’ diirfee
wenigftens ein Gufes nadgefagf werben, das ibr neben Sehillers
grofier rbeit iiber die naiven und die fenfimentalifhen Dicdhfer ein
gewiffes Lebensredht fidert: GSie auflert {idy riber Didhfung won einem
Otandpuntt, der das eigentlidy Kinftlerifhe mebr in ITdbe ricf als
@dillers Abhandlung.

Gdyiller {dyeidef die Didbfer nady threm Werbaltnis zur Iatur. Gie
find enfeder JTafur oder fie find es nidft mebr und modten bdefto
licber naturbaft fein. Das wurgelt in ihrem Mlenfdhenfum. ITidt ge-
meint ift ibr aftbetifches Werbaltnis jur Iafur. Ginfimmig mif Kant
ventff Gdhiller an ein Verbdltnis zur ITafur, das in der Jafjade wour-
selt, daf fie Jlafur iff. Gar nidt in Befradt formmne, wie Iafur ge-
taltet ift. ©dyller felbft hebf bervor, daff , diefe Art dbes Loblgefallens
an der Jtatur fein afthetifdes, fondern ein moralifdes ift". Der Gen-
timentalifdye {chagt die JTafur, weil er in ihr ,das Befteben der
Dinge durdy fid) felbft, die Crifteny nacdh eigenen und unabénbderlichen
(Sefeen’ anfrifft oder angufreffen meinf. Ob die ITafur aftheti{de Gin-
britfe wedt ober nidyf, Fommt nidf in Frage. Ja, wielleidht enthiillt
fi) Genfimentalitat, die gur Iafur zuriidverlanaf, weil fie weif), wie
febr fie von JTatur abgefommen iff, am reinften, wenn ftbeti{dy an
fprudlofefte TTafur dies {enfimentalifhe Gefibl wedt.

Das it Rouffeanismus; und wirklich er{dhein unfer den Haupt-
verfrefern ber enfimentalitdt aud) Mouffean. Aber Nouffean Hatte
gugleiy ungweidentig ftarfes afthetifdhes ntereffe an {honer JTafur.
@obn einer Landfdhaft, die fiir uns immer nody hodyften afthefifdhen
Jeiz Dat, woufife and) er, diefen Neiy su witdigen. Schon Haller fieht
bie @dyweiz mit Augen, die nidh nur afthetifhe Terfe einer Landfdyaft
erfiiblen, fie fogar im Segenfab zu damals ifmmer nod) beftebender
Gefdhmadsridung eindringlid) nadzumeifen vermégen. Sehiller meint
pas midhf, wenn er in dem Wuffas itber die fenfimentalifden Didfer
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von Haller {agf, er zeidhne mif Liebe die {hone Cinfalf der JTafur.
@dyweizer  Hodyaebirgslandfhaft ift nidt von {doner Ginfalf; 1und
nidht {done Cinfalt fenngzeihnet {idy in den Gfrophen der , 2Alpen”
Hallers, die anf Ulpenbohen binanffiihren.

Aftbefifches wird in der AUbbandlung GSebillers juweilen audy nmmit-
telbar befradyfef. ) nenne efiva die Cnfgegenftellung plaftifdher und
mufifalifder Didfung. Dody der Dberrfchende Blidpuntt ift, wie es
fest beifit, geiffesaefchicbtlich ober wvielmebr ideenge(dhichtlich, richfef
jiy auf die geiftigen Worausiehungen des Dichtens, midhf auf den
Binftlerifhen RAusdrund und anf feine LDirfungen. Umgelehrt gebf
@dlegel in der rbeit ,IMber das Gfudium” von SegenjdBen bder
Eiinftlerifdhen LSirfung aus. Den Gegenfas ,mufifalifher” und ,biloen
der'' Didyfer fennt fibrigens {hon Friedridh Sdhlegels Brief an LBil-
belm vom 15. Degember 1793.

Gdlegel wermerfef, den Inferfchied anfifer und mroderner Poefie
zu beftimmen, nidht wie Gdhiller Polaritdten der Geifteshalfung, fon-
dern dfthetifche Begriffe. Jn der Worrede erlaufert er das nadfraglicdh
mif Hinblid auf Sdyillers Worgehen, (v gedentt der ,JTeinung der
Niajorifat der Pbilofopben", darafteriftifidhes Iterfmal des Gdyonen
fei, ,0afi bas Loblaefallen an demfelbent nninfeveffiert fei”. Gr fol-
gert: ,Das Scdyone it alfo nidf das Jdeal der modernen Poefie und
vort demn Xnfere{{anfen refentlid) ver{dhieden."

Gleich zu Beginn der Abbandlung {tellt dann Sdlegel n Dder
modernen Poefie ,,0as fofale bergemwidt des Charaffertitifdhenr, Indi-
oiotellen und Infereffanten’’ feft, ,das raftlofe unerfattliche Efreben
ntach dem JTewen, Pifanfen und Frappanfen®. Ldie umgefehrt odie
Didfung der Griehen im Sdydnen wurzelt, ermeift die Abbhandlung
i ibrem weifern Werlauf. Unndfig ware, nody ausfibrlich u evdreern,
was es beifif, wenn Sdlegel von GSoethe fagt: ,Er ftebf in der Ilirtte
swifhen dem Jnfereffanten und dem Sdyonen, swifden dem ITanierter-
fet und dem Vbjeffiven.”

Jticht als erfter fiellt Gdlegel die ITeigung der Illodermen Fum
Inferef{anten feft. Jn der Tenaer ,Allgemeinen Liferafur-Seitung”
vom 26. Upril 1792 befprady er die erften Stiidfe von Biirgers ,,AUfa-
bermie der {honen Medefiinfte’: fie enthalfen Veifrdge feines Bruders
LSilheln. (Die Befpredhung fjt in der Beit{chrift fiiv die dfterveichijchen
Gomnafien 1889 G. 485 ff. wiederabgedrudt.) & Gcblegel dufert
fidd bier iiber einen 2Auffag Friedridh Bouferweds , Fragmente vom
griedyifhen und modernen Genius'. Gbenfo ridytiq bemerft als gut
gefagt nennt er eine Stelle bes Auffages, die in der griechifchen Poefie
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nio efivas unbefdhreiblidy 2Abfidytslofes” erfiiblt. Unfere Poefie, aber
aund) {don die romifde, fei eine RKofetfe, an der bei aller GSchonbeit
die Gefallfudyt mififalle. Dann gedentt Schlegel nod) einer Darlegung
Bouferweds, die ein Jnfereffe der Sympathie und ein Jnfereffe der
Jlengier {dyeidef. Das erfte begniige fid), den Didvfer ober feine Han-
delnden Perfonen im Gang der Cmpfindungen Sdrite vor Sehrite
su begleiten; das zweife geniefie die Grwarfung ftatf des Grwarfefen.
&s fei ein Alfweiberinfereffe; es frene fidh an Opannung der Grwarfung.
pabr Armen! und wenn ibr’s nun wift, wie es fomme, was habt
ibr bannt nodhy? Der Griedhe wufife den Inbalt der Gdyan|piele immer
vorher. Jn der Jlias fand, er feine Begebenbeif, die er nichf {chon als
RKind bitfe erzdblen Dboren. Aber die Gifuafion wvor fich zu feben,
lebenbig vergegemmartigt in fidy zu fithlen, das war der ermoin{dfe
Genufl, den ihm die Kunjt gab, und darum las und Hbrte und fab er
fidy nidht beimm erften IMTal miibe.”

Doutermwed legfe bald , Varallelen. Wom griedhifhen und mober-
nen Genius Iur Fragmente" (Gottingen 1791) vor. Gie biefen &, 31
und 33 f. die Gase, die von Sehlegel wiedergegeben werden, ungefdbr
im {elben LSorflant.

Gelbftoerftandlidy denfe idh midyt daran, daff Deblegel burdy Boufer-
wed gur Grfenntnis gefommen {ei, moberne Didfung giele im LDider-
fprud) gur antifen auf das Jnfereffante. Goldhe Beobadfungen lagen
bamals in der Luff. Gie frieben weifer, was ourdy AGindelmanns
dormel ,,edle Ginfalt und (tille Grofe” der griechifchen Kunft ange-
babnt war. Gie fricben wor allem weifer, was fidy aus Hamanns und
Serders Llefensbeftimmungen ergab, die der memern Kulfurpoefie das
Ungebrodyene nafurbafter Irpoefie enfgegenftellten. Den freffendftert
Ausdrut fand all das in dem Brief SGoethes an Serder, der mif der
Beitangabe 17. IMai 1787 in der notaltenifchen Reife” den Ub-
{dhnite ,,ITeapel” evdffuet. Von bden , Alfen” Deifit es da: ,,... fie
ftellfen die Grifteny dar, wir gewodbnlich den Gffeft; fie {childerfen bas
Siivchterliche, wir {dhildern fiirdyferlich; fie bas Angenehme, wir angenehm
ufiw. Daber fomme alles lberfrichene, alles Jtanietierfe, alle falfde
Grazie, aller Sdymoulit. Denn wenn man Hen Effeft und auf den
Effeft avbeifef, o glaubf man, ibn midt fiiblbar genug madyen zu
fonmen.” (Off genug babe id) feif einem Mten(dhenalfer und linger die
nad){toermandten Auferungen des 18. Nabrhunderts sufamimengefragen.)

Goetbe ift das in Gizilien aufgegangen, Dorf ift ibm bie Dbpffee
pein lebenbdiges Wort” geworden. Allein er weify and), dafi, was er
fagt, nidyf nen ift; er baf es nur bei diefem Anlaf redsf Iebhaft aefibl.
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Gs wird ibm zum IMNittelpunft der Kunfteinfidf, die er aus Jfalien
beimbringf. Lange follfe es nod) Dawern, ebe Ddiefe LiJorfe wor die
Offentlichfeit frafen. @dylegel fann durdy fie gewiff nidf geleifef wor-
den fein, Dody fie leben fidy {hon in den Auffaken aus, die bald nad
ber Heimlebr aus falien von Goethe in Lielands , Teutfdhem ITer-
Fur' verdffentlidhyt wurden. Uber fie und fiber ihre Bebeufung fitr die
Beif bringe id) einiges in der Studie ,,Die Sprade der Kunft" (Vom
®eiftesleben alfer und nemer Beit &. 203 ff.). b berichte dorf atch
von demt Kreis deuffdher Denfer, in dem {ic den wvielleidht {tarfiten
LQiderhall wedfen; es ift der Kreis um Sdillers Freund Chriftian
Gottfried Korner. Diefem Kreis geborte Sdlegel an. Gie alle, and
@dyiller, nussfen den Begriffsgegeniat, den im ,Teut{dhen ITerfur®
Boethe feftgeftellt batfe, den Gegenjag von Iianier und Gfil. Der
Begriff ,Mlanier’ in Goethes Sinn gremgt {o nabe an den Begriff
des - nfereffanten, daff Schlegel beide usbdritde unmitfelbar neben-
einander verwerfen fonnfe, Ilanierierfes und Jnfereffantes als mwejens-
vermandfe Begriffe den Pla mifeinander faufden lieff. Goethes Be-
griff Mtanier ent{pricht {ubjeftivem, fein Begriff Gfil objeffivemn Ver-
balfen des Kimftlers. Uudy GSdylegel ftelle dem nfereffanfen moderner
Didfung das Objeffive der antifen gegeniiber.

@dlegel beruft {ih bdaranf, daff viele Pbilofopben memfen, Ddas
ABoblgefallen am Sdydnen fei von allem Jnferefie frei. Gr bat alfo
nidyt blofi den 2Unfang der ,,Krifif Der Urteilstraft Kanfs im Ginn.
Smmerhin gebf Kants Analptif des Sehyonen von der Bebaupfuny aus,
das LBoblgefallen, das dem Gefdymadsurteil ugrunde liegt, fei obme
alles Jnfereffe, wabrend das LSoblgefallen am Angenehuten wie am
OGufen {idy mif nferef{e verbinde. [lber den Ginn diefer Edheidung
fage id) Jtaberes in meinem Leimarver Wortrag ,,Das dfthefifdhe Glau-
bensbefenmtnis von GSoethes und Sdyillers Hodtlaffizisnms” (Jabr-
budy der Goethe-Gefell{daft 1930 16, 277ff.). Selbfiverftandlid
feilf audy @diller die Anfidht RKanfs. Goefhe nimme fie gletchfalls
auf. Fir Scdopenbaner, nod) fiir Iie{de baf {ie hobe Bedeufung.
AU das ift fdhon in meinem Worfrag gebudyf und braudyt biev nidyf
wiederbolt zu werden. Bugleidh {ind dorf Worlaufer Kanfs genannf.
Bunadft Miendelsfobn (im {iebenten Ab{dnite der , ITorgenftunden’),
f‘ub[i[{} :Sf_}mnas von  2quino. Die ,,Summa theologica“ erflarf
(Pars 2, I Quaestio 27 Articulus I ad 3): ,, . . . ad rationem pulchri
pertinet quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur appetitus.®

Seftaeftellf darf wobl werben, daff in diefem Bufammenbang fir
@dylegel vor allen Kanf entfdied. Schlegel fraf bei ambdern, zunadift
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bet @dbiller 1nd in deffen Briefen ,liber die afthetiide Erziebung des
Menfchen”, die er in dem Anffas ,Mber das Gtubium" grindlichii
vermertef, anf evwimfdfe Beftatigung der Unficht Kants. Gchiller
leifefe aus der Unfidht RKanfs die Iofwendigleit der Idealifdf it
levijthenn Beftaltens ab. Und bdiefer Folgerung [dlof fih GSeblegel,
fblofi fidhy anch die Nomantif an, obwobl @Schlegel nadh dem Aufjab
pUber das Gtudinm' den Kampf gegen infereffante Didyfung aufgab
und fir eine Nomantif eintraf, dfe nidyf auf dem Gfandpunfft anfifer
Objettivitat der Kunft bebarrfe, fondern weiferfiibrfe, was die , inferef
fanfe” Kunft der IMTodernen {dhon langft gefrieben batfe und was ibr
im Aufiag ,1ber dbas GStudium"” Sdlegel zum Vorwourf madte.

Gr faf zunadii nidfs anderes als Cdiller. Jpm leiftefe er Ge-
folgfchaft, indem er fortan gleidhfalls das NRedbt der Niodernen wer-
trat. @dyiller batfe nicht nofig, als Verteidiger der Sentimentalijdyen
von der Iberzengung abjugehen, Kunft habe Jdealitdt zu wabren. m
Gegenteil lief {ih Idealitat nod) mmbedenflidher mif dem [ebensferten
Lerhalten bes Genfimentalifhen verbinden als mif dem nafurnibhern
ves JTaiven, der body fitr Gebiller ein Realift war, freilidy als Mien(d
und nidyt im Ginn Einftlerifhen Sdaffens. Livflidy verbindet fich
i Soefhes Geftalten Lebensndbe mif dem Grunbdjas der dealifdt.
Jd) verweife anf meine Seriff iiber Soethes AUllfeifigleit; fic ex-
orferf audy diefe Polavitat Goethes.

@dyiller fampfte gegen das, was er Iaturalismus nannte. Die
Nomantifer, voran Sclegel, fun Gleiches. Die Abhandlung ,,tber das
Gtubinm™ webrt {id) gegen infereffante Didyfung, aber audy gegen
nihavafferiftifhe”. Die Llendung, die fidy in Sehlegel jofort vollzog,
lief} ibm die mobderne Didyfung, die er verurfeilf und der antifen preis-
gegebert hatfe, wertvoll werden, obgleidy fie dodh aufs nfereffante und
aufs Charatteriftifhe nad) feiner Mberzengung ansging. 2AUllemn er mirde
derriod) nicht Wortampfer daraferiftifdher Dideung, wibrend Sdiller
gelegentlich {ich nody fiir dharafteriftifhe Kunit einfegen fonnfe.

Am 7. Juli 1797 faf er das in einem Brief an Goethe; er batfe
bie Anfidhten Wlois Ludmwig Hirts im Ginn, die in antifer Kunft
einerr: 3ug zum Charvafferiftifhen erfannfen. Sn den , Horen” bof er
$Hict Gelegenbeit, diefe Auffaffung zu vertrefen. WUnmittelbar vor Sem
Brief war @diller wie Goefhe mif Hict befdhaffigt. Undy Goethe
ftimmee ict gu. Bisher hat man {idy nide viel um dies alles gefiim
mert oder and) nur eilig Sdhillers und Goethes Gintreten fiie Hic in
den Dient einer realiftifdhen Kunftlebre geftellt, wie fie fidh fpafer fm
19. Jabthundert enfiwidelte. ITativlich dienfe das dann demr beliehfen
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Padyweis, daff deutfhe Klaffif und deutfdhe Romantif unvereinbare
Gegenfise feien. ey fann nidhe audy das nody hier ausfithrlidy darlegen,
batte es in der Tleimarer Redbe fun dnnen, ja miiffen, wenn fie nidf
nofoendig auf engen Roum eingufdhranten geroefen mware.

@dillers Brief ift eins der widtigften Seugniffe fiir fein {paferes
Werbiltnis zu Lindelmann und gu Leffing. Gr wendef {id) gegen die
Annahme, Griechenfunit {ei eingig und allein auf GSdbduberf geridyfef
geefen. JITit umverfennbarem Himveis aunf Schlegels Abhandlung
Jiber das Stubium' febre {idh der Brief gegen ,unjre allermeneften
Jfthetifer, forobl fiber Poefie als Plaftif"; fie Liefen es {id redt
fauer werden, das Scyone der Griechen von allem Eharafteriftifthen zu
befreien und das Charafteriftifhe zum ITerfzeidyen des JlTobernen 3u
madern. @o werde der Begriff des Schonen beinabe ausgehshlt und
in einen [eeren Gdyall verwandelf. IMlan {ei in der Enfgegenfebung
bes Nidyfigen und des Schomen viel zu weit gegangen und habe eine
Abfonderung, die blof der Pbhilofoph madhe, viel zu grob gemommen.

Gbiller gedenft dabei des Gegenfabes gwifdhen dem ,, Datifanifden
Upoll* und der Laofoongruppe. Dann der ,,off niedrigen und hiflichen
Yatur im Homer und in den IJragifern”. Gr {dliefit: ,Itodte es
doch einmal einer wagen, den Begriff und felbft das Lort Schonbeit,
an weldes einmal alle jene falfhe Begriffe ungertrennlich geknitpft
find, aus dem Umlanf zu bringen und, wie billig, die LSabrheit in
ibrem wollftandigften Ginn an feine Gfelle zu fepen.”

Jur beibin gebe ih zu erwdgen, was fiix @Sdiller, aber audy fiir
Goethe , Tabrbeit bebentefe. An Realismus im Sinn des 19. abr-
Hunderfs ift um fo weniger zu denfen, je mebr {id) diefer Jealismus
qu einem maferialiftifdh-Diesfeitigen LSabrbeifsbegriff befebrfe.

Gidillers Brief drirct nur milder aus, was, gleidfalls in unver-
fenmbarem Bezug auf Seblegels Abhandlung, die Xenienveibe ,,ITerefte
Behaupung”, ,,Griedrifhe und moderne Tragdbie, ,Entgegengefeste
TWirtung”, ,Die bodfte Harmonie”, ,Unfgeldftes Itatfel”, , &efabr
liche ITadfolge’ mif {darfer Bufpisung vorweggenommen hatfe.

T3efentlidy ift, daf Gdiller in Ddiefen Xemien nod) nicht auf Hirt
fich ftigf, fondern unmitfelbar die Terminologie Seblegels angreift.
G: meint die Wbhandlung ,[ber das Gfubium' und fuf, als fibre
er nur eine ibrer Bebauptungen an, wenn es heife: , Vollig dharatferlos
ift die Poefic der IMTodermen, Denn fie verftehen blof, charvaftertityd
qu fein LJicklich findet {ich gleich nad) Beginn der AUbhandliung der
Gas: ,,Charafferlofigfeif ftheint Der eimgige Charabfer ber mobernen
Poefie" (IMTinor 1, gr). Llenige Geifen fpater (1, 95) folgf die
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Gtelle wvom llbergewidyt des Cbarafteriftifhen, Individuellen und In-
teref{anten in der modernien Poefie. GSeblegel Fonnte einen LSiderfprudy
gwifchen den beiden Auflerungen mm fo weniger empfinden, weil die
erfte doch beroufit als wortfpielendes Paradoron geformf war. Dann
aber erflavte er felbft auf dbem TBege won bder erften zur zweifen Be-
baupfung, es fonne in ftrengfter und budyftablicher Bedeutung Feine
Eharafterlofigeit geben (1,93). Gegen Sdillers Spotf war er aljo
mwobl ge(hiisf; er wire es nod) mebr gemwefen, wenn der Ansdrud
pihavaferiftifh’ ungefabrlider {id) wermerfen liefe.

Aer aibt uns endlidy eine Ge{dhidhte der ATorfe ,,Eharaffer’’ und
ndavafferiftifch", die der dfthefifden Bebdeufung der beiden Llorfe ge-
recht wird, vor allem aber den Landel ihrer Bebeufung ergriindet?
3m 18. Jabrbunbert babnf {idhy eine Worftellung won ,,Eharaffer-
prama’ am, die {idh zu langft beftehendem Braud) in vollem Gegenfas
ftellf. LSer dentt beute nod) daran, daf Charalf:rbrama einft das
Tppendrama bief? Das Charakferluftjpiel des 18. Jjabrbunderts filhre
nad) alfer Sewobnbeif Topen wor; fo Datfe in Uberein{timmung mif
vem Charatterbeqriff Theopbrafts die anfite Komédie und ibre Itad)-
folge, and) JMtoliére, es gebalten. Der Ausdrud gebt jedody dann auf
Oramen im Ginn Shakefpeares iiber, bdie g;cum:' das (Segenteil, nidt
Darftellung eines Tppus, fondern einer einmaligen Perfoulichleit, viel-
mebr des Einmaligen einer Perfonlichfeit erjtveben und leiften. TSie
bas Ldorf ,Charabter” Bbleibf um 1800 aud) ,darabferiftijdy’’ ein
(wantender Begriff. LSivflidy fann deshalb GSdyiller ebenjo fiir
dyaratteriftijhe Kunft einfrefen, wie audy in feinen lefen Dramen mebr
auf das Typifhe als auf das Ginmalige feiner Geftalten Lert legen.

Aie wenig das Beifalter fabig war, das Entf{heidende angefichs
der Frage nad) darafferiftifher ober nicbfcharafteriftifcher Kunft zu
treffen, begeugt Job. Georg Gulzer in dem Artifel ,,Eharaffer” feirer
nAllgemeinen Theorie der {dhonen Kiinfte”. Gr [breibt gleidy . Beginn
dem Jltaler vor, ,jedem Gegenftand in allem, was an ihm fichtbar ift,
den Charatfer feiner (Saffung, oder and), (wie in Porfrdfen) den
eingeln Gbaraffer, wobdurdy er {id) von allen Dingen feiner Urt aus-
seichnet, zu geben', Vb Gattungsdharaffer ober perfonlidher Charaffer
gu geben ift, ftebf ja gerade in Frage; Gulzer indes forbert Das eine
und das andere, obue fid)y nm den Unter(dhied su Eimmern, Tppifdes
und Ginmaliges empfindet er nidht als Gegenfdse, aus benen z10et
weifaugeinander  liegende IMioglichfeiten  der Kunft  {id) enfiideln
Fonmnen.
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Mtan wende nidhf efiva ein, daff Gulzer zu wenig bedeufe, mm in
Befradhyt zu Fommen. Gelbft Goethe blieb beim Wermiffeln (teben.
Die Auffase Goethes, die {idh mif it befchaffigen, werfrefen ecdhf
goethifth dies Wermitteln. Goethe findet in der Laofoongruppe reali-
ftifbe Cbharafferifierung des pbofifhen Leidens und der gegebenen Lage,
allein andy dealitdf in der Unordnung der Gruppe. Hirt felbft fpielt
in der Kunftuovelle ,Der Sammler und die einigen” als einfeifiger
+Eharafferiftifer’ eine bedentlihe Iolle. Charafferiftifhes bebalt mur
penn LQert eimer der wvielen Aufgaben der Kunft; die andern Uuf-
gaben {ind fo widtig, dafi dem Cbharafferiftifhen ein enger Gpiel
vaumt bleibf.

Das heifif: Leder Goethe nodhy GSebiller ermwog die gange Leife der
Enffernung, die zwifdhen eigentlih davafferiftifher Kunft und grund-
jaslich fopifcher liegt. LQir erfennen fie weif beffer. Denn feif 1800
ift darafferiftifhe Kunft derarf zu reider Cnffalfung gediehen, dag
als mucfypifhe Kunft evfdeinen Ffann, was fiir Goethe wie fiir
@diller Charvafferiftifhes mif Topifchem, Befradyfung durd) Lupe und
burdy Fernrobr einfridtiq miteinander verband. Ldir wiffen heute audy
beffer Befcheid fiber altere dharafferiftifhe Kunft, zundadift iiber alles,
was fid Bavod nennf oder nennen [aff, wiffen, daff Llindelmarnn
und Leffing, dann ibre ITadbfolge, zu der aud) Goethe zablt, gegen
Barod Fampften; wir erbliden in derfelben Laofoongruppe, die fiir
Tindelmann ein Beuge fitr edle Ginfalt und ftille Grofe der Griedhen
war, ein Lerf des Barods.

@ogar Hirt erfannfe das nidht. Cr nabm die Gruppe im felben
Ginn wie Lerke anfifer Klaffif. GSein Begriff des Chavafteriftidyen
blieb baber unumriffen. Die Sdlegel fonnfen Hirfs Lendungen
genan fo wisig verfpoffen wie Gdiller Friedridh Scblegels 2Ab-
bandlung ,liber das Gfubium‘, Am Gnde des zweifen Bands des
LAUtbendums®, im |, Literavifhen Reidysangeiger” ftebt (&, 331 f.) Bif-
figftes: Der Grundfas, daff antife Kunft auf Charafferiftit ausge-
gangen {ei, der Grundfas, den wibrend eines vieljabrigen Aufenthalts
in falien Hivt entdedt haben wolle, beftebe darim, daf in der alten
Kunft ein Pferd vollig wie ein Pferd, ein Benfamr vollig wie ein Ben-
taur abgebilbet wurde. Dazu Lame nod) die Snudividuellbeif dex Attitiide"’.
Eine Wenus nabm ,,den gewdbnlichen AFE der jungfraulihen Sdyam-
baffigleit vor". Das ift wortlidy einem Auffos Hirfs entlehnf, Dder
in den ,,Horven" erfdhienen war.

Freilich urde die Unfworf auf die gange [dwere Frage duvch
foldhe TBise nidht qefordert. Lie Sebillers GSeellung zur Frage durd
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feine Auferungen gegen Hriedridy Scblegel nicht eindentig beftimme
wird, |o lafif aud) dbie Gafire gegen Hirf im ,Jieidsangeiger” Des
plthendums” fid) ebenfo als Angriff auf Hirt wie als Bugeftandnis
beufen, dafi gegen Hivfs Annabme, antife Kunft fei davalteriftifd,
nichts einguwenden fei, folange der Begriff des Charafferiftifhen nidt
ftrenger wom ITppifchen gefonderf werde, als es bei Hirt gefdhieht.
Hirt {age ja nur darvaferiftifd und meine faffadlid nidf ein Charat:
teriftifches, das dem Tppifden wefentlih enfgegengefest fei. Der
pieichsangeiger geifielf wivflidhy nur das Unflare von Hirts Begriff
pes Charafferifiifden.

Aber geifielt nidht audy Sdiller das Unflare der Ausbrudsweife
@dlegels? Gs war nidt ein glidlider Griff Sdlegels, den ({dharf-
umgrengfen, ourd) Kant eindeufiq beftimmeen Begriff des Infereffanten
mif andern und mit minder eindeufigen Begriffen zu verquiden. In
diefemn Fall mad)t fich gelfend, was id) and) fonft geaen Gontbefen
emwende, die eilig aus einem mifiverftandlicdhen Begriff das LSefen
eines grofiern Bereidys der Kunft oder aud) des Seifteslebens ableifen.

Dennod) bleibf von zwei Seifen die Bebauptung Schlegels widy-
tig und wertooll. Erjtens birgt fidy in ihr die ridhfige AUbnung, das
Charatteriftifche im ftrengern Ginn des LJorfs fei auf dem Lleg, fidy
mumer  ftarfer durdjufeen. Taffadlidy ift, was bei GSdblegel als
Senmgeichen moderner Kunft angefprohen wird, im 19. Jabhrbhundert
immer mebr gum Durdbrud) gelangt. Und zwar in wollem Gegenfas
ju @dillers Ubfidten und Kunftleiftungen. Jdy denfe nafitelih an
Grofies und nidt an Hintertreppendidyfung. Gs entfpridye zugleich dem
Blidpuntt Schlegels, dafi diefe Landlung {idy in einer Jeif vollzog,
ote mmumer mebr von ber Untife abfam. ITiE andern Torfen: Tas
@dhlegel vour moberner Kunft fagf, ift beute, ift lang(t mweif greifbarer
geworden. Die beiden Dreibeifenr, mif deren @dplegel arbeifef, ditrfen
als Kenngeichen der Kunft des 1g9. und des z0. Jabrbunderts gelfen:
Das Charaferifti{he, Jndividuelle und Jnfere{fanfe; das ITene, Pifanfe
und ‘Srappante. Heufe nod) mebr als je. Das Ganze aipfel i einer
RKunft, die dem Haplihen weiteften Spielvaum [aff, mebr @pielvanm
als wobl irgendein dlteres eifalfer abendlanbdifher Kulfur,

Die Nomantit der Deutfhen iff da nur zum Jeil mifgeqangert.
Sier offenbart fid) die gweife ridytige Wbmung Sehlegels. Die peufje
Homantif Hale nidt mur mit Sdhiller am Grundfag der bealitif
feft. Gingelwe ibrer {Fiibrer, woran ITovalis, febenr noch mebr als
@dyiller eine weife Gutfernung zwifden ihr Didfen und das Leber
noerne’ it ibnen Lqefen vomanfifcher Kunft, eine Kerne, Die bei
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Gdyiller nidyt beftebt. Er durffe mif Redyt diefer NHomantif nachjagen,
bafi fie dem, was ibm davabferiftifh biefi, reit weniger enffprady als
die Antife, aud) als fein eigenes Geftalten. Und o durfe audy Sdylegel,
nacbbem ibn @dhiller zum Unwalf der Todernen befehrf baffe, un-
gefhent ein Ummwalf der Idealifaf, dber Enffernung won Kunjt und
Leben, des Fernvobrs und nidhf der Lupe bletben. Jtovalis’ |, Offer-
dingen ift romanti{d), und zwar vor allem mwegen des Verzichfs auf
arafteviftijhes’ Gejtalten, wie es f{idh demmady{t durchfehen follfe.
Bugleidy ift ,,Ofterdingen’ minder darafteriftijd als Gdillers lefife
Alerfe. Gie aber fteben dem ,,Charafferiftijden” bes 1g9. und 20.
abrbunbderts {ebr fern.

Qudy Adam IMiller nabm 1808 in der Beiffdhrift ,, Phobus”
(Gfiak 3, G.22ff.) dem (Gegenfas Windelmanns und Hivts alle
@dyarfe. Das enfjprad) dem Grundfas einer ,vermitfelnden Krifif",
pen er werfraf. Der gange Ofreif jei leicht zu [6fen. , Ibr Daltet das
aoftliche Feuer, weldes den Jllenfdhen bewobnf, dbie Geele, nidhf feft,
paburd), vafy ibr ben Korper bavon l[osreif, ebenfo mwenig fonnt ibr
das Jrdifdhe, die auflere Geftalf mif ibren beftimmeten, mdividuellen
Umirif{en ergreifen, wenn ibr fie von der Gemeinfdhaft des Gottlichen
trennf, — alfo ift and) das midt wabrbaff IJrdifches zu nennen, weldes
bes (Sottlichen entbebrt,.. AUlles, was idh Ilenfd) auf diefer Sfelle
ywifhen Himmel und Erde erbaue, bilde und verfaffe: {eien es Gtafuen,
Semalde, Heven, (Sedidyte, pbilofopbifhe Llerfe, GSfaafen allzs
joll befteben aus Seift und Fleifdy, wie idy... ITun fragt eimmal, ob
vas, was id) {o erzenge, dem Simmel angeborf oder der (Grde, ob es
bloff men{chlid) oder blofi gottlih fei, ob es blofi allgemeine GSdydnbeit
oder blof mbividuellen Charaffer an {id) frage? — Die ganze Sdon-
beit bes Terfs liegt ja bloff in der barmonifden Wereiniqung beider,
oder tm Herzen, wie wir es nannfer,’” Itad) dem begeifterfen TBinckel-
mani, ver {idh mebr der dyarafferfreien dbee der Sdhonbeit bingab,
batfen wieder frodenere, profaifche ITafuren wie Hirf von den Unfifen
micdhts i fagen und zu enfioideln als den darin aufgefafifen JTafur-
charaffer oder ihre Individualitat, Fiw IMdiller ergab fidh aus folder
gegenfaglichen Befradyfung nur um o genauer das LSefen ber An-
fifen: ,Lenn uns der eine lehrf, was der Geift der RKinftler Ieines
und (Softliches evftrebf, der andere mebr, was die Hand derfelben irdifd)
Zudtiges erreidhf, fo ift zwifden bdiefen Crfvemen bdefto leichfer won
nadfolgenden {innigen Befradyfern Dbasjenige zu erfennen, was jene
Kunftler und ihre Lerfe nun eigentlih waren, in ihrem Hergen.”
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Jmnerhin gibf IMTiiller zu, Lindelmann wende {id gegen Ddas,
poas wir im gemeinen Leben (dharfae{dniftene, moarfierfe Jnbdividuali-
tif, Gigentimlidyfeit bes Ausdruds mund Charabfers nennen. JNTiller
fiigt an, er wiffe {ebr wobl, wie edel und groff LSindelmann es ge
meinf, und wie flein und nidfswirdig die Unfidht der Kunft {er, der
fidy Llindelmann entaegenftellfe. Gerade diefe Lemerfung zeigf, wie
wenig Jltiller die volle Gtirfe des Gegenfases wifdhen einer gang
lebensnaben und eimer wom Leben abriifenden Kunjt im 2Auge baf,
die Gtarfe, die nns benfe durdyaus gelanfig ift. Da Niiiller an das
gar mdt dadte, was {id im 10. Jabrbundert als , darvafferijtijcy”
ourdyfesfe, durffe er erflaren: ,Die Kunft mufi beftandig fagen: Je
indivibueller, nafiiclicdher mein Lerf ift, defto allgemeiner, gofelicher
ift ebendasfelbe, und umgetebrf, je gotflicher, defto irdifdh fiidhfiger."
Das ftimme fiberein mif Glanbensbefenntnis und Kunft feines Freunbdes
Kleift, aber audy mit Gdillers Uuffaffung.

Und o durffe er won diefer Cinfidt zu dem weifer(reiferr, was ex
in der uferung iber Lindelmann und Hirf nur vorbereitef. Die
Lerbindung des Gottlichen mit dem Irdifchen, von Geift und Leib
forderf er nicdht mur fiir die Kunft, aud) fir den ITenfhen: , ITiche
im &otelidhen allein ift die Sdhonbeif, nady der idy als MTen(dy fivebe,
md)f im Men{dlidhen allein, fondern in der liebevollen Umarmung
swifdhenn demn Gotf und dem Ilenfhen” (. 27). IMTiiller zielf fof-
jadlid) auf ein Drittes Reid), anf eine Abkehr von LBeltfludif wie von

einfeifiger Vermweltlidhung,.

2, Komodie

Jtod) in anderem @inn walfef eine Begiehung zwifden Kanf und
Den Folgerungen, die aus Kants Sehre vom nfereffelofen des Shdnen
@diller und Scplegel ziehen. Lingft f{hon wies idh auf diefen Bt
jammenbang hin. Gorgfam fammelte und verfniipfe Mary Beave in
ber Differtation ,Die Theorie der Komddie von Gotf{dhed bis Nean
Paul® (Bonn 1927) die Seugniffe. Jiingfte Crforfdhung gedentt gleich-
wobl des Bufammenbangs nidht, wo fie fid) iiber Sehlegels folgereidhen
Kampf fiir Ariftophanes und fiir eine Komddie ariffophanifher Azt
anflert. Jdy modyte jebt nichf wiederholen, was bei Mary Beare iiber-
jidytlich Dargelegt ift, vielmebr nur ein paar denfende Lpree anfrigen,

Ranfs fribe , Beobadytungen fiber das Gefiihl des Gebonen und
(&rhabenen von 1764 ftellen su Beginn des zweiten Ab{dhnitts Tramer-
fpiel und SLuftipiel als Grbabenes und GSedones einander enfgeger.
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