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Adam Miillersd Afthetif

. Deutfche Wiffenfdhaft und Literatur

1. Wermitfelnde Krifif

®oethe madt in dem Brief an Belfer vom 20. Offober 1831 Adam
Ninller zum Opfer Friedrid) Schlegels. Sdlegel fei am Lieder-
fauen {ittlidher und religiofer Abjurditaten erftidt und habe {id) deshalb
in benn Katholizismus gefliichtef. Bei feinem Unfergang babe er cin
redyf Biib(dhes, aber folfch gefteigerfes Talent, Udam Ililler, nad
fih aezogen. (Goethe wendet feimen Begriff Der forcierfen Talente
auf Jltiller an.)

Nidyt nur Goethe erblice in IMiiller einen Gefolgsmann Friedridy
Glegels. Ceit langerer Beif wird indes folder Anfidf flart wider-
fprohen. OTod) aber ift nicht veinlich erredynet mworden, was Iliiller
mif @dlegel verbindef und was hn von Selegel frennt. 2hm wenig-
ftert innerhalb des Bereidys der Kunftlebre, eber nod) auf polififchem
und nationaldfonomifhemn Gebiet. I denfe nicht daran, Abhangigteit
der Kunftbefradfung ITiillers von GSdhlegel ermeifen gu wollen. Hier
ift angefidhts der Frage, wieweif JNtiller diber Gdylegel, vielmebr
fiber Die Britder Scblegel und itber ihre nadyften Genoffen binans-
gelangt ift, wor allem mur feftzujtellen, wie er felbft fein Werbalf-
nis zu diefen Worlaufern gefeben Haf und wo er mit ABillen und
TSifferr vou ibnen abmweidhf und ibre Unfidfen beridhfigen modte.

Nadites und widfigfies Beugnis {ind Minllers , Vorlefungen iiber
deutfhe LSiffenfdaff und Literafur. Gie erfdhienen 1806 i Dresden.
Xm folgenden Jabr fraf, gleidfalls in Dresden, eine vermebrfe und
verbefferfe zweife 2Auflage Hervor. Gie wurde 1920 von Arthur
@alz in einem ITeudrud wieder vorgelegt.

Goethe las das Budy in erfter Seftalt. Gens batfe es ihm itber-
fandf, mit einem Begleitbrief, der dringlidy um ein freimiifiges 1 xteil
baf und zugleid) Hobe Crmwarfungen wedfe. IMTiiller wird ein mwirtlid
aufierordentlicher Geift genannt. Jn feinem Kopf fldffen auf eine Hodjt
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originelle und fieffinnige Leife Jdeen, die dem Anfdhern nady won-
einander weit entfernf {ind, ineinanber; in ibm {eien LSijfenfdhaft,
Kunft, Religion, Gefell{haft, Gfaat, auf eine Arf, wie man es bisher
felten gefunden, verfhmolzen. Gigentlide Denflraff und eiie  reiche
und blihende Pbantafie durdydringen einander. [1ber Boethe {elbit
fage er, was zum Beftenn gebore, das in Deutfihland je gefagt worden
fef. (Der Brief ift in den Shriften der Goethegefell{thaft 14,327 f.
abacdrudt.) Goethe urteilte {pater in den ,2Annalen® won 1806, er babe
die Worlefungen mif gefeilfer Gmpfindung ftudierf; ,denn Wwenn man
wirflidy darin einen worfilidhen Geift erblidte, fo ward man and)
mander unfichern ©dyritte gewabr, welde nad und nad folgeredyt
bas befte IVaturell auf falfhe Ldege fitbren muften”.

Fiic die Beantworfung der Frage, die fidy mir ftellf, fallf befon-
bers fdwer ins Gewide, dafi Friedrid) Schlegel felbft bdie zweite
Auflage der Worlejungen ausfithelidh in den Heidelbergifchen IJabr-
biihern von 1808 befprodhen Daf. (JTeugebruckf ift die Ungeige in
Kiir(dners Deuf{der Iational-Literafur 143, 405 ff.). Cr Largf nid
mif Buftimmumg; er bat aud) Eimodnde bereit. Er fpridf fiber Die
Worlefungen, wie man ficdh iber Arbeif eines (Sefolgsmanns aufert,
ber es wagt, eigne TSeae 3 geben. Gegenfah wird da um fo ftarker
fitblbar; benn leicbfer erfragf fid) Ginfprud) eines Fernftehenden als
eines Unbéngers, der durd) femen Cinfprudy den Unfchein eimer 2Ab-
fage mwedt. ;

Mngweidentig genug erbarfen die Worlefungen, wie bhody fie die
Glegel und bejonders Friedridy bewerfen. IPod) war gleid) ftarke
Unerfenmung den beiden Faum zufeil gemworden. GSdhon die ITacdhbar-
fhaft, in der fie Dier auffrefen, ebrf fie. JMiiller durffe {id) nidf
tounbdern, wenn er, der — f{don 1806 — foldhe Paarungen wagte,
nun unbedinafer Gefolafdhaft bezidhfigt murde. Da beifif es (Galy’
Jteudrnd &, 184): ,LSas vermddfen die fibrigen enropdifden Jtatio-
neit wobl der Dpnaftie von NReftaurvaforen des Elaffifchen Geiftes in
Denf{dhland von Luther, Itelandython, Wlridy von Huffen und Eras-
mus, durdy Opit, Klopftoc, Leffing, Lindelmann, Herder, Vof,
Nobannes Mtiiller, Fr. Sdhleael, Shleiermadyer, hindurd) bis zu Lolf
und Goethe an die Geife zu fesen?” Uber andy fiir ,bie ASieder-
berftellung des romanfifhen Seiftes, an die die Reibe naficlidy exft
fpafer, namlidy da das Alferfum abfoluf und i]’fofrt'"r:id_)l‘ langer be-
fradyfef werden fonnfe, fommen mufite,” feien in Denf(dland grofe
Dinge durdy Tied, Auguft LSilbelm Sdhlegel, durdy Friedrich Sechlegel
und Goethe 1und insbefondere durdy Itovalis gefcheben.
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TMiillers Urteile fiber TVovalis ftellf afob Bara in der Sdrift
,Abam Miiillers Philofophie, Afthetit und GStaatswiffenfhaft’ (Ber-
lin 1029 &.54ff.) sufammen; Baya gibf bier nidt viel mebr als
eine  @tellenfammlung; den ent{dheidenden Sufammenbang swijchen
Ftovalis und IMiiller batfe er fdhon in feiner ,Ginfiibrung in Ddie
romantifhe Gfaatswiffenfhaft’ (Jena 1923 @. 52 ff.) und in er
Arbeit , Gefell{haft und Gtaat im Spiegel deuffcher Ilomanfit”
(ebenda 1924 . 146 ff.) enfividelt.

Bara budyt ebenfo in der Seyriff von 1929 Mitllers Urteile itber
Goethe, Sbiller, Shafefpeare und Kleift. Soldpe Uneinanderreibuny
von TLerfurteilen ift der Befabr ausgefest, zu iiberfeben, wo Det
Hauptafzent liegf. LIenn efwa Bara den Gindrud wedt, Ntitllers
Urfeil fiber Gebiller {dliefie fih dem bder Nomanfit am, jo muf,
wer Ddiefe Dinge aus der redhfen ITibe {iebf, fagen, bafi gerabe
Muiiller rweif eher dem INTifiurteil der Gehlegel und ibhrer nadyjten
Senoffen entgegentritt als zuftimmt.

TDie in diefem Fall das eigentlidy Llidytige bei Bara nidht Her-
ausfomme, o muff aud) flacfer als von Boga befont erden, MWas
¢s bedeutefe, dafi Olovalis von IMiiller derarf neben Goethe geftellt
wird. Und nidt nur er, aud)y die GSdhlegel und Tied. Dies Lebfe
wiegf wobl nody {dwerer, nidht bloff weil es in den , Dorlefungen”
neberr Ginwanden gegen die Schlegel und befonders gegen Jiedt ftebf.
(F. @Gdlegel mreinte eine LWoreingenommenbeit INiillers gegen Tied
feftftellen zu miiffen.) Uns will Deute folde Sleichordmung gar nicht
einlendyfen.

@ie ift ein ungweidenfiges Befenntnis. Kaum in dem Budy ,,De
I Allemagne der Gfasl riiften — einige Jabre fpifer — die yriib:
romantifer gleidy unmittelbar neben Goethe. Freilidy folgf eine wig-
fiitbrlihere TLtivdigung Goethes und nur Soethes. Gie [dhliefit 3u-
nddft den Ab{cbnite ,Gefchichelicher 1berblict fiber die beuf{che Poefie"
ab, die zebnfe Worlejung. Anf faft finf Seiten wird an ,,LJerther”,
SHauft und , LSilhelm INeifter” das Ldefen Boethes enfwidelt.
Wollends zergliedext bdie gange elfte Worlefung ,Oie Didtungen
Soethes'’. Keinem andern erftebt gleiches in den Lorlefungen. Das
fenngeichnet bas Llefen des Buchs. Jrre idy, wenn iy annehme, daff
mander den Zifel faljidh Ddente und meine, Dier werde fiir Deutfche
Siterafur gebofen, was fiix die Didyfung der IBelt Lilhelm Sdlegel
in den Berliner Worlefungen geleiftet Hatfe und demnddit Nriedrich
in TSiener Worlefungen leiften follte? Miillers Bud) ift nidyfs weni-
ger als eine Ciferafurgefhichte. ©s evdvfert Probleme, es umfchreibe
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in drei Worlefungen den deuf{den Geift, m drei weifern Vorlejungerr
das Aefen deutfdher Krifif, denf{her Didhtung, deut(der Pbhilojophie.
Dann folgt die Begriffsbeftimmung organifdher Lieltanfidhf, alfo eines
Lieblingsbegriffs Jltillers. Bwer Worlefungen erdrfern deuf{dhe GHe-
{hidhte mmd Sfaatswiffen{haff und den bdeuf{den Sfaafsgedanten.
Jtun erft {dlieflenn fidh der [berblict 1iber die deut{he Poefie, Der
AUb{dynitt 1fiber Goethes Didyfungen, endlich eimer fiber das deuf(dhe
Zheafer an. @s {ind, wie F. Schlegel ridtig bemerff, ,univerfal-
biftorifdhe Befradyfungen iiber die deuf(he Liferafir, befonders riber
thren gegenmwartigen Buftand, und fber ihre eigenfiimlidhe Beftinmmmg".

ASirklidy bleibt fiic eingelne Perfonlidyfeiten o wenig Raum 1ibrig,
baffi — 1wie in den obenangefiibrfen @dsen — i umeilen mif
JTamenreiben abgefpeift werden. Goethe madt eine Ausnabme; und
neben ibm Hans Sads. F. Sclegel fand die Auflerung fiber Hans
@adys werfooll genug, fie in feiner Befpredbhung faft nady ihrem
gangenn Umfang abgubruden, und zwar als ,Beleg fiir das Lob,
weldyes wir glauben dem Herrn A Midiller exfeilen zu miiffen’’. Gie
atmef dent Geift von ,Hans Sadyfens poetifher Sendung”, fie fagf
freffend, was in wenigen Gdsen fiber Hans Gadys gefagt werden
fann, wenn er verftanden und bejahend gewiirdigt werben foll. Sie
biefef mweniger Ginfdyrdntungen als LS. Schlegels ausfiihrlidhere Cha-
rafferiftif in den Berliner Worlefungen (3, 56 ff.). Gie baf mebr Ver-
ftandmis fiir Gady{ens Grzieherdrang. LS. Sdhleael ficht Gadhs vom
ber Larfe ftrenger flaffifch-romantifher ifthetif und bat aud) bes-
balb mandyes gegen die Sunftgeftalf feiner Didbfungen einzuwender.

gerbinand Gidler nennt in feiner forgfamen Arbeit ,Das ITad)-
leben des SHans Gadys (Leipsig 1;}0.;- @.211) @dlegels Sage
iber @adys den Glamgpuntt alles deffen, was die Romantifer fiir
@adys gefan haben. Cr fudf audy Sehlegels und Miillers Auffaffung
(@, 214) zu {deiden. MNiiller febe @adys 1m Aufammenbang mif der
gefamten wolbstimlidhen Gnfwidlung. Das erfldre i) aus der Cfel-
lung IMiillers gu Politif und Leben. Scylegels Auffaffung fei in der
Sauptface literarhifforifdy. Ob bdiefer Uusbruct zufrifff odber nidf,
fei Dier nidyt entfchieden. NRicdbtig iff, baff es Miiiller wor allem 1m
bas eine zu fun war, an Hans Sad)s u ermeifen (G 180), ,vie
bie politifhe ober die dfonomifdye und bdie poetifde Grifteng einander be-
ftandig bedingen®, und zu geigen, ,wie ungiemlidy bdie Sleidygriltigleif
ver Didyfer und Freunde der Poefie gegen den gefellfdhaftlidhen Buftand
von Deut{dland erfdeinen muf”’. n L. @dlegels Worlefungen
Elingt das nur leife an, wenn er (3,56f.) LSefen und Bilbung des
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SHandwerfs um 1500, eines Handwerks, das ,,damals, befonders in
ben freien Neidysftadterr, mif weit mebr Kunftfinn ausgeiibt wirde
als jest", sur Worausfesung bes Jlleifterfangs wie Der Kunjt Hans
@adys’ madyt. Tatfachlich fest {idy bei Miiller eine Befradfungamweife
burdh, die von LT, Gehlegel 1803 nod) nid)f erveidyt worden ober ihm
qum  mindeften nod) nidt gany gelanfig war. Xbre erften AUnfase
seigen fidy in F. Sblegels ,Europa®. Iiiller bradte {ie von AUnfang
qit it und wandfe fie mur auf Befradfung deutfher Didytung exft nad)
5. @dlegel an. itber diefen Sufarmmenbang foll bier bald Diaheres
gefagf erdert.

Die lete Vorlefung fpricht ausdriidlich vom deuffchen ZTheafer
und nidht vom deut{hen Drama, Lieder ftebf Grundfaslidhes woran,
efiva eine Gegeniiberftellung der weibliden JTafur der Tragddie 1nd
bes feften, frodenen, mdarmlidhen Lefens der Komddie. Langer wer-
weile Miiller nur bei Iffland und Kohebue. JNTiE gewiffem Redt
burfte F. GSdlegel (&. 414) gweifeln, ob INiillers feiner Gpoft fiber
fie quf aufgenommen ober aud) miur werftanden 1werden fonnfe, ,mwenn
die Mleinung, die wor zehen Nabren ungefibr diber diefe pramafifcen
@dyriftfteller allgemein galt, nod) die berrfchende wire, und wenn nidt
andre erft die freilidy nicdht fo angenehme Arbeif fibernommen batfen,
{idy dern @from der JlTode enfgegenzufesen’. Gr meint naficlidy and
fidh {elbft und feine Genoffen. Jiiller ditrfte das nidyt anders gejeben
und gern zugegeben bhaben, wieweif ex andy an diefer Gfelle dex
Friihromantif verpflichtet war. Dod) es ging ihm um anderes, e
er ffland und Kopebue ausfibrlidy befprad. @dyiller braudyte er
in diefer leten Vorlejung nide gu witrdigen. Cr hatfe es siemlidy furg
in der vorlessfen gefan, im Anfhluf an die Llrirdigung Boethes. Dent-
lidy fenngeichmef fidh und fagt er, mm wieviel Goethe b mebr be-
beufef. Dennody ftrebf er nady geredpfer Anerfennung der (Gigenheif
Gdillers. Bei diefer Gelegenbeit Febrt er f{idy einmal gany on
F. Gdhlegel ab, won deffen lieblofen Grzeffen’’ gegen @dyiller, ,Die
Diftichen fiber Schiller haben fich, in biefer an Fredbeifen aller 2re
ergiebigen Deif {ogar, nidt ans Lidht wagen wollen.” §F. Gdplegel hatfe
es +leicht, angeflichts biefes usfalls an bie ,erften Grundfdage lifera-
rifher Nechtlichfeit” zu erinnern und ju fragen, ob es exlanbt fei, fiber
efivas Ilngedrudfes, nirgend Unsgeftelltes oder aud) mue Ungekiin-
bigtes ein ffentliches Urteil gu fdllen.

Faft Liefe {id) glauben, Mialler wolle durdy diefen einen Einmand
beseugen, doff er nidhf bedingungslofer AUnhinger F. Schlegels fei.
Qaum mag im gleihen @inn gefafit fein, was (&, 72) iiber bdie
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ofromme Hingebung” worgebradyt wird, mif der die Sdlegel Jiedt,
und fiber die ,boffarfige Sdynode’, nif der {ie F.H. Jacobi beban-
delten. (F. Scblegel ermiderte mif der Lldendung, IlTiller fei in hobem
Brade ungeredht gegen ITied; Gelegel fiberfreibf.) JTitller zielt auf
anderes, wenn er ecflave, die Sdlegel famen Jied zu febr und Facobi
s wenig enfgegen. (Aud) wenn er Jffland und KoBebue befradyfef.)
@s ift der eigentliche INTitfelpuntt und wobl aud) das wefentlid) ITeue
ber gangen Worlefungen. IMiiller verdenft den Gblegel, dafi {ie micht
auf fetnem Gfandpunft einer ,vermiffelnden Srifig" 1’1'1"mbeu. Dody
gerade Dle Cnfoidlung und Beflirmorfung diefes Begriffs mieidef
nady Kraffen den Unfein, es folle den @dhlegel {hlechtbhin frgend-
welde Unzuldnglidhfeit nachgeriefen werden.

IMtiiller {dhreibt Curopa eine Wermittlerrolle zu; er meinf, daff
innerhalb Guropas der Deuf{dhe bdiefelbe Wermittlervolle zu {pielen
babe. Aber er mufy zugeben (&.41), daff Leffing und F. Schlegel
purd) thren barfnadigen Einfprud) gegen die Grundfase der franzd-
fifchen Poetif und Nbeforit einen GSegenbemweis lieferfen. Hier fteben
pie {chwermiegenden Lorfe, JTiller wolle in der Folge Leffing und
& @dlegel ,als leifendes Bwillingsaefticn der deuf{dhen Kritif" auf
fibren. Audy ift IlTiller beveit, die IMTafiregeln der Dbeiden im Kampf
gegen Den ,, Defpofismus der frangdfifdhen Kritif" zu begreifen und zu
enf{chulbdigert.

AUllein er will nidht ftebenr bletben, wo bdie beiden fteben. [n dex
vierfen Vorlefung {agt er, wie er das meinf: ,Sowenig ITafur und
RKunft fidy widerfpreden, vielmebr beide nad) unendlicher Wereinigung
{treben, ebenforenig werliert die edyfe Krifif an Gfrenge, wenn fie fid
mif der {Freiheit und Tolerany der Gefdhichfe wer{ohnt. ITidht blofi als
&ebler des Jubividuums {ind die Unvollformmenbeiten menfhlicher
Lerfe gu befradten, fondern aud) als Glicder in der Bildungslette
des Bangen" (&.67f.). :

Mtiiller weiff, daff es eine Krifif in diefem Sinn nody nidf gebe.
Dod) foldhe vermittelnde Kritif iff ihm der Gtoly und der hddfte
Gewinn aller Bildung iiberhanpt (&. 76).

I der oriffen Vorlefung babnut {idh das an. Tieber wird Bon
. @dlegel ausgegangen. Gr Dhabe zuerft den gefhichelichen lick
LSindelmanns auf die griedhifdhe Poefie fberfragen und die Enfwid-
lung diefes Kunftftaats als Iafurge(didte eines organifhen Lefens
gefafit. Auf dhnliche Lieife habe Sdlegel die Redhfe der wergefjernen
Gdyonbeit germanifder Kunft und den Glan ihres Lebens wieder-
Bergeftellt.

B, .
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Dennody fei zulest Gdlegels aus{dhliefend auf Kampf geridytetes
Beginnen unent{dyieden gwifdhen den beiden Formen der Lieltgefdyichte
iteben geblieben. IMTerfrofivdig fei, zu feben, wie tief Gdhlegel fitble,
was ev entbebrf. Bald won Plafon, bald vom Orient und von Indien er-
warfe er ein wvereinigendes Element fiir das Reidy der Sdyodnbeif.
(Itiiller denft vor allem an Kundgebungen Sdhlegels feit deffen
Parifer Heif, feif der Heif{brift ,Europa’.)

IMtiiller webrt {id) fiberhanpt dagegen, daff man innerbalb einer
weiten Liifte eingelne Garfen und Parabdiefe abffecte. ,, LSenn idy fiber
ben cingelnen Didyfer, den iy in {ich und im gangen ju {hauen {trebe,
ben grofiern Didfer, die Ilenfdhheif; wenn idy dber das Funft-
reidy{te LSerf bes einzelnen das grofie Gedbidht, die Lelfgefdhidyte, ver-
aeffen, wenn iy im Kampf gegen das Uniiirdige meimer Feit den
Jrieden mif meiner Reif werlieven foll, fo ift mir wenig gedient"
(@. 52 f.). Veradtung der et fei nody lange nicht edle Ungufrieden-
beit mit ibr, und Ilngufriedenbeit nod) lange nidyf fafiger und veimer
Koampf mit der Beit. ,Es gibf eine hHobere Kritif als die eurige, die
echt deutfche, vermittelnde meine i), die nichf blof gu ftreifens, fondern
im @freife {elbft zu wer{ohnen weif. Aus ihren Sefidhtspuntfen wer-
ben Die eingelnen Aerfe des Geiftes aud) nady den Graden ihrer
Bedeutenbeit men{dlicdh geordmef, fein eingiges aber gu abfolufer Ler-
adhfung verdbamme. Ler vernichten muff, wm zu ordnen, ijt {idher ge-
vinger und unfdbiger als der, welder die Herrlichfeit feines Didyfers
in ibrem wermitfeluden 1lmfaffen vom faufend minder bedenfenden
Grfcheinungen Ddarguftellen und and) bier, wie es fid) gebiibrf, die
Derefhaft der Heroen der IMten{dhbeit auf ihren Geborfam, auf ibre
Duldung, auf ibre Wertriglidhfeit gegen die iibrigen zu begritnden
weif” (&. 53 fo)-

Gdyier wimfdhte man, daf INTiller hier weniger hinveifieonde Be-
vedfambeit und mebr ftrengfadlide Betradfung ins Llerl fefife. Ldas
er vorbringt, ift von auflerordentlicher Bedentung. Sefdyidyte der Didh-
fung foll als ein Ganges verftander werden. Alles Lerfen wird bedingt
durdy das vedyfe Werftandnis des Sangen. Jv::ffuf) {heidef {ich won
folcher gefdhichtlichen Gang{hau ber Kampf der Krifik gegen einizelne
Grfdeinungen, die der Tag zeifigh.

5. Gcblegel fest ficdy in feiner Befprechung ausfribrlich mit bem
Begriff der vermittelnden Krifif anseinander. Hier foll nur das Llid-
figfte angedbenfet mwerden. Bunddft ftellf er feft, daff jede Krifif nof-
wenbig eine vermitfelnde fei, ,da fie ihrem YSefen nady nidhfs anbders
fein Fann, als eine gemeinfhaftliche oder mittlere, fef es mun Kunft oder
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Wiffenfdaft, zwifden o vielen anbdern ober faft allen andern ZTeilen der
Grfenntnis”. Won der Religion bis auf die Grammatif und ihre Gil-
benftechereien Herab umfaffe fie das Grdfite und SHeiligfte neben Demt
fdheinbar Geringfiigigen. Gefdidtsfor{dung, Poefie und Kunt, Philo-
fopbie, fogar IVatuvmiffenfdaften und MNlatbematif, sunadit in der
Wermitelung zwifdhen philofophifdher Unfidht und Crfabrung, unfer-
fteben ber Kritif. Krifif ift bier als llgemeinwiffenfdaft genomumen,
als Gr{hliefung der TMethodif von Liffenfchaft wie als Ergriindung
bes AQefens der Kinfte, als INtittel der elbftbefinnung fiber die Lpt-
ftung won TSiffen{dhaft und Kunft.

@dlegel aber gebt fofort fiber diefes Bereidhy binans. Er Fenn-
seichnet die Grengen foldyer Krifif, und zwar gang im GSinn Iiillers.
@r beweift aus IMTiillers eigenen Unfidhfen, was aud) folde mweiteft-
aefafite Kritif nicdt leifte. Gang wie Gen in dem Schreiben an
Goethe hat Sdhlegel won Anfang an dem Bud) Ititllers nadzurib-
men, daf es durdygingig die Liferafur in Begiehung auf das Leben
fege, auf die grofien Begebenbeifen der Beitgefchidhyte und auf die
ftillen mwandlungen des Beifgeiffes. Jtun indes geftebt ev zu, daf
fogar fein eigrer bober Begriff won Krifif, mebr als ex {ollfe, wom
wicflichen Leben gefrennt fei und eine abgefdhloffene Lelt fitr fich
bilde. Gdblegel forderf ein meues IMtittelglied, ,um Ddiefe in ihrer ein-
famen dealitaf wer{dwebende liferarifdhe Lelf mif der fafigen Des
biivgerlihen und wvaferlandifden Lebens in wirffame Berithrung zu
fegen’. Andere TTationen batfen im Theafer ein foldyes JTittelglied.
Auf deutfdemn Boden Ednne dem denfenden Gfaafs: und Gefdafts-
mann die Rritif das Theater erfegen. Eine RKrifif, ausgeiibf von dbem
vermitfelnden Gelebrfen, ,,der Dem Leben und der Beifge(hichfe nidhe
fremd, dag Allgemeine der Gefchichfe wobl nody beffer inme hat als er
[Der Denfende Gfaats- und Gefdhaftsmann], dabei aber die Kennfnis
und Fabigleit befisf, durd) jenen gemeinfhaftlidhen Berihrungspunts
ibm aud) die unbefannfern egionen der Kunft, befonders aber bder
Philofophie zu erdffnen’. L3ie all das den AUbfidhten INTitllers ent-
gegenfommt, wird durd) die Taffade erwiefen, daff Sdlegel in ITiller
ein ent{chiebenes Talent und den Beruf anerfennt, die Krifif befonders
nad) diefer Geite bin, wo fie mif der Gefdyichte, der Polifif und dem
gefelligen Leben in Beritbrung ftebf, zu fiben und darguftellen,

Die gange Darlegung enfwidelt einen LWorfah, dem forfan beibe,
N. @dlegel wie Udam Itiller, nadlebfen: Der Krififer als Ge-
bilfe bes Gfaafsmanns. An diefer Gfelle fonnfen fie fid) zufammen-
finben. Won ihr aus ex{dloff fidh ibnen ein gemeinfamer Ldeg. Er bat




5. Gdylegel 119

Sdylegel nidht viel dufern Grfolg gebradf; aber aud) Itiller er-
reidhte nid)t wefentlidhy mebr. Jm Dienft ITefternichs {tiefen fie, der
eine mebr, Der anbere efivas weniger, auf 3u wiel Hermmniffe.

Nrrfum ware die AUnnabhme, Sdlegel gebe, geleifet von ITiiller,
in diefer JAufierung auf ein neues, ihm bisher fremdes Gebief iiber.
Die grofie Landlung der Nomantif, die {id) zu Beginn des 19. Jabr-
bunderts vollzoq, baf als einer der erften . Sdlegel ermirtt.

IMtiillers britfe Worlefung Eonnte den 2Anfdpein weden und baf ibn
gewedt, daff nad) feiner Anfidt Fr. Slegel den ent{cheidenden Serift
och nicht gefan habe. Gr fagt (&.56) der ,frififhen IHevolufion in
Dent(dland” nad), fie Habe in der abfolut wiffenfdaftlihen Cinfeifig-
Peif, in Der fie {idh bisher faff aus{dhlieflihy gezeigf, eine grofie un-
mittelbare Lirfung auf die deutfhe ITafionalitat nidyf hervorgebradf.
Denn {ie habe es ver{dmibt, in das Llefen bder gleidyzeitigen Be-
wegungen der Gefell{haft forwobl in ihren Sffentlihen als m ibren
Privatbegiehungen fatig und forfgefest eingugeben. IITiller erblidt
det Grund folden Werfagens in ,einem gewiffen gang ungiemlidyen
Giolze", ,Den Gtaaf und feine gegenmwirfige feineswegs mif Ler-
adyfung 3u fiberfebende Geftalt feste fie mif ibealiftifher Gelbftgeniig:
{amPeif fiber die Ceite. ITatiiclid) mufife fie, anftatt ihre eigne Bedetr-
fung ju erboben, durd) den unmitfelbaren Drang der gefellfdaftliden
Frot unferer Reif fiberwdltigf und dem abfoluten Bewufifein ibres
eiqrer Dafeins iiberlaffen werden.”

s bDiefe die Ctelle mifiverfteben, wenn nur bdie Fribromantif
als die , Frififhe Itevolution in Dent{dland” gefafif wiirde, die hier
angetlagt ift. @elbftverftandlidy denff IMliiller an Die gange Enf-
widlung, die {id) feif Leffing vollzogen haffe.

Am greifbarften ift, was Iiller meint, gleidy zu Beginn Der
Worlefungen. Hier enthitllt {id) die Achfe, um die forfan romantifches
Denfen (hwingen follfe. Es war der Kampf gegen Verzidt auf Tra-
difion und gegen die ftarffte Befatigung folden Verzidhes, gegen Die
Framgofifhe Revolufion. Anf dem ebiet des Redyfs war es Der
SKampf der bifforifthen Gcdule gegen das Jlafurrede. Jm nro-
gramm* der Vorlefungen beifit es (&. 12): L Von den newern Jlafio-
nen Guropas hat jede zu ihrer Beit {ih von dem LBabne beberr{hen
laffen, fie wmiiffe ecfi zu einem gemwiffen @tande ber JTatur suriic-
febren, ibre gamge moberne Jndividualifat abftreifenr, gleihfam den
gangen Teq won worne wieder anfangen, anftaft von dem verirrenden
Geitermoege fidy nur gelaffen auf die fidre Hauptftrafe binguwenden,
dtm wabre Bildbung zu erreidhen.’’ ITan habe fidh nady der Gfrafle
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der Griedyen zuviidgelentf, (tatf mif Gewinnen, die auf JTebenmwegers
gervornen Wworden waren, und die man feinesweqs weazuwerfen braudyte,
bie mweife JNidfung der Krafte des 2lterfums wiederzufinden und
au verfolgen.

ABie das eigentlid) gemeint ift, wervaf die Unmerfung zur Gfelle.
Gie nennt Nouffeaus Staafs-, aber and)y Gdhyillers Kunfttheorien, dann
als ABichtigftes die Ndeen, die dDer Franzdfifchen Mevolution unterge-
legf worden find. Es mag befremden, daffi Nouffean mif der gefamten
Liedererwedung der Anfife u einer Ginbeif verfnipft wird, Jnurter-
bin war er der enf{cheidendfte Gegner alles Traditionalismus, Ullein
gilt gleidhes von @dhiller mmd von feinen Kunftlebren? Bereitet {id)
nicht 1iberhaupt der Kampf der {patern Homantif fiiv die Uberliefertng,
alfo fiir eine Goolufion aus alfem Befig und gegen eine IHevolufion,
die ahflos den alfen Befig beifeife {dhiebf, {dhon iiberall da wor, wo
gegen Noujfean fiir erworbene Kultur und gegen Riiklebr zum alten
Jtafurzuftand eingetrefen wird? Aud)y Gdiller erdffnef diefes Ein-
frefen fir Kulfur midyf; er fretbf nur mweifer, was vor ibm anbere,
JTendels{obn und Kant vor allem, verfodfen.

Durdy Gdiller aber gewinnt der Ldunfd), das Erworbene und
Beftehende nidyt unbedenflih eimem Iiedereriveden des Cinft prefs-
sugeben, die enf{heidendfte Seftalt in der Lerfung, die bei ibm Der
moDerne  {enfumentalifdhe Dichfer auf Koften Des anfifen naiven er-
fabrt. 1nd gerade diefer Seritt Sehillers {chenff der jungen deuf{chen
Jomangif den IMut, {id) in threm Aqefenn gegen die Antile zu bebaup-
ferr. Ten frafe weniger als den Verfaffer der Abhandlung ,liber naive
und fenfimenfalifhe Didtung" der Wormurf IMtiillers, man wolle
ote gange mioderme Jndividualifaf abftreifen und zuerft den Leqg
ganz von vorne wieder anfangen? Gin Nomanfifer durffe am wenigften
foldyenn Undanfs {idy {duldig maden. :

Umfonft ware es, wollfe man fiix IMiiller ins Feld fiibren, er
befampfe mir eime vouffeani(d) gedadyte Riickfebr zum Urzuftand und
ein. JTenanfbarten, das won diefemt IMaturzuftand ausginge. (GSo war
es fa in der Frangdfifdhen Newolution.) Gr meint nidf nur den
@dyritt zum Golbenen Beitalter der Uvmelt, aud)y den f?;?n'{)riff um
Goldenen SBeifalter der Unfife. Gr verurfeilf den einen wie den anbderi.
Aer Urwelf mmd wer Anfife ridf{dreitend zur Srundlage der Se-
gemwarf und der Rufunft madf, fann fid) anf nidyfs anderes als auf
Lerftandesmittel ftigen, feimen ITeubau aufsuridyfen, wenn er das
einte oder Das andere im @inn Noufieaus oder der Sranzdfifden Iewo-
[ution bdurdyfiihren will. Nouffeaus Iaturredt ift verftandesmafia;
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erfbloffen und EHimmert fidh nidyt um die Krafte, die im gefdhidytlich
®eworbenen {Hlummern, Soll nod) hingugefiigt werden, daff Herder
por andern das Redt des gefhichtlih GSewordenen wverfod)t? Idie
Herder faft Iiller Gefdhichte als einen DVrganismus auf, deffen
Enawidlungsgefete der Werftand zwar errafen, aber nidf vorfdyreiben
Lanmn.

Und fo {deint IMitllers Gimvand gegen Gebiller gang fehlzu-
areifen; und dody bebale IMtiiller redt, wenn ex feine Befradfungsieiie
{dharf von CGdbiller {heidet. Sehiller dentf nid)f daram, Dern moderen
fentimentalifhen Didyter irgendweldye IMechfe zuzubilligen, die aus fe1=
ner Gfammesart {id) berleifen. Gr nimmt die gange Ungelegenbeit
dburchaus nur im inn des modernen JTenfihen iiberhaupt. @ogar
F. @dlegel madt das gunddyft nidyt anders, wenn er nad Gdyiller
fiir Den mobernen Didhfer einfriff. yiir IMidiller enthillt fidy die
mioderne ndividualifit’! vor allem in den Jiigen, die fie mit Dev
engern  Seimat verbinden, die ibren wielmebr diefe engere Seimat
aefchentt bat. Iiiller meinf das, wenn er gegen die ungiemlidye (Sleid)-
aitltigleit der Didyfer und der {Freunde der Poefie eiferf, die {id) um
bent qefell{daftlichen Buftand Dent{dhlands mdf Erimmert. m ge-
fellfhaftlidhen Buftand offenbare fid) am beutlichiten das gef{dhichelic
Bewordere. Deshalb war ihm widtig, an Hans Gadys die Begie-
bungen zur deut{then Gefell{haftsordbmung feines Seifalfers ftark zu
befonern.

@dyon indem NTiiller nidf wie Schiller allgemein und allgenein-
men{dlidh womt modernen Didyfer, fondern vom benffthen Didyfer
fpridht, fondert er fidh von Sbiller. Die Nriibromantif erog Deuf{dhes
Tefen gegen 1800 immer bewufter. Das ,,Athenaum™ eroeift es.
Cadenroder und Tied rvegen das an. Wber bier fei nich Altbetannfes
breifgefreten, audy nichf abermals angegebert, wie fidy in der ,Suropa”
biefe Midhfung vertieft und verfidrtt. Und jo durfte mif Fug und Hedf
fir & @dlegel die Stellung, die gegen die idealiftifch felbjtaeniigfamne
Halfung der deutfdhen Eritifchen Jevolution von Itiillers Worlefungen
behauptet wird, wie efivas ihu felbft dburdyaus Geldufiges und Gelbft-
verftandliches gelfen, durfte er gu erfenmen geber, dafi er {elbjt diefe
Gtellung {don gewonnen habe: ,Gs ift ein Anblic, der gum Teil mif
Gtaunen, yum Jeil mit LBehmut erfiillf, wenn man die won droben:
denn nzeichen fdhwangre, ruinenvolle Gefdichte des leffenn Jabrhum-
berts qeqemmiartig Haf, und nun die erften Geiffer Der Denf{den, fait
obne Ausnabme, feit mebr als fiinfzig Nabren eingig und allein in
eine blofi @fthetifche Anfiche der Dinge fo gang verloren, faft alle nur
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mif fid)y befchaftigt fiebf, bis endlich jeder ernfte Gedanfe an Goff und
Laferland, jede Grinnerung des alfen Rubms und mit ihnen der Geift
ber Gfdarfe und Jreme mreift bis auf die lefe @pur erlofthen war." Go
beifif es in Der Befpredyung der Worlefungen IMiillers (G. 419). Es
gefchiebt ausdridlich in woller Anerfenmung der Arbeit, die fii narofive
Gntfalfung des waferlandifdhen Geiftes” von INiller geleiffer mworden
war, Uber aud) mif merEliher Befonung der Tatfadie, daff Sdleqel
in Diefer Arbeit IMiillers nur wieberfand, was er felbit evffrebte,
bafi er mithin fidy durd) IMiillers ngriff auf die Fritifche Nevolution
midyf gefroffen su fablen braudyfe.

Bielleidht verallgemeinerte GSchlegel in den angefiibrfen LSorfan
die JTeinung JMiillers. Wielleiht nabm er das Gange von nod
boberer Larfe, gefren der (ibergeugung, die er {dhon in der »Curopa”
verfrefen batfe. Dann bliebe Miillers Ctirfe das Bebarren auf einem
gefellfdaftswiffenfdaftlihen Etandpuntf, blicbe es das fefe Band,
oas in IMiillers Schaumweife mit dem Gfaaf die Kunft verfniipft. Von
ibt aus ergab fi) der LBeg, der zu der , Hermanns{dladyt” und be-
fonders gu dem ,Homburg” Kleifts binleitete; audy F. Sehlegel bitte
Rleift diefen LSeg nidyt gleic) ungweideutiq gewiefen.

Llefentlich aber {ind F. Gdlegel und IMiiller mifeinander eltig
in ibrem Tunfd), Didfung nid losaeléft vom Lebern und vor allem
vorn Leben des Wolks ju befradyfen, im Krififer alfo den Wermittler
gwifhen dem Leben eines Wolfs und feiner Didytung s exblicden.
Ullerdings modyte §. Slegel gerade in diefem Sufammenbang nid
dert Ausdrud | vermitfelnde”, fondern den anbern Philofopbifdye Kritif"
gebraudben. Philofopbifhe Krifif fei, fagt Sdhlegel (. 410), darum
das verbindende Glied zwifchen dem Leben und der liferarifden Lielt,
pioeil fie ber gemein{dyaftlicdhe, zwar nidht das &ange beberr(dende,
aber bod) mehreve Glieder gugleich belebende, bie und da lenfende Beift
ber Bildbung in berfelben ift”. Und fo Eounte audy Gchlegel bdiefe
pbilofopbifhe wie IMTitller die vermitfelnde Krifif eime deuf(he nernen,
da bis jest bei feinem andern Wolf eine jolde worbanden war. Iad
ibrer dee werbe bei uns wenigftens mit Crfolg geftrebt, ,wenn anbders
bie Anfinge derfelben {dhon das Lob verdienen, weldes Hr. A, Mtiller
tbrien erfeilt",

Jubdes nimmt nady Schlegels Anfidyt MNTdiller den Beqgriff der lite-
vavifhen Wermitflung mandymal in einem Ginn, der befler fiir Frank-
veid) als fiiv Deutfdhland fange. Frankreidy fei durd) feine geograpbhifche
Lage unbd burd) feine politifdhen Berbiltniffe vor allem bernfen, dex
Ititfelpuntt eines Gebanfenverfebrs zu fein und jit werden, der das
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allgemein  Braudybarfte der Gegenmart wéblend und amwendend in
(dnellen Mmlanf fest. GSehlegel modyte den Unfer{chied deuffher won
frangd{ifher vermiffelnder Krifif mif Dem @Gats begeihnen: ,ITiche
in der JMitfe, nody anf der Dberflidhe ift die Sphire des venffchen
Seiftes, fonbern die Tiefe ift feme eigentlidhe NRegion, in der von {eber
er Derr{dt und alle andern fiegreich gu fiberfreffen vermag.” Erlebniffe,
bie in Franfreih Gchlegel hatfe, fonen da nady; und nur weil Sdlegel
Bier efoas fagf, das fid) ihm enfedufdend und bedriidend in Paris
eraeben Datte, gewinnt ber Gaf Gemwidyf und ikt nidht wie Lieder-
holung eines Gemeinplages, der die Gefabren einer einfeifigen ,Tiefe”
verfennt.

2. {riedrid) Scblegels Eritifhe Grundfabe

Segen IMitllers vermitfelnde Krifif Hat &dlegel aber mnod) ein
wefentlidhes Ledenfen worzubringen. Cr befdmpft fie, foweit fie gu-
gleid eine wer{ohnende Krifif fein will. Ithiller nebme das ,zum Teil
in einem gang allgemeinen, beinah mpftifchen Ginne, wo mwobl nidfs
anbers darunter werflanden werben fann, als bie vbllige und géngliche
Unfldfung aller Gegenfage in Einbeit und Frieden''. Der Didhfung
wie den Kimften fiberhaupt mochfe Gdlegel zugefteben, daff fie alles
in Savrmonie ver{dmelzen. Krifif aber witrde mit ber Poefie eins uno
batte alles Gondern und Unfer{deiden aufgegeben, wenn fie gleiches
erftrebf.

Gdylegel entfcheidet: ,,Die philofophifdhe Kritif 1ft an {ih weder
polemifd nody ivenifdh, fonbern {ie ift beides zugleidy, das eine oder das
aidre, fo wie das Beditrfnis der Kunft 1und der Heif es forderf, und
bic Befdhaffenbeit der Gegenftdnde es mif {id) bringt." Hodftens Liefe
jidy bebaupten, daff das wer{dhnende Glement zuleft die Dberband be-
Balfen miif{e; aus laufer {Friede und Einigfeit eine Krifif ufammen:
sufegen, fei indes ebenfo vergeblich, wie durd) verniinftige Diskurfe
efivas produgieven zu wollen. Goldhen Anfichten liege nichfs anderes
sugrunde aofs der Sab, die Worfehung lenfe dody alles gum beften,
wie verfebrf es aud) die einzelnen anfanget mogert. Dber Der nod
einfachere, dafi alles ecben Formen mufife, wie es Fam, dafi alles,
was ift, ift.

Gdlegel beriihef da efwas flidfig ein {Fragengebief, das ihm von
frith an Gorgen gemadyt hatfe und das er midf begoungen haf. Der
Gimwand, den er hier gegen Itiiller erhebf, finbet {ich {chon, uno Fwar
faft worflid gleid, in der Befpredhyung der 7. und 8, @ammlung von
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