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Hunderts. IVidht auf iiberoundene ober angeblidh iiberwundene alfe
Cleltanfdauung geftiise, {ondbern aus eigener Kraff frei in der Luff
{dmwebend, follte wie Iatur- audy Liferafurwiffen{daft nur dem Ge-
fes fidy unferwerfen, das ibr Gegenftand ihr gab. Aber bereifef fich
das nidE {don bei INTitller vor? Freilidhy nod) nidhe in dem materialifts-
(hen @inn der Jtadwelt. Schon im 18, Jabrhunbdert fab fid) der
Tienfdy derart auf fidy felbjt geftellt und won bobern Jltadyfen unab-
hangig, dafi es nabe lag, aud) Lliffenfchaft von Gtiigen 3u befreien,
bie wie tiberindividuelle Sasung gefafit werben Eonnten. MTiiller madht
mit foldber Anffajjung Grnft; die Selegel gingen nod) nidyt fo weit,
verbarrfen nod) bei der Cfellung, die am greifbarften in den (Sinlet-
fungen . Sdlegels zu feiner Ausmabl aus Leffings Schrifttum jidh
Fenngeichnef. IVodymals fei gefagf, daff IlTitller felbft feimen Vorfa
nicdht tmmer gang folgericdhfig durdhfithbren Fonnte.

TSilhelm Geblegel batfe mithin zugleidh redyt und umredt, als er
in feinen Worlejungen ,{tber dramatifthe Kunft und Lifevafur” 1811
(2,2, 11 Unm.) ecflacte: Des |, fDidlidyen Ausdruds” vermiffelnde
Krii€ |, bat {idh, wo wir nidt irren, Hr. Adam IMiiller in feinen Lor-
lefungen iiber deutfhe LSiffenfhaft und Liferafur guerft bedient. LiSenn
er fidh aber fiic den Grfinder der @adye felbft ausgibf, fo ift Ddies,
aufs gelinbefte gefagf, eim Jrrfum. Langft wor ihm  baffen andre
Dentfdhe verfudyt, den Liderftreit des Gefdhmads zwifchen Beifalfern
und IVationen auszugleidhen, und aller edyfen Poejie und Kunft die
geborige Unerfenmung gu werfdaffer. Rifdhen guf und fdledt it
freilidhy Feine Wermittlung mdglich.” LS. Geblegel nimmet Ddiefe Dnge
Do) aus zu fermer $Hobe. (Die {patern Uuflagen wiederbolen Ddic
nmertung.)

3. Lebre vom Segenjab

Miiillers Gedanfe, vermittelnde Kritif an die Gfelle ttberfonumency
@dheidung des Lertlofenr und des Lerfwollen zu fesen, Hat nody eine
andere Unferlage. Gdhon war zu fagen, daf die Annabme, Didtung
wie alle Kunft fei zweipolig, exft nad SHerber feftere Form gewinnt,
sumal bei den ©dlegel. Sie fiibren weiter, was von Gdiller ver
fudyf worden war, indem er Ddie Segenfage naiv und jerttimentalifch
oder plajtifch und mufifalifd als Polarvitaten deufefe, als zwei gleid)
wertoolle Mbglichleiten des Didptens. Sehillers Worlicbe fiir Antithe-
fen batfe fid) chort frither durdge|est. Das Begriffspaar Anmuf und
Iricde beftdtigt das. Jhm [dywebte ugleidy m ftrengen G Der
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Polaritit Werkniipfung der Gegenjase als hbdyftes Biel vor. Neh
wiederhole bier nidt, was i)y in der Serift , Goethes Allfeitigleit"
(befonders @. 131.) fage. Dialeftifch {ind bdiefe Anfidyten Scbillers
geordnef. Gie nehmen SHegel vormeg und fiihren wie Hegel Anfase
gur Dialeffif forf, die bei Kanf und bei Fidyfe {id) antreffen lafjen.
Lefentlicy denfelben ALBeq befdyreiter Niillers frithes Brudftiic einer
aeplanfen [pitematifdhen Darlequng ,,Die Lebre vom Segenfase’; nur
pas erjffe Bud) ,,Der (Segenfas” iff 1804 erfchienen. Auf &, XV f.
fteb bier eime , lberfidyf der brei Biidher der Lebre vom (Segenfase”,
dte erfennen [4f, was nod) bingufommen jollte. Gin Budy , Die ATif-
fenfcbaft und der Gfaaf”’ und eines , Die NReligion und die Kivdhe"
jollferr bieten, was fiir den Begriff der vermitfelnden Krifif jebr
widfig gewefen wire. Das bdritfe Budy follfe unfer anderm fidh mit
@dyonbeif, Kritif der Ufthefif, Telfqefdhichte befaffenn. ABir  ent-
bebren das {dhymerzlid).

Jtidt foll bier das Brudyftitf ausfiibulich sergliedert werden. Bara
jagt einiges fiber das Bitdhlein in der Sidyrift , Adam NTiillers Philo-
jopbie, jthetit und Etaatswiffenjyaft’ (&. 3ff.). Gr ftellf fejt,
vafi frof allen Gimodnden IMiillers gegen Fidfe die @Sdyrift viel der
oftitheren Faffung" der Tiffenfdaftslebre Fidfes danfe. Damn er-
blidt Bara mif Redyt in der Lebre vom Gegenfag den Sblitffel zu dem
gejamten fpafern Gdhaffen Miillers. Wllerdings hitte Bara im LVer-
lauf feiner 2Urbeit diefe Bebauptung emodringlider nadyweifen onnen,

Undy Theo Guranpi-Ungers TSerk , Philofophie in der Lolfs-
wirffdaftslehre’ (Jena 1926 2, 117 ff.), das ecine danfensierfe fnappe
Jnbalfsangabe won Iiiillers Erftlingsidyrift biefef, beguiigf {id) mif
vafdhen Himweifen auf das {piatere Schrifeem Iiillers.

Hauptiade ift mir jesf, dafi vermiffelnde Krieif, wie {ie in den
nVorlefungen” vorgefragen wird, ebenjo Eingelwerfung der Gegen-
fate mwie Berfniipfung der Gegenfase in einer Bobern Ginbeit fordert.

Jtiller leifef feine Lebre vom Geaenjas aus dem Lerbaltuis won
Objett und Gubjett ab. ,,Objeft ift dasjenige, was dem Subjeff ent-
gegenftebf, und umgefebrt. Gin Subjelt alfo, dem fein Objeff ent-
gegenftande, ift abfolut nidyts; denn won foldyern Gubjeft miirde blof
bebaupfef, dafi ibm dber Gegenftand (das Objeft, das Enfaeqenffebende)
midbf entgegenftebe, Furz, dafi es nidyt @ubjeft fei, ml:Id)r;s im IGider-
fprudy ift.” ,Die abfolufe Idenfifat von Objett und GSubjeft {dhliefit
otc Bebauptung des Entgegenftebens und des Jtichfentaegenftebens bei-
der i ein und demfelben Werftande, alfo den volljtandigften LBider-
jprudy ... in fid" (. 49). (@Gdyon bier, 3. 39 ff., Oienten Rebdner
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und Hover als Beifpiel; die MHeden fiber Bervedjambeif fithren den
(Hedanfen naber aus.)

Das rvidhfet {idy gegen Fihte wie gegen alle Werjudye, abfolufe
An{dyaunngen a priori und abfolufe Pringipien anzunebmen, ,vom
abfolufen L3iffen und reinen Xdy bis auf den abfolufen Irbeber aller
Dinge berab'. JITE andern ASorfen: Itur die DNelafion von Objekt
und Gubjeft ex{dlieif den Tqeq jur Grfenntnis. Relafivismus fehst {id)
dergeftalt ber Jlliller wie jpafer bet $Hegel durd). Und o fallen fiir
Mtiller die Dinge an {idh, die vbjeffive Labrbett, die objettive Gdon-
beif in nidhfs zujarmumen, mif allen ibren Wermandfen.

pDie Kraff ift da und wicft nur mjofern, als thr eme Segentraft

enfaeqenftebf, enfqegemirfs einte Tafigleif nur, infofern ibr Gegen-
fiafigfeif (Leiden) enfgegenftebt — das Jd) ift nur efwas, injofern

pas Gegenidy da ift.” (&. 497.) Iltiller wagf den Uusdrud , Unfi-
gegenfas’, um das zu begeidhnen, was den Gegenfab yum Gegenjab
madht. Gr modyte fid) den Unfigegenjaf unfer dem Bild des (Ent-
gegenftellenden, der wereinigenden Einbeit, ver{innliden, aljo der Gn-
thefe.

An dem mathematifhen Gegenfa des Pofifiven und des JTegativen
erlauferf Itiller feine 2Unficht. Pofifives obne ITegafives ift ebenfo
unmbalicdh wie abfolufe Ndenfifdf des Pofifiven und des ITegafiven.
Aqie genan das mif der Dialeffif Hegels bereintrifff, erbarfet der
Gaf: ,,Beide, Pofifives und JTegafives, {ind darin ver(chieden, daf
jedes einem andern, und darin gleid), dafi jedes dem amdern ent-
gegenftebt; nur durd) diefes Gemein{haftlihe wird Jenes Entgegen-
ftebenn mbglich; durdy jenes Guigegenfteben allein diefes Gemeinfdyafi-
lide" (@. 57).

Iy wergichte davauf, die Abuengalerie diefer Anfidht zu vervoll-
ftanbigen, auf den Cufaner oder auf Jafob Bobme hingumweifen. Lid)-
figer ift mir, daff Mliller {idy {hon in diefer Schrift vom Gegenfah
mit Worliebe auf Goethe und gwar auf deffen Didyfungen beruft. (Bara
brudt &. 31 ff. viele diefer Juflerungen fiber Goethe ab.) Der gange
Ab{bnitt ,Iatur und Kunft” Huldigf der Polarifdf, die in Goethes
Gdaffen und Teltfdhau walfet. Cr gipfelt in demn Gab: ,Iafur
ift Untifunft; wmd Kunft it Anfinatur” (. 110). Die Ansdruds-
weife iff nidfs weniger als glidlich. Den Unvorbereifefen Fonnfe der
@at das volle Gegenfeil dejjen befagen, was er eigentlid) meint. Jtad
Ntillers Gpradygebraud) denfet er auf die Einbeif, die ywifden JTafur
und Kunft bergeftellf werden muff, auf die @Sonthefe der Segenfdse.
Nafur hatte man gegen Kunjt ansgefpielt und jo — audy in der WSele:
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gefhichte, in Dder Frangd{ijden NHevolufion mebr vernichtet als
aufgebanf. Goethe fab die ITafur mif fiblendem 2Ange und batfe daber
jie als ein eignes, grofies Kunftwert in der febenden Hand. ,Itur wer
pie JUlafur {rebf, weify die Kunft zu fiblen, und zu bilden; nur der
jiebt bie Kunft, ibre aqrofifen und fleinften LDerfe, Der die JTafur in
ibren unbedenfenditen, wie in ihren LSelfer{dheinungen jujammenbdangend
empfindet.” (&. 79) Und fo ruft JTiller: ,Keine Priovitdaf, Feine
Ithermadyt der ITafur oder der Kunft! Lqie Form und Stoff, wie
Geele und Korper, wie Jdy und Gegenid), {tebn {ie wirfend, {idh wer-
mablend, durd) wedyeljeitiges Durdhdringen zengend und gebdrend,
einander entgegen."

S immmer newen Bendungen und mif neuen Belegen weift JlTitller
nad), wie {ih in Goethes Gdaffen Gegenfase berausftellen, die fidy
sugleicdh wieder zur Ginbeif verbinden. Auf dem Lermitteln der Gegen-
jage liegt der Jon. Gdon die Sdrift vom Gegenfat vecdhtferfigt
Soethe durdy den {pafern (Srundfag der wvermitfelnden Kritif. ITod
1t der Ausdrud nidt da; aber ibr Begriff {dhivebt {dhon wor und et
jidh burdy, indern Goethe {hon bier im Sinn vermitfelnder Krifif ge-
werfef wird.

Lermitfelnde Kritif muf ja ftefs Gegenfase aufitellen, um (Er-
[demungen der Kunft u erfaffen. Gie ift grundfaslidy anf Bwei-
poligkeit geridytef. Gs ift nidht Bufall, daffi Ititller in den ,, Vor-
lefungen” (&. 217) won der ,weiblihen ITafur der Tragsdie’ und
von dem ,,mdannliden Ldefen der Komobdie fpridht. Es ift aud) nid
eit blendendes Paradoron. Jm Plan der Forffeung der Sdyrift vome
Gegenfab follte aud) die Polaritaf NTann und LBeib ergriindef werden.
Polaritdten begegnen audy fonft anf GSdyitt und ITriff in den ,, Vor-
lefungen”. Go gleid) 3u Beginn der wierten Worlefung (&. 63 ff.) der
Segenfaf frififcher und gefdidhelidher Befradyfung der TLelf als Se-
genfats der frangdfifhen und der englifihen Krifif,

Audy die Aufjtellung von Polarititen ift nidht IMiillers Erfindung.
(&r fithrf abermals nur aus, was andere, aud) die Sihlegel, ange-
babnt hatfen. Fraglih fann bleiben, ob er dabei eine gleidy glicliche
SHand batfe wie fie. Jbre Gegenjabpaare von Kunftbegriffen {ebster
fich evfolgreiher durd), nihf nur der Gegenfas won Elaffifd und
vomantifch, aud) der von plaftifh und pitforest. ITeuere polare Be-
frachfungsmweife ziebt mebr GSewinn aus den Sdhriffen der Sehlegel.
AUllein genndjaglich flarte er die Dinge und ibre Bebenfung beffer.
Gr fam anderfeits ndber an SHegel beran und an deffen Vermerfung
der Dretbeit Thefis, Unfithefis und Sontbefis als fie.
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Er gewammn aud) fiefere Ginblide in e Lerfen, das michf mif vor-
beftimmten Jllafiftaben arbeifef, {omdern die ZTeile etnes Bangen nad)
ibrer Bedenfung fir das Gange abfchast. , Gut und [dhlechf erfdyeinen
die eingelnen Dinge nur in ibrer Begiebung auf ein Ganges, ober
auf ein bodftes alle fibrigen Bitfer umfaffendes Gut’, fagt IlTiller
in den ,, Worlejungen” (E. 68). Der @as (ol nafinclich niht nur
fir aftbetifdhes Lerfen gelfen. Uber im afthefifhen Lierfen gibf er
fir IMiller den Aus{hlag. Hat er ibn bis ins lebte durchgefest?
5. @dlegel mochte erbirfen, daff es mdt der Fall war. Dody minder
unbedentlidy als die Gdhlegel mifche JlTiller emn Lerfen, das ge-
{chichtlich oder wvielmebr im Ginn der Organismuslebre die JlTafjtabe
demt GSrfdyanen eines Bangen enfnabm, mit Lerfurfeilen, die aus
andern LDorausfebungen {tammen.

IMiillers Lebre vom Gegenfas reibf fid) den Werfudhen des Seif-
alters an, formale Logif zu fberwinden und zu iiberbolen. Der alte
Gats des AQiderfpruchs gilf nur nody als Gefdhopf des Lerftands,
unfabig, den ASiderfprud) zu erfliren, der gum Llefen der Lernunft
aebbre. Trog allen Gimwdnden IMiillers gegen Ficdhre bant audy ITiiller
mue an einer Oialefeif, die {dhon bei Fidfe fich durdhfest und endlich
in Hegel ibre Hobe erveicht. MNidiller felbft beruft fid) auf Sehelling.

Die Sdyrift fiber den Gegenfass erflart in diefern Jufammenbang:
Mierbotirdiger und beftimmter finbef fid). .. bei feinem philofopbifdyen
@driftfteller eine... Hindenfung als bei Scelling, der irgendwo die
Vhilofophie mif grofier Beftimmeheit eine Sefchichte des Selbftbe-
wufitfeins nennt’ (&. 14). IMiller dentt wabr{deinlidy an das
,@nitem des franfzendentalen Jdealismus®. Am Sdlujfe des Anf=
fages ,Ullgemeine Dedubtion des dynamifhen Progeffes ober Der
Rafegorien Der Phofit batte Schelling jenes LTert ausdrirdlid) als
,,13‘3c]"L{_)ir[}te bes Gelbftberoufitfeins vom idealiftifhen Gtandpunife®
angefiindigf. -

Bwei Nabre {pater las Schelling in Jena iiber die ,JTethode des
afademifhen GStubinms’. Jm nddyften Jabr, 1803, er{chienen Diefe
Borlefungen sum erfienmal in Budform. 1804 folgte Miillers @drift
vom Gegenfas. Niiller fannte die Sdrift von 1803 wobl nody nidt.
(53 b{ifté ﬁtf}l fonft fidberlih auf fie bezogen. Sumal die fedhffe Dder
Worlefungen fiber die ITethode des afabemifhen Gtubdinms ware ibm
willfommene Gfiige gewefen. Sie ift ein Fraftigfter Lorftoff aegen
formale Logif und gegen den Gap des Lider{pruchs; [eibt Doch aus-
driidlich Gebelling bier wvon der Pipdologie Laffen fiir joldyen
.\hn:wf; 111'[L*1'bi11_L;-3 mif befontenn Vorbebalfen. ,,Obne dialeffifhe Kunft
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ift feine wijfenfhaftlihe Philofophie!" So lantet vollends Sdellings
Kampfruf. ,Las man insgemein Logif nennt”, ift fix Sdelling ,eine
gan empirifhe Doftrin, welde die Gefebe des gemeinen Werftandes
als abfolufe aufftelle”. Als Beleg exfdheint der Gap des Ldiderfprudys,
noaff von zwei Fontradifforifd) enfgegengefetfen Vegriffen jedem Liefen
nuy einer gufomme”. Das babe in der @phare der Endlidyfeit feine
vollfommene Ridtigleif, ,nidf aber in der @pefulafion, bdie mur in
ver Bleidyfesung Cnfgegengefepter ibren Unfang bat’. Dualismus
wird fitt Sdyelling ,eine nidhf nur iiberhaupt, fondern aud) in feiner
L3iederfebr nofwendige Cr{dheinung der neueren Telt",

Ober foll wielleidyf angenommen werden, INtiller wende {idy in
ber Gdyrift vom Gegenfag vielmebr gegen Schellings fedhfte Wor-
lefung iber die MTethode? Sdhelling Fampft ja audy bier fiir das Ub
folufe; er {agt fogar zulest, eine Pbilojopbie, die irgendeinen Gegen-
fab zuriitlaffe und nidf wabrhaft die abjolute Harmonie herftelle, foi
midyt gum abfolufen LSiffen durdygedrungen und fonne nody weniger
dagu bilden.

&s Eonnfe {dheinen, als wolle Iiiller im Segenfag zu Scelling
aud) defjen Identititsbegriff ablebnen. Gfimme indes nidyt wollig
mif Jltillers Anfidyf, wie id fie oben faffe, fiberein, was im wor-
leten Abfass Der fechjten Worlefung fteht? , ) habe die [eBte Be-
fimmung der newern Lelf {dhon im worbergehenden ausgefprodyern,
eine bobere, wabrbaft alles begreifende, Ginbeit davzuftellen; fie atlf
ebenfofebr fiir die Liffenfdaft als fir die Kunft, und ebendamit
jerte fei, mitffen alle Gegenfase fidy enzweien.” Jjt das midhf budy-
ftablidy JITitllers Lebre vom Segenfas?

Jltillers Kampf gegen das Abfolufe geifigfe in der Gdriff 1iber
den Gegenfas Bebauptungen, die er frib aufgeben mufife, wenn er
nidhf feine gange fpafere Gufwidlung gefabhrden wollfe. , Wom abfo-
lufen ADiffen und reinen b bis anf den abfolufen 1lrheber aller
Dinge berab” (&. 48) Dbatfe er alles feiner Anfidht anfgeopferf, cin
@ubjetf, dem fein Objeft enfgeqenftinde, fei abjolut nidhts. Dentlidh
fpride Jltiillers Brief an Gens vom 1. Nidr 1817: ,@ie {aben
meinte Findifdhe Freude fiber den Begenfas . . . und meine ebenfo fin-
difthe Ehrfurdyt vor dem 2ntigegenfas, an veffen Gfelle nunmebr
befriedigend (Soft und feine Kirdye gefrefen ift.” Dodhy {hon im n Pbo-
bus" (@t.7 @.37; in den , Lermifdhten Gdyriften” 2,346 .) beiji
es neun Jabre friiber: ,,Gs war im Tabre 1803, als mir der Haupt-
chritt gur Bildung einer dynamifden Logif, deren Bediirfuis idy im
J¥amen der Iaturpbilofophen gefrible hatte, gelang: iy ftellfe namlich,
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einert Srfrem das anbre enfgegenfeend, den Gab auf, ¢s gdbe Ffeine
andre als die ... Gatfung der dbpnamifchen Definitionen, und jedes Ldefen
fonne nuv ourdy das ibm enfgegengefessfe erflirt werden. Glidlider-
weife fiel der pbilojopbifhe Werfud), worin diefes gefhah, mif Hume
ju veden, fofgeboren aus der Preffe, und es ward mir vergénnt, das
falfdhe Element, weldes mein hiberes Ctreben gerftort haben wiirde,
in der Gfille und obne Be{dhamung zu vernidfen.” (Bara budf beide
@tellen @.10 Anm. 13 und .15 AUnm, 28,) Gine unbedingtere
Dalinodie ift faum zu erdenfen.

Dody diefe Palinodie {est fid), Herausgehoben aus dem Sujamnien-
bang, {dweren Ilifverftandnifien aus. Gie wedt den Unfdhein, viel
mebr preiszugeben, als fie faffadblich preisgibt. Id) halte mich nur an
die Aufierung des , Phobus" und ibre gleichlaufende LBiederbolung in
dent , Wermifthten Sdhriften’’. Unbern bleibe fiberlaffen, die Brief-
ftelle an Geng von 1817 nadyzuprifen und zu erredhnen, ob fie mif
pem Befenntnis des ,,Phobus’ gang iibereinfrifft oder efivas Lerfchie-
denes mieinf. Hier mufi der Iladyweis geniigen, daff im ,, Phobus”
wefentlide Grundfage des Critlings mwiederfebren, wie ja iberhaupt
pas Biidhlein von 1804 in {pafern Gdyriffen IJltillers die enffdyei-
pende Vorausfesung bleibt. LSobl wvollziebt fid)y 1805 eine ftarfe Len-
oung in ITillers LSeltfhau; er fritf jum Kafholizismmus iiber. 2Uls
Katholif Fonnfe er feinen unbedingten Nelafivismus nicht [anger wabren.
Der ,abfolufte Urbeber aller Dinge” mufite wieder zu Ebren Fommien.
Dennody balt Iinller vieles feft, was er 1804 angenommen baf, und
bleibf in wielem Melativift, ja er fteigert feinen Melafivismus nod)y durch
die rednerifhe Form feiner Darlegungen. Vollends vermverfef erft der
o Phobus" ausdriiklidy den Begriff der dpnamifdhen und der afomi-
ftifhen Definition.

I unferfudye daber zuerft die Beitrage INTiillers zum ,Phobus”.

Il. Borarbeiten: Auffdase desd ,, Phobus*

it den betdben Beitfdhriffen Kleifts nimme Adam INTiiller eine mwidh-
tige Gfelle ein, Nm ,, Phébus"’ nod) weit mebr als in den ,Berliner
Ubendblatfern’’. [lber Kunft aufiert fidy Jltiller in den ,Ubendblaf-
fern' Fizer als in Der Seif(cbrift, deren IlTitherausgeber er war.
Die wenigen IVotigen, die tm Dienft Erififch-afthetifher Beridferitat-
fung Otiller den , bendblatfern’ lieferfe, unferfudyt Reinhold Steig

in feinem Lerf |, Heinvid) von Kleifts Berliner Kampfe” (Berlin und
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