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Dag Sntereffante 41

Gs wird ibm zum IMNittelpunft der Kunfteinfidf, die er aus Jfalien
beimbringf. Lange follfe es nod) Dawern, ebe Ddiefe LiJorfe wor die
Offentlichfeit frafen. @dylegel fann durdy fie gewiff nidf geleifef wor-
den fein, Dody fie leben fidy {hon in den Auffaken aus, die bald nad
ber Heimlebr aus falien von Goethe in Lielands , Teutfdhem ITer-
Fur' verdffentlidhyt wurden. Uber fie und fiber ihre Bebeufung fitr die
Beif bringe id) einiges in der Studie ,,Die Sprade der Kunft" (Vom
®eiftesleben alfer und nemer Beit &. 203 ff.). b berichte dorf atch
von demt Kreis deuffdher Denfer, in dem {ic den wvielleidht {tarfiten
LQiderhall wedfen; es ift der Kreis um Sdillers Freund Chriftian
Gottfried Korner. Diefem Kreis geborte Sdlegel an. Gie alle, and
@dyiller, nussfen den Begriffsgegeniat, den im ,Teut{dhen ITerfur®
Boethe feftgeftellt batfe, den Gegenjag von Iianier und Gfil. Der
Begriff ,Mlanier’ in Goethes Sinn gremgt {o nabe an den Begriff
des - nfereffanten, daff Schlegel beide usbdritde unmitfelbar neben-
einander verwerfen fonnfe, Ilanierierfes und Jnfereffantes als mwejens-
vermandfe Begriffe den Pla mifeinander faufden lieff. Goethes Be-
griff Mtanier ent{pricht {ubjeftivem, fein Begriff Gfil objeffivemn Ver-
balfen des Kimftlers. Uudy GSdylegel ftelle dem nfereffanfen moderner
Didfung das Objeffive der antifen gegeniiber.

@dlegel beruft {ih bdaranf, daff viele Pbilofopben memfen, Ddas
ABoblgefallen am Sdydnen fei von allem Jnferefie frei. Gr bat alfo
nidyt blofi den 2Unfang der ,,Krifif Der Urteilstraft Kanfs im Ginn.
Smmerhin gebf Kants Analptif des Sehyonen von der Bebaupfuny aus,
das LBoblgefallen, das dem Gefdymadsurteil ugrunde liegt, fei obme
alles Jnfereffe, wabrend das LSoblgefallen am Angenehuten wie am
OGufen {idy mif nferef{e verbinde. [lber den Ginn diefer Edheidung
fage id) Jtaberes in meinem Leimarver Wortrag ,,Das dfthefifdhe Glau-
bensbefenmtnis von GSoethes und Sdyillers Hodtlaffizisnms” (Jabr-
budy der Goethe-Gefell{daft 1930 16, 277ff.). Selbfiverftandlid
feilf audy @diller die Anfidht RKanfs. Goefhe nimme fie gletchfalls
auf. Fir Scdopenbaner, nod) fiir Iie{de baf {ie hobe Bedeufung.
AU das ift fdhon in meinem Worfrag gebudyf und braudyt biev nidyf
wiederbolt zu werden. Bugleidh {ind dorf Worlaufer Kanfs genannf.
Bunadft Miendelsfobn (im {iebenten Ab{dnite der , ITorgenftunden’),
f‘ub[i[{} :Sf_}mnas von  2quino. Die ,,Summa theologica“ erflarf
(Pars 2, I Quaestio 27 Articulus I ad 3): ,, . . . ad rationem pulchri
pertinet quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur appetitus.®

Seftaeftellf darf wobl werben, daff in diefem Bufammenbang fir
@dylegel vor allen Kanf entfdied. Schlegel fraf bei ambdern, zunadift




47 Sntereffelofes IDoblgefallen am GSdydnen

bet @dbiller 1nd in deffen Briefen ,liber die afthetiide Erziebung des
Menfchen”, die er in dem Anffas ,Mber das Gtubium" grindlichii
vermertef, anf evwimfdfe Beftatigung der Unficht Kants. Gchiller
leifefe aus der Unfidht RKanfs die Iofwendigleit der Idealifdf it
levijthenn Beftaltens ab. Und bdiefer Folgerung [dlof fih GSeblegel,
fblofi fidhy anch die Nomantif an, obwobl @Schlegel nadh dem Aufjab
pUber das Gtudinm' den Kampf gegen infereffante Didyfung aufgab
und fir eine Nomantif eintraf, dfe nidyf auf dem Gfandpunfft anfifer
Objettivitat der Kunft bebarrfe, fondern weiferfiibrfe, was die , inferef
fanfe” Kunft der IMTodernen {dhon langft gefrieben batfe und was ibr
im Aufiag ,1ber dbas GStudium"” Sdlegel zum Vorwourf madte.

Gr faf zunadii nidfs anderes als Cdiller. Jpm leiftefe er Ge-
folgfchaft, indem er fortan gleidhfalls das NRedbt der Niodernen wer-
trat. @dyiller batfe nicht nofig, als Verteidiger der Sentimentalijdyen
von der Iberzengung abjugehen, Kunft habe Jdealitdt zu wabren. m
Gegenteil lief {ih Idealitat nod) mmbedenflidher mif dem [ebensferten
Lerhalten bes Genfimentalifhen verbinden als mif dem nafurnibhern
ves JTaiven, der body fitr Gebiller ein Realift war, freilidy als Mien(d
und nidyt im Ginn Einftlerifhen Sdaffens. Livflidy verbindet fich
i Soefhes Geftalten Lebensndbe mif dem Grunbdjas der dealifdt.
Jd) verweife anf meine Seriff iiber Soethes AUllfeifigleit; fic ex-
orferf audy diefe Polavitat Goethes.

@dyiller fampfte gegen das, was er Iaturalismus nannte. Die
Nomantifer, voran Sclegel, fun Gleiches. Die Abhandlung ,,tber das
Gtubinm™ webrt {id) gegen infereffante Didyfung, aber audy gegen
nihavafferiftifhe”. Die Llendung, die fidy in Sehlegel jofort vollzog,
lief} ibm die mobderne Didyfung, die er verurfeilf und der antifen preis-
gegebert hatfe, wertvoll werden, obgleidy fie dodh aufs nfereffante und
aufs Charatteriftifhe nad) feiner Mberzengung ansging. 2AUllemn er mirde
derriod) nicht Wortampfer daraferiftifdher Dideung, wibrend Sdiller
gelegentlich {ich nody fiir dharafteriftifhe Kunit einfegen fonnfe.

Am 7. Juli 1797 faf er das in einem Brief an Goethe; er batfe
bie Anfidhten Wlois Ludmwig Hirts im Ginn, die in antifer Kunft
einerr: 3ug zum Charvafferiftifhen erfannfen. Sn den , Horen” bof er
$Hict Gelegenbeit, diefe Auffaffung zu vertrefen. WUnmittelbar vor Sem
Brief war @diller wie Goefhe mif Hict befdhaffigt. Undy Goethe
ftimmee ict gu. Bisher hat man {idy nide viel um dies alles gefiim
mert oder and) nur eilig Sdhillers und Goethes Gintreten fiie Hic in
den Dient einer realiftifdhen Kunftlebre geftellt, wie fie fidh fpafer fm
19. Jabthundert enfiwidelte. ITativlich dienfe das dann demr beliehfen
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