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Das Ehacafteriftifde 43

Padyweis, daff deutfhe Klaffif und deutfdhe Romantif unvereinbare
Gegenfise feien. ey fann nidhe audy das nody hier ausfithrlidy darlegen,
batte es in der Tleimarer Redbe fun dnnen, ja miiffen, wenn fie nidf
nofoendig auf engen Roum eingufdhranten geroefen mware.

@dillers Brief ift eins der widtigften Seugniffe fiir fein {paferes
Werbiltnis zu Lindelmann und gu Leffing. Gr wendef {id) gegen die
Annahme, Griechenfunit {ei eingig und allein auf GSdbduberf geridyfef
geefen. JITit umverfennbarem Himveis aunf Schlegels Abhandlung
Jiber das Stubium' febre {idh der Brief gegen ,unjre allermeneften
Jfthetifer, forobl fiber Poefie als Plaftif"; fie Liefen es {id redt
fauer werden, das Scyone der Griechen von allem Eharafteriftifthen zu
befreien und das Charafteriftifhe zum ITerfzeidyen des JlTobernen 3u
madern. @o werde der Begriff des Schonen beinabe ausgehshlt und
in einen [eeren Gdyall verwandelf. IMlan {ei in der Enfgegenfebung
bes Nidyfigen und des Schomen viel zu weit gegangen und habe eine
Abfonderung, die blof der Pbhilofoph madhe, viel zu grob gemommen.

Gbiller gedenft dabei des Gegenfabes gwifdhen dem ,, Datifanifden
Upoll* und der Laofoongruppe. Dann der ,,off niedrigen und hiflichen
Yatur im Homer und in den IJragifern”. Gr {dliefit: ,Itodte es
doch einmal einer wagen, den Begriff und felbft das Lort Schonbeit,
an weldes einmal alle jene falfhe Begriffe ungertrennlich geknitpft
find, aus dem Umlanf zu bringen und, wie billig, die LSabrheit in
ibrem wollftandigften Ginn an feine Gfelle zu fepen.”

Jur beibin gebe ih zu erwdgen, was fiix @Sdiller, aber audy fiir
Goethe , Tabrbeit bebentefe. An Realismus im Sinn des 19. abr-
Hunderfs ift um fo weniger zu denfen, je mebr {id) diefer Jealismus
qu einem maferialiftifdh-Diesfeitigen LSabrbeifsbegriff befebrfe.

Gidillers Brief drirct nur milder aus, was, gleidfalls in unver-
fenmbarem Bezug auf Seblegels Abhandlung, die Xenienveibe ,,ITerefte
Behaupung”, ,,Griedrifhe und moderne Tragdbie, ,Entgegengefeste
TWirtung”, ,Die bodfte Harmonie”, ,Unfgeldftes Itatfel”, , &efabr
liche ITadfolge’ mif {darfer Bufpisung vorweggenommen hatfe.

T3efentlidy ift, daf Gdiller in Ddiefen Xemien nod) nicht auf Hirt
fich ftigf, fondern unmitfelbar die Terminologie Seblegels angreift.
G: meint die Wbhandlung ,[ber das Gfubium' und fuf, als fibre
er nur eine ibrer Bebauptungen an, wenn es heife: , Vollig dharatferlos
ift die Poefic der IMTodermen, Denn fie verftehen blof, charvaftertityd
qu fein LJicklich findet {ich gleich nad) Beginn der AUbhandliung der
Gas: ,,Charafferlofigfeif ftheint Der eimgige Charabfer ber mobernen
Poefie" (IMTinor 1, gr). Llenige Geifen fpater (1, 95) folgf die




4 Sntereffelojes IBoblgefallen am Gdybnen

Gtelle wvom llbergewidyt des Cbarafteriftifhen, Individuellen und In-
teref{anten in der modernien Poefie. GSeblegel Fonnte einen LSiderfprudy
gwifchen den beiden Auflerungen mm fo weniger empfinden, weil die
erfte doch beroufit als wortfpielendes Paradoron geformf war. Dann
aber erflavte er felbft auf dbem TBege won bder erften zur zweifen Be-
baupfung, es fonne in ftrengfter und budyftablicher Bedeutung Feine
Eharafterlofigeit geben (1,93). Gegen Sdillers Spotf war er aljo
mwobl ge(hiisf; er wire es nod) mebr gemwefen, wenn der Ansdrud
pihavaferiftifh’ ungefabrlider {id) wermerfen liefe.

Aer aibt uns endlidy eine Ge{dhidhte der ATorfe ,,Eharaffer’’ und
ndavafferiftifch", die der dfthefifden Bebdeufung der beiden Llorfe ge-
recht wird, vor allem aber den Landel ihrer Bebeufung ergriindet?
3m 18. Jabrbunbert babnf {idhy eine Worftellung won ,,Eharaffer-
prama’ am, die {idh zu langft beftehendem Braud) in vollem Gegenfas
ftellf. LSer dentt beute nod) daran, daf Charalf:rbrama einft das
Tppendrama bief? Das Charakferluftjpiel des 18. Jjabrbunderts filhre
nad) alfer Sewobnbeif Topen wor; fo Datfe in Uberein{timmung mif
vem Charatterbeqriff Theopbrafts die anfite Komédie und ibre Itad)-
folge, and) JMtoliére, es gebalten. Der Ausdrud gebt jedody dann auf
Oramen im Ginn Shakefpeares iiber, bdie g;cum:' das (Segenteil, nidt
Darftellung eines Tppus, fondern einer einmaligen Perfoulichleit, viel-
mebr des Einmaligen einer Perfonlichfeit erjtveben und leiften. TSie
bas Ldorf ,Charabter” Bbleibf um 1800 aud) ,darabferiftijdy’’ ein
(wantender Begriff. LSivflidy fann deshalb GSdyiller ebenjo fiir
dyaratteriftijhe Kunft einfrefen, wie audy in feinen lefen Dramen mebr
auf das Typifhe als auf das Ginmalige feiner Geftalten Lert legen.

Aie wenig das Beifalter fabig war, das Entf{heidende angefichs
der Frage nad) darafferiftifher ober nicbfcharafteriftifcher Kunft zu
treffen, begeugt Job. Georg Gulzer in dem Artifel ,,Eharaffer” feirer
nAllgemeinen Theorie der {dhonen Kiinfte”. Gr [breibt gleidy . Beginn
dem Jltaler vor, ,jedem Gegenftand in allem, was an ihm fichtbar ift,
den Charatfer feiner (Saffung, oder and), (wie in Porfrdfen) den
eingeln Gbaraffer, wobdurdy er {id) von allen Dingen feiner Urt aus-
seichnet, zu geben', Vb Gattungsdharaffer ober perfonlidher Charaffer
gu geben ift, ftebf ja gerade in Frage; Gulzer indes forbert Das eine
und das andere, obue fid)y nm den Unter(dhied su Eimmern, Tppifdes
und Ginmaliges empfindet er nidht als Gegenfdse, aus benen z10et
weifaugeinander  liegende IMioglichfeiten  der Kunft  {id) enfiideln
Fonmnen.
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