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5. Gdylegels Deutung 91

ausgegeben. Das NTanuffript liegt mir vor. Freilih berithrf ficd) die
gutdburdydadyte Inferfudhung nur von ferne mif den Dingen, die idy hrev
erorfere.

Nidhts Braudbares fiiv meine Bwede finde id) in der Tenaer
Differfation von Annelies Denifelle ,F. Schlegel als romantifdher
Theovetifer und die Untife” (1930 &, 31ff.). Gie nimmt — wie
audy anderes — bden Rufammenbang der romantifdhen Jrone mif
Gofrates zu {ebr in Baufd) und Bogen, dentf and) nidyt Davan, {id
um Lefen und Dentung der Jronie des Gotrates naber zu Eimmern.

Undy um die nadfte Worgefchidhte der romantifden Jronie hat man
fidy bisher wenig gefimmert. Iy wiederbole, daff es mir nidf davmmm gu
fun ift, die Ginfliiffe nadzuweifen, die auf F. Sdlegel wirkten, als
er Den Beariff ber ronie enfwidelte. Jm Segenteil. e wemger er
ba andern danffe, um fo qrdfler ift feine Leiffung. Es will efwas
Beifien, mebr oder minder aus Cigenem einen Gedanfen gefunden ju
baben, der fidy fo ftarf auslebfe, der fo wiel Argernis geben fonnte.
Allein wiffen follfe man dod), wieweif anbere die romanfifdye IJromie
vorbereifen und dod) audy redhfferfigen.

Hapm ftellt feft (&.206), dafi {don die Lpzeumfragmente eingelne
Plenbungen enthalfen, die auf Gofrates und auf Plafon nidht mebr
recht paffen wollen, Gr meint natiiclidy nidht nur die fargen Begriffs-
beftimmungen Platons, Xenophons, Giceros; denn fidyerlidy nidht aus
ibrien, fonbern aus dem Gefamfeindrud bdes plafonifden Gofrates
bolte — wenn einer — @dlegel feine Worftellung won jofrafifcher
Sronie.

Hapm weift (G.295) aud) auf die Gtelle won Gylegels ,,&e-
(hichee ber Voefie der Griechen und Romer" (Iinor 1, 239) bin, Die
1708 diec Sronic des ofrafes Ffenngeidhmef; fie fagf per fofrafifchen
Sronie nad), daff {ie das Heiligjte mif dem Froblichen und Leidyt-
fertigen zu wermweben pflege. Audy Plafon wird in Un{prud) genommen
mit ber {rage, ob nidhyf der gange ,Phaidros” woll myftijcher AUnipie-
lungen fei, ,wo er iber die heilige Trunfenbeif der edyfen Liebenden
mif atfifdem Seift {o leblidh pbilofopbier, und mif jener Gofratifchen
Mifchung von Gehery und Crnft, weldye fiir viele gebeinter und bunt-
ler ift, als alle ITofterien”.

Xdh fiige nody eime gweite Gtelle aus demfelben Lert bingu (1, 310).
Gunfgegengeftellf werben die Derrfhende Gitfe, im Homeros mur pas
tiufhende Gemilde einer werlovenen ITatirlichfeif zu empfinden, und
fenes Ladbeln, jene leife, fronifdhe und beinabh pavodifche Dfimmung,
mif der aund) ein Hovatius, ein AUriftophanes, mander andre fofratifde
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Athener, und felbft der Homweride, welder den Homnus auf Hermes
didytete, das alfe Epos gelefen baben miiffen”, @s {o zu lefen, fei wiel-
leicht Der Fitrzefte Leq zu einer ridyfigen Unfidt feiner wefentlidhiten
und werfannteften Gigenfdhaften. Dody empfiehlf @dlegel, Fuweilen
Homer audy wieder in der GSfimmung und in dem Ginne zu ver-
nebmen und zu boren, wie ibn Gopbotles, Aifdplos, Pindar, Ulfairs
und Urdbilodyos Horten.

Gs liegt auf der Hand, daf GSchlegel hier Ullerperfonlidiftes vor-
bringf, das Ergebnis feiner L‘Je]umtumd:n.:mmq griechifher Didhfung,
efwas, das midf wverftandesmafiig ' nadyweisbar ift, fondern bder Tn-
tuition {id) offenbarf. Die @felle bezengt bewufife Abfide, die Srie-
dhen zu feben, wie {ie waren, und nidf wie fie dbem Seitalfer erfhienen;
alfo ein Fitbner Worftof, Griedbeif neu zu erfithlen. Sdyon das laft
abnen, wie febr aud) die Worftellung von ({ofrafifher Jronie fiir
@dlegel ein perfonlicdhes Grlebnis ift, efwas, das ihm aufgegangen
war, nidht dbanf der Belebrung durd) anbdre, fondern banf einer all-
feifigen Kennfnis des Llefens der Oriechen, abermals mithin als
nfuifion,

Trofsdem darf die Frage fid) fteilen, ob und wieweit Sehlegels Vor-
ftellung won Jromie {icdy furg worber bei andern vorbereitet, IMTan follfe
meinen, Anfwort auf diefe Frage in einem umfanglidhen LTerf anzu-
treffen, das fidh , Eofrates im adzebnfen Jabrbundert” nennf. Leider
gebt die Pundige und griindlide Arbeit BVenno Bohms (Leipzig 1920)
nidhf bis ans Ende des Jabrbunbderts und hat deshalb iiber Selogel
nidhfs u fagen. Gdon Hemfterbuis wird nur geftreiff. 2Aber febr
vidyfig ftellt Bobm (&. 268 f.) feft, daff Hamann dant {einem Gegen-
faf zum Rafionalismus das herrfdhende Bild von Sofrafes fiir fal{dy
erfermen mufife, fibergeugt, dafi die Beit Gofrafes nody niche verftebe.
Ausgangspuntt der newen Auffaffung, der 2 Inffa[flmq Hamanns, werden
folgerichtig das fofratifthe Iidytwiffen und die Nronie, gerade die Pro-
bleme, ,an denen {idh der Rationalismus bdie Bdbne wvergeblich ansge-
brodyen batfe, weil ]m ibim wrrrlmvhnq waren'. Alfo and) {don bei
Samann eine rnewe Infuifion, ein Bild von Gofrates, das fich Dem
Gefiibl exgeben bat und nide begrifflidy nadweisbar ift. Qo meint
wobl aud)y Bobm es. Go meinf es gemwify Rudolf Unger in [etnem
Blert |, Hamann und die nfflarung” (1,212 f.).

Unger ift fa tmumer beftrebf, in Hamann den ABegebabner der FRo-
mantif 3u erweifen. Go fann er aud) diesmal den Bufammenbang fennt:
lich madyen: Der dyriftlihe Gofrates iff ihm der grofie 2Abnberr und
@duspatron romantifher Jronie. Hamann iff qugleich fiir Ilnger
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