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Mangel und BVorzige 189

eingigen fleinen 2Abfhnite fibrig, obwobl gerabe fiix GSdhlegel das {pa-
nifdye Drama damals hobe Bedeufung bHatte.

AUllein MNtiiller fest Hier aud) nicht durd), was feinen Ubfidyten durd-
aus enf{prodhen Datte. Cin fefter Wufbau, geftisbt auf feime Lebre
vormt Begenjah, gelingt ibm nidf. Seine Dialeffif meldef {id) fofort
am, Dody eine Drdnung des gangen Stoffs im Sinn folder Dialektit
ift nidht einmal verfudht. Da zeigf {idy einer der gang grofien Ilnfer-
{hiebe IMTiillers und SHegels. Nie ware ITiller fabig gewefen, die
grundfaglidy friadifye Ordnung won Unfang an fefizubalten und bis
ans Gnde durdyzufithren, die fiberall da berrfdf, wo Hegel Telfge-
{didtliches ober Kunft in ihrem Llefen und Llerden entwidelt. Die
bialeftifhe Oreizabl der Begriffe bleibf befonbers hier in ITillers
Hand nur ein gern, vielleidt fogar allzugern benugtes INTitfel, von
Fall zu Fall fein Terten zu redyffertigen. Gie bleibf damif auf dem
Gtandbpunft eines Ginfalls fteben; ibr fiel das Gchicfal zu, nur von
IMtiller gebraudyf und faum von einem anbdern fibernommen ju werden.
Geiftooll beleuchtet IMiiller feimen Gegenftand. Er iiberholf da zu-
weilen TLSilbelm Schlegel. Gr frifft vielfady den ITagel auf den
Kopf. Und ehrlicdy mufl bedauert werden, daff die Iadywelf fid) um
biefe glitclihen Beobadyfungen nidt gefiimmert baf. (Jch dente da
efwa an die ,@piegeljzene” bei Ghalefpeare. Crit Gfefan  Hod
Deufefe wieder auf Wermandtes in der Feftfchrift fitr LS. Terufalent,
TBien und Leipzig 1915.) Galt den Lefern IMeaillers diejes Aert nur
als anregende Plauderei?

Gleich zu Beginn exfdheint der Dreitlang, der dann (dhier zu Zobe
aebest wird: Die Gegenfise des JlTonologifthen und des Dialogifchen,
bie im Dramafifden ihre eigentlidh wertwolle, den Gegenfdsern {elbjt
fiberlegene Werbinbdung eingeben. Soforf wird er mit Der Fmweibeit
verfniipft, die {id) mebr und mehr bei Itiller durchiesf, mif dem
IMannlichen und dem LSeiblichen. Pody werden beide Sefdhled)fer
bem TMTonologifchen zugeordmet; aber mablid ver{dhiebt fich das, und
die Mammer riidfen auf die Seite des Mlonologifchen, die Frauen auf
die Ceife des Dialogifchen. Dialogifches Lefen friff auf bie Ceife Der
Gmipfanglidyfeit, monologifdyes auf die Geite der Gelbfttatigleit. Ldenm
Miiller die einfeitigen Scodvmer fiir ein nie evreidhbares Jdeal und
Kampfer gegen die raube LSivflichteit als monologifh begeichief 1nd
wie den fungen Seiller eine Reibe junger boffuungsvoller denffdher
Didter als Irager folder Anfidhyt nennt, fliefien ibm die JlTonolog
{dhen mif den Gentimentalifhen @dillers, mit den Jdealiften, zu-
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{ammen, @diller aber Datfe die Frau dem enfgegengefefen Typus
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sugerechnet. Das Illonologifhe gewinnt mithin bei ITiiller einen
@inn, der nidht mebr fir das Lqeiblidhe faugt; und der Gegenfas
pes JlConologifthen und bes Dialogi{hen wird faffadhlidy nur zu einer
neuen Begeidhmung fiir Miillers Gegenfap des Miannlidhen und ABeib-
lihen. Das frifft nod) zu, wenn er den Deutfhen als monologifh
bin{tellt.

@dyon die erfte der |, Philofopbijdh-Kritifhen TTifzellen* im ,, Pho-
bus” arbeifef mit Sdyillers Gegenfaf des Realiftenn und des dealiften.
AUls frififierender Kunftfreund leife der Realift die Kunft aus dbem Se-
panfen der abfolufen JTofiwendigleit und gefhichflidhen RKaufalifat ab,
per Jdealift beadhte ausfhlieflidy den BVegriff der Kunft und richfe
feinen Blid nad) einem ufiinftigen Hodften, das er als deal be-
seichnet. Das ent{pridht ebenfo den Begriffsbeftimmungen Sebillers, wie
wenn Jiller die beiben Tppen einander gegeniiberftellt als ITiislid)-
teitsmenfdyen und IMloraliftenr, als praffifhe und theoretifhe Erzieher.
@ogar wenn nidf ausdriidlidy GSdillers Terminologie in den Lorfen
Jealiften und Jdealiften wiederfebree, evmiefe fidy Ititller bier mweif
mebr als Gefolgsmann Seillers, weif weniger als Gefolgsmann der
Srihromantif. TBenn die Frithromantif Wermandtes vorbringf, be-
wegt fie felbft {ih auf Sdillers Ldegen.

Jtod) die Gegeniiberftellung des Sehictfals und der Tillkitr bei Ge-
[egenbeit des griedyifhen Dramas [aF¢ deutlid) erfenmnen, wieweif il
ler mur @dhillers Gedanfen weiferdenft. IVennt er @dyidfal mono-
logifdy gebachf, LBillkiir bdialogifdh, o founfe es ebenfo guf Deifien,
Odyidfal fei realiftiich, LDillkitr idealiftify gedadbt. Sebickfal, fagt
Jtiller, madye den Tlenfchen zum Spielwert einer unfidytbaren Iafur-
fraft, WSillkiir laffe die Deiligen Llerfe der ITafur wie Spielzenge in
der Hand bes ifibermiifigen MTenfdhen erfeinen. Audy bei Sebiller
glaubf der einfeifige Realift an uniiberindlidhe ITafurnofiwendigleif,
will umgefebre der einfeitige Jdealift folde Jtafurnofwendigleif gar
micbf anerfeninen.

AUllein abermals geigt {idy, wie gefdbrlidy das Begriffspaar momno-
logify und bialogifh ift. Dauernd faufdhen bdie beiden Begriffe in
JMtiillers Denfen ibre Nollen. Unmittelbar vorber nennt JTitller es
dialogi{ch, fidy {Elavifd) vom Bufall leifen su lajjen, alfo nidf dex
@elbfttatigeit ju verframen; gleidzeifiq nennt ex monologifdh, {id vom
Orud der LBirflicheif ,,idealifch’’ loszureifien. JlTonologifch begriinde
ver Itenfd) fid) eine eigene L3elf, wenn er — mit Gehiller 11 reden
— fidy idealiftifch verhalt. benfogut wie es bei IMiiiller beifit, @dhid-
fal fei monologifdy, LJillkir dlalogifd) aedaddf, fonnte das Begenteil
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verfrefen mwerden, diirffe es Deifien, @dyidjal fei dialogifdy, LOilliir
monologifch gedadyt. IMitller founte zu feiner Werfauf{dung der Be-
griffe nur gelangen, indem er das @©didfal monologifd) den ITenfdhen
beftimmen, die IOilltiir bdialogifd) bem Ilenfden wvolle Freibeit ge-
wabren liefl. Gdidfal [afit dem Iien{dhen feine monologifde Selbit-
beftimmung; LSillfir bffnet der Selbftbeftimmung Tir und Tor.
@dyidfal bandelt wie ein Jdealift und brangt die ITenfchen in Ddie
Sebundenbeit des Iealiften. Lillkir ({dentt dem ITenfden bdie wolle
Jreibeit des Idealiften und werzicdhfet dialogifh ober wie ein Realift auf
vie @frenge der Un{priidhe des Idealiften. Lo im Drama Sdhickfal
waltef, ift der ITenfd) dialogifch oder realiftifdy nur Empfanger, die
QMatur aber Herr{derin. Lo im Drama LOillfir berr(dt, ift der
Hienfdy monologi{d der Selbftbeftimmung fabig, wdbrend die Jlafur
dialogifdh nur nod) empfanglicdh {ein fanm.

Die Polarvitat monologifd) und dialogifd) verrdf ihre Gefabren, wenn
fie an @dyillers Polaritaf idealiftifdy und realiftifch gemeffen wird.
IRt Gdyillers Begriffen wire viel reiner ausgudriiden gewefen, mwas
eigentlicy gemeint war. Das Urfeil fiber Scbillers Jugendmerfe fonnte
ja f{don oben (@.171) das Doppeldentige der Uusdrudsweife JITil-
lers offenbaven.

[tberbies werliert der Bufammenhang mit Sdillers Begriffen INea-
lismus und Ydealismus feinen Ginn, wenn MTiiller nody einen Sdhritt
weiter gebt und in der griedifdhen Tragddie den Gebanfen bes
Gdidfals, in der griechifhen Komobdie den Gedanfen dber LSillfiir
wiederentbedt. Vollends entgleifef hier durdyaus der Ginn, der {id) ber
Gdiller mit den Begriffen Realismus und Idealismms  verbindet;
[eifet er fie Dod)y vom Vaiven und Gentimentalifhen ab, und ift ibm
Naives TDefenszug des anfifen, Gentimentalifthes Lefenszug Des
modernen Didyters. Allein gerade diefes Cnfgleifen begeichnet Iliillers
Tefen; feine Freude am Verkniipfen von Gegenfappaaren madf ibn
unbefiimmert um bdie Gefabhren, die foldem LWerbnipfen broben. Gr
zieht Folgerungen, die dem urfpringlihen Ginn eines (Begenfates
wider{precen,

Wie gern IMiiller an der 2Auffafjungsieife von Gdhillers 2Ub-
bandlung ,,{1ber naive und fentimentalifdye Didytung” fefthalf, begeugt
der Gimvand, den er abnungslos gegen die Britder Sehlegel erhebt.
@ie batten das bfidtlicdhe und SKiinftlidye @bafefpeares befonf, im
Iiderjprudy zu Sebiller, der in Sbhakefpeare einen naiven Didyfer
exblict, Freilidy gibt IMiiller feiner Dder beiden Parteien redhf. Gt
findet SKunft und IVafur bei Sbafefpeave vereinigf. Go tann er
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bier wie jonft bei Gbafefpeare bdie ,bramatifche” Verfniipfung der
Begenfage nadyweifen. Taffadlich halt IMiiller hier die INTitfe wifdhen
@dyiller und den Sehlegel. (Iadh) feiner Ausdrudsmweife hatfe aud
er in diefern Fall das Aort , dramatifdh’’ fir fein eigues Verbalten
in Unfprud) nebmen diirfen.)

Denn Miiiller freilid) anfifes Drama dem {pani(hen mwie Plaftif
der Jltalevei gegeniiber(tellf, werbarrt er nidyt bei einem Segenfaspuar
per Ubhandlung ,11ber naive und fentimentalifhe Didfung”. Diefe
Polaritat wurde von LSilhelm Gdhlegel mif Hemfterbuis’ Hilfe ae-
fdhaffen. Abermals gebt es {ofort von einem Gegenjas zu einem anderen
itber. Gbavaffer und Jnfrige witd als Gegenfas von Plaftif und
Jltalerei gefafit.

@dyillerifd) gedacht ift lesten Cnbdes die gange Dreilyeit monologifd,
dialogifdy und bdramatifd). Sdillers Braud), Gegenfatspaare aufzu
ftellen und {ie in einer Werbinbung der Gegenfase gipfeln zu lajfen,
alfo von Ginfeitigfeit zu ll{eitigleit weiterzugeben, ift gewiff nur
eine der Cnfwidlungsftufen, die auf dem Leg zu Hegel die Dialefif
ver denffdhen idealiftifhen Pbilofophie zu erfteigen Datte. Gr fam gu
gleid) der Polarititslehre entgegen. Dody gerade die aufféllige 1iber-
emnftimmung der Gegenfatpaare INitllers und Sdhillers verrat, in wel-
demt IMlafe Iiiller and) in der Faffung der Spnthefe mit Sebiller
tibereinfrifft. (Audh) bier denfe iy nicht daran, Einfliffe nadgzureifen;
mir gebf es nur um bdie grofiere ober geringere Ldefensverwande{daft
gwifhen JlTiller und feinen Genoffen im dialeftifhen Aufbau wvon
<befis, Anfithefis und Spntbefis.)

Jm Ginn der Gynthefis faft IMaller audy ,NMicbard 1LY Gr
meint das, wenn er von der ,dramatifhen Wer{ohnung” des Ctiidkes
fpridyt. Lieder vermwertet er den Gegenfa Infrigenftitc und Eharat-
terftiid. Ghafefpeare geftalfe dramatifth, indem er beide ®atfungen fidh
durdydringen [aff. Iiller fann gulest nod) Ghafefpeares Portrif-
funft bramati{dy nennen, fann ibm den monologijden Porfratmaler als
fcbwerfalligen angftlichen Kopiften enfgegenftellen, den dialogifden als
ven Jltaler eingelner Lermwandlungen ober Bewegungen des (Sefiches,
als den Iltaler des Angenblicfs. Das dient ibm nody, wenn die LWer-
wendung der Jllasfe auf der anfifen Bithne zu wiicdigen ift. Unch
biefer Braud) wird ibm ju einem Beleg des pOramati{den.

(Fiir den Unfer{dhied zwifden den LSiemer Lorlefungen LSilbelm
@dylegels und diefen Vorlefungen Niillers ift wenig fo bezeichnend
wie Gdlegels Auseinanderfesung iiber die ITasken der anfifen Bithne
in ber wierfen Worlefung Dder dritfen Ausgabe. Lie auch fonjt ent-
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faltet Gdylegel ein ungemeines GSadywiffen. JTiiller beguiigf {idy mif
einem geiftvollen Ginfall. Woraus{epung bleibt wie tmumer feine Unfi-
fhefit.)

Der Ub{dhnitt nber riftophanes baf wenig AUnlaff, Gedantenguf
@dillers zu nugen. Friedrid) Sdylegel batfe der Lerfung des Urifto-
pbanes enf{heidend vorgearbeifef. Audy LSilhelm Schlegel Fonnfe nur
weifergebenr, was fein Bruder vorgezeidhnet batfe. ITiiller weiff, wre
{ebr er bier §F. Sdhlegel verpflidhtet ift. Gr bleibf das aud), foreit
er Den Begriff der ,Jronie’ fiir Uriffophanes vermertef. (Eine aus-
fibrlide Wergleidhung von Sdlegels Jugendaufjas mit Miller Fonnte
nadweifen, wieviel Licdhtiges bei MTitller wiederfebre; binmgu Famen
die Eimwande gegen neuefte Iadyabmung des Uriftophanes, die {don
bei @dlegel er{deinen.

Ullerdings nennt ITiiller GSeblegels Denfung des Begriffs ,, Jronie”
unvoll{tandig. ITody {pafer erbob mander den Unfprud), fiber Fried-
vich Gcblegel binansguformmen, indem er den Begriff dber Jronie aus:
qufdhyopfen judyfe, und Eonnfe beftenfalls dod) nur neu formen, was fidh)
{don bei @cblegel anbentet. IMTiller verlafit die Lege Selegels, wenn
er Sronie im hbdyjten Ginn des Llorfes als Ansdrud der ,,Liebe”
fafit. (Der Beariff ,,Liebe" faudhf frih {don bei ITiiller auf. Cr be-
balt gang wie bei Gehlegel efvas Unfdharfes.) Jn die Tiefe des ge-
licbfen (Begenftandes mif Freibeif eingugeben, in ibm nidf unter-
augebent und zu werfinfen, forbert JTiiller, Crfillt fiebt er das nur,
wemt man mit immer gegenivdrtiger Freibeif fid) mwiederzuerbeber,
in fidy felbff aus feiner Hingebung zuriidzufebren vermag. Hatte
Gdlegel fir die Sronie nicht gleidhe Freibeif, gleihe elbftbeftim-
mung in Anfprud) genommen? Dergleidhen IMTifhungen modyte Ieiller
nod) in den ,beiligen Komodien des Mittelalters” anfesen. Sein Be-
griff bes Dramatifdhen ift and) da unferzubringen. Grnft famm  in
feiner Ginfeifigfeit monologifh, Sderz einfeifig dialogifd) werden. Jn-
nigfter Cicbe bleibt worbehalten, allen irdifhen Gfoff zu gerfidrem, um
pann das eliebte in eimer ungerftorbareren Form mwieder aufzufajfen.
Gr glaubt mit “diefer Deutung Der Sronte zu freffen, was Plafons
Begriff der Jronie meinf.

Gdon die , Prolegomena’ im , Phibus" {piclen den Begriff ,echter
plafoni{ther Sronie” aus und verbinden fie eng mit NMiillers Dialeffit,
b.h. mif feinem Glauben am ein YWeifer(dreifen 3u immer hoberer
Tiffen{dhaft und Kunft ins Unendlide. Geine Lebre vom Segenfab
und feine vermittelnde Krifif {ind faffadlid bemiihf, 3u gerftoren wud
Das Rerftérfe in newer Form aufzubauen. Jn foldem @inn darf won
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