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Burfe und Gdiller 215

in der Jfthetit Deut{hlands zu finben und befonders feif Kant Der
Tefensbeftimmung des Grhabenen dienftbar.

Im fo gewagfer bleibt der Werfud), mif Berufung auf diefe Stelle
ber @drift fiber dbas Gedone Burfe zum Llegmeifer Kleifts er-
beben zu wollen. Daff — wie Burke fid) ausdridt — Segenftande,
pie in Der Llirflichfeit wibrig fein wiitden, in der fragifhen oder
einer andern Iadyabmung die Quelle einer febr Doben Arf von Er-
aosungen werden, war der Jifthefif des 18. Jabrbunberfs gang ge-
laufig. Wollends hatte Kleift lingft in feinen Didfungen diefe afthe-
fifhe Taffade verwirflidt. Und fo darf Burfe {dhwerlid) als Wor:-
aus{eung der ,Penthefilea" gelfern, mogen aud) eingelne @ase
feiner Gchrift itber das EGrbabene wie eine Rechifertigung der ), Pen-
thefilea” Elingen. nderfeifs gebf aud) Ieinfemeper (&.74f.) 3u
weif, wenn er IMTiiller wegen der Begriffsbeftimmung des Erhabenen
sumt @enfualiften madt. IMiiller hatfe nofwendigerweife  Genfuali-
{tifhes worzufragen, {obald er dfthetifche Anfichten Burfes enngeidyrete;
Bleibt doth audy @diller in foldhen Bujommenbingen dem Fen-
fualismus nabe.

Die ungemeine Bedentung Sdillers fir diefe Vorlefungen enthitllt
fidy in den legfen Ab{dnitfen. Gie find auf dem (Bedanten der aftbe-
fifchen Grziebung aufgeridtef, mwie Gdiller ibn geformf Daffe, und
berufen {id) ausdriidlidy auf ihn. Gie ftimmen in der Umfdhreibung des
Hodyften Riels der Ilenfdhen gemanr mif Gdbiller fiberein. Gie geben
fiber Gdbiller binaus, indent fie vom Gingelmenfdhen guerft gum Volk
und dann gur Mlenfdhbeit fortfdreifen. Gdyiller will nur den Jllen-
{dhen afthetifh erziehen, JlTitllers aefell{haftlihe Befradyfingsmweife
formfe fitglich nicht mif Gbiller betm Edelmenfhen ftebn bletben. Er
mufife wieder — wie einft Leffing — bie Grziehung des gangen len-
{denge(dlecdhts bingunehmen, 1nd anf dem Lleg wom Eingelmen(dyen
aur gangen JIlTenfdhbeit traf er, Der Gtaafslebrer, das Lolf an.

@s ift ber Gdyritf, den das neue Sahrhunbdert fiber das Jahrhundert
der grofien Perfonlicheiten binaus fuf, ber @dhriff vom ndividualis-
mus zum Kolleffivismus. Uudy Kleift {heidet fid) an diefer Gitelle wou
Gdiller, fein SHomburg fid) von Miar Piccolomini, Allermwidfigft
aber Bleibf, dafi IMitller innerhalb foldyer Grmeiferung des (Sre-
Hungsgebiets auf dem Boden der afthetifchen Grziehung werharrf, wie
@diller fie gedeufef bHatfe.

Xt ex deshalb des Afthefizismus zu befdhuldigen? ©s Elingt gewif
{elffamm und lebensfremd, wenn er andy nody Gfaatsfunft als [done
Runft fafit. Gin gewagtes Paradoyon alfo, bas Deftedhen will, nid)f
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tibergengen Fann? ITein. MNiiller ift fo wenig anf Afthetizismus ein-
gefdhworent wie der Werfaffer der Briefe ,lber bdie dithetifhe Grzie-
bung des Menfden”. Fir Siller gilt als Dodyftes Riel des IMen-
fthent eine Geelenhaltung, die nady feiner Uberzeugung mif dem Suftand
ber Geele fibereintrifff, den hodhjte Runit wadyruff. Jn {older Geelen-
baltung, in folhem Seelerguftand f{ind bie einander widerfirebenden
Zriebe Des Mlenfchen ausgeglichen. Gine @pnthefe alfo, gleideit
enffernt von der einen wie von der andern Ginfeifigleif, eine Gpnthefe,
die befdbigt, ebenfo fidy nad) der Ceite der Thefe wie nadh dber Geife
ber 2nfithefe frei zu bewegen. Siiv JTiller war das Enfjdeidenbde
und lbergengende der Forderung Geillers, daf er in ibr die 2n-
fpritdye feiner Cebre vom Gegenfasks antraf. Langft war 3 fagen, daf
Miiller in feiner Lebre mit Gebiller fidy eng beriihrf. Bimbdiger als
burdy diefe letten Worlefungen fiber bdie Gdydnbeit ift meine Bebaup-
tung nidf gu erweifen. (Vgal. oben . 56 f.)

(K. 3. Obenauer nemt in {einem foeben evjthienerten gebaltreichen
LSert ,, Die Problemafif des afthetifchen IMlenfdhen in der Deutffdyer
Literatur” (Minden 1933) Adbam IMTiiller midyf. Jch glaube inbdes,
oaff er ihm nidt gang geredyt geworden wire. @ebr ausfiibrlidy miifite
i) fein, wollfe idy hier auseinanderfefen, warum idy das ammebme. Kz
gefagf {cheidef Dbenauer 3u wenig die mebr ober minder gegen{daslichen
Moglichfeiten dfthetifhen Werbaltens. Gdyiller bleibf fiir midy Jrager
aftbetifher ABelfanfhauung, mag er die Grengen folder Lelf(dhau
nod) fo ftarf betont Haben. Aber fein LTI elebild ift benmod) ganz anbders
als bas der fthetiziften, gegen bie fidy Obenauer mit gutem Recht
wenbdef. Sogar Adam Miiller ift midt {dledythin Gefinmumngsgenofe
folcher Afthefiziftif, gerabe weil er — 1vie i) gu geigen judbfe — mi
@diller dibereinftinmg.)

Juidt alfo 3Afthetiziftif, bei IMiiller fo wenig wie bei GSdhiller.
@ondern — {dliche gefagt — fir Jtialler ift das leste el bes
Htenfihen, des Wolfs, bder JMenfdhbeit ein Werbinden der Segen-
faBe, ein Barmonifdhes Wermitteln; dasfelbe Biel muffe nady feiner
gamgen Lelfauffaffung audy bas @dyone baben. Keiner war Dieferm
Sedanfen {o nabe geformmen 1wic Sdyiller. Audy Sehiller hatte nide
eint afthefifches Biel dem fittlichen Itenjchen geftect, fondern nur der
Gittlidfeit wie dem Schdnen ein wund dasfelbe Siel geseigf. Das ift
weder A (thetiziftif nody Untermerfung des Gdydnen unter die (Ge-
bote ber ittlichteitslchren. Wielmehr geb @dyiller iiber die beffehen-
ven Gittlidyfeifslehren binamns. IMNTiiller Dalf es nid)f anders. Gegen
farre ittlicbfeitsgebofe wendet fiy Der eine wie der amdere.
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Sidhte wird aud) in diefer GSdhrift Iiiillers angegriffen, und zwar
wegen der Havfe feiner Gittlicheitslehre, @elffam, daf IMiiiller ibn
mif der , Lebre des Ilitfelalfers’ [dlechtbin etnftimmig finden fanm.
L3ufite exr gar nidhts von Thomas von Uquino und von deffen He-
{innungsaenoffen? (N darf midy wobl auf meine Arbeit iiber Goethes
Ullfeifigfeif bezteben.)

are INtiller Ufthefizift, wie fonnfe er am Ende der Worlefungen
s einter Auflerung fiber die Lage der polififhen Lqelf des Unugenblids
gelangen? Gleidbiilfig ift, ob diefe Aufierung als Ergebnis redhter Cin-
fidht in die Leltlage von damals anerfannf wird ober nid)f. Jeden-
falls ift fie in MUillers Mund mebr als ein {doner Traum. Gie
ift ein Befenninis des Polififers IlTiller.

Bugegeben fei, daf binfer Gdillers Gedanfen einer dfthefifdhen
(rzichung eine madyfoollere und zugleid) williger dem llnbedingfen
suftrebende PVerfonlicdhfeit ftebf. IMTiller ift bewveglicher und weif mebr
s Anpaffung geneigf. Jn feinem Ausgleidhen der Gegenfase liegt viel
Feadygiebigleif. Ilm o bemerfenswerfer ift ein Gebanfe, der in der
Gdyrift fiber das Gdydne f{id) zuerft gelfend madyf und in der 1ibed
Beredfambeit {ic) ftarf durdyfest. Gr ift allerdings nur logifdhe Folge
aus IMiillers Lebre vom Geaenfas. Er meldef fidh) an, wenn won der
Grziehung des eingelnen Jlenfchen die Mebe ift, und gibt dem G-
sieber Den Raf, in {einem Bdgling alles zu fdrdern, was nidf in der
Ridytung won deffen Begabung liegf, Ilm das fiiv Iiiller unerlaf-
liche Gleihgewicht der Krdffe und Gigenfdhaften, alfo das fpntbefifhe
Werbinden der Gegenfape zu erveichen, foll die Untithefe ibre gange
IMadt gewinnen. Einfeifigleif zu berminden, ift Itillers Ub{idf.
Gr befiicdytet fie, folange der eine Gegenfas zu furg Fommf.

Xn ben Worlefungen iiber Beredjambeit wird aus diefer pddagogi-
{chen Lebre ein SKunftariff des Jledners, vielmebr des Anwalts, it
nur ein audiatur et altera pars® {denf MNtiiller notig. Das et
eimer Parfei zu evweifen, wird guerft mit Iladdrud das Hedf der
(Begenpartei aufgededt. Gin Hinbernis wird alfo bewuft aufqerichfef;
bas (Endgiel ift fidyerer gu evreichen, wenn Dies Hindernis itbermounden
ift, als wenn obne Hemmung fofort auf das el hingegangen wird.
Die ,,mwununtat[o“ gewinnt ihre f{tacffte Kraff durd) die ,refutatio®
des ,,contrarium®, vorausge|est, dafy Dies ,,contrarium* nicht gar zu
leidht wiegf und bie ,refutatio nichf nur ein miibelos gerwonnenes Gpicl
ift. JTad) Diefer Unmeifung find bie ,Jieden iiber die Beredjambeit”
aufgebaut, Gie {ind die Probe fiir Jiillers - ABunfch, dem Redhf der
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