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156 LUDWIG

. Witiko*, Wie hitte Stifter aus dieser Voraussetzung dem Eigenwilligen das Wort reden oder
sich an dem Nachweis freuen konnen, daB gerade hinter ungebidrdiger Hiille sich echtestes
Menschentum berge? Sein Weltbild ruhte zu fest auf altiiberlieferter eindeutiger Grundlage,
als daB er humorvoll und doch zugleich etwas verfallgemiB sophistisch das echtere Sein hinter
dem abschreckenderen Schein gesucht hitte. Wichtiger als personliche Willkiir, die trotzig
ihren ganz eigenen Weg einschligt, war ihm die groBe und allumfassende Einheit der Welt.
Sich von ihr 16sen, sie preisgeben, war ihm Quelle alles Irrens im ILeben.

5. Ludwig und Keller

Wahres Sein verbirgt sich hinter beirrendem Schein. So meinten es schon die Englinder
des 18. Jahrhunderts, die den Verkannten rechtfertigen wollten. Jean Paul und Raabe tun
Gleiches, Reuter beriihrt sich zuweilen mit ihnen, Keller wandelt den Gegenstand oft ab.
Es ist, als spotteten sie alle {iber Schillers Glauben, der Geist baue sich den Korper, und die Seele,
die schon ist, habe genug Kraft, auch ihr AuBeres schon werden zu lassen. Neuplatonisch war
das gemeint. Umgekehrt wirken die Humoristen, als wollten sie grundsitzlich groteskes AuBere
zum Kennzeichen der Seelenschonheit machen. Schiller blickte tief genug ins Leben hinein,
auch den Widerspruch des Inneren mit dem Aufleren zu erkennen. Seiner sittlichen Haltung
entsprach, sich gegen ein lockendes AuBere zu kehren, das iiber innere Schlechtigkeit weg-
tiuschte, So verwertete auch er den Widerspruch von Sein und Schein. Sein unerbittlichster
Gegner unter den Dichtern des 19. Jahrhunderts, Otto Ludwig, baut auf diesem Gegensatz
den groBten Teil seines Lebenswerks auf. Gleich Raabe rechtfertigt er den Menschen, der den
Schein gegen sich hat, und verwirft den andern, der hinter lockendem Schein seine Unsitt-
lichkeit zu verbergen weil. In jenem entdeckt er wahres Sein, in diesem tduschenden Schein.
So stehen bei ihm die echten Seinsmenschen den unechten Scheinmenschen gegeniiber, im
Drama wie in der Erzidhlung.

Tudwig fiihite sich zum Dramatiker berufen. Schon lagen starke dramatische Leistungen von ihm
vor, aber sie hatten noch nicht genug festen Fuld auf der deutschen Bithne gefaBt, ihm sein Leben zu sichern.
Darum wandte er sich zeitweilig dem Erzéhlerbetuf zu, nicht um bei ihm zu verharren, sondern um hinter-
drein zum Drama zuriickzukehren und nun die hohen Aufgaben zu loésen, die er sich stellte. Daf er zu
friih abgerufen wurde, macht nicht allein die Tragik seines Daseins aus. Vielmehr sollte griindlichste kinst-
lerische Selbstbesinnung die endgiiltige Arbeit am Drama vorbereiten. Was sich da ergab, zihlt zu den wert-
vollsten AuBerungen deutscher Poetik. Es bucht den kiinstlerischen Gewinn seiner Erzihlerzeit und eroffnet
tieferem Ergriinden der Bithnenkunst eine Fiille neuer Gesichtspunkte; freilich in einseitiger Verherrlichung
Shakespeares und mit einer Tust, Schillers Mingel anfzudecken, die zwar treffende Einwénde vorbringt,
doch den Wesenskern von Schillers Dramatik verkennt. Schlimmstes Ergebnis solch rastlosen Ergriindens
rechter Kunst des Dramas war, daB Ludwig sich fortan selbst nicht mehr genugtun konnte und heute ver-
warf, was er gestern gestaltet hatte. So ging die unsigliche Mithe, die er an das Finden des rechten Wegs
wandte, fiir seine Kunst vollig verloren. Noch mehr: sein Konnen gipfelte nicht in den &lteren Dramen,
sondern in den spiteren Frzihlungen. FEiner, der sich berufener fiihlte als alle andern vor und neben ihm,
ein deutscher Shakespeare zu werden (in seinem, dem strengsten Sinn des Wortes), ist der Nachwelt nicht
durch seine Dramen, sondern durch seine Romane wertvoll geblieben.

Ludwig hatte dem deutschen Roman wirklich Neues zu geben, er leistet, was in gleicher
Weise keiner damals zustande bringt; er findet auch entscheidend neue Formeln fiir herrschen-
den Gebrauch. ILingst war Realismus in der deutschen Erziahlung titig, wissen die Dichter,
daB er von ihnen Verzichten und Selbstbescheidung fordert; um seinetwillen miissen sie Hohen
aufgeben, auf denen die Dichtung sich gerne bewegt. Ludwig war geneigt, auch fiir den Realis-
mus den Gegensatz von Sein und Schein ins Feld zu fithren, meinte, echtere Kunst zu schaffen,
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indem er preisgab, was der Romantik, aber auch
dem Klassizismus reizvollen Glanz geschenkt
hatte. Er nannte es ,,die Flucht vor dem Tri-
vialen®, er verdachte ihr, daB sie , frappieren’
wolle oder das 'I'riviale ,,durch Geist zu balancie-
ren’ strebe und dazu Philosophie oder lyrischen
und rhetorischen Schwung nutze. Shakespeare,
aber auch Goethe vollzége die Erhebung des
Trivalen nur durch die Form, in die sie unend-
lichen Gehalt legten. Sie machen, sagt Ludwig,
den Stoff durch die Form vergessen ; sie verlassen
nicht den Stoff, um in leerer Form zu schwelgen.
Im Hintergrund steht hier wie sonst bei Otto
Ludwig das echt deutsche (auch plotinische) Be-
diirfnis, kiinstlerischer Form nicht neben Stoff
und Gehalt selbstindiges Recht einzurdumen,
sondern ihr nur die Rechte gemédBesten Ausdrucks
des Inhalts zu geben. Doch der Grundsatz orga-

nischen Gestaltens wird durch Ludwig sogar eine

Bedingung der Stoffwahl. Als Goethe am 3.

April 1801 an Schiller schrieb, die Dichtkunst o =2x VI

verlange im Subjekt, das sie ausiiben solle, ¢ine ! '

gewisse gutmiitige, ins Realeverliebte Beschrankt- i
heit, hinter der das Absolute verborgen liege, 34 Otto ILudwig. Gezeichnet und radiert von
meinte er Ahnliches. Etwa ein halbes Jahrhun- Th. Langer.

dert spiter konnte Ludwig, indem er die Flucht

vor dem Trivialen bekidmpfte, schon auf die Entwicklung des deutschen Realismus sich
stiitzen. Fr hatte Gotthelf gelesen, er hatte erkannt, daB in Gotthelfs Hrzdhlungen Tragik
von der Wucht Shakespeares sich berge, mochte ihr Stoff noch so weit abliegen von Shakespeare.
Nun bekam freilich das Triviale einen besonderen Sinn. Die Begebnisse des Alltags, die schon
der deutsche Hochklassizismus, dann unbedingter die Romantik dem Dichter verwehren
wollte, gewannen abermals hohen Wert fiir die Kunst. Die kiinstlerischen Gegner des Alltags
hatten sich immer mehr als Verfallmenschen erwiesen und den festen Boden unter den Fiillen
verloren. Solchen Verfall zu fiberwinden, lag in der ganzen Bewegting des deutschen Realismus.
Darum vertrat Freytag im Roman das Recht redlicher Arbeit, meinte Raabe, in den besten
Deutschen der Vergangenheit ein gut Stiick Philistertum antreffen und um ihretwillen das
Recht solchen Philistertums vertreten zu diirfen. Hs bedurfte der ganzen Entwicklung, die sich
seit 1830 vollzogen hatte, dem Trivialen eine so hohe Stellung zuzuweisen; helfen sollte es,
die jungdeutschen Stimmungen zu iiberwinden.

Shakespeares I'ragik mitten in der Alltagswelt der Gegenwart wollen die beiden Romane
Ludwigs, die, Heiteretei” (1855) und ,Zwischen Himmel und Erde” (1856), aufdecken.
Humoristisch gefarbt ist eigentlich nur der erste Roman. Fir teilt viel mit Dickens, iiber dessen
Kunst Ludwig ungemein AufschluBreiches zu sagen hatte. Dickens liebt das Leitmotiv und
wendet es nach seinen verschiedenen Moglichkeiten am, auch nach der einfachsten, einem
Menschen eine Wendung oder eine Gebirde zu leihen, deren bei jeder Gelegenheit gedacht wird.
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Gleich Raabe macht Ludwig solche Leitmotivik zu
einem Kennzeichen seines Erzdhlens, vertieft sogar
kunstvoll ihren Sinn. Leitmotivartig kehrt in der
Heiteretei aber auch ein und derselbe Ausschnitt
aus der Natur, der Holunderbusch, wieder, der den
Vorgang der Erzihlung menschlich miterlebt und
mitfithlt, zugleich wichtige Stellen im Nacheinander
des Berichts kennzeichnet. Auch dergleichen wird
von Dickens vorweg- und schon von Gustav Freytag
in ,,Soll und Haben‘* aufgenommen. In die Sachlich-
keit des Realismus driangt sich hier Marchenhaftes,
Naturbeseelung, der Volksdichtung und besonders
dem Volkslied Geldufiges.

Steht bei Dickens neben der Idylle die bose Welt der
schlimmen Menschen, hilt es auch Raabe noch so, die
., Heiteretei’* 1a6t mit inneret Notwendigkeit aus der Idylle
tragische Verwicklung erwachsen. Die Idylle thiiringischen
Kleinstadtlebens, zugleich ein Stiick deutscher Heimat-
kunst, gewinnt in Ludwigs Hand zunichst alles Liebens-
wiirdige, das der Humor dem Kleinen, Engen, geistig Be-
schrankten zu geben hat. Nur allméhlich enthiillt sich, da8
dies Behagliche, scheinbar Ungefiahrliche echteste Menschlich-
keit nicht ertragt. Mitten hinein in die Komik des Alltags
setzt Tudwig zwei Menschen von echtem Schrot und Korn;
wie ein Stiick Urnatur, eingesprengt in die Schicht klein-
licher Selbstiiberhebung der ,,grolen Weiber* eines winzigen Nestes, wirkt das Médchen, unbedingter noch
als der Jiingling, der sie lebt. Ein echter Seinsmensch, kann sie doch durch die Klatschsucht anderer
Schein mit Sein verwechseln lernen und sich derart heirren lassen, daB von ihrer Hand der Geliebte dem
Tod nahegebracht wird. Aus solcher Gefiihlsverwirrung leitet Ludwig mit sicherer Hand sein Liebespaar
anf den rechten Weg und zu einem beseligenden AbschluB. Die Fortsetzung der , Heiteretei wirkt, indem
sie deren ,, Widerspiel* zeichnet, nur noch wie Erfillung des Bediirfnisses nach Komik, das dem Menschen
nach starker tragischer Erschiitterung eigen ist.

135. Der Gasthof zum ,,Goldenen Lamm'',
der Gringel in der Heiteretei
(Nach Otto Ludwig Kalender, 1929.)

In der ,,Heiteretei* spielt das Schicksal mit den Hauptgestalten der Dichtung, es bleibt
ein gutmiitiges Spiel; weit schwerer wiegt die Tragik des Romans ,,Zwischen Himmel und
Frde”. Hier geht es wirklich auf Leben und Tod; Ausklang ist nicht reines Gliick, nur Ver-
zichten. Bedingt das Eigene der Personlichkeit in der , Heiteretei” den Vorgang, so ist im
andern Roman aufs genaueste durchgefithrt, was fiir Otto Ludwig das Wesen von Shake
speares Tragddien bezeichnet, und was er selbst in Widerspruch zu Schillers Meisterdramen
der Tragédie zum strengen Gesetz machte: die Seelenanlage eines Menschen pragt den
ganzen Ablauf. In neuem Sinn gestaltet sich hier psychologische Erzihlung. Léngst war
sie im Gang. Im 19. Jahrhundert bringt Frankreich frith psychologische Romane hervor;
inan nannte sie analytisch, weil sie auf Seelenzergliederung ausgingen. Noch gegen das
Ende des Jahrhunderts hin pflegte der Franzose diese Art Dichtung gern. Sie schreibt
dem Erzihler einen langsamen Schritt vor. Kennzeichen solcher analytischen Poesie wird der
Brauch, Zug um Zug die kleinsten Verschiebungen zu buchen, die sich im Erleben eines Vot-
gangs dem Inneren eines Menschen ergeben. Anderes Merkmal dieser Richtung des Erzahlens
ist das ganz Eigene und betont Besondere einer Menschennatur. Beide Kennzeichen lassen
sich schon an Goethes ,,Werther'* erweisen. Jean Paul steigert auch diesen Zug , Werthers*
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In den,,Wahlverwandtschaften*ist solche Gestaltungsweisewirksamer als in den ,,Iehrjahren‘.
Auch weil der Roman der Romantik vor allem den ,,Iehrjahren nahe bleiben michte, be-
tont er Seelenanalyse nicht stark. Das Junge Deutschland ging mehr darauf aus, die auffilligen
Kennzeichen des neuen Menschen stark hervorzuheben als in die Tiefen solchen Menschentums
zergliedernd zu dringen. Der Zeitroman hatte von vornherein andere Aufgaben. Dem Realisnus
widersprach die Zerdriselung der Gefithle, die der psychologischen Analyse unentbehrlich
bleibt. Raabe gibt seinen Lieblingen von Anfang an eine feste Haltung, die sich unverinderlich
immer wieder im Ieben bew#hrt und nur dank solchem Beharren den Ablauf des Romans mit-
bedingt. In der , Heiteretei geht Ludwig noch nicht wesentlich weiter. Erst ,,Zwischen
Himmel und Erde" pragt einen Menschen von so eigentiimlicher Art, daB nur sie das ungewdéhn-
liche Nacheinander desVorgangs erwirkt, und dafl sie sich zugleich in jeder Wendung des Ab-
laufs geltend macht. Apollonius hat ein zu zartes Gewissen, hat zuviel Gewissen ; dieser sittliche
Hypochonder hat den Katzenjammer von den Riuschen, die sich andere trinken. Dafl ihm dank
solcher Anlage das Gliick nicht wird, das er ersehnt, dali es einem andern zufillt, ist nur selbst-
verstindlich. Um so entscheidender neu ist, wie Apollonius in bester Absicht nicht nur sich,
auch anderen das Gliick zerstort, dem Midchen, das er liebt und das er aus Gewissenhaftig-
keit dem Bruder iiberlaBt, aber auch dem Bruder, der durch die iibermiBige Selbstverleug-
nung des Apollonius nur noch mehr in seinen abwegigen Neigungen bestirkt wird. Wieder
steht in Apollonius der verkannte Seinsmensch gegen den iiberschitzten Scheinmenschen.
Doch auch der Seinsmensch greift fehl, mag er es noch so gut mit der Welt meinen. Solches

Menschentum wirkt sich kiinstlerisch nur dann ganz aus, wenn sein Verhalten in einer langen
Reihe von Iebenslagen beobachtet wird. Das Werden, das sich da vollzieht, bedeutet alles.
FEs bis ins kleinste zu zeichnen, bedurfte es seelischen Tiefblicks, wie er den Russen eigen
ist. Thnen zollten Deutsche bald Bewunderung und schitzten ihre Seelenkunst wie etwas
Unerhortes, ohne zu bedenken, daB Ludwig auf gleicher Bahn schon sehr weit gekommen war.
Von Dostojewski scheidet er sich allerdings. Dieser Russe bannt den Reichtum der Seelen-
stimmungen und Seelenwandlungen eines einzelnen niemals in ein so fest bestimmtes Ganzes,
wie Apollonius es darstellt. Es bleibt eine entfernte Verwandtschaft bestehen zwischen Apol-
lonius und den Typen alter Charakterologie. Alles was von Apollonius getan oder vielmehr
unterlassen wird, darf auf das zustimmende Urteil rechnen: So ist wirklich der sittliche
Hypochonder. Dostojewski ging so wenig auf solche Bestitigung aus, dafl Kurzsichtige ihm
vorwerfen konnten, seine Menschen seien uneinheitlich. Kommende Frzahlungskunst nahm
der Roman ,,Zwischen Himmel und Erde” noch voraus in der eindringlichen Abzeichnung
eines Milieus, des Schieferdeckerhandwerks; dann in der ungemeinen TFihigkeit, die Menge
in die Handlung hineinzuverweben und sie den Vorgang miterleben zu lassen.

., Heiteretei wie ,,Zwischen Himmel und Frde™ zeugten fiir einen Dichter, der die kleinen
und kleinsten Ziige der Menschen wie des Tebens iiberhaupt erschauen und in Worte umsetzen
kann. Daneben wirkt auch realistische Dichtung der Zeit wie ungenaues Beobachten, wie
eiliges Frraffen ndchstliegender Ziige. Nur einer darf sich mit dem Erzihler Otto Ludwig
messen, er iibertrifft ihn sogar nach dieser Seite: Gottiried Keller. Ein Wiener Dichter aus
alter idealistischer Schule fithlte sich durch Keller an die Schweizer Holzschnitzereien ge-
mahnt; Kellers Werke seien ebenso sorgfiltig iiberdacht und langsam ausgearbeitet. Keller
fand dies Urteil durch 1und durch unwahr; mache er doch seine Sachen nicht mit langsamem
Vorbedacht und sorgfiltigem IleiB, sondern schnell, wenn er dazu komme. Keller vertrug
es zwar iiberhaupt nicht, sich und sein kiinstlerisches Gestalten irgendwie formelhaft bestimmt
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186/137. Zeichnungen Gottfried Kellers in einem Gedichtmanuskript und auf einer Schreibunterlage

211 horen; dennoch darf ihm hier nicht widersprochen werden. Hin gewisses Recht aber behalt
auch sein Wiener Beurteiler. Je hoher Keller emporstieg, desto starker betitigte sich seine
Kunst, der Welt ihre heimlichsten Ziige abzulauschen. Wenn beobachtender Fleil}, also das
Verhalten eines wissenschaftlichen Forschers, nicht die Voraussetzung war, so erweist sich
um so mehr eine unerhirte Fihigkeit des Sehens und eine auBerordentliche Begabung, die
dichte I'iille seiner Schau kraftvoll in wenige Worte zu bannen. Keller war ein bewuBter Schil-
derer und widersetzte sich ausdriicklich den Geboten und mehr noch den Verboten von
Lessings ,,Laokoon. Wie andere Schweizer Dichter, wie etwa Salomon GeBner und Ulrich
Hegner, aber auch wie Goethe, betitigte sich Keller als Maler, meinte sogar zeitweilig, zum
Maler besser berufen zu sein als zum Dichter. Sehen gelernt hat er dank solcher Absicht.
Rege Empfinglichkeit fiir Licht und Farbe lebt sich in seinen Werken aus. Wenn indes bei
Scott, Sealsfield, Gotthelf und bei ihren Nichstverwandten die Schilderung des Sichtbaren
leicht so ausfithrlich wird, daB sie die Ungeduld des Tesers weckt, Keller gewann fortschreitend
derart gedringte und wortsparende Ausdrucksform, daB ihn solcher Vorwurf nicht trifft.
Ausnahmen bedeuten Schilderungen wie die des Heims der Jungfer Ziis Biinzlin. Ironie taucht
sie in das Licht des Grotesken.

Ruhige Ténung, Verzicht auf Frregung und vor allem auf die Mittel der spannenden
Schauererzihler sind die wichtigsten Kennzeichen von Kellers Kunst. Nur noch Stifter
stimmte damals sein Konnen gleich unbedingt auf Goethes Ton. Sorglicher sogar als Goethe
ging Keller auf Dampfung aus; er gestattete sich nicht die Verbrechermotive, die spannung-
weckend am Ende der ,, Iehrjahre” aufgehduft sind. Wie iiberempfindlich Keller fiir alles war,
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was sich mit Sues aufregender Mache berithrte, erhirten die Einwinde, die er gegen eine Stelle
des Romans ,,Auc}_l_ Einer seines Freundes Friedrich Theodor Vischer erhob. Wirklich geriet
dieser feinsinnige Asthetiker und echte Dichter dem MiBbrauch nahe, den der franzésische
Schauerroman mit Gift und Dolch mitten im Ieben der Gegenwart trieb.

Der Zug deutscher Dichtung und zum guten Teil iiberhaupt deutscher Kunst geht bis
ans Ende des Jahrhunderts und noch dariiber hinaus auf das Unauffillige und Unaufdring-
liche. Wer méchte zu bestimmen wagen, wieweit Keller diese Entwicklung bedingt? Um so
triftiger bleibt, daB sie sich in ihm von Anfang an auswirkt, daB er frith erfiillt, was den deut-
schen Formwillen fortan durch Jahrzehnte hindurch bezeichnen sollte. Das ist mehr als die
biirgerliche Neigung zum Schlichten, Allt4dglichen, ja Philisterhaften. Selbstverstindlich tritt
Freytag kréftiger auf, sogar Raabe neigt zu grelleren Farben, Niher verwandt mit Keller ist
Otto Ludwig, noch ndher Stifter. Allein Stifter hatte sich gewil minder zu bandigen als Keller,
er ist weniger temperamentvoll veranlagt; seine Erzihlungen lassen das auf Schritt und Tritt
verspiiren, sie gewinnen frith die Beschaulichkeit, die dann ein wesentliches Kennzeichen des
,,Nachsommers' und des ,,Witiko'* darstellt. Keller ist immer drauf und dran, unversehens
auszubrechen und die Ziigel abzuwerfen, die er sich selbst anlegt. Das bezeugen die grotesken
Episoden, die er sich (selten genug) mitten in einem Bericht von ganz beruhigter Haltung
leistet. Keller selbst fithrte sie auf die Tatsache zuriick, dal er niemals eine von ihm geplante
Komdédie geschrieben habe; in ihr hitte sich entladen konnen, was er sich in Erzihlung und
Lyrik zu verwehren gelernt hatte. Uberhaupt ist niemals ein Drama Kellers zum Abschlufl
gelangt. Litt auch er an den Hemmungen, die dem Schweizer sich entgegenstellen, wenn er
fiir die Bithne dichten will?

Fchtheit bedeutet viel fiir Gotthelf. In anderem Sinne michte Keller echten Ton wahren.
Wie unechte Tonung hitte er empfunden, gleich Gotthelf wuchtige Anklagereden in seine
Dichtung einzufiigen, mochte er auch gut schweizerisch genug Neigung zum FErziehen der
Menschen und besonders seiner Heimatgenossen in sich tragen. Wie alle stark sichtbaren Ge-
birden hitte ihm auch die Gebirde des Predigers viel zu gewollt und gesucht geschienen. In
solchem Feingefiihl wirkt sich spite Eultur aus; und wenn Keller auch nie wie Stifter Anwei-
sungen gab, das Ieben des Tags im Sinne solcher Kultur bis ins kleinste durchzufiihren, er
bleibt mit Stifter und mit dessen Osterreichischem Gefolge aus dem Zeitalter des Impressionis-
mus, ebenso mit Grillparzer nahe verwandt in dem Wunsch, das Laute zu meiden und lieber
zuwenig als zuviel zu sagen. Jungdeutsches wurde von Keller auch von dieser Seite iiberwunden.

Viel opferte er, um seinem Bediirfnis nach Zdhmung des Ausdrucks gerecht zu werden.
Das bestitigt vor allem ein Vergleich der beiden Fassungen des ,,Griinen Heinrich®. In
der Frithzeit des groBen deutschen Realismus erscheint 1851/55 die erste. Als reifer Mensch
und reifer Kiinstler legte er 1879/80 gesichtet und geordnet vor, was er in jungen Jahren un-
bedenklicher zu Papier gebracht hatte.

Das ganz Eigene und Besondere schon der ersten Fassung ist, dafl sie nicht die Zeitfragen
in den Vordergrund schiebt, die bei Gutzkow und in den von Gutzkow angeregten Zeitromanen
an erster Stelle stehen und auch bei Freytag und Raabe sich bemerkbar machen. Dagegen
beantwortet Keller die ihm wichtigste Frage, wie in der zeitbedingten steten Weiterentwick-
lung der Menschenseele sich das jingste und neueste Menschentum gestalten will. Fr leistet,
was grofer Dichtung schon frither gegliickt war, indem er sein eigenes Verhalten abspiegelt
und dadurch den Menschen seiner Umwelt die Ritsel ihres Wesens deutet. Das hatte einst
Goethes ,,Werther* getan. ,,Wilhelm Meister** hatte vollends den Romantikern so viel von

Walzel, Deutsche Dichtung II. =
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Dir ihrem eigenen Wesen verstindlich gemacht, daBl sie nur da
> ' " und dort iiber die ,Lehrjahre” hinauskamen, wenn sie ihr
gru ne 'b etnrt d) cigenes Ich aussprachen. Gutzkow und Laube versuchten in
- ihren Anfangen mit viel weniger Gliick, die Altersschicht des
Jungen Deutschlands begreiflich zu machen. Jahre nach dem
ersten ,,Griinen Heinrich'® meinte Spielhagen, mit dem Wort
,,problematische Naturen® das Bezeichnende der Menschen des
Gottlried Geller Zeitalters zu packen. Schon der griine Heinrich enthiillt sich
als problematische Natur. Um wieviel schirfer Keller sieht,
wm wieviel tiefer er ins Finzelne dringt, ist kaum zu errechnen.
Hatte er doch in zweiter Fassung nur wenig hinzuzufiigen,
um gleichwohl den Eindruck zu wecken, er sage immer noch
den Menschen der unmittelbaren Gegenwart, wie es mit ihnen
stehe, was sie hemme, warum sie nicht leisteten, was von gliick-
licher Veranlagten einst wie etwas Selbstverstandliches zustande
gebracht worden war. Die Kulturgeschichte kann heute und
wird spit noch den ,,Griinen Heinrich™ die beste Fundgrube
fiir die Kennzeichen des Iebensgefiihls aus der zweiten Halite
des 19. Jahrhunderts nennen.

Roman

son

Jn vier Banbden

Grlier Band

Braunfdmweig,
Drud urid Berlog von Friecrih Bicweg uno

1854

138. Titel der Erst
,,Griinen Heinrich'*.

ausgabe des

Schwer gentg wurde es fiir Keller, im Leben sich zurecht-
sufinden und zum Ieben ein rechtes Verhiltnis zu gewinnen. Etwas von dem Bewulitsein
einer nitr miihselig errungenen Sicherheit, die jeden Augenblick wieder verloren gehen kann,
bleibt in Keller bis zuletzt bestehen. Zu gut kannte er die Gefahren seiner Anlagen. So
wurde der erste ,,Griine Heinrich® ein Versuch, sie zu {iberwinden. Nur unbedingte Auf-
richtigkeit im Bekennen der eigenen Schwiche konnte das leisten. Tatsichlich hat vielleicht
seit Rousseau keiner so offenherzig Beichte abgelegt. Doch selbst Rousseau scheut in seinen
, Confessions’* nicht den Anschein, als empfinde er seine Offenherzigkeit wie einen besonderen
Vorzug; er kiindigt sie ausdriicklich an, als wolle er fiir sie vom Leser belohnt werden.
Gleiches Verhalten hitte der Grundstimmung Kellers véllig widersprochen. Weit eher darf
von Verbissenheit die Rede sein, mit der er das Geheimste herausholt und preisgibt, auf die
Gefahr hin, daB er sich selbst licherlich oder gar veriachtlich mache. Dem spiteren 19. Jahr-
hundert ist dergleichen offenes Bekennen der eigenen Schwiche, gewiB auch dank Keller, so
selbstverstindlich geworden, daf sogar heute noch unterschitzt wird, wieviel Mut um die
Mitte des Jahrhunderts dazu gehérte. Der griine Heinrich beichtet, wie gern er als Knabe
gelogen hat; schwerer noch wiegt, wie er zugesteht, vor dem Sarge des Midchens, das er
gelicbt hat, minder Schmerz gefiihlt zu haben als freudigen Stolz, daf sie so schon gewesen
sei. Wie streng Keller es mit solcher Aufrichtigkeit nahm, verrat eine AuBerung der weiblichen
Hauptgestalt zu Beginn des 13. Kapitels im ,»Sinngedicht*.

Der erste ,,Griine Heinrich™ gibt sich allerdings nicht als Selbstdarstellung des Dichters.
Doch durch die ,Iehrjahre’ und deren Gefolge war man lingst gewohnt, hinter der Haupt-
gestalt eines Bildungsromans den Verfasser selbst zu suchen, Inzwischen ist es nicht anders
geworden. Uberdies wihlte Keller gerade fiir den bekennerhaftesten Teil des Romans die Ich-
Darstellung, Der erste ,,Griine Heinrich* setzt an einer wichtigen Entwicklungsstufe des Helden
ein. Schon sind seine Schweizer Jugendjahre vorbei; er fahrt nach Deutschland. Nun tritt
an die Stelle des Er-Romans der Ich-Bericht iiber den bis dahin zuriickgelegten Lebensweg.
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Ebenso gebaut waren die
Lehrjahre”, aber auch
schon Wielands ,,Agathon®
und letzten Endes die Odys-
see. Seit den ,,Lehrjahren®
war dies Nacheinander den
Erzdhlern geliufig gewor-
den. Freilich gewann im
ersten , Griinen Heinrich
der Tch- Beticht einen so
michtigen Umfang, daB der
Aufbau litt, Nur nach lan-
ger Unterbrechung gewiihrt
Keller dem Wiederbeginn
der Er-Erzidhlung Raum.
Keller war nicht in der Lage,
schon das erstemal gliick-
lichere Raumverhiltnisse zu
schaffen ; der Druck des Ro-
mans war betrichtlich vor-
geschritten, ehe er sich dem AbschluB niherte. Das MiBverhiltnis der Teile zu beseitigen,
einen geordneten Aufbau herzustellen, blieb die erste Aufgabe der zweiten Fassung. Keller
withlte den schwereren Ausweg und fithrte einen Ich-Bericht durch, der nun ohne Riick-
greifen vom Anfang bis zum Ende hin verliuft. Die Aufgabe ganz rein zu losen, gliickte

139. Ossianische Landschaft. Gemilde von Gottiried Keller.
Ziirich, Zentralbibliothelk.

nicht; da und dort erzihlt der ,,Griine Heinrich® Jetzt Vorgiinge, von denen er unméglich
Kunde gehabt haben kann.

Neu gestaltet wurde der SchluB. Dieser Bildungsroman endet in erster Fassung ver-
neinend. Zwar ist der Griine Heinrich zu rechten Einblicken ins Leben gelangt, die falsche
Tendenz, Maler zu werden, hat er iiberwunden ; doch wenn es ihm gegliickt ist, Lebenskunst
richtig zu erfassen, er fithlt sich so wenig fihig, sie auch zu betdtigen, dall ihm nur iibrigbleibt,
seiner Mutter nachzusterben. In zweiter Fassung bleibt er am Leben, doch nicht als bewuBter
Sieger iiber die Welt, nur als ein Verzichtender. Wirklichkeitsechter war das: Keller mochte
in dem ,,zypressendunkeln® ersten SchluB etwas unecht Sentimentales empfunden haben,
Entscheidend bejahender klingt es freilich zuletzt nicht aus.

Mit den , Iehrjahren’ wie mit ihrer Nachfolge verbindet viel mehr, als hier schon anzudeuten war,
den ,,Griinen Heinrich®. Lieblingsgriffe Jean Pauls, den frith Keller lieben lernte, nimmt der Roman gleich-
falls auf. Die Gegeniiberstellung einer zarten Midchenknospe, die friih vergeht, und der Kraftnatur eines
sinnlich-lockenden Weibes hatten die Romantiker weitergebildet, gestiitzt auf Goethe und besonders auf
Jean Paul. Wie willig Keller die Motive iibernahm, die der deutsche Roman seit den ,,Lehrjahren’ ihm
reichte, bezeugte im ersten ,,Griinen Heinrich* das stimmungsgesittigte Nachtbild: Heinrich erblickt das
Weib, das seine Sinne gebannt hilt, im Bade. Dieser Vorgang verschwindet in zweiter Fassung. Storm
entbehrte ihn schwer, Solche sinnlich getdnten Szenen, wirkungsvoll vor allem wegen ihirer Vereinzelung,
waren inzwischen dem deutschen Roman unentbehrlich geblieben und erinnerten immer noch an das
nichtliche Zusammentreffen Wilhelm Meisters mit Philine. Indem Keller hier etwas anfgab, das er
selbst echt kiinstlerisch geschaffen hatte, bezeugte er, mit wie kraftvoller Hand er die zweite Fassung
vonl dem Erzihlertypus der ,Iehrjahre wegzuriicken wuBte. Andere Eingriffe bewegen sich in gleicher
Richtung.

11%
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Der erste ,,Griine Heinrich® weckte in

: Keller den Eindruck, ihm sei es micht ge-

; A wihrt, Romane zu schreiben. Spat nur
/ fiberwand die Neubearbeitung dies Gefiihl.
TPatsichlich wagte sich ganz zuletzt Keller
nochmals an einen Roman, doch nur der
erste Teil von ,,Martin Salander kam zum
AbschluB. In seiner Werdezeit meinte Kel-
ler, sich auf die knappere Form der Novelle
einschriinken zu miissen. Gefahren des Auf-
baus, denen der erste ,,Griine Heinrich er-
legen war, hatte er hier nicht zu befiirchten.
Barg dies Verzichten nicht einen groflen Ge-
winn ? Romane von dem Gehalt des,,Griinen
Heinrich* schreibt auch ein grofler Dichter
nur einmal; ganz selten kann er nochmals
Gleichwertiges aus seinem eigenen Ich schop-
fen. Romanschriftsteller werden, ist vol-
lends ein bedenklicher Beruf; nicht nur
drangt er zur Wiederholung, er gerdt auch
fast ausnahmslos in Unterhaltungsschrift-
stellerei. Fiir Gustav Freytag war es giinstig,
daB er vor den ,,Ahnen‘ nur zwei Romane
i geschrieben hatte. Andere wie Gutzkow,
140. Karikatur auf Gottfried Keller als Freischirler. Auerbach, Spielhagen, sogar Raabe verloren

Aquarell von J. Ruff 1845, viel durch die Uberfiille hnlicher Leistungen.
(Nach Corrodi, Kellers Lebensraum.) Die Novelle an sich schiitzt ihre Erzihler

nicht vor gleichen Gefahren; das bewéhrt sich an Heyse, auch an Storm. Wird beiden un-
gerecht, wer behauptet, daB die einzelne Novelle Kellers etwas Eigeneres und Personlicheres
atmet, daB sie nicht in der Ubermenge ihrer Nachbarinnen untergeht? Zu Hilfe kommt
solchem Werten der Brauch Kellers, Novellen zu Zyklen zu verbinden. Auch Heyse tut
das, doch nicht so grundsitzlich wie Keller, Ganz gewill scheidet sich bei Keller, was in
Seldwyla spielt, scharf ab von den . Ziiricher Novellen* und noch schirfer vom ,»Sinn-
gedicht".

Klassische Novellistik der Vergangenheit bindet Novellen in mehr oder minder groferer
Anzahl zusammen und legt um sie einen Rahmen. So gestaltet Boccaceio; seinent romanischen
Formsinn entspricht die Teilung des ,,Decamerone” in zehn Teile zu je zehn Novellen. Lockerer
fiigt Coethe die Novellenreihe der ,,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten®. Auch Ro-
mantiker wie E.T. A. Hoffmann meiden die strengen Verhiltniszahlen Boccaccios. Ihnen
allen bleibt es selbstverstindlicher Brauch, einen Rahmen nicht um eine einzelne Novelle,
sondern um eine ganze Reihe zu legen. Keller verdarb den Aufbau des ersten ,,Griinen
Heinrich”, als er die Ich-Erzdhlung in einen Er-Rahmen einbettete, also einen Rahmen
nur um eine einzige Erzihlung legte. Fortan wehrte er sich gegen Rahmenerzdhlung, deren
Kern nur eine einzige Novelle bildet. Sie wurde von Heyse und Storm, dann von C. F. Meyer
gepilegt.
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Am wenigsten fithlbar macht sich der Rah-
men in den , Leuten von Seldwyla‘ von 1856.
Als Keller 1874 einen zweiten Teil anfiigte, ging
noch vieles von den Absichten, die der Rahmen
verkiindet hatte, verloren. Die nZiricher
Novellen® (1878) fithren den Gedanken ihres
Rahmens folgerichtiger durch, wandeln an drei
Fillen ein aufgegebenes Thema ab, geben drei
Antworten auf eine Frage. Die sieben nlegen-
den® (1872) scheiden sich zwar deutlich von
Kellers Novellen ab, bilden jedoch schon wegen
ihres Grundgedankens ein in sich geschlossenes
Ganzes. Im ,,Sinngedicht” endlich (1881)
ersteigt Kellers Baukunst jhre Héhe., Nun hat
der Rahmen selbstindiges, eigenes Leben, weit
mehr als bei Boccaccio, Goethe oder den Ro-
mantikern. Er ist selbst eine Novelle: das
Nacheinander der eingelegten Erzihlungen ent-
spricht Zug um Zug dem Gang des Rahmen-
berichts, vielmehr dem wechselnden Ablauf der
Stimmungen der Erzdhler, ist mit ithm aufs ge-
naueste duferlich und innerlich Yerknupft, She 141. Gottfried Keller. Bleistiftzeichnung von
ist, als wolle Keller sich und der Welt beweisen, R T ecrnand. Minchen 1842
wie hoch er {iber die Tektonik seines ersten (Nach Corrodi, Kellers Lebensraum.)

., Griien Heinrich” emporgestiegen war.

Der Entwicklungsgang von Kellers Novellen fithrt von erziehlichen Absichten mehr und
mehr weiter zu immer freierem Spiel der Phantasie. Es ist auch die Voraussetzung der ,,Te-
genden®. Ganz verzichtet Keller kaum je auf den W unsch, die Menschen zu belehren und zu
Hohen seiner Weltschau emporzuleiten. Darum kann er zuletzt noch im ,Martin Salander
eine Satire gegen Schweizer Vorgédnge der unmittelbaren Gegenwart richten. Hinter dem
Bediirfnis, die Menschen richtig zu leiten, steht bei Keller ein stark sittliches Streben. Doch
in einer Umwelt, die sich dem Materialismus niherte oder ihm gar erlag, war eine Persénlich-
keit auch von Kellers sittlichem Willen nicht fahig, ein bejahendes Bekenntnis zu erreichen.
Was er den Menschen nahezulegen hatte, war vielmehr, abzumahnen von selbstsicherem Han-
tieren mit erstarrten Sittenvorschriften. Den Mut dazu schenkte ihm die Abkehr seiner Zeit
von alten Quellen des Sittlichen. Schon kiindigt sich da in Keller Wirkung des Materialismus
an; zu Feuerbach bekannte er sich frith. Mit ihm gab er den Glauben an Gott und an die Un-
sterblichkeit des Menschen willig, ja freudig hin. Nun fithlte er sich in seinem eigentlichsten
Sinn bestitigt. Nicht wie Heine erblickte er in dem Verzicht auf das Jenseits einen Aufruf
zu schrankenlosem Sinnengenuf. Idealistisch genug wirde ihm dieser Verzicht nur zum AnlaB,
das Diesseits ungehemmten Blicks zu beschaten und seinen Wert zu ergriinden. Voller konnte
er sich der Wirklichkeit freuen. Er vertieft sich in sie mit dem Auge des Malers. Als Mensch
lebt er nach, was andere erleben, versenkt sich in ihr Fihlen und sucht es auch dann noch zu
verstehen, wenn andere es verurteilen. Zu entscheidendem Kennzeichen seiner Sittlichkeit
wird, nicht im BewuBtsein eigener Sittlichkeit das Wort Unsittlichkeit leichten Herzens zu
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antzen. Wer im Bewubtsein, allein den rechten Weg zu gehen, die anderen anklagt, erscheint
‘hin als unsittlich. Kellers sittliche Teistung ist der Kampf gegen das Pharisdertum, gegen
die Selbstgerechten. In solchem Kampf kann dieser verstindnisvollste Erspiirer des
Fchtmenschlichen so bitter werden wie in der Krzdhlung von den ,,Drei gerechten Kamm-
machern®’

Noch lebt sich in den ,,Kammachern'® Kellers heimliche Lust am Grotesken aus. Wie
sie im ersten, erweisen im zweiten Band der ,, Leute von Seldwyla® Novellen wie ,,Der Schmied
seines Glitcks' gleiche Neigung. Die ganze Sammlung umfaBt eine weite Strecke im Aufstieg
der Novellistik Kellers, Von einer knapperen Fassung des Themas, das schon der ,,Griine
Heinrich* ausschopft, von , Pankraz dem Schmoller”, iiberhaupt von erziehlichen Fragen,
geht es rasch empor zu Kellers einziger Dorfgeschichte, zu ,,Romeo und Julia auf dem Dorfe”.
Dic Uberschrift, fast unkellerisch in der Verwertung eines grofien Namens, bestiitigt tatsich-
lich Ludwigs Satz, daB die Tragik Shakespeares auch im Bauernleben anzutreffen sei. Wie
in der , Heiteretei zeitigt hier Idylle heftigen Zusammenprall zwischen den Menschen; daB
er diesmal uniiberbriickbare Gegensitze schafft, wird erhirtet durch die strenge Folgerichtig-
keit im Abzeichnen der Seelenvorginge. Uniiberwindlich tragisch treibt der Hal} der Viter
die Kinder in den Untergang. Kellers eigenstes Konnen wirkt sich in den wenigen Stunden
voll Iebensgliick aus, die das Paar sich mutig erringt, che es freiwillig in den Tod geht. Mit
einem Hieb, gefithrt gegen die Selbstgerechten, will er zuletzt die beiden vor dem MiBurteil
der Pharisier bewahren. Hs bezeichnet Kellers Wesen, daf er spiter die SchluBwendung ge-
wiirzt hat. In der schweren Luft dieser Dorfgeschichte gedeiht die humorvolle Ironie nicht,
mit der sonst die ,,Leute von Seldwyla® Schweizer Abderitentum beldcheln. Im zweiten Band
weicht solche Ironie einmal, im , Verlorenen Lachen®, ernsterer Anklage der Zeitzustinde;
vorweggenommen wird etwas von der Haltung des , Martin Salander*. Spitzer wird die Ironie
auch in der Erzihlung aus frither Vergangenheit, in ,,Dietegen. Stoffe aus der Vergangenheit
sind bei Keller etwas Seltenes. Vorzeit der Heimat kennzeichnet sich auch in ,,Ursula®; ganz
vereinzelt tritt hier in Ulrich Zwingli eine weltgeschichtliche Gestalt bei Keller auf.

Die ,,Leute von Seldwyla* gewdhren der Frau viel Recht. Schon verkorpert Keller das Ideal der
| Stauffacherin®. In Seldwyla, wo die Falliten zu Hause sind, wissen die Minner das Ieben nicht zu be-
herrschen, aber Frauen sind immer noch imstande, das Rechte zu treffen und ihre Séhne zu tiichtigen Ge-
sellen zu machen, (In , Martin Salander' erreicht solcher Gegensatz zwischen Mann und Frau menschlich
wie kiinstlerisch bei Keller seine Hohe) Auch das lichende und geliebte Midchen, bald hingebungsvoll,
bald tatkréftig handelnd, wird schon in den , Lenten von Seldwyla® immer gliicklicher erfaBt. Das ent-
wickelt sich weiter in den , Ziiricher Novellen, deren erste und dritte, ,,Hadlaub™ und ,,Der Landvogt
von Greifensee”, die feinfiihlige Hand erweisen, mit der, sowenig Keller im Leben ein Franenherz an sich
u fesseln wiBte, er die Tiebende menschlich und kiinstlerisch formt. Wie in seiner Lyrik kiindet er hier,
besonders im , Landvogt’, von der Beseligung, die dem Mann auch aus unerfiillter Liebe zum Weibe er-
stehen kann,

Im ,Sinngedicht® steht das Verhiltnis von Mann und Weib schon durch die Anlage des ganzen
Novellenzyklus an erster Stelle und mit ihm die Frage, wieweit dem einen oder dem anderen Teil das Fiihrer-
amt zufallen darf. Von einem Epigramm Logaus geht die Rahmenerzihlung aus; aus dem Epigramm er-
gibt sich der SchluB mit schier pointenhafter Zuspitzung. Dem Naturforscher, den das Epigramm zu einem
Gxperiment nach dem Brauch seiner Wissenschaft verlockt, gliickt es zuletzt, aus einer weillen Galathee
cine rote Rose zu machen. Ein junges Weib ist ihm im unentwegten Hin und Her des Gedankenaustausches
und der Erzihlungen, die durch solchen Austausch bedingt sind, immer lieber ge‘.‘.‘ordmL Er kubt sie, und
sie lacht, nnter Trinen errétend. Die Einlagen des , Sinngedichts® bewegen sich in weitem Umkreis; Be-
gliickendes und Zerstorendes, Tragisches und Komisches, Unheil und Segen wechseln miteinander, Exoti-
sches wird einbezogen und in den , Berlocken® zuletzt grotesk-satirisch gewendet.
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Kellers eigenste Kunst setzt sich auf dem Weg zum ,,Sinngedicht" immer stirker durch,
Paul Heyse entdeckt in ihr mit Recht einen Marchenduft, der sonst ganz und gar geschwunden
sei; er umgebe noch Kellers handfesteste Figuren. Nicht nur Heyse fiihlte sich an das Kolorit
der Renaissancemaler Venedigs erinnert. Wirklich hat Kellers Farbengebung einen Goldton,
nicht etwa bloB in fibertragenem Sinn. Gesittigte Farbe weist sich bei keinem anderen Er-
zahler der Zeit gleich kraftvoll dem inneren Auge des Lesers. Mag eine Frzihlung viel Triibes
und Enttiuschendes vortragen wie die ,,Mibrauchten Liebesbriefe®, sie schwingt sich doch
zu froherer Tonung empor, indem sie das Spiel von Licht und Farbe an einer Frauengestalt
entwickelt, deren Wesen sich fiber das jammerliche Menschentum der Gegenseite erhebt. Sogar
Trivialstes gewinnt ein reiches Kolorit und wird dadurch vom Alltag weggeriickt oder minde-
stens von dem Bild, in dem sich anderen der Alltag spiegelt. Kellers Realismus schafft etwas
von der Entfernung zwischen Wirklichkeit und Kunstwerk, wie sie Vorkdmpfer der Idealitit
der Kunst fordern. Wieweit auch Novalis von Keller entfernt ist, beiden bleibt doch die Fihig-
keit gemeinsam, Gewohnliches wie etwas Ungewohnliches erscheinen zu lassen und dadurch
zu adeln. Die ,,Legenden belegen das am besten, deutlicher noch als Vorstofle in das Ge-
biet romantischer Mérchen wie ,,Spiegel, das Kitzchen®. Nur romantische Weltflucht liegt
ihnen fern. Vielleicht vermiBte mancher gern in den I egenden’ die eine oder die andere
Wendung, die fast hausbacken gegen Gebilde religiosen Glaubens den gesunden Menschen-
verstand ausspielt. Das rein Menschliche hinter der verhiillenden Decke alter Legenden zu
sehen, bleibt Kellers groBer Vorzug. Daf er das leisten konnte, dankt er dem Band, das ihn
mit Feuerbach verkniipft. So werden die . Legenden® im hichsten und schonsten Sinn Ausdruck
des Zeitgeists, bleiben aber dem Schicksal dieses Zeitgeists ausgesetzt und miissen darunter
leiden, wenn an seine Stelle ein anderes Welthild tritt. Fand doch Keller zuletzt selbst nicht
volles Geniigen an der Neigung der ,,Legenden, nazarenische Vorlage ins Hellenistisch-Welt-
frohe zu wandeln. , Dorotheas Blumenkérbehen gerdt ihm zwar nicht schlechthin zu einer
Verklirung des Mirtyrertums, aber doch zu einem Mirchen, das sich bis in einzelne Wendungen
mit Novalis beriihrt. Das , Tanzlegendchen* stimmt vollends Welt- und Jenseitsfreude har-
monisch auf einen einzigen Ton von ungemeiner Zartheit,

Wihrend der erste ,, Griine Heinrich* stiickweise erschien, verdifentlichte der Hegelianer Karl Rosen-
kranz seine., Asthetik des HiiBlichen** (1 ). Es war an der Zeit, endlich diesem #sthetischen Begriff eine
erschépfende Darstellung erstehen zu lassen. Hatte doch wiihirend der ersten Halfte des Jahrhunderts das
Hagliche im Reich der Kunst immer mehr Raum gewonnen. Unter der Fahne des Ironischen, Grotesken
und auch des Humoristischen war es zu seinen Eirfolgen gelangt. Rosenkranz war sich bewuBt, daB auch der
Humor das Hipliche dsthetisch nutze. Die ,, Asthetik des HaBlichen sagt iiber diese Dinge nicht mehr als
schon friiher sein ,,System der Wissenschaft** (1850). Es stellt den Humor als eine der Arten des Komischen
neben Satire und Ironie und billigt dem Komischen iiberhaupt zu, daB es die HaBlichkeit auflose, indem es
sich selbst vernichte. Im héchsten Sinn tue das der Humor,

Hegelisch gedacht, auch hegelisch schwerfillig und schwerverstindlich war die Begriffsbestimmung
des Humors: ,,Die vollkommene Wiederherstellung der Idee des Schénen in ihrer Finheit mit der Idee des
Wahren und Guten, und zwar so, daB er die ganze Tiefe der Entzweiung der empirischen Existenz mit dem
Wesen des Geistes in sich aufnimmt, den Optimismus der absoluten Freiheit affirmiert nnd die Versohnung
des Geistes mit sich selbst, auch im Leiden, im Ungliick, im Mangelhaften, im Endlichen iiberhaupt, als das
Werk der in sich unendlichen Subjektivitit darstellt. Voraussetzung des Humors ist fiir Rosenkranz der
Gegensatz des Endlichen zum Unendlichen, des Empirischen zum Absoluten oder — wie das 18. Jahrhundert
©s zu nennen liebte — der Wirklichkeit und des Ideals. In diesem Gegensatz wurzelt auch die romantische
Tronie. Sie macht alles Irdisch-Endliche klein, indem sie es am Absoluten und Unendlichen miBt. Um-
gekehrt macht nach Rosenkranz der Humor noch das engste Irdische groB, indem er es als einen Teil des
Unendlichen, als etwas vom Unendlichen Bedingtes und daher UnerlidBliches fagt.
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So meinte es auch Jean Paul, als er inder ,,Vorschule der Asthetik** (§ 32) den Humor das umgekehrte
Frhabene nannte, das nicht das Einzelne, sondern das Endliche durch den Kontrast mit der Idee (dem
Absoluten) vernichte. , Es gibt fiir ihn keine einzelne Torheit, keine Toren, sondern nur Torheit und eine
tolle Welt: er hebt — ungleich dem gemeinen SpaBmacher mit seinen Seitenhieben — keine einzelne Narr-
heit heraus, sondern er erniedrigt das Grofie, aber ungleich der Parodie — um ihm das Kleine, und erhoht
das Kleine, aber ungleich der Ironie — um ihm das GroBe an die Seite zu setzen und so beide zu ver-
nichten, weil vor der Unendlichkeit alles gleich ist und nichts.* Das Bejahende des Humors und sein Gegen-
satz zum Verneinenden der Ironmie ist auch hier angedeutet.

Jean Paul wie Rosenkranz wurzelt in einer Vorstellungswelt, die dem fortschreitenden Jahrhundert
fremder und fremder wurde und vollends fiir Gottfried Keller etwas iiberholtes bedeuten mufBte. Beide
benétigen zur Erklirung des Humors das Unendliche oder Absolute oder die Idee; Begriffe also, die in
der Welt des Materialismus ihren Sinn verlieren und wertlos werden sollten. Lehnte doch schon Schopen-
hauer es ab, die Worte , unendlich* und , endlich* zur Deutung des Begriffs ,,Humor® zu nutzen. Im
8. Kapitel des zweiten Bandes seines Hauptwerkes ,,Die Welt als Wille und Vorstellung® von 1844 heifit
es: , Erklirungen wie ,der Humor ist die Wechseldurchdringung des Endlichen und Unendlichen® driicken
nichts weiter aus als die ganzliche Unfdhigkeit zum Denken derer, die an solchen hohlen Floskeln ihr Ge-
niigen haben,** Schroffer konnte der einseitigste Materialist sich nicht duBern, kaum platter. Fiir die
Menschen aus Kants und Fichtes Welt, fiir die Anhinger Hegels, vor allem fiir die Romantiker war es etwas
Selbstverstindliches, dem Beschrinkten und Bedingten der Erfahrungswelt, also des Diesseits, die hier
unerreichbare Vollendung einer hoheren jenseitigen, nur denkbaren und nicht auf Erden verwirklichten
Welt gegeniiberzustellen. Die Welt der Erfahrung an der iibersinnlichen Welt der Vollendung zu messen,
war damals (und nicht zum erstenmal) etwas Tibliches, sogar etwas Gebotenes und Vorgeschriebenes.
Ironie und Humor bedeuteten mithin nur besondere Gestaltung solchen Messens. Ironie verschirft es,
indem sie noch angesichts hichster und méchtigster irdischer TLeistung den Abstand von der Hohe und Macht
iiberirdischer Vollendung betont. Humor gibt umgekehrt noch dem Unzulidnglichsten sein Recht, indem
es, gesehen vom Standpunkt solcher Vollendung, als nur ebenso unzulénglich sich enthiillt wie die stolzeste
Tat. Sub specie aeternitatis wird das Grofte klein und darf auf das Kleine nicht veréichtlich herabsehen.
Am Unendlichen gemessen, bleibt alles Irdische klein, was uns groB erscheint, wie was uns klein diinkt.
Vorbereitet ist solche Wertung durch das Christentum. Es nahm dem Begriff Gott alles Menschlich-Endliche
und machte Gott zu einem Triiger so unbedingter Vollendung, daB neben ihr alles 1ibrige als endlich und
beschrinkt erscheinen mubBte.

Seltsam, daB gerade Schopenhauer hier eine Anschauungsweise nicht zulassen will, die seiner Welt-
auffassung durchaus entgegenkommt. Sein Pessimismus ist doch nur Ubersteigerung christlichen Entwer-
tens der Diesseitswelt. Lag es vielleicht an der besonderen Gestalt, die er dem Jenseits gab ? Aber auch ihm
war ja der Gegensatz zwischen dieser und einer andern, minder eingeengten Welt durchaus geldniig.

Schopenhauers Begriffsbestimmung ist freilich einfach genug, um einer metaphysischen Wortwahl ent-
behren zu kénnen, Frnst, der sich hinter dem Scherz versteckt, ist ihm Humor. Umgekehrt versteckt sich
_ihm in der Ironie Scherz hinter dem Ernst. Als Beleg fiir Ironie erscheint Sokrates. Humor aber wird von
Schopenhaner der doppelte Kontrapunkt der Ironie genannt.

Kellers Martin Salander wird immer wieder von dem dunkeln Ehrenmann Louis Wohlwend iibers
Ohr gehauen. Auch da scheint das Schlimmste iiberwunden. Salander ist lingst trotz Wohlwend zu ge-
sichertem Dasein gelangt. Doch noch einmal veranla@t Wohlwend eine Entgleisung Salanders. Salander
verliebt sich in Wohlwends schéne, aber geistig arme Schwiigerin. Er will sie in sein Haus bringen, um an
ihrer unschuldigen Schénheit von den Krankheiten der Zeit zu genesen. Seine beiden Téchter erscheinen
ihm nicht als Hindernisse, vielmehr als Mittlerinnen in dem Verjiingungshandel. Er kommt heim und
will seiner Frau den Plan vorlegen, trifft aber hier unversehens seinen Sohn an, der aus Amerika heimkehrt.
So berichtet er erst am Abend sein Vorhaben. Frau Salander schweigt zunichst, dreht sich eine Weile
unruhig auf ihrem Lager, lacht aber plotzlich hell auf, schweigt wieder und lacht dann nochmals. Sie lache
sagt sie, aus Freuden, daf diese Gefahr so glimpflich sich verzogen, daB die unerwartete Gegenwart des
Sohns ihn geheilt habe. ,Hs ist ein gutes Zeichen, ein goldenes, das ich mir im Gemiit aufbewahren will,
solang ich noch lebe!* Sie fiigt nur noch hinzu: ,, Und jetzt schlaf wohl, Manu, Deine Geschichte hat doch
etwas Einschliferliches an sich.*

Hier versteckt sich hinter dem Scherz sehr bitterer Ernst. Doch dieser Scherz iiberwindet siegreich
eine schwere und gefihrliche Lage. Er wird zum rechten Erloser im Augenblick folgenreicher sittlicher
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Entscheidung. Humor tritt hier ins Sitt-
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Grundlage wahrer Sittlichkeit. Wenn "’"C'/f(fi e
Jean Paul den Humor erkliren will,
steht sittliches Handeln nicht im Vor-
dergrund; von ferne ist an die Frage
gedacht, ob etwas als sittlich gewertet

werden kann oder nicht. Das ist weit /’%
mehr Verhalten eines Betrachters, ist - / q
el

g

also dem Erkennen verwandter als dem

Handeln. Auch Schopenhauer dringt ‘ i ‘ lq"}{ T ——

nicht so weit vor, einer Leistung des

Humors gerecht zu werden, wie Fran 142. Fedetzeichnung von Wilhelm Raabe.

Salander sie betitigt; auch nicht, wenn

er den Humor auf eine subjektive, aber ernste und erhabene Stimmung zuriickleitet, die unwillkiirlich mit
einer ihr widersprechenden gemeinen Auflenwelt in Gegensatz geriit. Sie kann dieser AuBenwelt nicht
ausweichen, aber auch nicht sich selbst aufgeben. So sucht sie ihre eigene Ansicht nnd jene AuBenwelt
durch dieselben Begriffe zu denken. Dadurch entstehe ein MiBverhiltnis zwischen den Begriffen und dem
durch sie gedachten Realen. Das erwitke den Eindruck des Lacherlichen, also des Scherzes; allein hinter
dem Scherz ist der tiefste Ernst versteckt. So faBt Schopenhauer es auf.

Frau Salanders Gefiihl sieht sich wirklich im Gegensatz zu einer ihr widersprechenden minderwertigen
Aufenwelt, mit der sie doch rechnen mufl und die sie nicht anfgeben kann, Sich selbst zu bewahren, scheut
sie nicht, etwas Ernstgemeintes von seiner komischen Seite zu nehmen. Doch zu alledem tritt noch etwas
Entscheidendes hinzu. Nicht nur hat Frau Salander ihrem Mann sein Unrecht aufzudecken. Das konnte
sie auch mit andern Mitteln als mit Humor leisten, Nur daB ernste, woméglich erbitterte Auseinandersetzung
in diesem Fall zerstbrend, der Humor aber befreiend wirken muB. Humor wird dergestalt zu einem Grund-
satz fiir schwere Augenblicke im Leben, zu einem Heilmittel, das vor bitterm Leid bewahrt. Ein Dichter,
der sein Weltbild aus dem Materialismus holt, gewinnt, sowenig sonst der Materialismus Sittlichkeit auf-
banen kann, einen sittlichen Grundsatz von Wert, mit ihm aber die Moglichkeit, angesichts schwieriger
Entscheidungen hohe Sittlichkeit zu wahren. Im Hintergrund ruht und Voraussetzung solchen Ver-
haltens ist eine Selbstbeherrschung, wie der deutsche Klassizismus sie vor, mit und neben Kant idea-
listisch verficht.

Frau Salander steht an der obersten Spitze der , Stauffacherinnen‘, die in Kellers Dichtung dem
Mann, zunéchst dem Gatten sittlich iiberlegen sind. Sie und nicht ihre Gatten erziehen ihre Séhne und lassen
sie etwas werden, das menschlich hoher steht als die Gatten. Auch Pestalozzis Gertrud ist ihrem Lienhard
iiberlegen und hat ihn zua leiten. Verschirft zu Ungunsten des Mannes ist das Verhiiltnis bei Keller. Als
er diese Stauffacherinnen gestaltete, hatte ihm Phantasie mehr zu raten als Erfahirung. Auch sie sind durch
die , lieblichste der Dichtersiinden'* bedingt: , SiiBe Frauenbilder zu erfinden, Wie die bittre Erde sie nicht
hegt.” Das Ideal eines Dichters ist Frau Salander; darum gebietet sie iiber die hohe und grofle Fas-
sung, die sich in dem néchtlichen Gesprich mit dem Gatten betitigt. Sie weil, daB Salander wieder ein-
mal auf gefihrliche Pfade geraten ist. daB er aber auch unschwer auf den rechten wieder zuriickgefiihrt
werden kann., Nuor darf sie dann nicht dem ersten Eindruck nachgeben, nichts vou der berechtigten Ent-
rustung verraten, die durch seine Mitteilung in ihr geweckt wird. Deutlich sagt Keller, dafl auch sie der
Selbstbesinnung bedarf, um den rechten Ausweg nicht zu verfehlen, Hat sie ihn aber einmal erkannt, dann
ist ihire Selbstbeherrschung stark genug, durch Humor zur besten Losung vorzudringen. Hier versohnt —
wie Rosenkranz es will — der Geist im Leiden sich mit sich selbst. Und solche Verschnung ist ein Werk der
in sich unendlichen Subjektivitat.

Frau Salander ist nicht die einzige Gestalt Kellers, die sich mit gutem Humor oder mit mdglichstem
Humor in ihre T,age findet und dadurch andere vor Unheil wahrt. Bescheiden genug klingt das; dennoch
ist es reife Frucht edelster Iebensweisheit. Hat iiberhaupt ein anderer nunter den Humoristen der Zeit
dies hohe Ziel erreicht ? Sie bleiben fast alle lieber bei einer bloB wertenden, nicht auch das I.eben und seine
Entscheidungen bestimmenden Haltung stehen. Auch Keller hatte Vorstufen zu ersteigen, ehe er zu seiner
Hohe des Humors gelangen konnte. Wo er nur zu werten hat, wahrt er gleich andern die Uberzengung,
daB auch dem Weisesten etwas menschliche Narrheit innewohne, da ebenso jedes ,, Unwesen* noch mit




170 ‘TUFI‘,N I)h. llU\l()R\

"’/',,?,,/,-,,.,,/ucz_h /w;ﬂ Al /,’24_7A el ? 22

ol ol i A ispls Loy

s airany PPrnC ‘V"%/_//M /./ ,.ﬁ..,.«a?’:_% Sl A

/m«vv WA,,,-./ 7 A R

,,,,Mvv%/z/?:/ ../MV;Q::::'/%,‘/&;J s s %‘/&/’Dg
am LA
7 %»/W@?A/éxy,f;/d%ﬁd

/fw-' v(»ywv/v’/{?/wfu fmﬂvw{/

—

148, Handschrift Fritz Reuters. Onkel Brisigs Tod aus dem Manuskript der ,,Stromtid"*

einem goldenen Bandchen an die Menschlichkeit gebunden sei. Das ist ja die Betrac htungsweise des Hu-
mors, den die Jean Paul und Schopenhauer im Sinn haben. So war es gemeint, wenn seit dem 18. Jahr-
hundert immer wieder das Wertvolle angeblich Minderwertiger durch die Humoristen aufgedeckt worden
war. Unverkennbar spielte eine Neigung zu sophistischem Umwerten mit herein. War doch zu leisten,
was der Sophist gern trieb, war doch die schwiichere Sache zur stirkern zu machen. Das deutet auf die Ab-
sicht, von den altbewdhrten und anerkannten Wertmafstaben abzugehen und an die Stelle absoluter Sitt-
lichkeit eine relative zu setzen. Schon sind in der Zeit Laurence Sternes genug Anzeichen begmnemhn
Kulturverfalls da, um diese Wandlung zn rechtfertigen. Allein gerade Sterne, aber auch Jean F Panl will
nicht vollen Relativismus im Bewerten von Sittlichkeit durchsetzen, ist v ielmehr {iberzeugt, daB er echtere
und reinere Sittlichkeit verfechte und den wirklich guten Menschen richtiger herausfinde als die andern,
die sich an die gewohnte Wertungsweise binden. Ganz so meint es Raabe., Keller aber, der Bekdmpfer der
Gerechten, fithrt doch mehr als die Jean Paul und Raabe einen Kampf in eigener Sache, wenn er sich
gegen die Imrrvktgn kehrt, die auf der Schnellbleiche ihr biBchen Weisheit und Erfahrung zusanumen-
stoppdu gleich etwas Geld verdienen, heiraten und sogenannte wohlgeratene IHerren sind, Nur bleibt Keller
bei solcher Abwehr nicht stehen. Sie ist diesem Welthejaher zu verneinend. Fr begniigt sich nicht mit
humorvoller Rechtferticung unterschitzter Menschern. Sein Humor schenkt die Kraft, im eigenen Leben
Schwerstes durch Selbstbeherrschung zu fiberwinden. Sogar in ., Stopfkuchen kam Raabe kaum so weit
und nicht wesentlich iiber das Umwerten hinaus; er begniigte sich, einem Verkannten und Schwerdurchschau-
baren sein Recht zu verschaffen.
Gegen Jean Pauls Humor wandte schon sehr frith Keller zweierlei ein: Er lasse seine Helden allzuviel
weinen, biete zuviel Trinen und Blutstiirze. Ferner vertrug Keller nicht Jean Pauls stehende Gebirde, von
,.schénsten Stellen® zu Witzen iiberzugehen. Keller kennt solche weite Spannung von CGegensitzen nicht.
lnmemeh;\kcn ist ihm fremd ; zu herb ist er geartet. Groteske meidet er nicht, Purzelbiume schldgt auch
sein Witz zuweilen. Doch ihm scheint es nicht verlockend, mit Jean Paul den Leser aus den , ,Dampfbidern
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der Rithrung* in die ,, Kiihlbdder der Satire'* zu versetzen. 'Uberlmupt spielt er nicht wie auch Heine den
Schalk mit der lachenden Trine im Wappen. Das trennt ihn von Sterne und von dessen nichstem Gefol J

Im dritten Buch der ,,Romantischen Schule‘ vergleicht Heine den Humor Sternes mit dem Jean
Pauls. Beide gdben ihre Persénlichkeit in ihren Schriften preis. Nur walte bei Jean Paul eine gewisse un-
beholfene Scheu, besonders in geschlechtlicher Hinsicht. , Lorenz Sterne zeigt sich dem Publikum ganz
entkleidet, er ist ganz nackt, Jean Paul hingegen hat nur Licher in der Hose." Dann aber erhebt Heine
ganz unrichtig gegen Jean Paul den Vorwurf, er springe nicht wie Sterne von tragischer Héhe in den scherz-
haftesten, lachendsten Ton iiber, beginne vielmehr, wenn der SpaB nur im mindesten ernsthaft werde, all-
mihlich zun flennen und ruhig seine Trinen austriufen zu lassen. Als ob nicht gerade Jean Paul das Umge-
kehrte immer wieder tite. Aber Heineist gar nicht darum zu tun, daf Sterne gegen Jean Paul recht behalte.
Er spielt sich selbst gegen Jean Paul aus. Heine hat ja noch weniger als Sterne unbeholfene Scheu in ge-
schlechtlicher Hinsicht, und ihm bleibt es liebe Gev vohnheit, zum scherzhaften Ton iiberzugehen, sobald
tragische Héhe erreicht ist. So darf an die Stelle von Sternes Namen ohne Bedenken der Name Heines
gesetzt werden, filhrt Heine seine eigene Sache, wenn er erklirt: Sterne fihlte vielleicht noch tiefer als
Jean Paul, denn er ist ein gréBerer Dichter.“

Heines Stimmungsbrechung indes gibt Humor auf und wird zur Ironie, weil sie Grofes oder Scheinbar-
GrofBes klein macht, nicht Scheinbar-Kleines erhéht. Wirklich darf sie ja als ein Fall romantischer Ironie
gelten. Keller gewihrt solcher Ironie wenig Raum, mag der Dichter des . Apothekers von Chamounix*
noch so gut den Ton Heines treffen. Wenn er ironisch wird, und er wird es oft, bereitet er die Ironie nicht
durch , schone Stellen‘* vor, erhebt sich nicht mit Sterne, Jean Paul und Heine ins Tragische, um dem
nachfolgenden enttiuschenden Scherz desto mehr StoBkraft zu leihen. Bestenfalls setzt er nur einen Dampfer
anf, wenn Riithrung sich vorbereitet. Doch gerade dadurch will er den Trianen ausweichen, mit denen die
Nachfolge Sternes nicht kargt. Keller ist so wenig geneigt, in Rithrung zu schwelgen wie in grofien Worten.

So wird sein Humor gern zum Ausdruck dieses Bediirfnisses nach dem moglichst Schlichten, Hier
trifft er mit den andern Humoristen scines Zeitalters iiberein. Freytag kennt wesentlich uberhaupt nur
diese Art des Humors. Es klingt dann, als halte er das Gefiihl zuriick, das in einem Aungenblick tieferer
Erschiitterung seiner Menschen auch ihn selbst ergreifen will. In , Soll und Haben®, am Ende des zweiten
Buchs, hat Fink das Kaufmannshaus verlassen, in dem der Held des Romans titig ist. ,,Anton . . . ging traurig
in sein Komptoir zuriick. So heiBt es dann, Aber sofort geht es weiter: , und schrieb einen Brief an Herrn
Stephan in Wolfsburg, worin er dem ehrenwerten Mann eine neue Warenliste und Zuckerproben iibermachte, ‘'
Bald daraunf geht es noch sachlicher trocken fort.

Ahnlich macht Raabe es im , Hungerpastor'.
Ein Abschied ist gleichfalls im Gange. Diesmal fehlen
sogar die Tranen nicht. Aber der Ton des Berichts
hemmt Rithrung. Dies Hemmen ist von vornherein
wirksam. Nicht wird zuerst der Rithrung mit Heine
freier Rawm gewihrt und dann Komik daraufgesetst:
»Mit aller Gewalt wollte der gute Herr dem ab-
ziehenden Hans eine ILieblings-Jagdflinte zum An-
denken aufdringen und konnte durchaus nicht be-
greifen, weshalb ein Kandidat der Gottesgelahrtheit
eine verwunderungswiirdige Figur spiele, wenn er als
bewaffneter Mann also durch die Welt ziehen wolle.
Die schénen Pantoffeln, die das kleine Friulein ihrem
Lehrer zum Abschied gearbeitet hatte, — auf jeden
derselben war ein Hase gestickt — nahm er mit Dank
an und war sehr gerithrt dariiber. Sehr geriihrt war
auch die gnidige Frau, welche einen grofen Sack mit
Lebensmitteln und Delikatessen fiir den Abziehenden
fullte und ihm it fast miitterlicher Sorge allerlei
gute Ratschlige und Gesundheitsregeln mit auf den
Weg gab. Das Pastorenhaus fithlte den Abschied
bitter, das ganze Dorf Bocksdorf schien teil daran zu  144. Das Rendezvous im Graben. Illustration von
nehmen; sn;;:m' die Hunde des Gutshofes zeigten sich L. Pietsch in Reuters , Stromtid”. Weimar 1865.
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sehr anfgeregt und umschniiffelten und um-
wedelten mit kliglichem und ausdrucksvol-
lem Winseln den Proviantsack; auch der
Junker, der sich doch schon mit halbem
Geist im Kadettenhaus befand, vergof ei-
nige Tranen.™

Humor ist das bei Freytag und bei
Raabe nur so weit, als die ironische Tonung
nicht vollig erkiltend wirkt, Beidemal la6t
sich spiiren, daf der Erzédhler den Augen-
blick stirker mitempfindet, als sein Aus-
druck es zugeben mochte. Er hilt sein Ge-
fithl zuriick. FEr lichelt wie unter Trénen.
Das ,,dakryocen gelasasa‘ der Ilias will sich
hier verwirklichen. Reunter liebt es. Sein
Onkel Brisig vergieBt weichmiitig iiber das
Ungliick Hawermanns Trinen und méochte
zugleich trosten. Er nimmt Hawermanns

145. Tuschzeichnung von Fritz Reuter. Der Contretanz. Taehiterchen auf den Arm und tanzt herum,

wahrend ihm die Trinen von den Backen

laufen. Zuletzt setzt er die Kleine auf den Stuhl, auf dem die Prachthaube der Grofmutter liegt. Um-

gekehrt kann bei Reuter in einem leiderfiillten Augenblick ein Zufall den Nachstbeteiligten lachen machen.

Auch da gehen Trinen und Lachen derart Hand in Hand, daB von enttduschender Wirkung im Sinn der
romantischen Tronie Heines und seiner Stimmungsbrechung nichts zu spiiren ist.

In allen diesen Fillen ist die weite Spannung der Stimmungsgegensitze anfgegeben, die bei Jean Paul
besteht. Am unbedingtesten verzichtet Keller auf sie; meidet er doch sogar die Stilabstufungen, die bei
Freytag wie bei Ludwig sich stark vernehmlich machen, Die Gipskatze in ,,Soll und Haben, wie ein
Schmuckstiick an wichtigen Stellen im Gang des Romans angebracht, wird in ganz anderer Sprache ge-
schildert als die eigentlichen Begebnisse; das klingt humoristischer, mit einem Stich ins Marchenhafte.
Der Holunderbusch in der, Heiteretei'* macht seine Bedeutung fiir den Gang der Handlung nicht ganz so
aufféllig fithlbar; geringer ist der Unterschied in der Tonung, wenn auch immer hier Mirchenhaftes besteht.
Freytag greift indes noch zu einer anderen Art von Stilabschattung. Steigert sich zu Ehren der Gipskatze
der Ansdruck ins Humoristischere, so gibt es umgekehrt in ,,Soll und Haben wichtige Aungenblicke, in
denen die mehr oder minder merklichen Anklinge an Humor oder Ironie einem erhabenen Ernst Platz
machen. Biblisch wird die Sprache in Betrachtungen, die ein Prediger vortragen kénnte. (So im ersten Ab-
schnitt des 4. Kapitels von Buch 3.) Da kehrt wieder, was den Stil Jean Pauls bezeichnet, eine Stil-
mischung, die mitten in Unfeierliches hinein Erhabenheit stellt. Nur ldBt Jean Panl danernd die Gegen-
sitze miteinander wechseln, wihrend Freytag das Erhabene unversehens einmal auftauchen 1a8t wie etwas
AunBerordentliches, dann auch an einer Stelle, die fiir den Bau des Ganzen groBe Bedeutung hat und eine
Art Peripetie darstellt. Sonst verharrt Freytag fern von allem Biblisch-Seraphischen, das fiir Jean Paul
lange Zeit unentbehrlich bleibt. Raabe kommt an diese Seraphik nur selten heran. Tut er es, wie in
den ,,Lenten aus dem Walde®, so riickt er sofort an Jean Pauls Seite, weit mehr als sonst. Aufseiner Hohe
stimmt Raabe den Ton des Berichts nur noch nach der Wesensart des Berichterstatters ab, wenn er wie
in , Stopfkuchen‘* das Erzihlen einem andern iibergibt und dieser sich abermals von einem Dritten unter-
richten laBt.

Kunstvoll wechselt in ,,Stopfkuchen’ auch der Abstand im Ausdruck zwischen dem Augenblick,
in dem der Bericht niedergeschrieben wird, und einer zweifachen Vergangenheit, der Zeit, in der das ent-
scheidende Geschehnis sich einst abspielte, und der Zeit, in der dem Erzahler dieses Geschehnis berichtet
wird., Fin dhnlicher Wechsel vollzieht sich kunstvoll in den ,,Akten des Vogelsangs*‘, Im Erstlingswerk,
in der ,,Chronik der Sperlingsgasse’’, wirkt solcher Wechsel noch verwirrend. Das gibt der Ich-Erzihler
selbst zn, wenn er sich von einem andern sagen lassen muf: ,,Sie wiirfeln wirklich Traum und Historie,
Vergangenheit und Gegenwart zu toll durcheinander, Teuerster. Wer dariiber nicht konfus wird, der ist
es schon! Und wenn Sie noch Thre Bilder einfach hinstellten, wie ein alter, verniinftiger, gelangweilter Herr
und Memoirenschreiber. Aber nein, da rennt Thnen Thr Mitarbeitertum der ,Welken Blétter’ zwischen
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die Beine, da putzen Sie Ihre Erinnerungen auf mit dem, was Thnen der Augenblick eingibt, hingen hier
ein Glockchen an und da eins, und ehe man’s sich versieht, haben Sie ein Ding hingestellt wie — wie ein
Gebiude aus den bunten Steinen eines Kinderbaukastens. Das ist hiibsch und bunt, aber —es paBt nichts
recht zusammen, und wenn man es genau besieht — puh!| — Nehmen Sie’s nicht iibel; aber manchmal
gleicht Thre Chronik doch dem Machwerk eines angehenden literarischen Lichts, das sich mit Roussean
getrostet hat: “Avec quelque talent gu'on puisse étre né, l'art d’écrire ne s'apprend pas toutd’un conp.’

Selbstkritik des Dichters duBert sich bei Keller minder auffillig. Naher liegt ihm dann, den Men-
schen ironisch zu nehmen als den Kiinstler, und auch das nur in seinen Anfingen. So belichelt die ,,Fener-
idylle* den Poeten, der mit der Menge hinauswatschelt, das GrofBfeuer zu betrachten, und seinen Kenner-
blick voraussendet. Im allgemeinen legt es Keller viel weniger als Raabe, aber auch als Jean Paul oder
Reuter, selbst als die ,,Heiteretei'* auf helles Tachen an. Nur die paar Stellen, die er ins Groteske dringt
und die er selbst als ,,Batzen'' entschuldigen zu miissen glaubt, verraten solche Absicht. Im iibrigen ist
die Stimmung von Kellers Werken ausgeglichener. Auch soweit er die Menschen seiner Dichtungen wertet.
Ricarda Huch spricht von dem gleichméBig wohlwollenden Gefithl Kellers fiir seine Geschépfe. Wie ein
guter alter Himmelsvater aus Kinderbibeln blicke er mit unendlichem Wohlgefallen, doch oft nicht wenig
belustigt, auf sie herunter. Die Selbstgerechten fahren bei ihm allerdings minder gut, als die Worte Ricarda
Huchs erwarten lassen. Doch in ihnen mufte er ja den vollen Widerpart seines eigenen Wesens erkennen,
eben des grofien und hohen Humors, den seine Werke atmen. Solches Lebensgefiihl bezeichnen Ricarda
Huchs Beobachtungen sehr gut.

Raabe bedenkt die unter seinen Geschopfen, die ihm widerlich sind, mit spitzigern, mit gehissigern
Wendungen als Keller, War ihm doch die ganze Kraft von Kellers weltfrohem Humor nicht gegeben. Er
ist Pessimist. Schon darum gleitet sein Humor gern ins Ironische hintiber. Humorvoll bejaht er, was andern
wie etwas Minderwertiges vorkommt; aber er kann nicht vergessen, dafl die Welt zu schlecht ist, um anzu-
erkennen, was er schatzt. Noch hinter seinem Stopfkuchen lauert der bittere Vorwurf, erhoben gegen die
Menschen, daB sie ja doch fiir echte Seelengrofe kein Verstéindnis hitten, Das riickt Raabe weit ab von
dem reifen Keller. Nicht ein Pessimist, sondern der Gesinnungsgenosse Feuerbachs hat die Héhe erstiegen,
von der gesehen, das Schwere des Menschenlebens sich 16st, hat sich zu einem Humor durchgerungen, der in
ernsten Augenblicken der Eatscheidung Sittlichkeit bewdhrt, nicht durch eifervolle Tat, sondern durch
tiberlegen humorvolle Abwehr der Irrtiimer anderer. Auch Raabe und Reuter schenken mitunter Erlesenen
die Kraft, den Verzweifelnden zu trésten, indem sie ihren Humor aufbieten, holen also aus dem Humor
sittliche Tat. Keller aber gehit weiter. Er gestaltet Personlichkeiten, die in schwersten Augenblicken nicht
des Trosts durch andere beduirfen. Sie stehen auf so hoher Warte, daB sie sich selbst iiberwinden kénnen.
Thr Humor kann das leisten, kann damit ausschalten, was ihnen wie den andern unheilbares Teid zu bringen
fithig wire. Humor wird so zum Triger einer sittlich gedachten Lebenskunst, einer iiberlegenen Beherr-
schung des Lebens, Keller war ein witklichkeitsfroher Bejaher des Daseins. So muBte ihm als beste Sitt-
lichkeit nicht strenges Verurteilen, sondern verstehende Uberlegenheit erscheinen, die heilt, ohne zu ver-
letzen. Vom Standpunkt des Materialismus war damit auf sittlichem Gebiet ein Hochstes erreicht. Oder
vielmehr vom Standpunkt einer Weltbejahung, die in Besserm wurzelte als in Knechtung des Geistes und
Verherrlichung der Materie.

6. Storm. Heyse. Geschichtliche Epik

Storm und besonders Heyse haben dem Novellisten Keller lange im Wege gestanden,
spit erst offenbarte sich weiteren Kreisen das Erlesene seiner Kunst. Storm und Heyse haben
es frither erkannt und zugestanden. Storms Verdienst ist, der deutschen Novelle mit der Er-
zihlung , Immensee’* (1851) eine ganz neue Wendung gegeben zu haben. Tiecks Novelle
wurde durch ihn iiberwunden. Storm selbst gliickte es nicht, das Wesen solcher neuen No-
vellenkunst in eine handliche begriffliche Formel zu bringen. Heyse dagegen bot in seiner
,,Falken-Theorie* eine neue und brauchbare Umschreibung des Wesens der Novellee In
Boccaccios ,,Falken” beobachtete er eine starke, deutliche Silhouette; ihr Umri}, in wenigen
Worten vorgetragen, mache schon einen charakteristischen Findruck. Heyse war Augen-
dichter, wihrend Tieck das Ohr stirker in Tétigkeit setzte. Indem er den Ausdruck Silhouette
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