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180 R. WAGNER

Dichtung Annette von Drostes. Noch in dem Drama ,, Danton und Robespierre* (1870) und in dem Roman
. Aspasia‘ (1876) geht der Widerstreit von Geist und Sinnen, von Nazarenismus und Hellenismus weiter.
Dort erreicht Hamerling nicht, was schon von Biichner geboten worden war, hier behilt die grofie Hetiire
viel von den Eigenheiten romantisc h-jungdeutscher Vorkimpferinnen des Weibes. Schon die Epen aus
Hamerlings Friihzeit verfallen leicht aus Dichtung in wissenschaftliche Gedankenfolge; als er , Aspasia*
schrieb, stand ihm schopferische Dichterkraft nur noch weniger zur Verfugung.

7. Drama

Das Bild der Dichtung des realistischen Zeitalters hat sich im Lauf der Jahrzehnte vollig verandert.
Seit etwa 1900 setzte sich der Eindruck durch, das Wortdrama sei die eigentliche und groSte Leistung der
Zeit. Lange verkannt und unterschétzt, tritt zu dieser Zeit Hebbel in den Vordergrund. Man spielt ihn
gegen den Naturalismus aus, weil er sich als Vorkdmpfer des Geistes enthiillt. Gleichzeitig beginnt man
Einwande gegen Keller zu erheben und nennt sein materialistisches Welthild zu eng. Nicht aus einer Ein-
seitigkeit in die andere zu verfallen, scheint es notig, stark zu betonen, wie wenig das Drama den Jahren
von 1848 bis 1871 bedeuntete. Nur dann wird verstindlich, was um 1885 der keimende Naturalismus meinte,
als er die bestehende deutsche Biihne verurteilte und aus dem Ausland ihr neue Kraft zufithren wollte.

Immer noch wurden viele Dramen geschrieben und anfgefiihrt, wenn anch ein wichtigster Bithnen-
leiter wie Laube, der Jungdentsche von einst, dem deutschen Drama neben dem franzosischen wenig Gunst
entgegenbrachte. Die grofe Mehrzahl dieser Dramen ist verklungen und vergessen, Geibel und seine
Miinchner Genossen versagten, wenn sie fiir den Schauspieler arbeiteten. Heyse war als Dramatiker ebenso
fruchtbar wie als Novellist; wie viel ihm die Bithne bedeutete, bestétigen Briefe Heyses, die jetzt ge-
druckt vorliegen. Dem Spielplan sind seine Stiicke mit verschwindenden Ausnahmen seit langem fremd
geworden. Vorwirts in der Gunst des Publikums geht zn dieser Zeit Bauernfeld, bleibt aber, wie der von
Laube umworbene Crillparzer, wesentlich auf Gsterreichische Bithnen eingeschrinkt.

Titwas ganz Neues entsteht inzwischen: das Musikdrama Richard Wagners. Noch sind nicht einmal
die Kémpfe im Gange, die nach 1870 um Wagner gefiihrt werden, Fr fiihlt sich im Gegensatz zu seiner
Zeit und kimpit zih nm sein Werk, vertritt, was er sucht, in umfinglichen Abhandlungen. Jordan steht
ihm im Wege, soweit Wiedergeburt altgermanischer {iberlieferung in Betracht kommt. Eines Tages sollte
Jordan freilich zum Wegebereiter Wagners herabsinken. Das geschah spét genug. Wer in der Darstellung
der Dichtungsgeschichte einen Dichter und seine Werke dort kennzeichnet, wo die Wirkung lebendig neu ist,
diirfte von Wagner nicht im Rahmen des realistischen Zeitalters berichten; freilich anch nicht von Hebbel.

Dank Laube hat wn 1860 Indwig mehr Biihnenerfolg als beide. Hebhel erblickt in Ludwig nur seinen
unzulinglichen Nachahmer; er ahnt nicht, welches Figenrecht der ganz anders gearteten Kunst Ludwigs
innewohnt., Wie in Tudwigs Romanen bereitet sich in seinen Dramen der kommende Naturalismus vor.
Hebbel wurde erst einer Welt ganz verstindlich, die den Naturalismus bereits iiberwunden hatte.

Wagners Werk gehort nur bedingt dem Umikreis der Dichtung an. Dem Wesen des Musik-
dramas, wie es ihm vorschwebte und wie er es gestaltete, entsprach kunstvolle Hebung des
Worttextes. FEr iiberholte, was bis dahin als Wortausdruck dem Vertonen zugrunde gelegt
wurde: es blieb indes den Anspriichen der Vertonung unterworfen, blieb Dichtung, die bestimmt
war, nicht unvertont zu erklingen, sondern nur im Bunde mit Musik zu wirken. Promusika-
lisch, nicht musikalisch (im strengeren Sinn beider Worte) sind Wagners Texte. Sie wollen nicht
dem gesprochenen Wort die Kraft schenken, wie Musik zu tonen, sie wollen noch weniger
im Wortausdruck dem Vertoner Hemmnisse aufrichten. Sie verhalten sich zur Dichtung
von selbsténdiger musikalischer Kraft wie etwa die Fuphorionepisode im zweiten Teil des
,,Faust’ zum Chor der ,,Braut von Messina‘‘. Goethe hatte, als er von Euphorion dichtete und
dabei Vertonbares vorlegte, langst sich entschlossen, im Singspiel und im Operntext der Musik
das Vorrecht zu gewihren und den Wortausdruck ihr moglichst gerecht zu machen. Blof ge-
sprochen, kénnen die Verse der Fuphorionepisode es nicht aufnehmen mit den Versen des
,,Faust", die nicht gesungen werden sollen. Sie stehen nach ihrem Inhalt wie nach ihrer Kunst-
form auch nicht auf der Hohe, die der Sprechvers Goethes sonst wahrt. Goethe wulBte sehr gut,
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daB ein Operntext nicht zu ge-
haltreich und vor allem nicht
z1 kunstvolle Wortformung sein
diirfe. Wagners Texte gind in
gleichem Sinne gehalten; los-
gelést von der Musik und nur
gesprochen, wirken sie unzu-
langlich. Durften sie anders
und vom Standpunkt der Wort-
kunst besser sein, wenn sie nicht
die Vertonung, fiir die sie doch
bestimmt waren, erschweren
oder gar unmoglich machen soll-
ten? Nach Wagner hat man es
gewagt, reinere und edlere Wort-
kunst dem Operntext zu ge-
statten. Ein kaum ertriglicher
Wettbewerb von Wort und Mu-
sik stellte sich ein, das Wort-
kiinstlerische erhob Anspriiche,
deren die Musik nicht Herrin
werden konnte. Um wieviel ni-
her jiingste Operntexte wieder
dem Brauch Goethes oder Wag-
ners gelangten, wird durch die
Dichtungen bewiesen, die fiir
Richard Straull von Hofmanns-
thal geformt worden sind. (Hof- 161, Richard Wagner. Gemilde von Lenbach 1874
mannsthals , , Elektra‘ lag schon

als fertiges Werk vor, als Straull es in Musik setzte.) Auch Hofmannsthal iibte Selbst-
bescheidung und holte aus seiner Kunst des Worts nicht das Hochste heraus, sondern nur,
was der Vertonung entgegenkam.

Trotzdem {ibertrifft ein Text Wagners betrichtlich die Libretti deutscher Opern der
vorhergehenden Zeit. Keiner dieser Textdichter reicht an Wagner heran, am wenigsten von der
Seite der Geisteskraft und Geistestiefe. So konnte Wagner dem Text Gedankliches zufithren,
wie es vorher in der Oper nicht bestanden hatte, konnte sogar der Tragddie eine neue Wendung
geben oder mindestens sie einem Ziel zulenken, das schon der Romantik vorgeschwebt hatte.
Er tat es im ,,Tristan”. Im Widerspruch zu altgewohnter ‘T'ragik nimmt Wagners ,, Tristan*
dem Tod nicht nur seinen Stachel; unbedingter und begliickender noch als bei dem Romantiker
Novalis und sogar in den Tragddien von Zacharias Werner eroffnet bei Wagner der Tod die
Pforte zur Beseligung. .

Auch diese Leistung Wagners wurzelt in der Tatsache, daB er als erster grundsitzlich ebenso den
Text wie die Vertonung schuf. Die Personaleinheit von Textdichter und Vertoner war sein entscheidender
Progmmmpunkt. Andere bereiteten das vor, Lortzing nimmt es zum Teil vorweg, aber mit schwicheren
Mitteln und im Bereich des Wortausdrucks mit viel bescheidenerem Konnen, das unbedenklich iibernimmyt,
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was andere schon in Wor-
te gebracht hatten, Der
Vergleich mit Lortzing
eroffnet Einblicke in das
Wesen von Wagner. Zihe,
ihres Ziels sich bewuBte
Tatkraft erfiillt in Wag-
ners Werk, was ein schar-
fer Verstand als richtig
und notwendig erkannt
hat. Hitte Wagner iiber
weniger  verstandesmi-
Bige Finsicht und iiber
weniger Willensfestigkeit
verfiigt, er hitte sein
Werk nicht geleistet und
es vor allem mnicht im
Kampf gegen eine wider-
strebende Mitwelt durch-
geselzt.
Wagner sagte selbst
genug tiber den Anteildes
x BewufBten und Unbewuf-
159. Szenenbild von M. Echter zum I. Akt von . Tristan und Isolde. ten am Kunstwerk, mm

Gezeichnet 1867. Miinchen, Theatermuseum 21 erweisen, wie bewuBt

er seinen Weg ging. Nicht
soll man ihm miBtrauen, wenn er fiir sein Gestalten auch die Krifte des Unbewulten in Anspruch zu
nehmen vorgibt. Doch das scharfsinnig Errechnete seines Dichtens wie seiner Musik driangt sich dem
Beobachter in erster Linie auf. Rationalisierung der Kunst setzt sich, wie im 19. Jahrhundert auch sonst,
bei ihm durch, und wire es nur in dem einen Sinn, zu Ende zu denken, was andere schon ins Auge
gefaBt hatten.

Vor Wagner ist, zumal in Deutschland, die Oper auf dem Weg zur Tragddie. Sie greift
weit hinaus iiber das Bereich, von dem sie ausgegangen war, sie beruft sich dabei schon im
18. Jahrhundert auf die Tragadie der Griechen. Das leichtgezimmerte Geriist eines Vorgangs
trug urspriinglich die Tonkunst der Oper, bot eine Menge von Moglichkeiten, die Stimmlagen
der Singer und Singerinnen kunstvoll miteinander wechseln zu lassen und durch solchen
Wechsel dem Bediirinis nach Wohlklang nachzukommen. Die vielfachen Abschattungen des
. bel canto’® geniigten den eindrucksfrohen Ohren des ,,Lateiners‘, waren besonders dem
Italiener das Entscheidende. Deutschem Fiihlen entsprach es, iiber die reizvolle Wirkung
auf die Sinne hinauszudringen und nach geistigerem Gehalt zu streben. Das widersprach
im Grunde dem Wesen der Oper. Doch wenn anders deutsche Musiker der Oper iiberhaupt
etwas Neues geben sollten, war nur diese Bahn gangbar. Bezeichnend genug wird sie nicht nur
von Gluck beschritten, auch von Mozart. Und meinte es trotz allem Goethe wesentlich anders?
Wagner zieht die letzten Folgerungen und wird dadurch zum eigentlichen Erfiiller des Willens,
der die deutschen Opernkomponisten beseelte. Wer vor scharfster Gedankenprigung nicht
zuriickscheut, darf sagen, Wagner habe die alte Oper endgiiltig zerstort, nicht nur fiir die Deut-
schen, auch fiir das romanische Ausland. Fr tat es nicht traumhaft unbewuft, sondern aus
lange erwogener und immer wieder von ihm verteidigter Uberzeugung.

Indem Wagner Musik in den Dienst der Tragidie stellte, fithrte er weiter, was schon von
Schiller und von Kleist, aber auch von Zacharias Werner ins Auge gefalit und bald so, bald
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anders versucht worden war. Wagner erkannte, daB die Musik dem
Wortausdruck der Tragodie verstirkte Kraft leihen konnte. Zeit-
weilig konnte ihm sogar scheinen, daB auch seine Musik nur dem
Wort treue Dienste zu leisten habe. Das Gesamtergebnis aber war,
dafl der Musik anvertraut wurde zu verraten, was das Wort auf der
Biihne zu sagen nicht fihig ist.

Schon um 1800 verficht der Romantiker Wackenroder die Uber-
zeugung, die Musik kénne besser als das Wort des Dichters das
Innenleben des Menschen ausdriicken. Gleich anderen Hauptlehren
der Romantik wird auch diese Ansicht Wackenroders von Schopen-
hauer weitergefithrt. Musik spreche das tiefste Geheimmis des
menschlichen Iebens aus, gerade weil sie aus dem UnbewuBten her-
vorstrome und auf die Reflexion verzichte, die der Dichter nutzt,
Ein Kunstwerk, dessen Konzeption aus bloBen deutlichen Begriffen
hervorgeht, ist fiir Schopenhauer tnecht. UnbewuBt spreche die
Musik die Sprache des UnbewuBten und gleiche einer Sommam-
bulen, die Aufschliisse gebe iiber Dinge, von denen sie wachend
nichts wisse.

Mit Wackenroder und Schopenhauer méchte auch Wagner durch
die Musik im Gefiihl des Zuhorers wachrufen, was durch das be-
griffliche Wort nicht ausgeschépft wird. Allein er entfernt sich
schon von Schopenhauer, indem er der Musik diese Aufgabe nicht
allein iiberldBt, sondern das Wort bendtigt und der Musik die Rolle
einer Deuterin zuweist, die erginzt, was durch das Wort nicht aus-
gesprochen wird. Was von Schopenhauer der Musik nachgerithmt
wird, gilt nur fiir absolute Musik. In der Oper sah Schopenhauer
ein Verzichten auf das Beste und Hochste, das der Musik erreich-
bar ist, nicht ein Erzeugnis des reinen Kunstsinnes, sondern | des
etwas barbarischen Begriffs von Erhéhung des isthetischen Ge-
nusses mittelst Anhdufung der Mittel*". Wagner, gewohnt, sich auf Schopenhauer zu berufen,
weicht schon von ihm ab durch die blofe Tatsache seiner Musikdramatik, also einer Ver-
kniipfung von Wort und Musik. Dem unbewuBten Schaffen des Musikers, das fiir Wacken-
roder und fiir Schopenhater entscheidende Voraussetzung bleibt, widerstrebt vollends die :
besondere Art der Verbindung von Musik und Wort, die sich bei Wagner herausbildet: seine
Leitmotivik,

Sie ruht wesentlich auf Errechnung. Die Biihnengestalt kann nur sagen, was sie weill; sie weifl weniger
alsder Dichter. Der Dichter aber darf von der Bithneherab das Mehr seines Wissens nicht so geltend machen,
wie es der Erzihler (wenn er nicht Spielhagen heiBt) zu tun gewohnt ist. Dies ergiinzende Wissen gibt sich
bei Wagner in der Musik zu erkennen. Was von der Biihnengestalt durch das Wort nicht ausgesprochen
werden kann, kiindet die Musik, gestiitzt auf eine lingere Reihe von Motiven, die von vornherein eine feste
gedankliche Bedeutung gewinnen. Im ersten Aufzug von Wagners ,,Siegfried" bleibt Mime die Antwort
schuldig auf die Frage Wotans: ,, Wer wird aus den starken Stiicken Notung, das Schwert, wohl schweiBen ?*
Die Musik bringt das Siegfriedmotiv und 14Bt erkennen, was Mime nicht sagen kann. Oder zu Beginn der
. Gotterddmmerung tibergibt Briinnhilde den fluchbeladenen Ring Siegfried; er ahnt nicht die Gefahren,
die der Ring ihm bringen kann, doch das Rheintdchtermotiv erklingt und erinnert an das Schicksal, das
seit dem Beginn der Trilogie dem Rheingold geworden ist. Wagner macht das nicht blo8 unschopenhauerisch
mit vollem BewuQtsein; die Musik wird zu einer Ausdrucksfihigkeit gesteigert, die ihr nicht eingeboren

148. Illustration zu
Wagners ,,Rheingold"’




184 R. WAGNER

ist, sie greift hiniiber ins Begriifliche, sie kommentiert. VerstandesmiBig erzielt Wagner solche Wirkungen,
weiB bei ihm auch wachend die Somnambule, was sie sonst nur im Schlaf verkiindet. Wie Novalis trigt
Wagner helles Licht in die Tiefen des UnbewuBten. Das ist zugleich kithnstes Wagnis, und ebenso Ratio-
gangs kiinstlerischen Formens und der Wirkung der Kunst auf den Menschen. Die

nalisierung des Vor

Steigerung des BewuBtseins und die Einengung des UnbewufBten, die sich etwa seit 1700 vollzieht, gewinnt

hier einen neuen Fortschritt.

Unschopenhauerisch wurde an einer entscheidenden Stelle seiner Kunst der Apostel
Schopenhauers, Richard Wagner. Den sittlichen Absichten Schopenhauers blieb Wagner
getreter. Er kam von Feuerbach und lieB sich dann durch Schopenhauer bekehren, wandte sich
von materialistisch sinnenfroher Lust am Diesseits zu Schopenhauers pessimistischer Ab-
lehnung des Diesseits und Verklirung einer kiinftigen Welt. Tm , Iristan’* und im ,, Parsifal”
lebt sich diese Wandlung am reinsten aus, im ,,Parsifal’* auch nach Schopenhauers Mitleids-
lehre. Im ,,Ring des Nibelungen‘* widerstreitet das diesseitsfrohe TUbermenschentum Siegfrieds,
der wie der Prometheus von Goethes Ode die Gotter verhohnt, dem Ausgang des ganzen Werks
und dessen schopenhauerisch gefithltem, willigem Verzicht auf diese Welt. Aber doch nur
in den Augen eines Betrachters, fiir den der Dichter Wagner vor allem Anwalt einer Welt-
anschauung, nicht kunstvoller Gestalter tragischer Gegensitze bleibt. Sicherlich hat Wagner
gern sein Weltbild in Abhandlungen verkiindet und sogar nahegelegt, die eine oder die andere
Stelle seiner Dichtungen wie eine Wendung gegen bestehende Mifstiande im Leben und im
Denken zu fassen. Dem Kiinstler Wagner wird indes kaum gerecht, wer in dem Drachen
Fafner, der schlift und besitzt, den Kapitalismus erblickt; wie wenn Wagner im Wettbewerb
mit Gutzkow beihin Hiebe gegen Zeiterscheinungen fithren wollte. Die Denkgegensitze,
die sich in Feuerbach und Schopenhauer verkorpern, dienen dem Kiinstler Wagner, Gegensitze
schiirfer zu umreiBen, die in ihm selbst angelegt waren. Fin bezeichnendes Merkmal seines
Schaffens ist der Streit von derber Sinnenlust und durchgeistigter Liebe. Verwandt bleibt er
auch da mit Heine, der aus gleicher Anlage zu seinen Begriffspaaren Sensualismus und Spiritua-
lismus, Hellenismus nund Nazarenismus gelangt ist. Im , Tannhauser' stehen sich Venus und
Elisabeth gegeniiber, im , Parsifal® steigt Kundry vom Sensualismus zum Spiritualismus
empor. Dergleichen Antithetik kommt bei Wagner der Tragodie zu Hilfe, ganz wie die anders
geartete Antithetik Schillers oder Kleists. Schérfer und zugespitzter ist alles bei Wagner,
in der Neigung zum jihen Wechsel iberholt er noch Kleist. Mit ihm beriihrt sich Wagner in
dem schuellen Hin und Her von Dunkel und Hell, von erschiitternder Aufwiihlung und be-
seligender Ruhe. Noch unmittelbarer ist Wagner da mit Zacharias Werner verbunden;; folgerichtig
stellen sich auch Ziige der Barockkunst bei ihm ein, tiberhaupt weisen seine Menschen die
gespannte, zuweilen posenhafte Haltung der Barockgestalten, Barockhaft lockert er auch
die kiinstlerische Form. Wer von der ,,unendlichen Melodie” der ,,Gotik'* spricht, die jede
duBere und innere Geschlossenheit meidet, bezeugt schon, indem er diesen Ausdruck aus
Wagners Kunstwelt verwertet, wie ,,gotisch” Wagners Musik ist. Allein wihrend Wagner
willig die feststehenden, geschlossenen Formen der alten Oper aufgibt, fithrt er doch im Auf-
bau seiner Werke, besonders im , Tristan‘’ strenge Fbenm#Bigkeit durch, wie sie in der fran-
zosischen klassischen Tragidie besteht. Alired Lorenz konnte sogar erweisen, daB bis ins
kleinste hinein solche symmetrische Tektonik die Themenfolge von Wagners Musik bedingt.

Reich an Cegensiitzen wie Wagner war, stellte er neben die hochgespannte Tragik seiner
anderen Werke in den , Meistersingern‘‘ ein freies Spiel des Humors. Auch als Humorist zielt
er nicht auf lissiges Nacheinander. Mit sicherer Hand leitet er die , Meistersinger” zu einem
starken AbschluB hin. Humor indes bewahrt ihn vor der Gefahr, in einem Kunstwerk nur










154. Biihnenmodell, von Angelo Quaglio zum I. Akt der Meistersinger’, fiir die Uranffiihrung im
Miinchener Hoftheater 1868. Im Besitz der Bayer, Krongutsverwaltung, Kénig Ludwig II.-Musenm,
Herrenchiemsee

die Gegner zu verhhnen. Kritik hatte Wagner hier an seinen Kritikern iiben wollen, tatsich-
lich ergab sich ihm sein menschlich reifstes und tiefstes Werk, ein Werk des Verstehens,
Erfithlens und Gestaltens der Menschenseele. Minder barockhaft ist kein anderes seiner
Musikdramen. Die , Meistersinger’ treten unmittelbar an die Seite der grollen Ieistungen
deutscher beruhigter Kunst des Zeitalters, gelten in diesem Sinn fiir Wagners echtest deut-
sches Gebilde.

Viel von dem bewuBt VerstandesmdBigen Wagners lebt auch in Iriedrich Hebbel, Wie
Wagner kommt auch er nicht von der Erorterung bewuBten und unbewuBten Kiinstlerschaffens
los, und so wenig wie Wagner kann er die Grenze ziehen, die in seinen eigenen Werken Bewulites
von UnbewuBtem trennt. Beiden gemein ist der Versuch, eine in sich geschlossene ILehre
aufzustellen, die in ihren Werken sich ausleben soll,

Ftwas so Neues wie Wagner hatte Hebbel nicht zu bieten. Er blieb der Gestalt des deut-
schen Dramas, die von Schiller und von Kleist geformt worden war, niher als Wagner seinen
Vorgingern. Tst es Hebbel fiberhaupt gegliickt, Wertvolleres zu schaffen als eine gedanklich
iiberbelastete Buchdramatik? Schiller und Kleist bewegen sich viel sicherer auf der Bithne.
An die Musik ihrer Sprache reicht Hebbels Vers nicht heran; er ist schwerer zu sprechen und
stellt an den Schauspieler hohere Anspriiche. Was in Hebbels Menschen vorgeht, wird leicht
miBlverstanden oder gilt wenigstens vielen als ausgetiiftelt. Seine Symbolik verhiillt mehr, als
daB sie helles Ticht auf Dunkles richtete.
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Sehiller nahm, das Motivieren sich zu erleichtern, analytische Form zu Hilfe; sie kam
seinem Bediirfnis entgegen, auf der Bithne nicht tiefeindringende Seelenergriindung zu bieten.

Kleist gelangt zu widerspruchsloserer Motivierung durch die ungehemmte Dimonie seiner Men-

schen. Hebbel ringt nach unwiderleglicher Notwendigkeit des Ablaufs. Er verzichtet auf die
Vorteile der analytischen Gestaltung und stiitzt sich nicht bloB auf die dimonische Wucht
seiner Menschen, obgleich ihm wie Kleist gegeben war, unaufhaltsame Leidenschaft, die ihren
Triger aus seinem Traum nicht erwachen 14Bt, in der Tragidie sich ausleben zu lassen. Wie
Kleist neigt auch er im Gegensatz zu Schiller zum psychologischen Drama, doch besondere
Artung der Seele geniigt ihm nicht als Unterlage echter Tragik. Unversthnliche Gegensitze
zwischen Menschen meinte er nur dort anzutreffen, wo geg011.=;éitzlicllc Weltanschauungen
aufeinanderstoBen. Die volle Stirke solchen Gegensatzes entdeckte er in den Augenblicken
der Weltgeschichte, die ein.neues Zeitalter gegen ein altes ausspielten. Das weltgeschichtliche
Denken hatte sich im 18. Jahrhundert angebahnt und im nichsten mehr und mehr durchgesetzt.
Zur Zeit Schillers und der Romantik war es wesentlich bei dem Gegensatz zwischen Natur und
Kultur stehen geblieben. Erst Hegel stellte neben dem Ubergang von Natur zu Kultur noch
eine ganze Reihe von Wendepunkten im Werden der Menschheit fest. Seine dialektische Welt-
schan machte die Menschheitsgeschichte zu einem ununterbrochenen Wechsel von Satz und
Gegensatz, von Thesis und Antithesis. Der Sinn alles Geschehens in der Weltgeschichte ent-
hiillte sich ihm als dauerndes Werden, das einem Erstarrungsvorgang den Boden entzog. Nur
wo die Fihigkeit erhalten blieb, sich zu dem Bestehenden in Gegensatz zu stellen, war dies
Werden gesichert. Hebbel stimmte mit dieser Auffassung Hegels von Anfang an weit mehr
iiberein, als er ahnte und es je zugab.

Was er iiber Hegel sagte (es gipfelt 1844 in dem Vorwort zu . Maria Magdalene™), ist kraftvolle Ab-
wehr, allerdings nur in einer Nebenfrage. Hebbel wollte nicht zugeben, daB die Kunst jemals durch die
Philosophie iiberholt und unnétig gemacht werden konne. Er versuchte, gegen Hegel nachzuweisen, das
Drama, zunichst die Tragodie werde immer noch unmittelbarer den LebensprozeB erfassen als der Philo-
soph. Das Wesen des Lebensprozesses deutete er dabei vollig im Sinne der geschichtlichen Dialektik
Hegels.

Den Kern seinerWeltanifassung bildete der Glaube, nur der Gegensatz zwischen dem einzelnen Menschen
und seiner Umwelt sichere ein Weitergehen der Menschheit, mochte dieser Gegensatz dem einzelnen noch
soviel Leid bringen. Vielmehr sei gerade das T eiden des einzelnen sicherste Grundlage fiir ein Emporsteigen
der Menschheit, Tragik also notwendige Voraussetzung des Aufstiegs. , Pantragismus hat man diese
Anschauung genannt; wirklich macht sie Tragik zu etwas Unentbehrlichem, vor allem zu efwas Unver-
meidlichem. Fiir den Dichter Hebbel war damit das Wesen des Tragischen genau bestimmt. Tragisch
waren fiir ihn nicht beliebige ZusammenstoBe zwischen den Menschen, nur die Gegensiitze, die zwischen
der sittlichen Tberzeugung des einzelnen und der seiner Umwelt bestehen. Indem der Mensch eine nene
Sittlichkeit an die Stelle der bestehenden setzen will, kann er vorausnehmen, was einer spiteren Zeit heilige
tiberzeugung sein wird. Geht er in solchem Streben zugrunde, so dient sein Untergang dem Heile einer
besseren Zukunft. Hegel hatte das Los der groBen weltgeschichtlichen Personlichkeiten dhnlich bestimmt.
Sie sollen eine bessere Zukunft einleiten, sind deshalb Triger des Willens der Weltentwicklung. Sobald
sie indes ihre Aufgabe im Kampf mit ihrer Zeit erfiillt haben, gehen sie unter. Hegel dachte an Napoleon,
aber auch an Alexander den Grofien und an Julius Cisar. Tréger der Tragik in Hebbels Dramen gehen
gleichfalls unter, nachdem sie vorweggenommen haben, was kiinftig selbstverstindliches Besitztum sein wird.
Der beste Trost, den einer tragischen Gestalt Hebbel zu bieten hat, ist im Augenblick des Untergangs das
Dimmern der Einsicht, daB sie nicht umsonst gewirkt, sondern der Zukunft vm"ge:u‘bcitet habe. Kandaules
in ,,Gyges und sein Ring* geht in solchem BewuBtsein dahin. :

Widerstreit zwischen dem Finzelmenschen und der Gesellschaft ist fiir Hebbel etwas Un-
erliBliches. Soll noch nachgewiesen werden, daB er sich diesen Glauben nicht von Hegel hat
cinreden lassen, daB er in seiner Personlichkeit von vornherein angelegt war? Dem Gegebenen
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sich anzupassen, war nicht Hebbels
Art. So dachte er auch nicht daran,
eine Theorie der Tragtdie und iiber-
haupt des Dramas auszusinnen, die
nur alte Dramaturgie weiterbildete.
Er fiihlte sich fdahig, auch als Theo-
retiker etwas ganz Neues zu sagen
und von seinem Standpunkt aus
Dramien, die seinem Ideal nicht taug-
ten, zu verurteilen, wiren sie auch
noch so hoch bewertet. Dal} er Ent-
scheidendes Vorgingern dankte, hat
er nicht erkannt. Wie seine Lehre
vom Tragischen, waren auch seine
Tragbdien eng verbunden mit einer
Umkehr, die sich bei dem jungen
Goethe anmeldet.

Schon Hegel leitete Relativismus
sittlichen Wertens ein, indem er auch
sittliche Uberzeugungen wie alles an-
dere in den dialektischen Vorgang des
Werdens einordnete, den fiir ihn die
Weltgeschichte darstellte. Wenn das
Werden der Menschheit ein dauernder
Wechsel von Satz und Gegensatz war, 155. Hebbel-Karikatur von H. Konig
mufite auch innerhalb der Sittlichkeit
Gegensitzliches aufeinanderfolgen; eine absolute Sittlichkeit gab es dann nicht mehr, es war
notwendig, dal} eines Tages galt, was vorher und nachher verurteilt wurde. Ganz so meinte
es Hebbel. In seinen Tragédien prallen Vertreter von gegensitzlichen sittlichen Stand-
punkten aufeinander, jeder hat von seinem Standpunkt aus recht, von Gut und Bése ist keine
Rede. Gut im alten Sinn bleibt fiir Hebbel der Mensch, der fiir seine Uberzeugung kiampft;
schlecht wire nur, wer kampflos verzichtet und dadurch die Weiterentwicklung der Mensch-
heit nicht fordert. Auch im Leben gelangte Hebbel zu keinen festeren MaBstiben der Sitt-
lichkeit. Der einzige Begriff absoluter Sittlichkeit, der ihm, sei es im Leben, sei es in der
Dichtung, noch bedeutungsvoll bleibt, ist Pietit.

Max Piccolomini vertritt im Sinne Kants absolute Sittlichkeit, wenn er Wallenstein
vom Verrat an Habsburg abhalten mochte. Nie hitte Hebbel dergleichen auf die Bithne ge-
bracht; nach Hebbels Sinn diirfte Max nur sagen, dal die bestehende Sittlichkeit den Verrat
verurteile, dafl indes eine Zeit kommen werde, die anders denkt. Weil Schiller, zuletzt gestiitzt
auf Kant, in seinen Anfingen auf dltere Philosophie des 18. Jahrhunderts, noch feste sittliche
MaBstabe besitzt, kann bei ihm von sittlicher Gleichberechtigung des Spielers und Gegen-
spielers noch nicht die Rede sein. Solche Gleichberechtigung bahnte sich an, als Goethe seinen
,,Clavigo™ schrieb. Verwandtes bleibt in Goethes Tragodien fortan bestehen. Schopenhauer
nannte schon in seinem Hauptwerk diese Art Tragik die beste; sie kam seinem Pessimismus
entgegen. Nicht ein iibermichtiges Schicksal und nicht ein Bosewicht ist da Ursache der Tragik,
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sondern wie etwas Unausweichliches geht die Tragik aus dem Tun und aus den Charakteren
der Menschen hervor. Das bewies wieder einmal fiir Schopenhauer, wieviel Vernichtendes in
der Welt enthalten sei. Wahrend Schopenhauer fast nur Goethes ,,Clavigo als den Vertreter
solcher Tragik zu nennen hatte, gingen andere, auch Hebbel, daran, die Gleichberechtigung
der tragisch entgegengesetzten Standpunkte in alterer Weltdichtung nachzuweisen. Die
., Antigone’ des Sophokles wurde derart umgedeuntet. Hebbel meinte, auch Shakespeare, trotz
Richard III. und Jago, in gleichem Sinne nehmen zu diirfen. Im weiteren Verlauf des 19. Jahr-
hunderts setzte sich die Auffassung immer mehr durch: Dichtung und Wissenschaft huldigten
ithr. Bis endlich Paul Ernst Einspruch erhob und klare Scheidung zwischen Gut und Bose
wieder zur notwendigen Voraussetzung echter Tragik machte. Gerade auf Sophokles berief
sich Paul Frnst: erst bei Euripides entdeckte er Ansitze, auch dem rechtzugeben, der bose
genannt werden koénnte, und stellte in dieser Wendung ein Zugestéindnis an die sophistischen
Zeitgenossen des Euripides fest. Sophistik war fiir Paul Ernst auch die Weltauffassung seines
eigenen Zeitalters; es hatte ja im Ablauf materialistisch-positivistischen Welthetrachtens der
Gegensatz von Gut und Bose sich in Nichts aufgelost.

Nach Paul Ernst wiire Hebbel schon dem Umkreis echter Tragik ferngeblieben. Doch von
anderer Seite wahrt Hebbel seinen Menschen tragische Wucht. Sie sind in erster ILinie Trager
einer Uberzeugung, von dieser TUiberzeugung aber derart durchdrungen, vielmehr besessen, daf
sie in ihrem Dienst unentwegten Schrittes dem Untergang zueilen. Gewill bleibt nach allen
ihren Voraussetzungen die Tragidie Hebbels ein dauerndes Auseinandersetzen von Stand-
punkten. Um so fester griindet sich der Ablauf der Tragik auf die hartnickige Einseitigkeit,
mit der tragische Gestalten ihr Glaubensbekenntnis vertreten. Der stirkste Beweis ist Meister
Anton in ,,Maria Magdalene*.

Jede von Hebbels Tragodien hat eine personliche, nur ihr eigene Fassung, sie fiigt sich nicht ohne
Rest einer vorgezeichneten Schablone. {iberdies hatte Hebbel das Wesen seines tragischen Gestaltens
noch nicht mit voller Klatheit erfaBt, als er seine ersten Stiicke formte. In seinem Verhiltnis zur Welt
ergibt sich ferner durch das Jahr 1848 eine starke Wandlung. Umstiirzlerisch veranlagt, wird er durch
die Revolution zum Gegner des Umsturzes. Seit ,,Agnes Bernauer‘‘ macht sich das in seinen Dramen stark
merklich. Anwalt einer kommenden Zeit, Fiirsprech der Menschen, die im Kampf mit jhrer Welt die Zu-
kunft vorbereiten, vertritt er fortan auch das Recht des Bestehenden und kommt, indem er den Staat
gegen die Willkiir des Individuums ausspielt, noch mehr an Hegel heran. Um so bemerkenswerter bleibt,
daB Wesentliches seines Pantragismus, seiner Ansicht von dem gleichen Recht gegensitzlicher sittlicher
Standpunkte, seines Glaubens an den Wert von Kampfnaturen, die noch im Untergang den Fortschritt
der Menschheit erleichtern, mehr oder minder in all seinen Tragodien zu spiiren ist. Holofernes in ,, Judith
gewinnt schon Ziige der grofien Persénlichkeiten, die nach Hegel zum notwendigen Opfer der Weltent-
wicklung werden, zunichst Napoleons. Zeitalter, die einander entgegengesetzt sind und notwendig, wo sie
zusammenprallen, Tragik zeugen, stehen sich in , Genoveva® schon ebenso entgegen wie in allen folgenden
Stiicken, bis zuletzt die ,,Nibelungen® sogar drei Stufen der Menschheitsentwicklung miteinander zusam-
mentreffen und Tragik erwirken lassen: die Halbgotterwelt Siegfrieds und Brunhilds, das Heidentum
Hagens und Kriemhilds, das Christentum Dietrichs von Bern. Am schwersten fiigt sich ,, Genoveva** solcher
kulturgeschichtlichen Weltbetrachtung. Diesmal leitet sich die Tragik am unmittelbarsten aus der Damonie
liehender Teidenschaft ab; sie hitte eines weltgeschichtlichen Unterbaues nicht bendtigt. Nie wieder hat
Hebbel das langsame Werden eines Seelenvorgangs gleich eindringlich abgezeichnet. Ludwig, der unbedingte
Verfechter psychologischer Tragik, erkannte richtig, daf Hebbels Menschen im allgemeinen weit mehr
nur Standpunkte zu vertreten als ihre personlichsten Seelenneigungen durchzusetzen haben. So war fur
Ludwig auch Hebbel nicht viel ndher an Shakespeare herangekommen als Schiller. Unmittelbarer Ausdruck
der Teidenschaft liegt, mit Ausnahme von Golo, den Menschen Hebbels nicht. Sie haben zu sagen, wWas
sie sind, was sie wollen, und daB sie dies wollen, weil sie so sind. ,,Selbstexplikation’ wurde ihnen vorge-

worfen. Dem Schauspieler ergibt sich schwere Aufgabe. Uberhaupt sorgt Hebbel fast nur fiir den Wort-

Walzel,
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ausdruck und kanm fiir die Gebiir-
de, er iiberlift sie dem Darsteller:
und nur ein Darsteller, der fihig
ist, sie aus Eigenem zu schaffen,
wird auf der Biithne den Eindruck
ausschalten, da Hebbels Menschen
starr wie Sdnlenheilige ihre Be-
kenntnisreden zu halten haben,
Reden, die, noch wenn viele andere
auf der Bithne stehen, etwas Selbst-
gesprichartiges bewahren. Noch
schwerere Aufgaben stellt Hebbel
dem Darsteller, wenn er ihn nicht
bekennen, sondern sein Innenleben
verhiillen lat. Dann gewinnt das
fiir sich einen iibergrofen TUm-
fang. Golo verrit, was in ihm vor-
geht, durch lange Akte hindurch
nicht denen, die auf der Bithnesich
bewegen, nur durch das , fiir sich*
dem Zuschauer. Das verlangt noch 156, SchluBszene des zweiten Teils der | Nibelungen' Hebbels. Auf-
mehr als von dem Darsteller des filhrung in Weimar unter Leitung Dingelstedts im Jahre 1861.
Golo von denen, die inzwischen un- Holzschnitt aus der Leipziger Illustrierten Zeitung
beschéftigt - bleiben miissen. Die

Wendung zum Naturalismus, die gleich nach Hebbel in der Schauspielkunst sich vollzog und immer noch
nicht ganz tiberwunden ist, machte das fast unertraglich, %

Nach ein anderes Hemmnis baute sich auf. Hebbel schrieb nie eine Tragédie, nur um Geschichite vor-
zufithren, doch die groBe Mehrzahl seiner Stiicke spielt in der Vergangenheit. Hier waren die Wendepunkte,
an denen ein Zeitalter dem anderen weicht, rasch zu finden, HeiBt es aber nicht zu viel vom Zuschauer
verlangen, wenn er Rhodope nachfithlen soll, daf ihr, unverschleiert von einem andern als ihrem Gatten
gesehen zu werden, schwerste Krinkung bedeutet ? Hebbel freilich nahm diesen Aberglauben Rhodopes
und alles Verwandte, das in seinen Tragddien aus der Vergangenheit geholt wurde, nie blof im Sinn solcher
Vergangenheit. Schon ,, Judith* umfaBte fiir ihn nicht nur ein Stiick alter biblischer Uberlieferung, sondern
auch schwerwiegende Fragen der unmittelbaren Gegenwart. Was im Gewande der Vergangenheit von ihm
anf die Bretter gestellt wird, ist ihm stets Symbol fiir dringendste Anliegen der eigenen Zeit. Nur wer fihig
ist, Hebbels Stiicke derart symbolisch zu erfassen, wird ihm ganz gerecht. Was zwischen Kandaules und
Rhodope sich abspielt, wire nicht minder tragisch, wenn es irgendwelche, auch heute noch verwerfliche
Pietitlosigkeit des Mannes gegen die Frau darstellte und diesen Vertrauensbruch zuriickleitete auf die
Uberlegenheit, mit der ein Fortschrittsfroher auf ihm unbegreifliche Vorurteile seiner Gattin herabblickt.
Hagen ertrigt Siegfrieds Halbgéttertum nicht, Hagen ist nur Mensch und wei8, wie wenig selbst das groBte
Heldentum eines Menschen in Wettbewerb treten darf mit den Wundertaten eines Uniiberwindlichen, der
im Blut des Lindwurms gebadet hat. Auch hier birgt die symbolische Decke Allgemeinmenschliches; zieht
man sie weg, bleibt nicht der Neid eines Minderwertigen {ibrig (ein solcher Hagen hitte durchaus der Welt-
und Kunstauffassung Hebbels widersprochen), sondern der berechtigte Widerstand einer starken Persn-
lichkeit gegen den Giinstling des Gliicks, dem wie von selbst zufillt, was der Minderbegiinstigte nie erreichen
kann.

In , Maria Magdalene'* spiegelt sich das Gefithl der Gegenwart unmittelbar wider, ohne eine sym-
bolische Hiille, die der Vergangenheit entliehen wird. Wesentlich allgemeiner menschlich ist das Stiick
dennoch nicht. Es wendet sich gegen geistig und sittlich beengtes Biirgertum. Das biirgerliche Drama,
seit langer Zeit ausgeschieden aus dem Umkreis hoherer Kunst, gewann in , Maria Magdalene* neues Da-
seinsrecht, gerade weil es nicht linger, wie einst im Sturm und Drang, fiir das Biirgerliche kimpfte, son-
dern schon an ihm Kritik iibte. Das Schicksal des gesamiten biirgerlichen Dramas droht lingst auch , Maria
Magdalene'*; was im Augenblick der Abfassung Gegenwart war, ist lingst Vergangenheit geworden.
Oder ist uns heute der Vorgang des Stiicks noch nicht so historisch wie der von , Miss Sara Sampson‘, von
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Kabale und Liebe** ? Darf eine Zeit, die den
Gestalten Shakespeares das Gewand der Ge-
genwart anzieht, auch , Maria Magdalene® in
diesem Gewand spielen? Da ergeben sich
Hindernisse, die fiir Hebbels Vergangenheits-
dramen nicht bestehen. Mutet doch auch
Hebbel dem Zuschauer nie zu, alte UTberliefe-
rung gliubig hinzunehmen, weil sie einst ge-
glaubt worden ist. Wie Schiller die Legende
der Jungfrau von Orleans weiterzudichten,
hitte Hebbel nie versucht. Schon ,, Judith*
geht den entgegengesetzten Weg und bleibt
nicht beim Bericht der Bibel stehen, sondern
will zeigen, wie es eigentlich gewesen ist. Ge-
nau so hilt Bernhard Shaw es inder , Heiligen
Johanna®. So wenig wie Hebbel kann er dies
Ziel erreichen, ohne den Menschen einer fer-
nen Vergangenheit die Gefiihle seines eigenen
Zeitalters einznimpfen. Hebbel macht es nur
ganz selten anders. Das nie zu Ende gefithrte
Biihnenentwurf von Ludwig Sievert flir eine Anf- Bruchstiick seines , Moloch* will Menschen
fiihrung der ,, Judith** in Frankfurt a, M. 1920 der Frithzeit zeichnen, die unserer Gesittung

167.

ganz fernstehen. Die Gefahr der Verbiirger-
lichung, die wie schon fiir das 18. Jahrhundert auch fur Hebbel bestand, wenn er den Personlichkeiten
der Vergangenheit Ziige seiner eigenen Zeit gab, itberwand er am sieghaftesten in den , Nibelungen*
Kriemhild und Hagen gewinnen hier das Wesen von Menschen aus einer groBern Welt. Gleichzeitige Dich-
tungen anderer aus dem Gebiet der Siegfriedsage verkleinerten ihre Menschen, indem sie sie im Sinn der
Gegenwart nahmen. Das gilt wie von Jordan auch von Geibel. Hat doch selbst Richard Wagner germanische
Gotter den Bitrgern des 19. Jahrhunderts angeglichen und seinen Wotan allzu menschlich gestaltet.

Hebbel vertritt das Recht Judiths, Klaras, der Agnes Bernauer, Mariamnes, Rhodopes.
Schon seine ,, Judith® blickt der Frau tief ins Herz. Aber er dachte nie daran, mit den Roman-
tikern und Jungdeutschen der Frau die Rechte des Mannes zu gewihren. In ,,Herodes und
Mariamne' versiindigt sich nicht so sehr der Mann am Weibe als der Mensch am Menschen.
Ahnlich gedacht ist ,,Gyges und sein Ring*. Durch Leiden tun, war nach Hebbel die Aufgabe
des Weibes: wo es iiber diese Grenze hinausgehen will, ist es fiir Hebbel wie Kriemhild tragischem
Untergang verfallen.

Vor nicht langer Zeit faBte man Hebbel als unmittelbaren Nachfolger Grabbes auf. Hebbels
Lustspiel ,,Der Diamant erinnert durch die Neigung zur Groteske an Grabbe. Im iibrigen
steht hinter Hebbels Werk eine gefestigtere Personlichkeit. Er hat das Elend seiner Jugend-
zeit siegreich itberwunden; nur die schlimmsten Jahre, in Paris und in Italien, withlen ihn
so stark auf, daB ihm Groteske auch im ernsten Drama sich ergibt, in ,,Julia®, oder daB er
die grell-sarkastische Tragikomédie , Ein Trauerspiel in Sizilien schreiben kann. Nur noch
ein paar seiner Gedichte, dann Erzéhlungen seiner Friihzeit verwenden dhnliche schreiende
Farben. Nie kam Hebbel gleich nahe an das Junge Deutschland heran; die Zeitgenossen
meinten sogar, Hebbel hier auf den Bahnen Victor Hugos schreiten zu sehen, bewuBte Wieder-
gabe des HaRlichen warf man beiden vor, Hebbels Pantragismus gibt pessimistische Welt-
schau auf, indem das Lebensleid des einzelnen nicht nur zur notwendigen Voraussetzung des
Weltgeschehens erhoben wird, sich auch mildert, sobald Einsicht in seine Notwendigkeit ge-
wonnen ist. Von gleichem Trost wissen die Dichtungen Hebbels aus dem Umkreis der ,, Julia™
nichts, sie vertreten einen ungeminderten Pessimismus.
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Die starke innere Spannung von Hebbels Menschen wird in diesen Werken zur Uber-
spannung. Das entsprach ja dem Uberreizten von Gutzkows frithen Dichtungen. Wenn es die
Aufgabe des Realismus war, jungdeutsche Stimmungen zu iiberwinden, nicht allen fiel das
so schwer wie Hebbel; doch sogar Ludwig erlebte Verwandtes. Seine ersten Dramen neigen,
wie das Junge Deutschland, zur Schauerromantik, nutzen wie Gutzkow den Standesgegensatz.
Die , Pfarrose”, deren Stoff aus Biirgers Ballade , Des Pfarrers Tochter von T'aubenhain‘*
iibernommen ist, nimmt vorweg, was spiter in der ,,Heiteretei** humorvoll wiederkehren
sollte: Klatschsiichtige trennen ein Liebespaar. Diister-tragisch ist und endet die s Plarr-
rose. Ahnlich, aber wirklichkeitsechter hatten im Sturm und Drang Lenz und H. I,. Wagner
von dem Schicksal der Biirgerstochter berichtet, die ein Adliger verfithrt. Greller nur und iiber-
spitzter wird alles in Ludwigs Stiick. Sein , Friulein von Scuderi” bietet in der Dramatisierung
der Erzahlung E.T. A, Hoffmanns den ersten Versuch Ludwigs, aus ganz eigentiimlicher Cha-
rakteranlage eines Menschen Tragik abzuleiten. Vererbung macht Cardillac zum Gewohnheits-
morder; er ertrigt es nicht, ein Werk seiner auserlesenen Goldschmiedekunst in den Hinden
eines anderen zu wissen. Selbstgespriche enthiillen diesen Hang. Doch noch gliickt es Lud-
wig nicht, das ganze Stfick mit den Seelenvorgingen Cardillacs zu fiillen. Das Kriminalistische
dringt sich vor. Die Titelheldin weckt in diesem Handel zu wenig Anteil, um Cardillac zu er-
setzen, der lange vor dem Ende des Stiicks dahingeht. Femnab von den Schauermotiven disser
ersten Tragodien bewegt sich das Lustspiel ,, Hanns Frei: nicht bloB der vierhebige, steigende,
gereimte Vers gemahnt an Hans Sachs oder vielmehr an dessen neuere Nachdichtung. Das
harmlose Stiickchen umfaBt in seinem Stoff viel von dem, was in dem Lustspiel ,,Les Roma-
nesques’’ von Edmond Rostand noch kunstvoller gestaltet werden sollte. Mit dem Singspiel
ist ,,Hanns Frei” verwandt: Otto Ludwig kam ja von der Musik her.

Schon ,,Hanns Frei” bewegt sich sicher auf der Biihne und gewinnt ihr iiberraschend
gliickliche Wirkungen ab. Ludwigs Bithnenbegabung wurde von dem Biihnenkimstler Eduard
Devrient weitergebildet. Gern lernte Ludwig von diesem Lehrer, aus dem Herzen der Schau-
spielkunst holen, was er der Bithne bot. Wie genau er
die Gebirden seiner Gestalten heim Schaffen vor sich
sah, bezeugen die Bithnenanweisungen des ,, Frbforsters”.
Was der Schauspieler bei Hebbel vermifit, wird bei Lud-
wig in iiberreichem MaBe geboten. Der , Erbforster”,
unmittelbar nach 1848 fertiggestellt, leistete fiir das
biirgerliche Drama Ahnliches wie ,,Maria Magdalene* .
Fr lieB ihr aber den Vortritt und gerict dadurch in den
Verdacht, nur Nachahmung zu sein. Schon nach der
Stimmung des Fingangs scheiden sich die beiden Stiicke
deutlich voneinander. Mag ,,Maria Magdalene® nicht auf
den ersten Seiten tragisch getont sein, sehr frith kiindigt
sich doch das starre Wesen Meister Antons an, gibt auch
dem Eingang seine Farbung und deutet auf kommende
Konflikte. Der , Erbforster legt den viel umfingliche-
ren Weg von der sonnig beglinzten Lustspielstimmung
des Anfangs bis zu dem vernichtenden Ende zuriick. _ : :
In Hebbels biirgerlichem Drama wirkt sich die Voree= B it ten tion et Hebhels ,.Schnock**.
schichte aus und bleibt ein wesentlicher Grund der Tragik. Leipzig 1850
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Ludwig mochte den ganzen Vorgang
nur auf die Personlichkeit des Erb-
forsters zuriickleiten ; was zur Tragik
fithrt, wird daher erst im Stiick selbst
angebahnt. Grundehrlich aber jih-
zornig hat der Erbforster mit dem
Herrn des Waldes, seinem Fr‘cund
schon oft genug um kleiner Ursache
willen bitteren Streit gehabt. Dies-
mal liegt Frnsteres vor; dennoch be-
fremdet es, dal} die beiden Freunde
sich zum erstenmal nicht gleich wie-
der versohnen, dafl vielmehr der Erb-
forster seines Amtes entsetzt wird, am
Tage der Verlobung seiner Tochter
mit dem Sohn des Waldherrn. Der
Frbférster hilt sich mit Unrecht fiir
unabsetzbar; die Folge ist, dal} jede
der beiden Parteien die andere im
Wald den Wilderern gleichstellt und
nach Jagdgesetz behandeln mochte.
Der Gegensatz von Schein und Sein,
der fiir Ludwig viel bedeutet, kann in diesem Hin und Her immer wieder abgewandelt werden.
Noch indes ist die Lage nicht so schlimm, daB sie Vernichtendes zeugen miifite. Des Erbforsters
unberechtigtes Kampfen ums Recht noch erbitterter zu gestalten, mufl er zum Wein greifen.
Hinzu tritt eine Reihe von Verwechslungen, in der sogar ein Requisit, die Flinte mit dem gelben
Riemen, eine bedenkliche Rolle spielt. Nun endlich ist es soweit, daB der Erbforster in dem
Wahn, sein Recht zu wahren, auf den Sohn des Waldherrn die Flinte anlegt und die eigene
Tochter tétet, die sich schiitzend vor den Geliebten stellt.

159. Szenenbild nach einer Auffithrung von Otto Ludwigs
Malkkabiiern'* im Jahre 1853. Holzschnitt aus der Ieipziger
Illustrierten Zeitung

Ist wirklich geleistet, was fiir Ludwig die eigentliche Anfgabe des Tragikers bedeutet ? Folgt notwendig
aus der Charakteranlage des Helden der Ablauf des Stiickes? Wird der Erbforster von einem Damon ge-
trieben wie Gestalten Kleists 7 Aus einem Lustspiel, ans Ifflands ,, Jigern®, stammt ein guter Teil des
Stoffs. Ludwig tut Ungemeines, die Vorlage zu iiberholen. Erreicht er indes, was ihm vorschwebt, eine
Tragddie zu schaffen, die in Iffland zu wurzeln scheint, aber mit den Gipieln an Shakespeare rithrt ?

Ein uralter gegebener Stoff, den schon dramatische Dichtung benutzt hatte, war in den
,Makkabiern* umzugestalten. Schon 14Bt sich verfolgen, wie Ludwig tut, was er zuletzt bis
zur Selbstvernichtung treibt : immer wieder wirft er um, was er schon gestaltet hat. Die, ,Makka-
biier” kamen noch zu einem AbschluB, sie tragen aber die Spuren der langen Vorbereitung.
Cleich Zacharias Werner suchte Tudwig die vielgestaltige Uberlieferung von den Makkabiern,
wie sie in echten und apokryphen Biichern der Bibel erzihlt ist, zu einem einheitlichen Ganzen
zu verschweiflen. Auf dem Wege durch die mehrfachen Fassungen des Stiicks hindurch war
bald das eine, bald das andere Motiv mehr beriicksichtigt worden. Das endgiiltige Stiick will
ebenso der Mutter der Makkabder wie dem Helden Judah Raum gewédhren, So wird weder sie
noch er zum eigentlichen Helden des Stiicks, Held ist vielmehr das Judentum; sein Gottver-
trauen und seine Gesetzestreue bedingen die Tragik; durch tragisches Fehlen steigt es zum
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Sieg empor, nicht zum Sieg in der Schlacht, sondern zum Sieg durch williges Mértyrertum.
Die , Makkabier” Ludwigs sind tatsichlich die Tragtidie eines Volks, sie treiben weiter, was
von Schillers |, Tell* angefangen worden war, sie wetteifern mit , Tell” in dem vie]gestaltigen
Kolorit des Milieubildes. Awuch diese Tragodie Ludwigs folgt auf ein Drama Hebbels aus
gleicher Umwelt, auf ,, Judith**, Hier hatte Hebbel — farbechter als spéter in , Herodes und
Mariamne" — in einer ganzen Reihe von Gestalten jtidisches Volk und jiidisches Wesen ge-
kennzeichnet, Ludwig iiberholt das in den ,Makkabiern und trifft den Mittelpunkt, wenn
er in der Schlacht von Ammaus den Sieg der Juden in eine Niederlage umschlagen l:Bt, weil
das Gesetz ihnen verbietet, am Sabbat zu kdampfen. Neben jiidischen Gesetzesglauben tritt
jidisches Muttertum, Stolz auf die Kinder, der wie alle Hybris bestraft wird. Dann jiidisches
Heldentum, in dem personliche Tapferkeit mit dem Wunsch, fiir Gott nur zu leiden, sich
nicht ausgleichen will. Nicht Siegeswille fithrt zum Sieg, sondern nur die Erfiillung des Ge-
setzes, an Gott unentwegt zu glauben und ihm die Entscheidung zu iiberlassen.

Dem Schauspieler stellen der Erbférster und die Mutter der Makkab#er grofle und dank-
bare Aufgaben. Darum brachte Taube diese Dramen Ludwigs gern auf die Bithne; er hatte
Darsteller, die das leisten konnten. Der Naturalismus fand sich durch den ,, Brbforster” be-
statigt, er konnte aber das Stiick nicht dauernd fiir die deutsche Bithne wiedergewinnen. Die
. Makkabier sind seit langem auf ihr noch seltenere Giste.

8. Lyrik

Das Zeitalter des deutschen Realismus bereicherte den Schatz deutscher Lyrik. Doch
die damals fiir die berufensten Liedersdnger galten, riicken seit lingerer Zeit in den Hinter-
grund neben anderen, die lange um Anerkennung ringen muBten. Hebbel scheint manchem
auch heute noch, trotz der groBen Anzahl seiner lyrischen Gedichte, grundsétzlich unlyrisch
veranlagt zu sein. Den Wert von Kellers Idedern zu erkennen, bedurfte es der treuen und
seelenverwandten Ricarda Huch. Nichste Freunde Kellers, wie Heyse und Storm, hatten
viel Bedenken. Allerdings legte sich Storm einen so festen Maf@stab zum Abschitzen Iyrischer
Dichtung zurecht, daB nicht nur Keller, dal der groBte Teil lyrischer Weltdichtung entwerf'(?t
wurde. Storm stellte ein ,,Hausbuch aus deutschen Dichtern® (1870) zusammen, das, soweit
es deutschen Sang aufnimmt oder ausschaltet, Finwand wecken kann. Dennoch bleibt der
Vorrede Storms das Verdienst, Neues und AufschluBreiches iiber Lyrik gesagt zu haben
Thm schwebte ein Begriff reiner Lyrik vor, der leichter zu erfithlen als begrifflich zu bestitnmen
ist. Wirklich war ihm schon lange vorher in Briefen besser gegliickt, Entscheidendes dieses
':Begriffes in Worte umzusetzen. Echt deutsch schreckte ihn Lyrik ab, die eine festgepré‘igte
adlige Form durch Jahrhunderte hin abwandelte und sich nur vermaB, dies fiberpersonliche
Schema durch den Wohlklang des Wortausdrucks zu beleben und mit hohem Gedankengel:lalt
zu beseelen. Solcher Iyrik sagte er nach, daB sie in ein Goldgefil3 goldenen Inhalt giefle; ihm
geniigte das nicht. Was er verlangte, melden seine Verse: ,,Die Form ist nichi.s‘als der K?ntur,
Der den lebend’gen Leib beschlieBt.” Wie Plotin es einst gemeint hatte, wie dann Goethe
mit Herder und die Romantik es vertraten, erstrebte auch Storm den unmittelb‘arsterhl m%d
gerechtesten Ausdruck eines Innerlichen und sah ihn gefahrdet, wenn dies Innerliche s?ch in
eine vorgepriigte Kunstgestalt einfiigen sollte. Das Personliche und EimTlalige kann sich ja
nur in einmalig-persénlichem Ausdruck ungebrochen kundgeben. Wer antike (I}deuform nutzt
oder Sonette schreibt, scheint, von solchem Blickpunkt gesehen, das Entscheidende zu ver-
18

Walzel, Deutsche Dichtung II.
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