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1 Einleitung

Wahrend viele Jahrhunderte lang der Gottesglauteichtiges Element im Leben der
Menschen war, gibt dseutein den westlichen La&ndern immer weniger Menschen, die
sich als glaubig bezeichnen ufid die Gott eine wichtige Rollen ihremLebenspielt.
Gleichzeitignimmt die Vielfalt an Religionszugehérigkeiten immer weitet klicht nur

die Religionbefindet sich in einem standigen Wandel, sondern auch die Gottesverstand-
nisse der Menschebiese Veranderungen wirkesich auch auf den schulischen Kontext
aus So treffenheutzutagém ReligionsunterrichtSchiilef aufeinander, i¢ mitunterein

vollig kontrares Gottesverstandraafweisen

ADanke, dass du | mmer icber uns wachst.

N a ¢ R, Marid, 3. Klasse

Alch habe eine Frage, gibt es dich wirklich? Ich glaube es riht.

Finn, 3. Klasse
AWarum hasMutue Ro b5 Justire,dteKlassé

Die hier erkennbar®iversitét sollte keineswegs als etwas Schlechtes angesehen werden.
Vielmehr kann sie eine Bereicherung darstellen. Fur die Lehrkstitgiedochzunachst
herausfordernddie unterschiedlicheGottesverstandnisse der Kinder(er)kennen und
wahrend des Unterrichiis Blick zu behaltenkir dasvVerstéandnis voffiast alleninhalten

des Religionsunterrichist das Gottesverstandnis aul3erst bedeutBamelgeschichten,
Liederoder auch das Feiern von christlichen Festen kénnen aufgrund der verschiedenen
Gottesverstandniss®n den Kinderwollig divers gedeutet werdemdeine unterschied-

liche Relevanz fir die Kinder habeRiur diePlanung und Durchflilng von Religions-
unterrichtist essomit sehwichtig, auf diese Diversitat emugehenUm dies zu ermdg-

lichen, muss sich jede Lehrkraft mit den Gottesverstandnisder Kinder

1Vvgl. Hilger, Georg Ritter, Werner H& Lindner, Konstantiret al.(2014): Religionsdidaktik Grund-

schule. Handbuch fur die Praxis des evangelischen und katholischen Religionsuntéttiohten: Ko-
selVerlag,S. 25.

2 Die weibliche Form ist der mannlichen Form in dieser Arbeit gleichgestellt. Lediglich aus Griinden der
Vereinfachung wurde die mannliche Form gewabhlt.

3 Siehe Anhandl, Bild A7, Marie.

4 Siehe Anhang 1Bild A6, Finn.

5> Siehe Anhang 1Bild A22, Justine



auseinandersetzeabeikann én Uberblick tibeverschieden&ottesverstandnis€@yi-
entierung bieten.

Obwohl dieThematik bereits seit vielen Jahren in der religionspadagogischen Forschung
prasenist, existieren bis zum jetzigen Zeitpunkiir wenige Studien, digpezifischdas
Gottesverstadnis von Kindern untershen In vielen Studien wird vorrangig das Got-
tesbild der Kinder untersucht, welches zwar im Zusammenhang mit den Gottesverstand-
nissen steht, jedoch einen anderen Fokus®lEgtlem sind digGottesverstandnissier

Kinder keineswegsinveranderlichsonderrbefinden sib standigim Wandel Die regel-

malfigeAnalyseder Gottesverstandnisse setmitunumganglich und unverzichtbar.

Das Ziel dieser Arbeit ist es daher, die Gottesverstandnisse von Grundschulkundern
analysierenDabei sollkonkrettberpruft werden, wie die Kinder Gott in ihr Weltbild
integrieren, welche Erwartungen sie an ihn richten und welches Verstandnis die Kinder
vom Verhaltnis von Gott und Welt bzw. Mensch haldrdemgilt esauf Grundlage er
Erkenntnissendgliche Typen von Gottesverstandnissen herauszustellezuuitzerpri-

fen, ob disemit den klassischen Theorien zur religiosen Entwicklung tGbereinstimmen.

Um dieses Ziel zu erreichgwerdenin einem ersten Schrittie Theoretischen Grund-
lagenfir die weiterfihrende Analyse gelegtierzu zahlen sowohl diBegriffsbestim-
mungenund -abgrenzungen relevanter Termini als auch die Darstellung einer sich im
Wandel befindendereligiosen Sozialisatianin diesem Zusammenhang soll auch der
aktuelleDiskurs zurSakularisierungler Gesellschaft in seinen wesentlichen Aussagen
beschriebenverden. Im darauffolgenden Kapitel wird deeligionspéadagogische For-
schungsstandbeleuchtetHierzu gehéren zum einen digassischen Entwicklungstheo-
rien von PIAGET, FOWLER und OserR' GMUNDER sowie diegegenwartigen Forschungen
wie die Rostocker Langsschnittstudie oder eine Forschung zwesBetiehung muslimi-
scher Kinder. I'machsterKapitel erfolgtdie Empirische Forschung Hierfir werden

von Kinden geschriebene Briefe auf die darin erkennbaren Gottesverstandnisse hin un-
tersucht Anhand dieser Erkenntnisse wird eifgpisierungvorgenommen und eiAb-
gleich mit einem bestehenden Modell zur religiosen EntwickluaggenommenZum

Schlusswverden in einm Fazit die wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeit herausgestellt

6Vvgl. Schwendemann, WilhelpkEckerle, Sandr& Gleil3, Regineet al.(2001): Gott der Kindei Ein
Forschungsprojekt zu Bildern und Gottesvorstellungen von Kindern. Minster: LIT V&IZS f.



undkritisch hinterfragsowie einAusblick gewagt, indem Leerstellen und Ansatzpunkte
fur eine weiterfuhrende Untersuchung der dargelegten Thematik aufgezeigt werden.

2 Theoretische Grundlagen

Fur die Analysaler Gottesverstandnsgvon Grundschulkinderist zunachst eitheore-
tisches Fundamemtotwendig Dazu werden zuné&chéir die vorliegende Arbeit rele-
vante Begriffe, wie Gottesbild, Gottesverstéandnis oder Gottesbeziehung, definiert und
voneinander abgegren&nschlieRend wirdlerWandel dereligibsen Sozialisatiothe-
matisiertund cer hiermit imZusammenhang stehendeskurs zurSakularisierungn sei-

nen wesentlichen Aussagen dargeboten.

2.1 Begriffsbestimmungen

In religionspé&dagogischerexten unadverodffentlichungerwird der Begriff des Gottes-
verstandnisses einem engesinnaisammenhang migegriffenwie Gottedild, Gottes-
vorstellung Gottesbeziehungder Gottekonzeptgenutzt Teilweise findet auch eine sy-
nonyme Verwendung sta@bwohl sich eine Verwandtschaft zwischen @emmininicht
leugnen I&sst, ist es ratsdrarauszustellerinwiefern sich diese Begriffe voneinander
unterscheide Nachfolgendverdendieseerlautert Zusammenhangeergestellt undin-

terschiedaleutlich gemacht

2.1.1Gottesbild und Gottesvorstellung

Sehrhaufigwird in der Religionspadagogion Gottesbiletrn und Gottesvorstellungn
gesprochenDie beiden Begriffe stehen in einem engen Zusammenlit&ng.umfas-

sendeDefinition zum Gottesbildliefert CoOPRAY:

AGottesbilder sind Konstrukte, sind Vorstellungmd Gedankenge-
bilde, die sich Menschesufgrund von Erfahrungen, Uberlieferungen

und Prinzipien erstellen. Einem Gottesbild angemessen ist es, mit ihm



zu ringen, es fur neue Erfahrungen und Einsichten offenzuhalten, an-

statt es in eine starre Formelsprache zu fassen.

CoPRAY betont hier vor #&m, dassGottesbilder bei jedem Menschen sehr individuell
sind. Zudem stellt er heraus, dasskgime starren Konstruk&nd sondern vielen unter-
schiedlichen Einflissen ausgesetzt sind und sich stets im Wandel belindgegensatz
dazu definiereZIEBERTZ, KALBHEIM undRIEGEL den Begriff deiGottesvorstellungvie

folgt:

AGottesvorstellungen beziehen sichkadnitive Reprasentationen und
Geflhle, die Menschen von Gott als Person, als Wesen oder einer
Macht haben, einschlie3lich d&igenschaften, Handlungaweisun-
genund Wirkungsfelder, die mit Gott in Verbindung gebracht wer-

deni?

Anhand diesebeidenDefinitionenwird deutlich,dassdie Begriffesehr eng miteinander
verwoben sindDaherwerden siehaufigauch synonym verwenteBei beidenliegt der
Fokusin Abgrenzung zu den nachfolgend erlauteffenmini hauptséachlich auf desi-
suellen Wahrnehmun@ottes.In der Regel wird das Gottesbild oder die Gottesvorstel-
lung untersucht, indem die Kinder Gott malen wie sie sich ihn vorst&let kann von
Kindern sowohlpersonalz. B. als Konig als auchapersona(z. B. als Sonnggedacht

werden?

2.1.2Gottesverstandnis GottesbeziehungGotteskonzept

Ebenso wie die zuvor erlauterten Termini stehen auch die BeGiiffteskonzept(ot-

tesbeziehung un@ottesverstandnigm einemenga Zusammenhandyennoch beziehen

" Copray, Norbert (1997): Ist Gott grausam oder leidet er selbst? In: Neumdiller, Gebhard (Hrsg.): Im Dia-
log. Kurs Religion fur die Sekundarstufe Il. Bd.Gott und Gottesbilder (S. 141012). Miinchen: Kdsel

Verlag, S. 111.

8 Ziebertz, HansGeorg Kalbheim, Boris& Riegel, Ulrich (2003): Religiose Signaturen heute. Ein religi-
onspadagogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung. Gitersloh: Giterslolysh¥egs. 332.

9Vgl. Freudenbergek 6tz, Petra (2011)Theologische Gesprache mit Kindern und Jugendlichen. Kon-
zeptionelle Grundlegung und empirische BefundeFreudenbergek6tz, Petra & Riegel, Ulrich
(Hrsg.):Baustelle Gottesbild im Kindesind JugndalterJahrbuch fir Kindertheologi{&. 1£20). Stutt-

gart: Calwer Verlag, S. 17.



sich die Begriffe autinterschiedliche Ebengweshalb es sinnvoll issie zun&chston-

einander abzugrenzen.

Bei derGottesbeziehungiegt das Hauptaugenmerlauf eineremotional@ Verbindung

zwischen einem Menschen und Gott. Hierund#ehvor allem das Vorhandensein oder

auch nicht Vorhandensein von Gefuhlen zu Gaiit ihm in Verbindung stehende Erleb-
nissesowiean Gott gerichtet&/iinsche und Absichtell Im Gegensatzlazu zielt das
Gottesverstandnis wi e bereits der Wor talf diekeghitwe n AVer
Dimensionund das Versteheasb!! Laut GRom zahkenzum Gottesverstandnis vorrangig

die Antellektuellen , verstandesm2Cigen WahDadienungen
Gottesbeziehung und das Gottesverstandnis in Korrelatienandersteherst es wich-

tig, immer beide Dimensionen zu betrachten und eine strikte Trennung zu vermeiden.
LautSzacUN sindAGot t esver sta2ndnis und Gottesbeziehdi
zu trennende und andererseits eng miteinander verknupfte Aspekte, vielleicht im Bild der
Brennpunkte einer in die gesamte Bifdgraphi e
SzAGUN verwendetaherin ihrer Studie in Anlehnung arGrowm, den Begriff desGot-
teskonzeptswelcher derzusammenschluss d&ttesverstandnsgsund derGottesbe-
ziehungbezeichnet? Anhand der nachfolgenden Darstellung gabammenfassener-

deutlicht werden, in welchem Verhéltnis die beschriebenen Begriffe zueinanderstehen:

10vgl. Dannenfeldt, Astra (2009): Gotteskonzepte bei Kindern in schwierigen Lebenslagen. Rostocker
Langzeitstudie zu Gottesverstandnis und Gottesbeziehung von Kindeimpidrheitlich konfessions-
losem Kontext aufwachsen. Jena: |KS 22.

11vgl. Grom, Bernhard (2007): Religionspsychologie. Minchen: K¥eglag S. 163

12ygl. Grom, Bernhard (2000): Religionspadagogische Psychologie des Klein8icitlt und Jugendal-
ters. 5. Auflage. Diisseldorf: Patmdsrlag S. 115ff.

13 Szagun AnnaKatharina (2003): Gibt es den Kinderglauben? In: Fischer, Dietliradl (Hrsg.), Religi-
onsunterricht erforschen: Beitrage zur empirischen Erkundung von religionsunterreahflielxis (S.
188-206). Miunster: Waxmants. 189

14 Vvgl. Dannenfeldt, 2009, S. 22



Gotteskonzept

ﬁ Gottesbeziehung \ ' Emotionale Dimension
\ Gottesverstandnis “ Q Kognitive Dimension

Abbildung 1: Darstellung zunGotteskonzeph Anlehnung atLrFAT ®

Der Fokus dieser Arbeit liegt hauptsachlich auf der AnalyseCadtesverstandnisse.
Aufgrund derstarken Verzahnung und Wechselwirkung der beiden Dimensiwitdn
jedochnicht ausschlie3lich das Gottesverstandnis untersucht, sodiésesm Zusam-

menhang mit der Gottesbeziehung der Kinder betrachtet.

2.2 ReligiéseSozialisationim Wandel

Nachdemim vorangegangenen AbschnielevanteBegriffe erlautertwurden, wird im
Folgenan der Fokus auf die religiose Sozialisation gelBgtse ist fur die vorliegende
Thematik insofern relevant, als dasfigiése Sozialisation einen starken Einflas$ die
Entwicklungdes Gottesverstandnisseind der Gottesbeziehungn Kindern hatKinder,

die beispielsweisen ihrer Familie eine starke religiose Bindung erleben, haben in der
Regel auch eine starkere Gottesbeziehung, wéahrend Kinder aus religianBimken
weniger Uber eine Gottesbeziehung, sondern vorraimggein Gottesverstandnis verfu-
geni® Vor allem im letzten Jahrhundert haben sich die Sozialisationsbedingungen stark
verandertim Folgenderwird dieser Wandel der religids&ozialisatioméaherbeleuch-

tet.

15vgl. Ulfat, 2017, S. 15.
16vgl. Hilgeret al, 2014,S. 173.



Religibése Sozialisationm 19. und 20. Jahrhundert

Um herauszustellemwiefern sich die heutige religibse Sozialisation verandert hat, muss
zunéachst der Blick auf digergangenheit gerichtet werdewoch vor einhundert Jahren
existierte einvollig andees Bild vom Kind. Kinder solltennicht kindlich sein da se
bereits shr frih als kleine Erwachsene verstanden und behandelt wuEsheotonalitat

und Lebendigkeivaren eher unerwinschidarakteragenschaftennd Kinderdie nicht
gehorchtenwurdennicht selten mit Gewalt bestrauch die Rolle der Elterwarvollig
different zu demheutigen.Erwachsenastanderdamalshierarchisch Gber dem Kind und
waren beauftragKinder zu gehorsamen Msechen zu erziehefd

Diese Strenge spiegelte sich auchen religioserkErziehungwider. Religion war fur fast

alle Menschen eiwichtiger Teil ihres LebensZu den priméren Orten religitser Erzie-
hung z&hlte neben der Gemeinde vor allem die FaMiibmmals war der Glaube ein
Azentraler Referenzpunkt ben ingiglicheriGenhem+ Er z i ¢
schaftii'® Vor allem Menschen, die ddem Land wohnterrichteten ihren Alltaghach

dem KirchenjahrReligidseTraditionerwurden von den alteren Mensclandie jingere
GeneratiorweitergegeberGemeinsam wurdeeispielsweisén der Bibel gelesen, gebe-

tet und gesungen. Zudem galt Religion als Fundament einer moralischen ErZfehung.
Um Druck auszuiben, wurde den Kindern oft mit der Strafe Gottes gedroht. Diese Erzie-
hungfiihrte dazu, dass der Grol3teil der Kinddrgios sozialisiert war und religiose Ri-
tuale und Feste kanntdiele Kinder hatten jedoch vor allem Angst v&ott undverfig-

ten Uber ein starrgSottesverstandnfe

Religidse Sozialisation heute

Heutzutage haben sich diebensgewohnheitamddie Sichtweise auf Kindestark ver-
andert Im Gegensatz zu frihevird von Kindem heute nichtmehr verlangt, dass sie
strengeNormen und Regeln befolgexielmehr werden sieveitgehend von ihren Eltern
dazu angehalteSachverhalte zu reflektieren und eigenstandig zu haldtiBlabei wird

das Ziel verfolgt, dass Kindersich selbststandigein Weltbild generierenund eigene

17vgl. Schwendemanat al.,2001, S. 11

8vqgl. Hilgeret al, 2014, S. 117 ff

19 Schulz, Andreag2014): Lebenswelt und Kultur des Burgertums im 19. und 20. Jahrhundert. Berlin:
Walter de GruyterS. 8

20vVgl. ebd, S. 8

21Vgl. Schwendemanet al, 2001, S. 11

22\/gl. Hilgeret al, 2014, S. 117f.
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Antworten auf wichtige Lebensfragen find&rinsgesamt wird dem Kinin Gegensatz

zu friher viel nehr Autonomie zugeschrieben.

Dieser Wandel zeigt sich auch im religiosen Konteddutzutage werden Kinder in der
Regel nicht mehr dazu gedrangbdr Mahlzeiten zu beten odsonntagsn die Kirche zu
gehen. Vielen Eltern ist es wichtig, dass die Kinder zwar Religiositat kennenlernen, je-
doch freiund ohne Zwangntscheidejob und an was sie letztendlich glaubéféhrend
damaldgie Religiositat der Menschen stark dugdsellschaftlice Konventionen und die
Kirche beeinflusst wurde, entschetdeeutzutage jedeselbst,ob Religion innerhalb der
Familie gelebt wirdbder nicht Dahergibt esauchviele Kinder, die bis zum Schuleintritt
keinerlei religidse Erfahrungen gemacht habenenstinalig im Religionsunterrichion

Gott erfahren unanit dem christlichen Glaubeim Kontakt kommenDer primére Ort
religiose Sozialisationist demnach heutzutage nicht metur die Familie sondernn

vielen Fallendie Schuleé®* Ferner zeichnet sichigreligidse Sozialisation heute durch
religiose Pluralitat aus. Kinder lernen im Gegensatz zu friher nicht mehr nur den katho-
lischen oder evangelischen Glauben kennen, sondern kommen bereits sehr frilr mit eine
Vielzahl an religidserOrientierungerin Kontakt. Dies fuhrt dazu, dass der christliche
Glaube nicht mehr die einziggption darstelltNeben der Pluralisierungt auch die In-
dividualisierung ein zentrales Element der heutigdigiosen Sozialisation Darunter

wird verstandendass der eigene Glaube nicht mehr nach festen Strukturen und Mustern
gelebt wird, wie es frither der Fall war, sondswkonstruiert wirdwie es einem beliel3p
Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass Religion heutzutage iRangleam

nicht mehr selbstverstandlich istd selbstverstandlich gelebt wikdhdemkommen Kin-
dermit vielen unterschiedlichen Glaubensanséatasshindividuel gelebterGlaubensor-

menin Kontak, weshallzum jetzigen Zeitpunkdie religiose Erziehuniop jede Familie

anders gestaltet wird.

2.3 Diskurs zur Sakularisierung der Gesellschaft

Im vorherigen Abschnitt wurde erlautevtje sich diereligiose Sozialisation innerhalb

der letzten Jahrhundexgewandelt hatOftmals wird in diesem Zusammenhaagch wn

2Vgl. Schwendemanet al, 2001, S. 1.
24Vgl. Hilgeret al, 2014, S. 36
25Vgl. Hilger et al, 2014, S. 36.
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einem Religionsverfall gesproché&Dahersollen im Folgenden die wichtigsten Aspekte
des aktuellen Diskursesir Sakularisierung der Gesellschadirgelegiverden

Fur viele Menschen spielt Religion in ihrem alltaglichen Leben keine bedeutsame Rolle
mehr. Bereits seit Jahrzenten I&sst sich feststellendaaisgchen in Deutschlash nicht

nur unter der Woche, sondern auch am Sommtagvenig besucht werdeNur angrof3en
Feiertagen, wie Weihnachten oder Ostewcher an Gottesdiensten, die im Rahmen von
Taufen, Hochzeiten odérauerfeierngehalten werdenversammeln sicdeutlich mehr
Menschen in den Kircheals gewohnliclt’ Zudem nimmt die Zahl defatholiken in
Deutschland zwar nicht gravierend aber stetig ab. Wahrend im Jahr 2012 noch 24.340.000
Katholiken in Deutschland verzeichnet waren, hat sich dietdalzumJahr 208 um ca.

1,3 Million enverringert Auch die evangelische Kirche hat in detzten Jahren einen
deutlichen Rickgang an Kirchenmitgliedern erlitiesgesamt ist also edeutlicherAb-
wartstrend zu erkennéf.

Anhand dernachfolgenen Grafik wird der Riickgang der Kirchenzugehorigkeit

Deutschlandlargestellt:

2%6Vqgl. ebd, S. 119

27V/gl. Heiser, Patrick (2018): Religionssoziologie. Paderborn: UTB Ve8agQ

28\V/gl. Statistisches Bundesaf@019): Bevolkerung nach ReligionszugehdrigkBitand: 16.10.2019)
https://lwww.destatis.de/DE/Themen/Gesellsctulfiwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabel-
len/bevoelkerungeligion.html;jsessionid=3DBD2FC4DD46EF0777BF590B5AA8FB89.internet732
[28.01.2020].
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25
24
23
Personen in

Millionen 22

- ——katholisch
evangelisch
20
19
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr
Abhldung 2: Eigene DarstellungAnzahl deiKatholiken in der Bundesrepublik

Deutschlandanhand vorDatendesStatistischa Bundesarts®®

Die Grunde fur den Kirchenaustritt sisdhrunterschiedlichwéahrend einige Menschen
nicht mehr bereit sind, die Kirchensteuer zu zaldertreten andere Menschen aufgrund
der Missbrauchsskandale aus der Kirche Bes.haufigste Grund ist jedoch, dass keine
Verbindung mehr zum Glauben existiarnd viele Menschen Religion als unwichtig an-
sehenDies ergab eine VOBEDFORD-STROHM undJUNG durchgefiihrte Untersuchung zur
Kirchenmitgliedschaf®® SolcheErkenntnisseverstarken die Diskussionen um eine Ge-
sellschaft in der AGottesverdunklun AGottesvergessenhditoder AEntchristlichung
herrscle.3!

DieserRelevanzverluston Religion und Glaubeivd auch als Sakularisierung bezeich-
net3? Der Sakularisierungsbegriff ist jedoch nicht neu, sondern existiert bereits seit vielen

Jahrhundertennd wird vor allem seit dem 18nd 20. Jahrhundert starker diskuti&rt

2V/gl. Statistisches Bundesamt (2019): Bevélkerung nach Religionszugehorigkeit (Stand: 16.10.2019)
https://lwww.destatis.de/DE/Themen/Gesellsctulfiwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabel-
len/bevoelkerungeligi-on.html;jsessionid=3DBD2FC4DD46EFD7BF590B5AA8FB89.internet732.
[28.01.2020].

%0vqgl. Heiser, 2018, S. 20

31vgl. Pickel, 2019, S. 111.

32ygl. Kladen, Tobias (2019): Pastorale Chancen der Sakularitat. In: Knop, Julia (Hrsg.): Die Gottesfrage
zwischen Umbruch und Abbruch. Theologie Watoral unter sékularen Bedingung®&n245259).

Freiburg: Verlag HerdesS. 246.

33Vgl. Pickel, 2019, S. 111
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Urspriinglichhandelte es sich hierbei ufne [enhinnerkirchlichefn] Rechtsbegriff, der

den ! bergang vom Or de n bekelclmeft Heatautage spnichtWe | t pr
man in gesellschaftlicher Hinsicht von Sakularisierung, wenn religiése Prinzipien an Be-
deutung verlieren, nicht mehr angewenged vergessen werden odge zwar beibehal-

ten, aber nicht mehr in einem religidsen Kontext praktiziert wettle

Im aktuellen Diskurs sind hauptsachlich die nachfolgend genannten drei Standpunkte aus-
zumachen

VertreterderSakularisierungstheorgehendavon ausdass deRelevanzverlust von Re-

ligion ein langfristigerund unaufhaltsamétrozess istDer Glaubeund die Beziehung zu
Gottwirden demnachach und nach schwinde@rund dafir seidass immer weniger
Menscherchristlich sozialisiert sind*® Anhanger detndividualisierungstheorides Re-
ligibsen gehen hingegen davon aus, dass der Glambendividueller gelebt wirdes
sichabernicht um einen Glaubensverlust hand&rtrennen die Kirchenzugehdrigkeit

und den Glaubensverlugbneinander nd glauben, dass zwar immer weniger Menschen

in die Kirche gehen, die Frage nach Gott jedoch trotzdem wRékvanz hatZudem

gibt es eineGruppe von Theologen, die eine Sakularisierung ganzlich ausscdiel
gehen nicht davon aus, dass es Uberhauminem Bedeutungsverlust der Gottesfrage
kommen kannSomit wirde es auch nicht zu einem Wandel oder gameifexlust des
Gottesverstandnisses kommBiese Ansichkann jedochicht durch empirische Kennt-
nisse gestiitaverden weshalb sie in dddiskussion nur wenig standhalten kaiin

Es stellt sich die Frage, ob eine, wie in der Individualisierungstheorie gedachte, Trennung
von christlicher Kirche und Glaube an Gott tiberhaupt moglich ist. Der Sozialoga.

ist der Meinung, dasauf diese Weis zwar Alltagsprobleme gelost werden kénnen und
Spiritualitat entstehegberdie AFormenindividualisierter Religiositéin der Regel eben

nicht mit der Bezeichnunghristlichzu versehen [sind}f®

PICKEL verweist in diesem Zusammenhang auf die @oock entwickelterKerndmen-

sionen der Religiositateligioses Wissen, individuelle religiose Praktiken, kollektive re-

ligibse Praktiken, religiose Erfahrung und der Glaube s®@mensionen stehen in

34 Bucher, Rainer (2019): Gottesfrage und christliche Theologie in kapitalistischen Zeiten. In: Knop, Julia
(Hrsg.): Die Gottesfrage zwischen Bnach und Abbruch. Theologie und Pastoral unter sdkularen Bedin-
gungen(S. 199213).Freiburg: Verlag HerdeS. 203

35Vgl. Hoffe, Otfried & Kablitz, Andreas (2018): Religion im séakularen Europa. Paderborn: Wilhelm

Fink Verlag S. 16

%6 vgl. Pickel, 2019, S. 116.

$7Vgl. ebd., S. 113.

%8Ebd, S. 114
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einem engn Zusammenhan@as Zentrumist hierbei der Glaube an Godm an Gott
glauben zu kdnnerseies demnach wichtjgeligiése Erfahrungen zu machen und tber
religioses Wissen zu verfugedhne eine Verknupfung der einzelnen Dimensionére

der Glaube an Gbalso nicht existent. Dies verdeutlicht, dass eine Trenmongslauben
und Kirche, wie sie von Vertretern der Individualisierungstheorie vorgenommen wird,
laut PICKEL wenig Sinnergibt3®

Anhand diesekurzen DarstellungdesaktuellenDiskurseswird deutlich, dass der Rele-
vanzverlust des Glaubemsn derzeit fir unser&esellschaft bedeutsas Thema ist
Auch wenn sich nicht konkret sagen lasst, weltwe. ob eineTheorie wahr istist dieser
Diskurs aul3erst bedeutsam

Auchflr die Analyse delGottesverstandnisspielt der Diskurs zur Sékularisierung eine
wichtige Rolle daeshier umdie Fragageht,welche Bedeutung d&laubkefir die Kinder
heutzutage noch hat umde sich dies auf di&ottesbeziehung und das Gottesverstandnis

auwirkt.

3 Religionspadagogischer Forschungsstand

In diesem Kapitel erfolgt nun die Darstellung des religionspadagogischen Forschungs-
stands. DiegeAbschnittist in zwei Teile unterteilt. Znéchsiwerden die fur die Thematik
relevanten klassischen Entwicklungstheorien erlavaadchlie3ed wird der Fokus auf

die aktuellen Forschungserkenntniggaegt. In einem letzten Schritt werden methodi-

sche Uberlegungen zur Analysarlegt

3.1Klassische Entwicklungstheorien

Zunachst wird ein Uberblick tber die klassischen Entwicklungstheorien geboten. Diese
sind insofern fir die Thematik relevant, als dass sie die Grundlage fur beinahe alle neue-
ren Theoriereur religiosen Entwicklungind. Zuaégm stellt die Entwicklung des kindli-

chen Denkens allgemein und bezogen auf religiose Inhalte den Ausgangspunkt fur die
Entwicklung des Gottesverstandnisses dar.den klassischen Entwicklungstheorien

zahlen die Erkenntnisse vdMAGET, FOWLER und OSER GMUNDER. Diese Theorien

% vqgl. Pickel 2019, S. 114.
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werden im Folgenden in ihremesentlichen Aussagesrlautert. Daran anschliel3end er-
folgt eine kurze Evaluation der drei Theorien.

3.1.1Das Stufenmodell der kognitivenEntwicklung nach PIAGET

Die Entwicklung des Denkens von der frihen Kindheit bis hinrAzloleszenzpieltfir
dasVerstandnis von religiosen Inhalteie wichtige RolleEine fur die Entwicklungs-
psychologie duRRerst bedeutsamieorie,welchegrundlegendur viele darauffolgende
Forschungerst, ist die Theorie der kognitiven Entwicklung. Sie stammt vBohweizer
PsychologePIAGET (18961980).Seine Erkenntnisse basieren auf der Auswertung von
IntelligenztestsPIAGET erkannte, dass Kinder typische Fehler maaled neuesVissen

in sog Schemataeingefiigt vird. Um ein Gleichgewicht (Aquilibration) herzustellen
werdenentwedemeue Schemata erzeugt (Akkommodatiodgrneues Wissen wirth
bereits vorhanden®chemataingeordnefAssimilation)*°

Diese Erkenntnisse bildeten die GrundlageHUcETS vierstufiges Modeltler geistigen
Entwicklung Die erste Stufe ist die deensomotorischen Phas-2 Jahre)ln dieser
Phase beginnt das Kind zu verstehen, @eschehnisse auf eigene Handlungen zuriick-
zuftihren sind. Dem Kind wird also die Relevanz der eigenen Handlemijch. Die
zweite Phase seiner Stufentheorie istl#operationale Phasg2-7 Jahre)Kennzeich-
nend fur diese Entwicklungsphase ist das egosehe Denken. Hiermit ist gemeint, dass
das Kindsamtliche Geschehnisse nur aus der eig&eespektive betrachten kanie
konkret-operationale Phasg7-12 Jahre) stellt die dritte Stufe dar. Im Gegensatz zur
praoperationalen Phase ist das Kind nudenLageauch andere Perspektiven einzuneh-
men. Entscheidend ist fur diese Phassatzlichdas konkrete Denkewnlasdie Objekt-
ebene nicht Uberschreit®ie letzte Phase voRAGETS Entwicklungsstufen ist diéor-
mal-operatorische Phasgab 12 Jahre)ln dieser Phase hat d&snd sein zuvor rein
konkretes Denken zum abstrakten Denken weiterentwickettem besitzt es nuneben

der Ubernahme von anderen PerspektidanFahigkeieine Metaperspektive einzuneh-
men Obwohl sich diese Ednntnissallgemeinauf die kognitive Entwicklung beziehen,

40vgl. Buttner, Gerhard & Dieterich, Veitakobus (2013): Entwicklungspsychologie in der Religionspa-
dagogik. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecit14
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sind sie auch religionspadagogisch \gvolRer Bedewngund stellen die Grundlage fur
viele weitere religionspadagogische Theorien*dar

3.12 Stufen des Glaubens nackoOwLER

FOWLER (19402015) hat ahnlich wiePIAGET eine weiterestufenartige Theorie entwi-
ckelt. Dabeiorientierteer sich an den Erkenntnissen v&RIKSON und PIAGET. Seine
Stufentheorie richtet sich jedoch nicht auf die kognitive Entwicklung, soraldrdie
Glaubensentwicklungdennoch bestehen labwLER Zusammenhange zwischen den
beiden Theorien, da Vorstellungen immer auch vom kognitiven Entwicklungsstand von
Menghen abhangig sinérundlage flr seine Theorie sind narrative Interviews, die mit
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen durchgefuhrt wurden. In den Interviews wurden
den Personen personliche Fragenhrar Lebensgeschicht&chlisseldahrungen, Wer-

ten Glauberund besonderereligiosen Erfahrungergestellt*?

FOwLERS Theoriebesteht augnsgesamt sieben Stufetie vom Kleinkindalter bis hin

zum spaten Erwachsenenalteichen Die erstePhase ist im Kleinkindaltdsis zum zwei-

ten Lebensjahanzusiedelrund wird alsundifferenzierter Glauben betitelt. In dieser
Phase wird die Basis fur Vertrauen, Mut, Hoffnung und Liebe gelegt und somit auch die
Grundlage fur die nachfolgende Entwicklung des Glaub@&tsichzeitig erfahrt der
Saugling aber auch wie es,igerlassen zu werden und sich von der Umwelt bedroht zu
fuhlen. In der zweiten Phase, die in der frihen KindlmitAlter von ca. drei bis sechs
Jahrenginzuordnen ist, wandelt sich der Glaube zemsiintuitiv -projektiven Glau-

ben. In dieser Zeit spielt die Fantasie eine wichtige Rolle fur das Kind. Zudem nehmen
die Erzahlungen, Emotionen und Handlungen des elterlichen Glaubens einen starken Ein-
fluss auf das heranwachsende KiAbgeldst wird diese lPaseungefahr zum Beginn der
Schulzeivommythisch-wortlichen Glauben. Im Alter von sieben bis zwélf Jahren wird

der Glaubevom Kind sehr wortlich verstanden. Gott wird als menschliches Wesen ge-
dacht, mit dem man diskutieren und Sachen aushandelnBeskVeiteren spiefir die
Heranwachsenden dieser Phas@erechtigkeit eine wichtige Rolln der darauffolgen-

den Stufe,die als synthetischrkonventioneller Glauben bezeichnet wird erhalt der

41vgl. Blttner & Dieterich 2013, S. 15
42\V/gl. Fricke,Michael(2007: Von Gott reden im Religionsunterricht. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht S. 15f.
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Jugendliche eine offenere Sicht auf die Welt. B&ube ist jedoch noch nicht individu-
alisiert Einen besonderen Stellenwert fie &ntwicklung desslaubers nehmen gleich-
altrige Freunde einObwohl diese Phase der Jugendzeit zuzuordnedusthlauftsie

nicht jeder Erwachsen&/iele Menscherverbleikenihr Leben lancauf dieser Stufe des
GlaubensWahrendn der dritten Phasaoch keine Individualisierunges Glaubenstatt-
findet, andert sich dies in der vierten Stuve|che auch alsdividuierend -reflektierter
Glaube bezeichnet wird. Diese Phasedemfrihen Erwachsenenalter zuzuordnéhe
bereits der Titel verdeutlicht, nimmt neben der Individualisierung auch die Reflexionsfa-
higkeit des jungen Erwachsenen zu. Diese bezieht sich nicht nur auf die Person selbst,
sondern auch auf genereflasichten. Auch die anschliel3ende Stufkke den Namerver-
bindender Glaubetragt, wird nicht von jedem erreichtlenschen, die ungefahr das vier-
zigste Lebensjahr erreicht habbefinden sich am ehesten auf dieser Stufe des Glaubens.
Kennzeichnendst, dassder Erwachsene versugchegensatzliche Ansichten einzubezie-
hen.Die letzteStufe,die nur sehr selten erreicht wirgichnet sich dadurch aus, dass der
Mensch zu eineraniversalisierenden Glaubengelangt Er kann gegensatzliche Denk-
weisen und Ansichten miteinander in Einklang bringardem sindLiebe und Gerech-
tigkeit hier besonders stark ausgepragenschen, die diese Stufe erreicht halsamd
beispielsweiséahatmaGandhiund Mutter Teresd®

3.13 Stufen des religiosen Urteils nacl©OsEr/ GMUNDER

NebenFOWLER haben auclser/ GMUNDER auf der Grundlage vORAGETS Theorie der
kognitiven Entwicklung ein Modell entwickellasdie religiose Entwicklungpeschreiht

In ihrem Modell des religiosen Urteils unterscheiden sie finf Stufen, die sich auf eine
DilemmasSituation beziehenim Folgenden wird diese Situation kurz erlautBer Di-
lemmasSituation ist ein Arzt namens PaulsgesetzBei einem Flugzeugabsturz trsul

Gott versprochen sich fir arme Menschen einzusetzen, falls er den Absturz UBserlebt.
tritt der Fall ein, dass Paul Uberlebt. Kdiarauf erhalt er jedoch eumelversprechendes
Jobangebio Nun stellt sich die Frage, ob er sein an Gott gerichtetesprechen einhal-

ten mussoder nicht**

43Vgl. Schwendemanet al, 2001, S. 39.
44\Vgl. Buttner & Dieterich, 2013, S. 56
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Die nachfolgencufgezeigteritinf Stufen beinhalten mdgliche Antworteaof diese Fra-

gestellung:
Tatellel:  Stufenschema fiir Glaubige und Ni€itiubigenachOSER ET AL*®
Stufe Version fur Glaubige Version fur Nicht-Glau-
bige
1 Wenn Paul sein Versprechen nicht halt, el Ich glaube nicht an Gott,
wartet ihn eine gerechte Strafe, wie bei- | aber es ist besser, nre
spielsweise eine Krankheit oder Unzufrie-| man sein Versprechen h§
denheit, usw. Wenn ich Gott nicht gehorcl Man weif3 nie, vielleicht
wird mir etwas zustoRen. wirst du sonst bestratft,
z.B. durch Krankheit odet
einen Autounfall oder mai
fuhlt sich unzufrieden.
2 Ich wiirde gehen, weil ich sonst ein schleq Wenn ich nicht ginge,
tes Gewissen hétte. Ich wirde etv@®sl3- | wirde ich Geld spenden (
zugiges tun, zZB. Geld spenden. Dann fuhl{ der jemandem etwas Gutj
ich mich erleichtert. Demzufolge wollte Gg tun. Somit kdnnte Paul
Paul prufen. verborgene Kréfte zufrie-
denstellen, wer auch im-
mer siesein mégen. Dann
gabe es keine Ublen Fol-
gen.
3 Paul muss fur sickelbstentscheiden, denn| Gott bedeutet mir nichts.
es hangt nicht von Gott ab. Gott hat andel Ich wirde fur mich selbst
Dinge zu tun, als sich um solche Kleinigkg entscheden und mich
ten zu kimmern. nicht mehr um Religion
kiimmern. Mein Wille
zahlt, nicht der irgendeine
Gottes, der sich sowieso
nicht um mich kiimmern
wirde, falls er existierte.
4 Fur mich ist Pauls Unfall ein Hinweiszei- | Es gibt so etwas wie eine|
chen von Gott. Solche Hinweise verweise| verborgenen Plan. Irgend
aufeinen verborgenen Plan. Man muss le| wie Kklart sich die Angele-
nen, sie zu entschlisseln. genheit. Wir sind alle Teils
dieses Plans. Deshalhird
alles gut gehen, was ich
auch tue, sogar wenn nie
mand den getimen Plan
erklaren kann.
5 Ware ich Paul, hatte ich mich auf die eine| Es ist egal, wie ich mich
oder andere Weise zu entscheiden und | entscheide.
wirde in die Sache verwickelt.

45 Oser, Fritz &Reich, Karl Helmut (2000): Wie Kinder und Jugendliche gegensatzliche Erklarungen mit-
einander vereinbaren. In: Buttner, Gerhard & Dieterich,-Vakobus (Hrsg.): Die religiése Entwicklung
des Menschen (S. 248®5). Stuttgart: Calwer Verla&. 217
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Stufe Version fur Glaubige Version fur Nicht-Glau-
bige

Wenn ich dies tue, leiste ich einBeitrag Am wichtigsten ist es, das
dazu, Gott in der Welt sichtbar zu machen ich fur andere da bin.
Dabei ist er auf geheimnisvelWeise mit | Dadurch leiste icleinen
allen Menschen verbunden. Beitrag, die Existenz von
etwas, das Uber das Indiv|
duum hinausreicht, sicht-
bar zu machen. Etwas in
mir verbindetmich mit al-
len Menschen.

Anhand diesebeschriebeneBituationen habe@®serR GMUNDER ein Stufenmodell zur
religiosen Entwicklung konzipiertiasim Folgenden néher erlautert wird. Die erste Stufe
zeichnet sich durch ein@rientierung an absoluter Heteronomie(Deus ex machina)
aus. Darunter wird verstanden, dass Gott als allmachtiges Wesen geseheasaktiy d

in das Weltgeschehen eingreift. Wi Magier kann eden Menscherbestrafa, wenn

er nicht gehorchoder ihn belohnegnwenn seine Handlungen und Absichten gut.sind
Wahrend Gadtalsoeine aktive Rolleugeschrieben wirgsiehtsich derauf dieser Stufe
befindende MenscbelbstalsdulRerspassivund ausgelieferer befindet sich in volliger
Abhangigkeitzu Gott4®

Die zweite Stufe erreichen in der Reggdtaltere KinderKennzeichnend fur diese Stufe
istdieOr i enti er ung (Acmgebeddamitdu gibdt WsEiend der Mensch
zuvor nicht in das Weltgeschehen eingreifen konmitel nun die Ansicht vertreten, dass
bestimmte Dinge mit Gott verhandelt werden kon@nwvohl die Allmachtigkeit Gottes
auf dieser Stufe immer noch prasent ist, eréffnetrsicidie Moglichkeit durctreligioses
Engagement Einfluss auf seine Handlungen ausiiben zu kdMeerschen, denen etwas
Schlimmes im Leben geschieht, haben demnach Gott nicht durch ihr religioses Engage-
ment zufrieden gestefit.

In der darauffolgenden Styf@iein der Regel im Jugendalter erreicht wird, zsigh laut
OseR GMUNDER eine Orientierung an absoluter Autonomie (Deismus) Der Fokus

liegt nunalsoauf derEigenstandigkeit des Menschaiahrend zuvor geglaubt wurde,

46 gl. Ulfat, Fahimah (2017): Die Selbstrelationierung muslimische Kinder zu Gott. Eine empirische
Studie Uber die Gottesbeziehungen muslimischer Kinder als reflexiver Beitrag zur Didaktik des Islami-
schen Religionsunterrichts. Paderborn: Verlag Ferdinand SchHjr8n§7

47vgl. ebd., S. 37.



20

dass Gott in das Weltgeschehen eingraiitd diese Ansicht nun nicht mehr vertreten.
Vielmehr wirdderMensch nun als eigenstandig handelndes Wesen geehen.

Die vierte Stufe kennzeichnet sich laD$ER GMUNDER durch eineOrientierung an
vermittelter Autonomie und dem Heilsplan. DieseStufeerreichemmeisterstaltere Ju-
gendlicte. Die zuvorstark betontéigenstandigkeities Heranwachsendémdert sich
nicht, jedoch erlangt der Mensch zusétzlich die FahigigitReflexion Darunter wird
verstanden, dags in seinem Handeln und Denkamar frei und eigenstandig isfleich-
zeitigaber auchin seinem Leben Spuren Gottes seicind erkenen kannDemnach ist
es moglich, dass Gott bestimmte Ereignisse im Leben desdiden ermdglicht und
lenkt4®

Nach Oser GMUNDER gelangenMenschen nurn seltenen Fallebis zurletzten Stufe
des religiosen Urteilglie durch einélrientierung an religidser Intersubjektivitat ge-
kennzeichneist. Besonderan dieser Stufest, dassder Mensch Gott in der Begegnung
mit anderererkennt. Zudem fiihlt sich der Mensch vollkommen von Gott angenortfnen.

3.1.4Evaluation der klassischen Entwicklungstheorien

Nachdem in den vorangegangenen Abschnittekldgsischen Entwicklungseorien er-
lautert wurden, soll nun eine kurze Evaluation derselben durchgefuhrt wtaeithst

gilt es grundsatzliche Unterschiedied Gemeinsamkeitezwischen den einzelnen The-
orien aufzeigenund anschlieBend mogliche Kritikpunkte herauszustelernand der
Theorien vonPIAGET, FOWLER und OSER/ GMUNDER wird deutlich, dass SicRIAGETS
Modell allgemein auf die kognitive Entwicklung bezieht, wahrend die anderen beiden
Theorien spezifisch auf die religiose Entwicklung ausgerichtet Biasl vonPIAGET ent-
wickelte Modell wurde sowohl b&owLER als auch beDSER GMUNDER als Grundlage

fur ihre TheorienverwendetDies zeigt sich am ahnlichestufenartigerAufbau der drei
Modelle. Anders alsPIAGET habenOseR GMUNDER und FOWLER jedoch nicht nur die
Entwicklung bis zur Adoleszenz, sondern bis ins spate Erwachsenéesitariebenn
allenTheorienwird jedochdas Alter mit einer bestimmtdintwicklungssufe verknipft
Diese Verknupfung von Alter und Entwicklungsstufe wird h&ufig kritiSBHrTNER ist

der Ansicht, dases neben dem Alter weitere Einflussfaktoren auf die kognitive

48vgl. Ulfat, 2017, S. 37.
“vgl. ebd., S. 38.
S0vgl. Buttner & Dieterich, 2013, S. 56
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Entwicklung gibt.Er verdeutlicht dies anhand eines BeispiElserlauert, dass ein Kind

in einemspezifischerBereich einausgepragtered/issen haben kann als ein Erwachse-
ner. Wenn sich ein-ihriges Madchen beispielsweise besonders fir Dinosauriersntere
siert, ist ihr Wissen deutlich ausgepragter als das eines Jugendlichen, der sich nie mit
Dinosaurien beschaftigt hie! Des Weiteren ist das Ziel bei allen Theorien das Erreichen
der nachsten Entwicklungsstufeuch dies kann kritisch gesehen werden. Zwar ist es
positiv, wenn der Mensch sich weiterentwickeln will, allerdings sollte das Streben danach
nicht mit einerAbwertungniedriger Stufen verbunden seBesonders in Bezug auf die
Entwicklung des Glaubens dafas Verharren auf ein€laubenstife nichtals negativ
gesehen wemsh. DerGlaubeist etwas sehPersdnliches undollte nie losgeldst von der

Lebensgeschichte betrachteterbewertetverden®?

Der zuvor erlauterte Punkt steht in einem engesammenhang mit einem weiterals
kritisch zu erachtenda Aspekt Sowohl in der Theorie VOROWLER als auch in der von
OseR GMUNDER wird bei der Entwicklung des Glaubens nicht herausgestellt, welche
Faktoren dazu fuhren, dass ein Mensch auf eine h&8ttefe gelangt oder weshalb einige
Menschen auf niedrigen Stufen verharren, wahrend andere die hGthgbenstufe er-
reichen Hier stellt sich die Frage nach den sozialen Bedingungen, der Erziehung und der
religibsen Sozialisierung eines Menschen. WeldBerluss diese Aspekte auf die Ent-
wicklung haben, wird in keiner der beiden Theorien beschrigtfeerner wird beOSER
GMUNDER haufig kritisiert, dass ihre Theorie zu kognitiv ist wld Geflhlsebene nicht
beachtet wirdDieser Kritik ist sichOSERbewusst. Er merldiesbeziglictan, dass in den
Interviews neben der kognitiven Komponente immer auch die Emotionen eine Rolle spie-
len, diese jedoch nichexplizit untersuchtvurden®* Ein weiterer Aspekt ist, dass bei kei-

ner de Theorien ein Unterschied zwischen Geschlechtern vorgenommen wird. Es ware
wissenswert, ob sich die Entwicklung von Madchimgen bzw. FraugiMannern un-

terscheidet?

Zusammenfassenidt zu sagen, dass di€heorien von PIAGET, FOWLER und OSER

GMUNDER grundlegend fiir viele gegenwartige empirische Forschumgeéwor allem fur

51vgl. Ulfat, 2017, S. 33

52Vgl. Schwendemanet al, 2001, S. 45
53Vgl. Schwendemann et a2001,S. 41
5Vgl. ebd., S. 44

Vgl ebd., S. 41
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die Diagnostik sehr bedeutsam sMdedoch weisen siginige Schwachpunkiauf und

sollte dahekeineswegs ohne eine differenzierte Reflexion angewendet werden.

3.2Gegenwartige empirische Forschungen

Nachdemm vorangegangenen Abschrdlie klassischemeligionspadagogischen Theo-
rien erlautert wurdererfolgtim weiteren Verlautine Darstellungyegenwartige For-
schungnund cerdaraus resultierendé&rkenntnisseZunachst wirckin kurzer Uberblick
UberdiverseForschungsprojekte gebotdm Anschlussverden zwei Studieausfuhrli-
cherbeschrieberglie fur die vorliegende Thematik d&ottesverstandnisséul3erst be-
deutsare Erkenntnisse lieferrHierzuzahlendie Rostocker Langsschnittstudie und die
von ULFAT durchgefuhrteStudie zur Gottesbeziehung muslimischer Kinder.

Wahrend das Gottesverstandnis von Kindashernur wenigerforscht wurde, lassen

sich zahlreiche Studien zu den Gottesvorstellungen und Gottesbildern von Kindern fin-
den.Wie bereits zu Beginn erlauterielendie BegriffeGottesbild und Gottesvorstellung
eheraufdie Reprasentationon Gott ab. Forschungen, disich mit dieser Thematik be-
schaftigen, legen somit einen anderen Fokus als Forschungeatiesverstandnis.
Dennoch t&ehen diseBegriffe und somit auch die Studieam Zusammenhangueinan-

der. Daher werdenm Folgenden zunachslie wichtigsten ErkenntssedieserStudien

zum Gottesbild und zur Gottesvorstelluertgutert.

SCHWENDEMANNETAL. filhrtend as For schungsproj ekt AGott de
die Gottesvorstellungen und Bilder von Kindern untersuwairtien.Ziel ihrer Untersu-
chung war es@Gott kennenzulerngnso wie ihn sich die Kinder vorstelleDabei sollte
herausgestellt werden, ob Ghiit sie existent isind wie sie tiber ihn denk@hEs wurde
festgestellt,dass sowohl der Glaube als auch das Gottesioin Kindern sehr unter-
schiedlichsind Wahrend einige Kinder sich von Gott beschitzt fuhséamg andere der
Auffassung, dass Gott auch zornig sein kdbie. Gottesvorstellungler Kinder reicht
dabei von einenmarchenartigenstarkenKonig, tber Geistebis hin zuEngeh. Einige
Kinder sehen Gott aber auch als einen guten Freund oder Bfuder.

56 vgl. Hilger et al., 2014, S. 49.
57Vgl. Schwendemann et al., 2001, S. 5.
%8Vgl. Schwendemann et al., 2001, S. 153.
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Auch MAuLL hat in ihrerqualitativen Langsschnittuntersuchudge Gottesbilder und
Gottesvorstellungen von Kindern und JugendlicaetersuchtGegenstand ihrer Unter-
suchung sind gemalte Bilder von Gott uid im Anschluss gefuihrteinterviews.Ahn-

lich wie SCHWENDEMANN ET AL. wurdein dieser Studie erforscht, wie sichnder Gott
vorstellen und welche Eigenschaften sie ihm zuschrébBie Ergebnisse zeigen deut-
liche Uberscheidungenzu den zuvor erlautertefErkenntnisse. Die Untersuchung
ergab, dass viele Kinder Gott als BeschitarErde und des Menschen setignenso
wird er voneinigen KinderalsbedrohlichangesehenMAuLL schloss daraus, dass Kinder
Uber sehr unterschiedliche und zum Teil auch gegensétzliche Gottesvorstellufigren ver
gen® Fernerwar es ein Forschungszigér Studienerauszufinderob und wie sich die
Gottesvorstellungen der Kinder und Jugendlicinehaufe der Zeit verandern. Um dies
zu Uberprufen, wurde die Untersuchung zu zwei verschiedenen Zeitpdoktbgefihrt:

zu Beginn deSekundarstufé undzu Beginn der Sekundarstufe Es zeigte sichdass
sich die Gottesvorstellungen im Kindesd digendalter stark verandern und ber we-
nigenzum spateren Zeitpunkt eine unveranderte Gottesvorstellung festzustelfén war.
KLEIN hat ebenfalldie Gottesbildervon Kindernuntersucht Anders alsSCHWENDE-
MANN undMAULL richtete sich ihre Forschupedochspezifisch auflie Gottesbilder von
Madchen Diesewarenzum Zeitpunkt der Untersuchuawischen sechs und zwolf Jahre
alt. Mit ihnenwurden sog. Malinterviews gefuhiErganzendzum Malprozess wurden
die Kinder dazu ageregt, Uber ihre Gottesvorstellungen zu sprecheh Fragen tber
ihren Glauben zu beantwort&hAuch diese Studie zeigte die bedeutsame Vielfalt an
Gottesvorstellungen. Ziem konnte herausgestellt werdesiassKinder nicht nureine
Gottesvorstellundhaben sondern parallel mehrere Vorstellungen \@aott existieren,
von denen jedoch immer nur eine bildhaft dargestellt werden k&hnte.

Anhand der dargestellten Studien wird deutld#iss Gottesbilder und Gottesvorstellun-
gen von Kinderrsehr unterschiedlich sind und dass einige Kinder zum Teil vollig kont-
rare Vorstellungen von Gott haben als andere

®Vvgl. ebd, S. 79

80V gl. Maull, IbtissameYasmine (2017): Gottesbilder und Gottesvorstellungen vom Kirmles Ju-
gendalter. Eine qualitatiempirische Langsschnittuntersuchung. Gottingen: Vandenhoeck & RugBecht
127ff.

51vgl. ebd, S. 165

62vgl. Klein, Stefanie (2000): Gottesbilder von Madchals Zugang zu ihrer religiosen Vorstellungs-
welt. In: Fischer, Dietlind & Schdll, Albrecht (Hrsg.): Religidse Vorstellungen bilden. Erkundungen zur
Religion von Kindern tber BildgS. 97128).Minster: Comeniugnstitut, S. 106

53Vgl. ebd, S. 123
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Wahrend es zu den Gottesbildern unadrstellungen eine Vielzahl an Forschungen gibt,
wurde dasGottesverstandnis von Kindehingegenrerst in wenigen Studien untersucht.

Es lassen sich jedoch vor allem zwei Studien finden, die bedeutsame Erkenntnisse zum
Gottesverstandnis liefern. Hierzéhlen die Rostocker Langsschnittstudie und die Studie
zur Gottesbeziehung muslimischer Kinder. Bi€®rschungsprojekte werden im Folgen-
dennaherbeschrieben und die dasesultierenden Erkenntnisse aufgezeigt.

3.2.1 Rostocker Langsschnittstudh

Unter der Leitung vorSzAaGuUN (geb. 1940)wurde die Rostocker L&ngsschnittstudie
durchgefuhrtbei derdasGottesverstandnis urdie Gottesbeziehung von Kindeumter-
suchtwerden die in mehrheitlich konfessionslosem Kontexfwaachsen Beobachtet

wurden insgesamt 55 Kindan Alter vonsechsbis 18 Jaten tber einen Zeitraum von

vier bis acht JahrehautSzacunseidas Zi el der Studie Aindivid
I fokussiert auf das Gotteskonzdpin Einzelfallstudien nachzuzeichnen und bezogen

auf den sozialen, biografischen uadterrichtlichen Kontext wie unter Aufnahme der
forschungsbedi ngt et Di¢ Enpebuhgsyude amhasdzvor@olar t e n . 1
gen, Zeichnungen und Aufstellungsibungemchgefuhrt wobei das Hauptaugenmerk

auf der Erstellung sodSchnipselcollagefilag. Neben den visuellen Aufgabevurden

mit den Kindern und ihren Eltern Gespraggdtihrt,die durchFragebdgen und psycho-

logische Testerganzt wurdef® Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse der
Rostocker Langsschnittstudie aufgezeigt.

1. Traditionen sind mitten in der Kirche aldlgechen

Die Studie ergab, dass sicke theistenBezugspersonen der Kindg@ltern und Erziehe-
rinnen) nicht mehr eng mitligiosen Traditionenverbunden fuhlen. Demnach sehen sie
sich nicht in der Lage, di€raditionen an die nachste Generation weiterzugebiee-

nigen, die eine Neuerung religidoser Erziehung vornehmen wollen, bendtigen Unterstit-

zung seitens der KirchéufRerdemsollten Kinderin Erneuerungsprozessibezogen

64 Szagun, AnnaKatharina & Fiedler, Michael (2008): Religiose Heimaten. Rostocker Langzeitstudie zu
Gottesverstandnis und Gottesbeziehung von Kindern, die in mehrheitlich konfessionslosem Kontext auf-
wachsen. Jena: IKS. 14f.

55 Vgl. ebd., S. 15%f.
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werden, da ihre Impulse gewinirigend fur die Entwicklung des Glaubessin kon-

nen%®

2. Die Varianz der Gotteskonzepte ist grof3

Eine weitere Erkenntnis der Studie ist, dseisr unterschiedliche Gotteskonzepte bei den
Kindern vorzufinden sindSzaGuN stellt dreiwesentlicheBereicheherausjn denerDif-
ferenzenvorzufinden sind Zum einen zeigen sicnterschiedem familidren Bezie-
hungsgeschelne Hiermit ist gemeint, dass Unterschiede im Gotteskonm@pZusam-
menhang mit familidren Bindungen stehen. Es ist also relevarche®éeziehungein

Kind zu seinen Geschwistern, Eltern oder auch Grol3elteribbeaizweite Bereich, der

mit Unterschieden im Gotteskonzept verkritpf, ist diefamiliare Subkultur Fir die
Entwicklung des Gotteskonzeptes ist von Bedeutung, welche NarntekVerte inner-

halb der Familie vertreten werden, welche emotionale Verbindung die Familie zur Reli-
gion hatund welches Wissen uber Religion vorhanderDst.dritte Bereiclbezieht sich

auf die sekundare Sozialisation. Fur die Entwicklung des Gotteskonzeptes ist nach
SzAGUN nicht nur der enge Kreis der Famibedeutsamsondern aucbas weitere Um-

feld des Kinde$’

3. Am Anfang steht kein konsistentastteskonzept

Eine weitere wichtige Erkenntnis der Rostocker Langzeitstudie ist, vilglssKinder

nicht von Beginn an Uber eistimmiges und ausgepragtes Gotteskonzept verfugen.
SZAGUN sieht die Grunde hierfur in wenig bis gar nicht religios sozialisierten Familien-
strukturen Es wurde ersichtlich, dassili€indern, deren Umfeld nicht religios isther

ein Gottesverstandnigorzufindenist. Im Gegensatz dazu ist b€indem, die aus regi-

0sen Familien stammedje Gottesbeziehungtarker ausgepragbes Weitererkonnte
festgestellt werden, dasss Gotteskonzept von vielen Kindesehranthropomorptist.
Hierunter wird verstanden, dass Gott als menschendhnliches Wesgasehen wird
SzAGUN konnte jedoch erkennen, dass diese Kinder dennoch Uber ein Transzendenzbe-
wusstsein verfigen und Gott neben der menschlichen Gestalt auch tbernatirliche Fahig-
keiten zuschreiben, wie beispielsweise die Fahigkesichtbar zu seir-ernerbrachte

die Studie die Erkenntnis, dass Kinder in der Lage sind Metaphern in ihren Gottesbe-

schreibungen zu verwenden, wenn sie von ihren Eltern eine Gottesvorstellung erlernt

56V gl. Szagun & Fiedler2008, S. 450
57Vgl. ebd.,S. 450f.
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haben,in denen Gott nicht gegenstandlich gesehen.vit®erdemstellen sich Kinde
vor, dass Gott alleMenschen beobachtet uatles tber sie weildn ihrer Vorstellung
verfligt Gott Uber Antennen urkiéernrohreNur wenige Kinder glauben, dass Gsiita-
fendoder manipulierendst. Allerdings zeigte sich, dassich ein positives Gotteskonzept
sehr negative Elemente beinhalteann wenn religiése Kindeschlechte Emotionen in
Verbindungmit Gott erlebt haben.

Des Weiteren konnte voBzAGUN herausgestellt werden, dass nicht alle christlich erzo-
genen Kinder auch eine tiefere Verbindung mit Gott haben. Gott wirk€4agtuN zum

Teil als Aangel erntes Ko RiesgKinden wigsenzwar, | e bni s
dass Gott Menschen hilft unéesbeschutzt, allerdings scheint dieses Wissen eher aus-
wendig gelernt untberuhtnicht auf persénlichen Erlebnissen und Erfahrun@eich-

zeitig gibt es jedoch auch Kinder, die eine enge Beziehung zih&mtund diese/er-

bindung zu Gotin Not- und Prdlemsituationemls hilfreichund unterstitzenedrachten.

Eine weitere Erkenntnis der Langzeitstudie ist, dass das Gottesverstandnis und die Got-
tesbeziehung in einem engen Zusammenhang stehen. Widerspriiche im Gottesverstandnis
kénnen demnach eine gestorte Gottesbeziehung begriBrdeuN erlautert dies an fol-
gendem Beispiel: Ein Kind, welches Gott nur positive Eigenschaften zuschreibt und der
Ansicht ist, dass dieser den Menschen in Notsituationen hilft, ésengestorte Gottes-
beziehung erlangemvenn es in eirreschwierig@ Lebenslage feststelh mussdass Gt

nicht helfendeingegriffen hat®

4. FlieRende Ubergange zwischen erster Naivitat, Symbolkritik und zweiter Naivitat

In der Langzeitstudie zeigte sich aul3erdem, dass Kinder schon sehr friih dazu in der Lage
sind Metaphern zu verwenden. Des Weiteren bereitet es ihnen in der Regel keine Prob-
leme ihr Verstandnis von Gott und ihre Beziehung zu Gott in Form von Bildern auszu-
dricken.Laut SzaGuN ist es &0 moglich und sinnvaglimit Grundschulkindern tber ihre
Gotteskonzepte zu sprechen und dabei nicht nur positive, sondern auch schwierige Erfah-
rungen zuzulasséef.

Zudemsollte beachtet werden, dass Brgebnissaus der Studiricht generalisiert wer-

den Die Forschungvurde nur in Rostock durchgefiihrDie Ergebnisse beziehen sich

8 Szagun & Fiedler, 2008, S. 452
Vgl. ebd.,S. 453f.
Vgl ebd., S. 454.
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somit ausschlief3lich auf diesen Ortwaiteren Forschungen s@liberprift werden, ob
die neu gewonnen Einsichten verallgemeinert und auf dierge€sRD Ubertragen wer-

den kdnneri?

Anmerkungen und Erkenntnisse zu derklassischen Stufenmodellen

Fernerhat SzAGUN untersuchtpb die Ergebnissaler Rostocker Langzeitstudmit den
klassischerStufenmodellerreligioser Entwicklungvon FOWLER und OSER' GMUNDER
UbereinstimmerDabei zeigte sicldassn konfessionslosem Kontext keine Paralleten

den genannten Entcklungsmodellerzu erkennersind’? SzAGUN schlieRRt daraus, dass

die Stufenmodelle nicht dem aktuellen Forschungsstand entsprechen und daher ungeeig-
net sind.Griinde fiir diaifferentenErkenntnisss i eht si e im Afortgesch
tionsabbruch mit zunehmender Individualisierung und Pluealisig von Lebenswel-

t e ffHiermit eng verbunden ist der Begrifér Heterogenitat. Das menschliche Denken
konne lautSzAGUN nicht einfach in Stufen einsortiert werd@ies wiirde den Anschein
machen, als kdnnte man jedes Individuum in seiner Gesamtfassemund genau be-
stimmen Vielmehr sollteder Blick auf das Kind gerichtet werdekuf diese Wésekdnne

die Planung votunterrichtverbessert werdemnd de Kinderim Lernprozess angemes-

sener bgleitet werder*

Eine weitereSchlussfolgerunder Rostocker Langzeitstudi, dassd as ABi | d vom n
ven, an gegenstandlichen Vorstellungen f e
[ mu s’SDjeses Bild sei nicht mehr aktuell. Kinder seien auf theologischer Ebene viel
kompetenter, als man es ihnen oftmals zutr&@ie.kénnen lauSzAGuN, vor allem in

visualisierter Form, ihre religiosen Vorstellungen auf einem hohen Niveau zum Ausdruck

bringen. Ferner sind sie in der LagBenkanstolRe fur Erwachsene zu liefern etk

veranderte Sichtweise ardligiése InhalteanzuregenDie unterschiedlichen Generatio-

nen kénnen somit voneinander profitieén

1vgl. Szagun & Fiedler, 200&. 449f.
2Vgl. ebd., S. 458

Ebd., S. 458

Vgl. ebd., S. 458

SEbd.,S. 458

76Vgl. Szagun & Fiedler, 2008, S. 458 f



28

3.2.2Forschung zur Gottesbeziehung muslimischer Kinder

Eine weitereStudiezur Gottesbeziehungurde vonULFAT im Jahr 2016 durchgefihrt.
Siegilt als aul3erdbedeutsanda hier erstmalig die Gottesbeziehengon muslimischen
Kindern in Europa untersuchturden. Das Ziel dieser ArbeitvarlautULFATAmi t  den
Methoden der empirischen Sozialforschung handlungsleitende Orientierungen von Kin-
dern in Bezug auf ihre jeweiligaAsB®otteskon
schungsmethode wurderarrative Interviewgewahlt in denerden Kindern zu Beginn
schwierigeSituationen aufgezeigturden die den Anschein erwetdn, alsgebe es kei-

nen Ausweg. Dibeschriebenenittationenbezogen sich auf die Lebenswelt der Kinder
AulRerdemwecken sie den Impuls Uber mogliche Handlwsaptionen nachzudenken.
Durch die Erzahlungenwdendie Kinder angeregtf Gottin ihre Uberlegungen mit ein-
zubeziehepmusdgen dies jedoch nicht zwangslaufiuf diese Weiseeige sich, welche
Beziehungdie Kinder zuGott haben,ohnedass sie explizit dazu aufgefordentinden

dariiber zu sprechéf Fiir die Untersuchung wurdafiertklasslerausgewahjtda diese

bereits tber ein fundiertes Wissen uUber den islamischen Glauben verfigen. Aul3erdem
kénnendieseKinder laut ULFAT aufgrund ihres kognitiven Entwicklungsstandes bereits

ihre eigenen Gedanken zum Ausdribeckigen und versprachlichép.

Das Hauptaugenmeder Studidag auf den Redemodi, alsauf der Art und Weise wie

die Kinder tber Gott redearansollte deutlichwerden welche Beziehung sie zu Gott
habenAnhand dieser Redemodi HatFAT anschlieRendie drei verschiedemeDimen-

sionenAPer spektivitatd, APr iherausgesteditdieiim Pok A und
genden kurzrlautert werderDie Dimension Perspektivitat zielt darauf, abe Kinder

mit und (iber Gott sprecheAnhand der Dimension Prinzipialitdt wurde untersutht i e

Moralitat, gottliche Gebote und Alltagsethik von den Kindern in den Interviews darge-

stellt werek rP%i

Die letzte Dimensiomer Temporalitat, zielt darauf ab, wie die Kinder zu den Themen
AZeitfi und AEwigkeitAdn stehen und welche Vo

und Jenseits haben. LautFAT gilt es an dieser Stelle zu betonen, dass die einzelnen

7 Ulfat, 2017, S. 25
8Vgl. ebd, S. 26
Vgl. ebd, S. 26

80 Ulfat, 2017, S. 115
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Dimensionen nicht klaraneinander getrennt werden kdnnen, sondern dass sie sich ge-

genseitig beeinflussen und tiberschneften

Auf der Grundlage der zuvor erlauterten DimensiohahULFAT drei zentrale Typen

herausgestk, die die Gottesbeziehungen von muslimischen Kindern beschreiben:

1 Typ A: Relationierung des Selbst zu Gott im Modus der Personalisierung
Typ B: Relationierung des Selbst zu Gott im Modes Moralisierung und Tra-
ditionsorientierung

1 Typ C:Relationierung des Selbst zu immanenten Grafeklodus der Gottes-

ferne?

Nachfolgend werden die dreerschiedenefiypennéhererlautert,um zu verdeutlichen,
was darunter zu verstehen ist und wie sich die einzelnen Typ&esentlichervonei-

nander unteckeiden

Kinder, die demersten Typzuzuordnersind, verfligen tber einen starken Gottesbezug
und stehenGott sehr nah Sie verbinderpersonlich erlebte Erfahrungen n@btt und
glauben fest an seine ExisteRzir diese Kinder steht der Glaube in einem engen Zusam-
menhang mit ethischen Haltung&res Weiteren ist es ihnen wichtan sie herangetra-
gene Verantworturennachzukommenndihre Pflichtenzu erfiillen, damit andere Men-
schen und sie selbst gluckliand zufriedensind. Die Beziehung zu Gott ist zwar in der
Regel als positiv zu bewerten, allerdings gibt es auch Kinder deren Emotionen Gott ge-
genuber sowohl positiv als auch negativ sitigeachtet dessen hat Gott im Leben dieser
Kinder einehohe Bedeutsamkeit.

Im Unterschied dazsteht bei Kindern, die dem Typ B zuwrdnensind, die Moralisie-
rung und der Traditionsbezug im VordergruBiesen Kindern ist es besonders wichtig,
der Tradition zu folgen und den Erwartungen zu entsprechem die durch ihr soziales
Umfeld herangetragen werddbdemnach spiegeln ihre religiosen Ansichten und Hand-
lungen die Wiinsche ihres sozialen Umfeldes wigemer sind dies€inder der Ansicht,
dass sie durch ihr religioses Denken und Tun Gott beeinflksseren.Je nachdem ob

sie der Erwartung Gottes entsprechen konnten, erfolgt von Gott eine Strafe oder ein Lohn.

81vgl. ebd., S. 115 1.
82Ebd., S. 116 f.
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Zudemverfugen diese Kinder Uber ein grundlegendes religioses Wissesinghoh der
Lage biblische Erzahlungen wiederzugeben.

WahrendKinder desTyps A und B einen Bezug zu Gott aufweisen, fehlt dieser bei Kin-
dern des dritten Typs ganzlidBott spielt imLebendieser Kinder keine Rolldemnach
verbinden sie auch keinerlei persdnliche ErfahrungerhmitVielmehr ist furdiese Kin-

der der Bezug zu anderen Menschen von hoher Bedeutsarrkeiimgang mit ihren
Mitmenscherorientieren sie sich nicht an ihrer Religion, sondern an der Eeiknoch
verfligenKinderdes Typs Qiber ein grundlegendes Religionswissen. Anders als Kinder
des TypsA oder B ist dieses Wissen jedoch nicht mit Emotionen verbunden. Vielmehr
unterscheiden sie sehr deutlich zwischen der Wirklichkeit und Gott, weltsh&eilder
fantastischen Welt gesehen wifd.

Die Arbeit vonULFAT ist insofernbedeutsanund einzigartigals dassier erstmalig der
Versuchvorgenommerwird, die Gottesbeziehung zu typisieren. Jedoch muss beachtet
werden, dass dieses Forschungsprojekt mit muslimischen Kindern durchgefiihrt wurde
unddass &h daherdie verschiedenefypenbisher ausschlie3liciauf den muslimischen
Glauben beziehemerzeitexistieennoch keinevergleichbara Studien die eine Typi-

sierung der Gottesbeziehwarchristliche Kinder versuclen

4 Empirische Forschung

Auf Basis des dargelegten theoretischen Rahmens sowie der aus erziehungswissenschatft-
lichen sowie religionspadagogischen Forschung bereits gewonnenen Erkenntnisse, soll
nun die Darlegung des eigenen Forschungsvorhabens im Rahmen dieser Arbeit erfolgen.
Im Zentum der Arbeit steht dabei die Frage nach den Gottesverstandnissen von Kindern.
Dabeigilt es heraugustellen,wie die Kinder Gott in ihr Weltbild integrieren, welche
Erwartungen sie an ihn richten und welches Verstandnis die Kinder vom Verhaltnis von
Gottund Welt bzwMensch haberDa das Gottesverstandnis in Korrelation zur Gottes-
beziehung steht, soll in dieser Arbeit auch die Gottesbeziehung der Kinder beleuchtet
werden.Daran anknupfend gilt es zu Uberprifeneshinterschiedlich@ypenvon Got-
tesversindnisse gibt und wasfir Merkmale diesen Typen zugrunde liegédes

83Vgl. Ulfat, 2017, S. 118.
84Vgl. ebd., S. 119.
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Weiterensoll indieser Arbeikin Vergleich devorliegenden Erkenntnisse mit ddsas-
sischerStufenmodeldes religiosen Urteilgon OSER GMUNDER vorgenommen werahe

und herausgestellt werden, inwiefern die Erkenntnisse mit dem Modell Ubereinstimmen.
Um diese Ziele zu erreichgbedarf es geeigneter Methoden. Die in dieser Arbeit ange-

wandten Methoden zur Erhebung und Auswertung werden im Folgenden néher erlautert.

4.1 Methodisches Vorgehen

In diesem Abschnitt werden methodische Uberlegungen fiir die Untersuchung der Got-
tesverstandnisse dargeboten. Zunéchst erfolgt eine Erlauterung des Erhebungsverfahren
und eine kurze Beschreibung der StichprofeschlieRend wrden das Analysaund

Auswertungsverfahren beleuchtet.

4.1.1 Erhebungwerfahren

In religionspadagogischen Forschspgpjektenwerden vielfaltige Methoden angewen-

det,die die Vorstellungen, Gedanken ukthstellungenvon Kindern in Bezug auf reli-

giése Themen untersuchéebenBildbeschreibungerZeichnungemund Collagen wer-

den haufig auch Interviewsewfasstelexteoder auch Fragebogemtersuch® Wie be-

reits aus den zuvor erlauterten Studien deutlich wurde, wdidelie Analyse von Got-
tesvorstellungen und Gottesbildern in der Régfelrviews odegemalte Bildezugrunde

gelegt.

Laut SCHWENDEMANN bieten gemalte Bildem Vergleich zu Texten und mundlichen
AuRerungen einen klaren Vortelr betontAGer ade Kinder | eben wund
Welt der Bilder. Zeichnen ist fUr sie eine Mdglichkeit, ihre inneren Bilder und ihre Situ-

ation auszudriicken, um so die verbalen Grenzen zu iberwiffden

Die Zeichnungen der Kindentstehen seiner Ansichachnicht willkirlich, sondern be-
inhalten eigene Gedanken, Emotionen und Erlebnisse. Die enorme Aussagekraft von Bil-
dern wird h&ufig auch in therapeutischen Sitzungen genutzt, um Probleme und seelische

Wunden von Kindern aufzudecken und therapiereronn&n. Dieses Anwendungsgebiet

85Vgl. Ulfat, 2017, S. 40.
86 Schwendemanat al, 2001, S. 57
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verdeutlicht den Gewinn, den die Analyse von Zeichnungen mit sich bringefi’kaien.
gemalten Bilder unterscheiden sich dabei stark voneinander. Einige Kinder malen sehr
viel und detailreich wahrend andere Kinder Problemm®eichnen haben. Wie hoch
die Zeichenfahigkeit eines Kindes entwickelt ist, hangt von verschiedenen Faktoren ab.
Einen starken Einfluss auf die Entwicklung hat aber vor allem das soziale Umfeld des

Kindes®

Wie zuvor erlautertkbnnenBilder viel Gberdie Vorstellungervon Kindern aussagen

Daher wrd diese Method@é der ReligionspadagogikiufigangewendetBesonders flr

die Analysevon Gottesbildern und Gottesvorstellunggirdas Malen von Bilderbeliebt

und in der Regedehr afschlussreichFur dievorliegendeAnalysewird diese Methode
jedochbewusshichtangewendet, da der Fokuisht auf der bildlichen Vorstellung liegt,
sondern autler personlicherBeziehungzwischen Gott und dem KindEs ist nicht aus-
zuschliel3en, dass gemalte Bilder Aufschluss tber diese Beziehung geben kénnen, jedoch
besteht lauSzAGUN beim Malen die Gefahr, dass die Kinder auf typische Schemata zu-
rickgreifenund somit keine individuellen Ergebnisse erzielt werdalem bietet eine
andersartige Methode die MdglichkedtnenneuenBlickwinkel auf die Thematik zu er-

langen und auf diese Weise zu neuartigen Erkenntnissen zu gelangen.

Eine weitereoft angewendet&lethode, mit der religiose Einstellungen, Gedanken und
Geflhle von Kindern herausgestellt werden kdnnen, ist die Anatyskterviews Zent-

ral fir die Durchfihrung von Interviews ist, dass der Interviewer Fragen stellemse
sendenund Anregungen dpeen kann. Sowohl der Interviewer als auch der Interviewte
kommunizieren auf verbaler Ebene miteinander. Ziel des Interviews rstesErkennt-
nisse, Denkund Sichtweisen zu erhalt&hinterviews bieten somit die Moglichkegine
Vielzahl neuer Informi@onen zu erhalten und Rickfragen stellen zu kénnen. Schwierig-
keiten kdnnen jedoch vor allem bei Interviews mit Kindern auftreten. Besonders fur jin-
gere Kinder stelledieseeine Herausforderung dar, da sie oftmals noch Probleme,haben
ihre Gedanken zu veprachlichen. Zuderkann esdurch die direkte Gesprachssituation
zu Nervositditkommenund moglicherweise riBlackoutauftreten.Besonders bei Ge-

sprachsthemen, die sehr personlich sind, wie beispielsweise bei Fragen zur Religion und

87Vgl. ebd.,S. 58

88Vgl. ebd, S. 61

89Vgl. Trautmann, Thomas (2010): Interviews mit Kindern. Grundlagen, Techniken, Besonderheiten,
Beispiele. Wiesbaden: VS Verlag fur SozialwissenschaBeth5



33

zum Glauben, kann es zlakommen, dass einige Kinder nur sehr wenig sprechen oder
maoglicherweise gar nichts mehr sagen. Zudem ist es moglich, dass Kinder ihre Ansichten
und Denkweisen nicht ehrlich mitteilen, sondern sie verandert darstellen, damit sie dem
Interviewer ein posities Bild von sich selbst vermittelf Da die vorliegende Thematik
aufdie Beziehung der Kinder zu Gott und damit ewie sehr personliciiebene abzielt
scheinthierfir die Methode detnterviews oder Gesprachsher ungeeigneks konnte

fur einigeKinder sehr unangenehm sein mit einer fremden Person Uber dieses Thema zu
sprechenDaher ist es sinnvoll eine Methode anzuwenden, die den Kindern mehr Anony-

mit&t zugesteht

Eine Methodedie dies gewahrleistast dasSchreiben von Texteimd insbesondere von
Briefen In der Psychologie werden Briefe haufig verwendet, um Aufschluss lber die
Personlichkeit eines Menschen zu erlangen. Briefe kdnnen sowohl an reale und fiktive
Personen geschrieben werden als auch an verstavbamsehen, um sich von diesen zu
verabschieden. Ebenso ist es moglahen Brief an sich selbst zu schreiben. Auf diese
Weise konnen eigene Gedanken und Angste festgehalten werden und so moglicherweise
seelische Wunden geheilt werden. Ferner kann eiri 8uigh an sich selbst geschrieben
werden, um die eigenen Erwartungen an die Zukunft zu verschriftlichen und diese dann
in der Zukunft mit der Realitat zu vergleichen. Wie bereits zu Begil&uterf kdnnen

Briefe aut anPersonen oder Wesen geschrieberdese, die nicht greifbar sinth diese
Kategorie ist auclksott einzuordnenDer Schreibende kann in seinem BRedgen stel-

len, seine Gedanken aufRemnmeren Beistand erfahren oder um Hilfe fiir eine konkrete

Situation oder Person bitt&h.

Im Gegensatzum Interviewmussen die Gedanken und Sdieeeinem Brief verschrift-

licht werden. Dies kann fir einige Kinder eine Hurde darstellen. Jduletgtdas Schrei-

ben eines Briefeden Vorteil, dass der Schreiber mehr Zeit zum Nachdenken hat und
langere Gedardnpausen machen kann, ohne sich unter Druck gesetzt zu flihlen. Zudem
ist es wahrscheinlicher, dass intimere Gedanken preisgegeben Wwandbasondere bei
Gewabhrleistung der AnonymitdDies kanngeradefur die Analyseder Gottesverstand-

nissesehr vorteilhaft und aufschlussreich sein.

90Vgl. ebd.,S. 55
91Vgl. Reichel, René & Rabenstein, Reinhold (2001): Kreativ beraten. Methoden, Modelle, Strategien fir
Beratung, Coaching & Supervision. Minster: Okotopia Ver®agOf.
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Im Hinblick auf da Thema @r vorliegenderfrbeit eignet sich somiinsbesondere die
zuletzt beschrieberidethode des Briefschreibensus diesem Grund wurde die Erhe-
bungsnethode fur & Andyse der Gottesverstandnisse verwenbBeimit moglichst in-
dividuelle Briefe entstehen, wurde ein offener Arbeitsauftrag gestellt. Den Kindern wurde
lediglich mitgeteilt, dass sie einen Brief an Gott schreiben siiedem, die mit diesem
offenen Arbeitauftrag Gberfordert waren, wurden folgende kurze Schreibimpulse gege-
ben: Welche Fragen hast du an Gott? Gibt es etwas, wovon du ihm erzahlen mdchtest?
Um Unsicherheiten bezlglich der au3eren Form des Briefes zu vermeiden, wurde den

Kindern mitgeteilt, dasdiesnicht von Bedeutung ist.

Beschreibung der Stichprobe

Die Erhebung wurde an einer Grundschuleca. 210 Schilerim Stadtgebiet Bergisch
Gladbach durchgefuhmiese Schule eignesich fir die Erhebung zum einen aufgrund
vorhandener Kontakte und der Zustimmung der Eltern. Zum antieffem die Gespré-

che mit den Lehrkréaften darauf schlie3en, dass es sich um eine Biheieer starken
Heterogenitat handealind eine grol3e Vielfaltu erwarten istViele Kinder verfligen tber

einen Migrationshintergrund. Zudem hat eine Vielzahl der Schiler einen sonderpéadago-
gischen Forderbedarf im Bereich Lernen oder sozial emotionale Entwicklung. Daher be-
findet sich in jeder Klassmindestens eiSchulbegleiterDer Religionsunterricht an der
Schule findet in kleineGruppen von ca. 15 Schilern statt. Viele Kingieihdren jedoch
keiner Religionsgemeinschaft and nehmen am parallgfattfindende-érderunterricht

im Fach Deutsch teiFUr die Erhebung wurdeineStichprobe von 45 Schilern gewabhilt.
Davon sind¢ 15 Kindetin einerzweiten, dritten und vierta Klasse Erstklassler wurden
hingegen nicht in die Erhebung eingeschlossen, da hier die Schreibkompetenz fir das
Verfassereines Briefes noch nicht ausreichend ist. Die unterschiedli€lzssenstufen
wurden bewusstusgewah|tdasoein Vergleich defottesverstandnisse im Hinblick auf

das jeweilige Altemdoglich ist.Von den 45 Brieferwurden alle Briefeaussortiet, die

nur wenig Aufschluss tber das Gottesverstandnis géfierbei handelt es sich vorran-

gig um sehr kurze Briefe mitalen Bildelement@. Fur die Untersuchung wurden insge-
samtvier Briefe der Zweitklasslemeun Briefe der Drittklassler un@dehnBriefe der
ViertklasslerverwendetDie Erhebungerfolgteim November und Dezember 2013er

Zeitraumist fur die Analyse von einigen Briefen von Bedeutung. Es wurde den Kindern
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jedoch verdeutlicht, dass die Briefe keine Wunschlisten sein sollen, sam&uott ge-
richtet werdenUm die Anonymitat der Kinder zu wahren, wurden die Namen verandert.
Zudem wurden die Zitate der Kinder zum Zwecke der besseren Lesbarkeit orthographisch

korrigiert.

4.1.2 Auswertungsverfahren

Die von den Kindern verfassten Briefe werden mit dem Analyseverfahren der inhaltlich
strukturierenden Inhaltsanalyse untersubhg. Inhaltsanalysaurde erstmaligyon WE-
BERImM Jahr 1910/orgeschlagenind sollte zur Analyse von Zeitungen dien®fEBERS
Verfahren wurdem Laufe der Jahre kontinuierliaheiterentwickelt und wird noch heute

in vielen qualitativenForschungen angamdet’? Kennzeichnend fir diesaerfahren

ist die Analysequalitative Daten anhath einesKategoriesystens. Unter dem Begriff
AKat egor i e feinamAnklageeoder Begchutdigung verstandenden Sozial-
wissenschaftehezeichnet der Begriff heutzutage ef& | a &iseesdiche Klasse kon-
nenunter anderem Personen, Gegenstande, Aussagen oder auch Riarztsken Mit
demKategoriasystemsind demnach all&Kategorienvereint in einem System gemeint
Das Bilden von Kategorien stellt einen wichtigen kognitiven Prozess dar, durch den der
Mensh seine Umwelt verarbeiteAuch in derAnalyse dienen die Kategongysteme

zur Strukturierungind Zuordnung und erleichtern so die Analyse des vorliegenden Tex-

tes®® BERELSONbetont jedoch:

AContent analysis stands or falls by its categofi&$ since the cate-
gories contain the substance of the investigation, a content analysis can

be no better than its system of categodi¥'s

Laut BERELSONSsteht und féllt eine Analyse mit den zuygebildeten Kategorien. Eine
Analyse kann dmnacmur so gut sein wie das KategoriensystBme Kategorien sollten
alsosehr sorgsam ausgewahlt werdenl sich auf das Forschungsziel beziel@ftmals

sind mit der Datenerhebung und der Forschungsfrage bereits wichtige Kategorien

92Vgl. Kuckartz, Udo (2016): Qualitative Inhaltsanalyse, Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung.
Weinheim: Beltz Juventa, S. 13.

%vgl. ebd., S. 31.

% Berelson, Bernard (1952): Content Analysis in Communication Research. Glencoe: Fres. Akss
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impliziert.®® Fur die Analyse kann das nachfolgend dargestellte Ablaufschema zugrunde

gelegt werden:

7) Einfache und
komplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten

Kategoriensystem

2) Entwickeln von
thematischen
Hauptkategorien

Analyse-
formen

5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am
Material

3) Codieren des
gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Abhildung 3: Ablaufschemainer InhaltsanalysenachKuckar1z %

Wie die Darstellung verdeutlichwird in einem ersten Schritt der Analyse der Blick auf
den zu untersuchend@iext gerichtet. Dieser muss zunachst sehr genau geleseien
Anschliel3endjilt es Unklarheiten herauszustellend wichtigeTextdellenhervorzuhe-

ben. AuRerdem kodnnen in diesem Schritt Anmerkungen an den Text geschrieben und
erste ldeen festgehalten werdénder zweiten Phase erfolgt die Bildung von Hauptka-
tegorienDies kann sowohinduktivals auch deduktiv geschehen. Unter einduktiven
Vorgehensweise wird verstanden, dass die Kategorien aus dem vorliegenden Material
gebildet werden. Bei der deduktiven Vorgehensweise erfolgt die Kategorienbildung hin-
gegenauf der GrundlagdesForschungaelsund der fir die Analyse relevanten Theo-
rien. Es kann auch sinnvoll seibeide Vorgehensweisen zu kombinierBei allenVor-
gehensweisen sollte berezis Beginnuntersucht werden, ob die Kategorféndas vor-

liegende Material geeignet sindFerner sollte genau definiert werden, elche

% Vgl. Kuckatz, 205, S. 126.
%Vgl. Kuckartz, 2016, S. 100.
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Textfragmente zu der jeweiligen Kategorie zahlender darauffolgenden Phase findet
derersteCodierprozesstatt. Dieser Prozess beinhaltet, dags thhalt der Texte in die

zuvor gebildeterKategorieneingeordnetvird. Da nichtalle Satzerelevantsing, ist es
maoglich, dassinige am Ende des Codierprozesses wigdpen Zudem ist es wahr-
scheinlich dasssichein Satzoder Textfragmenauf mehrere Themen bezieht einem
solchenFall ist eine Zuordnung zmehreren Kategoriemoglich. In der vierten Phase
werden alle Textstellen zusammengefligt, die der gleichen Kategorie zugeordnet werden
konnten.Nachfolgendverden sogSubkategorien gebildet/m diese zu bilden, missen

die bereits vorhandenen Kategorien néher unterteilt und speziimeden Zur Veran-
schaulichung dient folgendes Beispi¢lautet eine Hauptkategoriee i s pi eKli-s wei s e |,
maschutd, so kann eine mogliche Subkategofignergiesprerii oder AViiillitrennund

sein. Auch hier ist es sinnvalleine Definition fiir jede Subkategorie zu erstellam
Klarheit zu schaffen und falsche Zuordnungen zu vermeldenneu entstanden&m-
terkategorie werdeanschliel3enérneut alleeutreffenden Textstellen zugeordnetder
sechsten Phaseird das gesamte Materiabch einmal in das nuausdifferenzierte Ka-
tegoriensystemneingeordnet.Nachdemdieser Arbeitsschritbbgeschlossen isfindet
schlie3lich dieeigentliche Analysestatt Diese erfolgt entlang derzuvor gebildeten
Haupt und SubkategorierF-ur die Auswertung kénnen unterschiedlichesammen-
hange untersuchterden.Die Analyseformen, die nadhUCKARTZ zur Auswabhlstehen,

sind in dem folgenden Schaubild dargestellt.
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6) Visualisierung von
Zusammenhangen

1) Kategorienbasierte
Auswertung der

Hauptkategorien

5) Konfigurationen von
Kategorien

Analyse- 2) Zusammenhange der
formen Subkategorien innerhalb
einer Hauptkategorie

4) Kreuztabellen -
qualitativ und quantitativ

3) Zusammenhange
zwischen

Hauptkategorien

Abhbldung 4: Analyseformen der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse
nachKUckaARTZY’

Wie das Schaubild verdeutligtkann die Analysentlang deHauptkategoriewlurchge-

fuhrt werden Dies sollte bei jeder Analyse in einem ersten Schritt erfolgen. Hier gilt es
zu beleuchtenwelche Aspekte zu den Kategorien genannt wordenwsiddwelche nur

sehr gering oder gar nicht angesprochen wurkhediesem Zusammenhang sollten auch
die Subkategrien beschrieben werden. Neben der inhaltlichen Darstellung ist ebenfalls
eine Nennung von konkreten Zahlen maoglich. So kann beispielsweise die Anzahl der
Nennungen innerhalb einer Kategorie von Bedeutung Beires sich jedoch um eine
qualitative Analys handelt, sollten die Daten immm@it Bezug zu den Ursachen und
Bedingungen interpretiert werddaine weitere Auswertungsmethode stellt Arealyse

von Zusammenhangen der Subkategorien innerhalb einer Hauptkategdbiatsaikann

es von Interesssein, in welchem Zusammenhang verschiedene Subkategorien genannt
werden. Eine weitere Analysemaoglichkeit ist die Auswertung von Zusammenhangen zwi-
schen Hauptkategorieies Weiteren kdnnen auch Kreuztabellen erstellt werden, mit
denen beispielsweise untechit werden kann, wie sich Madchen oder Jungen zu be-

stimmten Themen gedul3ert hab&erner ist lautKuckARTz aucheine Analyse von

9Vgl. Kuckartz, 2016, S. 118.
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Zusammenhangen mehrerer Kategorien moglich. Zur Veranschaulichung kénnen zudem
Diagramme erstellt werdede nach Themist das Konzipieren voBalken oderKreis-
diagramma moglich Anhand der Diagramme kameispielsweis@erdeutlicht werden

wie viele Personen sich zu einem bestimmten Thema geauRert®haben.

4.2 Erstellung desKategoriensystems und Codierungler Textstellen

Die Briefe werdenmithilfe der zuvor beschriebean Methode deiinhaltlich strukturie-
renden InhaltsanalyastersuchtDabeiwird sich amvon KUCKARTZz entwickelten Ab-

laufschema oentiert.

In einem ersten Schritt finddte initierende Textarbeit statm sich einen ersten Uber-

blick Gber das Material zu verschaffenendenzunachst all@riefe der Kindergelesen

Dabei werdenwichtige Textstellen markiert und Anmerkungen und Stichwérter notiert
Anschliel3encerfolgt die Bildung derHauptkategorienHierfir wird die deduktive Vor-
gehensweisangewendetDie Kategorienbildungvird also auf der Grundlagder im

Theorieteil beschriebenen Modelle und Theomen in starker Orientierung am zuvor
formulierten ForschungszielorgenommenDas Hauptziel dieser Arbeit ist es, unter-
schiedliche Gottesverstandnisse von Kindern herauszust&légrund der bestehenden
Korrelationgilt es zudemdie Gottesbeziehung der Kinder zu untersucBanachstvird

einegrobe Gliederunges Materialentsprechend dieser beiden Hauptkategoriegeror

nommen In eirem ersten Codierprozesgerdendaheralle Textstelleraus den Briefen
herausgearbeitetlie Aufschluss UbeadiesebeidenKategorien geberm eine Transpa-

renz bei der Zuordnung zu gewahrleisten, ist@sendig,die beiden Kategorien genau

zu definierenZur Haupt kategori e A@Gumactle Jdxtsteléne hungh
zugeordnet, die Aufschluss tber die emotionale Verbindung der Kinder zu Gott geben.
Aussagendie hingegeufschluss Uber dimtellektuelle Wahrnehmungpn Gottgeben

werden der Kategoi e A Got t e s v e r Ale Sizel didveddifirdas Gett ei | t .
tesverstandnisoch fur die Gottesbeziehurgn Kindernrelevant singbleibenam Ende

desersten Codierprozesses ubugd werden aul3er Acht gelassddierzu zéhlen bei-
spielsweise Aussagen, in denen Kinder Gott nach seiner du3eren GestaltDragen.

Aussagen beziehen sich eher auf Gastesbild odedie GottesvorstellungWie bereits

%Vgl. Kuckartz, 2018, S. 118 ff.
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zu Beginn dieser Arbeit erlauteldesteht hier ein Zusammenhangder vorliegenden

Thematik. Dennoch liegt der Fokus dieser Arbeit auf dem Gottesverstandnis und der Got-

tesbeziehungweshalb diese Aussagen unbeachtet bleiben.

In einemnachsterSchritterfolgt nun dieBildung von Subkategoriemiese dienen der
genaueren Unterteilungnd Klassifikation Im Unterschied zum ersten Codierprozess
werdendie Subkategoriemduktiv gebildet das heil3tirekt aus de vorliegenderBrie-

fen heraus Jedoch wirdhierbeidas Ziel dieser Analyse beachtBia in einem ersten

Shritt die beiden Hauptkategorien AGottesv:

worden sind, gilt es Subkategorien zu bilden, anhand derer die beiden Kategorien ndher

unteteilt werden konnen. Zunéchsird der Fokus auf éiKategorieA Got t esbezi ehun

gelegt.Anhand der Briefe lassen sich fur die GottesbeziehundeigenKategorien
AEmotioneriiund APersdnliche Bziehung zu Gafitbilden Auch hier ist eine genaue De-
finition notwendig, um eine transparente und nachvollziehbare Zuagdnuden Merk-
malenvornehmen zu kénne@ur Subkat e gor i e Aehdren alle Aussaggii

denen eine emotionale Haltung Gott gegenlber deutlich adich wie bereits erlau-

tert, die Gottesbeziehung auf die emotionale Dimension bezieht, ist es von Bedeutung,

welche Geflhle die Kinder Gott gegeniber halokin. z. Bob sie sie Gott mégen oder
Abneigung fiir inn empfinderZu derK a t e gRensdnlele AB e z i gelmdrem lgnA
gegen alle Aussageim denendeutlich wird, ob die Kinder eine personliche Beziehung

zu Gott aufgebaut haben, d. h. z. B.d Kinder Gott von ihrem Leben, ihren Sorgen,

Angsten und Hoffnungen erzéhldhe r di e Haupgtlastvegoeniten dAGs

anhand des Materialssgesamt vier Subkategorigebildet, die im Folgenden kurz er-
lAutertwerdenZ um ei nen wurde die Subkategori e
ren alle Aussagen, in denen deutlich wird, welche Rolle @aten Augen der Kinder
bei derSchopfung der Erdeukommt d. h. z. B. ob sie ihn als Schopfer der Erde ansehen
DerzweitenSu b k at egor i e naléeAlssagan kudedrdnetediedefschluss
daruber geben, wie die Kinder Gott in ihr Weltbild integriek#arzu zahlt beispiels-

ASct

weise, ob Gott fur sie existiert oder nicBie Subk at egori e AVer hal tni

s ¢ h schliaf3t hingegen alle Aussagen @mdenen deutlich wird, wie sich die Kinder
das Verhaltnis von Gott und den Menschen vorstellem, zIB. wie sich Gott den Men-
schen zuwendeDieletzteSu b k at egori e AVerh2altnis zu
bezieht sich auf alle Aussagean denerdie Kinderihre Vorstellungen von Gottes Han-
deln in Bezug auf bestimmte Geschehnisse auf derdtrshirticken.

den
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Anhand der nachfolgenden Darstellung soll noch einmal die Zusammensetzung der ein-
zelnen Hauptund Sublategorierverdeutlicht werden:

; v —(@
— Gottesbeziehung — Gottesverstandnis

Emotionen Schopfung

Personliche Beziehung Weltbild

Verhaltnis zu den
Menschen

Verhaltnis zu den
Geschehnissen auf der
Erde

Abhbldung5: Eigene Darstellung ddsategoriensystas

Bewvor die Analyse durchgefiihrt werden kaerfolgt zunachstie Codierung des gesam-
ten Materials mit dem ausdifferenzierten Kategoriensysiahei werden alleuvor als
relevant erachteten Aussagen den gebildeten Kategorien zugeddigeetdient als
Grundlage fir die nachfolgende Analyse der Bri&fiee Tabelle mit der Codierung der
aus den Briefen entnommen@nssagen zu deeinzelnenKategorien wird imAnhang

beigefiigt®

4.3 Analyseund Auswertung der Ergebnisse

Auf Grundlagales zuvor erstellten Kategoriensystems und der daraus resultierenden Co-

dierung erfolghundie AnalyseFuir diesesind die zuvor erstellten Hauptnd Unterka-

tegorien maRgeblich urarukturgebendUm einen groben Uberblick iber das gesamte

Material zubieten wird zunachst einkurzequantitativeAnalyse deibeiden Hauptate-
goriecnAGott esbezi ehungf durcigefdh@lontAhsehtussafolggt t 2 nd ni s

eine detailliertequalitativeAnalyseder einzelnen Subkategorien.

9 Siehe Anhang 2
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BeiderGegen¢berstellung der Aussagen zur AGot
standni si z e ivigleé Kinder zu bbeidendDamerssiongn gedul3ert haben. Die
Lange der einzelnen Aussagen variiert jedoch stark. Die Zweitklassler haben im Ver-
gleich zu den anderen beiden Klassenstufen etwas weniger gescHrispesamt waren

ihre Briefe auch kurzer als deer andererDies lasst siclunter Umstandeauf de noch

nicht so stark ausgebildete Schreibkompetenz zurickfuReeféllt allerdingsauf, dass

fast alle Zweitklassler Gott in ihrem Brief konkret mittejl@arelche emotionale Haltung

sie ihm gegentber haben, wahrend dies von den Dmitt Viertklasslern viel seltener der

Fall ist.

Zudemwird deutlich dasssichkeine Kinder nur zuhrer Gottesbeziehung geauf3ert ha-
ben In Verbindung mit den Aussagen zur Gottesbeziehung stehen bei allen Kindern Aus-
sagen zum Gottesverstandrim. Gegensatz dazu habenige Schulerin ihren Briefen
jedochausschlief3lictAussagen gemacht, die Aufschluss libeiGottesverstandnis ge-
ben!® Des Weitererkann anhand des Materials herausgestellt werden, dass die Kinder
sehr unterschiedliche Satzarten verwendet hdbienBriefe enthaltemeben Aussages-

atze und Instruktionen auch viele Fragze Wobei de Fragesatze und Instruktionist
ausschlief3lichm Bereich de Gottesverstandnissesifzufindensind.

Nachdem ein kurzer Uberblick tiber dieiden Hauptkategoriegegeben wurdefplgt
nuneine detaillierte Analyse dé&wussagerentlang deeinzelnen Subkategorien.

4.3.1 Analyse derGottesbeziehung

Obwonhl der Fokus dieser Arbeit auf dem Gottesverstandnis der Kinder liegt, soll anhand
der Aussagerzunachst herausgestellt werden, welche Beziehung die Kinder zu Gott ha-
ben. Die Erkenntnisse dieser Analyse sind fur die nachfolgende Witarguder Got-
tesverstandnissen Bedeutungda wie bereits erlauterzwischen beiden Dimensionen

eine Korrelation bestehDiese kurze Analyse der Gottesbeziehwstgllt somit die
Grundlage fir die weitere Analyse dar.

In Orientierung an ehzuvor gebildeten Subkategorien salleinem ersten Schriinter-

sucht werdenwelche Aussagen die Kinder zu ihfmotionenzu Gott gemacht haben

und welche Erkenntnisse diese Uber ihre Gottesbeziehung geben. Anschlie3end werden

die Aussagen untersuchlie Aufschluss tber eine personliche Beziehung zu Gott geben

100 Sjehe Anhang@, Tabelle A8 Julius.
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Emotionen

Anhand derin den Briefen genanntedBmotionen soll zunachst herausgestellt werden,
was flr eineEinstellung die Kinderzu Gott habenDie Untersuchung dekussagerauf
diesesMerkmal hin zeigtdasses vor allem Unterschiede hinsichtlich der verschiedenen
Klassenstufen gibt. Wahrend einige Kinder in ihren Brigbertt explizit mitteilen wel-

che Emotionen und Geflihle sie ihm gegenltber hapeachen andere Kinder eher sach-
lich und ohne erkennbare GefuihBunéchst gilt esdie Aussagenler Zweitklasslerauf
Emotionerhin zu tUberprufen. Hier zeigt sich, ddastalle Kinder der zweiten Klasse

ihren Briefen explizit ihnre Zuneigungegeniber Gotusdrucken:
Al chdma'$. d
Alch | i*®b dich.

Esscheint so, als wirden al teiinehmendeKinder sehmpositive Emotionen miGott
verbinderund Uber eine starke Gottesbeziehung verfigasschliellictdie Zweitklass-
lerin Sabrinadul3ertsich in ihrem Brief nichtexplizit zu ihren Emotionen zu Gotbie
weiteren Aussagen von Sabrina, wie beispielswéiddanke daf ¢r , dass
b i 3 déuten jedoch darauf hidass sie ehgrositive Emotionen mit Gotu verbinden
scheint Wahrenddie ZweitklassleiGottsehr direkt wn ihrenGefiihlenzu ihmberichten
auRRern sictiast alleKinder der dritten Klasseu diesem Aspekticht explizit. Bei Ka-
tharina, Marie, Juliet, EmilyAnnaund Larakann jedoch auf Grundlage ihrer Aussagen
geschlussfolgert werden, dass sie eher positive Emotionen miz@adtbindenschei-
nen Emily schreibtbeispielsweisgdass sie froh ist, dass Gott auf sie aufpsatahrend
Annasich fiir die Hilfe von Gott bedkt.*%° Im Gegensatz dazu lassen dieh Rike und
Janweder direke noch indireké Gefiihle zu GoterkennenDie in ihren Briefen enthal-
tenen Aussagen wirken eher sachliel.scheint so, als wirden diese Kinder sehr wenig
Kontakt zum Glauben haben uathe geringe Bindung zu Gott aufweisdedoch sollte

beachtet werden, dass nicht jedes Kaoffeén Uber seine Geflihle sgit bzw. schreibe
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kann und daher einige Kinder moglicherwessiee starkere Gottesbeziehung haben, als
sich auf Grundlage ihrer Auggen vermuten |asst.

Wahrendin vielen Briefen sehr positive Emotioneverschriftlicht wurden gibt es einen
Brief, der aufgrund seiner eindeutig negativen Emotionen sehr hervorfieser

stammt vom Drittklassler Finn. Finn schreibt in seinem Brief an: Gott

ASchei C Gott, ich will dir sagen, dass
Gott.[ é ] h kbnnte dich erschieRéR®®

Finnbringt auf diese WeisseineextremeAbneigung zu Gottum AusdruckAn mehre-
ren Stellen btontder Schilerdass er Gott hasdEr verwendet zudem einen falschen
Namenfir sich selbsund scheint so vermitteln zu wollenias er dasSchreiben des
Briefesalslacherlichund unnétigempfindet.Gleichzeitig ist er jedoch Uberzeugt, dass
es Gott nicht gibtEr schreibt in seinem Brief:

Alch habe eine Frageg!|l @ube¢ ¥s wdicht wirk

Diese Aussagwirft die Frage aufweshallFinn sonegativeEmotionermit Gottverbin-
det wenn diesefur ihn eigentlich nichexistiert In dem Falware eher eine gleichgultige
Haltung zu vermuterks scheint so, als wirden semsgativen Emotionen auf @me-
gative Erfahrung zurtickzufihren sein.seinem Brief schreibt er jedoch niciMeshalb
er Gott hasst. Es bleibt somit offen, welche Ursachen dazu gefiihrt Fatrerst jedoch
der einzige Schiler, dar seinem Briekxplizit seine Abneigungu Gottausdrickt. Viele
Kinder der vierten Klassgchreiberhingegen, dass s(@ottmdgen

Alch mag ®ich sehr . f
Alch mechte dir s®gen, dass du toll bi s

Ebenso gibt es jedoch auch bei den Viertklasslern Schiiler, deren Briefe eher sachlich sind
und keine direkten AuBerungen zu ihren Geflihlen zu Gott enthaltebgisjgelsweise
die Briefe vonBenjamin oder Juliust® Auffallig ist zudem dieAussage der Viertklass-

lerin Justine Diese fragt Gott:
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AWarum hast du Rda»f'ns Mutter ermorde

Im Gegensatz zu Finn auf3ert sich Justine nicht direkt zu ihren negativen Gefiihle
Gott. Sie scheint jedoch Gott fur ddmod eing nahestehenden Persegrantwortlichzu
machenDies lassvermuten, dasdustineeine eher ambivalente oder negaBeziehung

zu Gotthat. Die weiteren von Justine gemachten AuRerungen, ve z.
AwWarum feierst du?itd cht mit uns Karneva

lassen ehedarauf schlieRen, dass Justine das Schreiben des Briefes als lustig empfindet
und ihre EmotionegegeniubeGott nicht sehr stark ausgepragt sikthiglicherweise ist

der Tod von Robins Mutter die Ursache fur einen Bruch in ihrer Gottesbeziehung. Um
diesem genauer nachgehen zu kdonnen, warenhedesprachenit der Schilerimot-

wendig.Auf Grundlage des Briefes lassen sich hier nur Vermutungen auf3ern

Persdnliche Beziehung

Weitere Erkenntnisse z@ottesbeziehunder Kinder sollen auf Basis der Aussagen zur
personlicha Beziehung zu Gotiewonnen werdemabei soll untersucht werden, ob eine
personliche Beziehung zu Gott erkennbar ywvik tiefgriindg diese Beziehung isind
wassiekennzeichnet.

Die Analyse der Aussagen zu diesem Aspekt macht deutlidses starke Unterschiede
hinsichtlich der Intimitat der Briefe gibivahrend einige Kinder auf einer eher oberflach-
licheren Ebene verbleiben, 6ffnen sich andere Kinder imBriefen und teilen Gott sehr
personliche Gedanken mKinder, wie Ben oder JohanndsgrichtenGottin ihren Brie-

fen beispielsweisehervon alltdglichen Erlebnissen
Al ch bin g%t in Mathe

Al ch war am Wochenende bei mei ner Oma

Ba ume. Da sehen di#e Blatter sch°n aus. i
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Wahrend Ben seine mathematischen Fahigkentiteilt, berichtet Johannes von seinem
Wochenende bei den Grol3elteltire Aussagen wirken eher wie Tagebucheintrdge oder
alltaglicheGesprache mit Freunden oder Familienmitgliedern. Dies lasst darauf schlie-
3en, dasdie Kinder éne eher oberflachlichere Bezielgunu Gott haberinter Umstan-
denerzéhlen sie Gott vermeintlich oberflachliche Dinge, weil Gott niemand ist, dem sie
sich anvertrauerks ist jedoch auch mdglich, dass die Kinder tber alltagliche Erlebnisse
schreiben, weisie beispielsweise im Unterrichiufig Briefe schreiben sollten, in denen
sie von ihrem Wochenende bericht®figlicherweise entspricht dies fur die Kindkar
typischen Briefform Andere Kindey wie JohannessrzéhlenGott hingegenvon ihren
Sorgenund Problemen

AEin Jumdge hnRoiltz| °ffel . n

ASagst du i hm [Opa Al ffed], dass ich ih

Johannes und Sabrina scheinen ¢éiere Beziehung zu Gatu habenindem sie von
ihren Sorgen berichten, geben sie etwas Betsonliches preis. Moglicherweise hilft es
den Kindern, die Erlebnisse zu verarbeitesn scheinso,alswirden sigGott alseine Art
Vater oderBeratersehen, dem sie Erlebnisse anvertrauem&innd derihnen zuhort
und fur sie da istAuch die Drittklasslerin Juliet schreil@ott von ihren Angsten und
Hoffnungen, wiebeispielsweise, dasse hofft, das®s niemals Krieg gibtind dass sie
sehr alt wird!'’ Hier ist nicht eindeutidgestzustellen, ob Juliet ausschlieRlich iHteff-
nungen mitteilen mochte, oder ob sie Gott gleichzeitig auch darum tigtétoffnungen

zu erfullen.

Eine sehr tiefe Verbindung zu Gott scheint die Schilerin Anna zu h8&eeschreibt
Gott:

ADanke, dasslu mir immer hilfst, wenn ich befié8

Fur Anna scheint das regelmal3Betensehr wichtig zu seirAnhand der Aussage lasst
sichdaraufschlie3en, dass Anna eine sehr positive Beziehung zu Gott hat, digeren
sivem Austausch gepragt ist.
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Im Gegensatzu Annagibt es inden Briefen von Rike und J&aum Anhaltspunkte flr
eine personliche Beziehung zu GdftSie berichten Gott weder von personlichen Erleb-
nissen noch von ihren Sorgen oder Angstasgesamt sind ihre Briefe, wie auch die
einiger zuvor beschriebener Kinder, sehr sachiia teilenGott in ihren Briefenaus-
schieB3lich mit, welche Weihnachtswérhe sie haberhre Beziehung zu Gott scheint
mit sehr vielen Erwartungen verknupft zu seird weniger auf einer emotionalen, tief-

griandigen Ebene stattzufinden.

Wie bereits zuvor erlautert, hebt sich der Bde$ Schiler&inn deutlich von denen der
anderenKinder ab.Eine personliche Beziehung zu Gott scheint bei ihm nicht existent zu
sein.Seine Aussagen lassen vielmehr darauf schlieRen, dashean Gott glaubt und
keineBeziehung zu Gotwufbauen moéchtdie Aussagemler Viertklassledeuten eben-
falls auf eine sehunterschiedlich ausgepragte Beziehung zu GiottAuch hier gibt es
Kinder, die Gott von ihrem Leben berichten, wi®zBenjaminoder Carolin

Alch fahre bald zu V@nah nuancdh t&pna .f eD ae rwii. |l

Alch bin froh, dass es die Schule gibt.
Toni kenn®ngelernt. i

Ebenso gibt es jedoch auch bei den Viertklasslern einige Kinder, die sich Gott anvertrauen
und ihm von ihren Sorgen erzahlen, wie beispieise Lukasder von seiner am Vortrag
entstandenen Verletzung bericht&Auffallig ist, dass die Viertklassler im Vergleich zu

den jingeren Kinderinsgesamt wenigevon personlichen Erlebnissen, Sorgen und
Angsten berichterDer Fokus der in den Briefen genannten Aussageheher auf der

Ebene des Gottesverstdndnisses einzuordnen, welche im Folgenden genauer untersucht

wird.

Anhand der untersuchten Merkm#&lennte herausgestellt werdetass didetrachteten
Kinder sehr starke Untarkiede bezuglich ihreGottesbeziehungufweisen Wahrend
sicheinige Kinder Gott sehr nah zu fihlen scheinen, wirkt galsdéttenandere Kinder

kaum einen Bezug zu GoREudemkonntebeieinem Kindeine sehr negative Beziehung
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zu Gottfestgestellt waten Fur die Analyse des Gottesverstandnisses sind diese Erkennt-
nisse sehwichtig. Zum einen kdnnebnklarheiten, die bei der Analyse der Gottesbezie-
hung aufgetreten sindnéglicherweise durch die nachfolgende Analgses Gottesver-
standnissegeklartwerdenZum anderetdnnen Fragen, die bei der Analyse des Gottes-
verstandnisses auftreteryfaGrundlageder untersuchterGottesbeziehung beantwortet

werden.

4.3.2 Analyse de Gottesverstandnise

Nachdem im vorherigen Abschnitéereitsdie Gottesbeziehungntersucht wurdesoll in
derweiterenAnalysedasGottesverstandnisnd somit daslauptaugenmerk dieser Arbeit

erforscht werderDabei sollder Frage nachgegangen werdeie die Kinder Gottn ihr

Welthild integrieren, welche Erwartungen sie an ihn richteniongelchem Verhaltnis

Gottihrem Verstandrs nach zur Welt und déMenschen stehDie Analyse erfolgt ent-

lang deraus dem Material entnommeni€ategorierA Sc h ° A Wenlgt AV é dfia | t -
nis zu den Menschenid und AVer hamAnschiusss zu den
soll zudemuberprift weden,ob es ahnlich wie baiLFAT unterschiedliche Typen von
Gottesverstandnissen gibt und ob #ikenntnisse dieser Arbeit mit dewon OSER

GMUNDER konzipierten Stufemodelldesreligiosen Urteils Gberegtimmen

Schopfung

In einem ersten Schrigbllendie Gottesverstandrseder Kinderanhandhrer Aussagen
zur Schopfung untersuttverden Dabei werden erneut zunéchstAiessagen der Zweit-
klasslerund im Anschlusslie der Dritt undViertklasslerbetrachtet.

Von den Zweitklasslern haichin ihrem Briefnur Sabrina zuSchépfunggeaul3ert

ADanke dafg¢r, déa®s ich geboren bin. i

Sabrinantchteihre Dankbarkeit flihr von Gottgeschenktes Lebeum Ausdruck brin-
gen Der Dank bezieht sich nicht allgemein auf die Schépfung der, Eodelern konkret

aufihr eigenes Lebersabrina scheint Gott als ein sehr machtiges Wesen anzudeden
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Uber das Lebeder Menschembestimmen kanrDie Aussage macht nicht den Eindruck,
als hatte Sabrina Angst vor Gott. Vielmehr scheint sie eine grofl3e Danklbar ket zu
empinden.

Im Gegensatz zu den Zweitklasslemthalten dieBriefe der Drittklassler auffallig viele

Aussagerzur SchoépfungKatharina schreibdn Gott beispielsweise

ADanke, dass du Tiere, Dinge, Menschen,
deres erfundemast. Ohne dich gebe es alles das was wir jetzt haben

nicht und meine al'erbeste Freundin Eny

Die Schulerin beschreibt sehr differenzieirtle Dimensionen der Schépfungudem

hebt sien diesem Zusammenhaudie besonderRolle Gottedir die Schopfung hervor

Indem Katharina schreibt, dass es ohne Gott all die genannten Dinge nicht gébe, macht
sie dieBedeutsamkeiGottesfiir die gesamte Erde mit all ihren Lebewedentlich.Zu-

dem erlautertsie, dass auclidie Freundschaft zuhrer FreundinEnyaohne Gottnicht
existieren wirdeMit dieser Aussage bezieht Katharina die Schopfung konkret auf ihr
eigenes Leben undebt noch einméatervor, wie wichtig Gott fir siaund ihr Lebenst.

Neben Katharin@uRert sich auctiie Drittklasslerin Marieur Schopfungindemsiein

ihrem Brief schreibt

ADank e, dass du die Erde und uns Me nscl
danke #th dir.anf

Auch Marie scheint Gott als Schopfer zu sehen und ihm hierfir sehr dankban.zu se
Ahnliche Worte finden sich auch bei JuliBiesebedankt sich neben der Erschaffung
der Erde auch fiir die Schépfung der Menschen und der *Ffekeich Emily schreibtin
ihrem Brief an Gott

ADanke, dass du uns erscilndRNacren hast. Da
erschaffehast . Danke, das¥ es eine Zukunft g

Auch fur Emily scheint Gott sehr wichtig zu seita er nicht nur die Wedirschaffen hat

sondernauch daftir sorgt, dass es eine Zukunft gidtnhand der Aussagen der
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Drittklassler wird deutlich, dass das TheASthopfungd sehr prasent zu sein scheint. Im
Gegensatz zu den Zweitklasslern haben besonadeskinderder dritten Klasse in ihren
Briefen Gott fur dieSchépfunggedankt.Dies lasst vermuten, dasasiThemaA 8hop-

f u nirg Religionsunterrichérst vor kurzenbesprochen wurde unieshaltsehr prasent
bei den Kindern istm Gegensatz dazu finden sich in den Briefen der Viertklasshar
wenige Aussagen zur Schopfundwsschliel3lich dieSchilerinMarielle gibt in ihrem

Brief Aufschluss Uber ihr Schépfungsverstandnis. Sie schBatit

ADanke fg¢r d%s tolle Leben. i

AuchMarielle scheint Gott als Schopfer der Erde zu sehen und ihm dankbar fir inr Leben
zu sein.lm Gegensatz zu anderen Kindern aul3ert sie ihre Gedanken zur Schépfung nur
sehr kurz und wenig differenziethre Mitschilerinina stellt Gott hingegen eine Frage

die sidh auf die Schopfung bezieht. Sie mdchte von Gott wissen
AHabe ich einen Zwilling, wei® du das

Ina scheint sich nicht sicher zu sein, ob Gotplizit wollte, dass sie eine Zwillings-
schwester hatder ob dies reiner Zufall war. Hier stellt sich die Frage, ob sich Ina nur im
Unklaren darlber ist, inwiefern Gott seine Entscheidungen bewusst trifft, oder ob sie ge-
nerell an seiner Existenz und somit an seiner Rolle in Bezug auf die Schépfung zweifelt.
Anhand ihrer Frage wird jedoch deutlich, dass diese Thematik fr sie sehr wichtig zu sein
scheint.

Zusammenfassend lassth iber das GottesverstandmsBezug auf dien den Briefen
gemachten Aussagen z8chopfung bereitteststellen dass Gott furiele Kinder eine
bedeutsam Rolleeinnimmt. Er isffiir sieder Schopfeder Erde desMenscherundder
Lebewesendie auf ihr lebenZudem scheinen sie ihn als sehr méchtig anzusehen und
schreiben ihm die Fahigkeit ziiber Leben und Tod zu entscheiden. In vielen Briefen
finden sich jedoclauchkeine Aussagen zur Schopfumjer bleibt unklar, ob die Kinder

Gott nicht explizit als Schopfer sehen oder ihre Gedanken zur Schopfung einfach nicht
aufgeschrieben habeDabeiist anzumerken, dass zwar viele Kinder der dritten Klasse

Aussagen zur Schopfung gemacht haben, jetechllen Klassenstufen sowohl Kinder
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waren, die sich hierzu geaul3ert haben als auch Kinder, die sich nicht auf die Schopfung
bezogen haben.

Weltbild

Nicht nur die Vorstellungen der Kinder zur Schopfung kdnnen Aufschluss tber ihr Got-
tesverstandnis geben, sondern auch ihre Aussagband derer das Weltbild der Kinder
deutlich wird. Diese Aussagen sollen vor allem darauf untersucht werden, welches Welt-
bild der Kinder zugrunde liegt und wie sie Gott in ihr Weltbild integrieren.

Besonders viele Kinder der zweiten Klasse haben Gott in ihren Briefen gefragt, ob dieser
in Kontakt mit verstorbenen Menschen steht:

AHast du meine®™Mama gesehen?i

AHasmedonen Opa APfred gesehen?i
AHast du meinen U¥groCvater gesehen?i

Sabrina méchte beispielsweise von Gott wissen, ob dieser ihren verstorbenen Opa Alfred
gesehen hafAuch Johannes stellt Gott die Frage, ob dieser seinen Urgro3vater gesehen
hat.Diese Fagen lassen darauf schlieRdassviele Kinderder zweiten Klassdie Vor-

stellung von einenGott haben, der gemeinsam rhitw. beidenVer st or benen Al ¢

Mike fragt zudem:

AWi e sieht 28 da oben aus

Mit der Beschreibung Ada obenfi scheint Mike
nen.Bei den jingeren Kindarscheint somit di&/orstellung vom im Himmel lebenden

Gott vertreten zu seimer Drittklassler Finn hat diesbezlglich eine andere Vorstellung:

Alch habe eine Frage, gibt s dich wirk
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In Finns Weltbild scheint Gott nicht existent zu séinch die Viertklasslerin Carolin ist
sich nicht sicher, ob Goittirklich existiert. Sie fragt Gott:

AGi bt es dich wirklich®™der bist du nur

Indem sie Gott fragt, ob dieser nur ein Marchen ist, stellt sie in Frage, ob Gott wie ein
Marchen von den Menschen erfunden wurde und in Wirklichkeit nicht existiele der
Viertklassler fragemn ihren Briefen, ahnlich wie auch die Zweitklassler, ob Gott bei den
verstorbenen Menschen lebt bzw. diese gesehelese Vorstellung ist also bei allen
Kindern sehr stark vertreteAuch fur Juliusscheint Gott hauptsachlich im Himmel zu
leben. Er tellt Gott in seinem Brief die Fragebdieserschon einmal auf der Erde waP.

Fur Julius scheint es somit schliissiger zu sein, dass sich Gott im Himmel befindet, als auf
der ErdeEs macht den Eindruck, alssei e A Re i digihneherein€EAushlane
Justinefragt Gotthingegen ob die Engel seine Diener sirfd’ Diese Frage lasst darauf
schlieen, dass Justine Gott als machtigen Herrscher sieht, dem die Engel untergestellt

sind.

Insgesamt wurde anhand der Aussagen deutlich, dass viele Kimdsehr ahnliches
Weltbild habenFur viele Kinderist Gott ein Wesen dasgemeinsam mitlen Verstorbe-
nenim Himmellebt Diese Vorstellungen kénnen durch Geschichten oder Erzahlungen
gepragsein.Nur wenige Kinder habemnsichtlich dieses Aspekts and&ferstellungen
EinigeKinder, wie z.B. die Drittklassler Larandl Jan, habejedoch keine Aussageye-

macht, die auf ihr Weltbild schlieRen lassen.

Verhaltnis zu den Menscha

Ein weiterer Aspektder fur die Analyseler Gottesverstandsse hinzugezogen wirdst
das Verhéaltniyon Gottzu den Menschemabei gilt es zu untersuchemelcheVorstel-
lungen die Kinder in Bezug auf dad&rhéltnis von Gott und den Menschen haben und

welche Erwartungersie an Gottrichten Zunachst werden erneut die Aussagen der
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Zweitklassler naher beleucht&ttir de ZweitklasslerinSabrina scheint Gott eine sehr
wichtige Rolle zu haben. Sgehreilt in ihren Brief:

ASagst [OfaAlfredh mdass ich®™ hn vermi sse?i

Anhand dieser Aussage lasst sich vermuten, dass S&wthals Bindeglied oder Ver-
mittler sieht derNachrichten an di&erstorbenenm Himmel weitergibt.Demnach hat

Gott also sowohl Kontakt zu den Menschen auf der Erde als auch zu denen im Himmel.
Viele Kinder der zweiten Klassehreiben Gottudemdie Fahigkeit zu, den Menschen

in Notsituationen zu helfeMike schreibtbeispielsweisén seinem Brief:

ALi eber Gott , d uin dein Hefzaund dulretiest diee n s ¢c h e n
MenschenDanke lieber Gotfi'?

Mike bedankt sich fur die Hilfe Gottes. Er schdietreits die Erfahrung gemacht zu ha-
ben, dasslieserden Menschegeholfen hatJedoch auf3eer sichnicht explizit zu der

Art und Weise wie Gott helfen soll bzw. bereits geholfen Bsitstellt sich die Fragep
ervon Gott erwarte dass diesaktivin das Weltgescheheaingreift und auf diese Weise
die Problene I6stoder, obervon GottHilfe erfahrt indemer sich ihm anvertraiundauf
diese Weisdestarkt fuhl. Die Aussage, dass Gott die Menschen in sein Herz hilft, ist
nicht eindeutig zu versteheviermutlich moéchteMike hiermit ausdriicken, dagzottin
einemliebevollen Verhaltnis zu den Menscheteht

Auch einigeDrittklasslerbeschreibeim ihren Briefendass sie Gott als Helfer in der Not

ansehenAnna schreibt beispielsweise:

ADanke, dass du mir immer hilfst, wenn
wenn ich Hilfe brauche. Danke. [ é] Bi tt
und Mama und Papa hilfst, wenn die Hibfeauchen und der kleinen

Emily hilfst, wenn*®die Hilfe braucht, b

Anhand ihrer Aussage kann gefolgert werden, dass Anbastimmten Situationele-
reitsdie Hilfe von Gotterebt hat. Auch hier wird nicht konkret besabben, in welcher

Form Gott geholfen hat. JedodthreibtAnna,dass Gott ihr immedanngeholfen hat,
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wenn siezu ihm gebetet haDie Hilfe Gottes scheint also mit der Tatigkeit des Betens
verbunden zu seirHier stellt sich die Frage, obnna die Vorstellung hat, dass siar
durch ihr Beten und somit aufgrund ihres religiossen Engagements die Hilfe Gottes er-
langt Demnach kénnte Anna mit Gott verhandeln und durch ihr Bedsaldive Ein-
schreiterGottes eiangenlin ihnrem Brief ist jedoch keine eindeutige Aussage hinsidintli
dieses Verstandnisses zu erkennen. Es ist daher auch moglich, dadsshrdas Beten
Beistand von Gott erfahrt und auf diese Weise selbst ihre Probleme |6sen Bmmte.
nach wirde Gott nicht aktiv einschreiten, sondgien Schilerinnur passiv durcliden
seelischen Beistanghterstitzenln beiden moéglichen Fallen spielt jedoch Gott eine be-
deutsame Rolle fur Annala er ihr das Geflihl zu geben scheint, dass sie mit ihren Prob-
lemen nicht allein istZudem scheint es ilmicht nur wichtigzu sein dass Gott ihr hilft,
sonderrdass dieseauch fur ihre Familie da ist, wesreHilfe braucht Anna scheint sich

fur ihre Familie verantwortlich zu fiihlen. Durch ihre Bitte an Gott scheint sie sich absi-
chern zu wollen, dass sich Gott nicht nur um sie, sonduch um ihre Familie kimmert.
Andere Kinder dedritten Klassédringen in ihren Briefemn Gottzudemihre Dankbar-

keit zum Auslruck. Die Schulerin Emily schreibt an Gott beispielsweise:

Alch bin froh, dass du auf uns aufpasstl uns allen Lufgibst. Danke,
dass du uns Essen gibst und dass wir eine Familie haben und eine

Schwestefi'*!

Emily wirkt sehr dankbar und erleichtedass Gott sie und ihre FamileschitztEs
macht den Anschejals konntesieso beruhigter und entspannter lel@lkeichzeitig wird
durch ihre Aussage deutlich, dass En@igtt sehr viel Macht zuschreiblhrer Vorstel-
lung nachkann Gott ddiberentscheiden, ob die Menschiebhensnotwendige Ressour-
cen wieLuft und Essererhalten Gott scheint fir Emily daher allméachtund den Men-
schen Ubergestellt zu sef@ott hat demnach die Entscheidungsgewalt Gbel_dhen
unddenTod der MenschenAusihrer Aussage lasst siggdochvor allem ableitendass
Gott fur sievorrangig Schutz bietund lebensrhaltend istAuch die Drittklasslerinvia-

rie sieht Gott algine ArtBeschutzer an. Sie schreibt in ihrem Brief:

141 Sjehe Anhang, Tabelle A4 Emily.
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ADanke, dass du | mmer icber uns wach
Nachtund das findeidho | | . [ é] Wi e schaffst du
ser Welt gleichzeitig zu behiitzef #*

Marie betont, dass Gott sie jederzeit beschiafzfTagoderNacht.Gleichzeitig stellt sie
sich jedoch die Fragevie dies moglich istDies lasst darauf schlieRen, dass Marie Gott
menschliche Fahigkeiten zuschrebbemnachwvare es unmaoglichdass Gottiberall auf
der Weltzur selben Zeit istMarie kann sich scheinbar sehr gut vorstellen, in welchem
Verhéltnis Gott zu den Menschesteht. Jedoch zeigt ihre Frage, wie &®tt gelingen
kann auf alle Menschen aufzupasseass es fir sie nur schwer vorstellbar ist, wie Gott
zu denken ist.

Eineweitere Erkenntnis tUber d&grhaltnis von Gott und den Menschen und somit auch
uber dasGottesverstandnis der Kinder geben die folgenlessagerder Drittklassler
Rike, Jan und LardDiese schreiben in ihren Briefen:

st.

€es

a)

Alch w¢gnsche mir, dass i ch ve.ele Gesche

[ €] Il ch w¢gnsche mir, das® ich die Mart.

Alch hoffe, dass ich das gew¢nschte

l ch wil |l noch eine sch°ne Z%it und noch

Alch wiinsche mir, dass meine Mama nicht mehr gégenen aller-
gisch ist[ € lch wiinsche mir, dass Mama uns einen Hundtkaiif

Obwohl es sich um drei verschiedene Aussagen von drei unterschiedlichen Kindern han-
delt, scheinen diese Kinder alle ein sehr dhnliches Gottesverstandnis zulhalvem

Briefen werden ausschlief3lich Wiinsche der Kinder genBxed. lasst darauf schliel3en,

dass sigGott mit den Christkind oder dem Weihnachtsmann glsefzen Vermutlich
erwarten diese Kinder, dass Gott ilivéinsche erfulltSiedu3errdabeisowol materielle
Winschewie beispielsweisbestimmtesSpielzeug als audmmaterielleWinsche wie

z. B. die Martinsgans zu gewinnen oder eine schone Adventszeit zu. [@neohl im
Voraus durch die Lehrkraft betont wurde, d&ssin den Briefen nicht darum geht

Wunschliste zu schreiben sondern Briefe an Gottscheinen dise Kinder reine

142 sjehe Anhang@, Tabelle A3 Marie.
143 Sjehe Anhang@, Tabelle A5 Rike.
144 Sjehe Anhang, Tabelle A5 Jan.
145 Siehe Anhang@, Tabelle Ag Lara.
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Wunschlisten fir Weihnachten verfasst zu habees wirft die Frage auf, ob die Kied

die Aufgabe nicht richtig verstanden haben, oder ob sie Gott mit dem Weihnachtsmann
oder ChristkinddasGeschenke bringgleichsetzerkEine eindeutige Einschatzung ist an
dieser Stelle nicht moglicia den Kindem jedochmitgeteilt wurde, worum dsei dieser
Aufgabe geht, ist eher zu vermuten, dass die Kinder nur wenig christlich sozialisiert sind
undihr Gottesverstandnis hauptsachlaf Weihnachtergriindet Sie scheinen Go#ls

einen Magier zu seheder ihnen di€&seschenke und Winsche erfulltn die sie ihn in
ihrem Brief bitten

Betrachtet man diAussagen der Viertklasslemsichtlich ihres Verstandnisses vafer-

haltnis von Gott und den Menschenigen sich ahnliche Erkenntnisse bei denZweit-

und Drittklasslem. Auch hier sehewiele Kinder Gott als Vermittler zwischen den Le-

benden und Verstorbenéf als Beschiitzét’ oderals Helferin der Not*® an.
Die Schulerin Lara fragt Gott zuddiwigendes:

AKannst du mein¥° Gedanken | esen?i

Lara stellt sich die Frage, ob Gott Uber all ihre Gedanken BescheidRriieifiescheint
unklar zu sein, ol§sott ibermenschlichund allwissendst und somit Gbebesondere
Krafte verfugt.

Verhaltnis zu den Geschehnissen auf der Erde

Nachdem zuvor dagerhaltnis von Gott und den Menschentersucht wurdesoll im
Folgenden das Verhaltnis von Gott zu den Geschehnissen auf deekedehtetverden.
Hierbei geht es vor allem darumelehe Vorstellungen di€inder vom Handeln Gottes
in der Welt habemuind welche&konkretenHandlungsaufforderungesie an Gottichten

Zu diesem Aspekt haben sich besonders stark die Kinder der vierten Klasse geaulert.
Jedoch haben auch einige jingere Kinder Aussagen gemacht, die sich hierauf beziehen.

Die Zweitklasslerin Sabrina stellt Gott beispielsweise die Frage:

146 Sjehe Anhang@, Tabelle A§ Lara.
147 Sjehe Anhang@, Tabelle A§ Lara.
148 Siehe Anhang, Tabelle A7 Marina.
149 Sjehe Anhang@, Tabelle A§ Lara.
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AWi eso girbite g&s?iwel t k

Die von Sabrina gestellte Frage lasst darauf schlie3en, dass Gott ihrer Ansicht nach Uber
alle Geschehnisse auf der Erde Bescheid weil3. Gott scheint fur die Schilerin somit all-
wissend zu seinJedoch fordert sie Gott nicht auf, konkret einzuschreiten.Zasit-

klassler Johannes fragt Gott hingegen:

AEin Junge sagt zu mir Rotzlo°offel. Das
hel fln?2i

Johannes schildezunéachst eine fir ihn belastende Situation und fragt anschliel3end, ob
Gott ihm dabei helfen kann. Diese Aussagdtwidie Frage auf, ob er Gott um ein kon-
kretes Einschreiten oder um seelische Unterstiitzung bidietErwartung, dass Gott kon-
kret in das Weltgeschehen eingreift, wirde mit der Vorstellung eines allméchtigen Gottes

verknupftsein der Uber die Menschemr&timmen kann wiein Puppenspieler.

Besonders markant ist, dass siomderDrittklasslern keiner zu diesem Aspekt gedul3ert
hat, jedoch von deNiertklasslern ungefahr die Halfte aller Kindéussagen gemacht
haben, die sich auf das Verhéltnis von Gott zu den Geschehnissen auf der Erde .beziehen

Die Kinder haberGott beispielsweise in ihren Briefen gefragt:
AWas passiert eigentlich i%® der Zukunft
AWi eso gi bt es Krieg?hi

AWas k°nnen wir ¢berhaupt noch gegen d

Wie auch die Zweitklasslerin Sabrina scheinen viele Kinder der vierten Klasse Gott als
allméchtiges Wesen zu sehen. Ihrer Vorstellung nach weil3 Gotti#oenialle Gescheh-
nisse auf deErde BescheidCarolin erwartet von Gott nicht nuidasgieserdie Gescheh-

nisse der Gegenwart kennt, sondaach weil3was inderZukunft geschiehtNeben der

150 sSjehe Anhang@, Tabelle A2 Sabrina.
151sjehe Anhang@, Tabelle A2 Johannes.
152 Sjehe Anhang@, Tabelle A7 Carolin.
153 Sjehe Anhang, Tabelle A8 Jessica.
154 Sjehe Anhang@, Tabelle A§ Ina.
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Vorstellung, dass Gott allwissemst, gibt es auch Aussagen, in denen die Kinder Gott

konkretzum Handeln aufforderdulius, Ina und Lara schreiben Gott:
ATu bitte was gegen ®i e Umwel tverschmut

AWarum tust du nichts gegen den ganzen

schmut®ung?i
AWenn es dich gibt, daemr eérnvd&@ahes elileii Lag

ABitte |l ass mich bei L™, Marina und Li

Die Aussagen deKinder enthalten konkrete, an Gott gerichtete Handlungsaufforderun-
gen. Gott soll aktiv in das Weltgeschehen eingreifend so die Probleme in der Welt
l6sen Hierzu zahltbeispielsweiselas Schlichten voKriegen oder auch ds Verhindern

der UmweltverschmutzungwWahrend die Aufforderungen von Julius und Ina sich auf
globale Probleme beziehen, fordedra Gott auf, ihrepersonliche Probleme wie den
Lehrerwechsel odeschwierigkeitermit ihren Mitschilern,zu I6senFir Lara scheinen

die Problere zu grof3 und komplezu sein und das Lésen dieser Probleme nicht mehr in
ihrer Macht zu steherWwahrend sie sich machtlos zu I scheint, ist Gott ihrer Vor-
stellung nach allmachtig und staikr scheint fur sie dieettende Kraft zisein die all

ihre Probleme |6sen kann

Zuletzt ist eine Frage der Schulerin Justine besonders hervorzuhgbsichd/on den

Aussagerderanderen Kinder abgrenzt. Justine mochte von Gott wissen:

~

AWarum hast du Rob¥¥ns Mutter ermordet ?H

Wahrend die meisten Kindevie beispielsweise Emily oder Marie vor allem betonen,

dass Gott leben schenkt und sie behitet, scheint Justine die Vorstellung zu haben, dass

Gott nicht nur Leben schenkt, sondern auch Leben nimmt. Diese Aussage scheint auf der
Vorstellung zu basieren, g& Gott allmachtig ist und willktrlich Uber das Leben von
Menschen ent schei den kann. I ndem di e Schy¢l

scheint sie hervorheben zu wollen, dass der Tod fieisisehrunvorhersehbaresind

155 Sjehe Anhang@, Tabelle A8 Julius.
156 Sjehe Anhang@, Tabelle A§ Ina.

157 Sjehe Anhang@, Tabelle A§ Lara.
158 Sjehe Anhang@, Tabelle A§ Lara.
159 Sjehe Anhang, Tabelle A9 Justine.
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schlimmes Erlebnis firsiewar.dle m fr agt si e Gott nach dem A
dem Grund fir den Tod von Robins MuttBuch an dieser Aussage wird deutlich, dass
die Kinder Gott insgesamt als sehr méchtig ansehen und viele Schiler zudem die Vor-

stellung von einem aktiv in das Weltgbghen eingreifenden Gott haben.

4.3.3 Typisierung

Anhand delErkenntnissedie die zuvor durchgefiihrte Analyggervorgebracht hasoll

nun Uberprift werden, adichin Anlehnung arJLFAT verschiedene Typen von Gottes-
verstandnisseghristlicher Kinderheraubilden lassen Wie bereits im vorherigen Ab-

schnitt deutlich wurdeveisen die Briefeiele Gemeinsamkeiteaberauch deutliche Un-
terschieden Bezug auf die Gottesverstandnisse der Kiradg Wahrend einige Kinder

konkrete Erwartungen an Geithtenund ein sehr differenziertes Gottesverstandnis ha-

ben, sind andere davon Uberzeugt, dhsser gamnicht exidiert. Ebenso wie von einer
heterogenen Schilerschaft gesprochen wird, @sssauctvon einem heterogené&ot-
tesverstandnigesprochen werdeennochlassen sichw# Grundlageder Analyse ge-

wisse Tendenzen im GottesverstandmisennenDi e nachf ol gend beschr
peni sollen keine festgeschriebenen Kategor
zugeordnet werden kann, sondern sie sollen einem Versuch gleichkommen, die aus den
Briefen festgestellten Schwerpunkte der Gottestéednisse aufzuzeigeimd voneinan-

der abzugrenze\nhand der Briefe konnten drei verschiedene Typen hesauseitet
werden:AGottalsallméchtige Retter und BeschiitzgrAGott als WiinscheErfiilleriund
AGottalserfundene MarchenfigéirZum besseren Verstandmi@rden die Merkmale der
einzelnen Typen nachfolgekairz erlautertVon den untersuchten Briefen konnten die
meisten denerstenT y p  AaGalmichtige Re t t er u n dzuggedsetwrz, t z e r fi
den.Diesen kennzeichnet vatlem die \orstellung dass Gott den Menschen hilfidr

sie da ist und sie beschitKinder, die deses Gottesverstandriaben, verfligem der

Regelauch Uber einpositive Gottesbeziehun§ie empfinden fur Gott Dankbarkeit und
Ehrfurcht. DezweiteT y p  Al&MUnscheE r f ¢ Romne vofrangig bei einigen Kin-

dern der dritten Klasse festgestellt werdderkmale dieses Typsnd vor allem materi-

elle oder immateriellan Gott gerichtet®/iinscheDie Kinder seheiott hauptsachlich

als einenMagier und setzten ihnteilweise mit dem Weihnachtsmanoder Christkind

gleich Eine Gottesbeziehung in Form von einer emotionalen Verbindung zu Gust ist
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diesem Typweniger zu erkennen. Vielmehr scheint die Beziehung auf den konkreten
dlserfundén@o t t

M2 r ¢ h e wilrdegwr i f@éinem Fall sichtbar. Diesem Tiggt das Verstandnis zu-

Winscherund Erwartungemler Kinder zu basiereer| et z t e

grunde, dass Gott nicht existiert unchvi¥enschen erfunden wurdBementsprechend
finden sich bei diesem Typ keine Aussagen zur Schépfung, zum Verhaltnis von Gott zu
den Menschen oder zu den Geschehnissen auf deflkedeottesbeziehung ist entweder
sehr negativ konnotiert odgarnichtexistentAnhand der nachfolgehdargestellten Ta-

bellewerdennoch einmal die zentralen Kennzeichen der einzelnen Typen aufgezeigt:

Takelle 2: Eigene Darstellung defypen von Gottesverstandnissen
Bezeichnung Erwartungen Weltbild Gottesbezie-
hung
Typ A | Gottalsall- Gott hilft den Gottistder | i.d.R. posi-
machtige Ret- Menschen Schopfer der tive Gottes-
terundBe- wenn sie ihn Erde unaall- beziehung
schutzer darum bitten méachtig 1 empfinden
schreitet konk- lebtbei den Dankbarkeit
ret in das Welt- Verstorbe- und Ehr-
geschehen ei nen im Him- furcht
wacht Uber die mel 1 oft Verknip-
Menschen und kennt die fung person-
beschitzt sie. Gedanken licher Erleb-
kann zwischen aller Men- nisse Erfah-
den Toten und schen rungen mit
Lebenden ver- Gott
mitteln (Uber-
bringt Nach-
richten
Typ B | Gottals AVin- Kinder richten Gott wird 1 Beziehung
schekErfullerii hauptsachlich mit dem ist vorrangig
% ihre Wiinsche Weihnachts- von Erwar-
(sowohlmateri- mann oder tungen ge-
elleals auch Christkind pragt
immaterielle) gleichgesetz|  basierti.d.R.
an Gott ihm werden nicht auf
erwarten dass magische personlicha
erihre Win- Krafte zuge- Erlebnissa
scheerfullt schrieben
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Bezeichnung Erwartungen Weltbild Gottesbezie-

hung

1 kann aktivin| § fordernde

das Weltge- Haltung
schehen ein- Gott gegen-
greifen Uber

Typ C | Gottalserfun- | § keineErwar- 1 Gott existiert| § Abneigung

dene Marchen- tungenan Gott nicht oderGleich-
@ figur f wurde von gultigkeit
den Men-
schen erfun-
den

4.3.4 Abgleichder Erkenntnissemit dem Stufenmodellvon OSER/ GMUNDER

Wie bereits erlautertst es ein weiteres Zielieser Arbeitzu Gberpriien, inwiefern die
aus der Analyse gewonnengrkenntnissegum Gottesverstandnmsit demStufenmodell

des religiosen Urteilgon OserR' GMUNDER Ubereinstimmen

Durch die Analyse konnte herausgestellt werdiass viele Kinder Gott agehr méchti-

ges bzwallméchtiges Wesen sehedie sind beispielsweise der Ansicht, dass @ett
Schopfer der Erde isdier Uber Leben und Tod der Menschen entscheideGaddnken
lesenkann. Zudem haben viele Kinder die Vorstellung, dass iGett alleGeschehnisse

auf der Erd8escheid weiind schreiben ihm somit zallwissend zu seirEinige Kinder
schildernGott auchihre Probleme und bitteihn konkretum seine Hilfe Es konnte in

der Analyse nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ob sich die Kinder seelischen Beistand
von Gott winschen, oder ein konkretes Einschreiten in das Weltgeschehen. In beiden
Fallen ist jedoch eine deutliche Machtzuschreibung Gottes zu erkennen.

Diese Erkenntnissgeisen eine groRe Ubereinstimmung mit der ersten StegeModells

von OserR GMUNDER auf. Wie bereits zuvor erlautert, zeichnet sich diese erste Stufe
durch eine Orientierung an absoluter Heteronomie (Deus ex macialis@ginegrol3e
Fremdbestimmtheit durch Gattis DemnactkannGottin das Weltgeschehen gireifen
unduber sein Leben bestimmeviele Vorstellungen deKinder bieten somit eine Uber-
einstimmung mit den Kernaussagen der ersten Stufe des Mageltsdem Modell on

OserR' GMUNDER k a n n hier a Tiefehstruktur meligidserr Entuicklurig
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gesprochen werden, digei allen Menschemnabhangig von der Zugehorigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit zu einer Religiagleich ist(universell, transkulturell, diachron und
geschl echt s%%Duahhdie?Analyse dkonnigiedochauchsehr differierende
Vorstellungen deKinder festgestellt werdekVahrend einig&inder Gott beispielsweise
als Helfer ansehen und eine personliche Beziehung zu ihm tsdbemenhn andere
Kinder als reinedWiinscheErfiillerii zu sehen bzwgar nicht erst an seine Existenz
glaubenDieseVorstellungerunterscheiden sich nicht nur bei Kindern unterschiedlichen
Alters, sonderreum Teilauchsehr stark bei Kindern, die gleichalt sind und nach dem
Modell von OSeR GMUNDER eigentlich aufderselberStufe anzusiedeln sin®aruber
hinaus @hneln sich die Gatteerstandnisse von jungeren und alteren Kindern teilweise
Diese Erkenntnisssprechendafir, dass einBuordnungzu einer gwissen StufderHe-
terogenitat der kindlichen Denkweisen nicht gerecht wekden.

Insgesamt kann bestétigt werden, dass das Stufenmod€&dseshGMUNDER sehr wich-

tig fur die Untersuchung der kindlichen Denkweisen und fur die religionspadagogische
Forschung war. Jedoahuss beachtet werden, dass das Moeleige Schwachpunkte
hat undeinelineareZuordnungvor allem in ZeitereinerschwindendewhristlichenSo-

zialisationeine Homogenitat suggeriert, die nicle Realitatwiderspiegelt.

5 Fazit und Ausblick

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Gottesverstandnissé&vondschulkindern zu unter-
suchen Dabei galt edherauszustellen, wie die Kinder Gott in ihr Weltbild integrieren,
welche Erwartungen sie an ihn haben und welches Verstandnis die Kinder vom Verhaltnis
von Gottundden Menschen bzw. d&Yelt haben Zudem sdte untersucht werden, ob
verschiedene Typen von Gottesverstandnissen zu erkennemnsindwiefern das Stu-
fenmodell vonOserR' GMUNDER mit den Erkenntnissen dieser Arbeit Ubereinsten.
Aufgrundder Korrelationvurden dieGottesverstandsse nicht separasonderrgemein-

sam mit derGottesbeziehurepder KinderuntersuchtUm diesen Sachverhalt zu unter-
suchenwurden im Rahmen des Religionsunterrichts einer GrundsebulelenKinder

Briefe an Gott verfasst. Bei diesen Schiilern handelte edwait- bis Viertklassler aus

160 yIfat, 2017, S. 38
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einem wenig bigar nicht christlich sozialisiesh Umfeld Die Analyse erfolgte mithilfe
der vonKUucKkARTZ entwickelten inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse.

Im Rahmen dessékonnte festgestellt werdedassdie Gottewverstandnisse der Kinder
sehr vielfaltig sindWahrend einige Kindesehr konkrete Vorstellungen zur Schopfung
oder vom Handeln Gottes in der Welt haben, brachten andere Kinder ihre Zaueifel
Ausdruck stellten Gott Frageader leugneten seine Existehm Hinblick auf die unter-
schiedlichen Klassenstufen zeigte sich, dadsdie Unterschiedaichtzwangslaufigauf
das Alter zurtckfuhrelassenSowiesendie Gottesverstandnissamiger jingere Kinder
deutliche Parallelen zu denen ihrer alteren Mitschalér

Neben den Unterschiedéonnten durch die Analysaucheinige Gemeinsamkeiten in
den Gottesverstandnissatentifiziert werden wie z. B. die Vorstellung, dass Gott all-
machtig odeallwissend istAuf Grundlage diesdfrkenntnissevurdendreiverschiedene

Typen von Gottesverstandnissen herausgesfelG o alstallméachtige Retter und Be-

s ¢ h ¢ tAZGealstVinscheEr f ¢ luhdA Ghalsé r f undene MAndie-henf i

ser Stelle ist es wichtjdnervorzuheben, dass die verschiedenen Typen nicht dem Zweck
dienen die Kinder in Kategorien einzuteilerVielmehr sollein Uberblick tiber mogliche
Gottesverstandnisse der Kindgrboternwerden.

Durch einermAbgleich mit dem Stufenmodell des religiésen Urteils @sER GMUNDER
konntefestgestelliverden dass sicldie Vorstellungen vieler Kinder bei grober Betrach-
tungderersten Stufe des Modells zuordriassenJedochwvurdeauchdeutlich, dass das
Modell fir die Analysader Gottesverstandnisga oberflachlich ist und den heterogenen
Vorstellungen der Kinder nicht gerecht wird.

Die genutzteErhebungsmethoderméglichte aufschlussreiche Einblicke in @ettes-
verstandnissder Kinder Viele Schilehaben in ihren Briefegehr persénliche Aussagen
gemachtFur enige Kinderstelltedas Verfassen eines Briefs jeda@aifgrund der gefor-
derten Schreibkompetemne Herausforderunglar. Um diesem Problem zu entgehen
ware edir zukunftige Forschungematsamden Kinden freizustellen, ob sie einen Brief
verfassen oder ihre Gedanken lieber mundlich in Form eines Interviews mitteilen moch-
ten.Zudemkonnten einige Aussageder Kindernicht klar gedeutet werden. Hier bietet

es sich g, die Methode de®riefeschreibens duratin miundliches Gesprachterview

zu validieren

Durch dieAnalyseim Rahmen der vorliegenden Arbkdnnten bereits wichtige Erkennt-

nisse zu den Gottesverstandnisgewonnerwerden.Da essich hierbei jedoch um eine

gu
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komplexe Thematik handekpllten weitere Untersuchungemt gréReren Stichproben
durchgefuhrt werden. Um neue Erkenntnisse zu erlangen, zotleandarauf geachtet
werden, dass sowohl Kinder mit einem starken Bezug zum &iaalb auch Kinder, die

nur gering christlich sozialisiert sind, betrachtet werd@ind dies gewahrleistet, so ist

es sehr wahrscheinlich, dass die bereits vorhandenen Typen erganzt, modifiziert und deut-
licher voneinander abgegrenzt werden kdnnen

Geradein der heutigen Zeit, in der Religion fir viele Menschen in Deutschland an Be-
deutung verliert, ist es umso wichtiger dieterogenen/orstellungen der Kinderu
(er)kennen und ernst zu nehmamaden Religionsunterricldaran ausrichtenu kénnen.

Diese Abeit liefert dazu einen ersten Beitrag.
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9 Anhang

Anhang 1: Briefe der Kinder
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