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Zusammenfassung

Unterstiitzung zwischen Erwachsenen und ihren Eltern findet nicht nur in Zeiten der
Bedarfe, sondern auch wenn beide Generationen selbststindig und unabhéngig voneinander
sind, statt (Brandt, Deindl, Haberkern & Szydlik, 2008; Fingerman, Kim, Tennant, Birditt &
Zarit, 2016; Szydlik, 2000). In der Literatur wird eine Vielzahl an moglichen Einflussgrof3en
fiir den Austausch an Unterstlitzung diskutiert, jedoch sind Studien rar, die verschiedene
Einflussgrofen gemeinsam oder vergleichend betrachten. Um diesem Defizit wissenschaftlich
fundiert zu begegnen, wird unter der Frage ,,Warum unterstiitzen Erwachsene ihre Eltern?
insbesondere die Bedeutsamkeit der sozialen Normen und deren Effekte neben weiteren
Determinanten fokussiert. Daraus leiten sich drei Schwerpunkte ab: (1) Welche Bedeutsamkeit
kommt den sozialen Normen neben anderen Pridiktoren zur Vorhersage des Gebens
emotionaler Unterstiitzung zu? (2) Welche Bedeutsamkeit kommt den sozialen Normen neben
anderen Pridiktoren zur Vorhersage des Gebens instrumenteller Unterstiitzung zu? (3) Welche
Rolle kommt personlicher Verpflichtung im Zusammenspiel mit den sozialen Normen und der
erhaltenen Unterstlitzung durch die Eltern beim Geben von Unterstiitzung an ihre Eltern zu?
Daraus ergibt sich die Frage, ob die sozialen Normen, vermittelt iiber personliche
Verpflichtung, indirekt Einfluss auf das Geben von Unterstiitzung Erwachsener an ihre Eltern
nehmen.

Der wissenschaftliche Beitrag dieser Arbeit zum aktuellen Stand der Forschung bezieht sich
auf ein umfassenderes Verstindnis verschiedener Aspekte, welche das Geben von
Unterstiitzung durch Erwachsene an ihre Eltern beeinflussen. Der Fokus liegt hierbei
insbesondere auf den sozialen Normen. Daneben werden weitere psychologisch relevante
Einflussfaktoren wie die Beziehungsqualitit, erhaltene Unterstiitzung sowie Konflikte
beriicksichtigt. Zudem wird differenziert deren Bedeutsamkeit, mit Blick auf Unterschiede
zwischen Miittern und Vétern, herausgestellt. Dabei beruhen die folgend vorgestellten Studien,
welche der Beantwortung der iibergreifenden Fragestellungen dienen, auf der Theorie der
Intergenerationalen Solidaritit nach Bengtson und Kollegen (z. B. Bengtson, Giarrusso, Marby
& Silverstein, 2002; Bengtson & Roberts, 1991) und vertiefen beziehungsweise ergénzen diese
um einzelne Aspekte.

Zur Beantwortung der iibergreifenden Fragestellungen, mit ihren drei Schwerpunkten,
werden drei Studien genutzt, welche sich unterschiedlicher Stichproben und
Auswertungsmethoden bedienen.

Die erste Studie basiert auf Daten der Panel Analysis of Intimate Relationships and Family
Dynamics (pairfam, Nauck, Briiderl, Huinink & Walper, 2012) und beriicksichtigt mehrere
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Einflussgrofen auf emotionale Unterstiitzung in einem Modell. Fiir das Geben emotionaler
Unterstiitzung durch die Erwachsenen an die Eltern waren die sozialen Normen nicht
bedeutsam, jedoch die erhaltene emotionale Unterstiitzung durch die Eltern, Affektivitit und
Konflikte sowie Erwartungen an die Eltern.

In einer zweiten Studie wurde iiber zwei Messzeitpunkte hinweg der indirekte Einfluss der
sozialen Normen fokussiert. Dabei wurde zwischen dem Geben emotionaler und
instrumenteller Unterstlitzung unterschieden. Hier konnte gezeigt werden, dass den sozialen
Normen sowie der erhaltenen Unterstiitzung durch die Eltern, neben einem direkten, auch ein
indirekter Effekt zukommt. Dabei fungierte die personliche Verpflichtung sowohl fiir die
sozialen Normen als auch die erhaltene Unterstiitzung als Mediator.

Die dritte Studie verschiebt den Blickwinkel und beschiftigte sich mit der Frage, welche
Rolle soziale Normen bei der Planung moglicher zukiinftiger Pflege spielen. Dabei wurden
weitere EinflussgroBBen wie die Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung und erhaltene
Unterstlitzung durch die Eltern beriicksichtigt. Hier nahmen insbesondere die sozialen Normen

Einfluss auf die Pflegebereitschaft.
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1 Einleitung

Die Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern ist eine der lingsten Beziehungen im
Lebensverlauf und aufgrund steigender Lebenserwartung war diese Zeitspanne nie ldnger als
heute. So bestehen Eltern-Kind-Beziehungen teilweise tiber 50 Jahre und ldnger (Szydlik,
2016). Neben der ldngeren Lebenserwartung ist auch ein Riickgang der Geburtenzahlen zu
verzeichnen, einhergehend mit einer geringeren Zahl von Geschwistern und Verwandten. Somit
leben Erwachsene heute mit weniger Familienmitgliedern der gleichen Generation, dafiir
allgemein mit mehr Generationen (Bengtson, 2001; Szydlik, 2016).

Uber die gemeinsame Lebenszeit, welche Kinder und ihre Eltern miteinander verbringen,
gibt es einen Austausch an Unterstiitzung auf verschiedenen Ebenen. Sind in den Kinder- und
Jugendjahren materielle Versorgung, emotionale Zuwendung, Rat und praktische Hilfen durch
die Eltern zentral, zeigt sich im hoheren Lebensalter der Eltern oft ein umgekehrtes Muster,
insbesondere, wenn die Eltern zunehmend hilfsbediirftiger oder pflegebediirftig werden (Brandt
et al., 2008).

In der Bezichungsphase zwischen diesen beiden Lebensabschnitten, wenn beide
Generationen erwachsen und eigenstindig in ihrer Lebensfiihrung und nahezu unabhéngig von
Hilfen anderer sind, ist die Beziehung durch Verbundenheit, Gegenseitigkeit und Symmetrie
sowie regelméfBigen Kontakt gekennzeichnet (Baltes & Silverberg, 1994; Kagitcibasi, 2005;
Lye, 1996). Trotz der unabhéngigen Lebensfiihrung geht diese Phase der Beziehung mit einem
regen Austausch an Unterstiitzung einher, wobei dieser in einem geringeren Umfang stattfindet
als in anderen Lebensabschnitten. Dabei ist das Ausmal an emotionaler Unterstiitzung liber die
Lebensspanne hinweg am stabilsten (Cheng, Birditt, Zarit & Fingerman, 2013; Rossi & Rossi,
1991). Im Vergleich zum Kindes- und Jugendalter sowie im hohen Alter der Eltern besteht ein
geringerer Bedarf an wirtschaftlicher und instrumenteller Unterstlitzung aufgrund der
Selbststindigkeit beider Generationen. Zudem bestehen heute verschiedene Moglichkeiten
Unterstiitzung von anderer Stelle zu erhalten. Formale Dienstleistungen haben dennoch die
informelle Unterstiitzung nicht untergraben. So erfolgen regelméfig Hilfen im Haushalt oder
administrativer Art weiterhin durch Erwachsene oder ihre Eltern (Motel-Klingebiel, Tesch-
Romer & Kondratowitz, 2005). Allgemein hat diese Entwicklung eher zu einer Verschiebung
weg von weniger verpflichtenden hin zu mehr freiwilligen Familienbindungen und Hilfen
gefiihrt (Daatland & Lowenstein, 2005; Evandrou, Falkingham, Gomez-Leon & Vlachantoni,
2018; Fingerman et al., 2016; Motel-Klingebiel et al., 2005). Diese Austauschbeziehung stellt
also weiterhin eine wichtige Ressource dar und umfasst verschiedenste Bereiche von

praktischen Hilfen wie Einkaufen, Haushaltsfiihrung oder dem Umgang mit Technik, aber auch
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emotionale Unterstiitzung wie dem Erteilen von Ratschlidgen oder Spenden von Trost. Dabei
finden insbesondere emotionale und informationelle Hilfen regelméBig statt (Fingerman et al,
2016; Szydlik, 2000).

Im Allgemeinen geben Eltern auch im Erwachsenenalter den Kindern weiterhin mehr als sie
erhalten (Albertini, Kohli & Vogel, 2007; Baltes & Silverberg, 1994; Fingerman & Birditt,
2011). Dabei kommt es jedoch zu einer zunehmenden Ausgeglichenheit, wobei die grofite
Balance im Austausch hinsichtlich der emotionalen Unterstiitzung sowie Hilfen im Haushalt
besteht. Beziiglicher einzelner Aspekte dieser Unterstiitzung ist zu beobachten, dass die
Erwachsenen bereits mehr geben als ihre Eltern (Kohli & Kiinemund, 2001).

In der Forschung wird dieser Lebensphase relativ wenig Aufmerksamkeit zu teil. Kam es in
den 1990er und 2000er Jahren zu einem vermehrten Interesse an der Eltern-Kind-Beziehung
im Erwachsenenalter, ist dieses im letzten Jahrzehnt wieder deutlich abgeflacht
beziehungsweise der Fokus verschob sich. Es wurde vermehrt eingegangen auf
Zusammenhdnge mit dem Wohlbefinden und der psychischen Gesundheit der beteiligten
Generationen (z. B. Bangerter, Kim, Zarit, Birditt & Fingerman, 2015; Merz, Consedine,
Schulze & Schiingel, 2009) oder auf Familien mit besonderen Belastungen, beispielsweise
aufgrund psychischer Erkrankungen (z. B. Abraham & Stein, 2013; Raymond, Willis &
Sullivan-Bolyai, 2017). Allgemein besteht zwar ein gutes Abbild deskriptiver Aspekte,
insbesondere hinsichtlich struktureller Merkmale wie Wohnsituation oder Kontakthdufigkeit
(z. B. Rossi & Rossi, 1991; Isengard, 2018; Szydlik, 2000, 2016), jedoch bleiben Fragen zu
intergenerationalen Beziehungen im Allgemeinen und auch mit gezieltem Blick auf den

Austausch an Unterstiitzung unbeantwortet.

Diese Dissertation hat es sich zur Aufgabe gemacht insbesondere die Bedeutsamkeit sozialer
Normen fiir das Geben von Unterstiitzung durch Erwachsene an ihre Eltern zu beleuchten.
Dabei stehen die erwachsenen Kinder im Fokus. Die zentrale Frage ist: Welche Rolle kommt
den sozialen Normen fiir das Geben von Unterstlitzung Erwachsener an ihre Eltern zu? In der
Literatur werden neben den sozialen Normen weitere Determinanten diskutiert, welche Einfluss
auf das Geben nehmen konnen. Entsprechend werden hier neben den sozialen Normen weitere
Pradiktoren, welche aus psychologischer Perspektive relevant erscheinen, fokussiert. Dabei
wird in der Literatur wiederholt das Zusammenspiel der verschiedenen Pridiktoren betont.
Jedoch sind Studien rar, welche verschiedene Determinanten fiir das Geben von Unterstiitzung
gemeinsam oder vergleichend in ihrer Bedeutsamkeit berticksichtigen.

Die vorliegende Arbeit nutzt zur Beantwortung der oben genannten Forschungsfrage das

Modell der Intergenerationalen Solidaritit nach Bengtson und Kollegen (z. B. Roberts,
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Richards & Bengtson, 1991; Bengtson et al., 2002) als Rahmung und theoretische Basis. Dabei
werden zuniichst Uberlegungen vorgenommen, um die Forschungsfrage theoriebasiert und mit
empirischen Befunden zu bearbeiten. Das Modell der Intergenerationalen Solidaritit greift an
einigen Stellen zu kurz, sodass zusitzliche Konzepte, wie das modifizierte Modell der
Intergeneralen Solidaritit nach Szydlik (2000) sowie austauschtheoretische Uberlegungen (z.
B. Hollstein & Bria, 1998), integriert werden. Zudem werden, mit Hilfe der im Rahmen dieser
Dissertation durchgefiihrten theoretischen Uberlegungen und Studien, Erginzungen
vorgeschlagen. Im Zuge dessen wird zundchst das Konstrukt der Unterstlitzung genauer
vorgestellt. Folgend werden Determinanten des Gebens von Unterstiitzung, angelehnt an das

Modell nach Bengtson und Kollegen (z. B. 1991, 2002), ausformuliert und vertieft.
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2 Unterstiitzung

Der Begriff der sozialen Unterstiitzung wird gemeinsam mit dem sozialen Netzwerk unter
dem Konstrukt der sozialen Integration subsumiert. Unter sozialer Integration wird die Existenz
und Quantitét sozialer Beziehungen einer Person beziehungsweise die Einbindung einer Person
in verschiedene soziale Beziehungen verstanden (House & Kahn, 1985; Laireiter, 1993). Das
soziale Netzwerk wird dabei als ein komplexes System definiert. Dieses setzt sich aus
unterschiedlichen Formen sozialer Beziehungen einer Person und deren sozialer Kontakte
zusammen und umfasst somit auch die Erwachsenen-Eltern-Beziehung (Baumann, 1987 nach
Laireiter, 1993; House & Kahn, 1985). Die soziale Unterstiitzung stellt hingegen eine Funktion
der einzelnen Beziehungen dar (House, 1987; House & Kahn, 1985). Dabei bezieht sich soziale
Unterstlitzung auf die Befriedigung sozialer Bediirfnisse nach Sicherheit, Zuneigung,
Zugehorigkeit, Bindung, Verstindnis, Aussprache und Problemlésung durch soziale
Beziehungen (Veiel & Thle, 1993).

Soziale Unterstiitzung wird im Allgemeinen ,,als Ausmall an Unterstiitzung, das einem
Individuum zur Verfligung gestellt wird — besonders in Zeiten, in denen man Unterstiitzung
bendtigt™ (Pfingstmann & Baumann, 1987, S. 77), definiert und gilt neben anderen sozialen
Beziehungen auch fiir die Erwachsenen-Eltern-Beziehung (Pfingstmann & Baumann, 1987).
Dabei funktioniert Unterstiitzung nicht einseitig, da sowohl eine Empfanger- als auch eine
Geberseite existiert (Laireiter, 1993). Allgemein besteht in der Literatur kein gemeinsamer
Konsens wie Unterstiitzung zu konzeptualisieren und operationalisieren ist, entsprechend
variiert die Erfassung der sozialen Unterstlitzung in verschiedenen Studien, was diese nur
bedingt vergleichbar macht.

Hierauf basierend setzt sich in der vorliegenden Arbeit soziale Unterstiitzung aus drei
miteinander verbundenen Ebenen zusammen (Laireiter, 1993; Pfingstmann & Baumann, 1987).

Die erste Ebene bezieht sich auf die Art oder die Inhalte der Unterstiitzung. In mehreren
Studien konnte gezeigt werden, dass sich die soziale Unterstiitzung in zwei bedeutsame
Modalitdten zusammenfassen ldsst: die emotionale und die instrumentelle Unterstiitzung
(Laireiter, 1993). So wird die emotionale Unterstiitzung in Form von Bindung, Gesprichen,
Spenden von Trost, Zuhoren bei personlichen Problemen sowie gemeinsame Problemlosung
oder in den Arm nehmen, formuliert. Von dieser wird die instrumentelle Unterstiitzung
abgegrenzt, welche informationelle, praktische und materielle Hilfen umfasst. Darunter zédhlen
beispielsweise das Erklaren technischer Modalititen, das Durchfiihren von Gartenarbeiten oder
Haushaltshilfen oder das Ausleihen von Gegenstinden (Kalmijn, 2014; Swartz, 2009). Neben

der emotionalen und instrumentellen Unterstiitzung findet finanzielle Unterstiitzung in
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intergenerationalen Beziehungen statt. Diese umfasst regelméfige finanzielle Zuwendungen in
Form von Geld, Geldgeschenke oder auch Geldwerte wie Koresidenz, in dem die
Elterngeneration kostenfrei oder kostengiinstig Wohnraum zur Verfiigung stellt (Isengard,
2018). Emotionale und instrumentelle Unterstiitzung sind die beiden Unterstiitzungsformen,
welche zwischen Erwachsenen und ihren Eltern am hiufigsten ausgetauscht werden (Swartz,
2009), wobei insbesondere die emotionale Unterstiitzung iiber die gesamte Lebenspanne von
hoher Bedeutsamkeit ist (Cheng et al., 2013; Fingerman, Miller, Birditt & Zarit, 2009;
Fingerman et al., 2015). Der Austausch instrumenteller Unterstiitzung ist dabei mehr an das
Vorhandensein von Ressourcen gebunden als emotionale Unterstiitzung (Swartz, 2009). Beide
Unterstiitzungsformen  gemeinsam  konnen  wiederum  zur  Alltagsunterstiitzung
zusammengefasst werden (Laireiter, 1993; Pfingstmann & Baumann, 1987).

Die Alltagsunterstiitzung bildet zusammen mit Dbelastungs- beziehungsweise
krisenbezogener Unterstiitzung die zweite Ebene, welche den Anlass der Unterstiitzung
differenziert. Die Unterstiitzung im Alltag beinhaltet allgemeine Formen der Hilfe im téglichen
Leben. Die krisenbezogene Unterstiitzung bezieht sich hingegen auf die Bewiltigung aktueller
Probleme, wie Krankheiten oder Hilfe bei unerwarteten Ereignissen (Pfingstmann & Baumann,
1987).

Die dritte Ebene unterscheidet zwischen tatsdchlich erhaltener beziehungsweise gegebener
und wahrgenommener Unterstiitzung. Die erhaltene oder gegebene Unterstiitzung beinhaltet
den realen Austausch verschiedener Unterstiitzungsformen und beriicksichtigt sowohl die
Geber- als auch die Empfangerperspektive. Es kann zwischen einem objektiven Mal3 und
subjektiven Angaben durch die Beteiligten unterschieden werden. Dabei konnen personliche
Einschiatzungen der Beteiligten mdglicherweise Verzerrungen unterliegen (Pfingstmann &
Baumann, 1987). Die wahrgenommene Unterstiitzung stellt die generalisierte Uberzeugung,
unterstiitzt zu werden, in den Mittelpunkt und spiegelt das subjektive Erleben von
Hilfeleistungen wider. Dabei wird sich auf eine Perspektive fokussiert, also die Geber- oder die
Empfangerseite (Laireiter, 1993; Pfingstmann & Baumann, 1987). Allgemein scheint die
subjektive Bewertung der jeweiligen Unterstiitzung von Bedeutung zu sein (House & Kahn,
1985), denn Hilfeleistungen, welche unterstiitzend wirken sollen, miissen beim Empfinger

nicht unbedingt auch als solche wahrgenommen werden (House, 1987).

Die vorliegende Dissertation legt den inhaltlichen Fokus auf emotionale und instrumentelle
Unterstiitzung im Alltag. Finanzielle Unterstiitzung wird im Weiteren nicht beriicksichtigt, da

allgemein nur wenige Familien finanzielle Mittel austauschen (z. B. Isengard, 2018; Motel &
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Szydlik, 1999; Szydlik, 2000). Des Weiteren wird primir die subjektive Einschitzung der

erwachsenen Kinder, also die Geberperspektive, fokussiert.
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3 Unterstiitzung aus dem Blickwinkel der Intergenerationalen Solidaritit

Eines der bedeutendsten und einflussreichsten Modelle zur Beschreibung von
Familienbeziehungen zwischen Generationen ist das Modell der Intergenerationalen Solidaritét
in Familienbeziechungen von Bengtson und Kollegen (z. B. Bengtson & Roberts, 1991;
Bengtson et al., 2002; Roberts, et al., 1991). Dabei wird Intergenerationale Solidaritét als ein
mehrdimensionales Konstrukt verstanden, welches die Kohédsion und das Miteinander in
familialen Beziehungen widerspiegelt. Bengtson und Kollegen betonen zudem die
Interdependenz in intergenerationalen Beziehungen, indem sie den dyadischen Charakter und
die Wichtigkeit der Eltern- als auch der Kinderperspektive herausstellen (Steinbach, 2010).

Die ersten theoretischen Uberlegungen von Bengtson und Kollegen kamen in den 1970er
Jahren auf und wurden iiber die Jahrzehnte hinweg mittels theoretischer Diskurse und
empirischer Studien erweitert und {iberarbeitet. Die Autoren postulierten ein Modell mit
verschiedenen  Dimensionen  der  Intergenerationalen  Solidaritit, = welche das
Zusammengehorigkeitsgefiihl und die Verbundenheit zwischen Familienmitgliedern und deren
solidarisches Handeln sowie Interaktionen beschreibt. Dabei wird wiederholt betont, dass die
verschiedenen Dimensionen nicht unabhéngig voneinander sind, sondern sich gegenseitig
beeinflussen (Bengtson & Roberts, 1991).

Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere die normative, funktionale und affektive
Solidaritdt sowie Konflikte relevant. Im Folgenden werden daher die sechs Dimensionen der
Intergenerationalen Solidaritdt einleitend vorgestellt. Die fiir die Fragestellung relevanten

Dimensionen werden spéter nochmals vertieft.

(1) Funktionale Solidaritdit: Die funktionale Solidaritdit umfasst Haufigkeit, Ressourcen,
verschiedene Formen und die Gegenseitigkeit des Unterstiitzungsaustausches. Dabei
wird sowohl der objektive Austausch von Unterstiitzung als auch die subjektive
Wahrnehmung dieses Austauschs berilicksichtigt (Bengtson & Roberts, 1991).
Allgemein findet ein regelmiBiger Austausch an Unterstiitzung in intergenerationalen
Beziehungen statt, wobei am hdufigsten emotionale Unterstiitzung zwischen den
Generationen ausgetauscht wird (Cheng et al., 2013; Fingerman et al., 2009; Fingerman

et al., 2015).

(2) Affektive Solidaritdt: Unter dieser Dimension werden die Qualitit der Erwachsenen-
Eltern-Beziehung sowie der subjektiv wahrgenommene Austausch positiver Emotionen

zusammengefasst. Dabei wird von einem Kontinuum ausgegangen, welches die Giite
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der Beziehung beschreibt und Verbundenheit, Intimitdt und Vertrauen subsumiert
(Bengtson & Roberts, 1991). In der vorliegenden Dissertation wird der Aspekt der
Qualitédt der Eltern-Kind-Beziehung beriicksichtigt und folgend unter dem Begriff der
Beziehungsqualitit zusammengefasst. Allgemein ist die Beziehung zwischen
Erwachsenen und ihren Eltern von einer grof3en emotionalen Néhe geprégt (z. B. Lye,
1996; Rossi & Rossi, 1990; Schwarz, Trommsdorff, Albert & Mayer, 2005), auch dann,

wenn sie nicht mehr gemeinsam in einem Haushalt leben (Bengtson, 2001).

(3) Normative Solidaritdt: Die Befiirwortung zu familialen Rollen sowie filialen
Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten bildet die Dimension der normativen
Solidaritdt ab. Nach Roberts, Richards und Bengtson (1991, S. 18) ist normative
Solidaritit ,,the perception and enactment of norms of family solidarity” und umfasst
das Ausmal, in dem eine Person die Erwartungen an das Familienleben teilt. Enthalten
sind beispielsweise Vorstellungen liber die Verantwortlichkeit zu pflegen oder ein
anderes Familienmitglied zu unterstiitzen. Dabei kann die normative Solidaritdt {iber
zwei Stridnge erfasst werden. Dies ist einerseits die Wertigkeit der Familie sowie
intergenerationaler Rollen und andererseits das Ausmall der Beflirwortung filialer
Verpflichtungen (Bengtson & Roberts, 1991). Fiir die vorliegende Arbeit ist
insbesondere die Befiirwortung allgemeiner filialer Verpflichtungen, welche
Familienmitglieder gegeniiber ihren Angehorigen erfiillen sollten, relevant (Stein,
1992). Da diese Arbeit sich auf Unterstiitzung bezieht, wird im Weiteren unter dem
Begriff der sozialen Normen die in der Gesellschaft allgemeingiiltige Erwartungen
beziiglich des Austausches von Unterstiitzung zwischen Erwachsenen und ihren Eltern

verstanden (Katz et al., 2003; Roberts et al., 1991).

(4) Konsensuelle Solidaritit: Diese Dimension der Solidaritit umfasst sowohl
wahrgenommene als auch tatsichliche Ubereinstimmung in Werten, Einstellungen und
Uberzeugungen zwischen den Familienmitgliedern (Bengtson & Roberts, 1991).
Allgemein wurde gezeigt, dass sich Erwachsene und Eltern in ihren Werten dhnlich sind

(Barni, Alfieri, Marta & Rosnati, 2013).

(5) Assoziative Solidaritdt. Die assoziative Solidaritit beschreibt Hiufigkeit und Formen
von Kontakten sowie gemeinsam verbrachter Zeiten der Familienmitglieder (Bengtson

& Roberts, 1991). So finden allgemein regelméfBige Kontakte zwischen Erwachsenen

10



Intergenerationale Transfers - Zur Bedeutung sozialer Normen

und ihren Eltern statt, auch wenn die Erwachsenen und ihre Eltern nicht mehr
gemeinsam in einem Haushalt leben (Lye, 1996). Der Kontakt besteht dabei iiber
verschiedene Formen, zum Beispiel iiber Telefon oder personliche Treffen (Isengard,

2018).

(6) Strukturelle Solidaritdt: Diese Dimension der Solidaritdt beschreibt allgemeine
Opportunititen fiir intergenerationale Solidaritét. Darunter werden
Rahmenbedingungen wie die Anzahl der Familienmitglieder oder deren
Gesundheitszustand sowie die Wohnentfernung zwischen diesen verstanden (Bengtson

& Roberts, 1991).

In weiteren Uberlegungen wurde die Dimension der Affektivitit des Modells wiederholt
kritisiert. Die starke Betonung positiver Aspekte der Generationenbeziehung wurde als nicht
realitdtsabbildend gesehen und Liischer und Pillemer (1998) prigten im Zuge dessen den
Begriff der Ambivalenz in Generationenbeziehungen. Dabei hoben sie hervor, dass positive
und negative Gefiihle innerhalb einer Beziehung nicht als ein Kontinuum zu verstehen sind,
sondern vielmehr gemeinsam aufkommen kénnen. Dies bedeutet, dass es auch bei einem hohen
AusmaB an Nihe und Verbundenheit zu Konflikten kommen kann. Bengtson et al. (2002)
erweiterten folgend das Modell zum Solidaritits-Konflikt-Modell und betonten, dass Konflikte
als eine eigenstindige Dimension in intergenerationalen Familienbeziehungen gesehen werden.
Die meisten nachfolgenden Arbeiten bezogen sich auf das Modell der Intergenerationalen
Solidaritdt im klassischen Sinne, erwihnten jedoch die Uberlegungen der Ambivalenz (z. B.
Lowenstein, 2007; Silverstein, Conroy & Gans, 2012). In dieser Arbeit werden Konflikte als
ein eigenstindiger Aspekt aufgefiihrt, um zu verdeutlichen, dass diese losgelost von der
affektiven Solidaritit verstanden werden. Im Folgenden wird auch dieser Aspekt einleitend

vorgestellt und spiter als eine Einflussgro3e auf das Geben von Unterstiitzung vertieft.

(7) Konflikte: Konflikte subsumieren Spannungen, Meinungsverschieden und
Auseinandersetzungen zwischen Erwachsenen und ihren Eltern sowie deren Umgang
damit. Dabei werden Konflikte als ein normaler Aspekt in Familienbeziehungen
gesehen (Fingerman & Birditt, 2011; Parrott & Bengtson, 1999), welche trotz guter
Beziehungsqualitit zwischen den Generationen auftreten (Birditt, Miller, Fingerman &
Lefkowitz, 2009; Bengtson et al., 2002; Liischer & Pillemar, 1998; Szydlik, 2000),

wobei offene Konflikte nur selten berichtet wurden (Fingerman, 2003). Haufige Inhalte
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der Konflikt zwischen Erwachsenen und ihren Eltern sind Kommunikation und
Interaktion, Lebensstil, Kindererziechung oder politische sowie religiose Themen

(Clarke, Preston, Raksin & Bengtson, 1999).

Das Modell der Intergenerationalen Solidaritdt mit seinen unterschiedlichen Dimensionen
stellt heraus, dass Familienbeziehungen komplex und facettenreich sind. Dabei sind Bengtson
und Kollegen (z. B. 1991, 2002) in ihren Ausfiihrungen recht knapp und vage. Somit bleibt an
einigen Stellen unklar, welche Aspekte zu den jeweiligen Solidaritdtsformen zéhlen oder wie
diese voneinander abzugrenzen sind. Beziiglich der sozialen Normen ist beispielsweise nicht
eindeutig, welche Aspekte subsumiert werden konnen. Bengtson und Kollegen (z. B. 1991,
2002) beziehen sich speziell auf Normen, welche in Familien zum Tragen kommen. Dabei
bleibt unklar, ob sich diese auf allgemeine Vorstellungen {iber das Familienleben in der
Gesellschaft oder speziell auf die eigene Familie beziehen. Haufig werden unter der normativen
Solidaritdt Erwartungen der Gesellschaft subsumiert (z. B. Roberts et al., 1991; Rossi & Rossi,
1990). Des Weiteren bleibt offen, inwieweit die Reziprozititsnorm auch in dieser
Solidaritdtsdimension verankert werden kann. Die Reziprozitdtsnorm stellt einen bedeutsamen
Aspekt des intergenerationalen Austausches dar, indem sie die allgemeine Erwartung zur
Gegengabe bei empfangener Unterstiitzung formt. In diesem Sinne kommt sie auch in
Familienbeziehungen zum Tragen (Hollstein & Bria, 1998).

Im Allgemeinen beschreibt das Modell unterschiedliche Aspekte intergenerationaler
Beziehungen und erlaubt Uberlegungen, wie die Dimensionen zusammenhiingen oder sich
gegenseitig beeinflussen. Zur Beschreibung der gegenseitigen Einflussnahme konnen die sechs
urspriinglichen Dimensionen in zwei allgemeine Bereiche, die latente Solidaritdt und die
manifeste Solidaritdt, unterschieden werden (Silverstein & Bengtson, 1997). Die latente
Solidaritdt umfasst Faktoren, welche manifeste Solidaritdt entstehen lassen kann und ist
gekennzeichnet durch kognitiv-emotionale Aspekte wie emotionale Nidhe oder soziale Normen.
Die manifeste Solidaritit représentiert funktionale Aspekte des Familienlebens, wie den
Austausch von emotionaler, instrumenteller und finanzieller Unterstiitzung. Die Dimensionen
der latenten Solidaritit haben die Féhigkeit, die manifesten Formen der Solidaritit zu
beeinflussen, jedoch miissen die genauen Verbindungsmechanismen zwischen den beiden
Gruppen sowie den einzelnen Dimensionen noch untersucht werden (Silverstein, Gans & Yang,
2006).

Neben diesen weiterfilhrenden Uberlegungen aus der Arbeitsgruppe um Bengtson haben

auch weitere Autoren das Modell aufgegriffen und bearbeitet. Besonders hervorzuheben ist
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hierbei das Modell der Intergenerationalen Solidaritit nach Szydlik (2000) aufgrund seiner

umfangreichen Uberlegungen.

3.1 Modell der Intergenerationalen Solidaritit nach Szydlik

Szydliks Modell zur Intergenerationalen Solidaritdt beruht auf den Arbeiten von Bengtson
und Kollegen (z. B. 1991, 2002), weist jedoch an verschiedensten Punkten grundlegende
Verdnderungen auf. So wird das Bezugssystem explizit benannt. Solidaritdt kann auf den
Ebenen, des Individuums, der Familie und der Gesellschaft beschrieben werden. Dabei wird
zwischen Dimensionen der Solidaritdt und Faktoren, welche auf die Solidaritdt Einfluss
nehmen, unterschieden und deren wechselseitige Einflussnahme betont.

Die drei Kerndimensionen der Solidaritdt sind die affektive, funktionale und assoziative
Solidaritit. Die nach Bengtson auch zur Solidaritdt zdhlenden Dimensionen der strukturellen,
konsensuellen und normativen Solidaritdt werden von Szydlik nicht als Bestandteil der
Solidaritit verstanden, sondern als Faktoren, welche Einfluss auf die Solidaritdt nehmen. Diese
werden wiederum in vier Faktoren unterteilt. Dazu zéhlen erstens die Opportunitdtsfaktoren,
welche Moglichkeiten umfassen, innerhalb einer Familie Unterstiitzung zu leisten und sich
somit auf Ressourcen und strukturelle Aspekte, wie Wohndistanz oder zeitliche Ressourcen,
fokussieren. Daneben spiegeln Bediirfnisstrukturen wider, inwieweit iiberhaupt ein Bediirfnis
nach intergenerationaler Solidaritdt besteht. Dies kann verschiedene Bereiche tangieren, wie
der Bedarf nach emotionaler oder finanzieller Unterstiitzung sowie auch das Bediirfnis einer
speziellen Norm zu entsprechen. Opportunititsfaktoren und Bediirfnisfaktoren konnen sich
wechselseitig beeinflussen. Der dritte Faktor beinhaltet familiale Strukturen und subsumiert
Aspekte der Familiengeschichte beziehungsweise der Sozialisation in der Familie. Hierzu
zihlen einerseits biografische Ubergiinge oder auch nicht-normative Ereignisse, wie eine
Scheidung der Eltern, Rollenvorstellungen und das Ausleben dieser. Auf der anderen Seite
werden strukturelle Faktoren, wie die Anzahl von Kindern oder Geschwistern, beriicksichtigt.
Auch familiale Strukturen konnen in Wechselwirkung mit Bediirfnisfaktoren stehen. Kulturell-
kontextuelle Faktoren stellen den vierten Faktor dar und umfassen gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, mit denen eine Familie konfrontiert ist. Dazu gehdren sowohl Normen

und Regeln der Gesellschaft als auch das Sozialsystem an sich (Szydlik, 2000).

Der intergenerationalen Unterstiitzung kommt in dem von Bengtson und Kollegen (z. B.
1991) sowie dem nach Szydlik (2000) entwickelten Modell der intergenerationellen Solidaritit

eine zentrale Rolle zu. Die Dimension der funktionalen Solidaritdt schlief3t den Austausch von
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Unterstiitzung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern sowie dessen Gegenseitigkeit ein. Es
wird davon ausgegangen, dass der Austausch von Unterstiitzung durch andere Dimensionen
beeinflusst wird und wiederum auf diese Einfluss nimmt (z. B. Bengtson & Roberts, 1991).
Allgemein betonen Silverstein und Bengtson (1997) die Wichtigkeit mehrere Dimensionen
gleichzeitig zu betrachten, um eine angemessene Beschreibung intergenerationaler
Beziehungen zu gewéhrleisten.

Die vorliegende Arbeit fokussiert das Geben von Unterstiitzung der Erwachsenen an ihre
Eltern. Deshalb konzentrieren sich die folgenden Ausfithrungen primir auf die Facetten der
Solidaritdt, welche fiir die Beantwortung der Fragstellung relevant sind. Dazu werden zunéchst
die einzelnen Dimensionen der affektiven, funktionalen und normativen Solidaritdt sowie
Konflikte genauer vorgestellt. Folgend wird deren Zusammenwirken und gemeinsame

Bedeutsamkeit vertieft.

3.2 Determinanten intergenerationaler Unterstiitzung

Mit einem Blick auf den Austausch von Unterstiitzung zwischen den Generationen bietet
das Modell der Intergenerationalen Solidaritdit Einflussfaktoren aus verschiedensten
Richtungen an. Stellten Bengtson und Roberts (1991) die assoziative Solidaritit in den
Mittelpunkt der Vorhersage, so konstruierten Rossi und Rossi (1990) den Austausch von
Unterstiitzungsleistungen als abhdngige Variable. Auch Szydlik (2000) versteht
intergenerationale Solidaritdt als multidimensionales Konstrukt, wobei er die funktionale
Solidaritdt gemeinsam mit den Dimensionen der affektiven und assoziativen Solidaritét als
abhédngige Variablen formuliert.

Verschiedene empirische Untersuchungen, welche unterschiedliche Aspekte dieser
Austauschbeziehung fokussierten, legten ihr Hauptaugenmerk auf Situationen, in denen Eltern
Hilfe oder Pflege aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen bendtigten (z. B. Brandt &
Szydlik, 2008; Klein Ikkink, Tilburg & Knipscheer, 1999; Silverstein, Parrott & Bengtson,
1995; Silverstein et al., 2006; Whitbeck, Hyot & Huck, 1994). In vielen der bisher vorliegenden
Untersuchungen standen die Fragen nach den Méglichkeiten, vorhandenen Ressourcen und den
Rahmenbedingungen von Unterstiitzung im Zentrum. So spielen insbesondere Bedarfe der
Elterngeneration eine Rolle, d. h. mit abnehmender Gesundheit wird mehr Unterstiitzung durch
die erwachsenen Kinder geleistet. Aber auch eine steigende Wohnentfernung nimmt Einfluss
auf den Austausch. So ging eine groflere Wohnentfernung mit einer Abnahme an
instrumentellen Hilfeleistungen einher (Brandt & Deindl, 2013). Allgemein ldsst raumliche

Néhe andere Formen von Unterstiitzung zu als gréfere Entfernungen, jedoch wohnen die
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meisten Erwachsenen in der Nihe ihrer Eltern (Fokkema, Bekke & Dykstra, 2008; Isengard,
2018; Szydlik, 2016).

In Bezug auf die Lebensphase, in der beide Generationen einer selbststindigen
Lebensfiihrung nachgehen, sind Aspekte der Moglichkeiten, Ressourcen oder
Rahmenbedingungen jedoch weniger zentral. Die vorliegende Arbeit betrachtet daher das
Geben von Unterstiitzung losgelost von Opportunitétsstrukturen und fokussiert sich auf
psychologisch verstandene Faktoren.

Mit Blick auf die Forschungsfrage ,,Warum unterstiitzen Erwachsene ihre Eltern?* wird der
Schwerpunkt auf die sozialen Normen gelegt, welche nach Bengtson in der Dimension der
normativen Solidaritdt subsumiert werden konnen. Dazu werden zunéchst die Dimensionen der
affektiven Solidaritit, Konflikte, funktionalen sowie der normativen Solidaritdt vorgestellt. Im
Zuge dessen werden Assoziationen mit dem Geben von Unterstiitzung Erwachsener an ihre
Eltern, basierend auf den theoretischen Annahmen des Intergenerationalen Solidaritdtsmodells,
genauer beleuchtet und mit bisherigen empirischen Befunden unterlegt. Zudem erfolgt eine
gezielte Differenzierung hinsichtlich der Geschlechterkonstellationen der beiden Generationen.
AnschlieBend wird die Bedeutsamkeit der sozialen Normen fiir das Geben von Unterstlitzung
neben der Beziehungsqualitit, Konflikten sowie bereits erhaltenen Hilfen durch die Eltern

herausgestellt.

3.2.1 Affektive Solidaritit - Beziehungsqualitt

Neben Liischer und Pillemer (1998) betonen auch Arbeiten der Gruppe um Bengtson, dass
die affektive Solidaritit nicht eindimensional, sondern eher als ein Kontinuum zu sehen ist,
welches verschiedene Facetten wie Integration und Isolation sowie Intimitdt und Distanz
umfasst und somit positive wie auch negative Emotionen zeitgleich erlebbar macht (Bengtson
et al., 2002; Rossi & Rossi, 1991).

Das Modell der Intergenerationalen Solidaritdt geht davon aus, dass es ein Zusammenspiel
zwischen der affektiven und der funktionalen Solidaritdt gibt. In diesem Sinne sollte eine
positive Beziehungsqualitdt mit einem hoheren Ausmal} an Unterstiitzung einhergehen. Zudem
sollte die Gegenseitigkeit im Unterstlitzungsaustausch Einfluss auf die Beziehungsqualitdt
nehmen (Roberts et al., 1991). Verschiedenste empirische Studien haben diese theoretischen
Zusammenhdnge untersucht. So ist die Beziehungsqualitit zentral fiir das Gefiihl von
Gemeinschaft, das Leisten von Hilfen und emotionale Unterstiitzung. Dabei geht eine hohe
Beziehungsqualitit mit einem hoheren Ausmal} an Unterstiitzungsleistungen durch Erwachsene

an ihre Eltern einher (Cheng et al., 2013; Parrott & Bengtson, 1999; Rossi & Rossi, 1991; Stein
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et al., 1998). Mit Blick auf die Geschlechter zeigte sich dieser Effekt wiederholt in Mutter-
Tochter-Dyaden (Rossi & Rossi, 1991; Silverstein et al., 1995; Stuitbergen, Delden & Dykstra,
2008). Hinsichtlich der Vater-Tochter-Dyaden zeigte sich bisher kein einheitliches Bild, sodass
Studien zwischen der Beziehungsqualitit und Unterstiitzung entweder einen positiven
Zusammenhang (Rossi & Rossi, 1991) oder keinen Zusammenhang aufwiesen (Schwarz et al.,
2005). Auch in den Dyaden mit S6hnen liegen unterschiedliche Befunde vor, welche eine
positive Beziehung (Rossi & Rossi, 1991) oder keinen Zusammenhang (Silverstein et al., 1995)
zeigten.

Allgemein ist eine Vereinheitlichung der Ergebnisse zu Studien des Zusammenwirkens von
Beziehungsqualitdit und Unterstlitzungsleistungen schwierig, da in den verschiedenen
Untersuchungen oft unterschiedlich differenziert und operationalisiert wurde. Teilweise wurde
keine separate Auswertung fiir das Geschlecht der Erwachsenen oder der Eltern vorgenommen
oder nicht zwischen den verschiedenen Formen der Unterstiitzungsleistungen getrennt.

Dabei erscheint eine Differenzierung wichtig. Erfassten Rossi und Rossi (1990)
verschiedene Formen von Unterstiitzung gemeinsam, fanden sie in allen vier
Geschlechterkonstellationen der Dyaden bedeutsame Zusammenhinge zwischen der
emotionalen Ndhe und dem Umfang an Unterstiitzung. Bei genauerer Differenzierung nach der
Unterstiitzungsform ging ein hoheres Ausmall an Affektivitét drei Jahre spéter auch mit einem
hoheren Ausmal3 emotionaler Unterstiitzung einher. Dieser Zusammenhang zeigte sich jedoch
nicht instrumentelle Hilfen betreffend (Parrot & Bengtson, 1999). Im Gegensatz dazu war eine
geringere Beziehungsqualitdt mit weniger instrumenteller Unterstiitzung verbunden
(Kiinemund & Motel, 2000). Zudem ging die Beziehungsqualitét positiv mit Unterstiitzung in
Form von praktischen Hilfen zwischen Erwachsenen und Eltern einher (Eggebeen, 2005).
Daneben wurde auch gezeigt, dass gegenseitige Unterstiitzung und auch die Balance in diesem
Austausch positiven Einfluss auf die Beziehungsqualitdt nehmen (Bengtson & Roberts, 1991;
Bengtson et al., 2002; Roberts et al., 1991).

Generell kann angemerkt werden, dass gegenwirtige Generationenbeziehungen natiirlich
auch auf Erinnerungen und retrospektiven Darstellungen fritherer familialer Erfahrungen,
verbunden mit normativer Verpflichtung zur Zuneigung zu den Eltern, beruhen (Rossi & Rossi,
1990). So nehmen auch Erinnerungen an die frithere Beziehungsqualitit Einfluss auf den
Austausch an Unterstiitzungsleitungen im Erwachsenenalter (Whitbeck et al., 1994). Somit ist
eine genaue Differenzierung des Einflusses der aktuellen und der fritheren Beziehungsqualitdt

nicht moglich.
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Dieser kurze Uberblick verdeutlicht, dass im Allgemeinen ein positiver Zusammenhang
zwischen der Beziehungsqualitit und dem Geben von Unterstlitzung besteht, wobei keine
einheitliche Befundbasis, insbesondere hinsichtlich der instrumentellen Unterstiitzung,
vorliegt. Dabei ist es wichtig, eine Differenzierung nach der Form der Unterstiitzung und dem
Geschlecht der beteiligten Generationen vorzunehmen, da abhédngig von diesen Faktoren das

Ausmal} des Zusammenwirkens variieren kann.

3.2.2 Konflikte

Wie bereits eingangs erwihnt, betont die affektive Solidaritit nach Bengtson und Robert
(1991) primidr positive Aspekte von Beziehungen wie Nidhe, Wérme, Verbundenheit,
Vertrauen, Zuneigung und Gegenseitigkeit in diesen Gefiihlen. Neben diesen positiven
Gefithlen konnen zeitgleich auch negative Aspekte, wie Arger oder Konflikte, in
intergenerationalen Beziehungen auftreten (Liischer & Pillemer, 1998; van Gaalen & Dykstra,
2006). Daher wurde im Zuge der Ambivalenz-Uberlegungen (Liischer & Pillemer, 1998) das
Modell um die Dimension Konflikte erweitert und der Begriff des Solidaritats-Konflikt-
Modells eingefiihrt (Bengtson et al., 2002). Allgemein sind Konflikte ein normaler Aspekt in
Familienbeziehungen (Fingerman & Birditt, 2011; Parrott & Bengtson, 1999). Auch Szydlik
benennt in seiner Umformulierung des klassischen Modells nach Bengtson, dass gegenseitiges
Interesse es erlaubt, in respektvoller Weise verschiedene Meinungen und Argumente
auszutauschen, und somit cher auf eine intensive Beziehung hindeutet (Szydlik, 2008).
Aufgrund der Tatsache, dass die Ambivalenzkonzepte meist an die Kritik an der Konzipierung
der affektiven Solidaritéit gekoppelt sind, wurden diese beiden Dimensionen primér gemeinsam
betrachtet und dabei verschiedene Kombinationen formuliert. So kdnnen Beziehungen mit
hoher oder niedriger Affektivitit mit einem geringen oder hohen Ausmal} an Konflikten
einhergehen (van Gaalen & Dykstra, 2006; Silverstein, Gans, Lowenstein, Giarrusso &
Bengtson 2010).

Nur wenige Studien beriicksichtigen Konflikte explizit als Determinante fiir das Geben von
Unterstiitzung. Diese wiesen entweder keinen oder einen positiven Zusammenhang zwischen
Konflikten und dem Unterstiitzungsausmaf3 auf. So fanden van Gaalen und Dykstra (2006)
verschiedene Familientypen. Sie zeigten auf, dass in Familien, welche als ambivalent benannt
wurden, dies bedeutet, dass sie ein hohes Ausmall an Affektivitit sowie vermehrte Konflikte
aufwiesen, mehr praktische und finanzielle Unterstiitzung ausgetauscht wurde als in Familien
mit weniger Konflikten. Daneben wurde das hochste Ausmal} an emotionaler Unterstiitzung in

Familien ausgetauscht, welche ein hohes Mal} an Affektivitidt und wenige Konflikte aufwiesen.
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Mit Blick auf die Geschlechter wurde nur in der Beziehung zwischen den Erwachsenen und
thren Vitern ein positiver, aber schwacher Zusammenhang zwischen Konflikten und dem
Austausch an emotionaler Unterstiitzung deutlich (Parrot & Bengtson, 1999). In den
Beziehungen mit Miittern sowie Tochtern und Vitern gab es diesen Zusammenhang nicht

(Parrot & Bengtson, 1999; Schwarz, 2006; Whitbeck et al., 1994).

3.2.3 Funktionale Solidaritdt - Erhaltene Unterstiitzung und Reziprozitdt

Die Dimension der funktionalen Solidaritit beinhaltet neben dem objektiven Austausch
verschiedenster Formen von Unterstiitzung, wie emotionaler, instrumenteller, materieller oder
finanzieller Unterstiitzung, auch die subjektive Wahrnehmung dieses Austauschs (Bengtson &
Roberts, 1991). Die Beschreibung der funktionalen Solidaritdt beschrinkt sich primir auf
strukturelle Aspekte, sodass an dieser Stelle soziale Austauschtheorien herangezogen werden,
um die Uberlegungen Bengtsons und seiner Kollegen (z. B. 1991; 2002) zu vertiefen und hinter
dem Austausch stehende Prozesse genauer zu beleuchten. Austauschtheorien beschreiben in
threm Kern den Austausch von Unterstiitzungsleistungen auf der Basis einer Kosten-Nutzen-
Erwégung. Geht die Solidaritdt primér von Gegenseitigkeit aus, benennen Austauschtheorien
explizit den Eigennutzen der beteiligten Generationen, in dem Sinne, dass die einzelnen
Generationen darauf bedacht sind, ihre Kosten zu minimieren und den eigenen Nutzen zu
maximieren (Steinbach, 2010). Der Reziprozitit kommt in den austauschtheoretischen
Uberlegungen eine groBe Rolle zu. Reziprozitit beschreibt allgemein den gegenseitigen
Austausch von Unterstiitzung. Dies beinhaltet, dass Personen Unterstiitzung anbieten und daran
eine entsprechende Riickgabe gekoppelt ist. Da diese Erwartung allgemein in der Gesellschaft
befiirwortet wird, wird diese Gegenseitigkeit als Reziprozitidtsnorm verstanden und spielt auch
in Familienbeziehungen eine Rolle (z. B. Brandt et al., 2008; Hollstein & Bria, 1998). So wurde
in mehreren Studien deutlich, dass sowohl Erwachsene als auch ihre Eltern eine Balance im
Geben und Nehmen zwischen den Generationen beziiglich instrumenteller Hilfen und
Kommunikation (Alt, 1994; Schulz, 1996) sowie emotionaler Unterstiitzung erleben (Kulis,
1992).

Reziprozitét basiert im Allgemeinen auf dem Austauschprozess per se. Indem Unterstiitzung
angenommen wird, wird zeitgleich ein Gefiihl der Verpflichtung generiert, welches wiederum
zu Dankbarkeit und Riickgabe motiviert (Brandt et al., 2008; Hollstein, 2005; Stein et al., 1998;
Szydlik, 2000). Die Reziprozitit tragt somit in gewisser Weise zu einer Stabilitit von sozialen
Beziehungen bei, indem die interagierenden Generationen sich darauf verlassen konnen, dass

die von ihnen in die Beziehung eingebrachten Leistungen von der jeweils anderen Generation
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in vergleichbarer Weise und innerhalb eines angemessenen Zeitraums zuriickgezahlt werden
(Gouldner, 1960). Dabei stellen Familienbeziechungen eine besondere Form dar, da die
Riickzahlung empfangener Leistungen erst Jahrzehnte spéter erfolgen kann. Eltern unterstiitzen
ihre Kinder in jungen Jahren und gehen damit in Vorleistung. Die erwachsenen Kinder geben
dann etwas zuriick, wenn sie einer selbststindigeren Lebensfiihrung nachgehen oder die Eltern
dlter und hilfsbediirftiger werden. In diesem Sinne wird der intergenerationale Austausch hiufig
auch als eine generalisierte Reziprozitit bezeichnet und fokussiert eine Langzeitperspektive.
Dies meint, dass es eine Gegenseitigkeit im Austausch von Unterstiitzung gibt, diese jedoch
nicht einen sofortigen oder kurzfristigen Austausch beinhaltet. Vielmehr wird in Zeiten der
Bedarfe eine Generation aktiver und die andere gibt Monate oder Jahre spiter Hilfen, und dies
moglicherweise auch in einer anderen Form, zuriick (Hollstein, 2005; Hollstein & Bria, 1998).
Dieses ,,Aufsparen* von Unterstiitzung pragte auch den Begriff der ,,Support bank“. Indem
Eltern in ihre Kinder investieren, erfahren sie spéter bei Bedarf Unterstiitzung durch diese
(Antonucci, 1985). So zeigten Silverstein, Conroy, Wang, Giarrusso und Bengtson (2002), dass
Eltern, welche 26 Jahre zuvor, im jungen Erwachsenenalter ihrer Kinder, mehr Zeit, emotionale
Unterstiitzung und Geld investiert haben, spdter mehr emotionale und materielle Unterstiitzung
erhielten. Allgemein beginnt diese Gegenseitigkeit sobald Kinder als Reaktion auf das, was sie
erhalten, Unterstiitzung leisten (Hollstein & Bria, 1998). Dieses Wechselspiel spiegelt sich auch
im Ausmall der Unterstiitzung wider. So erhielten Eltern im mittleren und hohen
Erwachsenalter mehr praktische Unterstiitzung, wenn sie fiinf Jahre zuvor mehr praktische
Unterstlitzung gaben (Grundy, 2005). Dieser Zusammenhang gilt auch fiir das Geben von
emotionaler Unterstiitzung (z. B. Bar-Tur, Ifrah, Moore & Katzman, 2019; Cheng et al., 2013,
Silverstein & Bengtson, 1997).

Daneben gibt es auch eine direkte Reziprozitit, wobei die Gabe und Riickgabe von
Unterstiitzungsleistungen relativ zeitnah erfolgt. Dabei kann Form, Art sowie auch Umfang der
Unterstiitzung sehr wohl unterschiedlich ausfallen (Hollstein, 2005; Hollstein & Bria, 1998).

In intergenerationalen Beziehungen kommen beide Formen zum Tragen. Dies meint, dass
sowohl kurzfristige Hilfen wechselseitig ausgetauscht werden und trotzdem die ,,support bank*
wirken kann. Wiederholt hat sich gezeigt, dass bereits erhaltene Unterstiitzungsleistungen
sowohl aus der Kurzzeit- als auch aus der Langzeitperspektive heraus der stirkste Pradiktor fiir
das Geben von Unterstiitzung sind (z. B. Klaus, 2009, Silverstein et al., 1995). Bisher
differenzieren und vergleichen jedoch nur wenige Studien den Einfluss der Kurzzeit- und
Langzeitperspektive. In diesem Sinne stellten sich Leopold und Raab (2011) die Frage, wie ein

kurzfristiger Ausgleich den generalisierten langfristigen Austausch ergénzen kann. Denn
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aufgrund einer fehlenden theoretischen Konzeptualisierung der kurzfristigen Gegenseitigkeit
bleibt unklar, warum und unter welchen Bedingungen der gleichzeitige Austausch reziprok ist,
und wie er sich von der langfristigen Gegenseitigkeit unterscheidet. Allgemein ist anzumerken,
dass Individuen danach streben etwas zurlickzugeben, wenn sie etwas erhalten haben (Hollstein
& Bria, 1998). In diesem Sinne kann im hohen Alter der Eltern, selbst wenn die Eltern im Laufe
des Lebens ein deutlich hoheres Mal3 an Unterstiitzung aufgebracht haben, das Annehmen von
Unterstiitzung ohne jegliches Riickzahlen, ein unangenehmes Gefiihl bei den Eltern hervorrufen
(Lee, 1985). Im Sinne der kognitiven Dissonanztheorie kann diese Dissonanz, also eine gefiihlte
Diskrepanz zwischen dem eigenen Handeln und den personlichen Werten (Festinger, 1957 nach
Kessler und Fritsche, 2018), abgebaut werden, indem Eltern weiterhin unterstiitzen, wenn auch
in anderer Form. Die kurzfristige Gegenseitigkeit, so argumentieren Leopold und Raab (2011),
erleichtert die Belastung durch Alterung sowie Abhéngigkeit und ist ein Beispiel dafiir, wie
Eltern und erwachsene Kinder mit generationeniibergreifender Ambivalenz in ihren spiten
Beziehungen umgehen. Dabei funktionierte die kurzfristige Gegenseitigkeit in erster Linie als
verschiedenartiger Austausch von Zeit gegen Geld, der vor allem dann auftrat, wenn die Eltern
stark abhdngig waren, viel gemeinsame Zeit erhielten und ausreichende finanzielle
Moglichkeiten hatten, sich zu revanchieren. Umgekehrt verbrachten Erwachsene, welche
finanzielle Unterstiitzung erhielten, mehr Zeit mit ihren Eltern (Leopold & Raab, 2011).

Im Allgemeinen zeigt die Forschung zum intergenerationellen Unterstiitzungsaustausch die
Komplexitdt von Transfervereinbarungen und deren Vielfalt an entsprechenden
Austauschwéhrungen auf (Swartz, 2009). Dabei verdeutlichen empirische Untersuchungen
wiederholt, dass der Austausch an Unterstiitzung iiber den Lauf der Beziehung stirker
ausgeglichen wird, jedoch nicht komplett ausbalanciert ist. Das bedeutet, dass bei bestehender
Selbststandigkeit beider Generationen die Eltern weiterhin mehr geben als sie erhalten (z. B.
Albertini et al., 2007; Baltes & Silverberg, 1994; Fingerman & Birditt, 2011). Diese Befunde
werden hdufig mit der Intergenerational-stake-Hypothese erklirt. Hierbei wird angenommen,
dass Eltern mehr in ihre erwachsenen Kinder investieren und insbesondere die positiven
Beziehungsanteile hervorheben, da die Elterngeneration den Wunsch nach Kontinuitit der
Beziehung und der Weitergabe von Werten nachkommen mdchte. Erwachsene Kinder
hingegen streben nach Unabhéngigkeit von den Eltern, orientieren sich in Richtung der eigenen
Kinder und betonen deshalb eher Unterschiede und Konflikte (Bengtson & Kuypers, 1971,
Kopp & Steinbach, 2009). Dabei unterliegen nicht alle intergenerationalen Beziehungen diesem
Muster (Giarrusso, Feng & Bengtson, 1999; Kopp & Steinbach, 2009). In etwa der Hélfte der

intergenerationalen Beziehungen sahen Eltern die Beziehung positiver, in circa einem Drittel
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der Familien wurde die Beziehung ausgeglichen wahrgenommen und in den weiteren Familien

bewerteten die Erwachsenen die Beziehung positiver als ihre Eltern (Giarrusso, et al., 1999).

3.2.4 Normative Solidaritdit — Soziale Normen

Die Dimension der normativen Solidaritdt beinhaltet die Befiirwortung zu familialen Rollen
sowie filialen Verpflichtungen. Dabei kennzeichnet soziale Normen, dass sie in der
Gesellschaft geteilt werden (z. B. Katz et al., 2003; Roberts et al., 1991; Rossi & Rossi, 1991).
Soziale Normen werden hdufig im Zusammenhang mit Eltern im hohen Alter und mit
Pflegebedarf berticksichtig und als eine filiale Verantwortung verstanden, welche sich auf die
Verpflichtung der Erwachsenen, ihre alternden Eltern zu unterstiitzen, bezieht (z. B. Herlofson,
Hagestad, Stagsvold & Sorensen, 2011). Dabei umfassen die sozialen Normen nicht nur
unterstiitzendes Verhalten in Zeiten von Notwendigkeit oder in Bezug auf die alten Eltern,
sondern auch die generelle Befiirwortung bestimmter familialer Verpflichtungen und familialer
Rollen iiber den gesamten Lebenszyklus hinweg (Bengtson & Roberts, 1991). Im Allgemeinen
stimmen Erwachsene sozialen Normen, dass Erwachsene ihre Eltern unterstiitzen sollten, zu (z.
B. Daatland & Herlofson, 2003; Rossi & Rossi, 1990). Die Befiirwortung dieser bedeutet
jedoch nicht automatisch, dass diese auch in der eigenen Familie zum Tragen kommen miissen
(Peek, Coward, Peek & Lee, 1998; Stein 1992). In diesem Sinne sind soziale Normen
konzeptionell von personlichen Unterstiitzungsabsichten abzutrennen, wobei beide Aspekte auf
das Geben von Unterstiitzung Einfluss nehmen (Rossi & Rossi, 1990; Silverstein & Litwack,
1993; Silverstein et al., 1995; Stein et al., 1998)

Es ist anzumerken, dass in den meisten Untersuchungen die sozialen Normen gemeinsam
fiir die Eltern formuliert wurden und nur wenige Studien explizit zwischen Mutter und Vater
unterscheiden. Wiederholt konnte auch ein positiver Zusammenhang zwischen sozialen
Normen und dem Austausch an Unterstiitzung beobachtet werden. So geht eine stérkere
Befiirwortung sozialer Normen mit einem hoheren Austausch von Unterstiitzung einher (z. B.
Lowenstein & Daatland, 2006; Klein Ikking et al., 1999; Rossi & Rossi, 1990; Stein et al. 1998).
Silverstein et al. (2006) konnten diesen Effekt speziell fiir die Mutter-Tochter-Beziehung
aufzeigen. Dies bedeutet, je stirker Tochter den sozialen Normen zustimmten, desto mehr
Unterstiitzung gaben sie an ihre Miitter. Dieser Effekt wurde in den anderen Dyaden nicht
deutlich.

Bezogen auf den spezifischen eigenen familialen Kontext bleiben Bengtson und Kollegen in
ihren Ausfiihrungen sehr vage. Dabei merken Roberts et al. (1991) selbst an, dass die

Operationalisierung der Normen mit Schwierigkeiten verbunden ist und gesellschaftlich
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geteilte Normen allein zu kurz greifen. So bilden die sozialen Normen interindividuelle
Unterschiede nicht ab, da sie das MaB eines gesellschaftlichen Konsenses sind (Rossi & Rossi,
1991). In den letzten Jahren fanden soziale Normen immer weniger Beriicksichtigung in der
Forschung. Bereits Roberts et al. (1991) beklagten einen Riickgang des Interesses an den
sozialen Normen. Als Grund nannten die Autoren, dass die Forschung mehr individuelle als
kollektivistische Faktoren flir den Austausch von Unterstiitzung in den Mittelpunkt stellen
wollte. Untersuchungen, welche die sozialen Normen beriicksichtigten, folgten zudem héufig
dem Schwerpunkt der instrumentellen Unterstiitzung, insbesondere bezogen auf Hilfen im
Pflegekontext (z. B. Fingerman, Hay, Kamp Dush, Cichy & Hosterman, 2007; Fuchs, 2000).
Eine Unterscheidung zwischen den sozialen Normen sowie im familialen Kontext
greifenden normativem Aspekte scheint keineswegs trivial und soll im Rahmen dieser
Dissertation besondere Beriicksichtigung finden, da vereinzelt betont wurde, dass beide Formen
in Zusammenhang mit dem Austausch von Unterstiitzung stehen konnen (Stein et al., 1998).
Mit einer genauen Differenzierung zwischen den sozialen Normen im Allgemeinen und
bezogen auf die Familie haben sich Stein et al. (1998) beschiftigt und den Begriff der
personlichen Verpflichtung geprégt. Die sozialen Normen zielen auf individuelle Einstellungen
ab, welche jedoch von der Gesellschaft geteilt werden (z. B. ,,Eltern/ Kinder sollten...*). Die
personliche Verpflichtung wird hingegen aus einer Beziehungsperspektive heraus definiert (z.
B. ,.Ich sollte...”). Das heif}t, die personliche Verpflichtung subsumiert Erwartungen und
Verhaltensregeln, welche innerhalb des eigenen Familienkontextes und der dort bestehenden
Beziehungen vorherrschen (Stein, 1992; Stein et al.,, 1998). Dabei wird die personliche
Verpflichtung als ein Resultat wahrgenommener und befiirworteter normativer Erwartungen
sowie als informelle Regeln in Familien verstanden. Diese Erwartungen wiederum sind das
Ergebnis der Dynamik der Eltern-Kind-Beziehung, wonach Eltern, die ihre Kinder
groBgezogen haben, ein Recht darauf haben, unterstiitzt und bei Bedarf gepflegt zu werden
(Stein et al., 1998; Silverstein et al., 2006). Im Allgemeinen gibt es eine Ubereinstimmung in
den Vorstellungen zwischen den Generationen, das heift, dass beide Generationen diese
sozialen Normen befiirworten oder ablehnen (Ganong & Coleman, 2005). Diese
Ubereinstimmung zwischen den Generationen ist nach Bengtson in der Dimension der
konsensuellen Solidaritdt zu subsumieren (Bengtson & Roberts, 1991). Zudem haben
Untersuchungen gezeigt, dass personliche Verpflichtung gegeniiber der eigenen Familie positiv
mit dem Austausch an Unterstiitzung assoziiert ist (Stein et al., 1998; Whitbeck et al., 1994).
Zur Erklarung von Unterstiitzung werden beide Aspekte als bedeutsam angesehen (Rossi &

Rossi, 1990; Stein et al., 1998), wobei hinsichtlich des Unterstiitzungskontextes sich

22



Intergenerationale Transfers - Zur Bedeutung sozialer Normen

Unterschiede in der Bedeutsamkeit zeigten. Spielte die personliche Verpflichtung insbesondere
beim Austausch aktueller Unterstiitzung eine Rolle, kamen die sozialen Normen hingegen bei
der Pflegebereitschaft zum Tragen (Buhl, 2008). Dies steht im Einklang damit, dass die sozialen
Normen oft auf den Umgang mit den hilfebediirftigen Eltern oder Téchtern und S6hnen im
Kindes- und Jugendalter fokussiert sind und deshalb erst relevant werden, wenn Erwachsene
sich mit dem Aspekt der tatsichlichen Bedarfe, wie der Pflegebediirftigkeit der Eltern,
konfrontiert sehen (Silverstein et al., 2006; Stein, 1992; Stein et al., 1998).

3.2.5 Soziale Normen, Reziprozititsnormen und Personliche Verpflichtung

Bengtson und Kollegen (z. B. 1991) sehen die normative Solidaritidt bestehend aus
Verpflichtungen und Erwartungen an intergenerationale Beziehungen sowie gegenseitige
Hilfen. Dabei bleibt offen, ob sich diese allein auf die gesellschaftlichen Erwartungen, also die
sozialen Normen, oder auch spezifisch auf die eigene Familie, in Form von persénlicher
Verpflichtung, beziehen. Somit bleibt auch unklar, wie diese beiden Aspekte zusammenhéngen.
In den bisherigen Ausfithrungen wurde deutlich, dass die sozialen Normen in Verbindung mit
personlicher Verpflichtung stehen, jedoch wurde diese Assoziation sowie deren Auswirkungen
und Einflussquellen bisher nicht klar differenziert.

Soziale Normen sind allgemein formuliert und beziehen sich primér auf generelle Ansichten,
wie Erwachsene und ihre Eltern miteinander interagieren sollten. So kann ein Individuum
befiirworten, dass Erwachsene ihren Eltern helfen sollten, jedoch dies fiir die eigenen Eltern
ablehnen. Dies kann neben Aspekten der Beziehungsqualitit wie Konflikten, Spannungen oder
fehlender Verbundenheit moglichweise auch auf das Fehlen von personlicher Verpflichtung
zuriickgefiihrt werden. In diesem Sinne wird personliche Verpflichtung als ein eigenstiandiges
Konstrukt verstanden, welches innerhalb der eigenen Familie bedeutsam ist (Stein, 1992; Stein
et al., 1998).

Stein et al. (1998) stellen eine Verbindung zwischen den sozialen Normen und der
personlichen Verpflichtung her, indem sie aufzeigten, dass diese miteinander in Verbindung
stehen, jedoch nicht deckungsgleich sind. Soziale Normen beschreiben Aufgaben und Rollen,
die Familienmitglieder normalerweise gegeniiber ihren Angehdrigen erfiillen sollten (Stein,
1992). Die Erwartungen, dass sich Erwachsene und Eltern gegenseitig unterstiitzen sollten,
werden in der Gesellschaft geteilt (Herlofson et al., 2011). Sie beinhalten nicht nur
unterstlitzendes Verhalten in Zeiten der Not, sondern beziehen sich auf den gesamten
Beziehungsverlauf (Bengtson & Roberts, 1991). So sind soziale Normen eher verinnerlicht und

konnen somit als ein Ausgangspunkt fiir das Verstindnis des Austausches gesehen werden.
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Dabei pradisponieren sie jedoch eher, als dass sie ein deterministisches Merkmal von familialen
Austauschbeziehungen sind. Deshalb sind die sozialen Normen als solche notwendig, aber nicht
ausreichend als Erkldrung fiir das Verhalten in intergenerationalen Familien (Silverstein et al.,
2006). Die personliche Verpflichtung beinhaltet ebenfalls Erwartungen an die Beziechungen und
an Interaktionen zwischen den Generationen. Allerdings bezieht sich dieses Konstrukt speziell
auf die eigene Familie (Stein, 1992, 2009; Stein et al., 1998). Zusammengetasst bedeutet dies,
dass die sozialen Normen allgemeine Erwartungen an das Familienleben beinhalten, wahrend
sich die personliche Verpflichtung auf die Beziehung mit den eigenen Eltern bezieht. Folglich
entsteht die personliche Verpflichtung vor dem Hintergrund sozialer Normen und kultureller
Erwartungen an Familien (Hendrick, 1988).

Um das Zusammenwirken der sozialen Normen, der personlichen Verpflichtung und dem
Geben von Unterstiitzung genauer zu verstehen, kann das Konzept der Reziprozitét
herangezogen werden. Wie bereits oben erwéhnt, basiert das Konzept der Reziprozitdtsnorm
auf der allgemeinen Vorstellung, dass das Annehmen einer Leistung mit der Erwartung zur
Gegengabe verbunden ist (Gouldner, 1960; Hollstein & Bria, 1998; Stein et al., 1998). Damit
geht ein Gefiihl von Verpflichtung, etwas zuriickzugeben oder dankbar zu sein einher. Schaut
man genauer auf die personliche Verpflichtung, wird diese hdufig als gegeben angesehen. Es
wird angenommen, dass das Erhalten von Unterstiitzung personliche Verpflichtung, Hilfe zu
leisten, generieren kann (Hollstein & Bria, 1998; Stuifbergen et al., 2010).

Allerdings bleibt unklar, inwieweit auch soziale Normen ein Gefiihl von personlicher
Verpflichtung hervorrufen kdnnen. Allgemein kann von einem Zusammenhang ausgegangen
werden, da angelehnt an die Uberlegungen der Reziprozititsnormen, die in der Gesellschaft
giiltigen Erwartungen Verpflichtung zum Geben von Unterstiitzung wecken konnen. Es ist also
denkbar, dass die sozialen Normen der personlichen Verpflichtung vorgelagert sind und eine
Beflirwortung dieser auf die Verpflichtung Einfluss nehmen konnen. In diesem Sinne konnte
der personlichen Verpflichtung eine mediierende Rolle zukommen, indem soziale Normen ein
Gefiihl personlicher Verpflichtung generieren, was wiederum zum unterstiitzenden Verhalten
motiviert. Die hier aufgezeigten Zusammenhinge werden in Abbildung 1 nochmal anschaulich

aufgefiihrt.
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Personliche
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Erhaltene
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Abbildung 1. Mediation — vermittelnder Effekt der sozialen Normen sowie der erhaltenen

Unterstiitzung iiber die personliche Verpflichtung

3.3 Determinanten der Unterstiitzung im komplexen Modell

Ein GroBteil der Studien, welche das Modell der Intergenerationalen Solidaritit nutzen und
Determinanten fiir den Austausch von Unterstiitzungsleistungen untersuchen, legen ihren
Fokus auf die Bedeutsamkeit eines einzelnen Pradiktors (z. B. Klein Ikking et al., 1999;
Silverstein et al., 2006; Stein et al., 1998) oder weniger Pradiktoren zusammen (z. B. Silverstein
et al., 1995; Schwarz et al., 2005). Hierzu zéhlen beispielsweise Beziehungsqualitit oder
sozialen Normen, neben strukturellen Merkmalen wie Alter oder Geschlecht. Dabei wirkt kein
Faktor allein, sondern ein Zusammenspiel sowie auch eine Kumulation der verschiedenen
Faktoren erklart das Geben von Unterstiitzung. So betonen Silverstein et al. (2006), dass die
Befiirwortung sozialer Normen eine wichtige Determinante fiir unterstiitzendes Verhalten ist,
diese aber allein zur Erkldarung von tatsdchlich geleisteter Unterstlitzung nicht ausreicht. In
diesem Sinne ist es wichtig, die Bedeutsamkeit mehrerer Determinanten gemeinsam zu
beleuchten, um deren Einflussstérke auch analog abzubilden.

Allgemein steht Unterstiitzung, welche Erwachsene an ihre Eltern geben, in Verbindung mit
emotional engen, engagierten und verpflichteten Beziehungen (Bucx, van Wel & Knijn, 2012;
Silverstein et al., 2006). Bei der Beriicksichtigung mehrerer Determinanten konnte gezeigt
werden, dass FErwachsene mehr Unterstiitzung leisteten, wenn sie eine bessere
Beziehungsqualitit zu ihren Eltern aufwiesen und wenn sie mehr Unterstiitzung von ihren
Eltern im letzten Monat erhielten (Cheng et al., 2013). Wiederholt wurde herausgestellt, dass
der erhaltenen Unterstiitzung, auch bei Berilicksichtigung weiterer Determinanten, wie
Affektivitdt oder soziale Normen, die grofite Bedeutung fiir das Geben von Unterstiitzung
zukommt (z. B. Klaus, 2009; Parrott & Bengtson, 1999; Silverstein et al., 1995). Zudem wurde
gezeigt, dass neben den sozialen Normen, auch die personliche Verpflichtung sowie die

Beziehungsqualitit eine Rolle spielte (Stein et al., 1998)
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Léngsschnittlich zeichneten sich, abhéngig vom Geschlecht der Erwachsenen, Unterschiede
beziiglich der Determinanten fiir das Geben von Unterstlitzung ab. S6hne unterstiitzten ihre
Eltern auf der Basis sozialer Normen, unabhingig von der Qualitdt ihrer Beziehung. Im
Gegensatz dazu wurden Tochter durch Zuneigung zu ihrer Mutter motiviert diese zu
unterstiitzen (Silverstein et al., 1995).

Differenziert die Mutter-Tochter-Beziehung beleuchtend, wurde deutlich, dass fiir das
Geben emotionaler Unterstiitzung durch die Tochter Verbundenheit und soziale Normen
wichtig waren, fiir die instrumentelle Unterstiitzung hingegen nur die sozialen Normen. Fiir den
Unterstiitzungsaustausch ~ in ~ Vater-Tochter-Dyaden  erwiesen  sich  sowohl die
Beziehungsqualitit als auch die sozialen Normen als nicht einflussgebend (Schwarz et al.,
2005).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die wenigen vorliegenden Untersuchungen ein
heterogenes Bild in ihren Befunden aufweisen, sodass klare und iibergreifende Aussagen nicht

moglich sind.
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4  Ableitung der Fragestellung

Die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit lautet daher: Was sagt Unterstiitzung
Erwachsener an ihre Eltern vorher? Dabei wird der Fokus speziell auf die sozialen Normen und
deren Bedeutsamkeit gelegt. Ziel der vorliegenden Arbeit ist also die genauere Betrachtung der
Relevanz der sozialen Normen zur Unterstiitzung von Eltern und deren Einfluss auf das Geben
oder Leisten von Unterstiitzung Erwachsener an ihre Eltern. Zur Beantwortung dieser
komplexen Forschungsfrage werden verschiedene Teilaspekte herausgestellt, welche an offene
Fragen der bisherigen Literaturbasis und empirischer Befunde ankniipfen.

Auf der Basis des Modells der Intergenerationalen Solidaritdt werden drei Fragstellungen
formuliert. Die ersten beiden Fragstellungen beziehen sich auf die Bedeutsamkeit der sozialen
Normen bei gleichzeitiger Betrachtung weiterer Faktoren. Dabei wird explizit zwischen der
emotionalen und der instrumentellen Unterstiitzung unterschieden. Die erste Fragestellung
konzentriert sich auf die emotionale Unterstiitzung, wéahrend die zweite Fragestellung die
instrumentelle Unterstiitzung fokussiert. Die dritte Fragestellung beschéftigt sich genauer mit
der Beziehung zwischen der personlichen Verpflichtung, den sozialen Normen, der erhaltenen
Unterstiitzung und dem Geben von Unterstiitzung. Die folgende Abbildung (Abb. 2) gibt einen

Uberblick iiber alle Determinanten, welche in den drei Fragestellungen beriicksichtigt werden.
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Abbildung 2: Gesamtiibersicht, der in den Fragestellungen berticksichtigen Determinanten zur

Vorhersage von Unterstiitzung
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4.1 Erste Fragestellung — Emotionale Unterstiitzung

Welche Bedeutsamkeit kommt den sozialen Normen bei der Vorhersage des Gebens
emotionaler Unterstiitzung durch die Erwachsenen an ihre Eltern neben anderen

Facetten der Solidaritit zu?

Die erste Fragestellung widmet sich der Bedeutsamkeit der sozialen Normen fiir die
Vorhersage emotionaler Unterstiitzung. Dabei werden mehrere Determinanten gemeinsam
beriicksichtigt. Neben den sozialen Normen werden die Beziehungsqualitit, Konflikte und
bereits erhaltene Unterstiitzungsleistungen einbezogen (Abb. 3). Auch werden Unterschiede in
den Vorhersagen, abhéngig vom Geschlecht der Erwachsenen und der Eltern, beleuchtet. Der
Blick richtet sich auf emotionale Unterstiitzung, da die bisherige Forschung primér auf den
Zusammenhang mit instrumentellen Hilfen, insbesondere in der Pflegesituation, ausgerichtet
war (z. B. Brandt et al., 2008; Fingerman et al., 2007; Fuchs, 2000) oder nicht nach

verschiedenen Formen der Unterstiitzung differenzierte (z. B. Rossi & Rossi, 1990).

Personliche
Verpflichtung

Soziale Normen

Erhaltene emotionale Emotionale
Unterstiitzung Unterstiitzung
Bezichungsqualitat
Konflikte

Abbildung 3: Modell zur Vorhersage des Gebens emotionaler Unterstiitzung
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4.2 Zweite Fragestellung — Instrumentelle Unterstiitzung

Welche Bedeutsamkeit kommt den sozialen Normen bei der Vorhersage des Gebens
instrumenteller Unterstiitzung durch die Erwachsenen an ihre Eltern neben anderen

Facetten der Solidaritit zu?

Wie bereits in der ersten Fragestellung erwéhnt, fokussierte sich die bisherige Forschung zu
sozialen Normen auf instrumentelle Hilfen, insbesondere die Pflegesituation. Um die
Bedeutsamkeit der sozialen Normen fiir weitere Perspektiven instrumenteller Unterstiitzung
genauer zu beleuchten, werden hier zwei verschiedene Teilfragen formuliert, welche jeweils
einen anderen Blickwinkel einnehmen. Abbildung 4 und 5 veranschaulicht die beiden

Teilfragen, welche mit Hilfe zweier verschiedener Studien beantwortet werden.

Im ersten Teil der Fragestellung wird die aktuelle instrumentelle Unterstiitzung ins Zentrum
gestellt. Hierbei handelt es sich um Leistungen, welche nicht an eine Pflegesituation gebunden
sind, sondern alltdgliche Hilfen wie Aufgaben im Haushalt oder Garten, Fahrten oder Einkdufe
sowie Unterstiitzung im Umgang mit Behorden oder neuen Medien. Neben den sozialen
Normen werden die personliche Verpflichtung sowie die erhaltene instrumentelle

Unterstiitzung beriicksichtigt (Abb. 4).

e \

Personliche
Verpflichtung
( Aktuelle
Soziale Normen instrumentelle
Unterstlitzung
Erhaltene
instrumentelle =

\ Unterstutzung /

Abbildung 4: Modell zur Vorhersage des Gebens instrumenteller Unterstiitzung. Teilfrage 1 —

aktuelle instrumentelle Unterstiitzung.

Im zweiten Teil wird der Fokus auf die potentielle Pflegebereitschaft gelegt, dies bedeutet,
dass noch kein tatsachlicher Pflegebedarf vorliegt. Es ist sinnvoll, bereits die Antizipation einer
solchen Leistung zur Vorhersage zu nutzen, um strukturelle Probleme, wie fehlende
Pflegemoglichkeiten oder finanzielle Mittel sowie auch personliche Verpflichtung, welche bei
bestehendem Pflegebedarf eine Rolle spielen (Fuchs, 2000; GriBel, 1997; Klott, 2010), zu

umgehen. Im Fokus steht hier die Frage, welche Bedeutsamkeit den sozialen Normen zukommit.
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Zudem werden die erhaltene instrumentelle Unterstiitzung sowie die Beziehungsqualitét

beriicksichtigt (Abb. 5).

« M)

Soziale Normen — ~

Erhaltene (

instrumentelle
Unterstiitzung

Pflegebereitschaft

Beziehungsqualitit -

Q J)

Abbildung 5: Modell zur Vorhersage des Gebens instrumenteller Unterstiitzung. Teilfrage 2 —
Pflegebereitschatft.

4.3 Dritte Fragestellung — Personliche Verpflichtung

Welche Rolle kommt personlicher Verpflichtung im Zusammenspiel mit den sozialen
Normen und der erhaltenen Unterstiitzung durch die Eltern beim Geben von

Unterstiitzung an ihre Eltern zu?

Bengtson und Kollegen (z. B. 1991) sehen die sozialen Normen als Einflussgréfen fiir das
Geben von Unterstiitzung. Daneben wird auch personliche Verpflichtung als bedeutsam
angesehen (z. B. Stein et al., 1998). Dabei bleibt unklar, wie diese beiden Aspekte
zusammenhdngen. Wie bereits oben erwihnt, ist es denkbar, dass soziale Normen sowie auch
erhaltene Hilfen auf Basis der Reziprozititsnorm eine personliche Verpflichtung erzeugen
konnen, welche wiederum zur Unterstiitzungsleistung motiviert. Wird genauer auf die
personliche Verpflichtung geschaut, wird diese héufig als selbstverstdndlich vorhanden
gesehen. So wird allgemein angenommen, dass das Erhalten von Unterstiitzung ein
Verpflichtungsgefiihl generiert, Hilfe zu leisten (Hollstein & Bria, 1998; Stuifbergen, Dykstra,
Lanting & Delden, 2010). Dabei wird die personliche Verpflichtung als eigenstindiges
Konstrukt verstanden, welches jedoch verschiedenen Einflussquellen unterliegen kann.
Entsprechend dem bisherigen Stand der Literatur wird davon ausgegangen, dass den

Verpflichtungsgefiihlen eine vermittelnde Funktion zukommt (Abb. 6).
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Personliche
Verpflichtung

Soziale Normen

Emotionale/
Instrumentelle
Unterstiitzung
Erhaltene
Unterstiitzung

Abbildung 6: Modell zur Mediationsfunktion von personlicher Verpflichtung.

Im Folgenden werden die drei Studien, welche der Beantwortung der Fragestellungen

dienen, vorgestellt und anschlieend die Ergebnisse fiir die Beantwortung der iibergeordneten

Forschungsfrage integriert.
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5 Die Studien

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden drei verschiedene Studien, welche in drei
unterschiedliche Manuskripte eingegangen sind, genutzt. Alle drei Studien beleuchten
unterschiedliche Facetten der libergeordneten Forschungsfrage und bedienen sich hierbei
verschiedenen Stichproben und Auswertungsmethoden, welche zusammengenommen breitere
Schlussfolgerungen erlauben. Zum FEinsatz kamen sowohl quer- als auch lingsschnittliche
Erhebungen sowie Regressionsanalysen und Strukturgleichungsmodelle zur Testung der
Bedeutsamkeit einzelner Determinanten. Um Moderationseffekte des Geschlechtes der Eltern
sowie der Erwachsenen aufzudecken, wurden Gruppenvergleiche durchgefiihrt.

Allen drei Studien gemein ist eine umfassendere Sichtweise, indem der Fokus nicht nur auf
einzelne Determinanten gelegt wurde, sondern gleichzeitig mehre Komponenten zur
Vorhersage von Unterstiitzung betrachtet wurden. Dementsprechend werden zur Beantwortung
der einzelnen Fragestellungen verschiedene Aspekte einzelner Studien genutzt, um ein
umfassenderes Bild zu liefern.

Die verschiedenen Studien beriicksichtigen teilweise zusétzliche Aspekte des
Unterstlitzungsaustausches, welche {iber die Beantwortung der hier fokussierten
Fragestellungen hinausgehen. Entsprechend werden diese Aspekte bei der Vorstellung der
Studien erwihnt, jedoch nicht weiter vertieft.

Im Folgenden wird zuniichst eine Ubersicht gegeben, die veranschaulicht, welche Studien
zur Beantwortung der einzelnen Fragestellungen genutzt werden. Im Anschluss werden die

Studien im Einzelnen vorgestellt.

5.1 Fragestellungen und Studien im Uberblick
Als Orientierungshilfe und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit der Fragstellungen und
Studien, gibt die folgende Tabelle (Tab. 1) einen Uberblick, welche Studien zur Beantwortung

der einzelnen Fragestellungen herangezogen werden.
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Tabelle 1
Ubersicht Fragestellungen und Studien

Fragestellung Inhalt Studie 1 Studie2 Studie 3

Fragestellung 1  Emotionale Unterstiitzung X X

Fragestellung 2 Instrumentelle Unterstiitzung

Teilfrage 1 Aktuelle Unterstiitzung X
Teilfrage 2 Pflegebereitschaft X
Fragestellung 3 Personliche Verpflichtung X

Anmerkung: Die mit x markierten Studien geben an, welche Studie zur Beantwortung welcher

Fragestellung genutzt wird.

5.2 Zur Bedeutung sozialer Normen zur Vorhersage des Gebens emotionaler
Unterstiitzung Erwachsener an ihre Eltern

Die erste Studie dient der Beantwortung der ersten Fragestellung und beschiftigte sich mit
der Frage, welche Faktoren das Geben von emotionaler Unterstiitzung Erwachsener an ihre
Eltern determinieren. Zudem wurde schrittweise eine differenzierte Betrachtung, zunichst nach
dem Geschlecht der Eltern und anschlieBend nach dem Geschlecht der erwachsenen Kinder,
vorgenommen. Damit nimmt diese Studie einen grundlegenden Fokus ein und betrachtet
mehrere Determinanten simultan, welche bereits in anderen Studien, meist einzeln, betrachtet
wurden. Neben den sozialen Normen wurden die erhaltene emotionale Unterstiitzung durch die
Eltern in den letzten zwolf Monaten sowie die Beziehungsqualitit, Konflikte und Erwartungen
der Erwachsenen an ihre Eltern im Sinne von Zuneigung, Anerkennung und Sicherheit,
einbezogen.

Die Untersuchung beruhte auf Daten der zweiten Erhebungswelle der Panel Analysis of
Intimate Relationships and Family Dynamics (pairfam, Nauck et al., 2012) und basierte somit
auf einer Stichprobe von N = 3905 Erwachsenen in zwei Kohorten zwischen 1971 bis 1973
sowie 1981 bis 1983 geboren. Die Auswertung erfolgte mittels Strukturgleichungsmodellen
und konzentrierte sich insbesondere auf die Vorhersage der Bedeutsamkeit der einzelnen
Determinanten. Die sozialen Normen spielten fiir die Vorhersage emotionaler Unterstiitzung

keine bedeutsame Rolle. Der grofite Zusammenhang zeigte sich zwischen der erhaltenen
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Unterstiitzung und dem Geben von Unterstiitzung. Auch einen positiven Einfluss nahmen
Beziehungsqualitit und Konflikte. Eine negative Assoziation wurde fiir die Erwartungen an die
Eltern gezeigt.

Mit Blick auf das Geschlecht der Eltern konnten Unterschiede zwischen Miittern und Vétern
in der Vorhersage nur fiir Beziehungsqualitdt und Konflikte gefunden werden. Da fiir die
anderen drei Determinanten bereits auf der Ebene des Messmodells Unterschiede vorlagen,
waren weitere Vergleiche nicht mdglich. Hinsichtlich der Konflikte wurde ein geringerer
Zusammenhang mit dem Geben von Unterstiitzung in der Beziehung zum Vater im Vergleich
zur Mutter aufgezeigt. Im dritten Schritt wurde die Vorhersage nochmals genauer differenziert,
indem das Geschlecht der Erwachsenen beriicksichtigt wurde. Beziiglich der Vorhersage
konnten keine Unterschiede sowohl bei den Miittern als auch bei den Vétern zwischen Tochtern
und So6hnen gefunden werden. Diese Studie legt somit den Grundstein fiir die Beantwortung
der Forschungsfrage, indem sie aufzeigte, dass den sozialen Normen bei der Vorhersage
emotionaler Unterstiitzung keine Bedeutung zukommen, wihrend andere Determinanten fiir die
Vorhersage ausschlaggebend sind und es auch wesentlich ist, nach dem Geschlecht der Eltern

zu differenzieren.

5.3 Zur Bedeutsamkeit personlicher Verpflichtung

Die zweite Studie erweitert die grundlegende Fragestellung um den Aspekt der personlichen
Verpflichtung und deren Bedeutsamkeit fiir das Geben von emotionaler und instrumenteller
Unterstlitzung. Dabei wurde der vermutete Zusammenhang, dass die Befiirwortung sozialer
Normen sowie das Erhalten von Unterstiitzung dazu fiihrt, dass Erwachsene sich auch
personlich verpflichtet fiihlen, ihre Eltern zu unterstiitzen, gepriift.

Aufgrund der Beriicksichtigung der emotionalen und der instrumentellen Unterstiitzung
sowie der personlichen Verpflichtung wird diese zweite Studie zur Beantwortung aller drei
genannten Fragestellungen herangezogen. Dabei werden einzelne Bestandteile der Studie
genutzt, welche fiir die jeweilige Fragestellung relevant sind.

Um den Einfluss der sozialen Normen sowie der erhaltenen Unterstiitzung durch die Eltern
auf die personliche Verpflichtung besser herausstellen zu konnen, basiert die Studie auf einer
Léangsschnittuntersuchung mit zwei Messzeitpunkten mit einem zeitlichen Abstand von zwolf
Monaten. Insgesamt wurden 215 Erwachsenen zwischen 22 und 51 Jahren in den Analysen
beriicksichtig. Mittels strukturgleichungsanalytischer Auswertungen wurde gezeigt, dass alle
drei Faktoren Einfluss auf das Geben emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung nahmen.

Diese Differenzierung der Unterstiitzung scheint wichtig, da auch in anderen Studien (z. B.

34



Intergenerationale Transfers - Zur Bedeutung sozialer Normen

Buhl, 2008; Silverstein et al., 2006; Stein et al., 1998) aufgezeigt wurde, dass die Befiirwortung
sozialer Normen insbesondere im Zusammenhang mit instrumenteller und weniger mit
emotionaler Unterstlitzung, bedeutsam ist.

Des Weiteren zeigte sich, dass eine totale Mediation der sozialen Normen iiber personliche
Verpflichtung und eine partielle Mediation fiir die erhaltene Unterstiitzung {iber die personliche
Verpflichtung vorlag. Somit konnte der oft vermutete vermittelnde Effekt der personlichen
Verpflichtung auch empirisch gezeigt werden. Mit Blick auf das Geschlecht der Eltern wurden

zwischen Miittern und Vitern keine bedeutsamen Unterschiede in den Vorhersagen aufgezeigt.

5.4 Zur Bedeutung sozialer Normen zur Vorhersage von Pflegebereitschaft

Die dritte Studie dient ebenfalls der Beantwortung der zweiten Fragestellung. Sie fokussiert
die zweite Teilfrage und beleuchtet die Bedeutsamkeit verschiedener Determinanten fiir die
Bereitschaft, die Eltern spiter im Leben zu pflegen. Viele Studien beschiftigen sich damit,
warum Erwachsene ihre Eltern pflegen und welche Konsequenzen damit einhergehen. Dabei
konzentrieren sie sich auf Familien, in denen bereits Pflegebedarf besteht (z. B. Brandt et al.,
2008; Fingerman et al., 2007). Diese Studie setzte bereits vor dem tatsdchlichen Bedarf an, um
pragmatische und organisatorische Griinde, wie finanzielle Ressourcen, rdumliche Néhe,
fehlende Pflegeplitze oder auch explizite Wiinsche des zu pflegenden Elternteils, weitgehend
auszublenden (Fuchs, 2000; GraBel, 1997; Klott, 2010).

Auch in der Pflegesituation nehmen die bereits vorgestellten Faktoren Einfluss auf das
Unterstlitzen wie die Beziehungsqualitét, die erhaltene Unterstiitzung durch die Eltern sowie
die Befiirwortung sozialer Normen zur elterlichen beziehungsweise familialen Unterstiitzung
(z. B. Buhl, 2008; Stuifbergen et al., 2008). Zusitzlich erfolgte hier ein Blick auf die
Bedeutsamkeit von Einstellungen zur Betreuung und Pflege der Eltern, welche den sozialen
Normen vorgeschaltet sind und somit Einfluss auf diese nehmen.

An dieser Fragebogenstudie nahmen 150 Personen zwischen 23 und 44 Jahren, davon 88
Frauen und 62 Minner, teil. Erhoben wurden Aspekte, welche die Beziehung und
Unterstiitzung zur Mutter als auch dem Vater abbildeten. Zunidchst erfolgte eine
geschlechterdifferenzierte Betrachtung sowohl fiir die Erwachsenen als auch fiir ihre Eltern.
Dabei zeigte sich, dass Tochter eine hohere Pflegebereitschaft, eine bessere Beziehungsqualitit
als auch auch ein hoheres Mal3 an erhaltener Unterstiitzung durch die Eltern angaben als Sohne.
Hinsichtlich der sozialen Normen und der Einstellungen beziiglich der Betreuung und Pflege
der Eltern wurden keine Unterschiede deutlich. Zur Vorhersage der geplanten Pflege zeigten

Regressionsanalysen, dass die Beziehungsqualitit nur in der Vater-Sohn-Beziehung eine
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wichtige Determinante darstellte. Die aktuell erhaltene Unterstiitzung spielte nur eine geringe
Rolle in der Vorhersage.

In allen Dyaden zeigten sich die sozialen Normen relevant. Diese verloren jedoch durch
die Hinzunahme der Einstellungen zur Betreuung und Pflege an Bedeutsamkeit. Im Sinne der
Vermutung, dass die Einstellungen als vorgeschaltete Instanz auf die Befiirwortung sozialer
Normen wirken, wurden Mediationseffekte tiberpriift. Diese zeigten sich auch in den Analysen,
sodass fiir die Mutter-Tochter-Beziehung sowie Vater-Sohn-Beziehung eine partielle und in der
Vater-Tochter-Beziehung eine totale Mediation verzeichnet werden konnte. In der Mutter-
Sohn-Dyade wurde kein Mediationseffekt deutlich. Mit diesen Ergebnissen wurde deutlich,
dass die sozialen Normen sowie Einstellungen zur Betreuung der Eltern wichtige
Determinanten fiir die Pflegebereitschaft waren. Dabei konnen die Einstellungen als

Hintergrundvariable verstanden werden, welche Einfluss auf die sozialen Normen nahmen.
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6  Diskussion zentraler Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Vorhersage von Unterstiitzungsleistungen
Erwachsener an ihre Eltern. Als theoretische Basis fungierte das Modell der Intergenerationalen
Solidaritdt nach Bengtson und Kollegen (z. B. 1991, 2002). Dabei griff die vorliegende Arbeit
Punkte auf, welche das Modell theoretisch nur unzureichend beleuchtet und bisher allgemein
wenig empirisch untersucht wurden. Durch die Beriicksichtigung mehrerer Determinanten
konnte ein breiteres Verstindnis liber die Motivation zum Geben von Unterstiitzung,
insbesondere der sozialen Normen, gewonnen werden.

In allen drei Fragestellungen wurden die erwachsenen Kinder fokussiert. Die erste
Fragestellung stellte das Leisten emotionaler Unterstiitzung ins Zentrum und wurde mit Hilfe
der ersten und zweiten vorgestellten Studie beantwortet. Die zweite Fragestellung konzentrierte
sich auf instrumentelle Hilfen und differenzierte zwischen der aktuellen instrumentellen
Unterstiitzung sowie der zukiinftigen Pflegebereitschaft. Zur Beantwortung der ersten Teilfrage
wurde die zweite Studie herangezogen, welche lingsschnittlich angelegt war. Fiir die zweite
Teilfrage wurde die dritte Studie herangezogen. Die Beantwortung der dritten Fragestellung,
welche die Bedeutsamkeit von personlicher Verpflichtung und Zusammenhidnge mit den
sozialen Normen und erhaltener Unterstiitzungsleistungen herausgestellte, erfolgte mit Hilfe
der zweiten vorgestellten Studie. Die drei Studien umfassen neben den sozialen Normen sowie
weiteren Determinanten, wie der Beziehungsqualitét, Konflikten und erhaltener Unterstiitzung,
Aspekte, welche nicht zentral fiir die Beantwortung der Fragestellungen sind und deswegen im
Weiteren nicht vertieft werden.

Die Studien nutzen jeweils verschiedene Stichproben und auch methodisch wurde
unterschiedlich vorgegangen. So kamen Regressions-, Mediations- und Moderationsanalysen
sowie querschnittliche und auch ldngsschnittliche Untersuchungsdesigns zum Einsatz.
Aufgrund dieser Aufstellung kann die iibergeordnete Forschungsfrage ,,Warum unterstiitzen
Erwachsene ihre Eltern?* auf einer breiten Basis beantwortet werden. Zusammenfassend kann
festgestellt werden, dass zur Vorhersage von Unterstiitzungsleistungen verschiedene
Determinanten relevant sind, wobei dies abhéngig von der Art der Unterstiitzung sowie auch
dem Geschlecht der Eltern variiert. Hinsichtlich des Geschlechts der Erwachsenen zeigten sich,
anders als in fritheren Studien (Rossi & Rossi, 1991; Silverstein et al., 1995), nur wenige
Unterschiede.

Auf Basis der im Rahmen dieser Dissertation gewonnenen Untersuchungsergebnisse wird
im Folgenden auf die einzelnen Fragestellungen differenziert eingegangen und anschlie3end

eine Verkniipfung mit dem Modell der Intergenerationalen Solidaritit hergestellt. Dabei werden
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Aspekte des Modells kritisch beleuchtet und neue Uberlegungen eingebracht. Abschlieend

wird der wissenschaftliche Beitrag dieser Arbeit hervorgehoben.

6.1 Beantwortung der ersten Fragestellung
Die erste Fragestellung stellte das Geben emotionaler Unterstiitzung und dessen Préadiktoren

in den Fokus. Die Fragestellung lautet:

Welche Bedeutsamkeit kommt den sozialen Normen bei der Vorhersage des Gebens
emotionaler Unterstlitzung durch die Erwachsenen an ihre Eltern neben anderen

Facetten der Solidaritit zu?

Oft wurden die emotionale und die instrumentelle Unterstiitzung gemeinsam erfasst, sodass
die Ergebnisse verschiedener Studien kein einheitliches Bild ergeben. Beispielsweise zeigte
sich die Beziehungsqualitét in ihrer Bedeutsamkeit fiir das Geben von Unterstiitzung bei einer
gemeinsamen Betrachtung der Unterstlitzungsformen nicht relevant. Wurde zwischen
emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung differenziert, war die Beziechungsqualitit fiir die
Vorhersage emotionaler Unterstiitzung, nicht jedoch instrumenteller Unterstiitzung bedeutsam
(Parrott & Bengtson, 1999). Dieses Beispiel verdeutlich noch einmal exemplarisch, dass die
Rolle verschiedener Determinanten fiir das Geben von Unterstiitzung nicht eindeutig ist, da
wiederholt soziale Unterstiitzung {iber verschiedene Aspekte erfasst wurde.

Mittels zweier Studien sollte deshalb die Bedeutung sozialer Normen, neben anderen
Determinanten, explizit fiir die Vorhersage aktueller emotionaler Unterstiitzung beleuchtet
werden. In der ersten Studie, welche auf den Daten der Panel Analysis of Intimate Relationships
and Family Dynamics (pairfam, Nauck et al., 2012) basiert, blieben die sozialen Normen ohne
Effekt. Dafiir waren insbesondere die erhaltene Unterstiitzung sowie die Beziehungsqualitit
und Konflikte bedeutsam. Unterschiede in diesen Assoziationen abhingig vom Geschlecht der
Erwachsenen oder Eltern fanden sich nicht. Die Befunde sind konform mit Ergebnissen friiherer
Studien. Diese zeigten, dass die erhaltene Unterstiitzung den grof3ten Vorhersagewert hat (z. B.
Buhl, 2008; Klaus, 2009) und auch die Beziehungsqualitit Einfluss auf das Geben von
Unterstiitzung nimmt (z. B. Bengtson & Roberts, 1991; Kiinemund & Motel, 2000).

Die zweite Untersuchung fokussierte neben den sozialen Normen und erhaltenen Hilfen in
den letzten zwolf Monaten die personliche Verpflichtung. Auch hier wiesen die sozialen
Normen keinen direkten Zusammenhang mit dem Geben von emotionaler Unterstiitzung auf,
wenn zusitzlich die erhaltene Unterstiitzung sowie die personliche Verpflichtung

beriicksichtigt wurden. Es wurde allerdings ein Zusammenhang zwischen den sozialen Normen
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sowie der persdnlichen Verpflichtung deutlich. Ubereinstimmend mit anderen Studien konnte
auch ein Zusammenhang zwischen der erhaltenen Unterstiitzung und der personlichen
Verpflichtung (Stein et al., 1998) sowie dem Geben von Unterstiitzung gezeigt werden (z. B.
Klaus, 2009).

Zusitzlich wurde ein vermittelnder Effekt der sozialen Normen iiber die personliche
Verpflichtung festgestellt. Dies bedeutet, dass der direkte Einfluss der sozialen Normen auf das
Geben von emotionaler Unterstiitzung durch die Berilicksichtigung der persdnlichen
Verpflichtung, als vermittelnde Determinante, verschwindet. Die Bedeutung dieser Mediation
wird an dieser Stelle nicht weiter vertieft, da sich die dritte Forschungsfrage intensiv mit dieser
vermittelnden Beziehung auseinandersetzt.

Zusammenfassend unterstreichen die Ergebnisse der Studie, dass die sozialen Normen beim
Leisten emotionaler Unterstiitzung weniger relevant sind, jedoch nicht vernachlédssigt werden

sollten, da die sozialen Normen eher {iber einen indirekten Weg wirken.

6.2 Beantwortung der zweiten Fragestellung
Die zweite Fragestellung beleuchtete die instrumentelle Unterstiitzung. Diese Fragestellung

wurde analog zur ersten formuliert und lautet:

Welche Bedeutsamkeit kommt den sozialen Normen bei der Vorhersage des Gebens
instrumenteller Unterstiitzung durch die Erwachsenen an ihre Eltern neben anderen

Facetten der Solidaritéit zu?

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden zwei Bereiche fokussiert, welche bisher

wenig Beachtung in der Forschung erfahren haben.

6.2.1 Aktuelle instrumentelle Unterstiitzung

Der erste Aspekt der Fragestellung wurde mittels der zweiten Studie untersucht und bezog
sich auf den aktuellen Unterstiitzungsaustausch, losgeldst von einer Pflegesituation. Hier zeigte
sich kein Effekt der sozialen Normen auf das Geben instrumenteller Unterstiitzung bei
gleichzeitiger Beriicksichtigung von personlicher Verpflichtung sowie erhaltener
Unterstiitzung. Allerdings konnte, wie bei der emotionalen Unterstiitzung, ein indirekter Effekt,
vermittelt iber die personliche Verpflichtung, festgestellt werden. In den wenigen vorliegenden
Studien, welche die aktuelle instrumentelle Unterstiitzung an sich untersuchten, waren die

sozialen Normen von Bedeutsamkeit (Silverstein & Litwak, 1993). Fiir die Unterstiitzung
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allgemein, differenziert nach dem Geschlecht der Erwachsenen, konnte dieser Effekt speziell
in Dyaden mit S6hnen gezeigt werden (Silverstein et al., 1995).

In diesem Sinne konnen die hier gefundenen Ergebnisse als weiterfiihrend interpretiert
werden. Der direkte Effekt der sozialen Normen, welcher in fritheren Studien gezeigt wurde,
verschwindet aufgrund der Beriicksichtigung der personlichen Verpflichtung und kommt so nur
indirekt zum Tragen.

Neben der personlichen Verpflichtung war auch die erhaltene Unterstiitzung zwolf Monate
zuvor fiir das Geben instrumenteller Unterstiitzung relevant und steht somit im Einklang mit

bereits vorliegender Literatur (Buhl, 2008; Klaus, 2009).

6.2.2 Pflegebereitschaft

Die zweite Teilfrage beschéftigte sich mit der Pflegebereitschaft und der Bedeutung der
sozialen Normen. Hierbei zeigte sich, dass die sozialen Normen eine Rolle spielten, unabhédngig
vom Geschlecht der Eltern oder Erwachsenen. Dies steht im Einklang mit Befunden zur
Pflegebereitschaft, welche ebenfalls die Bedeutsamkeit sozialer Normen zeigten (Buhl, 2008;
Fuchs, 2000). Daneben kam der aktuell erhaltenen instrumentellen Unterstiitzung fiir die
Pflegebereitschaft eine untergeordnete Bedeutung zu. Die aktuell erhaltene instrumentelle
Unterstiitzung war nur in der Beziehung mit der Mutter relevant. Moglicherweise wirkten hier
eher Mechanismen der generalisierten Reziprozitit. In diesem Sinne wiirden die Erwachsenen
aufgrund der Hilfen, welche sie liber ihr Leben hinweg erhalten haben, pflegen und weniger auf
Basis der aktuellen beziehungsweise in den letzten Monaten erhaltener Unterstiitzung (z. B.
Antonucci, 1985; Hollstein & Bria, 1998). Daneben war allein in der Vater-Sohn-Dyade
zusitzlich die Beziehungsqualitdt bedeutsam. Dies erschien besonders iiberraschend, da in
anderen Studien kein Zusammenhang deutlich wurde (Buhl, 2008) oder die Beziehungsqualitét
besonders wichtig fiir die aktuelle Unterstiitzung in Mutter-Tochter-Dyaden war (z. B. Schwarz
et al., 2005; Silverstein et. al., 1995). Zur Erkldrung hilft ein Blick auf bereits bestehende
Pflegebeziehungen, in denen Ménner aktiv als Pflegepersonen tétig sind. Hier wurde wiederholt
beobachtet, dass Ménner aufgrund von Zuneigung und Liebe, dies bedeutet auf Basis einer
bereits langanhaltenden guten Beziehungsqualitdt und weniger aufgrund von sozialen Normen
oder personlicher Verpflichtung pflegen (Langehennig, 2009). Die Bedeutsamkeit der sozialen
Normen und der Beziehungsqualitit zeigt sich somit bereits vor dem Pflegebedarf, also in der
hier erfassten Pflegebereitschaft. Des Weiteren spielen bei Frauen Verpflichtungsgefiihle eine
groflere Rolle, vielleicht auch, weil allgemein mehr Frauen pflegen als Méanner und dies sich

auch in den Erwartungen der Gesellschaft widerspiegelt (Langehennig, 2009). Im Einklang
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damit wurde bereits gezeigt, dass Frauen allgemein ein hoheres Maf3 an Verpflichtungsgefiihlen
aufweisen als Ménner (Stein, 1992). Allerdings zeigte sich in einer Stichprobe aus Deutschland
keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauen (Buhl, 2008).

Hinsichtlich antizipierter Hilfen wie der Pflege der Eltern im Alter sind somit die sozialen
Normen wichtig. Daneben konnen aber auch selbstwertdienliche, soziale oder finanzielle
Motive wirken (Fuchs, 2000). Um die Zusammenhénge zwischen den sozialen Normen, der
Pflegebereitschaft und spéter bei Pflegebedarf geleisteten Hilfen besser zu verstehen, sind

langsschnittliche Untersuchungen von Noéten.

6.3 Beantwortung der dritten Fragstellung
Die dritte Fragestellung kniipft direkt an die erste und zweite Fragestellung an und stellt
die vermutete Beziehung zwischen den sozialen Normen, der erhaltenen Unterstiitzung, der

personlichen Verpflichtung und dem Geben von Unterstiitzung in den Mittelpunkt.

Welche Rolle kommt der personlichen Verpflichtung im Zusammenspiel mit den
sozialen Normen und der erhaltenen Unterstiitzung durch die Eltern, beim Geben von

Unterstiitzung an ihre Eltern, zu?

Startpunkt der Uberlegung, dass soziale Normen ein persdnliches Verpflichtungsgefiihl
generieren konnen und entsprechend dariiber zum Geben von Unterstiitzung motivieren, war
die formulierte Vermutung, dass soziale Normen oft internalisiert sind und deswegen nicht
direkt zum Tragen kommen, aber mdglicherweise indirekt wirken (Stuifbergen et al., 2010).
Allgemein sind soziale Normen wichtig fiir den Austausch an sozialer Unterstiitzung, jedoch
miissen diese auch {ibertragen auf den eigenen Familienkontext wirksam werden (Stein, 2009).
Angelehnt an die wiederholte Vermutung, dass durch das Annehmen von Unterstiitzung die
Reziprozitidtsnorm aktiviert wird und folgend personliche Verpflichtung erzeugt, war zu
erwarten, dass auch soziale Normen dies tun. Dies bedeutet spezifisch fiir die eigene Familie
wird eine Verpflichtung generiert, zu unterstiitzen. In der hierfiir genutzten zweiten Studie,
welche sich liber zwei Messzeitpunkte erstreckte, nahmen sowohl die sozialen Normen als auch
die erhaltene Unterstlitzung Einfluss auf die personliche Verpflichtung. Zudem stand die
personliche Verpflichtung in positiven Zusammenhang mit dem Geben von Unterstiitzung.

Mit Blick auf die sozialen Normen wurde deutlich, dass der Effekt der sozialen Normen
komplett iiber die personliche Verpflichtung vermittelt wurde und somit der direkte Effekt der
sozialen Normen im gemeinsamen Modell nicht mehr sichtbar war. Dies war sowohl fiir die

emotionale als auch fiir die instrumentelle Unterstiitzung der Fall. Diese totale Mediation kann
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im Sinne der Sozialisation verstanden werden. Hier wird wiederholt argumentiert, dass soziale
Normen im Laufe der Biografie und Familiengeschichte internalisiert werden und somit nicht
mehr direkt zum Tragen kommen, sondern moglicherweise zu einer personlichen Verpflichtung
fithren (Klaus, 2009; Stuitbergen et al., 2008).

Daneben konnte der oft vermutete Zusammenhang, dass Reziprozititsnormen ein Gefiihl
von Verpflichtung generieren und somit zur aktiven Unterstiitzung betragen, gezeigt werden.
Allerdings ist die Assoziation zwischen der erhaltenen Unterstiitzung und der persdnlichen
Verpflichtung im moderaten Bereich. Dies bedeutet, dass der oft als selbstverstindlich
wirkende Weg, Unterstiitzung iiber personliche Verpflichtung zu erhalten, zur vollstdndigen
Erklarung nicht ausreichend ist. Dementsprechend gibt es weitere Determinanten, welche
Einfluss auf die personliche Verpflichtung nehmen. Moglichweise konnten die
Beziehungsqualitdt oder auch strukturelle Merkmale, wie das Vorhandensein bestimmter
Ressourcen, FEinfluss auf die personliche Verpflichtung nehmen. Auch wurde in der
vorliegenden Untersuchung die Zustimmung zur Reziprozititsnorm nicht beriicksichtigt,
welche eine Rolle spielen konnte. Zudem kdnnte auch die generalisierte Reziprozitit eine Rolle

spielen.

6.4 Beantwortung der iibergeordneten Forschungsfrage

Die Beantwortung der {libergeordneten Forschungsfrage ist pauschal nur schwer moglich.
Wie in den vorgestellten Studien gezeigt, ist eine getrennte Betrachtung nach den Formen der
Unterstlitzung, der zeitlichen Perspektive sowie dem Geschlecht der beteiligten Generationen
wichtig, da verschiedene Einflussfaktoren unterschiedlich wirken.

In Anbetracht der Ergebnisse der ersten beiden Studien scheinen die sozialen Normen fiir
das Geben sowohl aktueller emotionaler als auch instrumenteller Unterstiitzung eher eine
untergeordnete Rolle zu spielen. So sind diese Ergebnisse teilweise im Einklang mit vorherigen
Befunden, welche zeigten, dass eine Befiirwortung sozialer Normen mit mehr instrumenteller
Unterstlitzung, nicht jedoch mit mehr emotionaler Unterstiitzung einherging (Silverstein &
Litwak, 1993). Es kénnen Uberlegungen angestellt werden, warum sich kein direkter Effekt der
sozialen Normen auf das Geben aktueller instrumenteller Unterstiitzung bei gleichzeitiger
Betrachtung mehrerer Einflussfaktoren, zeigte. Einerseits konnten die sozialen Normen in
intergenerationalen Beziehungen an Bedeutung verloren haben. So ist es nicht mehr unbedingt
notig, dass instrumentelle Hilfen durch die Erwachsenen geleistet werden miissen, da
bestimmte Hilfeleistungen auch von externen Dienstleistern iibernommen werden koénnen.

Moglicherweise organisieren die Erwachsenen diese Hilfe fiir ihre Eltern, was allerdings nicht
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unbedingt als Unterstiitzung gesehen wird. Andererseits konnen die sozialen Normen auch auf
indirekte Weise wirken. Wie in der dritten Fragestellung fokussiert, wirken soziale Normen bei
der Beriicksichtigung mehrerer Determinanten nicht mehr direkt auf das Geben aktueller
Unterstiitzung, jedoch indirekt, vermittelt iiber die personliche Verpflichtung. So ist es mdglich,
dass die sozialen Normen auch auf andere Faktoren Einfluss nehmen, welche wiederum
Einfluss auf das Geben von Unterstiitzung ausiiben. Beispielsweise konnten die sozialen
Normen auf die Beziehungsqualitidt wirken, so dass eine Befiirwortung sozialer Normen mit
einer guten Beziehungsqualitdt einhergeht. Eine positive Assoziation zwischen den beiden
Determinanten konnte in der dritten Studie gezeigt werden.

Mit Blick auf weitere Determinanten kann festgehalten werden, dass, konform mit
vorherigen Studien, der bereits erhaltenen Unterstiitzung die groBte Bedeutsamkeit beim
Austausch aktueller Unterstiitzung zukommt (z. B. Buhl, 2008; Klaus, 2009). Daneben ist die
Beziehungsqualitit insbesondere fiir die emotionale Unterstiitzung wichtig (z. B. Bengtson &
Roberts, 1991; Kiinemund & Motel, 2000).

Hinsichtlich der Pflegebereitschaft scheinen andere Mechanismen zu wirken. So waren hier
die sozialen Normen bedeutsam und dies als stirkste Determinante. Die aktuelle Unterstiitzung
durch die Erwachsenen hatte nur in der Mutter-Sohn-Beziehung einen Effekt. Die
Beziehungsqualitit scheint wiederrum nur in der Vater-Sohn-Beziehung eine Rolle zu spielen.
Wie bereits erwédhnt, sind fiir die Beantwortung der Frage, wie soziale Normen,
Pflegebereitschaft und spéter geleistete Hilfen im Pflegebedarf miteinander zusammenhéngen,
langsschnittliche Untersuchungen wichtig. Zudem ist es sinnvoll, hier die personliche
Verpflichtung explizit zu berlicksichtigen. Zwar wurde bisher kein Zusammenhang zwischen
der personlichen Verpflichtung und der Pflegebereitschaft gezeigt (Buhl, 2008), jedoch kénnen
moglicherweise auch hier vermittelnde Effekte zum Tragen kommen.

Beziiglich des Geschlechtes der Erwachsenen wie auch der Eltern, wurden deutlich weniger
Unterschiede gefunden als in vorherigen Studien. Einzig in der Pflegebereitschaft wurden
Unterschiede zwischen den Geschlechtern fiir einzelne FEinflussgroen deutlich. Im
Allgemeinen scheinen die Unterschiede zwischen Miannern und Frauen sowohl in der
Elterngeneration als auch der Kindergeneration weniger zu werden (z. B. Buhl, 2008;
Fingerman et al., 2007; Schwarz et al., 2005). Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass
Geschlechterrollen und -vorstellungen zu Familienstrukturen sich in den letzten Jahrzehnten
gedndert haben. So ndheren sich die Rollen immer mehr an und Ménner sind somit mehr in das

Familienleben und die damit verbundenen Aufgaben involviert (Fingerman & Birditt, 2011).
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Mit gezieltem Blick auf die sozialen Normen kann angemerkt werden, dass deren Wirken
und Bedeutsamkeit mit Hilfe der hier vorliegenden Studien deutlich besser verstanden werden
kann. Weiterdenkend, um die Dynamik des Prozesses von den sozialen Normen zu tatséchlich
gezeigtem Verhalten noch differenzierter zu erkldren, konnte die Theorie des geplanten
Handelns hinzugezogen werden. Die Theorie des geplanten Handels geht davon aus, dass drei
grundlegende Aspekte zusammenkommen miissen, damit eine Verhaltensintention entsteht.
Dies ist erstens die individuelle Einstellung, dass bestimmtes Verhalten fiir die betreffende
Person gewinnbringend ist. Zweitens ist es die subjektive Norm, welche widerspiegelt,
inwieweit andere Personen ein bestimmtes Verhalten von der betreffenden Person erwarten und
der Bereitschaft diesen Wiinschen zu entsprechen (Ajzen & Fishbein, 2005 nach Kessler &
Fritsche, 2018). In diesem zweiten Aspekt konnten die sozialen Normen einflussnehmend auf
die Komponente der Wahrnehmung der Erwartungen anderer wirken. Zudem koénnte die
personliche Verpflichtung wiederum einflussnehmend auf die personliche Bereitschaft gesehen
werden. Die dritte Komponente beinhaltet die wahrgenommene Verhaltenskontrolle, also
inwieweit Personen das Gefiihl haben, dass sie ein Verhalten auch tatsdchlich realisieren
konnen beziehungsweise dieses zum erwiinschten Ergebnis fiihrt (Ajzen & Fishbein, 2005 nach
Kessler & Fritsche, 2018).

Somit kénnen die indirekten Effekte der sozialen Normen wesentlich weitreichender wirken
als bisher berilicksichtigt. Zur genaueren Beschreibung dieser Zusammenhinge sind

weiterfilhrende Studien nétig.

6.5 Ergebnisse in Bezug zum Modell Intergenerationaler Solidaritit

Im néchsten Schritt sollen die Befunde der drei im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten
Studien sowie weiterfiihrende Uberlegungen mit dem Modell der Intergenerationalen
Solidaritdt in Verbindung gesetzt werden. Allgemein gingen Bengtson und Kollegen (z. B.
1991, 2001) davon aus, dass verschiedene Dimensionen der Solidaritit miteinander
zusammenhdngen. Jedoch gehen sie nicht darauf ein, was dies inhaltlich bedeutet,
beziehungsweise ob es Unterschiede abhidngig davon gibt, welche Aspekte der Determinanten
fokussiert werden. Auch Wechselwirkungen innerhalb der Dimensionen werden kaum
beriicksichtigt. Zudem arbeiteten Bengtson und Kollegen (z. B. 1991, 2001) die Dynamik des
Austauschprozesses nicht aus. Hinsichtlich der funktionalen Solidaritdt werden hier oftmals
austauschtheoretische Uberlegungen herangezogen, um die Wechselseitigkeit verstindlicher zu

machen und den dynamischen Prozess der Reziprozitit abzubilden (z. B. Steinbach, 2010).
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In Ankniipfung an vorherige Uberlegungen wurde die funktionale Solidaritiit in dieser Arbeit
als abhdngige Variable formuliert. Auf diese einflussnehmend wurden sowohl die funktionale
Solidaritét an sich als auch die affektive und normative Solidaritdt gesehen. Es konnte gezeigt
werden, dass diese Determinanten miteinander zusammenhéngen in Abhéngigkeit davon
welche Facetten der funktionalen Solidaritdt betrachtet wurden. Somit ist eine pauschale
Aussage, dass verschiedene Dimensionen der Solidaritét sich gegenseitig beeinflussen per se
nicht richtig, da abhéngig von den fokussierten Inhalten Unterschiede bestehen. So besteht zwar
ein Zusammenhang zwischen der affektiven und der funktionalen Solidaritét, allerdings ist die
Beziehungsqualitit fiir das Geben emotionaler Unterstiitzung, nicht aber fiir das Geben
instrumenteller Unterstiitzung, im Sinne von Pflegebereitschaft, relevant. Hierbei ist
anzumerken, dass sich Unterschiede in der Bedeutsamkeit abhingig vom Geschlecht der
Generationenmitglieder zeigten.

Speziell bezogen auf den Unterstiitzungsaustausch zeigte sich insbesondere die personliche
Verpflichtung als ein bedeutsamer Einflussfaktor fiir das Geben von Unterstiitzung. Nun stellt
sich die Frage, wie die personliche Verpflichtung in das Modell der Intergenerationalen
Solidaritit, speziell in Bezug auf die Unterstiitzung, integriert werden kann. Bengtson (z. B.
1991, 2002) blieb in seinen Formulierungen vage und ldsst offen, inwieweit die normative
Solidaritdt sich auf den eigenen familialen Kontext bezieht. Szydlik (2000) verankert in der
normativen Solidaritdt verschiedene Aspekte, wie einerseits gesellschaftliche Erwartungen,
welche den sozialen Normen entsprechen, und andererseits auch Punkte bezogen auf die eigene
Familie und die eigene Person. Allerdings werden diese drei Konstrukte nicht differenziert
beriicksichtigt. Eine Differenzierung ist jedoch erforderlich, da die sozialen Normen und die
personliche Verpflichtung keineswegs kongruent sind, wie bereits beschrieben und empirisch
gezeigt (Stein et al., 1998).

Allgemein erscheint es sinnvoll, die personliche Verpflichtung als eine Teilkomponente der
normativen Solidaritit zu verstehen. So konnte die normative Solidaritdt aus den Aspekten der
Zustimmung zu sozialen Normen und familialen Normen sowie aus der persdnlichen
Verpflichtung bestehend, verstanden werden. Alle drei Ebenen haben einen normativen
beziehungsweise verpflichtenden Charakter, in dem Sinne, dass man einer Erwartung
nachkommen soll. Diese Erwartung bezieht sich entweder auf die Gesellschaft, andere
Familienmitglieder oder die eigene Person. So kann die normative Solidaritit als ein
iibergeordnetes Konstrukt verstanden werden, das zwischen verschiedenen Ebenen des sozialen
Kontextes bis hin zur eigenen Person differenziert. Natiirlich beziehen sich diese Normen nicht

nur auf den Unterstiitzungskontext, sondern auch auf andere Facetten intergenerationaler
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Beziehungen wie Zuneigung, Kontakthalten oder Konflikte. Denn auch beziiglich dieser
Aspekte bestehen Erwartungen in der Gesellschaft, in der eigenen Familie oder der eigenen
Person.

Wie bereits in anderen Studien (Stein et al., 1998) und hier empirisch gezeigt, konnen sich
die Facetten der normativen Solidaritit gegenseitig beeinflussen. So nehmen die sozialen
Normen Einfluss auf die personliche Verpflichtung. Es wire also ein dreistufiger Prozess
denkbar, in dem die sozialen Normen die familialen Normen und diese beiden wiederum die
personliche Verpflichtung beeinflussen.

Zeitgleich besteht eine wechselseitige Einflussnahme zwischen den Dimensionen. Dafiir ist
es wichtig, die Dimensionen der Solidaritit eher als iibergeordnete Konstrukte, und einzelne
Aspekte dieser Dimensionen sich wechselseitig beeinflussend, zu verstehen. Es geht also nicht
um eine hierarchische Anordnung, so wie es in den ersten Uberlegungen von Bengtson (z. B.
1991) vorgenommen wurde, sondern um einen dynamischen Prozess der wechselseitigen
Beeinflussung. Beispielsweise wird angenommen, dass ein hoheres Mall an normativer
Solidaritdt zu einem hoheren Maf} an intergenerationeller Zuneigung, Kontakthaufigkeit und
Austausch fiihrt (Roberts et al., 1991). Ubertragen auf die personliche Verpflichtung bedeutet
dies, dass diese Einfluss auf das Geben von Unterstiitzung nimmt. Umgekehrt hat sich auch
herausgestellt, dass der tatsdchliche Unterstiitzungsaustausch das Gefiihl der Verpflichtung
beeinflusst. Weitergedacht konnte dies bedeuten, dass das Erhalten von Unterstiitzung
personliche Verpflichtung generiert, es jedoch bei fehlenden Moglichkeiten etwas
zuriickzugeben, es zu einer Anpassung der Normen oder grundlegender Werte kommen kann
(Fokkema et al., 2008).

Denkbar ist zudem, dass auch die Beziehungsqualitit oder Konflikte Einfluss auf
Verpflichtungsgefiihle nehmen kénnen. Wie zuvor erwihnt, ist es auch moglich, dass die
personliche Verpflichtung wiederum Einfluss auf andere Dimensionen der Solidaritdt nimmt.
So konnten vermehrt Konflikte auftreten oder sich die affektive Beziehung verschlechtern,
wenn primdr auf der Basis von Verpflichtung unterstiitzt wird.

Zusammengefasst liefert Bengtsons Modell primir eine Beschreibung intergenerationaler
Beziehungen und verschiedener Prozesse, die innerhalb dieser ablaufen konnen. Allerdings ist
die Dynamik solcher Prozesse im Modell kaum darstellbar. Generell ist es schwierig kausale
Aussagen zu treffen, da das Modell keine Antworten hinsichtlich der Entstehung von familialer
Solidaritdt gibt (Steinbach, 2010). Da das Modell der Intergenerationalen Solidaritit keinen
Startpunkt oder die Entstehung dieser beschreibt, ist es im Rahmen dieses Modells eher

gewinnbringend die dynamischen Prozesse in intergenerationalen Beziehungen zu beschreiben
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und herauszustellen wie sich verschiedene Aspekte gegenseitig beeinflussen. Denn auch
Silverstein und Bengtson (1997) betonen die Wichtigkeit mehrere Dimensionen zeitgleich zu
beriicksichtigen, um eine angemessene Beschreibung intergenerationaler Beziehungen zu

gewdhrleisten.

6.6 Wissenschaftlicher Beitrag

Die vorliegende Arbeit vermag bestehende Forschungsliicken auf dem Gebiet der
intergenerationalen Solidaritdt zu schlieen. Mit der Fokussierung der sozialen Normen erlaubt
es diese Arbeit ihre Bedeutung genauer zu verstehen. Hierzu zéhlt ihr direkter Einfluss, auch
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung anderer Determinanten sowie ihr indirekter Effekt {iber
die personliche Verpflichtung. Somit konnen die sozialen Normen und deren Position im
Modell der Intergenerationalen Solidaritét genauer beschrieben werden.

Im Vergleich zu bisherigen Forschungsbeitrégen erfolgte eine genauere Differenzierung der
Dimensionen der Solidaritét und der sich darin angesiedelten Determinanten fiir den Austausch
an Unterstiitzung. Zudem wurde zwischen dem Geschlecht der Erwachsenen und der Eltern
unterschieden. Dies Differenzierung machte deutlich, dass die Unterschiede zwischen Ménnern
und Frauen weniger beziehungsweise kleiner werden im Vergleich zu den letzten Jahrzehnten.
Auch die getrennte Betrachtung der emotionalen und der instrumentellen Unterstiitzung sowie
die Nutzung zweier Blickwinkel, welche sich sowohl auf den Austausch aktueller
Unterstiitzung als auch auf die Pflegebereitschaft bezogen, sind als gewinnbringend zu
bewerten. Zusétzlich konnen durch die Aktualitdt der Datenerhebung, insbesondere der ersten
und zweiten vorgestellten Studie, mogliche Verdnderungen der Motive fiir den Austausch an
intergenerationalen Hilfen im Vergleich zu friiheren Studien aufgezeigt werden. Neben der
Nutzung von drei unterschiedlichen Stichproben wurden zudem eine lédngsschnittliche
Untersuchung mit zwei Messzeitpunkten genutzt, um den Einfluss der sozialen Normen und
der erhaltenen Unterstiitzung auf die personliche Verpflichtung zu untersuchen.

In diesem Sinne zeigt die vorliegende Arbeit auf, dass es Unterschiede in der Vorhersage
abhingig von der Form der Unterstiitzung, der zeitlichen Perspektive und weniger dem
Geschlecht der Erwachsenen sowie der Eltern gibt. So sind soziale Normen von grofBer
Bedeutsamkeit fiir die Pflegebereitschaft. Hinsichtlich der aktuellen Unterstiitzung kommen
den sozialen Normen eher eine untergeordnete Rolle zu, allerdings nehmen sie Einfluss auf die
personliche Verpflichtung. Zudem konnen die sozialen Normen sowie die personliche

Verpflichtung als Kernbestandteile der normativen Solidaritdt verstanden werden.
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6.7 Implikationen fiir die weitere Forschung

Da in den letzten Jahren nur wenig Forschung im Bereich der intergenerationalen
Beziehungen und Unterstiitzung durchgefiihrt wurde, gibt es viele offene Fragen. Im Folgenden
wird zundchst auf offene Fragen beziiglich des Gebens von Unterstiitzung durch die
Erwachsenen, insbesondere mit dem Schwerpunkt der sozialen Normen, eingegangen. Im
Weiteren erfolgt ein Blick auf Forschungsliicken bezogen auf weitere Aspekte des

Unterstiitzungsaustauschs in intergenerationalen Beziehungen.

6.7.1 Normative Solidaritdt

Hinsichtlich der normativen Solidaritidt sollte genauer untersucht werden, wie das
Zusammenwirken von sozialen Normen, der Pflegebereitschaft und der spateren tatsdchlichen
Pflegeleistung verstanden werden kann. Hierbei konnten zusétzlich potentielle Faktoren wie
Werte als FEinflussgroe auf die sozialen Normen untersucht werden. Es sollten
langsschnittliche Untersuchungsdesigns zum Einsatz kommen, die bereits vor dem
Pflegebedarf ansetzen und Familien beim Ubergang in die Pflege und in der Pflegesituation
befragen. Somit kann zwischen den Faktoren, welche Einfluss auf die Pflegebereitschaft sowie
auf die spéter geleistete Pflege nehmen, unterschieden werden. Dies erlaubt einen genaueren
Blick auf die Motivation der Pflegenden, einerseits durch in der Person liegende Faktoren sowie

andererseits dulere Aspekte, wie mangelnde finanzielle Moglichkeiten.

6.7.2 Personliche Verpflichtung

Wie bereits im vorherigen Kapitel beschrieben, gibt es hinsichtlich des Konstruktes der
personlichen Verpflichtung noch viele offene Frage. Diese beziehen sich auf eine theoretische
Uberlegung, welche Assoziationen mit anderen Dimensionen der Solidaritit bestehen. So
konnte die personliche Verpflichtung, neben dem Einfluss auf die funktionale Solidaritit, auch
auf andere Dimensionen der Solidaritit, wie die affektive, konsensuelle aber auch strukturelle
oder assoziative Solidaritdt, wirken. So ist es moglich, dass zwischen der Beziehungsqualitit
und der personlichen Verpflichtung ein positiver Zusammenhang besteht, indem eine gute
Beziehung zu mehr Verpflichtungsgefiihlen fiihrt. Andererseits ist es auch denkbar, dass ein
negativer Zusammenhang besteht, sodass unterstiitzt wird, da Verpflichtung wirkt, und nicht
aufgrund einer guten Beziehung zu den Eltern. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass theoretische
Uberlegungen sowie empirische Untersuchungen fehlen, welche Rolle der personlichen

Verpflichtung zukommt.
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6.7.3 Zusammenspiel mehrerer Prddiktoren

Auch Bengtson und Kollegen betonten, dass mehrere Dimensionen gleichzeitig wirken und
nur so intergenerationale Beziechungen umfassend beschrieben werden konnen (z. B. Silverstein
& Bengtson, 1997). Um dynamische Prozesse innerhalb der Beziehung abbilden zu konnen,
sind deshalb ldngsschnittliche Untersuchungen erforderlich. Diese sollten jedoch nicht nur
einzelne Dimensionen der Solidaritdt beriicksichtigen, sondern zur komplexen Beschreibung
auch mehrere Dimensionen fokussieren. In den hier genutzten Studien wurden bereits mehrere
Determinanten gemeinsam beriicksichtigt. Allerdings wurden zur Beantwortung der ersten
Fragestellungen auch Ergebnisse von zwei Studien herangezogen. Die Determinanten dieser
Studien sollten gemeinsam, mittels einer neu gewonnenen Stichprobe, in einem Modell
iiberpriift werden, insbesondere auch, um die Bedeutsamkeit der personlichen Verpflichtung
genauer zu beleuchten.

Allgemein ist eine theoretische Klirung, ob beziehungsweise welche Einfliisse innerhalb
und zwischen den Solidaritdtsdimensionen wirken und bestehen, erforderlich (z. B. Steinbach,
2010). Dies ist sicherlich als nutzbringend einzustufen, um das Zusammenspiel der
verschiedenen Dimensionen besser zu verstehen. Das Zusammenspiel der verschiedenen
Dimensionen miteinander wurde an verschiedenen Stellen bereits betont. So stehen die
normative und die affektive Solidaritdt in Zusammenhang. Beispielsweise kann das Gewicht
normativer  Erwartungen Eltern und erwachsene Kinder dazu  veranlassen,
Meinungsverschiedenheiten nicht auszutauschen oder auf andere Ebenen zu verlagern, um
Interaktion und Gefiihle der Ndhe zu ermoglichen beziehungsweise die affektive Solidaritét

nicht zu gefahrden (Bengtson, 1991).

6.7.4 Familie als Ganzes

Die meisten Studien beziehen sich auf die Perspektive einer beteiligten Generation, also der
Erwachsenen oder Eltern. Um ein umfassendes Verstindnis iiber intergenerationale
Beziehungen zu erlangen, ist es wichtig, beide Generationen in die Analysen einzubeziehen.
Also sowohl die Erwachsenen als auch die Eltern mittels dyadischer oder triadischer
Befragungen zu beriicksichtigen. Somit konnten Effekte und Wirkungen innerhalb der Familie

genauer beschrieben und verstanden werden.

6.7.5 Grundlegende aktuelle Situation
In den letzten Jahren wurden intergenerationale Beziechungen kaum oder nur in Bezug auf

Familien mit besonderen Belastungen wie psychischen Erkrankungen untersucht (z. B.
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Abraham & Stein, 2013; Raymond et al., 2017). Bezogen auf den Unterstiitzungsaustausch, die
Beziehungsqualitit oder die sozialen Normen wurden in den letzten Jahren nur wenige Studien
verdffentlich. Daher scheint es sinnvoll grundlegende Aspekte intergenerationaler Beziehungen
in der heutigen Zeit zu betrachten und zusitzlich eine Fokussierung auf die Unterstiitzung in
intergenerationalen Beziehungen zu legen. Am Beispiel der Wohndistanz zwischen Eltern und
Erwachsenen ergibt sich im Vergleich zu den 1990er und 2000er Jahren keine wesentliche
Anderung (z. B. Fokkema et al., 2008; Szydlik, 2000). So ist auch heute eine geringe
Wohndistanz zu verzeichnen (Isengard, 2018; Szydlik, 2016). Aufgrund der zunehmenden
Mobilitit ist hier jedoch mit Anderungen zu rechnen, welche auch durch die fortschreitende

Digitalisierung andere Formen von Unterstiitzung erforderlich und moglich machen.

6.7.6 Konsensuelle Solidaritdt

Die konsensuelle Solidaritit, welche die Ubereinstimmung in Werten und Uberzeugungen
subsumiert, bleibt in den Betrachtungen Intergenerationaler Solidaritit meist unberiicksichtigt.
Jedoch wire es auch hier moglich, dass das AusmaB an Ubereinstimmung Einfluss auf die
funktionale oder affektive Solidaritdt nimmt. Es konnte bereits gezeigt werden, dass kongruente
Werte den Austausch sozialer Unterstiitzung fordern (Schwartz & Sortheix 2018). In
umgekehrter Richtung konnte fiir die Phase der Adoleszenz gezeigt werden, dass die Qualitét
der Eltern-Kind-Beziehung von Kindern zu ihren Eltern mit der Wertdhnlichkeit

zusammenhéangt (Albert & Ferring, 2012; Schwarz et al., 2005).

6.8 Ausblick

Mit einigen der vorgestellten offenen Fragen beschiftigt sich das aktuell laufende DFG-
geforderte Projekte ,,Interdependenz in der Beziehung zwischen Erwachsenen und ihren Eltern
(BU1145/7-1). Innerhalb dieses Projektes wurden 600 Familien, bestehend aus Erwachsenen
zwischen 25 und 49 Jahren und ihren Miittern und Vitern zu verschiedenen Themen der
Beziehung, wie Unterstiitzung, sozialen Normen, personlicher  Verpflichtung,
Beziehungsqualitit, Werten und weiteren Aspekten der intergenerationalen Beziehung, mittels
Fragebogen, befragt. Auf Basis dieser besonderen Stichprobe werden somit umfassendere
Aussagen und vor allem eine Beriicksichtigung dyadischer und triadischer Aspekte ermdglicht.

Somit erlaubt es dieses Projekt an die bisherigen Studien, welche im Rahmen dieser
Dissertation durchgefiihrt wurden, anzukniipfen und fiir den Austausch der Unterstiitzung auch
die Elternperspektive und allgemeine Aspekte der intergenerationalen Beziehungen, wie

Familienwerte oder Familienklima, zu berticksichtigen.
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