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1. Einfiihrung

Diese kumulative Dissertation behandelt verschiedene Arten von Ungleichheiten in
Arbeitsplatzbedingungen, die aus verschiedenen Produktionstechnologien, Personalpraktiken
und institutionellen Kontexten resultieren. Sie besteht aus vier Beitrdgen zu den Gebieten des
Human Resource Management (Schneider, Wilke & Iseke, 2017), der Arbeitssoziologie
(Kunze & Wilke, 2018) der 6konomischen Technologiefolgenforschung (Wilke, 2020) und
der Soziookonomik (Weillphal & Wilke, 2020). Jede der Studien hat ein anderes
Forschungsziel. Zusammengenommen bieten sie einige Einblicke in Verdnderungen und
Entwicklungen in Arbeitsbeziehungen und Arbeitsmarktergebnissen der modernen Ara des

Kapitalismus.

Dem urspriinglich geplanten Verlauf der Promotion folgend, fokussieren sich drei Beitrage
dieser Dissertationsschrift auf den Einfluss von technologischem Wandel auf
Arbeitsplatzbedingungen wie Arbeitsorganisation im historischen und institutionellen Kontext
(Schneider et al., 2017), Entgeltentwicklung (Wilke, 2020) und Arbeitsautonomie (Kunze &
Wilke, 2018). Dariiber hinaus wird in einer vierten Studie (Wei3phal & Wilke, 2020) ein
makroskopischer Blick auf Faktoren der institutionellen Kontexte und der Personalpraktiken
geworfen, die sich auf Einkommensungleichheit auswirken und sich aus nationalstaatlichen
Eigenarten ergeben. Zusammen verbinden die Studien so die Betrachtung von Einfliissen
grundlegenderer Natur — wie den technologischen Wandel — mit der Kontextsensibilitit fiir

verschiedene institutionelle Hintergriinde und Gegebenheiten.

1.1 Kontextsensibilitit

Ansitze zur kontextsensiblen Analyse der Beziehung von theoretischen Konstrukten zu
einander, entspringen u.a. der konfigurationalen Perspektive der Theoriebildung im
strategischen HRM (Delery & Doty, 1996). Die Ausprigung einer unabhiingigen Variable
wird in diesen Ansétzen also nicht allein von einer anderen Variable, deren Einfluss als
kontextunabhéngig und universal angenommen wird, erklirt. Vielmehr werden
kontextsensiblen Analysen Annahmen vorausgestellt, die eine holistischere
Betrachtungsweise notwendig machen. Der Zusammenhang zwischen mehreren erkldrenden

Variablen und einer zu erklidrenden Variablen wird so als kausal komplex angenommen.
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Eine Moglichkeit, kausale Komplexitit theoretisch und empirisch zu durchdringen und
darzustellen, ist die QCA (Qualitative Comparative Analysis) (Misangyi, Greckhamer,
Furnari, Fiss, Crilly & Aguilera, 2016). Sie hat in den letzten Jahren in der Organisations- und
Management-Literatur zur Entstehung einer sog. ,,neo-konfigurationalen Perspektive* gefiihrt
(Misangyi et al., 2016). Anhénger dieser Perspektive stellen empirische Phdnomene (wie z.B.
Organisationen) als das Produkt des Zusammenspiels verschiedener Merkmale dar. Zur
Erkldrung eben dieses, konfigurationalen Zusammenspiels, wird die Methode und der

Forschungsansatz QCA verwendet.

Die Fuzzy set qualitative comparative Analysis (fsQCA) ist eine von mehreren Arten der
QCA und wird im Folgenden kurz vorgestellt. Durch ihre Eigenarten ist sie gut geeignet,
Forschungsfragen kontextsensibel im Sinne einer konfigurationalen Theoriebildung und —
priifung (Delery & Doty, 1996) zu beantworten. Die Uberschneidungen der Forschungsfragen
mit den Interessen anderer Teildisziplinen der Okonomie wird umso klarer, je genauer die
Komplexitit der untersuchten Phinomene durch solche Methoden dargestellt und analysiert
wird. Dies soll mit Verweis auf die in zwei der Beitrdge verwendeten Methode verdeutlicht

werden.

Die (fs)QCA ist eine mengentheoretische Analysemethode, die darauf abzielt, hinreichende
und notwendige Bedingungen oder Bedingungskombinationen fiir eine untersuchte
Ergebnisvariable (,,Outcome*) zu finden. Sie wurde von Charles C. Ragin, einem u.s.-
amerikanischen Soziologen und Politikwissenschaftler, entwickelt und der Fachoffentlichkeit
1987 zum ersten Mal vorgestellt und von da an von thm und einer wachsenden Anzahl an
Wissenschaftlern weiterentwickelt (Ragin, 1987, 2008). IThrem mengentheoretischen Ursprung
folgend, geht sie bei der Untersuchung von kausalen Zusammenhéngen von einigen
Annahmen aus, die in den quantitativen Methoden, die der Regressionsanalyse anverwandt
sind, nicht getroffen werden. Diese Annahmen sind Aquifinalitiit, konjunkte Kausalitit und

Asymmetrie.

Aquifinalitiit resultiert aus der Betrachtung von Bedingungen, die hinreichend oder notwendig
fiir das Auftreten eines sozialen Phdnomens (,,Outcome*) sein konnen. Dies impliziert, dass
es mehrere hinreichende Bedingungen geben kann, die zu einem Outcome fithren. Das
Auftreten des Outcomes kann also durch verschiedene hinreichende Bedingungen

herbeigefiihrt werden (Schneider & Wagemann, 2012).
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Konjunkte Kausalitdt bedeutet, dass ein Outcome nicht nur durch das Vorhandensein oder
Nicht-Vorhandensein einer einzigen Bedingung impliziert wird. Vielmehr ist es
wahrscheinlicher, dass die Verbindung mehrerer Bedingungen das Auftreten eines Outcomes
erklért (Schneider & Wagemann, 2012). Die Verbindung mehrere Bedingungen ist hier in
einem mengentheoretischen Sinne zu verstehen, also als die Intersektion oder die Union

verschiedener Mengen.

Als dritte grundlegende Annahme postuliert die (fs)QCA, dass das Auftreten eines Outcomes
nicht unbedingt von der direkten Negation der Bedingungen herrithren muss, die zu seinem
Nicht-Auftreten fithren (Schneider & Wagemann, 2012). Das bedeutet, dass z.B. die einfache
Negierung oder Umkehrung von Bedingungen, die dafiir sorgen, dass sich eine Person als
»autonom* in der Ausfithrung ihrer Arbeitsaufgaben einschétzt, nicht ausreichen muss, um

das Nicht-Vorhandensein dieser Autonomie bei einer anderen Person zu erklidren. Diese

Annahme von potenziell asymmetrischer Kausalitdt, steht dem Kausalitétsverstandnis anderer
quantitativer Methoden diametral entgegen und eréffnet so neue Perspektiven auf bisher als

deterministisch wahrgenommene Kausalketten.

Weiterhin ermdglicht es die (fs)QCA dem Forschenden, jeden untersuchten Fall als
Konfiguration verschiedener Eigenschaften aufzufassen. So werden hier die Informationen zu
Beobachtungsfillen nicht auf disjunkt existierende Ausprigungen von Variablen reduziert.
Vielmehr ermoglicht die (fs)QCA hier eine holistischere Betrachtung des Einzelfalls. Die
Ceteris paribus Annahme, wie sie bei der Regressionsanalyse anzutreffen ist, entfdllt daher.
Einerseits erfordert diese Vorgehensweise einen erhohten Analyseaufwand, da Félle nun in
ihrer (auf die untersuchten Bedingungen bezogenen) Ganzheitlichkeit betrachtet werden
miissen. Andererseits ermoglicht dieses Vorgehen einen Blick auf Typologien von Féllen, die
nicht nur durch dichotome Ausprigungen charakterisiert sind, sondern weitreichende
Einblicke in die Interaktion von Bedingungen liefern. Wahrend die Regressionsanalyse nach
einer iiber alle Félle gemittelten Effektstarke sucht (,,effect of a cause®), sucht die (fs)QCA
nach den Interaktionen von Bedingungen, die diesen Kausalweg erst ermoglichen (,,cause of

an effect®).

Die genauere Vorgehensweise bei einer (fs)QCA kann den Beitrdgen Nr. 2 (Kunze & Wilke,
2018) und 4 (WeiBphal & Wilke, 2020) sowie der einfiihrenden Literatur in das Thema
(Schneider & Wagemann, 2012) entnommen werden. Auf das Erreichen einer

Kontextsensibilitit durch diese Methode in den Beitrdgen wird bei ihrer Vorstellung weiter
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unten eingegangen. Die grundlegende Logik der QCA ist schematisch in Abbildung 1

aufbereitet.

Die vorgestellten Annahmen fiir eine kontextsensible Analyse werden in den Beitrdgen zu
dieser Dissertation angewendet und bestitigt. So wird in Beitrag Nr. 3 (Wilke, 2020)
aufgezeigt, dass technologischer Wandel nicht direkt und nicht iiberall gleich auf Lohne
wirkt. Sein Einfluss hdngt sowohl von seiner Definition, den im Artikel vorgestellten
moderierenden Faktoren (wie z.B. Qualifikation von Mitarbeitern), rechtlichen
Rahmenbedingungen, Aufgabenverteilungen in Berufen, Arbeitsbeziehungen, als auch von
den in Beitrag Nr. 1 (Schneider et al., 2017) aufgegriffenen historischen und institutionellen
Faktoren ab. Das Erleben von Autonomie am Arbeitsplatz ist ebenso nicht allein von der Art
der verwendeten Technologie (Braverman, 1974) oder Effizienzlohnargumenten (Arai, 1994)
abhingig. Vielmehr sollten, wie in Beitrag Nr. 2 (Kunze & Wilke, 2018) dargelegt wird,
sowohl technische als auch personenbezogene Bedingungen der untersuchten Falle
einbezogen werden. Dass die Notwendigkeit des Einbeziehens kontextbildender Faktoren in
die Analyse mit der Erhebungsebene steigt, wird in Beitrag Nr. 4 (Weilphal & Wilke, 2020)
verdeutlicht. Thr liegen auf neuen Theorien zur Einkommensungleichheit (Cobb, 2016; Davis,
2017) beruhende Annahmen zugrunde. Diese Annahmen lassen darauf schlieSen, dass
Einkommensungleichheit sowohl von institutionellen bzw. politischen Faktoren abhidngen, als
auch von den Personalpraktiken und Strukturen der Unternehmen, die im jeweiligen Land

anzutreffen sind.

Des Weiteren fiihren die Beitrdge Nr. 1, 3 und 4 die Analyse von Erkenntnissen weiter, die
zuletzt von der Arbeitsmarktokonomik selbst formuliert wurden. Freeman (2007)
argumentiert, dass Unterschiede zwischen Nationalstaaten beziiglich ihrer
Arbeitsmarktinstitutionen hohe Erkldrungskraft fiir ihre unterschiedlichen Marktergebnisse,
insbesondere fiir Einkommensverteilungen haben kénnen. Er verweist auf die Komplexitét,
die dieser Zusammenhang haben kann und somit auf die Notwendigkeit, komplexere
Argumente im Hinblick auf die Wirkungsweise verschiedener Institutionen zu
unterschiedlichen Zeiten zu entwickeln. Die durch die (fs)QCA angestrebte
Kontextsensibilitdt bietet eine Mdglichkeit, die Komplexitét solcher Zusammenhinge zu

durchdringen und aufzuzeigen.
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Abbildung 1: Logik der QCA: Beispiel fiir Bedingungen/ Sets und Konfigurationen (=Kombinationen
von Bedingungen)

1 — Fall. der Mitglied des Sets/ der Bedingung D ist

_— Fall. der Mitglied der Sets/ Bedingungen B und D ist

—— Konfiguration Y =B * D (Schnittmenge)

— Konfiguration X =A * B * C (Schnittmenge)

Bedingung A Bedingung C

Hinreichende und notwendige Bedingungen eines Outcomes
Outcome

Konfiguration X
Konfiguration
X

X 1st hinreichende X 1st notwendige
Bedmgung/ Konfiguration fir Y Bedingung/ Konfiguration fiir Y

X—=Y XY

Quelle: Eigene Darstellung
1.2 Technologischer Wandel

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Dissertation liegt auf der Erforschung der Auswirkungen
von technologischem Wandel auf die Arbeitswelt. Drei der Studien befassen sich auf
unterschiedliche Weise mit dem Phinomen. Die Mitgliedschaft des Autors im NRW
Fortschrittskolleg ,,Arbeit 4.0° gab den Ansto8 fiir diesen Fokus. Das Fortschrittskolleg wurde
eingerichtet, um interdisziplindre Grundlagenforschung im Bereich Industrie 4.0 zu fordern.
Als wirtschaftswissenschaftlicher Vertreter in diesem Graduiertenkolleg war es dem Autor
moglich, sich sowohl an der Entwicklung von Modellen des bevorstehenden Wandels der
Arbeitswelt durch die Digitalisierung in der eigenen Disziplin zu entwickeln (siehe Beitrag

Nr. 1 (Schneider et al., 2017)), als auch in Kooperation mit Forschern anderer Disziplinen
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neue Wege in der Erforschung von Technikfolgen zu beschreiten (sieche Beitrag Nr. 2 (Kunze

& Wilke, 2018)).

Wihrend der erste genannte Beitrag den Autor mit der historischen Komplexitit und den sich
verandernden 6konomischen Auswirkungen des Phdnomens vertraut machte, ermoglichte der
zweite Beitrag ihm die Anwendung neuer Methoden ((fs)QCA) und die Gewinnung eines
Blickwinkels auf das Phinomen Digitalisierung von au3erhalb der eigenen disziplindren
Grenzen. Der dritte Beitrag zu diesem Forschungsfeld (Wilke, 2020) besteht in einer
Literaturanalyse, die sich sowohl mit den Arbeitsplatzkonsequenzen von technologischem
Wandel — insb. fiir Lohne — als auch der Art und Weise befasst, wie die Disziplinen des HRM
und der Arbeitsmarktokonomik diesen Zusammenhang bisher untersucht haben. Mit der in
den anderen Studien erworbenen Sensibilitét flir die Komplexitit des Phdnomens
“Technologischer Wandel* soll hier eine Reflexion der Ansétze erfolgen, die der

Wirtschaftswissenschaft in diesen Teildisziplinen zur Verfiigung steht.

Jede der drei Studien beinhaltet ihre eigenen Beitrdge beziiglich der Erforschung des Themas

»technologischer Wandel“. Diese werden im néchsten Kapitel ebenfalls erldutert.

2 Vorstellung und Einordnung der Beitrige

Im Folgenden werden Fragestellung, Vorgehen, Ergebnisse und Beitrige zu
Kontextsensibilitit und ggf. der Erforschung des technologischen Wandels der eingereichten
Beitrdge zusammengefasst und erldutert. Die Eigenanteile, Fremdanteile und die gemeinsam
erarbeiteten Ideen, sowie die Prisentation der Artikel auf Konferenzen (u.A.) und die

Publikationshistorie jedes Artikels werden in jeweils einer Tabelle zusammengefasst.

2.1 Schneider, Iseke & Wilke (2017)

Der erste und dlteste Beitrag dieser Dissertation ist ein in Ko-Autorenschaft mit Prof. Dr.
Martin Schneider und Jun.-Prof. Dr. Anja Iseke entstandener Beitrag zum ,,Handbuch
Gestaltung digitaler und vernetzter Arbeitswelten* (Maier, Engels & Steffen, 2017), welches
die ersten Grundlagenforschungen des oben erwéhnten NRW Fortschrittskollegs ,,Arbeit 4.0
zusammenfasst. Der Artikel geht der Frage nach, inwiefern Organisations- und

Effizienzprobleme in der Vergangenheit und der Zukunft durch verschiedene
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,Produktionsmodelle* gelost wurden bzw. noch gelost werden konnten. Um die Entwicklung
des Produktionsmodells ,,Smart Factory* im Rahmen der Industrie 4.0
organisationstheoretisch aufzubereiten, wird es in ein Verhiltnis zu bereits existenten
Idealtypen (Werkstattfertigung und Fliefertigung) und Realtypen (Lean Production und

Diversifizierte Qualititsproduktionsproduktion) von Produktionsmodellen gesetzt.

Die Effizienz eines Produktionsmodells wird hierbei als sein Potenzial begriffen, einen Trade-
Off zwischen Kostendegression und Produktvielfalt zu optimieren. Zur Optimierung dieses
Tradeoffts ist die Losung produktionsmodellspezifischer Organisationsprobleme notwendig.
Fiir die Losung von Effizienzproblemen, die das Fleififertigungsmodell des Fordismus durch
die im Beitrag als historisches Beispiel genannte Sittigung der Automobilmérkte in den
1970er Jahren erfahren hat, war die Entwicklung neuer Produktionsmodelle wie der Lean
Production in Japan oder der Diversifizierten Qualititsproduktion in der Bundesrepublik
Deutschland hinreichend. Der Beitrag des Autors zu diesem Artikel zeichnet nach, auf welche
Art und Weise die Integration dieser beiden Produktionsmodelle in die ldnderspezifischen
institutionellen Kontexte zur Losung von Organisations- und so von Effizienzproblemen

beigetragen hat.

Technologischer Wandel wird in diesem Artikel in eine organisationstheoretische Sichtweise
eingebunden. Die implizite Annahme ist, dass die Erfindung und Diffusion neuer
Technologien die Entwicklung neuer Produktionsmodelle ermdglichen kann. Die
okonomischen und organisatorischen Effizienzsteigerungspotenziale dieser
Produktionsmodelle hingen jedoch auch von ihrer Integration in bestehende institutionelle
Kontexte ab. Im Beitrag wird auf ein kiinftiges Produktionsmodell der Industrie 4.0
verwiesen. Dieses wird erst durch die Entwicklung von Technologien ermdglicht, die die
Integration von cyberphysischen Systemen in den Produktionsprozess erlauben. Zu seinem
Potenzial, den oben genannten Trade-Off zwischen Kostendegression und Produktvielfalt
aufzuldsen, trdgt allerdings nicht allein das Vorhandensein der notwendigen Technologie bei.
Auch deren Integration in gegebene institutionelle Kontexte, wie z.B. die Art und Stérke von
Mitbestimmung, der Breite und Tiefe von Mitarbeiterqualifikationen sowie
zwischenbetriebliche Vertragsstrukturen sind hierfiir ausschlaggebend. So verdeutlicht dieser
Beitrag die Kontextgebundenheit der Auswirkungen von technologischem Wandel, bzw. die
Notwendigkeit von Kontextsensibilitét ggii. historischen, 6konomischen und institutionellen

Entwicklungen bei seiner Untersuchung.
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Tabelle 1: Schneider, Iseke & Wilke (2017)

e Abschnitt 3 des Artikels (,,Die Losung von
Gemeinsame Organisationsproblemen in historischen Produktionsmodellen®)
Arbeit bildet den Beitrag des Autors.

e Feedback und Kommentare von M. Schneider

e 09/2016: Workshop des NRW Fortschrittskollegs Arbeit 4.0
(,,Erziechungswissenschaftliche und 6konomische Modelle vom
Menschen®), Universitdt Paderborn, Priasentation durch C. M.

Wilke

Prisentationen
e 08/2017: Konferenz ,,Work2017*, Einbettung des Artikels in
gemeinsame Prisentation ,,Digitalization of Manufacturing in
Germany: Production Models, Control and Autonomy* mit E. S.
Kunze, Turku, Finnland.
e Die Arbeit an diesem Artikel begann im Juni 2016
o e Der Artikel wurde erstmalig im Oktober 2017 online im
Publikation/

Springer Verlag publiziert. Er stellt ein Kapitel des ,,Handbuch
Resonanz/ Status

Gestaltung digitaler und vernetzter Arbeitswelten* (Maier et al.,

2017) dar.

2.2 Kunze & Wilke (2018)

Der Artikel ,,Leeway or Oneway? Autonomie in (teil-) digitalisierten Arbeitswelten. Fuzzy
Set Qualitative Comparative Analysis (fSQCA) als Pfad zum Verstindnis komplexer Realitit
in der (Arbeits- und Industrie-)Soziologie* entstand in Ko-Autorenschaft mit der Soziologin
Eva Susanna Kunze, M.A., die wie der Autor zu diesem Zeitpunkt ebenfalls Mitglied des

NRW Fortschrittskollegs ,,Arbeit 4.0 war.

Wie der Titel andeutet, war diese interdisziplindre Arbeit auch darauf ausgelegt, interessierten
Vertretern der deutschen Arbeits- und Industriesoziologie neue methodische
Vorgehensweisen bei der Erforschung der Digitalisierung und ihrer Auswirkungen auf
Arbeitsbedingungen aufzuzeigen. Diese Auslegung erzeugte besonders bei der Deutschen

Gesellschaft fiir Soziologie, Sektion Arbeits- und Industriesoziologie positive Resonanz. In
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ihrer Friihjahrstagung 2018 und in der darauffolgenden Ausgabe der Arbeits- und
Industriesoziologischen Studien wurde der Beitrag von der Sektion entsprechend mit der

Moglichkeit zur Prasentation und seiner Veroffentlichung gewiirdigt.

Eine (fs)QCA eines Datensatzes von 33 Mitarbeiter*innen der Metall- und Elektroindustrie
sollte Aufschluss dariiber geben, welche Eigenschaften der Arbeiter*Innen in Kombination
mit welchen technologiebezogenen Eigenschaften ihrer Arbeitsplitze hinreichend und

notwendig fiir ihr Empfinden einer hohen Arbeitsautonomie sind.

Der zugrundeliegende Datensatz wurde im Vorfeld der Zusammenarbeit von Eva S. Kunze
erhoben. Die Formulierung der Forschungsfrage und die Ausarbeitung der Analysestrategie
erfolgte in gemeinsamer Arbeit. Hieraus und aus der Recherche soziologischer
Untersuchungen des Phanomens entwickelte sich die Hypothese, dass das Empfinden von
Arbeitsautonomie, wie sie nach Breaugh (1985) definiert ist, nicht allein durch sich dndernde
Technologie, sondern auch von den qualifikations- und hierarchiebezogenen Gegebenheiten

der Individuen beeinflusst wird.

Es wurden daraufhin ,,Sets* konstruiert, die abbilden, wie stark die Arbeiter*innen den
Eingriff von Maschinen an ihren Arbeitsplidtzen empfinden, mit welcher Kombination aus
relativ neuen, digitalen Technologien sie arbeiten, welche formale Qualifikationen sie

besitzen und ob sie eine Fithrungsposition innehaben.

Neben der Erlduterung und Durchfithrung der Analyse wurde von den Autoren Wert
daraufgelegt, die Studie als Beispiel dafiir auszulegen, wie die (fs)QCA als Analysemethode
fiir arbeits- und industriesoziologische Fragestellungen verwendet werden kann, da sie bei
deutschen Vertretern dieser Disziplinen noch nicht weit verbreitet ist. Dadurch verfolgt die

Studie sowohl explorative als auch didaktische Ziele.

Der Beitrag des Autors dieser Dissertation bestand vornehmlich in der statistischen
Auswertung des Datensatzes und in der Durchfiihrung der (fs)QCA. Diese wurde fiir die drei
durch Breaugh (1985) definierten Arten der Autonomie durchgefiihrt: Autonomie in der Wahl
der Arbeitsmethode (Auto_ 1), Autonomie in der Planung der Reihenfolge der Ausfiihrung
von Arbeitsaufgaben (Auto 2) und Autonomie in der Zielsetzung betreffend die eigene Arbeit

(Auto_3).

Bei der Analyse notwendiger Bedingungen zeigt sich, dass selbst Arbeiter*innen, die eine

Fiihrungsposition innehaben, eine hohe Autonomie (Auto 1) nur empfinden kdnnen, wenn sie
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nicht oder nur wenig mit digitalen oder teil-autonomen Technologien arbeiten. Die Analyse
der hinreichenden Bedingungen fiir Autonomie legen nahe, dass eine Kombination aus einem
als niedrig empfundenen Eingriff durch (teil-autonome) Maschinen am Arbeitsplatz und einer
hohen formalen Qualifikation integrale Bestandteile von Kausalpfaden sind, die sowohl das
Empfinden hoher Methodenautonomie (Auto 1) als auch das Empfinden hoher
Arbeitszeitautonomie (Auto_2) hinreichend bedingen. Fiir bei Autonomiearten wurden
weitere Bedingungen entdeckt, die der Analysesektion des Artikels zu entnehmen sind. Fiir
die Arbeitszielautonomie (Auto 3) wurden erwartungsgemail keine konsistenten Ergebnisse

erzielt.

Bei allen entdeckten Kausalpfaden und funktionalen Aquivalenten wurden mehrere mogliche
Auspriagungen gefunden. Dies bedeutet, dass jedes der untersuchten Outcomes nicht nur
durch eine Kombination der untersuchten Bedingungen erreicht werden kann. Hier zeigt sich
das Prinzip der Aquifinalitit von (fs)QCA Ergebnissen beispielhaft. Die Reduktion der Daten
auf Mittelwerte hitte evtl. wichtige Informationen verschleiert. Die alternativen Kausalpfade
der QCA stellen diese Informationen jedoch bereit. So lassen sich, wie in der
Idealtypenanalyse im Artikel dargestellt, prazisere Aussagen iiber unterschiedliche
Arbeiter*innengruppen machen, deren Unterschiedlichkeit in anderen Methoden verborgen
geblieben wiren. Hier jedoch konnen sie durch die parallele Verwendung und Untersuchung

mehrerer theoretischer Konstrukte aufgezeigt werden.

Diese und weitere Eigenschaften der (fsS)QCA ermdglichen die Integration von
Kontextsensibilitit. Gerade die Interaktion mehrerer verschiedener Eigenschaften eines
untersuchten Falles er6ffnen Einblicke in komplexe Zusammenhénge das Empfinden von
Autonomie betreffend. Durch die Nutzung weiterer fallbezogener Informationen und deren

Vergleich ergeben sich dariiber hinaus tiefere Einblicke in potenzielle Kausalpfade.

Die Erforschung der Auswirkungen von Digitalisierung wird in diesem Beitrag auf zweierlei
Weise integriert. Beide spiegeln sich in den technologiebezogenen Sets ,, HACT* (= hoher
empfundener Maschineneingriff/ Einsatz teil-autonomer Technologie) und ,,DIGI*
(=Kombination von eingesetzten digitalen Technologien, die die Annahme eines hohen
Digitalisierungsgrades des Arbeitsplatzes rechtfertigen) wider. Der empfundene
Maschineneingriff, wie er in diesem Beitrag nach Bruni (2007) operationalisiert wird, soll
nicht nur die Autonomie bzw. das Selbststeuerungspotenzial der am Arbeitsplatz verwendeten

Maschinerie abbilden, sondern dariiber hinaus direkten Einblick in die individuell erlebte
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Mensch-Maschine-Interaktion geben (Bruni et al., 2007; Cummings & Bruni, 2009). Da der
Digitalisierung der industriellen Produktion im Sinne einer Industrie 4.0 eben diese
Selbststeuerungskomponenten zugrunde liegen (Hermann, Pentek & Otto, 2015), halten die
Autoren dies fur kontextsensible und vor allem relevante Informationen. Der im Set ,,DIGI*
beschriebene Digitalisierungsgrad wird durch Anzahl und Kombination von relativ neuen
Technologien gemessen, welche ebenfalls zu den Komponenten eines Produktionssystems im
Sinne einer Industrie 4.0 gezdhlt werden konnen (Hermann et al., 2015). Hier wird also nicht
nur nach flir das Forschungsziel relevanten Technologien gefragt, sondern es wird auch ihre
Kombination im Hinblick auf eine theoriegestiitzte Definition eines Cyber-Physical Systems
hin untersucht. Zusammen sollen diese Variablen auf die beschriebene Art und Weise sowohl
Kontextsensibilitdt, Relevanz der Informationen beziiglich Technologie und eine

theoriegestiitzte Einordnung des Digitalisierungsgrades sichern.

Tabelle 2: Kunze & Wilke (2018)

e Gemeinsame Erarbeitung der Forschungsfrage

e Zusammenstellung des theoretischen Rahmens und
Literaturiiberblick durch E. S. Kunze

e Wahl der Items und Erhebung der Daten durch E. S. Kunze

e Aufbereitung und Translation der Rohdaten in

Gemeinsame ‘ _
mengentheoretische Konzepte durch C.M. Wilke
Arbeit
e Durchfiihrung der statistischen Analyse (fuzzy-set QCA) durch
C. M. Wilke
e Gemeinsame Interpretation der Ergebnisse
e Gemeinsame Niederschrift des Artikels
e Feedback und Kommentare durch M. Schneider
e 04/ 2018: Friihjahrstagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie, Sektion Arbeits- und Industriesoziologie,
Wissenschaftszentrum Berlin, gemeinsame Préisentation.
) e 11/2018: 16. Jahrestagung des AKempor (Arbeitskreis
Prasentationen

Empirische Personal- und Organisationsforschung), Salzburg,
Prisentation durch C.M. Wilke.

e 09/2019: ILERA Congress 2019, Diisseldorf, Prasentation
durch C.M. Wilke.
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e Die Arbeit an diesem Artikel begann im Oktober 2017
e Der Artikel wurde 2018 in der Herbstausgabe der Arbeits- und
Publikation/ Industriesoziologischen Studien verdffentlicht!.
Resonanz/ Status e _Best Paper Award” fiir den Artikel auf der 16. Jahrestagung
des AKempor (Arbeitskreis Empirische Personal- und
Organisationsforschung), Salzburg, November 2018

2.3 Wilke (2020)

Beitrag Nr. 3 ist eine Literaturiibersicht {iber die Forschung zu Auswirkungen von
technologischem Wandel auf Lohne. Hierbei stehen die Effekte auf Lohne, die
zugrundeliegenden theoretischen Annahmen, die hieraus resultierenden moderierenden
Effekte sowie die angewandten Operationalisierungen von technologischem Wandel im

Fokus.

Die Forschungsliicke, die dieser Beitrag zu schlieen sucht, besteht einerseits darin, dass seit
der Veroffentlichung des letzten Literaturiiberblicks, der dieses Thema behandelt (Brown &
Campbell, 2002), bereits 18 Jahre vergangen sind. Andererseits sollen neben der bereits
etablierten und seit den 1980er Jahren reichlich erforschten ,,Skill-biased technical change* —
Theorie die Grundlagen und Anwendungsgebiete weiterer Ansitze (Task-biased technological

change, Neo-Schumpeterianische Ansétze und ,,rent sharing Ansétze*) dargestellt werden.

Es werden empirische 26 Studien analysiert, die das Phinomen auf unterschiedlichen
Erhebungsebenen und unter Einsatz verschiedener theoretischer und methodischer Ansétze
untersuchen. Der Grof3teil der Studien findet einen positiven Effekt von technologischem
Wandel auf Lohne. Da diese positiven Effekte jedoch einigen Mitarbeitergruppen vorbehalten
sind — hoch qualifizierte Mitarbeiter und/ oder Mitarbeiter mit hohem Anteil an abstrakten
Nicht-Routinetitigkeiten — steigt parallel dazu die Lohnungleichheit. Als moderierende
Eftekte in der Kausalkette zwischen Technologie und (héheren) Lohnen konnten (hohe)
Qualifikationen, die (nicht-Routine) Art der ausgefiihrten Aufgaben, Prozessinnovationen und
die (schwindende) Stirke bestimmter Arbeitsmarktinstitutionen ausgemacht werden. Die
Analyse ermdglicht zahlreiche Einblicke in die dominierenden Theorien auf diesem

Forschungsfeld und deren andauernde Entwicklung. Weiterhin ergriindet sie die

! Anmerkung: Auf Seite 198 dieses Beitrags befindet sich in Abbildung 2 ein Fehler: Rechts oben unter ,,5
sollte es eigentlich ,, Trifft voll zu“ heillen.
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Moglichkeiten der Operationalisierung technologischen Wandels, die in den betrachteten
Studien verwendet wurde. Es wird argumentiert, dass eine weitere Entwicklung in Richtung
theoriegestiitzter und zwischen verschiedenen Arten von Technologien unterscheidender

Operationalisierungsansétze vonnoten ist.

Eine Gegeniiberstellung der Studien erfolgt nach der jeweiligen Erhebungsebene, da der
Autor aullerdem analysiert, inwiefern die jeweiligen Daten geeignet sind, verschiedene
Aspekte des technologischen Wandels zu erfassen. Diese Aspekte umfassen u.a. die Art der
implementierten Technologie, Mitarbeitercharakteristika (z.B. Qualifikationen),
organisationale Charakteristika sowie relevante Arbeitsmarktinstitutionen. Hierbei zeigt sich,
dass ,,Matched Employer-Employee“-Datensétze geeignet sind, die meisten dieser Aspekte zu
beleuchten. Diese Erhebungsebene ist pradestiniert fiir Studien auf dem Feld des HRM, das
jedoch keine eigenen Theorien aufzuweisen scheint, um sich des Themas anzunehmen: Alle

vorgestellten Ansdtze entspringen der Arbeitsmarktokonomik.

Insbesondere die Auseinandersetzung mit organisationalen Charakteristika und den
Eigenarten der untersuchten Technologie, werden in diesen theoretischen Ansétzen eher
nebenséchlich behandelt. Theorien, die auf der Makroebene hypothetisieren, sind auf derlei
Informationen nicht in der Art angewiesen, wie es Meso-Ebenen-Theorien wiren, welche
Disziplinen wie das HRM beziiglich des technologischen Wandels aufstellen konnten. Makro-
Theorien behandeln den organisationalen Produktionsprozess wohlweislich als ,,black box*.
Da hier jedoch zum Versténdnis von technologischem Wandel eine genauere Kenntnis von
verschiedenen Technologie- und Innovationsarten und deren Einbindung in
Produktionsprozesse und Arbeitsorganisation als notwendig angenommen wird, konnte die

Disziplin HRM hier wertvolle Beitridge erarbeiten.

Im Kontext der Dissertation soll dieser Beitrag die Frage nach der Notwendigkeit von
Kontextsensibilitit bei der Erforschung technologischen Wandels systematisch beleuchten.
Wihrend der Gesamteffekt technologischen Wandels (hohere Lohne) schnell ersichtlich wird,
zeigen die untersuchten Studien auBlerdem auf, wie zahlreich und unterschiedlich
moderierende Effekte in dieser Kausalkette sein kdnnen und welche unerschlossenen

Potenziale die methodischen Vorgehensweisen auf diesem Gebiet noch bergen.
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Tabelle 3: Wilke (2020)

Gemeinsame Arbeit e Alleinige Autorenschaft

Prasentationen -

o e Die Arbeit an diesem Artikel begann im Mérz 2018
Publikation/ Resonanz/ Status

2.4 Weiliphal & Wilke (2020)

In Kooperation mit Markus T. Wei3phal entstanden, untersucht der vierte Beitrag dieser
Dissertation die Determinanten von hoher Einkommensungleichheit in verschiedenen
Landern. Auf Grundlage der Theorien von Cobb (2016) und Davis (2017) wird angenommen,
dass zu diesen Determinanten sowohl institutionelle Arrangements in den Léandern sowie die
aggregierte Personalpolitik der Firmen dieser Lédnder zdhlen. Mit institutionellen
Arrangements sind hier (arbeits-)marktbezogene, politische und legislative Faktoren gemeint
(Amable, 2003; Hall & Soskice, 2001). Zu den in der Studie erfassten Institutionen zdhlen die
Stiarke des Arbeitnehmerschutzrechtes, die Intensitdt der Humankapitalinvestitionen, die
Produktmarktkonkurrenz und die Finanzialisierung der Privatwirtschaft. Davis argumentiert,
dass diese ,,institutional arrangements* die Grée und die Personalpolitik von Firmen
beeinflussen (Davis, 2017). Um diese ,,nationale Personalpolitik* abzubilden, werden drei
Aggregate herangezogen, welche Aufschluss tiber Art und Intensitét der externalisierenden
Personalpraktiken der Firmen eines Landes geben sollen. Hierzu zéhlen in dieser Studie die
Beschiftigungskonzentration, der Anteil von befristeter Beschiftigung und der Anteil von

Teilzeitarbeitsvertragen.

Es wird mittels einer (fs)QCA nach Kombinationen dieser institutionellen und
personalpolitischen Faktoren gesucht, die das Auftreten hoher (Brutto-)Einkommens-
ungleichheit hinreichend und notwendig erkldren konnen. Dazu werden die Daten von 22

OECD Léndern aus 17 Jahren (1996-2012) herangezogen.

Mit Hilfe einer (fs)QCA konnte dargelegt werden, dass u.a. die Abwesenheit einer hohen
Beschiftigungskonzentration, die auf das Fehlen interner Arbeitsmérkte hinweist, notwendige
Bedingung fiir eine hohe Einkommensungleichheit ist. Dartiber hinaus wird gezeigt, dass die
Abwesenheit hoher Beschiftigungskonzentrationen Teil aller ermittelten Kausalpfade ist, die

hinreichend fiir hohe Einkommensungleichheit sind.
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Die Analyse der hinreichenden Kausalpfade ergab zudem, dass die Abwesenheit hoher
Beschiftigungskonzentration besonders dort zu hoher Ungleichheit fiihrt, wo sie mit der
Priasenz mindestens einer weiteren externalisierenden Personalpraktik (hoher Anteil an
Teilzeitvertrdgen oder befristeten Arbeitsvertragen) kombiniert vorzufinden ist. In
Kombination mit anderen Bedingungen, ist die Anwesenheit hoher Beschaftigungs-

konzentration entgegengesetzt fiir eine hohere Einkommensgleichheit hinreichend.

Die genauere Analyse der Stirke der Arbeitnehmerschutzrechte ergab, dass diese nur bedingt
die nachgewiesenen negativen Folgen von Teilzeitarbeit und befristeter Arbeit fiir hohe
Ungleichheit auffangen konnen, da eine partielle Deregulierung diese Art von
Arbeitsvertragen in einigen Lindern von Arbeitnehmerschutzrechten ausschlief3t, die
reguldren Arbeitskriften zustehen. Andererseits konnte jedoch auch gezeigt werden, dass die
Abwesenheit eines hohen Anteils von Teilzeitvertrdgen die Einkommensungleichheit
ebenfalls bedingen kann. Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass Teilzeitvertrige fiir einige
Bevdlkerungsgruppen erst einen Arbeitsmarktzugang schaffen und die Abwesenheit dieser
Moglichkeiten zu noch hoherer Ungleichheit fithren wiirden. Die stirkere Nutzung von
Teilzeitarbeit kann sich wiederum positiv auf Einkommensgleichheit auswirken, wie deren
Analyse zeigt. Es konnte weiterhin nachgewiesen werden, dass dieser Mangel an (Teilzeit-)
Einstiegsmoglichkeiten in den Arbeitsmarkt die Einkommensungleichheit zusétzlich bedingen

kann, wenn er mit einem Mangel an Humankapitalinvestitionen kombiniert wird.

Die Befunde der (fs)QCA wurden durch Robustheitstests (hinreichende Bedingungen fiir die
Negation des Outcomes und eine alternative Kalibrierung der Sets) sowie durch die relativ

neue Technik der Panel-(fs)QCA (Garcia-Castro & Arifio, 2016), welche die Konsistenz und
Relevanz der Ergebnisse im Hinblick auf den Panel-Charakter der zugrundeliegenden Daten

priift, bestétigt.

Einige der Ergebnisse werden als positive Resonanz fiir die von Davis (2017) und Cobb
(2016) aufgestellten Theorien zum Einfluss von Institutionen und externalisierenden
Personalpraktiken interpretiert. Der Artikel stellt eine der ersten empirischen Uberpriifungen
dieser Thesen dar. Zum einen konnte gezeigt werden, dass eine kombinierte Betrachtung von
staatlichen Institutionen und aggregierten Personalpraktiken eine hohe Erklarungskraft fiir
Einkommensungleichheit besitzen. Zum anderen bestitigen einige der Ergebnisse konkretere

Hypothesen dieser recht neuen Stromung der institutionendkonomischen
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Ungleichheitsforschung. Die Autoren hoffen daher, mit dem Artikel einen wertvollen Beitrag

zu dieser Debatte zu liefern.

Die Kontextsensibilitit betreffend, ist dies der vielleicht umfassendste Beitrag der
vorliegenden Dissertation. Der Artikel demonstriert jedoch auch die Schwierigkeit der
Wahrung von Kontextsensibilitdt bei der Durchfiihrung einer Studie auf der Makro-Ebene. Es
konnen einerseits mehrere, theoretisch relevante Konzepte mit in die Analyse integriert
werden. So werden im vorliegenden Beitrag insgesamt sieben Konstrukte und das Verhéltnis
ihrer Kombinationen zu einem achten Konstrukt (Einkommensungleichheit) abgebildet.
Andererseits sind die Auspridgungen der einzelnen Konstrukte fiir verschiedene Lénder
unterschiedlich aussagekriftig, da durch den starken Aggregationsgrad Detailinformationen
verloren gehen. Diese miissen dann erst wieder durch ,,Within-case analyses* aufgedeckt

werden, wie es bei der partiellen Deregulierung veranschaulicht wird.

Tabelle 4: Weiiphal & Wilke (2020)

e FErarbeitung der Forschungsfrage durch M. T. Wei3phal
e Uberfiihrung der Forschungsfrage in mengentheoretische Analyse
durch C. M. Wilke
e Zusammenstellung des theoretischen Rahmens und des
Literaturiiberblicks durch M.T. Wei3phal
e (Gemeinsame Auswahl der Items und Zusammenstellung des
Gemeinsame Datensatzes
Arbeit e Aufbereitung und Translation der Rohdaten in mengentheoretische
Konzepte durch C. M. Wilke
e Durchfiihrung der statistischen Analyse (fuzzy-set QCA, panel
fuzzy-set QCA) von C. M. Wilke
e (Gemeinsame Interpretation der Ergebnisse mit M. T. Weillphal
¢ Gemeinsame Niederschrift des Artikels mit M. T. Weillphal

e Feedback und Kommentare durch M. Schneider

e 05/2019: Gemeinsame Prisentation einer fritheren Version des
Préasentationen Artikels auf dem 2. International QCA Summer Workshop,

Antwerpen
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e 06/ 2019: Gemeinsame Présentation einer fritheren Version des
Artikels auf dem Internationalen (Post-)Doktorandenworkshop

»Netzwerk Personal-, Bildungs- und Organisationsdkonomik*

e Die Arbeit an diesem Artikel begann im Oktober 2018
Publikation/

Resonanz/

Status
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