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1 Einleitung

Die Entwicklung computergestiitzter Schreibmedien! hat in den vergangenen Jahrzehnten
rasant zugenommen. Desktopcomputer, Laptops, Tablets und Smartphones sind inzwi-
schen fester Bestandteil des privaten und beruflichen Alltags. Thr Verzicht ist in Anbe-
tracht der vielféltigen Nutzungsmoglichkeiten nicht mehr vorstellbar. Durch die sich ste-
tig weiterentwickelnde Technik bieten sich kontinuierlich neue Moglichkeiten hinsicht-
lich der Informationsspeicherung, des Wissenstransfers und der Kommunikation. Das hat
auch Auswirkungen auf die Schriftkultur, denn ,,[w]ir leben in einer auf Schrift ausge-
richteten Gesellschaft* (Berning/KeBler/Koch 2006, 3). Schreiben gilt in samtlichen Ar-
beits- und Lebensbereichen als Schliisselqualifikation (vgl. Berning/KeBler/Koch 2006,
3).

Fester Bestandteil ist das Schreiben im Studium, das vor allem in den Geisteswissen-
schaften die Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Studienabschluss darstellt. Die
Schreibanlédsse sind vielféltig und die neuen Moglichkeiten des computergestiitzten
Schreibens fithren auch im Studium zu Verinderungen. Essays, Protokolle, Portfolios
und wissenschaftliche Arbeiten miissen i. d. R. digital oder gedruckt eingereicht werden.
Referate werden durch digitale Folienprisentationen begleitet. Das studentische Schrei-
ben ist ein computergestiitztes Schreiben, so ldsst sich vermuten. Doch gibt es auch noch
ein handschriftliches studentisches Schreiben? In welchen Bereichen zeigt sich das Hand-
schreiben trotz der fortschreitenden Entwicklung moderner Schreibmedien als relevante
Schreibform? Wie erklirt sich die mogliche Prisenz des Handschreibens in diesen Kon-
texten? Beziiglich dieser Fragen klafft eine groBe wissenschaftliche Liicke. In der Offent-
lichkeit findet dagegen seit Jahren eine rege Diskussion um den Verbleib des Hand-
schreibens in unterschiedlichen Bereichen statt. Die vorliegende Arbeit nimmt sich dieser
Frage an und zielt darauf, handschriftliche Praktiken im studentischen Kontext zu unter-
suchen und somit das Handschreiben stidrker in den Fokus der Schreibforschung zu rii-

cken.?

Schreibmedien werden in dieser Arbeit nach Habscheids (2000, 137) technologisch ausgerichteter Defi-
nition als ,,materiale, vom Menschen hergestellte Apparate zur Herstellung/Modifikation, Speicherung,
Ubertragung oder Verteilung von sprachlichen (und nicht-sprachlichen) Zeichen* verstanden. Der Be-
griff Schreibmedien umfasst nachfolgend sowohl computergestiitzte Schreibmedien, wozu Desktop-
computer, Laptops, Tablets und Smartphones zéhlen, als auch die analoge Schreibmedienkombination
aus Schreibwerkzeug und Zeichentriger.

Die Verwendung des generischen Maskulinums an einigen Stellen der Arbeit wird ausschlieBlich ver-
wendet, um eine bessere Lesbarkeit zu wahren, und schlieB3t ausdriicklich alle Geschlechter mit ein.
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1.1 Ausgangslage und Entwicklung der Forschungsfrage

Das Handschreiben gehort zu den idltesten Kulturtechniken der Menschen, das bis ins 15.
Jahrhundert eine Monopolstellung innehatte (vgl. Dostal 1972, 11). Durch den Buchdruck
Mitte des 15. Jahrhunderts ergaben sich erstmals neue Moglichkeiten hinsichtlich der
Vervielfiltigung, Sicherung und Lesbarkeit von Geschriebenem (vgl. Ludwig 2005, 213).
Auch die Erfindung der Schreibmaschine im 19. Jahrhundert stellte diesbeziiglich einen
weiteren bedeutsamen Entwicklungsschritt dar. Das Handschreiben blieb dennoch im
privaten und beruflichen Alltag prisent. Doch im Zuge der dynamischen Entwicklungen
computergestiitzter Schreibmedien ist es inzwischen weitestgehend aus der Offentlichkeit

verdringt worden, wie Neef (2008, 25) feststellt:

,»Mehr denn je in der Geschichte des Schreibens erscheint Handschrift heute als eine tod-
geweihte Kulturtechnik. [...] Ihr Restdasein scheint die Handschrift allenfalls ihrer nostal-
gischen Aura zu verdanken. [...] Heute, so scheint es, schreiben wir allenfalls noch so mit
der Hand, wie wir zum Freizeitvergniigen mit der Kutsche fahren, nur um im néchsten

Moment im ICE davonzurauschen.*

Diese diistere Aussicht scheint das Interesse der Offentlichkeit geweckt zu haben. Die
vermeintlich aussterbende Kulturtechnik sorgt seit einigen Jahren immer wieder fiir
Schlagzeilen. Insbesondere seit Beginn der 2010er Jahre ist in zahlreichen Print- und On-
linemedien eine Diskussion um den Verbleib der Handschrift in der Gesellschaft entfacht.
So titelte zum Beispiel die Bild im Juni 2012 ,,Alarm! Handschrift stirbt aus!* und wid-
mete der Kulturtechnik eine fast ausschlieBlich handgeschriebene Titelseite. ,,Kollegen
aus allen Abteilungen schrieben fiir die Seite 1. Um allen zu beweisen, wie schon und
sinnlich die gute alte Handschrift ist!* (Bild-Redaktion 2012, 1), heif3it es als Erklidrung
fiir diese Aktion auf der Titelseite.

Auch die Siiddeutsche Zeitung machte das Handschreiben bereits zum Thema und warf
2014 die Frage auf: ,,Verschwinden Bleistift und Fiiller so wie einst die Schreibmaschi-
ne? (Ritzer 2014, 23). Zeit Online postulierte ,,Wir verlernen die Handschrift (Malber-
ger 2018) und auch in einem Artikel des Tagesspiegels mit der Uberschrift ,,Die Digitali-
sierung verdrdngt ein Personlichkeitsmerkmal® stellt der Autor fest: ,,Die Handschrift hat
heute einen schweren Stand* (Tholl 2018).

Doch nicht nur in den Printmedien wird iiber das Nischendasein der Handschrift disku-
tiert. Im Fernsehen machte 2019 der BR auf den moglichen ,,Verlust der Handschrift*
(Capriccio 2019) in der Sendung Capriccio aufmerksam und im Horfunk wurde in der

regelmiBig vom Deutschlandfunk ausgestrahlten Sendung Campus und Karriere erst
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kiirzlich wieder iiber die Notwendigkeit der Handschrift mit Gesprichsgisten diskutiert
(Gotzke 2020). Die konstante Medienprisenz, die an dieser Stelle nur exemplarisch be-
leuchtet werden kann, zeigt, dass die Thematik eine hohe gesellschaftliche Relevanz und
Aktualitét besitzt.

Im Zuge der Diskussion um die Zukunft der Handschrift ist auch eine Debatte um den
Schrifterwerb entfacht. Nachdem Finnland 2016 die Vermittlung der verbundenen
Schreibschrift aus dem Lehrplan gestrichen hat, steht vor allem die Bedeutung der
Schreibschrift im Fokus der Diskussion, was erneut zu Schlagzeilen wie ,,Rettet die
Schreibschrift* (Fiiller 2014) und ,,Schreibschrift stirbt aus® (Klein 2020) fiihrt. Die Re-
levanz der Schreibschrift hat inzwischen auch Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs
gehalten (vgl. dazu u. a. Briigelmann 2016; Odersky 2018).

Aber auch die Bedeutung des Handschreibens im Zeitalter digitaler Medien riickt allméh-
lich in den Fokus der Wissenschaft. Mal3geblich zur Er6ffnung dieses Themas hat Neef
(2008, 26) mit ihrer Habilitationsschrift beigetragen, die feststellt, dass ,,Handschrift [...]
in den Diskursen der Schriftwissenschaften keinen eigentlichen Platz* hat. Die 2014 er-
schienenen Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie kniipfen an die Arbeit Neefs an und
liefern auf theoretischer Ebene sowohl aus sprachwissenschaftlicher als auch aus schreib-
didaktischer Perspektive ,,Antworten auf Fragen nach historischer Gebundenheit, Funkti-
onalitdt und Zukunft von Handschreiben* (Bohm/Gitje 2014, 19) und nehmen sich somit
dem ,,neu entdeckte[n] Interesse an der Handschrift“ (Bohm/Gétje 2014, 19) an. Zuvor
konzentrierte sich die Diskussion weitestgehend auf die sprachlichen Verdnderungen
durch die digitalen Medien. Die Auswirkungen auf das Handschreiben, seine Verwen-
dung in verschiedenen Kontexten und seine Bedeutung fiir den Schreiber blieben weitge-
hend unbeachtet. Zwar finden sich auch schon zuvor theoretische Betrachtungen iiber die
neuen Moglichkeiten der Schreibproduktion, wie sie etwa Schmitz (2006, 251) anstellt:
»Schrift wird beweglicher. [...] Der Computerschreiber kann leichter vorldufig schreiben
und seine Gedankenskizzen beim Schreiben allméhlich Gestalt annehmen lassen.” Wei-
tergehende und vor allem empirische Forschungen, die die Relevanz der beiden Schreib-
formen Handschreiben und computergestiitztes Schreiben mit deren konkreten Einsatzbe-
reichen in Verbindung setzen, lassen sich jedoch noch nicht finden.

Die vorliegende Arbeit hat deshalb zum Ziel, Funktionen des Handschreibens am Bei-
spiel des studentischen Schreibens aufzuzeigen und dadurch die Relevanz des Hand-
schreibens in diesem schriftgeprigten Feld herauszuarbeiten. Im Fokus steht die Frage, in

welcher Weise das Handschreiben fiir die verschiedenen studentischen Schreibanlésse
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genutzt wird. Zu untersuchen gilt es, welche Dominen des handschriftlichen Schreibens
sich moglicherweise aufzeigen lassen und wodurch die Schreibmedienwahl in unter-
schiedlichen Schreibkontexten beeinflusst wird, aber auch, welche Einstellungen die
Schreiber zu den verschiedenen Schreibmedien vertreten.

Wie bereits erwihnt, bietet das Studium zahlreiche Schreibanlisse. Ein besonderes Au-
genmerk liegt in dieser Arbeit auf den essentiellen Schreibpraktiken der Studierenden,
sodass insbesondere das Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten sowie das Mitschreiben in
Vorlesungen und Seminaren fokussiert werden. Der Schreibprozess bietet hinsichtlich der
verschiedenen Schreibphasen unterschiedliche Schreibgelegenheiten. Einen wesentlichen
Bestandteil der Untersuchung stellt die Beantwortung der Frage dar, in welcher Funktion
das Handschreiben in diesem komplexen Prozess Verwendung findet. Vermuten ldsst
sich, dass die verschiedenen Schreibphasen unterschiedlich stark von den verschiedenen
Schreibmedien geprigt sind. Davon geht auch Zepter (2014, 162) aus, die das Hand-

schreiben vor allem in der Planungsphase sieht:

,,Alles in allem sollten wir nicht auler Acht lassen, dass unterschiedliche Medien auch fiir
verschiedene Schreibprozessphasen unterschiedlich gut geeignet sein konnten bzw. theo-
retisch eine qualitativ distinkte Ressource anbieten: Selbst wenn wir uns fiir die Textnie-
derschrift und Textiiberarbeitung am Computer entscheiden, kann das Handschreiben als
Problemldseverfahren noch immer fiir die Textplanung und Ideengenerierung in besonde-

rer Weise niitzlich sein.*

Erwarten ldsst sich infolge dessen, dass sich Handschreiben und computergestiitztes
Schreiben im Schreibprozess ergiinzen und sich die Schreiber die Vorteile beider Schreib-
formen bestmoglich zunutze machen. Das lésst sich dariiber hinaus aber auch fiir die
zahlreichen weiteren studentischen Schreibanlidsse vermuten, wozu u. a. das erwihnte
Mitschreiben zihlt, sodass sich die Schreibmedienwahl moglicherweise situationsabhin-

gig darstellt. Das vermutet auch Sturm (2015, 7), die folgende These aufstellt:

»Die Wahl des Mediums ist keine allgemeine Entweder-oder-Frage: Vielmehr bildet sich

moglicherweise ein situationsabhingiger Gebrauch heraus.*

In der vorliegenden Arbeit gilt es, die Annahmen von Zepter (2014) und Sturm (2015) zu
tiberpriifen und empirische Erkenntnisse zur Funktion und Relevanz des Handschreibens

fiir den ausgewihlten Bereich des studentischen Schreibens zu liefern.



1.2 Aufbau der Arbeit

Fiir die dieser Arbeit zugrundeliegende Untersuchung zur Relevanz und Funktion des
Handschreibens in studentischen Schreibkontexten werden in Kapitel 2 zunéchst beste-
hende Forschungsansitze als theoretisches Fundament vorgestellt. Den Grundstein legt
die Verortung des Handschreibens als Praktik. Dazu wird zunéchst der praxistheoretische
Ansatz skizziert und auf das Handschreiben iibertragen, woran sich ein Blick auf formale
und funktionale Aspekte des Handschreibens anschlieft. Den Abschluss des ersten Teils
der theoretischen Fundierung stellt der unter praxistheoretischer Perspektive vorgenom-
mene Vergleich zwischen dem handschriftlichen und dem computergestiitzten Schreiben
hinsichtlich der Materialitét dar.

Im zweiten Teil des theoretischen Rahmens werden die verschiedenen studentischen
Schreibanlédsse vorgestellt. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Praktik des Mit-
schreibens, die einen der beiden Hauptuntersuchungskontexte darstellt. Nachdem das
Mitschreiben als Form des Notierens verortet und wichtige Forschungsansitze in diesem
Zusammenhang beleuchtet wurden, schliet sich die theoretische Fundierung des zweiten
wichtigen Schreibkontextes an. Dabei stehen die Herausforderungen, die mit der Erstel-
lung einer wissenschaftlichen Arbeit verbunden sind, ebenso im Fokus wie die fiir die
anschlieBende Untersuchung essentielle Betrachtung des wissenschaftlichen Schreibpro-
zesses, der anhand ausgewihlter Modelle skizziert wird.

Kapitel 3 widmet sich der Methodik der empirischen Untersuchung. Es werden die bei-
den Datenerhebungsmethoden, die Auswahl der Probanden sowie die Durchfiihrung der
beiden Datenerhebungsverfahren vorstellt. Das Kapitel beschlieft die Darstellung der
Datenauswertung.

Die empirischen Ergebnisse werden in Kapitel 4 vorgestellt und interpretiert. In Bezug
auf den wissenschaftlichen Schreibprozess erfolgt die Analyse aufgeschliisselt nach den
einzelnen Schreibphasen des Schreibprozesses. Daraufthin werden die Analyseergebnisse
beziiglich der Mitschriftenuntersuchung vorgestellt und die Funktion des Handschreibens
auch in diesem Kontext herausgearbeitet. Ein abschlieBender Blick auf weitere
Schreibanldsse und auf die sich zeigenden FEinstellungen der Studierenden zum Hand-
schreiben rundet das Ergebniskapitel ab. Die Arbeit schlieft mit einem Fazit, in dem die
wichtigsten Untersuchungsergebnisse zusammengefasst werden und ein Ausblick auf

weitere Forschungsmoglichkeiten gegeben wird.
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2 Theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel werden Begrifflichkeiten und Konzepte dargestellt, die eine Einord-
nung der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchung ermdglichen. Nach der
Betrachtung des Schreibens mithilfe des praxistheoretischen Ansatzes werden das hand-
schriftliche und computergestiitzte Schreiben gegeniibergestellt und studentische
Schreibanldsse, die die Basis fiir die qualitative Untersuchung darstellen, betrachtet. Der
Schreibprozess, der insbesondere beim Anfertigen einer Hausarbeit — als ein wichtiges
Schreibprodukt von Studierenden — durchlaufen werden muss, wird ebenfalls auf theore-

tischer Ebene darstellt und schlief3t die theoretische Einordnung ab.

2.1 Praxistheoretische Perspektive auf Schreiben

Das Handschreiben aus einer praxistheoretischen Perspektive zu betrachten, erscheint
nicht nur in Anbetracht des sich in den letzten Jahren etablierenden Praktikenblicks in der
Linguistik erforderlich, diese Blickweise dringt sich beim Schreiben im Allgemeinen und
beim Handschreiben im Besonderen nahezu auf. Mit der Praxistheorie riickt die Materia-
litdt des Schreibens in den Vordergrund der Betrachtung, die fiir die vorliegende Arbeit
von zentraler Bedeutung ist, da das Handschreiben ein kulturelles Phdnomen ist, das in
besonderer Weise von Artefakten abhingt. Die materialen Aspekte des Schreibens lassen
sich zum einen im Schreibprozess, zum anderen im Schreibprodukt untersuchen, die bei-
de Untersuchungsgegenstinde der vorliegenden Arbeit sind.

Wie bereits erldautert, richtet sich das Erkenntnisinteresse auf das Handschreiben in der
Universitit, das auf verschiedene Weisen beleuchtet werden soll. Ziel dieser Arbeit ist es,
die Facetten des handschriftlichen Schreibens im universitiren Kontext aufzuzeigen und
den Einsatz handschriftlicher Schreibpraktiken zu verstehen. Der praxistheoretische Blick
ermdglicht nicht nur eine intensive und ganzheitliche Betrachtung der einzelnen und zum
Teil miteinander verbundenen handschriftlichen Praktiken, sondern auch die Fokussie-
rung computergestiitzter Schreibpraktiken und deren mogliche Vernetzung mit den hand-
schriftlichen Schreibpraktiken, wodurch das studentische Schreiben als Gesamtkonglo-
merat verschiedener Schreibpraktiken in den Blick genommen werden kann. Im Folgen-
den wird deshalb der praxistheoretische Ansatz kurz vorgestellt und anschlieend auf das

Schreiben bezogen.
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2.1.1 Der praxistheoretische Ansatz

Der Praktikenbegriff, der in den letzten Jahren auch in der Linguistik aufgegriffen wur-

de,® geht auf unterschiedliche soziologische Praxistheorien®*

zuriick. Trotz der Heteroge-
nitit dieser Ansitze zeichnet sich eine gemeinsame theoretische Perspektive ab, die sich
von den bisherigen Sozialtheorien abgrenzt. Als einflussreich gilt die Arbeit von Schatz-
ki/Knorr-Cetina/von Savigny (2001), in der der practice turn ausgerufen wurde, der sich
seither zu einem neuen Theoriekonzept in der Soziologie formiert. Im deutschsprachigen
Raum fithrt Reckwitz (2003, 284) in seiner Theorie sozialer Praktiken® bisher bestehende
Ansitze zusammen und verfolgt damit das Ziel, ,,Grundelemente ,einer® Theorie sozialer
Praktiken [...] in einer [...] Synthese herauszuarbeiten®. Er stellt als Ziel aller Praxistheo-
rien das Verstiandnis des Handelns und des Sozialen bzw. des Kulturellen heraus.

Um das Soziale zu verstehen, muss bei der Kulturanalyse die aus praxistheoretischer
Sicht kleinste Einheit des Sozialen angeschaut werden — die Praktik. Denn das Soziale
bzw. das Kulturelle zeigt sich in den Praktiken, in denen es verortet ist. Eine Praktik wird
dabei verstanden als Verhaltensroutine, ,,die von einem impliziten Wissen abhédngt, die
aber zugleich material in Korpern wie in Artefakten und in deren spezifischen Arrange-
ment verankert ist (Reckwitz 2013, 35). Anders ausgedriickt sind Praktiken nichts ande-
res als ,,routinisierte Aktivitdten eines menschlichen Subjekts im Umgang mit Objekten*
(Reckwitz 2003, 292). Um das Kulturelle zu erfassen, fithrt der Weg folglich iiber die
Praktiken, denn ,,Kultur ldsst sich hdufig erst im Umgang mit Dingen und K&rpern wirk-
lich ,dingfest‘, d. h. sichtbar, aufzeigbar, nachweisbar, nachvollziechbar machen* (Horn-
ing/Reuter 2004, 12). Reckwitz (2003) stellt die drei zentralen Aspekte der Praxistheorie
heraus, die bei der Kulturanalyse von Praktiken in den Mittelpunkt der Betrachtung rii-
cken: die Materialitidt der Korper und Artefakte, das implizite Wissen und die Routini-
siertheit. Mithilfe dieser Aspekte eroffnet die praxistheoretische Perspektive bei der Kul-
turanalyse die Moglichkeit, den Prozess zu untersuchen, ,,wie etwas getan oder gemacht

wird, wie mit etwas umgegangen wird* (Schréter 2016, 379).

Malgeblich zu dieser Entwicklung und zur Etablierung des praxistheoretischen Ansatzes in der Lingu-
istik hat der zur IDS-Jahrestagung 2015 von Deppermann/Linke/Feilke (2016) herausgegebene Sam-
melband Sprachliche und kommunikative Praktiken beigetragen, in dem sich verschiedene Zugénge
zum Praktikenkonzept finden, die fiir linguistische Untersuchungsgegenstinde von Relevanz sind.

Die praxistheoretische Forschung geht auf verschiedene soziologische Ansitze zuriick. Eine wichtige
Vorarbeit fiir die praxeologische Forschung lieferte Garfinkel (1967, vii f.) mit seinem Werk ,,Studies in
Ethnomethodology®, in dem er erstmals das menschliche Alltagshandeln zum Forschungsgegenstand
machte und das Soziale in Handlungssituationen relevant setzte. Spitere, grundlegende praxistheoreti-
sche Annahmen stammen u. a. von Bourdieu (1976), Schatzki (1996) und Giddens (1997), die verstérkt
an einer systematischen Theorie der Praxis arbeiteten.

> Reckwitz (2016, 98) bezeichnet soziale Praktiken auch als kulturelle und materielle Praktiken.
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Das Analysekriterium der Materialitidt umfasst ,,neben den Korpern auch Artefakte als
Handlungstrager und Mitwirkende an Praktiken® (Schmidt 2012, 63). In den Praxistheo-
rien werden somit sowohl der menschliche Korper als auch die Artefakte relevant gesetzt.
Die Materialitidt des Korpers und die der Artefakte werden als Teilelemente der Praktik
angesehen. Das hat zur Folge, dass diese mit in die Kulturanalyse bzw. in die Betrachtung
der Praktik einbezogen werden miissen.

Artefakte konnen unterschieden werden in an der Praktik beteiligte und vom Menschen
verwendete Materialien und Gegenstdnde auf der einen Seite und in aus der Praktik resul-
tierende, also vom Menschen geschaffene Materialien und Gegenstidnde auf der anderen
Seite. Unter Artefakten, die am Prozess der Praktikenausiibung beteiligt sind, werden
Objekte und Dinge verstanden, die bei der Ausiibung einer Praktik ,,vorhanden sein miis-
sen, damit eine Praktik entstehen konnte und damit sie vollzogen und reproduziert wer-
den kann* (Reckwitz 2003, 291). Artefakte schaffen einerseits einen Rahmen dafiir, wie
eine Praktik ausgeiibt werden kann und verweisen andererseits als Produkte auf die zu-
grundeliegende Herstellungspraktik. Sie bieten Moglichkeiten, konnen Unterstiitzung,
Entlastung und eine Hilfestellung sein. Zugleich konnen sie die Ausiibung einer Praktik
aber auch einschrianken und limitieren (vgl. Reckwitz 2010, 193). Dariiber hinaus kénnen
sie als Produkt die Grundlage fiir andere Praktiken darstellen und mit anderen Artefakten
zusammenwirken.

Die Zeitung als essentielles an der Praktik des Zeitunglesens beteiligtes Artefakt ist bei-
spielsweise zugleich das Produkt anderer Praktiken, wie des Schreibens von Artikeln, der
Gestaltung des Layouts oder des Drucks und der Auslieferung der Zeitung. Fiir die Prak-
tik des Zeitunglesens ist sie essentiell, wirkt aber auch mit anderen Artefakten zusammen,
wie zum Beispiel dem Tisch als Ablagefliche. Auch kann sie ihrerseits die Ausgangslage
fiir zahlreiche andere Praktiken darstellen, wie beispielsweise Bastelaktivitdten oder das
Einwickeln von Gegenstinden als Schutz bei einem Umzug.

Artefakte konnen also sowohl Resultat einer Praktik als auch Ausgangslage fiir andere
Praktiken sein und mit anderen Artefakten zusammenwirken. ,,[S]ie sind ,gemacht® und
haben einen kiinstlichen, keinen natiirlichen oder gar mechanischen Charakter (Reck-
witz 2010, 193). Dariiber hinaus bringen Artefakte als Produkte von Praktiken materielle
Eigenschaften mit, die Riickschliisse auf die Praktik zulassen. Die Materialitit der Arte-

fakte als Akteure einer Praktik hat ebenfalls Einfluss auf ihre Ausiibung.

,»Als Ding, als Gegenstand kommt den Artefakten eine Materialitdt und damit eine Effek-

tivitdt zu: Artefakte haben (wie Korper) Wirkungen, ob man will oder nicht, und damit
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eine Eigenmichtigkeit, die sich auf die Moglichkeit von Praktiken, Diskursen und Sub-

jektivitdten auswirkt.” (Reckwitz 2010, 193)

Aus praxistheoretischer Perspektive werden Artefakte ,,als Handlungstridger und Mitwir-
kende an Praktiken verstanden, wobei ,,ihre Mitwirkung in Praktiken [...] iiber ihre je
kontextspezifischen Gebrauchsgewdhrleistungen (affordances) entschliisselt [wird] und
sie [...] schlieBlich auch [...] als aktive Teilnehmer (actants) an Praktiken konzeptuali-
siert (Schmidt 2012, 63; Herv. i. Orig.) werden. Artefakte besitzen einen gewissen
,Doppelstatus innerhalb sozialer Praktiken: Sie werden gehandhabt und dringen sich auf,
sie sind Gegenstand der Verwendung und Benutzung und zugleich beeinflussen sie die
Form, die soziale Praktiken iiberhaupt haben konnen* (Reckwitz 2010, 193). Artefakte
bei der Praktikenanalyse zu beriicksichtigen, ist demnach eine logische Konsequenz und
eroffnet Verstindnismoglichkeiten fiir den sinnhaften Umgang der Korper mit den Ob-
jekten.

Dementsprechend nachvollziehbar ist die Intention, auch den menschlichen Korper als
bewegungsausfithrendes und iiber das dazugehorige Wissen iiber die Praktikenausiibung
verfiigendes Organ mit in die Praktikenanalyse einzubeziehen. Denn eine Praktik ist not-
wendigerweise immer an den Korper gebunden und kann folglich nicht ohne ihn und sei-
ne Bewegungen betrachtet werden. Der Korper erscheint dabei aber nicht nur als ausfiih-
rendes Organ bestimmter routinisierter Bewegungen und Aktivitéten, ,,sondern die Kom-
petenz zum Vollzug der Praktik ist Teil des Korperseins® (Scharloth 2016, 320). ,,Prakti-
ken enthalten damit von vornherein die Elemente der Performativitit und der Inkorpo-
riertheit® (Reckwitz 2010, 190; Herv. i. Orig.). Das praktische Wissen iiber die Praktik
ist also in den Korpern verankert. Da Praktiken immer auch offentlich sind, wird die
Praktik dann nach aul3en als ,,skillful performance* (Reckwitz 2003, 290) beobachtbar.
Das inkorporierte praktische Wissen wird somit ebenfalls als Teil einer Praktik angese-
hen. Praktisches Handeln kann als ,,wissensbasierte Tétigkeit begriffen werden [...], als
Aktivitdt, in der ein praktisches Wissen, ein Konnen im Sinne eines ,know how* und ei-
nes praktischen Verstehens zum FEinsatz kommt* (Reckwitz 2003, 292). Dieses prakti-
sche Wissen ist fiir die Praktikenausiibung zwingend, da es den Korper erst handlungsfi-
hig und damit zum Akteur macht (vgl. Reckwitz 2004, 44). Es handelt sich dabei um ein
implizites Wissen, das im Umgang der Korper mit den Artefakten aktiviert wird und den
Akteur dazu befédhigt, angemessen zu handeln und ,,im entsprechenden Kontext [dariiber

zu entscheiden,] wie eventuell weitere Kenntnisse und Ressourcen zu aktivieren und zu

6 Zur Inkorporierung von Wissen siehe u. a. Bourdieu (1993, 127).
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kombinieren sind“ (Horning 2004, 23). Das implizite praktische Wissen ist als Bestand-
teil der Praktik zu sehen und wird erst beim Ausiiben einer bestimmten Praktik relevant,
indem es wihrend des routinisierten Umgangs der Korper mit den Dingen wirksam wird.
Die Handlung wird dementsprechend nicht von den Intentionen und Motiven des Indivi-
duums oder bestehenden Normen und Regeln geleitet, sondern ,,die praxeologische For-
schung [geht] davon aus, dass in das praktische Wissen Intentionen und Normen einge-
schrieben sind, die durch den Vollzug der Praktik im Triger dieser Praktik aktiviert bzw.
thm oder ihr zugeschrieben werden* (Scharloth 2016, 321). Gelenkt wird die Handlungs-
ausfithrung laut Reckwitz (2003, 293) durch die wissensbasierte Routine:

,Fur die Praxistheorie ist es nicht die vorgebliche Intentionalitéit, sondern die wissensab-
hingige Routinisiertheit, die das einzelne ,Handeln‘ ,anleitet; dies schlief3t teleologische
Elemente nicht aus, die Praxistheorie betrachtet diese jedoch nicht als explizite und dis-
krete ,Zwecke‘ oder ,Interessen‘, sondern als sozial konventionalisierte, implizite Mo-
tiv/Emotions-Komplexe, die einer Praktik inhdrent sind, in die die einzelnen Akteure

,einriicken‘ und die sie dann moglicherweise als ,individuelle Interessen‘ umdefinieren.

Reckwitz (2003) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer impliziten Logik der
Praktiken und orientiert sich dabei an Bourdieu, der ebenfalls davon ausgeht, dass bei der
Ausiibung einer Praktik Entscheidungen vom praktischen Sinn und der Routine geleitet
werden (vgl. Bourdieu 1993, 122).

Die Routinisiertheit von Handlungen ist folglich ein weiterer zentraler Baustein der Pra-
xistheorie, die durch das implizite praktische Wissen insofern ermoglicht wird, als Akteu-
re dazu neigen, dieses Wissen immer wieder einzusetzen (vgl. Reckwitz 2003, 294). Die
Antwort auf die Frage, ab wann eine Praktik eine Praktik ist und nicht nur eine zuféllige
Wiederholung einer Tétigkeit, ist somit in der Routinisiertheit einer Handlung zu finden.
Denn ,,[n]icht jede Hantierung, nicht jedes Tun ist schon Praxis. Erst durch héaufiges und
regelmifiges Miteinandertun bilden sich gemeinsame Handlungsgepflogenheiten heraus,
die soziale Praktiken ausmachen® (Horning/Reuter 2004, 12). Von einer Praktik ist folg-
lich erst zu sprechen, wenn sich wiederkehrende Muster der Praxis zeigen, die dann durch
das Zusammenspiel der materiellen Korper und der materiellen Dinge beobachtbar, re-
konstruierbar und somit auch lernbar sind (vgl. Hillebrandt 2015, 27).

Reckwitz lidsst bei seiner Praxistheorie nicht auBer Acht, dass wissensbasierte routinisier-
te Handlungen immer an den Kontext angepasst werden miissen, was eine gewisse Unbe-
rechenbarkeit bei der Ausiibung mit sich bringt. ,,Die Uberraschungen des Kontextes

konnen dazu fiihren, dass die Praktik misslingt oder zu misslingen droht, dass sie modifi-
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ziert oder gewechselt werden kann oder muss® (Reckwitz 2003, 294 f.). Zudem konnen
zeitliche Aspekte, wie Unterbrechungen und Pausen, aber auch der Akteur selbst durch
mogliche Priferenzen die Praktikenausiibung beeinflussen. Hinzu kommt, dass Praktiken
keinesfalls isoliert vorkommen, sondern mit anderen Praktiken verflochten sind. Schatzki
(1996, 89) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,nexus* (Biindel), in dem Prakti-
ken auftreten. Sie konnen dabei in vielféltiger Weise in Beziehung zueinanderstehen, wie
zum Beispiel als Erginzung, als logische Abfolge, aber auch als Konkurrenz zueinander
(vgl. Reckwitz 2003, 295).

Der Praxistheorie folgend wire es somit nicht zielfithrend, eine Praktik ausschlielich
isoliert zu betrachten. Fiir die Einordnung der Praktik in einen Gesamtzusammenhang ist
es unerldsslich und hilft es beim Verstindnis der Praktik, nicht nur die Logik der einzel-
nen Praktik zu erkennen, sondern auch ,,ihren eventuellen Verkniipfungen mit anderen
Praktikenkomplexen folgen zu konnen* (Lengersdorf 2015, 189). Nur dadurch lésst sich
das Ziel der Praxistheorie erreichen, das ganzheitliche Verstidndnis der Praktik als kultu-
relle Einheit zu erlangen. Fiir das ganzheitliche Erfassen einer Praktik ist es folglich auch
entscheidend, nicht allein das Produkt, sondern den Prozess einer Praktikenausiibung zu

betrachten und nachzuvollziehen.

»Praxisanalysen vollziehen einen Blickwechsel, um soziale Phdnomene in ihrem Zustan-
dekommen, in ihrer prozessualen, sich immer wieder aufs Neue vollziehenden Erzeugung
verstiandlich zu machen. Thr Fokus liegt auf solchen Vollzugswirklichkeiten, das heiflit auf

den Prozessen der Hervorbringung sozialer Ordnung.* (Schmidt 2012, 32)

Eine Kulturanalyse im Sinne des praxistheoretischen Ansatzes muss dementsprechend
das prozessuale Zusammenwirken von Korpern und Artefakten in den Blick nehmen. Die
methodische Vorgehensweise bei der Rekonstruktion von Praktiken ergibt sich dabei
vorrangig aus der praxeologischen Annahme, dass Praktiken generell beobachtbar sind.
,Die Beobachtung kann ein praktisches Geschehen aus verschiedenen teilnehmenden und
distanzierten Perspektiven und aus unterschiedlichen zeitlichen und rdumlichen Abstén-
den heraus beleuchten* (Schmidt 2012, 49). ,,Damit ergibt sich fiir die Praxisanalyse [...]
methodisch ein Primat der teilnehmenden Beobachtung und sekundér eine Relevanz von
qualitativen Interviews* (Reckwitz 2008, 196). Die Praktik nicht nur einseitig, sondern
aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten, ist ein zentraler Ansatzpunkt der praxeo-
logischen Forschung. Teilnehmende Beobachtungen erméglichen dabei in offener und
natiirlicher Form die Betrachtung der Materialitét, d. h. die routinisierten korperlichen

Bewegungen und den Umgang mit den Artefakten. Beobachtungen lassen jedoch keinen
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direkten Blick auf das praktische implizite Wissen zu. Um ,,zumindest indirekt auf das
implizite Wissen der Teilnehmer riickzuschlieBen* (Reckwitz 2008, 196), wird in der
praxeologischen Forschung deshalb auch auf qualitative Interviews zuriickgegriffen.
Auch wenn Interviews lediglich Informationen iiber die Praktik und das praktische Wis-
sen liefern konnen, kann ,,die gedulerte Rede im Rahmen von Interviews [...] ein Mittel
liefern, um indirekt jene Wissensschemata zu erschlieBen, welche Praktiken konstituie-
ren“ (Reckwitz 2008, 196 f.). Reckwitz (2008, 197) weist darauf hin, dass auch visuelle
Dokumente mit in die Praxisbeschreibungen einbezogen werden konnen, wodurch u. a.
historisch vergangene Praktiken trotz fehlender Moglichkeit, die Korperbewegungen zu
beobachten, rekonstruierbar gemacht werden konnen. Grundlage dieses Riickschlusses
vom Produkt auf die Praktik ist die Annahme, dass Artefakte immer auch Produkte von
Praktiken sind. Sie weisen somit Spuren dieser Praktik auf, sodass sie als Resultate von
Praktiken ebenfalls eine wichtige Analysegrundlage darstellen. Die praxistheoretische
Perspektive ertffnet durch ihre Mehrperspektivitit methodische Kombinationsmoglich-
keiten, die fiir die Verortung dieser Arbeit interessante Ansitze aufzeigen, auf die in Ka-

pitel 3 ndher eingegangen wird.

2.1.2 Schreiben als Praktik

Bevor das Praktikenkonzept auf das Schreiben iibertragen wird, erfolgt nachfolgend zu-
nichst eine Begriffsbestimmung, die sich mit dem praxistheoretischen Ansatz verbinden

lasst.

2.1.2.1 Zur Begrifflichkeit des Schreibens

Mit der Entstehung der Schrift’ hat sich bis heute eine wichtige Kulturtechnik mit weit-
reichenden kulturellen Folgen entwickelt. Gemeinsam mit dem Lesen bietet das Schrei-
ben die Grundlage fiir die Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen Leben.?
Schreiben gehort insbesondere im Bereich der Bildung zu den essentiellen Partizipati-
onsmoglichkeiten. Der Begriff des Schreibens wird bisher in der Linguistik nicht einheit-

lich verwendet. ,,Wer von Schreiben spricht, impliziert damit eine Menge untereinander

7 Erkenntnisse zur Entwicklung der Schrift lieferten vor allem Schmandt-Besserat (1978) und Koch

(1997). Mit ihrer Untersuchung sogenannter Zahlsteine zeigte Schmandt-Besserat (1978, 11) auf, dass
die Urspriinge der Schrift auf die Buchhaltung zuriickgehen.

Verwiesen sei an dieser Stelle insbesondere auf die Arbeiten von Goody (1981), Goody/Watt/Gough
(1986) und Ong (1987), die bedeutende Untersuchungen zur Literalitdt und deren Auswirkung auf die
Gesellschaft und kognitive Prozesse lieferten.

8
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sehr heterogener Tatigkeiten (Grésillon 2012, 155; Herv. i. Orig.). Eine definitorische
Verortung findet unter verschiedenen Gesichtspunkten je nach Fokus der Untersuchung
statt (vgl. Maas 1991, 85). Haufig wird der Begriff des Schreibens synonym zum Begriff
der Textproduktion verwendet. Auch Ehlichs (1983, 32) hiufig zitierte Darstellung des
Schreibens als eine rdumlich und/oder zeitlich zerdehnte Sprechsituation zwischen Sen-
der und Empfinger setzt als Schreibziel den Text voraus. Doch nicht immer, wenn etwas
geschrieben wird, wird auch das Ziel verfolgt, einen Text zu produzieren. Wenn es darum
geht, Schreibprozesse und ihre Produkte moglichst offen zu betrachten, kann das Schrei-
ben nicht auf den Textbegriff reduziert werden. ,,Schreiben ist ein vielschichtiger Begriff,
der auf ganz unterschiedliche Tétigkeiten und Produkte verweist, ndmlich auf Schrift-
und andere Zeichen einerseits sowie auf Texte und andere Schreibprodukte andererseits*
(Becker-Mrotzek/Bottcher 2011, 12). Nachfolgend wird deshalb nicht von Texten’, son-
dern vorrangig von Schreibprodukten gesprochen, die, ob vorldufig oder nicht, Resultat
jeglicher Form von Schreibprozessen sind.

Dass mit dem Schreiben unterschiedliche Ziele verfolgt werden, bedeutet zugleich eine
Funktionsvielfalt des Schreibens. Ehlichs Definition folgend hat das Schreiben immer
eine Kommunikationsfunktion und stellt somit ein Schreiben fiir einen Leser oder ein
Publikum dar. Aber eine Reduktion des Schreibens allein auf den Funktionsbereich des
kommunikativen Handelns wire unzureichend, denn geschrieben wird nicht nur fiir ande-
re, sondern auch fiir sich selbst. Diese beiden Funktionsbereiche des Schreibens finden
sich auch bei Ludwig (1980), Ossner (1995), Becker-Mrotzek/Bottcher (2011) und Phi-
lipp (2015), die das Schreiben fiir sich und Schreiben fiir andere jeweils noch weiter auf-
schliisseln. Schreiben fiir andere nimmt zweifellos eine wichtige Funktion ein, wenn es
darum geht, Wissen zu transferieren, andere zu informieren, andere zu iiberzeugen oder
Erfahrungen zu transportieren (vgl. Philipp 2015, 73). Auch die Wissensdokumentation
durch das Schreiben von Klausuren, das Verfassen von Hausarbeiten oder sonstigen wis-
senschaftlichen Ausarbeitungen, kann laut Philipp (2015, 73) als ein Schreiben fiir andere
angesehen werden. Im Falle einer Hausarbeit dient das Schreiben aber auch dem Prob-
lemldsen, ,,indem man schreibend und denkend Problemlosungen entwickelt, die eine
sehr tiefgreifende Verarbeitung des Schreibgegenstandes erforder[n, was] im besten Falle

auf die Produktion neuen Wissens hinauslauft* (Philipp 2015, 72). Diese Art des Schrei-

Die fiir den Textbegriff aufgestellten Kriterien der Textualitit weichen zum Teil stark voneinander ab.

Den Textdefinitionen gemein ist in der Regel die Zuschreibung einer Kommunikationsfunktion und die
Merkmale der Kohdrenz und der Kohésion. Als neuere Werke zum Begriff der Textualitét seien u. a.
Hausendorf/Kesselheim (2008), Schwarz-Friesel/Consten (2014) und Adamzik (2016) genannt.
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bens, die die kognitive Durchdringung von Inhalten ermoglicht, zihlt laut Ludwig (1980)
und Ossner (1995) zum Schreiben fiir sich. Das Schreiben einer Hausarbeit kann folglich
beiden Funktionsbereichen zugeordnet werden, da das Endprodukt zwar der Wissensdo-
kumentation dient, der Schreibprozess jedoch durch seine Komplexitit zahlreiche Prob-
lemlésungen fordert, die dem Schreiben fiir sich entsprechen, wie in Kapitel 2.2.3 noch
genauer thematisiert wird. Auch Becker-Mrotzek/Béttcher (2011, 16) merken an, dass
gerade bei komplexen Schreibanlidssen moglicherweise hidufig mehrere Funktionen vor-
liegen.

Dem iibergeordneten Bereich des Schreibens fiir sich konnen aber auch eindeutige Funk-
tionsweisen zugeordnet werden. Die fiir die vorliegende Arbeit besonders im Fokus ste-
henden Beispiele fiir die Funktionsweisen des Schreibens fiir sich sind in Anlehnung an

Becker-Mrotzek/Bottcher (2011, 16) und Philipp (2015, 72) in der nachfolgenden Abbil-

dung 1 aufgefiihrt:

Schreiben fur sich

Funktion Kognitive Durchdringung  Kognitive Entlastung Psychische Entlastung
(komplizierte Sachverhal-
te, Probleme, Planungs-

prozesse)
Beispiele ¢ konzeptionelle Noti- * Mitschriften * Tagebuch
zen: Entwidrfe, Skizzen, ¢ Erinnerungsnotizen:
Gliederung Buchsignaturen, Kle-
¢ Randnotizen, interli- bezettel-Notizen, To-
neare Notizen do-Listen, Kalen-
* Exzerpte dereintrage, Einkaufs-

zettel
Abbildung 1: Funktionen und Beispiele des Schreibens fiir sich (eigene Darstellung in Anlehnung an Becker-
Mrotzek/Bottcher 2011, 16, Philipp 2015, 72).

Schreiben fiir sich kann zum Beispiel psychisch entlasten, wie beim Tagebuchschreiben.
Fiir sich selbst zu schreiben, kann auch mit der mnemotechnischen Funktion verbunden
sein, Informationen zu speichern, was kognitiv entlastend wirkt. Einkaufszettel, To-do-
Listen oder sonstige Merkhilfen konnen hier als Beispiele angefiihrt werden. Schreiben
fiir sich kann aber auch bedeuten, Inhalte zu strukturieren und sich diese bewusst zu ma-
chen. , Komplizierte Sachverhalte, Probleme oder Planungsprozesse konnen so aufge-
schliisselt, leichter verarbeitet und besser verstanden werden* (Becker-Mrotzek/Bottcher
2011, 16). Als Beispiele fiir diese Funktion der kognitiven Durchdringung konnen u. a.
Entwiirfe, Konzeptpapiere und Skizzen angefiihrt werden, die ihre Funktion meist mit der

Fertigstellung schon erfiillt haben, auch wenn der Schreibprozess, in den sie eingebettet
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sind, erst noch am Anfang steht. Schriftliche Planungsprozesse im Vorfeld einer wissen-
schaftlichen Hausarbeit konnen an dieser Stelle ebenfalls als Beispiel genannt werden,
die in Kapitel 4.1.1 Gegenstand der Untersuchung sind.

Die Betrachtung der Funktionsbereiche des Schreibens fiihrt somit dazu, dass eine Defi-
nition, die nur die kommunikative Funktion beriicksichtigt, unzulinglich ist. Fiir die vor-
liegende Arbeit ist eine globalere Auffassung des Schreibens vonnéten, mit der zwar die
Funktionen des Schreibens mitgedacht werden, mit der aber diesbeziiglich keine Ein-
schriankungen einhergehen. Eine Charakterisierung des Schreibens muss dariiber hinaus
die Heterogenitdt der Schreibprodukte ebenso mit einschlieBen wie die handwerklich-
technologische Seite des Schreibens, denn insbesondere die Werkzeuge, mit denen ge-
schrieben wird, stehen nachfolgend im Fokus der Untersuchung. Um diese Facetten des
Schreibbegriffs zu beriicksichtigen und einen offenen Blick auf das Schreibgeschehen zu
wahren, bietet es sich an, Schreiben unter praxistheoretischen Gesichtspunkten zu be-
trachten. Bereits Reckwitz selbst fiihrt als Beispiel fiir eine Praktik immer wieder das
Schreiben an (vgl. Reckwitz 2003, 293; Reckwitz 2010, 189; Reckwitz 2013, 35).

Das Ziel, das mit dem Praktikenkonzept verfolgt wird, ist es, kulturelles Handeln zu be-
schreiben und zu verstehen. Dieses Konzept auf das Schreiben zu beziehen und Schreiben
als eine kulturelle Handlung anzusehen, ist naheliegend, wenn wie erwihnt Schreibpro-
zessaktivitidten umfassend untersucht werden sollen. Schreiben als kulturelles Phinomen
und damit als Praktikengefiige aufzufassen, beriicksichtigt neben dem Handlungsaspekt
dann auch eine kulturelle Dimension, ohne die Schreiben zweifellos nicht gedacht wer-
den kann. Schon Kant (1803, 16) hat die kulturelle Bedeutung des Schreibens betont:
»LU]nd wie viele [sic!] Kultur gehort nicht schon zum Schreiben? So dafl man in Riick-
sicht auf gesittete Menschen, den Anfang der Schreibekunst den Anfang der Welt nennen
konnte.“ Insbesondere ,,Handschriften als Ausdrucks- und Gestaltungsmittel — bis hin zur
Schriftkunst — sind Bestandteil und Trager von Kulturen und deren Geschichte* (Schorch
2006, 286). Schreiben kann somit auch als ein ,,Praktizieren von Kultur* (Hérning/Reuter
2004, 10) angesehen werden. Eine Definition, die den Praktikenbegriff mit in die Be-
trachtung des Schreibens aufnimmt und dabei die handwerklich-technologische Seite
ebenso im Blick hat wie die funktionale Seite des Schreibens, findet sich bei Zanetti

(2012, 7):

»Schreiben ist eine Technik, durch die Kultur ihrerseits gepriagt wird: Ein kulturelles Ge-
déchtnis, ja Kultur iiberhaupt kann sich ohne Praktiken der Aufzeichnung nicht linger-

fristig etablieren. Schreibakte sind jedoch nicht nur Aufzeichnungsakte. Es sind auch Ak-
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te, in denen Erinnerungen, Erfahrungen und Wissensbestinde produziert, artikuliert und

organisiert werden.*

Eine praxistheoretische Perspektive bei der Betrachtung des Schreibens einzunehmen,
erdffnet dariiber hinaus die Moglichkeit, sich intensiv mit dieser Praktik bzw. dem Nexus
aus diversen Schreibpraktiken auseinanderzusetzen, indem die Korperlichkeit und die
Materialitidt der Artefakte mit in die Betrachtung des Schreibprozesses einbezogen wer-
den. Ein praxistheoretischer Blick auf das Schreiben als kulturelle und materielle Hand-
lung ermoglicht eine ganzheitliche Beschreibung des schriftlichen Praktizierens und ein
In-Beziehung-Setzen mit den an der Schreibhandlung beteiligten und beeinflussenden
Medien bzw. Artefakten. Dass die Beschreibung und Analyse schreibpraktischer Aktivi-
titen von dem praxistheoretischen Zugang profitieren kann, soll nachfolgend durch die

Anwendung dieses Konzepts auf das Schreiben gezeigt werden.

2.1.2.2 Schreiben unter praxistheoretischer Perspektive

Der besonders fiir die vorliegende Arbeit interessante Aspekt der praxistheoretischen
Perspektive besteht darin, dass mit dieser Sichtweise auch die materiale Oberfldche und
die beobachtbaren Performanzen einer Praktik in den Fokus riicken (vgl. Depper-
mann/Feilke/Linke 2016, 5). Dadurch ergibt sich die Moglichkeit, Schreiben nicht nur als
schriftsprachliches, wissensbasiertes Handeln, sondern auch als graphomotorische Aktivi-
tit eines menschlichen Korpers unter Einbezug von Schreibmedien zu bestimmen. Den
menschlichen Korper und die Artefakte, die bei der Praktikenausiibung eine Rolle spie-
len, mit in die Betrachtung einzubeziehen, erscheint fiir die Praktiken des Schreibens un-
erldsslich, denn ,,Schreiben komm[t] nie allein, sondern stets in einem materiellen, ob-
jekt- und personenbezogenen und interaktiven Kontext vor* (Deppermann/Feilke/Linke
2016, 5). Schreiben bedeutet notwendigerweise immer den graphomotorischen Umgang
menschlicher Korper mit Artefakten jeglicher Art. Schreiben kann nie voraussetzungslos
vollzogen werden, denn egal welche Form des Schreibens betrachtet wird, ein Schreiben
ohne Artefakte, wie zum Beispiel Stift und Papier, Tafel und Kreide, Bildschirm und Tas-
tatur, ist nicht moglich. Schreiben setzt immer ein Schreibwerkzeug und eine Beschreib-
fliche — abgesehen vom Schreiben in der Luft — voraus. Dabei macht es jedoch einen
Unterschied, welche Schreibmedien genutzt werden, worauf Reckwitz hinweist, wenn er
anmerkt, dass Artefakte Praktiken zwar ermdglichen, aber auch gewisse Einschrinkungen

mit sich bringen konnen (vgl. Reckwitz 2010, 193; Reckwitz 2013, 35).
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Allein die Stiftvielfalt verlangt vom Schreiber ein spezifisches Benutzungsverhalten. Of-
fensichtliche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich ihrer haptischen Eigenschaften wie
Gewicht, Form und Gr68e von zum Beispiel Bleistift, Kugelschreiber und Fiiller. Auch
die Mine stellt an den Schreiber unterschiedliche Anforderungen, wobei zum Beispiel
Bleistiftmine nicht gleich Bleistiftmine ist. Denn allein die unterschiedlichen Hértegrade
konnen sich auf das Schreibverhalten auswirken und verlangen vom Schreiber eine An-
passung hinsichtlich der Handhaltung und des ausgeiibten Drucks. Diese Unterschiede
erscheinen vergleichsweise minimal, wenn anstelle eines Stifts beispielsweise ein Pinsel
benutzt wird. Groler werden sie dagegen, wenn stattdessen eine Sprithdose, etwa zum
Herstellen von Graffitis, verwendet wird. Hier zeigen sich u. a. Unterschiede in der ,,.Be-
wegungstypik, die den ganzen Korper einbezieht™ (Tophinke 2016, 406). Ginzlich andere
Bewegungsmuster ergeben sich fiir den Schreiber dariiber hinaus, wenn anstelle eines
Stifts die Computer-, Laptop- oder Smartphonetastatur zum Schreiben verwendet wird,
denn Tastaturen bringen noch einmal ganz andere Anforderungen an den Schreiber mit,
worauf in Kapitel 2.1.4 noch genauer eingegangen wird.

All diese unterschiedlichen Schreibmedien stellen aber nicht nur spezifische Herausforde-
rungen an den Schreiber, die Unterschiede werden auch im Schriftbild sichtbar. So weist
ein handschriftlich hervorgebrachtes Schreibprodukt eine génzlich andere materielle Ge-
staltung auf als ein computergestiitzt erzeugtes. Auf die Unterschiede des handschriftli-
chen und computergestiitzten Schreibens und der sich daraus ergebenen Schriftbilder
wird in den néchsten beiden Kapiteln noch genauer eingegangen. Wichtig ist an dieser
Stelle festzuhalten, dass diese Unterschiede aus praxistheoretischer Sicht mitgedacht
werden, indem die Artefakte und das Schriftbild unter dem Materialititsaspekt mit in die
Untersuchung des Schreibens einbezogen werden konnen.

Im Sinne der Praxistheorie zdhlen zu den Artefakten auch Orte und Umgebungen, an
bzw. in denen die Praktik ausgeiibt wird. Bezogen auf das Schreiben sind es also nicht
nur die Schreibmedien, mit denen die Schreibhandlung ausgefiihrt wird, die ,,als Trdger
und stabilisierende Ankerpunkte von Praktiken* (Schmidt 2012, 63; Herv. i. Orig.) fun-
gieren. Auch der Schreibort und die Schreibumgebung wirken auf die Praktik des Schrei-
bens ein und konnen sogar konstitutiv fiir sie sein (vgl. Reckwitz 2013, 35). So bietet das
Schreiben zuhause im Arbeitszimmer an einem Schreibtisch beispielsweise andere Vo-
raussetzungen fiir die Schreibpraxis als das Schreiben im Bus oder im Zug. Zahlreiche
Faktoren, wie die Lautstirke, der Sitz oder der Stuhl sowie die Lichtverhiltnisse, schaffen

unterschiedliche Rahmenbedingungen fiir das Schreiben. Eine Praktik wie das Schreiben
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zu analysieren, bedeutet folglich auch, die Wirkung der Artefakte mit zu beriicksichtigen.
Ihr materieller Einfluss auf die Praktik lédsst sich jedoch nicht isoliert, sondern in Wech-
selbeziehung zum menschlichen Korper ergriinden, der sich der Artefakte in sinnvoller-
weise bedient.

Eine Praktik auszuiiben, bedeutet immer auch ein korperliches Tun. Beim Schreiben als
korperliche Aktivitit kommt dabei vor allem der Hand eine maf3gebliche Bedeutung zu,
wie auch Kriamer (2014, 23; Herv. i. Orig.) feststellt: ,,Betrachtet in der Perspektive eines
Schreibens, das angewiesen ist auf die Nutzung eines Schreibgerits, sind Schriften ohne
Gesten der Hand, also buchstiblich ohne Handlungen, nur schwer moglich.* Auch in den
Anfingen der Schrift, als sich die Schreiber noch Naturmaterialien bedienten und diese
als Schreibwerkzeuge verwendeten, war die menschliche Hand stets das ausfiithrende Or-
gan. Dabei konnten sich die motorischen Fertigkeiten der Hénde erst im Laufe der Evolu-
tion'® ausbilden und in Kombination mit der Sprache den Menschen ,,handlungsfihig und
selbststandig [machen, sodass sie heute] einen wesentlichen Teil des Menschseins und
menschlicher Beziehungsfahigkeit® (Zitzlsperger 2002, 150) verkorpern. Dieses korperli-
che Handeln zeigt sich beim Schreiben mit der Hand, wenn die Hand ein Schreibwerk-
zeug iiber ein Material fiihrt.!! Das Handwerk Schreiben und das daraus resultierende
Schriftbild sind dann im Sinne der Praxistheorie als Performatives beobachtbar und re-
konstruierbar. Denn die Handbewegungen werden als Spur!?, die die Hand in Form des
Schriftbildes hinterldsst, nach auf3en sichtbar und nachvollziehbar.

Die Vielschichtigkeit des Schreibens kann jedoch nur in Ausziigen beobachtet werden,
denn Schreiben ist ,,ein hochkomplexer psychomotorischer Prozess, der — basierend auf
der Sprachentwicklung — kognitive, auditive, visuelle und graphomotorische Aspekte
miteinander verkniipft™ (Topsch 2006, 773). ,,Wéhrend jede Art des Schreibens als kogni-
tive (Sprach-) Handlung [eine] bewusste Niederlegung von sprachlicher Bedeutung in
graphische Symbole darstellt, kommen dem Schreiben mit der Hand weitere spezifische
Faktoren zu* (Schorch 2006, 286). Ein Schreiber muss grundsitzlich in der Lage sein,
seine visuelle Wahrnehmung mit seinem Bewegungsapparat zu koordinieren, denn die
Hand-Auge-Koordination stellt eine zentrale Voraussetzung fiir das Schreiben dar. Hinzu

kommt, dass er im Bereich der Wahrnehmung zwischen Vordergrund und Hintergrund

Mit der evolutionsgeschichtlichen Verbindung aus Hand und Wort hat sich insbesondere Leroi-Gourhan
(1988) ausfiihrlich beschiftigt.

Einen Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung der Schreibwerkzeuge findet sich u. a. bei Hasert
(2006). Zur Unterscheidung von abtragenden und auftragenden Schreibwerkzeugen siehe u. a. Stingelin
(2013, 99 f.).

Eine intensive Auseinandersetzung mit dem Begriff der Spur als charakteristisches Merkmal der Hand-
schrift findet sich bei Neef (2008).
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bzw. Figur und Grund unterscheiden muss. Die Fahigkeit ist zum Beispiel beim Blick-
wechsel zwischen Tafelanschrift mit heller Schrift auf dunklem Grund und dem Schrei-
ben auf Papier, bei dem es genau andersherum ist, unerlésslich (vgl. Topsch 2006, 774).
Der angesprochene Gebrauch von verschiedenen Schreibwerkzeugen erfordert dariiber
hinaus einen ,,spezifisch trainierten Schreibkorper (Reckwitz 2013, 25), der iiber die

graphomotorischen Voraussetzungen verfiigen muss, eine Schreibhandlung auszuiiben.

»Wihrend [die] Grobmotorik eine weitgehend unbewusste, oft rhythmisch-harmonisch
anmutende Bewegung des ganzen Korpers darstellt, handelt es sich bei [der] Feinmotorik
um isolierte, eher einzelheitliche Bewegungen des Armes, v. a. aber der Hand und der

Finger, die bewusst gesteuert sind und willentlich ablaufen.* (Schorch 2006, 287)

Eine entfaltete Feinmotorik ermdglicht ,,eine Kombination von Auf- und Abwirtsbewe-
gungen der Hand, Vor- und Riickwirtsbewegungen der Finger und der Transportbewe-
gungen des Arms* (Topsch 2006, 774). Bei Schreiblernern sind die feinmotorischen Vo-
raussetzungen fiir das Handschreiben noch nicht voll ausgebildet, da sich die Handmus-
kulatur noch in der Entwicklung befindet.!? Je weiter die Entwicklung voranschreitet,
umso weniger miissen sich die Lerner auf die Bewegungen konzentrieren, sodass die
Schreibbewegungen weitestgehend automatisiert werden. Dieser ,,Automatisierungs- und
Einschleifungsprozel bewirkt eine deutliche Verbesserung der Schreibleistungen®
(Weinert/Simons/Essing 1966, 23), denn dadurch konnen sich die Schreiber mit der Zeit
stirker auf orthografische, syntaktische, lexikalische und textuelle Aspekte fokussieren.!'*
Das gilt nicht nur fiir handschriftlich ausgefiihrte Schreibhandlungen, sondern auch fiir
das computergestiitzte Schreiben. Eine Automatisierung des computergestiitzten Schrei-
bens stellt jedoch andere motorische Herausforderungen an den Schreiber, denn in der
Regel wird beim computergestiitzten Schreiben eine Tastatur mit zwei Hénden bedient.
Korperliche Unterschiede ergeben sich dariiber hinaus auch hinsichtlich der Kopfhaltung
und der Blickrichtung, denn ,,es kann einen Unterschied machen, ob man z. B. auf Papier
oder einen Computerbildschirm blickt“ (Zepter 2014, 153). Ganz gleich, welches
Schreibmedium jedoch verwendet wird, beim Schreiben handelt sich immer um einen
korperbasierten Umgang mit einem Schreibwerkzeug, wie auch Zepter (2014, 153; Herv.
i. Orig.) feststellt: ,,Jede Schreibhandlung ist medial korperlich verankert und realisiert

sich ergo ausnahmslos als ein komplexer psycho-physischer Prozess.* Das Praktikenkon-

13" Zur handmotorischen Entwicklung bei Schreiblernern siehe u. a. Hasert (1998) und Schenk (2001).
Auch jiingere Studien liefern Erkenntnisse dazu, dass die zunehmende Fliissigkeit beim Schreiben in-
folge der Automatisierung die Schreibkompetenzentwicklung positiv beeinflusst (vgl. dazu z. B. Med-
well/Wray 2008; Dinehart 2014).
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zept ermoglicht es, diese korperlichen Aspekte des schriftlichen Praktizierens mit in die
Untersuchung einzubeziehen.

Ein praxistheoretischer Blick auf das Schreiben riickt dariiber hinaus die Prozesshaf-
tigkeit in den Fokus. Das ist fiir die Betrachtung des Schreibens ein entscheidender Vor-
teil, da Schreiben immer ein prozessualer Vorgang ist und sich somit auch Teilschritte im
Schreibprozess identifizieren lassen.!> Zudem geht mit der Untersuchung von Praktiken
immer der Einbezug anderer angrenzender Praktiken und materieller Verbindungen ein-
her, sodass bei der Beobachtung des menschlichen Korpers wihrend des Schreibprozes-
ses Wechselbeziehungen einzelner Teilpraktiken sichtbar werden. Wie eingangs aufge-
zeigt, werden Praktiken im Sinne der Praxistheorie keinesfalls separat, sondern immer im
Kontext anderer Praktikenkomplexe gesehen. Eine Praktik wie das Schreiben setzt sich
dementsprechend aus zahlreichen Teilpraktiken zusammen, die sich ihrerseits wieder
segmentieren lassen. Jede Teilpraktik ist dabei wiederum mit anderen Praktiken ver-
kniipft. Die Praktik des Schreibens einer wissenschaftlichen Arbeit, die einen der Haupt-
untersuchungsbereiche der vorliegenden Arbeit darstellt, kann zum Beispiel als Biindel
zahlreicher Teilpraktiken angesehen werden. Hier treffen u. a. Praktiken des Recherchie-
rens, des Lesens, des Planens, des Formulierens und des Uberarbeitens aufeinander, die
ihrerseits ebenfalls aus verschiedenen Teilpraktiken bestehen. Erst das Zusammenwirken
der einzelnen Praktiken zeigt die prozessuale Entstehung und die prozessuale Komplexi-
tat der wissenschaftlichen Arbeit. Der Umgang mit den an den einzelnen Teilpraktiken
beteiligten Artefakten liefert dabei Erkenntnisse dariiber, unter welchen Umstidnden be-
stimmte Artefakte ihre Verwendung finden. Beobachtungen der Schreibpraktiken, die im
Sinne der praxistheoretischen Perspektive die Materialitdt fokussieren, konnen also zum
Beispiel zeigen, in welchen Situationen auf einen Stift und ein Blatt Papier zuriickgegrif-
fen wird und wann der Computer zum Einsatz kommt und wie diese Teilpraktiken mog-
licherweise miteinander verkniipft sind.

Die Entscheidung treffen zu konnen, wann ein Schreibmedium verwendet wird, setzt ei-
nen wissensbasierten Umgang mit den Artefakten voraus. Im Sinne der Praxistheorie
zeigt sich hier das implizite Wissen, das einer Praktik inhdrent ist, sowie die Routine, die
eine praktische Handlung anleitet. Ein Schreibmedium beim Schreiben passend auszu-
wihlen, setzt voraus, dass der Schreiber das jeweilige Schreibmedium adidquat bedienen
kann. Im Falle des Handschreibens — Gleiches gilt aber auch fiir das computergestiitzte

Schreiben — muss dieses also bereits erlernt und bestenfalls automatisiert sein. Nur wenn

15 Auf den Schreibprozess und die einzelnen Schreibprozessphasen wird gesondert in Kapitel 2.2.3.2 ein-
gegangen.
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ein Schreiber um die Handhabung des Schreibmediums weifl, kann er es auch im
Schreibprozess situationsangemessen einsetzen. Ein routinisierter Umgang mit den jewei-
ligen Artefakten ist unerldsslich, um sich beim Schreiben nicht mit Grundsétzlichem der
Handhabung oder der technischen Bedienung aufzuhalten. Kontextabhidngige Einschrin-
kungen oder Anpassungen, auch unvorhergesehener Natur, gibt es dariiber hinaus ohne-
hin. So kann ein Schreiber beispielsweise durch eine begrenzte Akkulaufzeit und das
Fehlen eines Ladekabels dazu gezwungen sein, vom Schreiben mit dem Laptop zum
Schreiben mit Stift und Papier zu wechseln. Auf der anderen Seite kann eine leere Patro-
ne eines Fiillers dazu fithren, dass auf ein anderes Schreibmedium ausgewichen werden
muss. Die Schreibmedienwahl kann also von dufleren Faktoren abhéngen. Aber auch Pri-
ferenzen des Schreibers fiir ein bestimmtes Schreibmedium konnen die Wahl beeinflus-
sen, was praxeologisch gesehen typisch fiir eine routinisierte Praktikenausiibung ist (vgl.
Reckwitz 2003, 296).

Eine Praktik wie das Schreiben als wissensbasierte Tétigkeit zu bezeichnen, schliefit ne-
ben einem angemessenen Umgang mit den Artefakten auch das Wissen um syntaktische,
lexikalische, textuelle und funktionale Kriterien mit ein. Es ist ebenfalls im Sinne der
Praxistheorie Teil des impliziten Wissens, denn die einzelnen angesprochenen Funktio-
nen des Schreibens und die damit verbundene Textkompetenz und das Textsortenwissen
werden wihrend der Schreibpraktik aktiviert und abgerufen, was ein gewisses Mal3 an
Schreibkompetenz!® voraussetzt. Ein besonders hohes MaB an Schreibkompetenz ver-
langt beispielsweise das Schreiben im universitiren Kontext vom Schreiber ab, das im
Fokus dieser Arbeit steht. Eine praxistheoretische Perspektive bei der Betrachtung des
wissenschaftlichen Schreibens einzunehmen, bietet wie beim Schreiben im Allgemeinen
die Moglichkeit, die Praktik intensiv erforschen zu kdonnen, indem materielle Aspekte mit
in die Analyse einbezogen werden (vgl. Feilke 2016, 274 {.). Die Artefakte in Form von
Schreibmedien, Schreibprodukten und Schreibumgebungen sowie den menschlichen
Korper mit in die Ergriindung einer Praktik einzubeziehen, kann zudem dazu fiihren, die
komplexen Teilpraktiken, ihre Vernetzungen untereinander und die unterschiedlichen
Funktionen des wissenschaftlichen Schreibens nachvollziehen und rekonstruieren zu
konnen. Materielle Aspekte als Kategorien in linguistische Untersuchungen einflieen zu
lassen, ist bisher keinesfalls die Regel. Dass sie aber fiir die Betrachtung der Praktik des

Schreibens im Grunde unerlésslich sind, hat sich bereits an der hier exemplarisch vorge-

16 Zum Begriff der Schreibkompetenz siehe u. a. Ossner (1995, 43 f.); Becker-Mrotzek/Bottcher (2011,
55-59).
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nommenen Anwendung des Konzepts auf das Schreiben gezeigt. Eine kulturelle Praktik

wie das Schreiben zu untersuchen, kann folglich nur von diesem Konzept profitieren.

2.1.3 Formale und funktionale Aspekte handschriftlicher Praktiken

Im Folgenden wird zunichst eine begriffliche Einordnung der Handschrift und des Hand-
schreibens vorgenommen und Funktionsbereiche des Handschreibens aufgezeigt. Im An-
schluss daran werden formale Untersuchungsaspekte im Hinblick auf die Analyse von

handschriftlichen Schreibprodukten vorgestellt.

2.1.3.1 Funktionen des Handschreibens

Wie im vorherigen Kapitel erwihnt, gibt es nicht die eine Praktik des Schreibens, sondern
eine Vielzahl schriftsprachlicher Handlungen. Diese lassen sich nach Kategorien gebiin-
delt und vernetzt mit anderen Teilpraktiken betrachten. Um im Folgenden formale und
funktionale Aspekte handschriftlicher Praktiken niher beleuchten zu kdnnen, ist zunéchst
eine genauere Einordnung der Begriffe Handschrift und Handschreiben erforderlich.

Die Bedeutung der Hand fiir das Schreiben ist bereits im vorherigen Kapitel ebenso the-
matisiert worden wie die Tatsache, dass das Handschreiben in besonderer Weise auf die
motorischen Fertigkeiten der Hand, des Arms und der Finger angewiesen ist. Allein die
ausgefiihrten Korperbewegungen, mafigeblich die Bewegungen der Hand, als Charakte-
ristik des Handschreibens auszumachen, geniigt jedoch nicht. Wenn Weingarten (2014,
133) synonym zur Handschrift den Begriff der Chirographie benutzt und diesen als die
Visualisierung der ,,Schriftzeichen durch analoge Korperbewegungen® definiert, fehlen
noch zwei entscheidende Charakteristika der Handschrift.

Zum einen muss eine Definition von Handschrift die Besonderheit des Individuellen mit
beriicksichtigen, denn die individuell geformten Schreibbewegungen des menschlichen
Korpers machen das Geschriebene unverwechselbar und einzigartig (vgl. Heilmann 2014,
170; Klages 1956, 1). Der Aspekt des Individuellen wird von Klages (1956, 1) in seiner
Handschriftdefinition beriicksichtigt: ,,Die Handschrift ist das bleibend gegensténdliche
Ergebnis der personlichen Schreibbewegung.* Eine Handschriftdefinition muss von einer
praxistheoretischen Perspektive ausgehend zum anderen aber auch den Prozess der Ent-
stehung und die Materialitidt des Schreibwerkzeugs sowie des Zeichentréigers beriicksich-
tigen. Im Folgenden wird Handschrift deshalb definiert als die sichtbare materielle Spur

individuell gestalteter Schriftzeichen durch die hindische Fiihrung eines Schreibwerk-



| 23

zeugs iiber eine materielle Oberfldache. Handschrift ist folglich das sichtbare Resultat des
Handschreibens als prozessuale Praktik. Mit dieser Begriffsklarung konnen nun die ver-
schiedenen handschriftlichen Praktiken in den Blick genommen werden.

Handschriftliche Praktiken lassen sich zunichst einmal hinsichtlich ihrer Funktion diffe-
renzieren. Wie in Kapitel 2.1.2.1 gezeigt, kann allgemein zwischen dem Schreiben fiir
sich und dem Schreiben fiir andere unterschieden werden, wodurch sich auch handschrift-
liche Praktiken diesbeziiglich kategorisieren lassen. Der Bereich des handschriftlichen
Schreibens fiir andere scheint sich allerdings im Zuge der zunehmenden Technisierung
des Schreibens auf ein Minimum zu reduzieren, wenn der einschlidgigen Literatur gefolgt
wird. Bereits Ende der 1990er Jahre spricht Sassoon (1998, 139) von sich dndernden
Aufgaben des Handschreibens: ,,Die Aufgaben, fiir deren Bewiltigung die Handschrift
notwendig war, haben sich in den letzten Jahrzehnten betrichtlich verindert und sind
geringer geworden, und diese Entwicklung wird auch in der Zukunft zunehmen.* Tat-
sdchlich scheint ,,[d]ie Bedeutung des Schreibens mit der Hand [...] im Zeitalter [...]
elektronischer Kommunikationsmedien ohne Zweifel abgenommen‘ (Schorch 2006, 286)
zu haben. Kriamer (2014, 24) fiihrt in diesem Zusammenhang als Beispiel das ,,Versiegen
der handgeschriebenen Briefkultur im Endlosstrom der E-Mails* an. Auch fiir die einsti-
ge Handschriftdomine der Gruf3karten gibt es inzwischen in Form von sozialen Medien,
Nachrichtendiensten wie WhatsApp und digital erstellten Postkarten vielféltigen Ersatz,
wie Kepser (2015, 19) konstatiert:

wdelbst die letzten Pfiitzen kommunikativen Handschriftverkehrs wie etwa Postkarten
werden durch elektronische Varianten ausgetrocknet: Wer seine Lieben per Facebook und
WhatsApp an seiner Reise teilhaben ldsst, samt illustrierenden Fotos und Videos, ver-

schickt keine Ansichtskarten mehr.*

Diesen Alltagsbeobachtungen folgend steht auller Frage, dass das Handschreiben im Be-
reich des Schreibens fiir andere an Bedeutung verloren hat und die Kommunikation in-
zwischen hauptséchlich iiber computergestiitzte Medien erfolgt. Empirische Belege, wie
viel tatsdchlich noch mit der Hand fiir andere geschrieben wird, gibt es bislang jedoch
nicht. Genauso gibt es auch nur erfahrungsbasierte Annahmen dariiber, welche Funktion
das Handschreiben heute noch in anderen Bereichen einnimmit.

Topsch (2006, 772) und Kramer (2014, 24) gehen davon aus, dass sich das Handschrei-
ben derzeit noch als eine elementare Schreibpraktik darstellt, wenn es um das Ausfiillen
von Formularen geht, auch wenn dafiir bereits einige digitale Alternativen existieren.

Eintrdge in Formulare folgen in der Regel einer vorgegebenen Struktur und erlauben da-



24 | Theoretischer Rahmen

mit kein freies Schreiben. Oft werden personenbezogene Daten benétigt, die in der Regel
in Druckbuchstaben eingetragen werden miissen.

Ein Bereich, der dagegen zwingend auf das Handschreiben angewiesen ist, ist der Nach-
weis der Rechtsgiiltigkeit in Form der personlichen Unterschrift, die die Funktion der
Autorisierung und der Authentifizierung erfiillt (vgl. Macho 2005, 413). ,,[D]urch die
personliche Unterschrift [wird] ein Dabeigewesensein, ein Wahrgenommenhaben des
Unterschriebenen, kurzum: eine personliche Anwesenheit beglaubigt™ (Kramer 2014, 24).
Das erwihnte Unnachahmliche der Handschrift dient somit als Giiltigkeitsnachweis, wie
zum Beispiel bei Vertragsabschliissen oder beim Einkauf mit der EC-Karte. Um die Giil-
tigkeit der auf dem Rechnungsbeleg geleisteten Unterschrift zu bestitigen, wird diese mit
der bereits signierten EC-Karte abgeglichen. Bei dem eigentlichen Signieren handelt es
sich somit um einen singuldren Akt, der allerdings auf die Wiederholbarkeit in Form ei-
ner Referenzunterschrift angewiesen ist. ,,Die Wiederholung erweist sich als grundlegen-
de Bedingung fiir das Funktionieren des Systems des Signierens iiberhaupt* (Neef 2008,
267).

Die Identifikation mittels Unterschrift ist inzwischen auch in elektronischer Form mog-
lich und rechtlich anerkannt. Das Signieren erfolgt mit einem speziellen Stift, meist ei-
nem Digitizer, auf einem Unterschriftenpad. Durch inzwischen ausgereifte Verfahren
werden auch mithilfe dieses technisch gestiitzten Signierens die individuellen Schreibbe-
wegungen als Spur auf dem Pad sichtbar (vgl. Gruhn et al. 2007, 107). Auf die technische
Realisierung der elektronischen Unterschrift wird an dieser Stelle nicht ndher eingegan-
gen, da sie fiir die vorliegende Untersuchung nicht zielfiihrend ist.!” Wichtig ist vielmehr
die Erkenntnis, dass der Akt des Signierens neben der manuellen Umsetzung mit Stift
und Papier auch elektronisch moglich ist, wobei beide Varianten als handschriftliche
Praktiken aufgefasst werden konnen. Denn auch wenn die Schreibbewegungen mittels
eines speziellen Stifts auf einem anderen Untergrund als Papier vollzogen werden, wird
in beiden Fillen die individuelle materielle Spur durch das héndische Fiihren eines
Schreibwerkzeugs iiber eine materielle Oberflache erzeugt, was der in diesem Kapitel
aufgestellten Definition von Handschreiben entspricht. Auch wenn demzufolge beide
Varianten als Handschreiben angesehen werden konnen, ist vor allem fiir die vorliegende
Arbeit eine Unterscheidung zwischen dem Schreiben mit einem handelsiiblichen Stift auf
Papier und dem Schreiben mit einem Spezialstift, dem sogenannten Digitizer, auf einem

Pad oder Tablet vonnoten. Deshalb soll Letzteres im Folgenden mit dem Zusatz digital

17" Zu den rechtlichen und technischen Grundlagen der elektronischen im Vergleich zur manuellen Unter-
schrift siehe u. a. Gruhn et al. (2007).
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versehen werden, sodass vom digitalen Handschreiben immer dann die Rede ist, wenn
nicht das analoge Handschreiben im herkommlichen Sinn mit einem Stift auf Papier,
sondern auf einem Bildschirm gemeint ist.

Die bisher dargestellten Funktionsbereiche des handschriftlichen Schreibens fiir andere
lassen sich sicherlich noch weiter erginzen, etwa um Eintrige in Besucherbiichern'® in
Museen oder bei anderen Veranstaltungen, aber auch die vermutlich bei Kindern noch
beliebten Eintrdge in Poesiealben'® sind zweifellos Funktionen des Handschreibens, die
ebenfalls einem Schreiben fiir andere zuzuordnen sind. Dariiber hinaus lisst sich aus All-
tagsbeobachtungen die Vermutung ableiten, dass das Handschreiben auch in der Lebens-
mittelbranche, in der Gastronomie und im Handel noch immer eine wichtige Funktion
tibernimmt, wenn es um die Beschriftung von Aufstellern oder Anschlagstafeln geht. Es
handelt sich dabei oft um mit Kreide beschreibbare Tafeln oder wiederbeschreibbare
Whiteboards. Diese iibernehmen in der Regel die Funktion, iiber tagesaktuelle Angebote
zu informieren. Zu finden sind sie zum Beispiel in bzw. vor Restaurants, auf dem Wo-
chenmarkt, in Supermirkten, Fleischereien oder Béckereien. Es handelt sich somit um
Informationen, die einer tagtiglichen Anpassung bediirfen und jederzeit auswischbar und
iberschreibbar sein miissen. Diese Funktion des kurzfristigen Festhaltens von Informati-
onen iibernimmt das Handschreiben auch in Lerneinrichtungen, die iiber Tafeln verfiigen,
wie etwa Schulen und Universititen. Da das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit
auf Schreibpraktiken des Schreibens fiir sich liegt, wird nachfolgend vorrangig der Funk-
tionsbereich des handschriftlichen Schreibens fiir sich ndher betrachtet.

Unter Einbezug der einschléigigen Literatur scheint der Hauptfunktionsbereich des Hand-
schreibens inzwischen vor allem im Bereich des Schreibens fiir sich zu liegen. Sassoon

(1998, 140) prognostiziert diese Entwicklung bereits 1998:

,Die verbleibenden Aufgaben, die in absehbarer Zukunft am besten per Hand ausgefiihrt
werden, sind solche, die fiir den Schreiber selbst von Bedeutung sind, wie Notizen anfer-
tigen, Listen erstellen [...]; sie sind es mehr als jene Schreibprodukte, die [...] vielleicht

jemand anderer lesen muf3.*

Aus ihrer Annahme geht hervor, dass das Handschreiben offenbar {iber wichtige Eigen-
schaften verfiigt, die insbesondere bei der Konzeption von Inhalten und der Konservie-

rung kurzer Informationen eine unerlissliche Rolle spielen. Ahnlich schitzt es Weingar-

Untersuchungen zu Besucherbiichern als Kommunikationsform finden sich in dem von Hausen-
dorf/Thim-Mabrey (2009) herausgegebenen Sammelband. Eine umfassende Untersuchung von Besu-
cherbiichern wurde von Stog (2020) durchgefiihrt.

Zur Praktik und Textsorte des Poesiealbumeintrags siehe Linke (2010).
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ten (1999, 63) ein: ,,Somit verbleibt als wichtigste Doméne der Handschrift die nicht
kommunikative Funktion der Herstellung eines personlichen externen Speichers: Notizen,
Randbemerkungen usw.*“ Diese Funktion hat anscheinend bis heute bestand, wie Kramer
(2014, 24) feststellt, denn ,,schlieBlich sind da noch so alltdgliche Begleiter wie der Ein-
kaufszettel, der Eintrag in den Terminkalender, die Notizzettel als Gedéchtnisstiitze und
Gedankenlabor, die fliichtigen, leicht revidierbaren Skizzen, die allen Arten von Ent-
wurfshandlungen voraus gehen [sic!]“. Eine dhnliche Einschitzung findet sich bei Kepser
(2015, 19), der davon ausgeht, ,,[h]andschriftliches Schreiben beschrink[e] sich heute auf
Kurznotizen, z. B. Einkaufszettel, Glossen zu gelesenen Texten oder Konzeptentwiirfe®.
Auch Topsch (2006, 772) rdaumt dem Handschreiben noch immer eine wichtige Funktion
ein, wenn es um Notizen, Listen, Strukturskizzen oder die ErschlieBung abstrakter Inhalte
geht und betont wie Krimer (2014) die Funktion der Gedéchtnisstiitze, indem das Hand-
schreiben ,,als Zwischenspeicher zwischen Idee, Ausgestaltung und Veroffentlichung*
dient.

Krauthausen (2010, 15) und Kammer (2010, 27), die sich aus literaturwissenschaftlicher
Sicht mit dem Notieren und Skizzieren beschiftigen, sehen in der Funktion dieser Auf-
zeichnungspraktiken vor allem die Vorbereitung auf einen Text und sie betonen deren
meist vorldufigen Charakter. Diesen sieht auch Stockl (2004, 29), der darauf hinweist,
dass die Handschrift ,,Konnotationen des Unfertigen, des skizzen- bzw. entwurfartigen
Provisoriums* trdgt. Auch Kriamer (2014, 24) spricht von einer ,.fliichtigen handschriftli-
chen Skizze®, die es dem Schreiber offenlésst, ,,das schriftlich Entworfene auch wieder
korrigieren, umstellen [oder] verwerfen* zu konnen. Sie kommt zu dem Schluss, dass
,»die Handschrift das Medium einer absichtsvollen Fluiditit, Beweglichkeit und Unfestge-
legtheit des Aufgeschriebenen (Krimer 2014, 24) ist. Das Handschreiben eignet sich
demnach als Notierverfahren fiir kurzzeitig zur Verfiigung stehende Informationen par
excellance. Davon ist auch Schorch (2006, 286) iiberzeugt, der das Handschreiben als
,hervorragendes Notizmittel, das der schnellen, 6konomischen und leichten Informati-
onsspeicherung dient“, bezeichnet. Er begriindet diese Einschdtzung damit, dass Papier
und Stift nicht nur preisgiinstig, sondern auch jederzeit verfiigbar sind (vgl. Schorch
2006, 286). Damit scheint auch die Einschidtzung Griinewalds (1970, VII) noch immer
giiltig zu sein: ,,Es gibt keine technische Neuerung, die mit so wenig Aufwand zu jeder
Zeit und an jedem Ort einsatzbereit ist, wie unsere Schreibhand.*

Obwohl bislang kaum empirische Daten existieren, die Aufschluss dariiber geben, inwie-

fern und aus welchen Griinden Notizen immer noch handschriftlich verfasst werden, zei-
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gen sich in den hier aufgefiihrten erfahrungsbasierten Annahmen deutliche Ubereinstim-
mungen, wonach das Schreiben mit der Hand weiterhin das Mittel der Wahl zu sein
scheint, wenn es darum geht, Notizen jeglicher Art fiir sich als Gedankenstiitze oder Ent-
wurf festzuhalten. Welchen Stellenwert die Anfertigung handschriftlicher Notizen im
universitidren Kontext besitzt, gilt es im Laufe dieser Arbeit zu iiberpriifen. Deshalb wird
auf die Notizanfertigung als Kernelement studentischen Schreibens ausfiihrlich in Kapitel
2.2.2.1 eingegangen. Nachfolgend werden nun die formalen Eigenschaften des hand-

schriftlichen Schreibens niher betrachtet.

2.1.3.2 Formale Betrachtungsweise des Handschreibens

Eine praxistheoretische Perspektive auf das Handschreiben sieht es wie beschrieben vor,
materielle Aspekte in die Betrachtung einer Praktik einzubeziehen. Diese Sichtweise er-
moglicht es, nicht nur den prozessualen Charakter der Praktik zu untersuchen, sondern
auch das Produkt, das im Zusammenspiel zwischen den Korpern und den am Prozess
beteiligten Artefakten entsteht. Das bedeutet, dass auch die durch eine Praktik entstande-
nen Artefakte als Produkte Riickschliisse auf die Praktik zulassen und das Zusammenwir-
ken der Korper und der Artefakte Spuren im Produkt hinterldsst. Ubertragen auf das
Handschreiben ldsst sich fragen, welche Spuren dieser Praktik im Schriftbild, das sich auf
der materiell gestalteten Oberfliche zeigt, erkennen lassen. Um diese Frage anhand der
Untersuchungsergebnisse beantworten zu konnen, werden nun die handschriftlichen Ge-
staltungsmoglichkeiten aus theoretischer Sicht aufgezeigt.

Die Materialitdt der Schrift hat in der Linguistik lange Zeit keine Beachtung gefunden.
Erst seit wenigen Jahren zeigen sich gestalterische Aspekte von Schreibprodukten als
Gegenstand linguistischer Forschungen. Thnen liegt die Auffassung zugrunde, dass im
Gegensatz zu bisherigen Positionen nicht nur die Schrift, sondern auch das Schriftbild

Bedeutung vermittelt (vgl. Stockl 2004, 14; Fix 2008, 347; Metten 2011, 86).

,»30 wie bereits die Auswahl des jeweiligen Triger- bzw. Speichermediums inszenatori-
schen Charakter aufweist, so erdffnet die textuelle Gestaltung von Schrift (Layout, Typo-
graphie, Covergestaltung) ein paralinguales Potential fiir Bedeutungskonstruktionen und

-zuschreibungen.* (Barsch/Gitje 2012, 7)

Im Fokus der bisherigen schriftbildlichen Untersuchungen steht vorrangig die visuelle
Gestaltung gedruckter oder digitaler Schreibprodukte, also die Typografie. Spitzmiiller
(2016, 215) fasst unter den Typografiebegriff
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,,die Anordnung der Schriftzeichen auf der Flache, die Einbindung von Abbildungen, die
Strukturierung eines Textes bis hin zur visuellen Gesamtstruktur eines Buches, die Ein-
bandgestaltung und, in einer weiten Definition, auch die Wahl des Zeichentrigers, also

bspw. des Papiers, sowie bei elektronischen Dokumenten des Hintergrunds.*

Spitzmiiller (2016) orientiert sich dabei an Stockl (2004), der maB3geblich dazu beigetra-
gen hat, typografische Strukturen in linguistische Analysen mit einzubeziehen und die
gesamte Fliche, auf der sich ein Schreibprodukt entfaltet, in den Blick zu nehmen. Stockl

(2005, 10) driickt seine Sicht auf die Materialitédt der Schrift wie folgt aus:

,Typographische und schriftbildorientierte Uberlegungen konnen also nur gedeihen,
wenn man den Blick auf die materielle Oberfliche des Textes, die Struktur der graphi-
schen Formen und die Organisation der bedruckten Flidche richtet. Dabei geht es [...] um
die Beschreibung kulturell konventionalisierter, situativ ausgehandelter und historisch

wandelbarer Gebrauchsweisen typographischer Ressourcen.*

Stockl (2004) folgend lassen sich somit ganz im Sinne der Praxistheorie anhand der mate-
riellen Oberfliche von Schreibprodukten kulturelle Praktiken erkennen. Denn die be-
schriebene Fliche ist Teil der Praktik und spiegelt diese wider. Zugleich ist der Typogra-
fie ein Wissen inkooperiert, iiber das der Leser verfiigen muss, ,,um bestimmte kulturell
verankerte Verwendungsregeln und Zuschreibungen bestimmter Gestaltungselemente in
bestimmten Kontexten* (Spitzmiiller 2016, 236) zu verstehen. Spitzmiiller (2016, 236)
spricht hier vom ,,typographischen Wissen®, das ,,sehr stark zeit-, kultur- und rezipienten-
abhédngig® ist. Bestimmte typografische Konventionen konnen vom Leser wiedererkannt
werden und ithm dabei helfen, beispielsweise die Textsorte eines Schreibprodukts auf den
ersten Blick wahrzunehmen.?® Die einzelnen typografischen Elemente tragen dabei zum
Gesamterscheinungsbild eines Schreibprodukts bei und haben in Kombination eine Wir-

kung auf den Leser, wie Spitzmiiller (2016, 232 f.) feststellt:

,Prinzipiell kann jedes typographische Gestaltungselement die Lesart eines Textes beein-
flussen: SchriftgréBen, Schriftfarben und Hintergrundfarben [...], die Materialitiat des
Zeichentrdgers (Papier oder Stein, Papierqualitdt etc.) und auch [...] die Platzierung des

Textes auf der Flidche.”

Um die typografischen Strukturen von Schreibprodukten zu systematisieren, hat Stockl

(2004) vier Ebenen der Gestaltung vorgeschlagen (vgl. Abbildung 2). Seine Einteilung

20 'Wehde (2000, 119) spricht in diesem Zusammenhang von typografischen Dispositiven, die aufgrund
ihrer Musterhaftigkeit auf die Textsorte schlieBen lassen.
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orientiert sich dabei an der Funktion, die die einzelnen Elemente im Schreibprodukt

tibernehmen (vgl. Spitzmiiller 2016, 216 f.).

TYPOGRAPHISCHER
BEREICH

GESTALTUNGSDISMENSION/
SUB-MODALITAT

RESSOURCEN/
MERKMALE

MIKROTYPOGRAPHIE:
Schriftgestaltung, For-
mausstattungsmerkmale
von Schrift

e Schriftart

e Schriftgrole
o Schriftschnitt
e Schriftfarbe

e Form/Stil, Schriftfamilien
e PunktgroRen (pt)

e konturiert, schraffiert etc.
e Farbspektrum

MESOTYPOGRAPHIE:
Gestaltung des Schriftbilds
in der Flache, Gebrauch
von Schrift im Text

e Zeichenabstand

e Wortabstand

e Zeilenabstand (Durchschuss)

e Textmenge auf Seite (Grau-
wert)

e Ausrichtung des Textes (Satz)

o Schriftmischungen

e vermindert, normal, gesperrt

e eng, normal, weit

e einfach, doppelt, ¥:-zeilig

e Locher/Wasserfille vs. Fle-
cke

e links, zentriert, rechts, Block

o Druck- mit Schreibschrift

MAKROTYPOGRAPHIE:
Organisation von Text und
Textteilen — Gliederung,
Infoverteilung, visuelle
Akzentsetzung

e Absatze, Einrlickungen, Versa-
lien, verzierte Initiale

e Typographische Hervorhe-
bungen

e Orientierungshilfen (Uber-
schriftenhierarchien, Aufzah-
lungen, Tabellen, Charts, Ver-
zeichnisse, FulRnoten, Margi-
nalien etc.)

e Montage Text und Graphik
(Bild)

e Zeilenabstande, Fettdruck,
Ornamente

e kursiv, fett, unterstrichen

e Nummerierung, Aufzih-
lungszeichen, Tabellende-
sign, Textblockbildung, Satz-
varianten

e Schrift im Bild, Schrift als
Bild, Bild als Schrift etc.

PARATYPOGRAPHIE:
Materialitat der Doku-
mentgestaltung

e Papierqualitat
¢ Praktik des Signierens (Her-
stellungsverfahren)

e Dicke, Struktur, Glanz etc.
e Graphieren, Charaktieren,
Komponieren, Umformen

Abbildung 2: Typografische Gestaltungsressourcen nach Stockl (eigene Darstellung in Anlehnung an Stockl 2004,
22 f).

Die von Stockl (2004) vorgenommene Klassifizierung bezieht sich wie die zuvor aufge-
zeigten Uberlegungen hinsichtlich der Typografie vorrangig auf die Gestaltung gedruck-
ter oder digitaler Texte. Eine Ubertragung auf handschriftliche Schreibprodukte aller Art
ist aber genauso moglich, was sich bei der genauen Betrachtung der einzelnen typografi-
schen Gestaltungsebenen erkennen lésst.

Auf der Ebene der Mikrotypografie sind es vor allem die Schriftgroe und die Schriftfar-
be, die der Schreiber gezielt auswihlen kann. Eine Uberschrift oder ein Stichwort bei-

spielsweise groBler zu schreiben als den Rest, ist handschriftlich durchaus moglich und
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kann ,,die illokutionére Kraft einer AuBerung verstarken bzw. iiberformen® (Stockl 2004,
28). Daneben lassen sich mit unterschiedlichen Stiften und Stiftfarben Inhalte hervorhe-
ben und vom iibrigen Schriftbild absetzen. ,,Schriftfarben z. B. kénnen symbolisch fiir
bestimmte Konzepte stehen, die mit dem Textinhalt assoziativ verbunden sind. Optimal
eignen sie sich auch als Orientierungshilfe, indem sie Textteile voneinander abheben®
(Stockl 2004, 28). Das gilt ebenso fiir einen Stiftwechsel vom Kugelschreiber zum Blei-
stift oder Fiiller, wobei die Schreibwerkzeuge bei Stockl (2004) erst auf paratypografi-
scher Ebene betrachtet werden.

Auch die Handschrift an sich kann die Wirkung des Schreibprodukts beeinflussen. Zwar
kann nicht wie beim Schreiben am Computer eine bestimmte Schriftart vom Schreiber
ausgewdhlt werden, die Handschrift kann aber genauso ,,als Index fiir den Charakter des
Schreibers oder seine Stimmung beim Schreiben bzw. als Hinweis auf die Herstellungssi-
tuation gelesen werden* (Stockl 2004, 29). Eine schnell fiir sich aufgeschriebene Notiz
etwa wird eine andere Schriftgestaltung mit sich bringen als eine Weihnachtskarte an
einen Freund, fiir die sich vermutlich mehr Zeit genommen wird und fiir die die Schrift-
zeichen moglicherweise in besonderer Form ausgestaltet werden. Die personliche
Schriftart kann dementsprechend an den Schreibanlass angepasst werden, wodurch sich
nicht nur dsthetische Aspekte, sondern auch der Grad der Lesbarkeit dndern. Elemente,
die sich hier durch die bewusst gesteuerte Feinmotorik verdndern lassen und die Lesbar-
keit beeinflussen, ordnet Stockl (2004) allerdings der Mesotypografie zu. Er weist aber
auch darauf hin, dass die Grenzen zwischen den Ebenen nicht trennscharf sind, was fiir
das Handschreiben in Bezug auf diese beiden Ebenen im besonderen Malle zutrifft.

Die fiir die Lesbarkeit relevanten Merkmale ergeben sich beim Handschreiben zum einen
aus der angesprochenen Schriftgestaltung, die der Mikrotypografie zuzuordnen ist, und
zum anderen aus mesotypografischen Elementen, wie dem Zeichen-, Wort- und Zeilen-
abstand. Das Handschreiben von Erwachsenen kennzeichnen wie in Kapitel 2.1.2.2 er-
wihnt automatisierte Bewegungsablidufe. Eine individuelle Handschrift, die sich — so das
Ziel des Schreibunterrichts — durch eine gute Lesbarkeit und Geldufigkeit auszeichnet, ist
bereits erworben (vgl. Topsch 2005, 93; Topsch 2006, 779). Die Lesbarkeit ,,beruht auf
Formkonventionen und setzt voraus, dass Buchstaben, Worter und Wortabstinde mit ei-
ner gewissen GleichméBigkeit geschrieben werden®, so Topsch (2006, 773). Auch wenn
sich die Handschrift durch ,,die individuelle und stets — zumindest minimal — variierende
Form der Zeichen, die sich im Zuge der schreibenden Hand bildet (Heilmann 2014,

178), auszeichnet, werden diese mesotypografischen Elemente beim Handschreiben mit
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einer gewissen Konstanz produziert. Diese Konstanz wird u. a. dadurch erreicht, dass die
Schreibbewegungen ,,fliissig und bewegungsrichtig verlaufen® (Topsch 2006, 773), was
mit dem Aspekt der Geldufigkeit gemeint ist. Das haben auch Marquardt/Sohl/Kutsch
(2006, 343) durch die Analyse von Schreibbewegungen herausgefunden:

,,Irotz einer erheblichen Vielfalt individueller Handschriften finden sich bei routinierten
Schreibern {iiberraschende Gleichformigkeiten in der Bewegungsausfithrung: Die

Schreibbewegungen werden immer fliissig und scheinbar miihelos ausgefiihrt.*

Fiir eine erwachsene Handschrift spielt die Zeitokonomie eine wichtige Rolle. Eine ge-
laufige Handschrift unterstiitzt somit ein schnelles und effizientes Schreiben. Wird sich
mehr Zeit beim Schreiben genommen, lassen sich auch individuelle Anpassungen reali-
sieren, um den Grad der Leserbarkeit zu erhohen. Das kann zum Beispiel ein ausreichen-
der und weniger verbundener Zeichenabstand sein, sodass mehr Druckbuchstaben ver-
wendet werden, was vermutlich vor allem beim Schreiben fiir andere zum Tragen kommt.
Diese verdnderbaren Elemente sind aber nicht losgelost von dem mikrotypografischen
Element der personlichen Schriftart zu sehen. Denn es ist die Kombination aus den bisher
genannten Elementen beider Ebenen, die die Asthetik des Schriftbilds ausmachen, wobei
die Asthetik der Handschrift als ,,Ausdrucksmedium eigener Art“ (Ehlich 2012, 39) ange-
sehen werden kann. Das zeigt sich vor allem in Form ausgestalteter Schriftkunst wie der
Kalligrafie oder dem aktuell angesagten Handlettering. Schriftisthetische Merkmale wie
Weite, Enge, Grofle, Steillage und Verbundenheit dienen aber auch in graphologischen
Untersuchungen zum Beispiel bei Klages (1956) als Interpretationsgrundlage, um Riick-
schliisse auf den Charakter des Schreibers zu ziehen. Die von Stockl (2004) aufgefiihrten
mikro- und mesotypografischen Elemente sind also problemlos auf Handgeschriebenes
ibertragbar, auch wenn vor allem die mikrotypografischen Elemente Schriftart und
Schriftgroffe und die mesotypografischen Elemente Zeichenabstand und Wortabstand
nicht gédnzlich voneinander zu trennen sind und dieses auch nicht sinnvoll erscheint.

Ebenso relevant fiir die Handschrift ist das mesotypografische Gestaltungsmerkmal der
Schriftmenge auf einer Seite, das jedoch erneut nicht losgelost von der Ebene der Paraty-
pografie betrachtet werden kann. Denn der Zeichentrédger stellt die Grundlage dafiir dar,
wie viel Platz fiir die Schrift zur Verfiigung steht. Eine Postkarte?! zum Beispiel weist
eine limitierte Rdumlichkeit auf und ,,erlaubt keine umfangreichen Texte* (Diekmanns-

henke 2011, 24). Der begrenzte Raum kann dann dazu fiihren, dass Zeichen- und Zeilen-

21 Zur Textsorte der Postkarten und deren Kommunikationsfunktion siehe Hausendorf (2008) und Diek-
mannshenke (2011).
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abstand dementsprechend angepasst werden oder sogar um das Adressfeld herumge-
schrieben wird. Hausendorf (2009, 15) spricht hier von medialen Abgrenzungshinweisen,
»die sich aus der Ganzheit des Texttragers ergeben und materialer Natur sind®“. Ein loser
Zettel oder ein Klebezettel bringt ebenfalls eine solche Begrenzung fiir die Schrift mit
sich. Weitere Abgrenzungshinweise lassen sich zum Beispiel ,,durch den Wechsel von
Hand- und Druckschrift finden* (Hausendorf 2009, 15). Ein solcher Schriftwechsel in-
nerhalb eines Schreibprodukts bezeichnet Stockl als Schriftmischung und ordnet dieses
typografische Element der Mesotypografie zu. Werden beispielsweise in einem hand-
schriftlichen Entwurf einzelne Worter gezielt in Druck- oder GroBbuchstaben geschrie-
ben, heben sie sich vom restlichen Schreibprodukt ab. Dadurch lédsst sich das Augenmerk
auf relevante Stichworter richten, die zur ,,optischen Gliederung des Textes in funktionale
Teile oder Sinnoptionen (Stockl 2004, 32) beitragen. Wie Stockl (2004, 33) selbst an-
merkt, wirken diese Schriftmischungen ,,bereits in den Bereich der Makrotypographie
hinein, denn sie sind untrennbar mit dem Gesamtkonzept, dem Layout eines Textes ver-
bunden®.

Makrotypografische Gestaltungselemente iibernehmen nach Stockl (2004) die Funktion,
Inhalt und Optik des Schreibprodukts aufeinander abzustimmen und zu strukturieren. Ziel
der Verwendung dieser Elemente ist es, dem Leser den Zugang zu den Inhalten zu er-
leichtern. Wihrend Stockl (2004, 34) die mikro- und mesotypografischen Mittel als eher
einfache, textstrukturierende Mittel ansieht, stellen fiir ihn die makrotypografischen Ele-
mente ,.,komplexere Formen der Layoutorganisation und Leserlenkung dar. Als Gliede-
rungshilfen in diesem Bereich konnen einerseits zum Beispiel Absitze und Einriickungen
fungieren. Andererseits sorgen ,,Aufzidhlungszeichen, Listen, Tabellen genauso wie Ful3-
noten, Uberschriftenhierarchien und Marginalien [...] fiir eine globale Organisation des
Textes in der graphischen Fliache* (Stockl 2004, 34). Auch Hausendorf/Kesselheim
(2008, 51 f.) heben die Funktion von Uberschriften als Gliederungshinweise, die Orien-
tierung fiir den Leser bieten, hervor.

Die aufgefiihrten Orientierungshilfen auf makrotypografischer Ebene lassen sich wie bei
den beiden zuvor betrachteten Ebenen auf das Handschreiben iibertragen. Denn auch
handschriftliche Schreibprodukte lassen sich durch Absitze, Uberschriften oder Unter-
streichungen strukturieren. Zu vermuten ist sogar, dass es vor allem die makrotypografi-
schen Elemente sind, die beim Handschreiben eine wichtige Rolle einnehmen. Denn wie
erwihnt wird dem Handschreiben nachgesagt, noch immer eine elementare Schreibform

fiir die Anfertigung von Notizen, Entwiirfen und Skizzen zu sein, also per se Strukturen
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zu schaffen. To-do-Listen, Einkaufszette]*”> und Mindmaps bringen zum Beispiel durch
ihre musterhafte Anordnung auf dem Papier bereits einen strukturellen Charakter mit. Die
von Stockl (2004) mit aufgefithrten Marginalien konnten dariiber hinaus im universitdren
Kontext vor allem beim Lesen wissenschaftlicher Texte von Relevanz sein, wenn es da-
rum geht, einen Text fiir sich verstdndlich aufzubereiten. Inwiefern diese betrachteten
makrotypografischen Gestaltungsmittel tatsdchlich von Studierenden benutzt werden,
wird sich im Laufe der Arbeit zeigen. Stockl (2004) bietet mit seiner Ubersicht in jedem
Fall einen passenden Rahmen fiir die Untersuchung handschriftlich erzeugter Schriftbil-
der.

Das gilt auch fiir die bereits erwihnte Ebene der Paratypografie. Zu den paratypografi-
schen Elementen zdhlt Stockl (2004) zum einen den Zeichentrdger und zum anderen die
Techniken und Werkzeuge zur Zeichenerstellung. Ubertragen auf das handschriftliche
Schreiben kommt dem Papier als Zeichentriger eine maflgebliche Rolle zu. Als materiel-
ler Zeichentrédger eignet sich wie erwihnt aber auch der Bildschirm. Das Schreiben auf
Papier bietet jedoch im Vergleich zum digitalen Handschreiben deutlich mehr Moglich-
keiten. Faulstich spricht in diesem Zusammenhang auch vom Blatt Papier als Basismedi-
um, dessen Bedeutung in seiner Charakteristik liegt und sich durch Aspekte wie Multi-
funktionalitidt, Kleinrdumlichkeit, Formenvielfalt, Verfiigbarkeit und Alltiglichkeit aus-
zeichnet (vgl. Faulstich 2008, 209).

Dass mit der Papierwahl immer auch eine natiirliche rdumliche Begrenzung der Schrift
einhergeht und sich solche Grenzen im Schriftbild beispielsweise durch Zeichenveren-
gungen zeigen, wurde bereits angesprochen. Die Formenvielfalt des Papiers ermoglicht
es aber auch, dass das Blatt Papier an das jeweilige Schreibziel angepasst wird. Fiir eine
Mindmap etwa wird ein Schreiber vermutlich zu einem grofleren Blatt greifen als fiir eine
Erinnerungsnotiz. Hier kommt das implizite Wissen, das der jeweiligen Praktik inkoope-
riert ist, zum Tragen, wodurch der Schreiber sein Tridgermaterial situationsangemessen
auswihlen kann. Die Vermutung der situationsangemessenen Papierwahl wird zum Teil
durch Thurns Studie bestitigt, in der sie die Rolle des Blatts in der Schule untersuchte.
Die Ergebnisse geben dariiber Aufschluss, dass vor allem Klebezettel ,,[u]nangefochtener
Spitzenreiter, was das schnelle, verldssliche Speichern von Informationen anbelangt*
(Thurn 2008, 115) sind. Insgesamt ermogliche das Medium Blatt durch die ,,Md6glichkeit
des Durchstreichens, Zerkniillens und Wegwerfens* (Thurn 2008, 116) ein haptisches

Erleben wie kein anderes Medium, so Thurns Schlussfolgerung. Dieses haptische Erleb-

22 Hinweise zur Verwendung und Bedeutung des Einkaufszettels und dessen Muster finden sich bei
Teichmiiller (2008).
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nis bietet sich zum einen dem Schreiber wihrend des Schreibens, aber auch dem mogli-
chen Rezipienten, der das Papier beim Lesen in den Hénden hilt.
Neben dem Zeichentriger sind es auch die Schreibwerkzeuge, die die Grundlage fiir den

gesamten Gestaltungsprozess bilden.

,»Ohne Medium keine Zeichen — in diesem Sinne stehen Material, Werkzeug und Technik
als Klammern iiber dem Funktionieren von Typographie. Konkrete Gestaltungsentschei-
dungen im mikro-, meso- und makrotypographischen Bereich werden immer in Abhin-

gigkeit von medialen, also materialen Faktoren getroffen. (Stdckl 2004, 38)

Die auf mikrotypografischer Ebene angesprochenen wahrnehmbaren Unterschiede hin-
sichtlich der Farbe und der Stofflichkeit basieren auf der Stiftwahl und Stiftwechseln
beim Handschreiben. Der Schreiber beeinflusst also mit der Wahl des Schreibmediums
das Schriftbild und umgekehrt kann der Leser anhand des Schriftbilds auf den Produkti-
onsprozess schlieen. Spuren wie Durchstreichungen oder Unterstreichungen auf makro-
typografischer Ebene werden erst dadurch sichtbar, dass sie mit einem Schreibwerkzeug
erzeugt wurden. Das Schriftbild gibt dem Leser also insgesamt zu erkennen, ,,mit wel-
chem Material, welchen Werkzeugen und Herstellungstechniken sie produziert sind*
(Stockl 2004, 37). Stockl (2004) hat folglich ganz im Sinne der Praxistheorie den Riick-
schluss von der materialen Oberfldche auf die Praktik im Blick.

Wie gezeigt werden konnte, sind die von Stockl vorgeschlagenen Gestaltungsmerkmale
fiir gedruckte Texte auch fiir handschriftliche Schreibprodukte relevant. Sie konnen des-
halb als Analysegrundlage fiir die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Untersuchung

herangezogen werden.

2.1.4 Materielle Unterschiede zwischen handschriftlichem und computer-
gestutztem Schreiben

Auch wenn das Handschreiben im universitiren Schreibkontext von Studierenden im
Fokus dieser Arbeit steht, soll das computergestiitzte Schreiben bei der Betrachtung kei-
nesfalls vernachlissigt werden. Wie bereits erwéhnt, erlaubt es der praxistheoretische
Zugang, Praktiken immer im Kontext und in Beziehung zu anderen Praktiken zu sehen.
In diesem Sinne wird in dieser Arbeit das Ziel verfolgt, die Schreibpraktiken von Studie-
renden mit offenem Blick zu untersuchen. Den Fokus allein auf das Handschreiben zu
legen, wiirde einseitige Ergebnisse nach sich ziehen und die Mdoglichkeit ausklammern,
dass handschriftliche und computerschriftliche Schreibphasen ineinandergreifen oder das

jeweilige Schreibmedium situationsangemessen ausgewdihlt wird. Zepter nimmt genau
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die sich ergiinzende Kombination aus handschriftlichen und computerschriftlichen Pha-
sen an, wenn es um den Text als Zielprodukt geht. ,,Im Prozess einer individuell gestalte-
ten Textproduktion konnen [...] eventuell verschiedene Verfahren sinnvoll in jeweils
unterschiedlichen Phasen eingesetzt werden® (Zepter 2014, 164). Ergdnzend dazu kann
die These von Sturm (2015, 7) aus Kapitel 1.1 aufgegriffen werden, die zudem eine situa-
tionsangemessene Wahl vermutet. Sollte die vorliegende Untersuchung diese Annahmen
stiitzen und Schreibmedien von Studierenden situationsangepasst und kombiniert ver-
wendet werden, stellt sich die Frage, worin dieses Verhalten begriindet liegt. Dazu ist ein
Blick auf die charakteristischen materiellen Unterschiede zwischen den beiden Schreib-
formen des Handschreibens und des computergestiitzten Schreibens vonnoten.

Fiir diesen auf theoretischer Basis erfolgenden Vergleich ist zunéchst zu klidren, wie die
Begrifflichkeit des computergestiitzten Schreibens in dieser Arbeit verwendet werden
soll. Computergestiitztes Schreiben wird hier als Oberbegriff verstanden und umfasst das
Schreiben mit sdmtlichen technischen Artefakten, die iiber einen Bildschirm und eine
Tastatur verfiigen bzw. die mit einer Tastatur verbunden werden konnen. Dazu zéhlen
Desktopcomputer, Laptops bzw. Notebooks, Tablets und Smartphones. Zu unterscheiden
ist hier zwischen dem Schreiben mit einer physischen Tastatur, wie am Desktopcomputer
oder Laptop, und dem Schreiben mit einer virtuellen Tastatur, die jeweils Bestandteil
eines Smartphones oder Tablets ist. Sowohl Tablets als auch Smartphones kdnnen aber
auch mit einer physischen Tastatur verbunden werden.

Bevor auf die genauen Unterschiede beim Schreiben mit einer Tastatur im Gegensatz
zum Handschreiben eingegangen wird, sei noch erwiéhnt, dass das computergestiitzte
Schreiben in dieser Arbeit das Diktieren mithilfe von Spracherkennungssoftwares nicht
mit einschlieft und davon abzugrenzen ist. Bei dieser visuellen Umsetzung von Sprache
in Schriftzeichen handelt es sich wie beim handschriftlichen und computergestiitzten
Schreiben um eine korperbezogene Handlung, die ein Schreiber mit einem Gerét voll-
zieht, indem er es bedient und hineinspricht (vgl. Zepter 2014, 153). Dieser Prozess, der
zwar ebenfalls zur Schriftproduktion fiihrt, soll im Folgenden nicht mit dem Begriff des
Schreibens gleichgesetzt werden, da die menschliche Hand als Ausfiihrungsorgan beim
Schreiben als zentral angesehen wird. Diese ist jedoch beim Diktieren nicht am Schreib-
prozess beteiligt, da das eigentliche Schreiben, also die Produktion von Schriftzeichen,
der Technik tiberlassen wird (vgl. Schmitz 2006, 249). Zudem verédndert die Umsetzung
von schriftsprachlich Diktiertem die grundlegenden Merkmale von Miindlichkeit und

Schriftlichkeit, die allerdings in der vorliegenden Arbeit nicht weiter behandelt werden
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(vgl. Schmitz 2006, 249).2* Vielmehr gilt es herauszufinden, inwiefern die Schriftproduk-
tion mittels Spracherkennungssoftwares von Studierenden iiberhaupt genutzt wird.

Beim computergestiitzten Schreiben mithilfe einer Tastatur kommt der Hand dagegen wie
beim Handschreiben eine mafgebliche Funktion zu. Der materielle Unterschied zum
Handschreiben besteht jedoch darin, dass die Gestalt der Schriftzeichen nicht manuell
erzeugt wird, sondern ,,Muster bzw. Typen der Schriftzeichen vor dem Schreibakt schon
vorhanden sind und wéhrend des Schreibens nur instanziiert werden* (Weingarten 2014,
133 f.). Die Schriftproduktion beim computergestiitzten Schreiben kann also als ein mit-
tels hédndischen Tastendrucks bzw. Tippen erzeugtes Abrufen bereits vorhandener
Schriftzeichen definiert werden. Radvan (2013, 109) grenzt das Handschreiben deshalb

folgendermaflen vom computergestiitzten Schreiben ab:

»Dem gegeniiber funktioniert digitales Schreiben durch die Selektion von Buchstaben,
die in der Regel auf einer Flidche (Tastatur, Display oder @hnliches) angeordnet sind. Es

handelt sich um einen Auswahlprozess, nicht um die physische Formation von Zeichen.*

Handschreiben und computergestiitztes Schreiben unterscheiden sich also auf materieller
Ebene grundsitzlich hinsichtlich der motorischen Zeichenproduktion. Das computerge-
stiitzte Schreiben steht der feinmotorischen Komplexitit des Handschreibens gegeniiber.
Der korperliche Aufwand ist beim computergestiitzten Schreiben im Vergleich zum

Handschreiben deutlich reduziert, wie Schmitz (2006, 249) feststellt:

»Wihrend beim Handschreiben viele Nerven und Muskeln gebraucht werden, um in
komplizierter Feinmotorik die vorgesehenen Muster graphischer Zeichen sinnlich unmit-
telbar nachzubilden [...], kommt es beim Tippen an der Computertastatur allein darauf
an, Fingerkuppen in richtiger Reihenfolge an der richtigen Stelle geringfiigig zu bewegen;

selbst die Anschlagstirke spielt keine Rolle.*

Das computergestiitzte Schreiben wird deshalb auch als korperliche Entlastung im Ver-
gleich zum Handschreiben angesehen (vgl. Kochan 1999, 43; Schmitz 2006, 249). Durch
diese korperliche Entlastung ergibt sich moglichweise auch eine kognitive Entlastung, da
ein Schreiber ,,die Gestalt des jeweiligen Buchstabens nicht im Kopf haben und nicht
rekonstruieren muss* (Kochan 1999, 43). Der Umgang mit einer Tastatur bendtigt aber
genauso wie das Handschreiben Ubung, um einen weitestgehend automatisierten Um-
gang mit der Tastatur zu erlangen. Denn nicht nur die Reihenfolge der vorgegebenen
Buchstaben, sondern auch die Navigation mithilfe der anderen zur Verfiigung stehenden

Tasten, auch in Verbindung mit der Maus, muss geiibt werden. Da aber auch diese ,,Be-

23 Zum Verhiltnis zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit siehe u. a. Koch/Oesterreicher (1994).
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dienung [...] nur einfachste und minimale korperliche Bewegungen [erfordert]” (Schmitz
2006, 249), konnte sich ein routinierter Umgang mit der Tastatur dann als schneller und
effizienter erweisen als das Schreiben mit Stift und Papier. Auch wenn ,,[d]ie meisten
Schreiber [...] diese Fihigkeit in einem ungesteuerten Lernprozess erwerben* (Weingar-
ten 2014, 140), geht Weingarten (2014) davon aus, dass sich das computergestiitzte
Schreiben trotz individueller Unterschiede insgesamt als schneller gegeniiber dem Hand-
schreiben erweist.

Dieser Annahme ging Grabowski (2009) in einer Studie nach, in der er die Tastaturkom-
petenz von Studierenden anhand von zwei Schreibaufgaben untersuchte. In der ersten
wurden die Versuchsteilnehmer dazu aufgefordert, einen ihnen bekannten Text eines
Kinderliedes aus dem Gedéchtnis aufzuschreiben. Die Bewiltigung dieser Aufgabe zeig-
te, dass die Studierenden mit durchschnittlich 199 Anschldgen pro Minute schneller tipp-
ten, als sie mit umgerechnet 150 Anschligen pro Minute handschriftlich schrieben (vgl.
Grabowski 2009, 108). Das Handschreiben erwies sich aber dennoch als effizienter, weil
handschriftlich deutlich weniger Fehler produziert wurden als beim Tippen und die beim
Tippen entstandenen Fehler nicht so schnell ausgebessert werden konnten. ,,Schnell tip-
pen zu konnen impliziert offenbar nicht hohe Kompetenzen bei editorischen und korrigie-
renden Funktionen* (Grabowski 2009, 108).

Die Ergebnisse der zweiten Aufgabe, bei der zwei Texte — einer davon in deutscher (Mut-
tersprache) und einer in finnischer Sprache (unbekannte Sprache) — von einer Vorlage
abzuschreiben waren, zeigten sogar, dass sich die Geschwindigkeitsunterschiede egali-
sierten. ,,Sowohl fiir den deutschen als auch fiir den finnischen Text besteht bei der bend-
tigten Abschreibzeit kein statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen Handschrift und
Tastaturbenutzung® (Grabowski 2009, 108). Tippen ist demnach nicht schneller als
Handschreiben. Zudem bestitigte sich das Ergebnis aus der ersten Aufgabe insofern, als
beim Abtippen wiederum mehr Fehler gemacht wurden als beim Handschreiben.
Grabowski (2009, 111) stellte deshalb fest, dass ,,sich ein leichter Effizienzvorteil fiir die
Handschrift ergab, insofern beide Modalitéiten etwa gleich schnell sind, die Qualitit und
Prézision des resultierenden Textes jedoch bei der Handschrift bessere Ergebnisse er-
brachten®.

Dass die Studierenden ,,an der Tastatur weder schneller noch geiibter sind als mit der
Handschrift™ fiihrt Grabowski (2009, 111) darauf zuriick, ,,dass es mit dem selbstver-
standlichen und hiufigen Arbeiten an der Computertastatur in unseren Schulen nicht weit

her ist. Aufgrund der spiten autodidaktischen Aneignung konnen sich Studierende die
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Moglichkeit des schnellen Tastaturschreibens kaum zunutze machen, obwohl sich die von

ihm untersuchten Studierenden durchaus als geiibte Tastaturschreiber zeigten.

»Auf allgemeiner Ebene bestitigte sich, dass Studierende zwar in ihrem Bildungsverlauf
erfolgreiche Fahigkeiten erworben haben, wozu auch die Bedienung von Tastaturen ge-
hort, dass sie jedoch nicht tippen wie professionelle ,Maschinenschreiber®, die ein Zehn-
fingersystem perfekt beherrschen und die Tastatur beim Schreiben kaum visuell kontrol-

lieren miissen.” (Grabowski 2009, 111)

Dariiber hinaus konnte Grabowski (2009, 109) anhand ,,der Anzahl der Blickrichtungsén-
derungen zwischen Textvorlage und entsprechendem Transkript® feststellen, dass beim
Handschreiben mit durchschnittlich 20,6 Zeichen pro Blickwechsel mehr Zeichen abge-
schrieben wurden als beim Tastaturschreiben mit 16,7 Zeichen. Laut Grabowski (2009,
109) erlaubt es das Handschreiben demnach, groere Mengen im Kurzzeitgedichtnis
zwischenzuspeichern, was er auf eine mutmaBlich ,,geringere kognitive Belastung beim
handschriftlichen gegeniiber dem tastaturschriftlichen Abschreiben® zuriickfiihrt. Die
Vermutung, dass das computergestiitzte Schreiben zu einer kognitiven Entlastung fiihrt,
kann Grabowskis (2009) Studie also nicht nur widerlegen, sondern sie liefert sogar Hin-
weise darauf, dass das Handschreiben kognitiv entlastender wirkt als das Tastaturschrei-
ben. Inwiefern sich Studierende diese mogliche Entlastung zunutze machen, wird sich im
Laufe der Arbeit noch zeigen. Zunichst soll das computergestiitzte Schreiben weiter cha-
rakterisiert werden.

Neben den aufgezeigten fundamentalen motorischen Unterschieden zwischen Hand- und
Computerschreiben zeigen sich weitere grundlegende Unterschiede, die die Materialitét
betreffen, denn die Tastatur allein ist, wie eingangs definiert, nicht das einzige Merkmal
computergestiitzten Schreibens. Vielmehr ist es die Artefaktenkombination aus Tastatur
und Bildschirm, die das computergestiitzte Schreiben auszeichnet und nicht nur die Prak-
tik, sondern auch die sichtbaren Performanzen der Praktik beeinflusst. Wie bereits im
vorherigen Kapitel definiert, werden beim Handschreiben die Schreibbewegungen direkt
als materielle Spur sichtbar, was auch beim Schreiben mit der Schreibmaschine der Fall
ist. Beim computergestiitzten Schreiben fehlt diese unmittelbare Spur jedoch, da ,,[d]as
Schreiben am Computer [...] kein materiales, gegenstindliches Tragermedium [bendtigt],
wie dies beim Schreiben von Hand oder mit der Schreibmaschine der Fall ist* (Diir-
scheid/Brommer 2009, 5). Beim computergestiitzten Schreiben erscheint das Schreibpro-
dukt erstmals nicht mehr direkt auf dem Papier, sondern zunéchst auf dem Bildschirm

(vgl. Diirscheid/Brommer 2009, 5). Schmitz (2006, 249) stellt dazu fest:
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»Anders als bei allen bisherigen Formen des Schreibens hinterldsst Computerschreiben
keine unmittelbare materielle Spur. Die tastaturerzeugten immateriellen Signale werden
vielmehr elektronisch gespeichert und kénnen dann mittels technischer Prozesse in belie-
big verdnderbarer Gestalt sichtbar gemacht werden: in verschiedenster Typographie,
GroBe, Farbe und auf beliebigen Ausgabemedien vom Bildschirm bis zum gedruckten

Buch.*

Wihrend die Tastatur an die Stelle des hidndisch gefiihrten Stifts tritt, ersetzt der Bild-
schirm also nicht unmittelbar das Blatt Papier, sondern stellt vielmehr eine Zwischensta-
tion beim Schreiben dar. Dadurch sind beim computergestiitzten Schreiben mit einem
Textverarbeitungsprogramm im Gegensatz zum Handschreiben Schreibprozess und
Schreibprodukt voneinander getrennt, wodurch das Schreiben deutlich flexibler wird (vgl.
Schmitz 2006, 249). Das Schreibprodukt ist variabel und keineswegs als Endprodukt an-
zusehen. Verdnderungen am bereits Geschriebenen konnen jederzeit vorgenommen wer-
den, ohne dass sie im Produkt sichtbar werden, worauf Kochan (1999, 49) hinweist: ,,Der
Text auf dem Monitor hat Vorschlagscharakter und ist dank der Loschfunktion knetbar.*
Die Vorldufigkeit des Geschriebenen erlaubt dem Schreiber, Passagen umzustellen, Kor-
rekturen vorzunehmen und Ergiinzungen einzufiigen. Genauso konnen einzelne Schlag-
worter als Gedankenstiitze festgehalten und zwischengespeichert werden, bevor sie zu
einem spiteren Zeitpunkt ausformuliert werden. Der Schreiber ist damit nicht zu einem
linearen Vorgehen gezwungen, wie es das Handschreiben von ithm verlangt, denn dabei
muss er ,.eine Vielfalt von inhaltlichen, sprachlichen und &sthetischen Entscheidungen
bereits getroffen haben, bevor [er] den Stift ansetzt™ (Kochan 1999, 49). Das computerge-
stiitzte Schreiben erlaubt somit auch Gedankenspriinge wéhrend des Schreibprozesses
und ein Hin- und Herspringen zwischen den Phasen der Planung, der Formulierung und
der Uberarbeitung, auf die in Kapitel 2.2.3.2 noch genauer eingegangen wird. Genau die-
se Beweglichkeit zeichnet den Schreibprozess eines kompetenten Schreibers aus. Denn
»l€]in guter und geiibter Autor springt zwischen den Stufen hin und her. Er sammelt, er
ordnet, ihm fallen neue Gedanken ein, er schreibt, formuliert aus, hat neue Ideen, ver-
wirft, ordnet um* (Schmitz 2006, 255).

Diese prozessuale Flexibilitdt, die das computergestiitzte Schreiben im Vergleich zum
Handschreiben bietet, hat auch Auswirkungen auf die Materialitdt des Schriftbilds. Denn
nicht nur das Schreiben, sondern auch das Schriftbild wird durch die zahlreichen Forma-
tierungsmoglichkeiten beweglich. Die von Stockl (2004) aufgestellten typografischen
Gestaltungsmerkmale zeigen die Vielfalt der Formatierungsmoglichkeiten auf, die am

Bildschirm vorgenommen werden konnen. Da der Bildschirm als vorldufiger immateriel-
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ler Zeichentrdger dient, kann mit seiner Hilfe das Schriftbild des computergestiitzt Ge-
schriebenen beliebig verindert werden, wodurch das Gesamterscheinungsbild vollkom-
men variabel bleibt. Erst durch das Ausdrucken des Schreibdokuments erlangen die bis-
her immateriellen Schriftzeichen ihre Materialitit und damit das endgiiltige Schriftbild.
Dieses computergeschriebene Schriftbild unterscheidet sich auf mikro- und mesotypogra-
fischer Ebene vom handschriftlichen vor allem dadurch, dass es eine einzigartige Gleich-
formigkeit mit sich bringt, die handschriftlich auch mit allergréter Miihe nicht zu reali-
sieren ist (vgl. Kochan 1999, 48; Hofer 2006, 191). Die Konstanz der Schriftzeichen, die
mit einer Schriftart ausgewihlt werden konnen, und der gleichmiBige Zeichenabstand
stellen die Lesbarkeit sicher, die bei handschriftlichen Schreibprodukten nicht in gleicher
Weise garantiert werden kann (vgl. Kochan 1999, 49; Heilmann 2014, 178; Weingarten
2014, 140). Die garantierte Lesbarkeit des Computerschriftbilds ist insbesondere beim
Schreiben fiir andere ein entscheidender Vorteil. Auch die Auswahl einer anderen
Schriftart als Abgrenzungshinweis lésst sich durch wenige Navigationsschritte im Text-
verarbeitungsprogramm realisieren, wohingegen der vergleichbare Wechsel zwischen
Schreib- und Druckschrift eine hohe Konzentration erfordert.

Pospeschill (1996, 1069) fiihrt dariiber hinaus die makrotypografische Ebene betreffende
Vorteile des computergestiitzten Schreibens hinsichtlich der Formatierungsmoglichkeiten

an:

,Durch spezielle Formatvorgaben (fiir Schriftarten und SchriftgroBen, zur Ausrichtung
des Textes, fiir die Kopf- und FuBlnotenverwaltung, fiir die Gliederungsautomatik und zur

Bildung von Indizes) wird schlielich eine einfache Textgestaltung erreicht.*

Auf die erleichterte Umsetzung von Formatierungen, mit denen insgesamt das Ziel ver-
folgt wird, die Lesbarkeit eines Schreibprodukts zu gewihrleisten, weist bereits Bieder-
mann (1984, 21; Herv. i. Orig.) hin: ,,Oberstes Ziel typographischer Arbeit ist es, den
Text lesbar zu machen. Dazu gehort auch, ihn zu gliedern.* Wihrend Gliederungshin-
weise wie Uberschriften und Aufzihlungen handschriftlich und computergestiitzt zwar
dhnlich schnell realisiert werden konnen, lidsst sich die Formatierung computergestiitzt
einheitlicher umsetzen. Dariiber hinaus bietet das computergestiitzte Schreiben vor allem
durch das Einfiigen und Verschieben von Bildern und Links eine Flexibilitit, die das
Handschreiben in dieser Hinsicht nicht in gleicher Weise erlaubt. Bilder miissten beim

Handschreiben entweder selbst gemalt oder in eine passende Liicke eingeklebt werden.
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Am Bildschirm lassen sich Schrift und Bild dagegen einfacher in einem Dokument zu
einem multikodalen?* Schreibprodukt zusammenfiigen.

Allerdings kann der begrenzte Bildschirmausschnitt des imaginédren Blatt Papiers eines
Textverarbeitungsprogramms die Moglichkeiten auch in gewisser Weise limitieren. Je
nach Bildschirmgrofe lassen sich nur Ausschnitte des gesamten Dokuments in voller
GroBe ansehen oder das Dokument muss so weit verkleinert werden, dass das Erschei-
nungsbild nicht in realer Grofle angezeigt werden kann. Diese Herausforderung bemerkt
auch Weingarten (1999, 65): ,,.Der Nachteil der Textproduktion am Bildschirm ist, dass
man visuell immer nur einen kleinen Textausschnitt vor sich hat.* Das gilt fiir Desktop-
computer und Laptops, wenn beispielsweise ein Dokument im angelegten DIN-A4-
Hochformat formatiert werden soll. Noch stirker ausgeprigt ist diese Begrenzung bei
Tablets oder Smartphones.

Auch ist der Schreiber stirker an den Bildschirm gebunden als beim Schreiben mit Stift
und Papier, wie Schmitz (2006, 252) feststellt: ,,Man starrt darauf, wihrend beim Papier
die Augen freier in der Gegend schweifen.* Hieran zeigt sich die ausgeprégtere Korper-
lichkeit des Handschreibens gegeniiber dem computergestiitzten Schreiben. Die korperli-
che Distanz zum Schreibprodukt auf dem Bildschirm ergibt sich dariiber hinaus durch die
fehlende Haptik des imaginiren Blatt Papiers. Das physische Blatt Papier lédsst sich dage-
gen begreifen, es kann gewendet, hochgehalten, zerkniillt oder zerrissen werden (vgl.
Thurn 2008, 112). Die zur Verfiigung stehende Fliche kann aber auch beliebig erweitert
werden, indem sie zum Beispiel mit Klebezetteln beklebt oder mit einem weiterem Blatt
Papier erginzt wird. All das ist wihrend des computergestiitzten Schreibprozesses durch
die fehlende Materialitdt des Geschriebenen und den begrenzten Bildschirmausschnitt
nicht moglich. Erst das auf Papier gedruckte computergeschriebene Schreibprodukt ver-
fiigt wieder iiber diese haptischen Eigenschaften, sodass das ausgedruckte Schreibprodukt
als Basis weiterer handschriftlicher Schreibprozesse dienen kann, etwa in Form von
Randnotizen. Inwiefern sich eine solche Kombination beider Schreibformen bei Studie-
renden findet, gilt es im Laufe der Arbeit noch herauszufinden.

Auf die studentischen Schreibanldsse wird im Einzelnen im néchsten Kapitel eingegan-
gen. Es sei aber an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen, ,,dass das Zielmedium elekt-
ronischen Schreibens keineswegs Papier sein muss® (Kepser 2015, 20). Schreibprodukte,
die computergestiitzt entstehen, konnen zum einen durch das Abspeichern konserviert

werden und miissen zu diesem Zweck nicht zwangsldufig ausgedruckt werden. Beim spé-

24 Multikodal wird hier im Sinne Hollys (2009, 2203) als ,,verschiedene Zeichenarten enthaltend* verstan-
den.
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teren Riickgriff auf das Geschriebene sind dann noch immer Veridnderungen moglich
(vgl. Diirscheid/Brommer 2009, 5). Zum anderen kann ein Schreiber sein Dokument an-
deren online zur Verfiigung stellen, zum Beispiel als E-Mail-Anhang, per Filesharing®
oder indem er mit einem Online-Textverarbeitungsprogramm arbeitet. Zudem kann der
Empfinger auch seinerseits Anderungen an dem Dokument vornehmen, sodass ein ko-
operatives Schreiben?® moglich wird. Der Weg iiber das Papier kann somit je nach
Schreibkontext als deutlich linger und aufwendiger angesehen werden, um mit anderen
in Kontakt zu treten, wie auch Weingarten (1999, 64) feststellt: ,,Wéhrend die rdumliche
Entfernung zwischen den Kommunikationspartnern bei dem physischen Transport von
Informationen ein relevanter Kosten- und Zeitfaktor ist, wird sie in elektronischen Netzen
nahezu bedeutungslos.

Es ist also nicht verwunderlich, dass das computergestiitzte Schreiben gegeniiber dem
Handschreiben vor allem zum Zweck der Kommunikation als vorteilhaft angesehen wird
und somit diesen Funktionsbereich dominiert. Das gilt in besonderer Weise fiir den
Kommunikationsverkehr tiber Smartphones, die im Vergleich zum Desktopcomputer,
aber auch im Vergleich zum Laptop eine groere Flexibilitéit hinsichtlich der Verfiigbar-
keit und Mobilitét mit sich bringen.

Smartphones konnen dhnlich wie Stift und Papier aufgrund der geringen Grée und des
geringen Gewichts ohne groBen Aufwand transportiert werden. Diese Mobilitdt konnte
sie auch fiir Notizen interessant machen, auch wenn sie genauso wie Laptops nur eine
begrenzte Zeit ohne Strom auskommen. Inwiefern sie anstelle von Stift und Papier tat-
sdchlich zu diesem Zweck genutzt werden, lédsst sich bislang noch nicht empirisch bele-
gen. Erste Hinweise, dass das Smartphone im universitidren Kontext eine andere Form der
Notizfunktion als bisher gekannt iibernimmt, liefern die Beobachtungen zur Handyfoto-
grafie als Mnemotechnik von Conrad (2013). Die aufgenommenen Bilder dienen laut
Conrad genauso als Gedankenstiitze wie schriftliche Notizen (vgl. Conrad 2013, 83). Be-
obachten ldsst sich dieser Trend ihm zufolge in sdmtlichen Alltagssituationen. Auch Stu-
dierende wiirden sich dieser Funktion bedienen, indem sie Tafelanschriften, Prisentatio-
nen oder Buchausschnitte abfotografierten (vgl. Conrad 2013, 84). Die Moglichkeit dazu

ergibt sich dadurch, dass ,,[e]s heute zu einer normalisierten Alltagspraxis [gehort], das

2 Der Begriff Filesharing meint den gemeinsamen Dateizugriff iiber das Internet (vgl. Schoder/Fischbach

2002, 6).

26 Uber die Methode des kooperativen Schreibens bietet Lehnen (2003) einen kompakten Uberblick. Eine
umfassende Studie zum kooperativen Schreiben in der Hochschule fiihrte Lehnen (2000) im Rahmen ih-
rer Dissertation durch.
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Mobiltelefon jederzeit bei sich zu tragen* (Conrad 2013, 87). Inwiefern die vorliegende
Untersuchung Ergebnisse zu dieser Beobachtung liefern kann, wird sich zeigen.

Festzuhalten bleibt zunéchst, dass sich das computergestiitzte Schreiben auf vielfiltige
Weise vom Handschreiben unterscheidet und es neue Moglichkeiten fiir die Schreibpra-
xis bietet. Bei all diesen technischen Moglichkeiten, die sich fiir den Schreiber ergeben,
darf insgesamt nicht vergessen werden, dass sie ihm aber erst dann zum Vorteil werden,
wenn der Umgang mit den computergestiitzten Medien beherrscht wird. Das implizite
Wissen um den situativen Gebrauch der Artefakte, wie der Tastatur und der entsprechen-
den Programme, ist fiir die Praktik des computergestiitzten Schreibens unerldsslich.
Samtliche Formatierungs- oder Notizmoglichkeiten niitzen dem Schreiber nichts, wenn er
nicht weil}, damit umzugehen. Dieses Wissen um die Funktionsweise einer Technik kann
dariiber hinaus moglicherweise ursichlich fiir ein differenziertes Nutzungsverhalten sein,
denn einerseits kann die mangelnde Beherrschung eines Schreibmediums dazu fiihren,
dass dieses gemieden wird. Andererseits kann die Beherrschung des Schreibmediums
dazu fiihren, dass dessen Grenzen erkannt werden, die mit jedem Artefakt verbunden
sind, wie Reckwitz (2010, 193) es in seiner Praktikentheorie beschreibt. Das Wissen um
die Grenzen der Technik kann den Schreiber dann dazu veranlassen, ein Schreibmedium
zu wechseln bzw. ein fiir den Schreibanlass passgenaueres auszuwéhlen. Die vorliegende
Untersuchung versucht, diesen Vermutungen, wie sie auch von Zepter und Sturm ange-
stellt wurden, in offener Form nachzugehen. Fiir die sich ergebenen Erkenntnisse ist vor-

ab aber noch ein Blick auf die Schreibpraktiken im universitiren Kontext notwendig.

2.2 Studentisches Schreiben

Schreiben ist insbesondere im universitiren Kontext ein zentrales Moment. Die
Schreibanlédsse sind vielféltig und damit auch die Schreibpraktiken. Um im spéteren Ver-
lauf der Arbeit herausfinden zu konnen, in welchen Situationen auf das Handschreiben
zuriickgegriffen wird, werden an dieser Stelle zunéchst die verschiedenen Schreibproduk-
te, die Studierende im Studium vorrangig anfertigen, aufgezeigt. Im Anschluss daran
werden zwei davon, die fiir die vorliegende Untersuchung als zentral angesehen werden,

intensiver beleuchtet: die Mitschrift und die wissenschaftliche Arbeit.
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2.2.1 Studentische Schreibprodukte

Dass das Schreiben an der Universitit eine essentielle Funktion einnimmt, lassen allein
die unzdhligen Ratgeber zum wissenschaftlichen Schreiben erkennen. Ehlich/Steets
(2003, 129) stellen fest, dass ,,spezifisch ausgebildete wissenschaftliche Schreibfdhigkei-
ten eine wesentliche Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Studium sind“. Obwohl Studi-
enanfinger durch die wissenschaftspropiddeutische Arbeit in der Oberstufe an wissen-
schaftliche Schreibprodukte herangefiihrt werden, miissen sie die sprachlichen Muster
und unterschiedlichen wissenschaftlichen Textsorten erst kennenlernen und erproben.
SchlieBlich bildet sich die wissenschaftliche Schreibkompetenz erst im Laufe des Studi-
ums aus, indem sich die Studierenden mit den Standards wissenschaftlicher Schreibpro-

dukte intensiv auseinandersetzen (vgl. Steinhoff 2007, 2).77

Dazu gehort vor allem die
eigenstdndige Anfertigung der verschiedenen Schreibprodukte, die sich laut Schindler
(2017) fachiibergreifend in drei Kategorien einteilen lassen. Sie unterscheidet zunéchst
Schreibprodukte, ,,die vor allem auf ein eigenes Lernen und Verstehen abzielen, so wie es
typischerweise fiir Exzerpte, Mitschriften, Protokolle und Ahnliches gilt, von Schreib-
produkten, ,,die als Priifungsinstrumente fungieren, wie es z.B. Klausuren oder Tests tun*
(Schindler 2017, 110; Herv. i. Orig.). Das Ziel von Abschlussarbeiten, wie Bachelor- und
Masterarbeiten, sei dagegen darauf ausgerichtet, ,,einen inhaltlich eigenen Beitrag inner-
halb der Disziplin zu leisten* (Schindler 2017, 110; Herv. i. Orig.). In ihrer Auflistung
nicht mit inbegriffen sind Haus- bzw. Seminararbeiten, die laut ihrer Unterscheidung je-
doch ebenfalls in die letztgenannte Kategorie fallen miissen, da auch sie einen inhaltli-
chen Beitrag leisten, wenn auch in geringerem Umfang als Abschlussarbeiten.

Eine Ubersicht iiber die zentralen studentischen Schreibprodukte findet sich bei Ehlich
(2003), der in seiner Ausfiihrung auf die von Schindler genannten Priifungsinstrumente
verzichtet, dafiir aber das Referat als weitere Form der Vertextung mit einbezieht und
auch die Zusammenfassung und das Handout explizit als universitire Schreibprodukte
angibt. Die genannten Schreibprodukte werden im Folgenden néher erldutert. Je nach
Disziplin ist dariiber hinaus die Anfertigung weiterer Schreibprodukte iiblich, die nach-
folgend ebenfalls kurz erwihnt werden. Da die Schreibprodukte Mitschrift und Hausar-
beit einen besonderen Stellenwert fiir die vorliegende Arbeit einnehmen, wird darauf im

Anschluss ausfiihrlich in Kapitel 2.2.2 und 2.2.3 Bezug genommen.

27 Der Erwerbsprozess wissenschaftlicher Schreibkompetenzen riickte in den vergangenen Jahren verstirkt

in den Fokus der Schreibforschung, um aus der Rekonstruktion dieser Lernprozesse schreibdidaktische
Konsequenzen ableiten zu konnen (vgl. Feilke/Steinhoff 2003; Pohl 2007; Steinhoff 2007; Feil-
ke/Lehnen 2012).
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Das Protokoll

Sowohl bei Ehlich (2003) als auch in zahlreichen Ratgebern wird das Protokoll als wich-
tiges universitdares Schreibprodukt aufgefiihrt. In der nachfolgenden Untersuchung wird
das Hauptaugenmerk zwar nicht auf diesem Schreibprodukt liegen, es soll aber dennoch
kurz skizziert werden. Moll (2001, 102) fasst die Funktion des Protokolls im universiti-

ren Kontext wie folgt zusammen:

»/D]er Zweck des wissenschaftlichen Protokolls [besteht] in der schriftlichen Fixierung
von diskursiv erarbeitetem Wissen [...], das in komprimierter und systematisierter Form
wiedergegeben werden soll und dadurch als gemeinsame Wissensbasis fiir alle am Dis-

kurs Beteiligten eine verbindliche Uberlieferungsqualitit gewinnt.*

Ziel ist es folglich, Miindlichkeit in Schriftlichkeit zu transformieren. Wie dieser Prozess
vollzogen wird und welche Struktur das Protokoll aufweist, hingt wesentlich von der
jeweiligen Protokollart ab. Grundsitzlich wird zwischen verbalem bzw. wortlichem Pro-
tokoll, Verlaufs- und Ergebnisprotokoll unterschieden (vgl. Biinting/Bitterlich/Pospiech
2000, 27 f.; Moll 2003, 35). Wihrend beim wortlichen Protokoll der genaue Wortlaut
wiedergegeben wird, steht beim Verlaufsprotokoll die Abbildung des chronologischen
Ablaufs im Vordergrund. Im Ergebnisprotokoll werden dagegen die wichtigsten Ergeb-
nisse einer Sitzung unabhéngig von der Chronologie zusammengefasst. Protokolle, die in
Vorlesungen oder Seminaren angefertigt werden, stellen meist eine Kombination aus
Verlaufs- und Ergebnisprotokoll dar. ,,Sie sollen die Kernaussagen des Seminarverlaufs
bzw. Vorlesungsvortrags und die zugehorigen Positionen mit ihren Begriindungen und
Gegenargumenten festhalten und systematisieren* (Pospiech 2017, 25). Protokolle dienen
jedoch ausschlielich der Dokumentation von Inhalten und enthalten keine subjektiven

Wertungen (vgl. Biinting/Bitterlich/Pospiech 2000, 28).

Das Referat

Wie erwihnt, findet sich in Ehlichs Zusammenstellung universitirer Textarten auch das
Referat. Es scheint eine wichtige Funktion im Studium einzunehmen, da es in sémtlichen
Ratgebern zum wissenschaftlichen Arbeiten als zentrale Lern- und Priifungsform aufge-
fiihrt ist (vgl. u. a. Biinting/Bitterlich/Pospiech 2000; Presler 2002; Pospiech 2017). Die
Relevanz des Referats im Studium stellt u. a. auch Centeno Garcia (2007, 13) heraus:
,,Das miindliche Referat bestimmt neben schriftlichen Seminararbeiten den studentischen

Alltag an deutschen Hochschulen.*
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Obwohl es sich beim Referat nach Koch/Oesterreicher (1994) medial um eine miindliche
Realisierungsform handelt, ist es als konzeptionell schriftlich einzustufen. Das ist vor
allem darauf zuriickzufiihren, dass ihm stets Schriftlichkeit vorausgeht, wie auch Po-
spiech feststellt: ,,Ein Referat wird in der Regel schriftlich vorbereitet (Pospiech 2012,
14). Ein Referat vorzubereiten bedeutet, dass die als Grundlage dienende wissenschaftli-
che Literatur und ggf. auch Untersuchungsergebnisse aus durchgefiihrten Erhebungen fiir
den Vortrag aufbereitet und zusammengefasst werden miissen. Ehlich (2003, 18) erldutert

die Funktion des Referats wie folgt:

,»Das Referat setzt hdufig einen verschriftlichten Text voraus, der ein von der ,Fragestel-
lung* geleitetes Destillat von Lektiire und/oder von empirischen Erhebungen zur Grund-
lage hat. Dieser kann in unterschiedlicher Weise vermiindlicht werden: durch Verlesen

oder durch Vortragen.*

Das Verschriftlichen setzt sich bei der Vorbereitung des Referats aus zwei Komponenten
zusammen. Zum einen muss der Vortragende die Erkenntnisse zum Thema fiir sich selbst
zusammenfassen und diese ggf. noch einmal fiir den Vortrag selbst abstrahieren und in
Stichworten als Ankerpunkte, zum Beispiel auf Karteikarten, niederschreiben. Zum ande-
ren werden Referate in der Regel immer von einer Pridsentation begleitet, die ebenfalls
schriftlich fixiert wird. Ein Referat basiert folglich immer auf Schrift. Es kann zugleich
aber auch die Grundlage fiir eine schriftliche Ausarbeitung der Inhalte darstellen (vgl.
Pospiech 2017, 20 f.). Dabei kann auf die fiir das Referat aufbereitete Literatur, bei-
spielsweise in Form von Zusammenfassungen und Exzerpten, zuriickgegriffen werden.

Auf diese Schreibpraktiken wird nachfolgend gesondert eingegangen.

Das Exzerpt

,Die vielen Texten vorgeschaltete Textsorte ist das Exzerpt* (Biinting/Bitterlich/Pospiech
2000, 33). Das Lesen von wissenschaftlicher Literatur in Vorbereitung auf Seminarsit-
zungen zum Beispiel verlangt von den Studierenden einen addquaten Umgang mit wis-
senschaftlichen Texten. Alleinige Markierungen reichen in der Regel nicht aus, um einen
Text zu durchdringen (vgl. Pyerin 2007, 81). Deshalb werden hiufig Randnotizen ange-
fertigt, die zum Beispiel in Vorbereitung auf ein Referat oder eine Hausarbeit zu Exzerp-
ten weiterentwickelt werden. Exzerpte dienen als Unterstiitzung beim Erschliefen kom-
plexer wissenschaftlicher Literatur, indem die gelesenen Texte fiir die eigene Arbeit auf-
bereitet werden. ,,Im Exzerpt werden wichtige Argumente, Gedankengédnge und Litera-

turhinweise aus einem Text gesammelt* (Biinting/Bitterlich/Pospiech 2000, 33).
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Die Basis fiir ein Exzerpt stellt immer ein anderes Schreibprodukt dar, sodass das Exzerpt
auch als ,.eine abgeleitete, sekundire Textart, die sich auf einen zu reduzierenden Primér-
text bezieht* (Moll 2002, 106), bezeichnet werden kann. Die Verschriftlichung der aus
einem anderen Text gewonnenen Informationen kann sowohl handschriftlich, etwa auf
Karteikarten oder DIN-A4-Blittern, als auch computergestiitzt erfolgen, je nachdem, was
vom jeweiligen Schreiber priferiert wird (vgl. Biinting/Bitterlich/Pospiech 2000, 66 f.).

Einen Text zu exzerpieren, bedeutet nicht nur wichtige Zitate herauszuschreiben, sondern
vor allem Wichtiges vom Unwichtigen zu trennen (vgl. Ehlich 2003, 20). Im Idealfall
wird das Exzerpt auf eine bereits vorhandene Fragestellung ausgerichtet. Die herausgefil-
terten Zitate werden dabei mit eigenen Gedanken verbunden. Auf diese Weise entsteht
beim Exzerpieren eine Vorstufe des eigenen Schreibprodukts, beispielsweise einer Haus-
arbeit oder eines Referats. Exzerpte konnen aber auch in Vorbereitung auf eine Klausur
oder miindliche Priifung eine wichtige Lernstiitze sein. Das Exzerpt zéhlt deshalb zu einer
der wichtigsten Formen von Schriftlichkeit im Studium, da es fiir simtliche Schreibpro-

dukte und Priifungsformen als Grundlage dienen kann.

Sonstige Schreibprodukte

Neben den bereits vorgestellten Schreibprodukten kommen im Studium je nach Disziplin
noch zahlreiche weitere Schreibprodukte vor, die in der nachfolgenden Untersuchung nur
am Rande erwihnt und deshalb an dieser Stelle in Kiirze zusammengefasst werden.

Eine vor allem in Vorlesungen, insbesondere im Bachelorstudium, verbreitete Form der
Priifungsleistung ist die Klausur bzw. der Test. Diese schriftliche Priifungsform ist an
feste Strukturen gebunden. In Multiple-Choice-Tests reduziert sich die Schriftlichkeit fiir
die Studierenden auf ein Minimum. Offene Fragen bieten je nach Aufgabenstellung
Raum fiir ausformulierte oder stichwortartige Antworten. All diesen Klausurtypen ist
gemein, dass sie i. d. R. groBtenteils auch heute noch handschriftlich bearbeitet werden
(vgl. Biinting/Bitterlich/Pospiech 2000, 49; Ollermann/Schneider-Wiejowski/Loer 2012,
223). Eine freie Schreibmedienwabhl ist folglich bei diesem Schreibprodukt nicht méglich.
Interessant wird im Folgenden aber die Frage sein, wie die verschiedenen Schreibmedien
als Vorbereitung auf eine Klausur genutzt werden, etwa bei der Anfertigung der erwéhn-
ten Exzerpte oder weiterer Lernhilfen.

Auch Zusammenfassungen sind als Vorbereitung auf eine Klausur eine denkbare Lernun-
terstiitzung. Ehlich (2003, 23) spricht hierbei von retrospezifischen Zusammenfassungen,

die ,,am Ende eines Argumentationsganges stehen [...] und dem Leser die Zubereitung
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des neu gewonnenen Wissens fiir die eigene Wissensverarbeitung® erleichtern. Leser und
Schreiber kann jedoch auch ein und dieselbe Person sein, eben wenn eine solche Zusam-
menfassung fiir das eigene Lernen genutzt wird. Eine solche als Lerngrundlage fungie-
rende retrospezifische Zusammenfassung kann u. a. auf Exzerpten oder Mitschriften ba-
sieren und deren Inhalte verdichten (vgl. Ehlich 2003, 23; Pospiech 2017, 29 f.).

Je nach Disziplin gehoren noch weitere universitdre Schreibprodukte zum Alltag von
Studierenden. Wihrend Praktikumsberichte fachiibergreifend angefertigt werden, kom-
men Versuchsberichte vorrangig in den MINT-Fichern zum Einsatz. Auch schriftliche
Hausaufgaben, Essays, Rezensionen und Exposés konnen im Studium eine Rolle spielen
(vgl. Biinting/Bitterlich/Pospiech 2000, 35 f.; 40 f.).

Eine vor allem in den geisteswissenschaftlichen Fichern in den letzten Jahren immer
starker vertretene Priifungsform ist das Portfolio. Im Lehr-Lern-Kontext hat es immer
einen Reflexionscharakter, indem der Studierende ,,lernt, sich selbst zu beobachten und
seine Leistungen in Bezug auf das zu Lernende einzuschitzen und dabei den Prozess ge-
nauso zu beriicksichtigen wie die als Stationen der Lernentwicklung anzufertigenden
Produkte* (Pospiech 2017, 38).

Welche Rolle Handschriftlichkeit bei den aufgefiihrten Schreibprodukten spielt, werden
die Untersuchungsergebnisse zeigen. Nachfolgend werden nun zunichst die erwihnten
Mitschriften und wissenschaftlichen Arbeiten als essentielle studentische Schreibproduk-

te genauer betrachtet.

2.2.2 Mitschriften

Wie bereits erwidhnt, wird auf die Mitschrift als universitdares Schreibprodukt aufgrund
der Relevanz fiir diese Arbeit ausfiihrlicher eingegangen. Im Folgenden werden Mit-
schriften als Produkte von Notierpraktiken ndher charakterisiert, deren Funktion heraus-

gearbeitet und ein Uberblick iiber den derzeitigen Forschungsstand gegeben.

2.2.2.1 Die Praktik des Mitschreibens als Form des Notierens

Die Mitschrift ist in der Universitit ein nahezu unverzichtbares Schreibprodukt fiir die
Studierenden. Die zahlreichen neuen Informationen konnen von den Studierenden nicht
alle behalten werden, sodass die Mitschrift als Gedichtnisstiitze dient. Die Mitschrift er-
fiillt an dieser Stelle eine kognitiv entlastende Funktion: ,,Da die interne Speicherung von

groferen Informationseinheiten sehr aufwindig ist, kann die externe Speicherung neuer
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Informationen in Form von Notizen von sofort notwendigen Lernanstrengungen entlas-
ten“ (Staub 2006, 67). Die externe Speicherung von Informationen aus Lehrveranstaltun-
gen ist fiir die Studierenden vor allem deshalb unerlésslich, da die miindlich prisentierten
Informationen sonst verloren gingen bzw. nicht alle Informationen behalten werden kon-
nen. Diesbeziiglich hebt auch Liedke (1997, 26) die gedichtnisentlastende Funktion von
Mitschriften hervor: ,,.Die wihrend der Textprdsentation angefertigten Mitschriften ent-
lasten als ,Zwischenspeicher® das Gedéichtnis der Lernenden, auf dessen alleinige Inhalte
sich die Textreproduktion sonst stiitzen miifite.” Die Vorbereitung auf eine Klausur bei-
spielsweise wire somit ohne Mitschriften nur auf Basis der Behaltensleistung moglich.
Steets (2003, 53) spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Uberlieferungscharakter der
Mitschrift und stellt fest: ,,Ziel des Mitschreibens ist es [...], miindlich vermittelte Wis-
senselemente schriftlich festzuhalten* (Steets 2003, 53). Moll (2001, 103) charakterisiert
die Mitschrift in dhnlicher Weise: ,,Bei der Mitschrift handelt es sich um schriftsprachli-
che Fixierungen von Wissenselementen aus einem Diskurs, der einer spiteren Verarbei-
tung zugénglich gemacht werden soll und dadurch Dauerhaftigkeit gewinnt.*

Da sich die Mitschrift auf eine primire AuBerungsform bezieht, zihlt sie zu den sekundi-
ren Textarten (vgl. Steets 2003, 52). Dazu zihlen auch die bereits erwihnten Schreibpro-
dukte Protokoll und Exzerpt, wobei sich das Exzerpt im Gegensatz zur Mitschrift und
zum Protokoll auf eine schriftliche AuBerungsform bezieht. Die enge Verbindung zwi-
schen der Mitschrift und dem Protokoll besteht weiterhin darin, dass die Mitschrift als
Grundlage fiir ein Protokoll dienen kann.?®

Hinsichtlich ihrer Funktion dhnelt die Mitschrift aber vor allem dem Exzerpt. Beiden
Schreibprodukten ist gemein, dass sie in erster Linie fiir die individuelle Weiterverarbei-
tung als ,,Zwischenspeicher* oder ,,Hilfstext* angefertigt werden (Liedke 1997, 26; Moll
2001, 103). Der Schreiber fixiert bei der Ausiibung beider Praktiken — also dem Exzerpie-
ren und dem Mitschreiben — die Wissenselemente fiir sich selbst, sodass sowohl das Ex-
zerpt als auch die Mitschrift als Schreibprodukte auf die individuellen Ziele des Schrei-
bers ausgerichtet sind (vgl. Steets 2003, 52). Der Schreiber muss zudem stets abwigen,
wie wichtig die dargebotenen Informationen fiir ihn selbst sind, sodass er eine individuel-
le Selektion vornimmt. Beide Schreibprodukte zeichnen sich laut Ehlich (2003, 26)
dadurch aus, ,,daB die hierfiir erworbenen Fihigkeiten individuell (teil-)automatisiert
werden. Als solche bleiben sie jederzeit abrufbar und konnen vielféltig eingesetzt wer-

13

den®.

8 Vgl. dazu vor allem Moll (2001, 103), die in ihrer Untersuchung gezeigt hat, dass Mitschriften als
~Zwischenspeicher fiir die Anfertigung von Protokollen dienen konnen.
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Demensprechend spiegelt sich die Individualitit in den Schreibprodukten wider. Denn
um die vermittelten Informationen so zu reduzieren und zu komprimieren, dass sie dem
Schreiber im Nachhinein bei der Weiterverarbeitung eine Stiitze sein konnen, muss der
Schreiber ein System entwickeln, das ihm auch ein spiteres Nachvollziehen seiner Ge-
dankenginge ermoglicht. Wie Steets (2003) feststellt, gilt die Zielbeschreibung, die Eh-
lich (1981) fiir das Exzerpt vorgenommen hat, auch fiir die Mitschrift: ,,Ziel ist eine mog-
lichst weitgehende Reduktion von Inhalten bei grotmoglicher Erhaltung der Informati-
onsqualitit® (Steets 2003, 53). Das Anfertigen einer Mitschrift ist in dieser Hinsicht al-
lerdings mental komplexer als das Erstellen eines Exzerpts, da die Verdichtung und Se-
lektion der Informationen unter Zeitdruck geschehen muss und durch die Umsetzung von
Miindlichkeit in Schriftlichkeit im Gegensatz zum Exzerpt nichts abgeschrieben werden
kann, sondern in eigenen Worten formuliert werden muss (vgl. Steets 2003, 54; Ehlich
2003, 19; 24). Eine Folienprisentation kann beim Mitschreiben zwar als Entlastung ange-
sehen werden, weil Textelemente iibernommen und als strukturelle Hilfe aufgefasst wer-
den konnen. Da der miindliche Vortrag jedoch parallel dazu liuft, verlangen das zeitglei-
che Mitschreiben, Lesen, Zuhoren und Mitdenken vom Schreiber nach wie vor hochste,
permanente Konzentration, wodurch immer die Gefahr der Dissoziierung der Aufmerk-
samkeit besteht (vgl. Ehlich 2003, 24; Steets 2003, 55). Insbesondere die mangelnde Zeit
fiihrt laut Ehlich (2003, 19) beim Anfertigen von Mitschriften zu individuellen Auf-

schreibtechniken:

,»Ein zentrales Problem der Mitschrift ist die mangelnde Zeit. Dessen Losung verlangt
u.a. eine eigene Art von Aufschreibverfahren, das bis hin zu einer subjektiven Semiotik,
einem eigenen Zeichensystem, entwickelt werden kann, in dem unterschiedliche Formen
von Abkiirzungen, vor allem eigene Piktogramme, Verweisungsembleme usw. eingesetzt

werden.

Auch Steets (2003, 54) spricht von ,,schreibokonomisch bedingten Vertextungskriterien®
und nennt als Beispiele neben der Stichwort-Notation, insbesondere in Form von Nomi-
nalisierungen, auch Abkiirzungen und den Einsatz graphischer Zeichen als typische For-
men dieses Schreibprodukts (vgl. Steets 2003, 54). Sowohl Ehlichs (2003) als auch
Steets‘ (2003) Beschreibung dieser Aufschreibtechniken bleibt auf der theoretischen
Ebene. Inwieweit sich die von beiden genannten und mogliche andere Gestaltungsmuster
in den Schreibprodukten zeigen, wurde bisher noch nicht empirisch untersucht, sodass
Kapitel 4.2.3 dieser Arbeit diesbeziiglich erste wichtige Erkenntnisse liefert. Festgehalten

werden kann in jedem Fall, dass das Mitschreiben als komplexe Aufgabe anzusehen ist,
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deren Funktion in der Zwischenspeicherung von Informationen fiir die Weiterverarbei-
tung liegt.

Insbesondere die Weiterverarbeitung der notierten Wissenselemente ist fiir Studierende
mit Blick auf bevorstehende Priifungen essentiell. Nicht nur fiir das erwéhnte Protokoll,
sondern auch fiir das Schreiben einer Klausur, einer Hausarbeit oder fiir die Vorbereitung
auf eine miindliche Priifung oder ein Referat bilden Mitschriften oftmals die Grundlage
(vgl. Steets 2003, 53). Diese Funktion als Zwischenspeicher von Informationen ist cha-
rakteristisch fiir Notizen aller Art. Notizen werden, wie u. a. von Kriamer (2014, 24), als
Gedichtnisstiitze beschrieben. Sie stellen sich in der Regel ,,in knapper und meist fliichti-
ger Form* (Ortheil 2012, 9) dar. Charakteristisch fiir Notizen, die als Entwurf dienen, ist
laut Kammer (2010, 27) immer auch ,,das Unfertige, Provisorische, Verworfene*. Kraut-
hausen (2010) bezeichnet das Notieren deshalb in Anlehnung an Quintilian (1988) auch
,»als vorlaufige Form des Schreibens® bzw. als ,,Aufzeichnungspraktik [...] jenseits der
Finalitat” (Krauthausen 2010, 15). Quintilian (1988, 543) selbst spricht von Notizen als
,knappe Form der Aufzeichnung®. Diese Knappheit kann als Kiirze, aber auch als die
angesprochene Verdichtung von Informationen verstanden werden, wie etwa die von
Steets (2003, 54) genannte Stichwort-Notation beim Mitschreiben.

In den bisherigen Forschungsarbeiten wird der Begriff Mitschrift vielfach synonym zum
Begriff Notiz verwendet. Aufgrund der Vermutung, dass Notizen moglicherweise ein
Nischengebiet fiir die Handschrift darstellen, muss fiir die vorliegende Arbeit an dieser
Stelle eine Differenzierung der Begrifflichkeiten vorgenommen werden. Anzunehmen ist,
dass Notizen im universitiren Kontext nicht nur in Form von Mitschriften vorkommen,
sondern die Notizanfertigung insgesamt als Kernelement studentischen Schreibens ange-
sehen werden kann und damit in sémtlichen Bereichen praktiziert wird. Um durch die der
Arbeit zugrundeliegenden Untersuchung umfassende Erkenntnisse dariiber zu erhalten,
fiir welche Art von Notizen das Handschreiben moglicherweise besonders intensive Ver-
wendung findet, miissen deshalb die verschiedenen Formen von Notizen aufgeschliisselt
werden, wobel der Fokus an dieser Stelle ausschlie8lich auf dem universitiren Kontext
liegt.

Wie Abbildung 3 zu entnehmen ist, werden in dieser Arbeit studentische Notizen als
Oberbegriff fiir simtliche Notizformen und ihnen zugrundeliegenden Praktiken aus dem
studentischen Kontext verwendet. Studentische Notizen werden dann weiter klassifiziert

in Mitschriften, Exzerpte, konzeptionelle Notizen, Randnotizen und interlineare Notizen
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sowie Erinnerungsnotizen. Zu beachten ist, dass alle Notizformen sowohl handschriftlich

als auch computergestiitzt realisierbar sind und dementsprechend mitgedacht werden.

Studentische Notizen

g Randnotizen & .
Konzeptionelle . . Erinnerungs-
interlineare

Notizen Notizen notizen

Mitschriften Exzerpte

Abbildung 3: Formen studentischer Notizen.

Unter Mitschriften werden im Folgenden sdmtliche Notizen gefasst, die in Vorlesungen
und Seminaren handschriftlich oder computergestiitzt angefertigt werden. Die Praktik des
Mitschreibens wird dementsprechend in den Lehrveranstaltungen verortet. Wie sich Mit-
schriften konkret gestalten, welche Komplexitit sie aufweisen und was sie von der Prak-
tik des Mitschreibens preisgeben, kann aufgrund der mangelnden Forschungslage an die-
ser Stelle noch nicht beurteilt werden. Die Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit werden
dahingehend erste Erkenntnisse liefern. Vermuten lisst sich zunéchst, dass sie zusammen
mit den Exzerpten, die, wie bereits beschrieben, funktionale Gemeinsamkeiten mit den
Mitschriften aufweisen und zu einem wissenschaftlichen Text angefertigt werden, mog-
licherweise die umfangreichsten Notizformen darstellen.

Unter konzeptionellen Notizen werden Planungsnotizen verstanden, die als struktureller
Entwurf angefertigt werden. Das kann zum Beispiel eine grobe Gliederung fiir eine
Hausarbeit?® oder ein Referat sein. Auch eine Planungsskizze, eine Mindmap oder ein
Cluster®® konnen als konzeptionelle Notizen verstanden werden. Zusammengefasst wer-
den in dieser Kategorie sdmtliche schriftliche Planungsaktivititen, sodass diese Form von
Notizen durch einen visuellen Charakter gepridgt sein kann. Es werden dabei sowohl
handschriftliche als auch computergestiitzte Realisierungen aller Art mitgedacht. Neben
Planungsnotizen auf einem Blatt Papier sind zum Beispiel auch Skizzen auf einem (inter-
aktiven) Whiteboard oder einem Tablet Moglichkeiten der handschriftlichen Visualisie-

rung. Computergeschrieben sind Konzeptionen in einem Textverarbeitungsdokument,

2 Auf den Planungsaspekt im wissenschaftlichen Schreibprozess wird in Kapitel 2.2.3.2 im Rahmen der
Betrachtung des Schreibprozesses genauer eingegangen.
30" Zur Methode des Clustering im Vergleich zum Mindmapping siehe u. a. Rettig (2017, 27 ff.).
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wie zum Beispiel Word, aber auch mittels spezieller Programme wie FreeMind zur Er-
stellung von Mindmaps denkbar.

Randnotizen und interlineare Notizen stellen nach der in Abbildung 3 vorgenommenen
Klassifizierung die vierte Kategorie der studentischen Notizen dar. Hierzu zidhlen sekun-
didre Vertextungsformen, die in Form von Randnotizen sichtbar an ein bestehendes
Schreibprodukt geschrieben werden und auf den nebenstehenden Abschnitt referieren.
Interlineare Notizen werden als solche Notizen verstanden, die in Zeilenzwischenraumen
angebracht werden. Alleinige Markierungen oder Unterstreichungen stellen in diesem
Sinne keine Notiz dar. Sie sind nachfolgend gesondert als Gestaltungselemente in Anleh-
nung an Stockl (vgl. Kapitel 2.1.3.2) zu betrachten. Laut Keseling (1993, 29-34) lassen
sich Randnotizen in Paraphrasierungen, die inhaltliche Aspekte hervorheben, und Kenn-
zeichnungen, die sich auf die Argumentationsstruktur beziehen, unterscheiden. Er stellt
anhand einer Untersuchung von Notizen in Vorbereitung auf Zusammenfassungen Fol-

gendes fest:

,»Von wenigen Ausnahmen abgesehen bestehen Kennzeichnungen nur aus einem einzigen
Wort, und dieses Wort findet sich immer am Textrand. Fiir die Paraphrasen gilt eher das
Gegenteil, sie bestehen zumeist aus mehreren Wortern, zuweilen auch aus ganzen Phra-
sen oder Teilsédtzen. Sie sind hdufiger interlinear als am Rande angebracht.“ (Keseling

1993, 31)

Mit handschriftlichen Randnotizen und interlinearen Notizen konnen ausgedruckte com-
putergeschriebene Schreibprodukte, ausgedruckte Folienpridsentationen, aber auch bereits
handschriftlich verfasste Schreibprodukte versehen werden. Eine nachtriglich vorge-
nommene Notiz an einer Mitschrift oder einem Exzerpt wire dann zum Beispiel ebenfalls
als Randnotiz zu betrachten. Notizen, die mithilfe der Kommentarfunktion am Computer
in ein Schriftdokument eingefiigt werden, stellen nach diesem Verstindnis genauso eine
Randnotiz bzw. eine interlineare Notiz dar wie digital-handschriftliche Notizen, die mit
dem erwéhnten Digitizer auf einem Tablet angefertigt werden.

Neben diesen direkt am Primértext vorgenommenen Notizen sind auch Notizen denkbar,
die materiell {iberlagernd mit beschriebenen Klebezetteln an den Ausgangstext ange-
bracht werden konnen. Auer (2010) spricht in Anlehnung an Scollon/Scollon (2003) bei
iiberlagerten Schriftzeichen im Kontext des éffentlichen Raums von (Uber-)Schichtungen
(vgl. Auer 2010, 287 f.). Dieser Begriff wird in der vorliegenden Arbeit fiir die materiel-

len Uberlagerungen im studentischen Schreibkontext aufgenommen, fiir den ebenfalls
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Uberschichtungen denkbar sind, die ,,eine Trennung zwischen einem fritheren (priméren)
und spéteren (sekundéren, tertidren ...) Zeichen (Auer 2010, 287) implizieren.
Zusammen mit den Randnotizen zidhlen die Erinnerungsnotizen zu den kleinsten Formen
studentischer Notizen. Unter Erinnerungsnotizen werden sidmtliche notierte Merkhilfen
gefasst, die sich in minimaler Schriftlichkeit prasentieren. Das konnen Erinnerungen auf
samtlichen Trigermedien darstellen. Vermuten lassen sie sich vor allem auf Klebezetteln,
die aufgrund ihrer materiellen Beschaffenheit variabel an Gegenstdnden befestigt werden
konnen. Es kann sich bei den Erinnerungsnotizen sowohl um ortsgebundene als auch um
ortsungebundene Notizen handeln. Durch die Anbringung beschrifteter Klebezettel auf
Objekten, auf die die Notizen referieren, erscheinen sie zum Beispiel als ortsgebundene
Schriftzeichen und konnen so als Kontextualisierungshinweise®!' fungieren. Zum Beispiel
stellt das Anbringen eines Klebezettels mit der Aufschrift Kapitel 2 kopieren auf einem
Buch den Kontext her, vor dem die Klebezettelnotiz zu verstehen ist. Die Notiz lief3e sich
ohne diese ,,Dingfestigkeit™ (Auer 2010, 272) und die sich ergebende Kontextualisierung
kaum erschlieBen. Im Gegensatz dazu lisst sich die Notiz Montag 15 Uhr Zahnarzt auch
ohne eine ortsfeste Anbringung als Erinnerungsnotiz interpretieren. Mitgedacht ist bei der
Kategorie der Erinnerungsnotizen erneut, dass diese Notizform sowohl handschriftlich als
auch computergestiitzt realisiert werden kann.

Alle in Abbildung 3 aufgefiihrten Notizformen konnen keinesfalls ausschlieBlich isoliert
betrachtet werden, was sich in der Verbundenheit dieser einzelnen Schreibpraktiken un-
tereinander begriindet. Wie erwédhnt sind Kombinationen verschiedener Notizformen
moglich, wie die Randnotiz an der Mitschrift, eine konzeptionelle Notiz als Visualisie-
rung im Exzerpt oder eine Erinnerungsnotiz mit einer Signatur am Exzerpt. Diese Varia-
bilitdt zeigt die vielseitige Charakteristik und Funktion von Notizen. Sie konnen einer-
seits als Gedankenstiitze, Paraphrase oder Strukturierung fungieren und damit auf einen
Primértext referieren und andererseits aufgrund ihrer Vorldufigkeit als ,,Zwischentext®
(Steets 2003, 54) die Grundlage neuer Schreibprodukte darstellen und weiterverwendet
werden.

Nachdem im Hinblick auf die empirische Untersuchung eine Klassifizierung von Notizen
und die Verortung der Mitschriften als eine Form von Notizen vorgenommen wurden,
wird nachfolgend auf die derzeitige Forschungslage der Praktik des Mitschreibens genau-

er eingegangen.

31 Unter Kontextualisierung versteht Auer (1986, 24) ,.all jene Verfahren [...], mittels derer die Teilneh-
mer an einer Interaktion fiir Aulerungen Kontext konstituieren®.
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2.2.2.2 Zur Forschungslage des Mitschreibens

Seit den 70er Jahren riicken Notizen in den Fokus wissenschaftlicher Studien. Bis heute
beschrinken sich diese ausschlieBlich pddagogisch-psychologischen Studien auf den
amerikanischen Raum. Im Zentrum dieser vorrangig experimentellen Untersuchungen
steht vor allem die Frage, inwiefern Notizen in Form von Mitschriften das Lernen unter-
stiitzen. Dabei werden zwei Funktionen des Notizenmachens unterschieden: die Prozess-
und die Produktfunktion von Notizen. Hinsichtlich der Prozessfunktion wurde die Hypo-
these aufgestellt, ,,dass allein schon die Anfertigung von Notizen die Behaltensleistung
verbessert, auch ohne weitere Durchsicht oder Bearbeitung der Notizen* (Staub 2006,
60). Die Annahme, dass das Notieren grundsitzlich zu einer besseren Behaltensleistung
von prasentierten Informationen fiihrt, konnte empirisch bislang nicht einheitlich gestiitzt
werden (vgl. Staub 2006, 61). Als bewiesen gilt inzwischen aber durch zahlreiche Stu-
dien, etwa von Di Vesta/Gray (1972) und Einstein/Morris/Smith (1985), dass notierte
Informationen mit groBerer Wahrscheinlichkeit behalten werden als nicht notierte Infor-
mationen (vgl. Staub 2006, 61).

Hinsichtlich der Produktfunktion von Notizen sind die Ergebnisse eindeutig. Die den
Studien zugrundeliegende Vermutung (Externe-Speicher-Hypothese), dass nicht die No-
tizanfertigung, sondern das Lesen und die Weiterbearbeitung der Notizen die Behaltens-
leistung erhoht, konnte inzwischen mehrfach empirisch belegt werden (vgl. dazu z. B. Di
Vesta/Gray 1972; Hartley 1983; Einstein/Morris/Smith 1985). Genau diese Moglichkeit
der externen Speicherung von Informationen und der spitere Riickgriff auf die notierten
Inhalte, werden als die wichtigsten Funktionen des Notizenmachens angesehen, wie
Staub (2006, 62) betont: ,,Es ist die Moglichkeit, anhand von eigenen Notizen wesentli-
che Inhalte zu wiederholen, welche den groBBten Nutzen des Notizenmachens fiir das Ler-
nen ausmacht.“ Studierende machen sich genau diese Funktion beim Mitschreiben in
Vorlesungen und Seminaren zunutze.

Dass das Mitschreiben in der Universitit ,,die am weitaus hiufigsten ausgefiihrte Schreib-
Aktivitit von Studierenden ist* (Steets 2003, 51), ist nicht nur den Ratgebern zum wis-
senschaftlichen Schreiben abzulesen, in denen die Mitschrift neben der Hausarbeit das
prasenteste Schreibprodukt ist, sondern das Belegen inzwischen auch einige Studien.

Eine der ersten durchgefiihrten Studien zum Mitschriftverhalten von Studierenden von
Palmatier/Bennett (1974) ergab, dass 99 % der Studierenden in Lehrveranstaltungen mit-
schreiben und 71 % der Studierenden Lesenotizen anfertigen (vgl. Palmatier/Bennett

1974, 216). In einer neueren von Ehlich/Steets (2003) an der Ludwig-Maximilians-
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Universitit in Miinchen durchgefiihrten facheriibergreifenden Umfrage gaben 92 % der
befragten Professoren und Professorinnen an, dass sie ,.ein regelmdfiges Mitschreiben
ihrer Studenten in den Vorlesungen beobachten (Ehlich/Steets 2003, 132; Herv. i. O-
rig.). Fiir Seminare gaben 50 % der Befragten an, dass ihre Studierenden regelmifig No-
tizen machen, wodurch Ehlich/Steets (2003) schlussfolgern, dass die Funktion des Mit-
schreibens dort weniger wichtig sei. Die ficherspezifische Auswertung ergab, dass in den
geisteswissenschaftlichen Fichern mit 98 % in Vorlesungen und 63 % in Seminaren je-
weils etwas mehr mitgeschrieben wird (vgl. Ehlich/Steets 2003, 132.). Auch wenn die
Umfrage lediglich die subjektive Sichtweise der befragten Professoren und Professorin-
nen widerspiegelt, so lassen die Ergebnisse dennoch darauf schlieBen, dass die Mitschrift
nach wie vor ein wichtiges Schreibprodukt von Studierenden darstellt.

Zu dieser Schlussfolgerung kommen auch Morehead et al. (2019) in einer aktuellen Stu-
die aus den USA, die allerdings ausschlieBlich unter Psychologie-Studierenden durchge-
fiihrt wurde. 96 % der befragten Studierenden gaben an, in Vorlesungen und Seminaren
mitzuschreiben (vgl. Morehead et al. 2019, 5 f.). In ihrer Studie zum Notierverhalten
fragten Morehead et al. (2019) auch danach, welches Schreibmedien die Studierenden fiir
Mitschriften verwenden, wobei mehrere Antwortmoglichkeiten ausgewihlt werden konn-
ten. 86 % der Studierenden gaben an, ihre Mitschriften handschriftlich anzufertigen, der
Laptop wurde von 46 % als Medium fiir Mitschriften ausgewihlt und 1 % entfiel auf das
Tablet (vgl. Morehead et al. 2019, 5 f.). 32 % der Studierenden gaben an, dass sie sowohl
mit der Hand als auch mit dem Laptop mitschreiben. Zu den Griinden, warum die Kom-
bination aus Stift und Papier bzw. der Laptop genutzt wird, liefert die Studie nur begrenzt
Informationen. 20 % der Studierenden entscheiden sich laut Morehead et al. (2019, 5) fiir
den Laptop, wenn der Dozent schnell spricht, weitere 20 % wihlen den Laptop, wenn
Folienprisentationen zur Verfiigung gestellt werden und noch einmal 20 % machen die
Wahl des Laptops von der Lehrveranstaltung abhingig. Weitere Griinde fiir die Lap-
topwahl werden in der Studie nicht genannt. Nach Griinden fiir die Nutzung von Stift und
Papier fiir die Anfertigung von Mitschriften wurde nicht gefragt. Die Ergebnisse sind
aber insofern gewinnbringend, als deutlich erkennbar wird, dass das Schreiben mit der
Hand von Studierenden auch im Jahr 2019 noch immer fiir Mitschriften priferiert wird.
Diese Ergebnisse decken sich mit denen einer im selben Jahr veroffentlichten Studie von
Peverly/Wolf (2019). Auch sie kommen zu dem Ergebnis, dass fast alle Studierenden
sich zumindest ab und an Mitschriften machen. Ihre Umfrage ergab, dass 99,54 % der

befragten Studierenden mindestens manchmal Notizen in Lehrveranstaltungen anfertigen,
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wobei 93,8 % von ihnen oft oder immer mitschreiben (vgl. Peverly/Wolf 2019, 330 f.).
Erhoben wurde in dieser Studie wie in der von Morehead et al. (2019) auch, welches
Schreibmedium beim Mitschreiben verwendet wird. 96,45 % der Studierenden gaben an,
zumindest manchmal mit der Hand mitzuschreiben, wobei 53,19 % von ithnen immer
handschriftliche Mitschriften anfertigen. Auf die Frage, wie hédufig sie Mitschriften mit
dem Laptop anfertigen, antworteten 53,42 %, dass sie das zumindest manchmal machen,
9,93 % von ihnen nutzen ihren eigenen Angaben zufolge immer den Laptop. In dieser
Befragung wurde dariiber hinaus nach der Verwendung von Tablets bzw. iPads gefragt.
Auf die Frage, wie oft die Studierenden mit einem Digitizer auf einem Tablet mitschrei-
ben, antworteten 95,27 %, das nie zu tun. Ein dhnliches Ergebnis lieferte die Frage nach
der Verwendung eines iPads zum Mitschreiben. Auch hier gaben 94,33 % der Studieren-
den an, dieses nie fiir das Anfertigen von Mitschriften zu nutzen (vgl. Peverly/Wolf 2019,
330 f.).

Die Studie von Peverly/Wolf (2019) liefert somit @hnliche Ergebnisse hinsichtlich des
anscheinend noch immer bevorzugten Handschreibens wie die von Morehead et al.
(2019). Fiir die Mehrheit der Studierenden, so lédsst sich schlieBen, sind Stift und Papier
fiir Mitschriften in Lehrveranstaltungen nach wie vor die erste Wahl. Aufschluss iiber
mogliche Griinde fiir dieses Nutzungsverhalten gibt die Untersuchung von Peverly/Wolf
(2019) allerdings ebenfalls nicht. Vermuten ldsst sich, dass die Bevorzugung des Hand-
schreibens moglicherweise mit der Lernunterstiitzung zusammenhéngt. Erste Hinweise
auf eine diesbeziigliche Unterscheidung zwischen handschriftlichem und computerge-
stiitztem Schreiben liefern Mueller/Oppenheimer (2014).

Im ersten Teil ihrer Untersuchung wurden Studierende aufgefordert, sich zu einer Vorle-
sung mit dem Schreibmedium ihrer Wahl Mitschriften zu machen. Danach wurden ihnen
Testaufgaben zu den zuvor prisentierten Inhalten gestellt, ohne dass sie sich ihre Notizen
noch einmal anschauen konnten. In diesem Teil der Studie stand somit die erwéhnte Pro-
zessfunktion von Notizen im Fokus. In Bezug auf das abgefragte Faktenwissen zeigte
sich in dem Test kein Unterschied zwischen den Handschreibern und den Laptopschrei-
bern. Bei den Anwendungsaufgaben hingegen schnitten die Laptopschreiber signifikant
schlechter ab als die Handschreiber. Im weiteren Verlauf der Studie wurde untersucht, ob
sich die Testergebnisse zwischen den Handschreibern und den Laptopschreibern unter-
scheiden, wenn beide die Moglichkeit haben, ihre Notizen noch einmal anzuschauen.
Hinsichtlich der hierbei fokussierten Produktfunktion von Notizen zeigten sich signifi-

kante Vorteile fiir das Handschreiben. Die Handschreiber schnitten sowohl beziiglich des
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Faktenwissens als auch bei den Anwendungsaufgaben besser ab als die Laptopschreiber
(vgl. Mueller/Oppenheimer 2014).

Beiden Ergebnissen steht allerdings derzeit jeweils eine Studie entgegen. Hinsichtlich der
Prozessfunktion zeigten die Studierenden, die mit dem Laptop mitgeschrieben hatten, in
einer Untersuchung von Bui/Myerson/Hale (2013) bessere Leistungen als die Hand-
schreiber. Sie schnitten in einem Test, der direkt nach dem Notieren durchgefiihrt wurde,
besser ab als diejenigen, die sich handschriftliche Notizen gemacht hatten.

Auch fiir die Produktfunktion gibt es eine Studie, die gegensitzliche Ergebnisse zu der
von Mueller/Oppenheimer (2014) liefert. Laut Fiorella/Mayer (2017) zeigten die Lap-
topschreiber in ihrer Untersuchung, in der sich die Studierenden ihre Notizen nach dem
Mitschreiben noch einmal anschauen konnten, bessere Leistungen als die Handschreiber.
Eine Studie von Luo et al. (2018) stiitzt dagegen die Ergebnisse von Mueller/Oppen-
heimer (2014) hinsichtlich der besseren Leistungen von Handschreibern, sofern die no-
tierten Informationen wiederholt werden konnen. Wihrend sich in ihrer Untersuchung
hinsichtlich der Prozessfunktion, also der direkten Behaltensleistung ohne Wiederholung
der notierten Inhalte, kein signifikanter Unterschied zwischen den Leistungen der Hand-
schreiber und der Laptopschreiber ergab, lagen die Leistungen der Handschreiber bzgl.
der Produktfunktion iiber denen der Laptopschreiber, als beide Gruppen ihre Notizen
noch einmal anschauen konnten (vgl. Luo et al. 2018).

Hinsichtlich der Produktfunktion, also dem Wiederholen der Inhalte mit den angefertig-
ten Notizen, liefern somit sowohl Mueller/Oppenheimer (2014) als auch Luo et al. (2018)
Ergebnisse, die dafiir sprechen, dass die Behaltensleistung bei handschriftlichen Notizen
besser ist als bei Notizen, die computergestiitzt angefertigt werden. Dem stehen jedoch
die Ergebnisse von Fiorella/Mayer (2017) entgegen, wobei Luo et al. (2018) vermuten,
dass die Dauer, die zur Wiederholung der notierten Inhalte zur Verfiigung steht, Einfluss

auf die Ergebnisse hat:

,»The difference in the reviewing effect might be associated with review period length: the
present study and Mu[e]ller and Oppenheimer’s study (15 and 10 min, respectively) had
longer review periods than Fiorella and Mayers’s study (3 min)*“ (Luo et al. 2018, 965).

Wie Lou et al. (2018) feststellen, steht die Forschung hinsichtlich des Vergleichs dieser
beiden Schreibformen mit den aktuell erst vier vorliegenden Studien und ihren differie-

renden Ergebnissen noch ganz am Anfang, sodass weitere Forschungen in diesem Be-

reich unerldsslich sind (vgl. Lou et al. 2018, 962).
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In allen vier Studien konnte aber iibereinstimmend herausgefunden werden, dass sich die
handschriftlichen Notizen von den Notizen, die mit dem Laptop angefertigt werden, in
Bezug auf die Quantitit unterscheiden. Die Laptopschreiber schrieben in allen Studien
nicht nur insgesamt mehr Worter auf, sondern sie schrieben auch mehr wortwdértlich und
zusammenhiéngende Satzfragmenten mit (vgl. Lou et al. 2018, 963; Mueller/Oppen-
heimer 2014, 1161). Dagegen beobachteten die Forscher bei den Handschreibern eine
geringere Worterzahl und weniger wortwortliche, also stidrker paraphrasierte Notizen.
Fiorella/Mayer (2017, 75) und Luo et al. (2018, 983) fanden zudem heraus, dass die
handschriftlichen Notizen mehr bildliche Elemente, wie Zeichnungen oder Mindmaps,
aufweisen. Luo et al. (2018, 950) schlieBen daraus, dass je nach Schreibform moglicher-
weise unterschiedliche Strategien beim Notieren angewendet werden: ,,Taken together, it
appears that different note-taking mediums stimulate different note-taking strategies.*
Weitere Informationen zum grundsitzlichen Aufbau von Mitschriften und den Unter-
schieden zwischen handschriftlichen und laptopgeschriebenen Mitschriften liefern diese
ersten Untersuchungen nicht. Aus den bisherigen Ergebnissen lédsst sich aber vermuten,
dass sich moglicherweise bedingt durch die unterschiedliche Lernunterstiitzung die Prak-
tik des handschriftlichen Mitschreibens von der Praktik des laptopgestiitzten Mitschrei-
bens unterscheidet und dementsprechend auch deren Produkte Unterschiede aufweisen.

Inwiefern die Unterschiede beim Lernen zwischen handschriftlichem Mitschreiben und
laptopgestiitztem Mitschreiben von den Studierenden wahrgenommen werden, lisst sich
anhand einer ebenfalls amerikanischen Studie von Reimer et al. (2009) aus dem Fachbe-
reich der Informatik erahnen. Ziel dieser Studie war es, herauszufinden, wie sich das stu-
dentische Notieren technisch durch die Entwicklung einer App unterstiitzen ldsst (Reimer
et al. 2009, 894). Dazu wurde mittels Beobachtung und Befragung in Form von Inter-
views und Fragebodgen u. a. untersucht, wie Studierende zum handschriftlichen Notieren
im Vergleich zum computergestiitzten Notieren stehen. Die Auswertung ergab, dass das
handschriftliche Notieren von den Studierenden als Lernunterstiitzung empfunden wird.
»|M]any students believe that they learn better and retain information more when they
handwrite their notes (Reimer et al. 2009, 898). Auch wurde das Handschreiben als vor-
teilhafter fiir die Erstellung von Skizzen, Entwiirfen und Diagrammen angesehen (vgl.
Reimer et al. 2009, 898; 903). Computergestiitzten Notizen wurde demgegeniiber attes-
tiert, dass sie einfacher zu organisieren sind und ein hoheres Mal} an Lesbarkeit aufwei-
sen. Zudem sei es computergestiitzt moglich, schneller zu schreiben als mit der Hand

(vgl. Reimer et al. 2009, 898; 903). Dass die Schreibgeschwindigkeit, vor allem aber die
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Effizienz, jedoch von der Routinisiertheit abhiingt, zeigt die bereits in Kapitel 2.1.4 be-
schriebene Studie von Grabowski (2009).

Inwieweit sich die Ergebnisse von Reimer et al. (2009) mit denen aus der vorliegenden
Untersuchung decken und inwiefern weitere Aspekte fiir die Studierenden bei der Nut-
zung eine Rolle spielen, wird sich im weiteren Verlauf zeigen. Ebenso gilt es herauszu-
finden, wie Mitschriften konkret aussehen und welche Gestaltungelemente sie aufweisen.
In den zuvor erwéhnten Studien von Lou et al. (2018), Mueller/Oppenheimer (2014) und
Fiorella/Mayer (2017) wurde diesbeziiglich nur auf die Linge der Informationseinheiten
geachtet und untersucht, ob sich Skizzen innerhalb von Notizen finden lassen. Erste An-
sdtze zu moglichen Gliederungsaspekten finden sich bei Reimer et al. (2009), die in ihrer
Untersuchung herausfanden, dass die befragten Studierenden bestimmte Gliederungsfor-

men nutzen, um ihre Notizen zu strukturieren.

,For example, to delimit changes in topic or to make their notes more understandable,
participants frequently use arrows, indentation (tabs), boxes, underlines, whitespace, bul-
lets, horizontal lines, asterisks, newpages, fonts of different sizes and styles, dashes, head-
ings, lists, bullets, numbers, circles, highlighting and writing in the margins.* (Reimer et

al. 2009, 898)

Diese Erkenntnisse zogen Reimer et al. (2009) allerdings nicht aus Notizmaterialien der
Studierenden, sondern aus den Aussagen der Studierenden und ihren Beobachtungen.
Auch wenn sich dhnliche Gliederungsformen bei den im Rahmen der vorliegenden Arbeit
analysierten studentischen Mitschriften vermuten lassen, ldsst die materialgestiitzte Vor-
gehensweise eine intensivere Untersuchung zu. Dadurch zeigen sich moglicherweise
Verbindungen der einzelnen Gliederungselemente untereinander und es werden weitere
Strukturen sichtbar. Dass solche bislang fehlenden Untersuchungen von Mitschriften zur
Struktur und zu vorkommenden Mustern wiinschenswert sind, zeigt die Forderung von
Steets (2003, 61): ,,Systematische Analysen von Mitschrifttexten sind notwendig, um zu
erfassen, wie solche Texte wirklich aussehen und welche Schwierigkeiten in thnen mani-
fest werden.”“ Sie betont, dass auch aus didaktischer Sicht ein solches In-den-Blick-

Nehmen von Mitschriften wichtige Erkenntnisse liefern kann:

,Insgesamt betrachtet, halte ich es im Zuge wissenschaftspropideutischer Uberlegungen
fiir wichtig, der im Kontext des wissenschaftlichen Schreibens zunidchst nebenséchlich
wirkenden Textart Mitschrift verstirkte theoretische und didaktische Aufmerksamkeit zu

widmen.” (Steets 2003, 62)



| 61

Dadurch kann die Mitschrift ihr ,,Schatten-Dasein‘ {iberwinden, das sie laut Steets (2003,
51) und Moll (2001, 103) in der Text- und Schreibforschung, insbesondere im deutsch-
sprachigen Raum, fiihrt. Denn wie aufgezeigt, stammen die bisherigen Studien zum Noti-
zenmachen im Allgemeinen und zum Mitschreiben im Besonderen iiberwiegend aus dem
amerikanischen Raum und auch dort steht die Forschung in diesem Bereich noch ganz am

Anfang.

2.2.3 Die wissenschaftliche Arbeit

Anhand der bisher vorgestellten Schreibprodukte, denen Studierende im Laufe ihres Stu-
diums begegnen, lédsst sich die Vielfalt des wissenschaftlichen Schreibens erkennen. Die
unterschiedlichen Schreibprodukte weisen zum Teil Gemeinsamkeiten auf und erginzen
sich teilweise. Die Vielzahl von Schreibprodukten zeigt die Komplexitit und den Facet-
tenreichtum des wissenschaftlichen Schreibens. Doch die komplexeste Aufgabe im Stu-
dium stellt sicherlich das Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit dar, da sich dieses
wie bereits in Kapitel 2.1.2.2 erwédhnt aus ganz verschiedenen Praktiken, wie dem Re-
cherchieren, dem Lesen sowie unterschiedlichen Schreibpraktiken, zusammensetzt und
somit ein Praktikengefiige darstellt. Da diese der wissenschaftlichen Arbeit zugrundelie-
genden Teilpraktiken zentraler Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind,
wird dieses Schreibprodukt sowie ihr Entstehungsprozess nun genauer in den Blick ge-

nommen.

2.2.3.1 Herausforderung wissenschaftliche Arbeit

Dass die wissenschaftliche Arbeit zu den essentiellsten Schreibprodukten im Studium
gehort, zeigen allein schon die unzédhligen Ratgeber zum Verfassen von Haus- bzw. Se-
minararbeiten®?. Auch die bereits genannte Umfrage von Ehlich/Steets (2003) ergab, dass
die Hausarbeit eines der relevantesten Schreibprodukte von Studierenden darstellt, wobei
die Bedeutung stark von der Disziplin abhéngt. In den naturwissenschaftlichen Fichern
und im Fach Medizin hat die Hausarbeit einen vergleichsweise geringen Stellenwert. Be-
sonders wichtig ist sie dagegen fiir die geisteswissenschaftlichen Ficher, in denen sie im
Grundstudium zu 86 % und im Hauptstudium zu 96 % als Leistungsnachweis dient (vgl.

Ehlich/Steets 2003, 142). Spitestens am Studienende miissen jedoch alle Studierenden

3 Im Folgenden wird der Begriff Hausarbeit synonym zum Begriff Seminararbeit verwendet. Wissen-
schaftliche Arbeiten umfassen nachfolgend sowohl Hausarbeiten als auch Bachelor- und Masterarbei-
ten.
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eine wissenschaftliche Arbeit in Form der Abschlussarbeit verfassen. Da sich Haus- und
Abschlussarbeiten zwar hinsichtlich des Umfangs, nicht aber in Bezug auf den Aufbau
und das Ziel unterscheiden, gelten die nachfolgend aufgefiihrten Herausforderungen fiir
beide Priifungsformen gleichermalen.

Wie bereits festgestellt, werden Studierende im Laufe ihres Studiums mit ihnen zum Teil
unbekannten Schreibprodukten konfrontiert. Von allen bisher thematisierten Schreibpro-
dukten ist die wissenschaftliche Arbeit das Schreibprodukt, dessen Erstellung fiir die Stu-
dierenden die anspruchsvollste Aufgabe darstellt. Biinting/Bitterlich/Pospiech (2000, 42)
formulieren das Ziel einer Hausarbeit wie folgt: ,,In einer Hausarbeit soll der Verfasser
zeigen, dass er ein gestelltes Thema problemorientiert darstellen kann, wissenschaftliche
Theorien und die Forschungslage kennt sowie aulerdem die Techniken wissenschaftli-
chen Arbeitens beherrscht.* Ehlich (2003, 21) weist darauf hin, dass das Thema zum Teil
auch frei gewéhlt sein kann, ,,wobei freilich die vollige Vorgabe der Thematik durch den
Lehrenden wahrscheinlich in der Uberzahl sein diirfte”. Das mindert die Herausforde-
rung, die das Verfassen einer Hausarbeit mit sich bringt, allerdings nicht ab.

Das Schreiben einer Hausarbeit erfordert ein Zusammenspiel verschiedener Kompeten-
zen, wie die der ,Informations-, Text-, Lese- und Schreibkompetenz, und dient dazu,
,Erkenntnisse zu vernetzen und eigenstindiges Denken zu lernen® (Pospiech 2017, 10).
Die vor allem die vorbereitenden MaBBnahmen betreffenden Anforderungen skizzieren

Lehnen/Schiiler/Steinseifer (2013, 61) in diesem Zusammenhang wie folgt:

,Das Schreiben eines wissenschaftlichen Textes setzt [...] das Lesen anderer Texte, das
Auswihlen und Zuordnen ihrer Beitrdge zur eigenen Fragestellung sowie das Einordnen
eigener Antworten in den durch sie hergestellten Diskurszusammenhang — oder ihr Ent-

wickeln aus ihm — notwendig voraus.*

Die Komplexitit der Hausarbeit zeigt sich weiterhin daran, dass viele der bisher vorge-
stellten Schreibprodukte als Grundlage fiir den Entstehungsprozess herangezogen werden
und in ihn einflieBen. So kann beispielsweise ein Referat als thematische Grundlage fiir
eine Hausarbeit dienen. Aber auch die bereits fiir das Referat aufgearbeitete Literatur
kann fiir die Hausarbeit weiterverwendet werden. Hier spielen die erwidhnten Exzerpte
eine wichtige Rolle, auf die beim Schreiben einer Hausarbeit zuriickgegriffen werden
kann. Auch Mitschriften und andere Notizformen, wie Mindmaps und Planungsskizzen,
nehmen beim Erstellen einer Hausarbeit eine wichtige Funktion ein.

Auf die einzelnen Prozesse beim Erstellen einer Hausarbeit wird im nidchsten Kapitel

noch genauer eingegangen, jedoch zeigt sich anhand dieser kurzen Skizzierung zum ei-



| 63

nen die Verwobenheit der einzelnen Schreibprodukte und damit auch der ithnen zugrunde-
liegenden Entstehungspraktiken untereinander und zum anderen, dass das Schreiben einer
Hausarbeit einer Reihe von Kompetenzen bedarf, die erst durch die wiederholte Praxis
aufgebaut werden miissen.

Fiir Studienanfidnger stellt das wissenschaftliche Schreiben insgesamt eine ihnen zumeist
unvertraute Form des Schreibens dar, was Schindler (2017, 110) auf die sich deutlich
unterscheidenden Anforderungen von schulischem und wissenschaftlichem Schreiben
zuriickfiihrt. Ehlich (2003, 20), Pospiech (2017, 10) und Steinhoff (2003, 39) sprechen
deshalb auch von der Hausarbeit als eine ,,Ubungs-* bzw. , Trainingsform®, die darauf
abzielt, die wissenschaftliche Kommunikation und das eigenstindige Denken zu erlernen.
Die Hausarbeit stellt in dieser Hinsicht das didaktische Vorbild fiir den wissenschaftli-
chen Aufsatz bzw. Artikel dar (vgl. Ehlich 2003, 20; Pospiech 2017, 10). Die Entwick-
lung wissenschaftlicher Schreibkompetenz®® bleibt aber, wie die Aneignung von Schreib-
kompetenzen im Allgemeinen, laut Steinhoff (2007, 43) ein lebenslanger Prozess.

Wie bereits in Kapitel 2.1.2.1 angesprochen, kann Schreiben u. a. als eine Form des Prob-
lemldsens verstanden werden. In diesem Sinn stellt auch das Schreiben einer Hausarbeit
ein zu l6sendes Problem dar, das durch schreibkompetente Strategien gelost werden kann.
Struger (2012, 187) hebt in diesem Zusammenhang noch einmal die Komplexitit des

wissenschaftlichen Schreibens hervor:

,»Die Anforderung, Informationsquellen zu verarbeiten und komplexe Probleme 16sen zu
konnen, weist [...] darauf hin, dass von den kiinftigen Studierenden kognitive Kompeten-
zen gefordert sind, die iiber die Kenntnisse formaler und sprachsystematischer Anforde-
rungen hinaus die Fahigkeit bedeuten, komplexe Wissensinhalte sprachlich zu reprodu-
zieren, zu reorganisieren und unter libergeordneten Fragestellungen (,komplexe Proble-

me*) zu reflektieren.*

Der Ansatz, Schreiben als einen komplexen Problemloseprozess zu verstehen, stammt
aus der Kognitionspsychologie und geht maf3geblich auf Hayes/Flower (1977; 1980) zu-
riick, die auf Basis dieses Ansatzes ihr kognitives Schreibprozessmodell entwickelten.
Auch wenn Schreiben aus linguistischer Sicht nicht als Problemldsen, sondern vielmehr
als sprachliche Handlung* verstanden wird, so fiihrte dieser Ansatz doch zu einem Mo-

dell, das auch die linguistische Schreibforschung mafBgeblich prigte und mit dem die

33 Zum Entwicklungsprozess wissenschaftlicher Schreibkompetenz sei an dieser Stelle noch einmal auf

die Arbeiten von Steinhoff (2007) und Pohl (2007) verwiesen, die beide den notwendigerweise langjih-
rigen Auf- und Ausbau von wissenschaftlicher Schreibkompetenz betonen.

Die Herausarbeitung einer handlungsorientierten Theorie des Schreibens findet sich u. a. bei Wrobel
(1995).

34
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Prozesshaftigkeit des Schreibens Einzug in die Forschung hielt. Den Schreibprozess in
den Blick zu nehmen, bedeutet zugleich, Erkenntnisse iiber die erwihnten Teilpraktiken
des Schreibens einer wissenschaftlichen Arbeit zu gewinnen. Unter praxistheoretischer
Perspektive riickt damit wie bereits erwihnt die Materialitit, also der Umgang mit den
Schreibmedien, die Schreibumgebung, aber auch bereits bestehende und im Prozess ent-

stehende Schreibprodukte, in den Blick.

2.2.3.2 Der wissenschaftliche Schreibprozess

Wie zuvor beschrieben, handelt es sich beim Schreiben im Allgemeinen und beim wis-
senschaftlichen Schreiben im Besonderen um einen komplexen Prozess, der in der vor-
liegenden Arbeit als Untersuchungsrahmen fiir die Nutzung des Handschreibens dient. Da
die einzelnen Prozessschritte und die damit verbundenen Teilpraktiken im Hinblick auf
die Verwendung des Handschreibens im Fokus der empirischen Untersuchung stehen,
wird der Schreibprozess an dieser Stelle niher beleuchtet.

Der Ablauf des Schreibens riickte wie erwihnt erst mit der prozessorientierten Schreib-
forschung in den 1980er Jahren in den Fokus. Ein sehr fritheres Schreibmodell findet sich
jedoch bereits bei Rohman/Wlecke (1964). Diesem liegt die Auffassung vom Schreiben
als organischer Prozess zugrunde: ,,Writing is usefully described as a process, something
which shows continuous change in time like growth in organic nature* (Rohman 1965,
106). Der Schreibprozess selbst setzt sich nach Rohman/Wlecke (1964) aus den drei Pha-
sen pre-writing, writing und re-writing zusammen (vgl. Rohman 1965, 106). Roh-
man/Wlecke (1964) haben bei ihrer Einteilung einen streng linear ablaufenden Prozess im
Blick, bei dem jede Phase in sich abgeschlossen ist.

Planerische sowie iiberpriifende Aktivitidten ziehen sich allerdings durch den gesamten
Schreibprozess, sodass keinesfalls von einem linearen Vorgehen gesprochen werden kann
(vgl. Hayes/Flower 1980, 32). Rohman/Wlecke (1964) gaben mit ihrer Beschreibung des
Schreibprozesses dennoch wichtige Impulse fiir die weitere Schreibforschung, was auch
daran zu erkennen ist, dass die grundsitzliche Einteilung des Schreibens in die Phasen
Planen, Formulieren und Uberarbeiten Kernelemente folgender Schreibprozessmodelle
geblieben sind.

Diese Elemente finden sich auch in dem bereits erwédhnten kognitiven Schreibprozess-
modell von Hayes/Flower (1980), das sie 1980 vorlagen und das bis heute als das
Schreibprozessmodell (Abbildung 4) gilt. Thr Modell fullit auf empirischen Untersu-
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chungsergebnissen, die sie mithilfe der Methode des lauten Denkens®> gewannen. Ziel
dieser Methode ist es, ,,Einblicke in die Gedanken, Gefiihle und Absichten einer lernen-
den und/oder denkenden Person zu erhalten* (Konrad 2010, 476), die in sogenannten
Thinking-aloud-Protokollen festgehalten werden. Hayes/Flower (1980) nutzten diese
Methode, um die Gedanken und Verbalisierungen ihrer zumeist studentischen Probanden
wihrend der Bearbeitung einer vorgegebenen Schreibaufgabe festzuhalten. Da sie den
Schreibprozess, wie im vorherigen Kapitel angesprochen, aus kognitionspsychologischer
Perspektive als Problemloseverfahren betrachten, stellt aus ihrer Sicht jede Schreibaufga-
be fiir den Schreiber ein Problem dar, dessen Losung durch das Verfassen eines der
Schreibaufgabe angemessenen Textes erreicht werden kann (vgl. Hayes/Flower 1980, 3).
Den Weg der Problemlésung bzw. Aufgabenbewiltigung von erwachsenen Schreibern
nachvollziehen und entsprechend abbilden zu kdnnen, war somit das elementare Untersu-
chungsziel, das sie mit der Vorstellung ihres aus den Untersuchungsergebnissen entwi-
ckelten Schreibprozessmodells erreichten.

Hayes/Flower (1980) unterteilen ihr Schreibprozessmodell in drei Hauptbereiche: das
Aufgabenumfeld (task environment), das Langzeitgedidchtnis des Schreibers (the writer’s
long term memory) und den Schreibprozess (writing prozess), wobei der Schreibprozess
den Kern des Modells darstellt. Das Aufgabenumfeld sowie das Langzeitgedéchtnis bil-
den zusammen den Kontext fiir den Schreibprozess und beeinflussen diesen maBgeblich
(vgl. Hayes/Flower 1980, 10).

Das Aufgabenumfeld umfasst alle Bedingungen, die von aulen auf den Schreibprozess
einwirken. Dazu zéhlt zunichst die Schreibaufgabe, unter die Hayes/Flower (1980) das
Thema, den Adressaten und die Motivation des Schreibers fassen. Um diese Schreibauf-
gabe bewiltigen zu konnen, miissen zunichst Ideen generiert werden. Dafiir greift der
Schreiber konstant auf das ihm im Langzeitgedichtnis zur Verfligung stehende Wissen
zuriick. Dieses umfasst zum einen das Wissen iiber das Thema und den Adressaten sowie
mogliche Schreibpline. Dieses Wissen benotigt der Schreiber, um einen Schreibplan fiir
die aktuelle Schreibaufgabe zu entwickeln, fiir dessen Umsetzung Ziele festgelegt und die
generierten Ideen strukturiert werden miissen. Wird eine Idee vom Schreiber als zielfiih-
rend angesehen, fiihrt sie laut Hayes/Flower (1980, 13 f.; Herv. i. Orig.) zu einer Notiz,
die ihren Angaben zufolge von einer minimalen Nominalphrase bis hin zu ganzen Sétzen

reichen kann:

35 Eine ausfiihrliche Darstellung der Methode des lauten Denkens findet sich zum Beispiel bei Konrad
(2010) und Bilandzic (2017).
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,When an item is retrieved, the GENERATING process may produce a note. Characteris-
tically, these notes are single words or sentence fragments, although they may sometimes

be complete sentences. The form of these notes will be used later to identify occurrences

of the GENERATING process.*
TASK ENVIRONMENT
WRITING ASSIGNMENT
. TEXT

Tople PRODUCED

Audience SO FAR

Motivating Cues

A 4
THE WRITER'S LONG TERM | PLanNinG TRANSLATING | | REVIEWING
MG |_§ ORGANIZING

Knowledge of Topic 2 5 —> READING
Knowledgt.a .of Audience g GOAL
Stored Writing Plans iy SETTING EDITING

| l |
| MONITOR |

Abbildung 4: Der Schreibprozess nach Hayes/Flower 1980 (eigene Darstellung in Anlehnung an Hayes/Flower 1980,
11).

Die generierten Informationen werden innerhalb des Organisationsprozesses fiir den
Schreibplan in eine Struktur gebracht, die fiir den weiteren Schreibprozess als Orientie-

rung dient:

,» The plan may be structured either temporally (e. g., ,First, I’ll say A, then B.) or hierar-
chically (e. g., ,Under topic #1, I should discuss A, B, and C.°) or both. [...] Notes gener-
ated by the ORGANIZING process often have an organizational form. That is, they are
systematically indented, or numbered, or alphabetized, or possibly all of these.”

(Hayes/Flower 1980, 14 f.; Herv. i. Orig.)

Hayes/Flower (1980) erwihnen zudem, dass nicht alle generierten Informationen fiir eine
solche Art von Gliederung verwendet werden, sondern sich unter den Notizen auch
Handlungshinweise in Bezug auf mogliche Beurteilungskriterien an sich selbst zu finden
sind. Deren Funktion ist es, den Schreiber im weiteren Verlauf zum Beispiel an einen
adressatengerechten Schreibstil oder an die Verwendung von Kohésionsmitteln zu erin-
nern, um einen Bezug zwischen zwei Argumenten herzustellen (vgl. Hayes/Flower 1980,

15).
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In der Phase des Formulierens werden die in der Planungsphase entwickelten Ideen mit-
hilfe der angefertigten konzeptionellen Notizen (vgl. Kapitel 2.2.2.1) ausformuliert. Der
Schreibplan inkl. der notierten Handlungshinweise gibt sowohl hierbei als auch in der
Phase des Uberarbeitens Orientierung (vgl. Hayes/Flower 1980, 15). Hayes/Flower
(1980) betonen, dass wihrend des Formulierens immer wieder ein Bezug zum bereits
Geschriebenen stattfindet und der Schreiber stindig auf den bereits verfassten Text zu-
riickgreift und ihn gemif seines Schreibplans iiberarbeitet. Uberwacht werden die drei
Phasen des Schreibprozesses vom sogenannten Monitor, der die Steuerung der Phasen
tibernimmt und dem Schreiber einen Wechsel zwischen den Phasen in beide Richtungen
ermoglicht (vgl. Hayes/Flower 1980, 12).

Trotz einiger Kritikpunkte, die sich u. a. darauf beziehen, dass das Modell lediglich als
Abbildung des Schreibprozesses eines erfahrenen Schreibers dient, es jedoch ,.einige fiir
das Schreiblernen wichtige Faktoren nicht beriicksichtigt® (Becker-Mrotzek/Béttcher
2011, 26), stellt die grundlegende Phaseneinteilung die Basis fiir nahezu alle im Laufe der
Jahre entwickelten Modelle dar. Diese fand sich wie aufgezeigt zwar schon bei Roh-
man/Wlecke (1964), der Verdienst des Modells von Hayes/Flower (1980) ist es jedoch,
erstmals den Schreibprozess nicht mehr isoliert und als einen linear ablaufenden Vorgang
zu beschreiben, sondern als einen in einen Kontext eingebetteten dynamischen Prozess.
Dass das Modell den Schreibprozess von erwachsenen Schreibern skizziert, ist fiir die
vorliegende Untersuchung eine passende Voraussetzung. Auch wenn Steinhoff (2007,
62 f.) darauf hinweist, dass insbesondere Studienanfinger noch wenig Erfahrungen in der
Planung von wissenschaftlichen Arbeiten haben und ihre Planungskompetenzen dement-
sprechend noch gering sind, besitzen junge Erwachsene mit 18 Jahren durchaus schon
,»[d]ie Fahigkeit, zur Entwicklung eines Textplans [...] mit einer eigenen, vom Textinhalt
abstrahierenden konzeptuellen Struktur, wie sie etwa Gliederungssymbole, Pfeile, Kern-
sitze etc. anzeigen® (Feilke 1993, 26). Auch die Entwicklung wirksamer Uberarbeitungs-
prozesse ist zwar in diesem Alter keinesfalls abgeschlossen, vielen Schreibern gelingt es
aber ,,im Ubergang zur Adoleszenz [...] die Schreibprodukte tatséichlich zu verbessern®
(Steinhoff 2007, 66). Den Studierenden geht es laut Steinhoff (2007, 67) ,,beim Uberar-
beiten wesentlich um die kommunikative Angemessenheit ihrer Texte, sodass sie vor
allem eine Uberpriifung von passenden Formulierungen vornehmen.

Insbesondere fiir die bereits angesprochene Vermutung, dass das Handschreiben mog-
licherweise eine wichtige Funktion bei der Erstellung von Planungsnotizen einnimmt,

bietet das Modell von Hayes/Flower (1980) interessante Ansitze, da konzeptionelle Noti-
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zen innerhalb der Planungsphase explizit Erwdhnung finden und Hayes/Flower (1980)
sogar bereits — wenn auch in Kiirze — anfiihren, was diese Notizen kennzeichnet. Auch
durch die grundlegende Einteilung in die drei Phasen Planung, Formulierung und Uber-
arbeitung stellt das Modell eine geeignete Basis fiir die Beobachtungen und Befragungen
der Studierenden dar, die dieser Arbeit zugrunde liegen, um herauszufinden, wie sich der
Schreibmediengebrauch der Studierenden innerhalb dieser darstellt.

Um Einblicke in den Schreibprozess einer wissenschaftlichen Arbeit zu erhalten, gentigt
es jedoch nicht allein, um die drei Phasen zu wissen, sondern gerade in Vorbereitung auf
die Durchfiihrung teilnehmender Beobachtungen und Befragungen von Studierenden zu
deren Mediennutzung wihrend des gesamten Schreibprozesses miissen die Ablédufe in-
nerhalb der drei Phasen genauer betrachtet werden. Dazu ist eine Aufschliisselung der
moglichen Teilschritte innerhalb der Phasen vonnoten. Eine kleinschrittige Unterteilung
des Schreibprozesses einer wissenschaftlichen Arbeit findet sich u. a. bei Kruse (2007).
Sein Modell (Abbildung 5) erweckt u. a. durch seine kreisformige Anordnung der einzel-
nen Teilschritte den Anschein, dass Kruse (2007) den Schreibprozess dhnlich wie Roh-
man/Wlecke (1964) als linearen Ablauf ansieht. Er betont jedoch: ,,Schreiben ist selten
linear planbar und durchfiihrbar. Es geht also bei der Darstellung des Schreibprozesses
um einen idealen Ablauf, der in der Praxis oft rekursiv durchlaufen wird* (Kruse 2007,
114). Auch beriicksichtigt Kruse (2007) die unterschiedlichen Schreibstrategien und
weist deshalb darauf hin, dass je nach Schreibstrategie und auch je nach Schreibanlass
nicht alle Teilschritte durchlaufen werden (vgl. Kruse 2007, 11).

Ausgangspunkt einer jeden Arbeit ist nach Kruse (2007) Das leere Blatt. In der Phase
Planen/Abstimmen geht es darum, Ideen und Inhalte dhnlich wie bei Hayes/Flower
(1980) zu generieren und einen Schreibplan zu entwickeln. Dazu zédhlen zum Beispiel die
Themenfindung, erste RecherchemaBBnahmen, die Themeneingrenzung und die Entwick-
lung einer Fragestellung. All diese Teilschritte miinden in Kruses (2007) Modell in einem
Exposé. Die Erstellung von Exposés ist im Studium nicht weit verbreitet, sodass Kruse
(2007, 111) selbst darauf hinweist, dass nicht jeder Schreiber ein ausformuliertes Exposé
anfertigt. So konnen beispielsweise auch Notizen, die die Planungsprozesse fixieren, die
Funktion des Exposés libernehmen. Ist das Grundgeriist fiir die wissenschaftliche Arbeit
entwickelt, durchlduft der Schreiber dem Modell nach die Phase Material sammeln/Daten
erheben, in der gemil} der entwickelten Fragestellung neues Wissen generiert wird (vgl.
Kruse 2007, 113). Das geschieht u. a. durch eine systematische Recherche, das Lesen und

Exzerpieren der gefundenen Literatur, die Datenerhebung und -strukturierung sowie die
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Erarbeitung einer Gliederung. Auf dieser Basis kann dann der Rohtext formuliert werden.

Auch dazu merkt Kruse (2007, 111) an, dass nicht jeder Schreiber erst eine Rohfassung

schreibt, sondern es auch Schreibtypen gibt, die ihre Schreibprodukte stets fortlaufend
iiberarbeiten, sodass sich deren anschlieBende Uberarbeitungsphase demensprechend
verkiirzt. Sind alle Uberarbeitungsschritte, wie zum Beispiel die inhaltliche und sprachli-
che Uberarbeitung sowie Layoutkorrekturen, durchlaufen, steht das fertige Schreibpro-
dukt, denn fiir wissenschaftliche Haus-, Bachelor- und Masterarbeiten entfillt i. d. R. der

letzte Teil Abschlief3en/Publizieren, wihrend fiir wissenschaftliche Artikel die darunter

gefassten Teilschritte noch zu absolvieren sind (vgl. Kruse 2007, 114).
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Abbildung 5: Der Schreibprozess nach Kruse 2007 (eigene Darstellung in Anlehnung an Kruse 2007, 112).

Die Veranschaulichung der vielen kleinen Teilschritte auf dem Weg zur wissenschaftli-
chen Arbeit bietet fiir die nachfolgende Untersuchung eine passende Grundlage, da jeder
Teilschritt das Potential fiir Schreibaktivititen und somit auch fiir das Handschreiben
bietet. Vor allem die in Kapitel 2.2.2.1 in Abbildung 3 aufgefiihrten studentischen Notiz-
formen konnen prinzipiell alle im Schreibprozess eine Rolle spielen und in den Teil-
schritten von Kruse (2007) verortet werden. Mitschriften konnen etwa erste Impulse fiir
die Themenfindung, erste Recherchen, aber auch fiir mogliche Methoden liefern. Kon-

zeptionelle Notizen und Erinnerungsnotizen iibernehmen vermutlich in den Bereichen
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Planen/Abstimmen und Material sammeln/Daten erheben bei nahezu allen dazugehorigen
Teilschritten wichtige Funktionen. Erinnerungsnotizen sind zum Beispiel in den Recher-
chephasen denkbar, um eine Quelle oder die Signatur eines noch auszuleihenden Buchs
festzuhalten. Konzeptionelle Notizen werden sicherlich insbesondere fiir die Strukturie-
rung und Visualisierung von Daten angefertigt, aber moglicherweise auch zur Themen-
eingrenzung oder Erarbeitung einer Gliederung.

Notizen in Form von Exzerpten finden in Kruses (2007) Modell explizit im Teilschritt
Lesen und exzerpieren Erwdhnung, prinzipiell kann aber beispielsweise auch auf Exzerp-
te bei der Themenfindung und -eingrenzung zuriickgegriffen werden. Auch die im Rah-
men von Leseprozessen angefertigten Randnotizen und interlinearen Notizen lassen sich
in dieses Modell des Schreibens einordnen. Verortet werden konnen sie sowohl beim
ersten Einlesen in die Literatur als auch beim sorgfiltigen Lesen der gefundenen Quellen.
Auch Randnotizen und interlineare Notizen an bereits hervorgebrachten Notizen und
Textteilen sind denkbar, wodurch sie sich vermutlich in den verschiedenen Uberarbei-
tungsschritten wiederfinden.

Aus Kruses (2007) Modell geht dariiber hinaus hervor, dass sich der Schreiber im Ideal-
fall auch ein Feedback zu seiner Arbeit einholt. Hier stellt sich die Frage, auf welchem
Wege dieses Feedback eingeholt wird und welche Schreibmedien dafiir verwendet wer-
den. Dieser Teilschritt wird somit ebenfalls fiir die weitere Untersuchungsplanung be-
riicksichtigt.

Obwohl das Modell von Kruse (2007) aufgrund seiner anmutenden Linearitit und der
fehlenden Rahmenbedingungen, wie dem Einbezug der Schreibumgebung und des Lang-
zeitgedichtnisses, sicherlich einige Schwichen als Schreibprozessmodell aufweist, bietet
es durch die Aufschliisselung der vielen Teilschritte wichtige Ansatzpunkte fiir die empi-
rische Untersuchung, die dieser Arbeit zugrunde liegt. Vor allem im Hinblick auf die im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Beobachtungen und Befragungen von Studieren-
den in Bezug auf deren Nutzung von Stift und Papier im Schreibprozess ergeben sich
anhand des Modells zahlreiche Untersuchungsaspekte. Potential fiir das Handschreiben
bietet sich vor allem durch die vielen Notizformen, die wie gezeigt, in den vielen Teil-
schritten verortet werden konnen. Fiir die Vorbereitung auf die Beobachtung, vor allem
aber auf die Befragungen und die damit verbundene Leitfadenerstellung erscheint es un-
erldsslich zu sein, um die Kleinschrittigkeit des Schreibprozesses zu wissen und damit

das Potential fiir das Handschreiben in prinzipiell jedem Teilschritt zu sehen, um bei den
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Studierenden gezielt nach den einzelnen Aktivitdten innerhalb der Planungs-, Formulie-
rungs- und Uberarbeitungsphase fragen zu konnen.

Dadurch, dass die Schreibumgebung von Kruse (2007) in seinem Modell nicht beriick-
sichtigt wird, findet auch das Schreibmedium bei ihm keinerlei Erwihnung. Auch
Hayes/Flower (1980) lassen das Schreibmedium in ihrem Modell von 1980 aufler Acht.
In seiner eigenen Weiterentwicklung des Schreibprozessmodells hat Hayes (1996) es
dann allerdings mit in die Aufgabenumgebung integriert, da er die unterschiedlichen
Moglichkeiten, die die jeweiligen Schreibmedien bieten, nun als relevanten Einfluss auf

den Schreibprozess sieht:

»| W]hen we were writing with a word processor, including crude sketches in the text or
drawing arrows from one part of the text to another is more difficult than it would be if
we were writing with pencil and paper. On the other hand, word processors make it much
easier to move blocks of text from one place to another, or experiment with fonts and
check spelling. The point is not that one medium is better than another, although perhaps
such a case could be made, but rather that writing processes are influenced, and some-

times strongly influenced, by the writing medium itself.” (Hayes 1996, 7)

Nachfolgende Schreibmodelle, wie u. a. eine weitere Weiterentwicklung von Hayes
(2012) oder das Modell von Becker-Mrotzek/Bottcher (2011), beziehen seither hdufig das
Schreibmedium als Teil der Schreibumgebung bzw. der materiellen Bedingungen auf-
grund der Auswirkung des Schreibmediums auf den Schreibprozess und die einzelnen
Teilschritte mit ein. Becker-Mrotzek/Bottcher (2011) betonen bei ihrer Beschreibung des
Schreibprozesses, dass vor allem die Planungsprozesse durch das zur Verfiigung stehende
bzw. gewihlte Schreibmedium beeinflusst werden und sich dementsprechend unter-

schiedlich gestalten konnen.

,,Die Planbildung ist abhéngig von den Schreibwerkzeugen und Rechercheméglichkeiten;
stehen fiir das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit PC und eine Bibliothek zur Ver-
fiigung, sieht der Plan anders aus, als wenn nur Papier und Bleistift vorhanden sind.*

(Becker-Mrotzek/Bottcher 2011, 29)

Wodurch sich diese Pline konkret unterscheiden, wird leider nicht weiter thematisiert.
Auch beziehen sich Becker-Mrotzek/Bottcher (2011) ausschlieBlich auf die Unterschiede
in der Planungsphase. Wie sich die Schreibmedienwahl in den Formulierungs- und Uber-
arbeitungsphasen auswirkt, bleibt dagegen offen. Deutlich wird allerdings, dass inzwi-

schen durchaus eine Sensibilisierung fiir die Schreibmedienwahl zu erkennen ist.
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Nur das Schreibmedium allein zu beriicksichtigen, wire aus praxistheoretischer Perspek-
tive allerdings zu kurz gedacht, denn die Wahl des Schreibmediums kann auch durch die
kontextuellen Rahmenbedingungen beeinflusst sein. Deshalb ist ein Blick auf die mate-
riale Schreibumgebung?®, also auf die an der Schreibhandlung beteiligten Artefakte,
wichtig, um die handschriftlichen Praktiken moglichst umfassend beleuchten zu konnen.
Kochans (1993, 83) begriffliche Auffassung der materialen Schreibumgebung umfasst
die auch in dieser Arbeit zu beriicksichtigen Artefakte, wie das Schreibwerkzeug, den
Zeichentriger und den Raum, zu dem Kochan den Platz, das Mobiliar und die Beleuch-
tung zdhlt. Kochan (1993, 83) merkt an, dass die Schreibumgebung keinesfalls als ein
starrer Rahmen zu verstehen ist, in dem bestimmte Materialien und Gerite zur Verfligung
stehen, sondern die Schreibumgebung vielmehr schreibkulturell in einen nach auflen of-
fenen Rahmen eingebunden ist.

In der nachfolgenden Untersuchung werden deshalb die verschiedenen Schreibprozesse
und die damit zusammenhéngenden Praktiken, die zu den in diesem gesamten Kapitel 2.2
beschriebenen Schreibprodukten fiithren, immer als in einen rdumlichen und zeitlichen
Kontext eingebettete Schreibaktivititen verstanden. Das Ziel wird sich dariiber hinaus
nicht allein darauf beschridnken, herauszufinden, ob handschriftlich oder computerge-
stiitzt geschrieben wird, sondern die Materialitit des Handschreibens soll verstéirkt in den
Blick genommen werden, wozu auch die Frage nach der Stift- und Papierwahl und deren
materialer Beschaffenheit zidhlt. Die in diesem Kapitel beleuchteten studentischen
Schreibprodukte und die einzelnen Schreibaktivititen innerhalb des Schreibprozesses
einer wissenschaftlichen Hausarbeit dienen zusammen mit den zuvor vorgestellten theo-
retischen Ansdtzen als Grundlage fiir die Untersuchungsvorbereitungen und -durch-

fiihrungen sowie die sich anschlieBenden Analysen.

3 Forschungsmethodik

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihr-
ten empirischen Untersuchungen zum Handschreiben im universitiren Kontext von Stu-

dierenden vorgestellt. Nach einem Blick auf die methodische Herangehensweise und den

3 Der Begriff der materialen Schreibumgebung wird hier in Anlehnung an Kochan (1993) verwendet, die
zusammen mit Kiihn ein Komponentenmodell zum didaktischen Begriff der Schreibumgebung entwi-
ckelt hat. Die Schreibumgebung ist ihrer Auffassung nach als offener Rahmen mit den beiden Dimensi-
onen der personalen und der materialen Schreibumgebung anzusehen (vgl. Kochan 1993, 83).
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diesbeziiglich zugrundeliegenden Konzepten werden die Datenerhebungsverfahren der
teilnehmenden Beobachtung und der Leifadeninterviews sowie die damit jeweils verbun-
dene Erhebung von Dokumenten der Studierenden erldutert. Im Anschluss daran erfolgt

die Darstellung der jeweiligen Auswertungsverfahren.

3.1 Methodische Herangehensweise

Wie mehrfach aus Kapitel 2 hervorgeht, zeigen sich sowohl theoretische als auch empiri-
sche Forschungsliicken in Bezug auf das Handschreiben im universitiren Kontext, aber
auch in allgemeiner Form. In Anbetracht der mangelnden Grundlagenforschung in die-
sem Bereich erschien von Anfang an eine qualitative Herangehensweise an dieses For-

schungsfeld notwendig.

»Qualitative Vorgehensweisen sind u.a. besonders dann sinnvoll, wenn iiber den Gegen-
standsbereich, den man untersuchen will, noch wenig bekannt ist, sodass man erst einmal
moglichst reichhaltige Daten von einer sehr begrenzten Gruppe von Personen sammelt,

aus denen man dann Erklidrungsansitze entwickeln kann.“ (Albert/Marx 2014, 13)

Mit der Sammlung dieser reichhaltigen Daten kann das Forschungsziel erreicht werden,
das bei der qualitativen Forschung darin besteht, ,,die Prozesse zu rekonstruieren, durch
die die soziale Wirklichkeit in ihrer sinnhaften Strukturierung hergestellt wird* (Lamnek
2005, 32 f.). Auch in dieser Arbeit ist es das Ziel, Prozesse — genauer gesagt die hand-
schriftlichen Prozesse von Studierenden — zu rekonstruieren und zu verstehen.

Die Spezifizierung des qualitativen Forschungsansatzes auf die in Kapitel 2.1 beschriebe-
ne praxistheoretische Perspektive ergibt sich wie bereits geschildert aus dem Erkenntnis-
interesse und dem Gegenstand dieser Arbeit. Handschriftliche Praktiken von Studieren-
den lassen sich, wie im vorherigen Kapitel festgestellt, in verschiedenen Bereichen ver-
muten. Nicht nur einzelne Schreibanlidsse, sondern auch komplexe Schreibprozesse, in
denen verschiedene Subprozesse zusammenlaufen, wie das Schreiben einer wissenschaft-
lichen Arbeit, konnten potentiell handschriftliche Praktiken beinhalten. Um die Komple-
xitdt dieser Praktiken zu durchdringen, miissen die einzelnen Schreibanlidsse, aber auch
die Vorginge innerhalb der verschiedenen Schreibprozesse in den Blick genommen wer-
den. Dieses Vorgehen ist mit dem praxistheoretischen Ansatz moglich. Wie zu Beginn
dieser Arbeit erldutert, muss fiir das Verstidndnis von Praktiken nicht nur das Zusammen-
wirken von Korpern und Artefakten, sondern auch das Zusammenwirken mit anderen

Praktiken untersucht werden. Ubertragen auf die Untersuchung handschriftlicher Prakti-
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ken bedeutet das, dass diese nicht isoliert, sondern im Zusammenhang moglicher anderer
Schreibprozesse und verwendeter Schreibmedien, wie beispielweise dem Laptop oder
dem Tablet, betrachtet werden miissen.

Um die zu untersuchenden Praktiken rekonstruieren zu kénnen, bedient sich die praxis-
theoretische Forschung methodisch, wie in Kapitel 2.1.1 bereits vorgestellt, in erster Li-
nie der Beobachtung. Beobachtungen von Praktiken sollten nicht unter Laborbedingun-
gen, sondern in natiirlicher Umgebung, also im Feld, stattfinden, sodass der ,,Beobachter
einen unverzerrten Blick auf die vorgefundene soziale Wirklichkeit werfen* (Klammer
2005, 193) kann. Dadurch koénnen Prozesse und Strukturen einer kulturellen Praktik
ganzheitlich erfasst werden (vgl. Bortz/Doéring 2006, 337). Auch Reckwitz (2008, 196)
nennt Beobachtungen als eine der wichtigsten praxeologischen Methoden, da damit
Handlungen sichtbar werden, die allein durch Befragungen nicht immer erschlossen wer-
den konnen.

Eine solch offene Herangehensweise an den Gegenstand der handschriftlichen Praktiken
von Studierenden erscheint deshalb zunichst sinnvoll, um einen ersten Uberblick iiber die
Schreibprozesse zu erlangen. Allerdings erfordert diese Methode eine Eingrenzung des zu
beobachtenden Gegenstandes. Wie bereits angesprochen, konnen sich handschriftliche
Praktiken grundsitzlich in allen vorgestellten Schreibanldssen von Studierenden zeigen,
wodurch der Gegenstandsbereich eine uniiberschaubare GroBe einnimmt. Diese sollte

laut Lamnek (2005, 553) in jeden Fall vermieden werden:

,»Je nach den moglichen Ressourcen und den Bedingungen, die durch die angestrebte Gii-
te der Studie vorgegeben sind, wird man sich auf iiberschaubare, kleinere Gruppen stiit-
zen miissen, die in ihrem Verhalten auf bestimmte, lokal abgrenzbare Ridume reduziert

sind.*

Prinzipiell bot sich durch die Vielzahl der Schreibanlésse fiir die vorliegende Arbeit eine
Fiille von Beobachtungskontexten. Im Zuge der Eingrenzung fiel die Wahl auf das
Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit, um die handschriftlichen Praktiken im
Schreibprozess zu ergriinden und insbesondere die vermuteten Planungsaktivititen per
Hand zu beobachten. Mit der Hausarbeit ergibt sich unmittelbar die lokale Begrenzung
auf einen Schreibort, sofern die Studierenden nicht mit der Literaturbeschaffung in der
Bibliothek beschiftigt sind. Zu erwarten ist aber, dass die Studierenden fiir einen ldnge-
ren Zeitabschnitt an einem bestimmten Ort an ihrer Hausarbeit schreiben, sodass vermut-

lich eine ldngere, im Stundenbereich liegende Zeitspanne beobachtet werden kann.
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Das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit ist wie aufgezeigt ein langer Prozess, der
sich nicht in Géinze beobachten ldsst. Bei der Auswahl der Stichprobe wurde deshalb da-
rauf geachtet, dass die Studierenden moglichst am Anfang ihres Schreibprozesses stehen,
um eine weitere Eingrenzung vorzunehmen. Dennoch kann ,,[d]ie Beobachtung [...] im-
mer nur Ausschnitte aus dem totalen sozialen Geschehen erfassen® (Lamnek 2005, 554).
Aber auch innerhalb des Beobachtungsprozesses konnen Liicken entstehen, die u. a. auf
die begrenzte Wahrnehmungsfihigkeit des Beobachters zuriickzufiihren sind (vgl. Lam-
nek 2005, 553). So erfordert beispielsweise auch bei gezielter Fokussierung auf die Un-
tersuchungssituation die Dokumentation, die die Datensicherung gewihrleistet, ein ge-
wisses Maf3 an Aufmerksamkeit, das fiir die Beobachtung moglicherweise in dem Mo-
ment fehlt. Daneben ergibt sich ,,das Problem der Wahrnehmbarkeit sozialer Praxis |...].
Nicht alles, was vor sich geht, zeigt sich Aullenstehenden ohne weiteres. Vieles bleibt fiir
den Beobachter implizit* (Breidenstein et al. 2013, 82).

Auch Reckwitz (2008) weist, wie in Kapitel 2.1.1 aufgezeigt, auf diesen Umstand hin und
fiigt an, dass Interviews eine sinnvolle methodische Ergénzung darstellen, ,,um indirekt
jene Wissensschemata zu erschlieBen, welche die Praktiken konstituieren (vor allem im
Falle von Praktiken, die selber wenig natiirliche Rede enthalten)* (Reckwitz 2008, 197).
Insbesondere seine in Klammern gesetzte Erginzung ist fiir die vorliegende Untersu-
chung ein relevanter Aspekt, denn das Schreiben im universitidren Kontext ist abgesehen
von wenigen Moglichkeiten des kooperativen Schreibens 1. d. R. ein stilles Schreiben.
Um die aus den Beobachtungen gewonnenen Eindriicke zu verdichten, wurden deshalb
im Rahmen dieser Arbeit Interviews im Anschluss an die jeweilige Beobachtungssituati-
on durchgefiihrt, die Nachfragen zu den Beobachtungen und ergiinzende Angaben der
Beobachteten ermoglichten. Es wurde bewusst darauf verzichtet, Fragen wiéhrend der
Beobachtung zu stellen, um die Arbeitsabldufe nicht zu unterbrechen. Wie in Kapitel
2.1.1 ebenfalls erwihnt, konnen laut Reckwitz (2008, 197) immer auch Produkte aus
Praktiken Riickschliisse auf die Praktik zulassen und die umfassende Praktikenanalyse
erginzen. Deshalb wurden die aus den Beobachtungen entstandenen handschriftlichen
Notizen fotografiert.

Um die aus den Beobachtungen gewonnenen Erkenntnisse zu erweitern, wurden in einer
zweiten Erhebungsphase leitfadengestiitzte episodische Interviews mit einer grofleren
Gruppe als der Beobachtungsgruppe durchgefiihrt. Das sich daraus ergebene zweistufige

Datenerhebungsverfahren ist in Abbildung 6 zusammenfassend dargestellt.



76 | Forschungsmethodik

1. Erhebungsphase: Jun—Aug. 2015 2. Erhebungsphase: Nov./Dez. 2016

[

- Teilnehmende Beobachtung - Episodische
- Beobachtungsinterviews Leitfadeninterviews

- Dokumente - Dokumente (Mitschriften)

Abbildung 6: Zweistufiges Datenerhebungsverfahren.

Neben dem vertieften Verstindnis iiber die Verwendung handschriftlicher Praktiken im
wissenschaftlichen Schreibprozess wurde mit dieser zweiten Datenerhebungsphase das
Ziel verfolgt, die weiteren Schreibanldsse von Studierenden in Bezug auf das Hand-
schreiben zu ergriinden. Auch sollten die episodischen Interviews Erkenntnisse zu den
weiteren Forschungsfragen, die dieser Arbeit zugrunde liegen, liefern, wozu insbesondere
die Griinde fiir die Schreibmedienwahl und die Einstellung zu den Schreibmedien geho-
ren.

In der qualitativen Forschung zédhlen Interviews neben Beobachtungen zu den zentralen
Erhebungsmethoden, weil sie ,,Aufschluss geben iliber Erfahrungsschatz und Selbstkon-
zept des Teilnehmers* (Breidenstein et al. 2013, 82). ,,.Die Antworten stellen die Erinne-
rung an Ereignisse dar, die die befragte Person erlebt hat, oder sie spiegeln ihre Meinun-
gen und Bewertungen wider (Albert/Marx 2014, 61). Das episodische Interview?®’ zeich-
net sich durch die Kombination aus freien Erzidhlpassagen, die die gemachten Erfahrun-
gen hervorbringen, und zielgerichteten Fragen mithilfe eines Leifadens aus, wodurch das
semantische Wissen, also das aus Erfahrungen abgeleitete Wissen, gewonnen wird (vgl.
Bortz/Doring 2006, 362 f.; Flick 2016, 238 ff.). Der Leitfaden dient in der Interviewsitua-
tion als Stiitze, kann jedoch flexibel eingesetzt werden, wie Bortz/Doring (2006, 314)

zusammenfassen:

,Durch den Leitfaden und die darin angesprochenen Themen erhdlt man ein Gertist fiir
Datenerhebung und Datenanalyse, das Ergebnisse unterschiedlicher Interviews vergleich-

bar macht. Dennoch lisst es geniigend Spielraum, spontan aus der Interviewsituation her-

37 Das episodische Interview geht auf Flick (1996) zuriick, der damit die Erfahrungen und das Wissen von
Interviewpartnern im Hinblick auf den technischen Wandel untersuchte.
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aus neue Fragen und Themen einzubeziehen oder bei der Interviewauswertung auch

Themen herauszufiltern, die bei der Leitfadenkonzeption nicht antizipiert wurden.*

Die offene Herangehensweise wird bei diesem Vorgehen somit auch unter Verwendung
eines Leitfadens gewahrt. Wie alle wissenschaftlichen Methoden weist aber auch die Be-
fragung mittels Interviews Schwichen auf. Einigen Schwierigkeiten, die die Giite der
erhobenen Daten beeinflussen konnen, ldsst sich durch eine sorgfiltige Vorbereitung und
die Gesprichsgestaltung entgegenwirken, wie an dieser Stelle kurz thematisiert wird (vgl.
Daase/Hinrichs/Settinieri 2014, 113).

Bei der Vorbereitung ist nicht nur die Auswahl der Fragen, sondern auch deren Erpro-
bung durch ein ,ausfiihrliches Interviewtraining* (Flick 2016, 223; Herv. i. Orig.) not-
wendig. Durch die Aufnahme dieses Pretests konnen der Leitfaden, das Verstindnis der
Fragen, die Vorgehensweise, Themenwechsel, aber auch das Verhalten des Interviewers
und die Art zu fragen reflektiert und optimiert werden, um die Interviewer-Effekte®® zu
minimieren (vgl. Flick 2016, 223 f.). Fiir die Interviewsituation ist es dariiber hinaus un-
erldsslich, den Interviewten im Vorfeld verstdndlich {iber den Forschungszweck zu in-
formieren, ohne auf konkrete Inhalte oder Theorien einzugehen (vgl. Lamnek 2005, 401;
Daase/Hinrichs/Settinieri 2014, 113). Die Wahl eines ruhigen Ortes, ein souverdner Um-
gang mit dem Tongerit zur Datenaufzeichnung und das Schaffen einer entspannten und
offenen Atmosphire sind weitere Faktoren, die zum Gelingen des Interviews beitragen
(vgl. Daase/Hinrichs/Settinieri 2014, 113 f.).

Trotz dieser MaBnahmen bleibt die Interviewsituation eine auBergewohnliche Situation,
in der der Interviewer die Balance aus Nihe und Distanz wahren und dennoch eine ange-
nehme Gesprichssituation herstellen muss. Das Wohlbefinden des Interviewten sowie
eine gute Aufklirung iiber den Forschungszweck konnen entscheidend dazu beitragen,
dass das Gesprich verldssliche Informationen hervorbringt. Wichtig ist es deshalb, dem
Interviewpartner wertschiitzend zu begegnen und ihm die Angst zu nehmen, etwas Fal-
sches oder Unpassendes sagen zu konnen, sodass er erst gar nicht das Gefiihl entwickelt,
sich auf eine bestimmte Art prasentieren zu miissen. Auf diese Weise kann Selbstdarstel-

)39

lungseffekten (impression management)™ und sozialer Erwiinschtheit entgegengewirkt

3 Zu Interviewer-Effekten in Form von sichtbaren und nicht-sichtbaren Merkmalen, aber auch zu Befrag-
teneffekten siche Reineke (1991).
3 Zur Theorie der Selbstdarstellung siehe u. a. Mummendey (1995).
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werden. Diese Effekte spielen insbesondere bei der Erfassung von Einstellungen eine

Rolle.*?

»Meinungen und Einstellungen sind personliche Konstruktionen, die man allein in der
Verarbeitung seiner Erlebnisse generiert. Deshalb geben die Antworten auch viel mehr
von der eigenen Personlichkeit preis, was wiederum zur Folge hat, dass Interviewte bei
Meinungsfragen stirker dazu neigen, ihre Antworten an das anzupassen, was sie fiir die
Erwartungen des Interviewers oder fiir allgemeine gesellschaftliche Erwartungen halten.
Die Gefahr ,sozial erwiinschten‘ Antwortens ist deshalb groBer.” (Glaser/Laudel 2010,
123 f)

Auch wenn die Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten bei Meinungsfragen nicht
ginzlich unwirksam gemacht werden kann, kann der Interviewer diese durch die Klarheit
der Fragen und eine vertrauensvolle Atmosphire abschwéchen, wie Gliser/Laudel (2010,

138) feststellen:

,Der Interviewer hat [im Gegensatz zur schriftlichen Befragung] mehr Moglichkeiten,
durch die Formulierung der Frage und die Gestaltung der Interviewsituation die Tendenz
zur sozial erwiinschten Antwort abzumildern, das heif3t, die Fragen zusétzlich zu ,neutra-
lisieren®.*
Auch Bortz/Déring (2006, 251) heben in diesem Zusammenhang die Eindeutigkeit der
Frageformulierung hervor, da falsche Interpretationen zu einer Antwort fithren kénnen,
»die der eigentlichen Einstellung oder Meinung nicht entspricht®. Einstellungen konnen
aber nicht nur gezielt durch elizitierte Fragen ermittelt werden, sondern auch ganz neben-
bei bei der Beantwortung nicht-elizitierter Fragen zum Ausdruck kommen (vgl. Tophin-
ke/Ziegler 2014, 205 f.). Durch den Abgleich der Antworten auf beide Frageformate im
Hinblick auf ihre Konsistenz lassen sich die gewonnen Informationen validieren.
AbschlieBend soll angemerkt werden, dass die Frage nach Praktiken immer eine Rekon-
struktion von Ablidufen bleibt, und das sowohl fiir den Forscher als auch fiir den Inter-
viewten, der in der Befragung auf eigene Erinnerungen zuriickgreifen muss. Diese Re-
konstruktion aufseiten des Interviewten ,,erfordert eine gewisse Zeit und wird durch die
Kommunikation iiber den Gegenstand begiinstigt* (Glidser/Laudel 2010, 146). Das bedeu-
tet, dass dem Interviewpartner geniigend Zeit gegeben werden sollte, um sich in eine
konkrete Situation, wie beispielsweise das Schreiben einer Hausarbeit, zuriickzuverset-

zen. Aufseiten des Forschers wird eine valide und reliable Rekonstruktion der Praktiken

40 Tophinke/Ziegler (2006) weisen z. B. auf den Einfluss des impression management auf die Erfassung
von SpracheinstellungsiduBerungen hin.
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erreicht, indem die aus den Interviews gewonnenen Informationen mit den Beobachtun-
gen abgeglichen werden, denn ,,[d]er Lackmustest fiir die [...] vermuteten impliziten
Wissensschemata besteht darin, da3 sie zu dem materialen, beobachteten Anteil der Prak-
tiken ,passen‘ miissen* (Reckwitz 2008, 197).

Wie in Kapitel 2.1.1 angemerkt, lassen sich Praktiken zum Teil auch materialgestiitzt
rekonstruieren, indem vom Produkt auf die Praktik geschlossen wird. Materiale Aspekte
der Praktik kénnen auf diese Weise verstérkt in den Blick genommen werden. Die Prak-
tikenanalyse gewinnt folglich durch die Kombination aus Prozess- und Produktperspekti-
ve, denn durch diese Mehrperspektivitit wird eine intensivere Beleuchtung der Praktik
ermoglicht. In die nachfolgende Untersuchung handschriftlicher Praktiken werden des-
halb auch Dokumente der Studierenden mit einbezogen, die im Rahmen der teilnehmen-
den Beobachtungen und der gefiihrten Leitfadeninterviews erhoben wurden. Die beiden
Datenerhebungsphasen in Form der Beobachtungen und Interviews werden nachfolgend

naher erldutert.

3.2 Datenerhebung

Nachdem zuvor der Weg zu den gewdhlten Datenerhebungsverfahren aufgezeigt wurde,
wird im Folgenden zunichst die Datenerhebung mittels Beobachtung und anschliefender
kurzer Befragungen beschrieben. Im Anschluss daran erfolgt die Darstellung der zweiten
Datenerhebungsphase in Form von durchgefiihrten Interviews und erhobenen Dokumen-

ten der Studierenden.

3.2.1 Feldforschung durch Beobachtungen

Um die handschriftlichen Praktiken von Studierenden im Schreibprozess erfassen zu
konnen, wurden wie im vorherigen Kapitel erldutert, in der ersten Datenerhebungsphase
Beobachtungen durchgefiihrt. Die Rekrutierung der Studierenden und der Ablauf der Be-

obachtungen werden im Folgenden geschildert.

3.2.1.1 Auswahl und Beschreibung der beobachteten Personen

Um Studierende fiir die Beobachtungen zu rekrutieren, wurden Anfang Juni 2015 Rund-
mails iiber verschiedene E-Mail-Verteiler der Fakultit fiir Kulturwissenschaften der Uni-
versitidt Paderborn verschickt. Der Aufruf richtete sich explizit an Studierende, die zu der

Zeit bzw. in den bevorstehenden Semesterferien beabsichtigten, eine Hausarbeit zu
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schreiben. In den E-Mails wurde darauf hingewiesen, dass die Beobachtungen im ge-
wohnten Schreibumfeld der Studierenden stattfinden sollten und darauf abzielen,
Schreibprozesse von Studierenden zu untersuchen. Auf diese Rundmails meldeten sich
insgesamt sieben Studierende, die Interesse an der Studie bekundeten und sich als Pro-
banden zur Verfiigung stellten. Wihrend der weiteren Planungen reduzierte sich die Zahl
der Probanden auf fiinf. Das lag insbesondere an den Bedingungen des Schreibortes, der
u. a. in anderen Stddten lag. Beobachtet wurden im Rahmen dieser Untersuchung somit
insgesamt fiinf Studierende, darunter vier Lehramtsstudierende und eine Person im Studi-
engang Zwei-Fach-Bachelor. Alle Studierenden waren weiblich und hatten bereits erste
universitidre Schreiberfahrungen in Form von Hausarbeiten oder Portfolios. Zwei Lehr-

amtsstudierende befanden sich bereits im Masterstudium.

3.2.1.2 Durchfiihrung der Beobachtungen und Beobachtungsinterviews

Die Beobachtungen erstreckten sich iiber einen Zeitraum von zwei Monaten und fanden
von Mitte Juni 2015 bis Mitte August 2015 statt, wobei die einzelnen Personen unter-
schiedlich oft beobachtet wurden. Drei Personen konnten insgesamt nur einmal beobach-
tet werden, da eine davon schon in sehr kurzer Zeit mit ihrer Hausarbeit fertig war und
die anderen beiden Personen ihren Schreibort in eine andere Stadt verlegten. Die Gege-
benheiten dort lieBen eine weitere Beobachtung nicht zu. Die beiden anderen Personen
wurden jeweils dreimal beobachtet. Die Beobachtungszeiten richteten sich ausschlielich
nach den Studierenden und deren Schreibverhalten. Die Beobachtungstermine wurden
zum Teil wenige Tage im Voraus geplant oder spontan vereinbart, wenn sich die Studie-
renden kurzfristig dazu entschieden, an ihrer Arbeit weiterzuschreiben.

Die Beobachtungen fanden wie angekiindigt am jeweiligen natiirlichen Schreibort der
Studierenden in ihrer gewohnten Umgebung statt. Zwei Personen wurden in der Universi-
tatsbibliothek Paderborn beobachtet. Eine Person wurde einmal in einem Gruppenarbeits-
raum der Bibliothek und zweimal in Seminarrdumen beobachtet. Bei den anderen beiden
Studierenden fanden die Beobachtungen jeweils zuhause statt. Die Ankunft am Schreib-
ort fand bei den Studierenden, die in den Rdumlichkeiten der Universitit schrieben, ge-
meinsam statt. Nachdem die Studierenden ihre mitgebrachten Materialien, wie Biicher,
Laptop, Schreibblock, loses Papier und Stifte, am von ihnen ausgewéhlten Ort ausgepackt
und die Einverstdandniserkldarung fiir die Verwendung der Beobachtungsdaten und Bild-

materialien ausgefiillt hatten, begann die Beobachtung. Bei denjenigen, die zuhause
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schrieben, waren die Materialien bei Ankunft bereits ausgebreitet und die Beobachtungen
begannen ebenfalls nach dem Austfiillen der Einverstidndniserkldrungen.

Die Beobachtungen wurden handschriftlich dokumentiert. An dieser Stelle sei angemerkt,
dass die Entscheidung bewusst fiir die handschriftliche Dokumentation getroffen wurde,
um die Studierenden zum einen mit den Tippgerduschen eines Laptops nicht abzulenken
und um zum anderen von der Schnelligkeit und der Variabilitit des Handschreibens und
der damit einhergehenden Routinisiertheit, die auch ein gleichzeitiges Beobachten und
Schreiben ermdglicht, zu profitieren.

Um offen und ohne Einschrinkungen in die Beobachtungen gehen zu konnen, wurde auf
einen Beobachtungsplan verzichtet. Wie Bortz/Doring (2006, 269) anmerken, wire ein

»differenzierter Beobachtungsplan® fiir eine freie Beobachtung sogar unangebracht:

,,BEr konnte die Aufmerksamkeit auf bestimmte Details lenken, die sich im Laufe der Be-
obachtung unter Umstiinden als irrelevant oder unbedeutend erweisen und wiirde eine
Aufgabe nur formal strukturieren, die zunédchst allgemeine Aufmerksamkeit und Offen-

heit fiir ein breites Feld von Ereignissen erfordert. (Bortz/Doring 2006, 269)

Genau diese offene Herangehensweise an den Gegenstand sollte mit den Beobachtungen
erreicht werden. Der Fokus lag zwar insbesondere auf den handschriftlichen Schreibakti-
vitdten der Studierenden und deren Nutzung von Papier und Stift, jedoch sollten auch
mogliche Kombinationen mit anderen Schreibmedien und computerschriftlichen
Schreibphasen beachtet werden.

Alle zehn Beobachtungstermine liefen storungsfrei ab. Die Studierenden wurden durch
die beobachtende Person zu keinem Zeitpunkt unterbrochen. Erst als die Studierenden
klar signalisierten und verbalisierten, ihre Schreibaktivititen fiir eine lingere Zeit unter-
brechen zu wollen, wurde die jeweilige Beobachtungseinheit beendet. Die einzelnen Be-
obachtungen dauerten zwischen eineinhalb und zweieinhalb Stunden.

Im Anschluss an die Beobachtungen wurden mit der entsprechenden Einwilligung der
Studierenden Fotos vom Arbeitsplatz und von den wihrend der Beobachtung verwende-
ten und produzierten handschriftlichen Notizen sowie weiteren bearbeiteten Materialien
gemacht. Das auf diese Weise entstandene Korpus umfasst 100 Seiten. Zudem fand je-
weils ein kurzes Interview statt, dass Nachfragen zum Beobachteten ermoglichte und der
Einordnung der gewonnenen Beobachtungsdaten dienen sollte. Die Beobachtungsinter-
views, die jeweils eine Dauer zwischen fiinf und fiinfzehn Minuten umfassten, wurden
mit einem Tonbandgerit aufgezeichnet. Von einer Studierenden wurde zudem eine Ton-

bandaufzeichnung vor der ersten Beobachtung gemacht, da sie vorab schilderte, an wel-
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chem Punkt ihrer Arbeit sie zu dem Zeitpunkt stand und woran sie am ersten Beobach-

tungstag beabsichtigte weiterzuarbeiten.

3.2.2 Datenerhebung durch Interviews

Nachdem der Ablauf der Beobachtungen zuvor skizziert wurde, wird nachfolgend die
zweite Datenerhebungsphase vorgestellt. Zunichst wird wie bei der Darstellung der Be-
obachtungen die Rekrutierung der Teilnehmer beschrieben. Im Anschluss daran werden

die Vorbereitung und der Ablauf der Interviews geschildert.

3.2.2.1 Auswahl und Beschreibung der Interviewpartner

Wie bei der Rekrutierung der Teilnehmer fiir die Beobachtungen erfolgte der Aufruf fiir
die Leitfadeninterviews iiber verschiedene E-Mail-Verteiler der Fakultit fiir Kulturwis-
senschaften der Universitdt Paderborn. Die E-Mails wurden Anfang November 2016 ver-
schickt und beinhalteten neben einer kurzen Information zum Forschungsinteresse auch
den voraussichtlichen zeitlichen Umfang der Interviews von 30 bis 60 Minuten. Es mel-
deten sich daraufhin 28 Studierende, die sich direkt fiir ein Interview bereiterklirten oder
zundchst weitere Informationen erfragten. Mit insgesamt 25 Studierenden wurden Inter-
views fiir den Zeitraum November/Dezember 2016 terminiert. Von diesen 25 Studieren-
den sagten 2 Studierende ab, 2 sind nicht zum jeweiligen Termin erschienen und 2 weite-
re erfiillten die Formalien nicht, sodass letztendlich mit 19 Studierenden Interviews ge-
fithrt wurden und von diesen 19 Studierenden Dokumente erhoben wurden, worauf im
nachfolgenden Kapitel genauer eingegangen wird.

Von den 19 Studierenden waren 3 ménnlich und 16 weiblich. Das Alter der Studierenden
lag zwischen 20 und 32 Jahren (M = 25,05; SD = 3,24). Die Varianz der Semesterzahl
erwies sich entsprechend der hohen Altersvarianz als ebenfalls hoch und lag zwischen
dem 3. und 16. Semester (M = 9,00; SD = 3,49). Wie Abbildung 7 zu entnehmen ist, han-
delte es sich mit 13 Personen bei den Studierenden tiberwiegend um Lehramtsstudieren-
de. Mit 9 Personen war knapp die Hilfte der Studierenden im Master of Education einge-

schrieben.
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Studiengange

Master Linguistik; 1

\ Master of Education; 9

Ve

Bachelor ngwstlk 1

Bachelor
MedlenW|ssenschaften

Zwei-Fach-Bachelor; 3

Bachelor of Education; 4/

Abbildung 7: Studienginge der Interviewten.

Hinsichtlich der Ficherbelegung waren bei den Studierenden des Zwei-Fach-Bachelors
jeweils zweimal das Fach Germanistische Sprachwissenschaft und Deutschsprachige Li-
teraturen und jeweils einmal das Fach Medienwissenschaften und Englischsprachige Lite-
ratur und Kultur vertreten. Die Ficherverteilung der Lehramtsstudierenden ist in Abbil-

dung 8 aufgefiihrt.

Facher der Lehramtsstudierenden
Musik; 1

“ \Deutsch 8
. \Geschlchte 5

Mathe; 5 /

Hauswirtschaft; 2 —

Padagogik; 2

Sachunterricht; 3/

Englisch; 3

Abbildung 8: Ficherverteilung der interviewten Lehramtsstudierenden.

Insgesamt 8 der 19 Befragten gaben als eines ihrer Studienfidcher das Fach Deutsch an.
Jeweils fiinfmal waren die Ficher Geschichte und Mathe vertreten und jeweils dreimal
die Fiacher Englisch und Sachunterricht. Die Fiacher Padagogik und Hauswirtschaft waren

jeweils zweimal vertreten. Ein Studierender gab als eines der studierten Facher Musik an.
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3.2.2.2 Vorbereitung und Durchfiihrung der Interviews

Zur Unterstiitzung der Befragung wurde im Vorfeld ein Leitfaden mit Stiitzfragen entwi-
ckelt. Die Grundlage dafiir stellten sowohl erste Erkenntnisse aus den Beobachtungen als
auch die theoretischen Grundlagen zu den Schreibanldssen der Studierenden dar. Um
mogliche handschriftliche Praktiken im Schreibprozess zu identifizieren und zu ergriin-
den, wurden bei der Leitfadenerstellung die im vorherigen Kapitel 2.2.3.2 vorgestellten
Schreibprozessmodelle von Hayes/Flower (1980) und Kruse (2007) mit einbezogen. Vor
allem die Schreibphaseneinteilung sowie die verschiedenen Teilschritte dienten bei der
Entwicklung der Leitfragen als Orientierung. Dariiber hinaus wurden auch die Erkennt-
nisse zu den weiteren studentischen Schreibprodukten, insbesondere von Ehlich (2003),
die ebenfalls bereits in Kapitel 2.2 aufgezeigt wurden, fiir die Leifadenerstellung genutzt.
Dadurch konnte auch auf die weiteren studentischen Schreibanldsse in den Interviews
eingegangen und die Schreibmediennutzung in diesen Kontexten genauer hinterfragt
werden (vgl. Abbildung 9).

Trotz dieses theoretischen Einbezugs sollte das Interview weiterhin offen gestaltet und
den Interviewpartnern viel Raum fiir ihre Erzihlungen geboten werden. Die einzelnen
Leitfragen wurden deshalb so konzipiert, dass sie variabel im Verlauf des Gesprichs ein-
gesetzt werden konnten und somit keine feste Reihenfolge vorgesehen war.

Um den Leitfaden zu testen, wurde im Oktober 2016 ein Pretest mit zwei Studierenden
durchgefiihrt. Neben der Priifung des Leitfadens konnte so die gesamte Gespréchssituati-
on erprobt werden. Aus diesem Pretest resultierend wurden kleine Verdnderungen an dem
Leitfaden vorgenommen und einige Stiitzfragen ergénzt. Auch kleine Schlagworter wur-
den als Hinweise und Gedankenstiitze fiir die Interviewfiihrung hinzugefiigt.*!

Wie im vorherigen Kapitel bereits beschrieben, stiitzt sich die nachfolgende Analyse auf
insgesamt 19 Interviews, die im Zeitraum November/Dezember 2016 durchgefiihrt wur-
den. Die Interviews wurden im Biiro der Interviewerin durchgefiihrt, das iiber einen Be-
sprechungstisch verfiigte, an dem die Interviews gefiihrt wurden. Nach der BegriiBung
der Interviewpartner fiillten diese die Einverstindniserklirungen zur Verwendung der
Tondaten und Dokumente aus. Danach wurden die Tonaufnahme gestartet und die demo-
grafischen Daten zur Person auf einem wihrend der Vorbereitungsphase angefertigten
Formular gemeinsam notiert. Durch das gemeinsame Ausfiillen des Formulars wurde
bereits eine lockere Gesprichsatmosphire geschaffen, sodass sich die Interviewpartner in

der ungewohnten Situation einfinden und sich mogliche Anspannungen 16sen konnten.

4 Der Leitfaden findet sich in Anhang 1.
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Der Leitfaden diente als Grundlage fiir die Interviews, wurde jedoch wie erwihnt an die
Erzihlungen der Studierenden angepasst und die Reihenfolge variabel gehalten.

Bei der Terminabsprache wurden die Studierenden gebeten, eigene Mitschriften aus Se-
minaren oder Vorlesungen zum Interview mitzubringen. Es wurden keinerlei Vorgaben
gemacht, weder zum Umfang noch zur Form. Auf diese Dokumente wurde im Interview
Bezug genommen, indem die Studierenden gebeten wurden, ihr eigenes Vorgehen bei der
Anfertigung zu rekonstruieren und fiir sie wichtige typografische Aspekte zu begriinden.
Im Anschluss an die Interviews wurden diese Mitschriften sowie weitere von den Studie-
renden mitgebrachte handschriftliche Dokumente nach entsprechender Einwilligung der
Studierenden gescannt. Das bereits aus den fotografierten Notizen aus den Beobachtun-
gen bestehende Korpus wurde somit um diese insgesamt 125 gescannten Seiten erweitert,
sodass ein Gesamtkorpus von 225 Seiten entstand. Den Teilnehmern wurde fiir das Inter-
view gedankt und die Tonaufnahme gestoppt. Die Interviews dauerten zwischen 45 und

90 Minuten.

3.3 Datenauswertung

Wie zuvor beschrieben, dienten die aus den Beobachtungen und Beobachtungsinterviews
gewonnenen Daten als Grundlage fiir das weitere Vorgehen. Zunéchst wurden die mittels
Tonaufzeichnungen gewonnenen Daten aus den Beobachtungsinterviews in Eigenleistung
transkribiert. Die Transkription fand angelehnt an das Basistranskript des gespridchsanaly-
tischen Transkriptionssystems 2 statt (vgl. Selting u. a. 2009). Da fiir die Analyse die
transportierten Inhalte und keine gesprichslinguistischen Aspekte im Fokus stehen, wur-
de der besseren Lesbarkeit halber die GroB- und Kleinschreibung sowie Satzzeichen ver-
wendet und es wurden Besonderheiten, wie Akzentuierungen und para- und auflersprach-
liche Handlungen und Ereignisse, in der Verlaufsstruktur verschriftlicht. Alle Gesprichs-
daten sowie die ebenfalls erhobenen Dokumente wurden auf datenschutzrechtlich rele-
vante Angaben iiberpriift und Namen oder Orte, die einen Riickschluss auf die Identitét
der Studierenden zulassen wiirden, anonymisiert und durch Pseudonyme ersetzt bzw.
Stellen in Dokumenten geschwirzt.

Nach der Transkription erfolgte die Auswertung der Beobachtungs- und Interviewdaten
gemil des Grounded-Theory-Ansatzes, der auf Glaser/Strauss (1967) zuriickgeht. Das
Ziel der Grounded Theory besteht nach Glaser/Strauss (1967, 12) in der ,,Entdeckung von
Theorie auf der Grundlage von in der Sozialforschung systematisch gewonnenen Daten®.

Fiir die Auswertung der Beobachtungsdaten erwies sich dieser Ansatz als gewinnbrin-
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gend, da damit die offene Herangehensweise dieser Arbeit gewahrt werden konnte, denn
der Prozess der Datenanalyse im Sinne der Grounded Theory zeichnet sich durch eine
induktive Vorgehensweise aus (vgl. Strilbing 2014, 9). Das bedeutet, dass ,,die Daten
aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt werden* (Strauss/
Corbin 1996, 39). Dieses geschieht in einem dreistufigen Kodierverfahren, in dem die
Analysekategorien aus dem Material heraus entwickelt werden.

Der erste Schritt stellt dabei das offene Kodieren dar. Diesem Ansatz folgend wurden
somit aus den erhobenen Beobachtungsdaten eine Reihe von zunichst ungeordneten Ko-
des aus dem Material heraus gebildet und als Randnotizen analog am Material festgehal-
ten. Im zweiten Schritt des Kodierverfahrens, dem axialen Kodieren, wurden diese Kodes
geordnet und systematisiert, sodass im Anschluss daran im dritten Schritt durch den Pro-
zess des selektiven Kodierens die Bildung von Oberkategorien und ersten Unterkatego-
rien erfolgte. Diese wurden in einem vorldufigen Kategoriensystem festgehalten und im
weiteren Verlauf des Auswertungsverfahrens, das in Abbildung 9 zusammengefasst ist,
erweitert.

Die Gesprichsdaten der episodischen Interviews wurden erneut mit einem Tonband auf-
gezeichnet und nach den zuvor genannten Prinzipen in Eigenleistung transkribiert und
anonymisiert. Im Anschluss an die Transkription der Leitfadeninterviews erfolgte die
Annotation der erhobenen Daten. Die weitere Kategorienbildung fand in diesem Fall so-
wohl deduktiv als auch induktiv statt. Wéahrend die Erweiterung der Oberkategorien auf
dem entwickelten Leitfaden basierte, wurden die weiteren Unterkategorien erneut materi-
algestiitzt aus den Transkripten heraus entwickelt. Das aus den Beobachtungen entstan-

dene Kategoriensystem wurde somit anhand der Kodierung der Interviewdaten erweitert.

Beobachtungsdaten Leitfadeninterviewdaten SI;‘:, t:::::; %
Transkription der Transkription der 5
Beobachtungsinterviews Leitfadeninterviews ©fiencskodbienGl)
Kategorienentwicklung im Oberkategorien aus Typografliche
Sinne der Grounded Leitfaden (deduktiv); ! 5
Theory (GT) (aus dem Unterkategorien Kalagorenenivickling Ges“’"_‘_’"gsre55°“'°e"
Material heraus; induktiv) materialgestitzt (GT) (Stockl 2004)
Schreibprozessmodelle
(Hayes/Flower 1980;
Kruse 2007); Leitfadenerstellung fur Erweiterung des
studentische 2. Erhebungsphase Kategoriensystems
Schreibprodukte

(Ehlich 2003)

Abbildung 9: Auswertungsverfahren unter Einbezug ausgewdhlter theoretischer Konzepte.
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Die im Rahmen der Beobachtungen und Interviews zudem erhobenen Dokumente in
Form von Mitschriften und der aus den Beobachtungen stammenden Notizen, die als Fo-
tografien oder Scans in digitaler Form vorlagen, wurden ebenfalls im Sinne der Grounded
Theory kodiert. Nach dem zunichst offenen Kodieren im Hinblick auf die Verwendung
des Handschreibens sowie wiederkehrende Gestaltungselemente erfolgte bereits wihrend
der sich anschlieBenden Systematisierung der Bezug zu den in Kapitel 2.1.3.2 vorgestell-
ten typografischen Gestaltungsressourcen nach Stockl (2004) (vgl. Abbildung 9). Die
dadurch herausgearbeiteten Ober- und Unterkategorien wurden in dem bestehenden Ka-
tegoriensystem, das auf den Beobachtungs- und Interviewdaten basierte, ergénzt.
Dadurch ergab sich zum Beispiel fiir die Oberkategorie Mitschriften als studentisches
Schreibprodukt eine Subkategorisierung in 4 Kategorien, die sich jeweils weiter unterteil-
ten. Die typografische Gestaltung als eine dieser Subkategorien beinhaltete u. a. die Lis-
tenform, deren Merkmale sich weiter unterteilten in Aufzdhlungszeichen und die Aus-
richtung der Schrift. Die verschiedenen im Material gefundenen bzw. von den Studieren-
den genannten Aspekte beziiglich dieser beiden Unterkategorien wurden weiter aufge-
schliisselt, wie in Abbildung 10, die einen Ausschnitt aus dem Kategoriensystem*? zeigt,
zu erkennen ist.
- Mitschriften
s] Typografische Gestaltung
. Listenform
. Ausrichtung der Schrift

o Zeilenabstdnde

o Einriickungen

o Biindigkeit

. Aufzdhlungszeichen

s Divis
Punkte
Pfeile
Sternchen

Zahlen
Sonstiges

o o 0 O 0

Abbildung 10: Ausschnitt aus dem Kategoriensystem.

Die auf dem erarbeiteten Kategoriensystem basierenden Analyseergebnisse werden im
folgenden Kapitel présentiert. Die Darstellung der Ergebnisse sowie deren Interpretation
stiitzt sich sowohl auf die aus den Beobachtungen als auch auf die aus den Interviews
gewonnenen Erkenntnisse. Die gemeinsame Darstellung der Ergebnisse aller Datenerhe-

bungen erfolgt anhand der gebildeten Oberkategorien, die als Kapitel fungieren.

42 Das Kategoriensystem findet sich in Anhang 2.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die aus den verschiedenen Datenerhebungsverfahren gewonnenen
Ergebnisse in Bezug auf die Praxis des Handschreibens von Studierenden dargestellt.
Fokussiert werden zunichst die handschriftlichen Praktiken im wissenschaftlichen
Schreibprozess sowie die Praktik des Mitschreibens. Im Anschluss daran werden weitere
Schreibanlédsse von Studierenden sowie die Einstellungen der Studierenden zum Hand-

schreiben bzw. zum computergestiitzten Schreiben beleuchtet.

4.1 Handschriftliche Praktiken im wissenschaftlichen Schreibpro-

Z2eSsS

Ein zentrales Ziel dieser Arbeit besteht darin, zu ergriinden, ob und wie sich handschrift-
liche Praktiken im Schreibprozess darstellen. In Orientierung an der grundlegenden Pha-
seneinteilung des Schreibprozesses werden nachfolgend die dazu ermittelten Analyseer-
gebnisse kategoriengeleitet vorgestellt. Im Fokus steht dabei die Planungsphase, denn wie
vermutet bietet vor allem diese ein hohes Potential fiir das Handschreiben. Sie stellt zu-
dem die Basis fiir das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit dar und umfasst, wie das
Schreibmodell von Kruse (2007) zeigt, besonders viele Teilschritte, die moglicherweise
handschriftlich geprédgt sind. Nach der sich anschlieBenden Betrachtung der Formulie-
rungs- und Uberarbeitungsphase werden die Ergebnisse in Bezug auf die Schreibumge-
bung erortert. Diese stellt den Kontext der Schreibpraktiken dar und kann wie bereits

festgestellt einen unmittelbaren Einfluss auf die Entfaltung einer Praktik haben.

4.1.1 Planungsprozesse

Wie anhand der bereits vorgestellten Schreibmodelle zu erkennen ist, spielen Planungs-
prozesse eine zentrale Rolle im Schreibprozess, um Ideen fiir eine wissenschaftliche Ar-
beit zu generieren, Inhalte aufzubereiten und Strukturen zu erzeugen. Es zeigen sich de-
mensprechend vielfiltige Planungsprozesse, die, wie den theoretischen Voriiberlegungen
nach vermutet werden kann, ebenso viele potentielle Anldsse zum Handschreiben bieten.
Um die Planungsprozesse einer wissenschaftlichen Arbeit weiter aufzuschliisseln, werden
im Folgenden zunichst vorbereitende MaBBnahmen der Studierenden, wie die Themenfin-
dung und die Literaturrecherche, betrachtet. AnschlieBend wird das Augenmerk auf die

Erstellung konzeptioneller Notizen gelegt, die im Rahmen von vorbereitenden Strukturie-
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rungsprozessen und dem Erstellen einer Gliederung entstehen. Die Vorstellung der Er-
gebnisse orientiert sich somit einerseits am Ablauf der Planungsprozesse nach
Hayes/Flower (1980), nach denen die Generierung, die Organisation und die Strukturie-
rung von Ideen in der Entwicklung eines Schreibplans miindet. Andererseits werden auch
die vorgestellten Teilschritte des Schreibprozesses nach Kruse (2007) beriicksichtigt,
auch wenn weiterhin beachtet werden muss, dass die Ablidufe insgesamt keinem linearen
Vorgehen folgen. Ziel dieses Vorgehens ist es, die Planungsprozesse der Studierenden

nachzuvollziehen und die Funktionsbereiche des Handschreibens aufzuzeigen.

4.1.1.1 Themengenerierung

Wie aus den Untersuchungsdaten hervorgeht, werden die Hausarbeitsthemen in Anleh-
nung an ein Seminarthema weitestgehend von den Studierenden selbst entwickelt. Die
Studierenden berichten wiederholt, dass sich die Themen iiberwiegend aus dem Seminar
oder ihren eigenen Vorarbeiten, wie dem Halten eines Referats, ergeben. Das wird u. a.

an Sarahs Erzédhlung deutlich:

»Also Thema hab ich oft direkt im Kopf im Seminar. Fand ich interessant, konnt ich
driiber schreiben. Teilweise is es vorgegeben, im Sinne von ,Arbeitet das aus, was ihr als
Referat hattet, nochmal als Hausarbeit. Ich hatte nie Probleme mit Themenfindungen.

Die waren da, sobald ich sie gebraucht habe ((lacht)).* (Sarah 2016, Z. 220-223)

An Sarahs Aussage ist zu erkennen, dass die Themenfindung zunichst auf kognitiver
Ebene stattfindet, indem erste Ideen generiert werden. Auch Lindas Vorbereitungen stiit-

zen sich zunichst auf gedankliche Prozesse:

»Also es findet viel in meinem Kopf vorher statt, ich schreib mir wihrenddessen ganz,

ganz wenig auf™ (Linda 2016, Z. 182 f.).

In dieser vorbereitenden Phase, die Hayes/Flower (1980, 12), wie in Kapitel 2.2.3.2 be-
reits beschrieben, als ,,GENERATING process* bezeichnen, werden Informationen aus
dem Gedichtnis abgerufen, die mit neuen Ideen und Inhalten aus dem Seminar verkniipft
werden. Hayes/Flower (1980, 12 f.) sprechen in diesem Zusammenhang von einer ersten
Gedichtnispriifung (first memory probe), bei der bereits bestehende Informationen iiber
das Thema abgerufen und dahingehend gepriift werden, inwiefern sie fiir die aktuelle
Schreibaufgabe verwendet werden konnen. Laut Hayes/Flower (1980, 13) werden erste
Notizen erst angefertigt, wenn die generierten Informationen vom Schreiber als niitzlich

und zielfithrend eingeschitzt werden. Genau dieses Vorgehen wird wiederholt von den
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im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Studierenden beschrieben. Die Studierenden ge-
ben an, erst nach den ersten gedanklichen Voriiberlegungen schriftliche Notizen anzufer-
tigen. Annika schildert den Weg von der gedanklichen Vorarbeit bis zu ersten Notizen

beispielsweise wie folgt:

»Also die tatsdchliche, also urspriingliche Themensuche, die is so im Kopf, ja die is so im
Kopf abgelaufen. Da hab ich mir iiberlegt, ja was mochte ich machen, dann hat man mit n
paar Verantwortlichen noch Riicksprache gehalten, mit n paar Freundinnen gequatscht,
die auch in der Thematik irgendwie unterwegs sind und dm ja und dann hab ich mich
hingesetzt und erstma ne Mindmap gemacht so au und geguckt, was heifit ne Mindmap,
das war noch nich ma strukturiert, einfach so jetzt hab ich mit fiinf Leuten gesprochen,
was ham die denn jetzt dazu gesagt und was hat das denn iiberhaupt mit meinem Thema
zu tun, was hat das fiir ne Relevanz generell, macht das iiberhaupt Sinn, dariiber zu

schreiben? Also so bin ich dabei vorgegangen.* (Annika 2016, Z. 208-216)

Wihrend der Weg zum Thema somit vorwiegend auf gedanklichen Prozessen beruht,
werden die iiberlegten Themen i. d. R. notiert, auch wenn diese, wie Carolin berichtet,
einen noch vorldufigen Charakter aufweisen und im weiteren Prozess verdndert bzw. an-

gepasst werden:

,,Nee, ich schreib mir Themen immer auf, also ich hab n Notizbuch extra dafiir, weil mir
Themen, weil ich mich immer erst am Ende des Semesters meistens mitm Thema be-
schiftige oder ich hab schon was im Kopf und schreibs einfach zwischendurch mal auf
und dann werf ich das immer noch vier filnfmal um und dann komm ich irgendwann zu
nem endgiiltigen Thema, also ich schreib mir immer Notizen auf.“ (Carolin 2016, Z. 142—

146)

An ihrer Aussage, ein spezielles Notizbuch dafiir zu besitzen, wird deutlich, dass diese
Notizen von ihr handschriftlich verfasst werden, was sich anhand der AuBerungen der
Studierenden wiederkehrend erkennen ldsst. Das ist zum Beispiel auch bei Johanna der
Fall, deren erstes Brainstorming fiir die Themenfindung ebenfalls tiblicherweise hand-

schriftlich und in Form von Mindmaps erfolgt:

,»Ja doch da mach ich mir schon, also so Brainstorming, ja doch, das mach ich eigentlich
schon handschriftlich, also um das Thema zu finden, da hab ich auch ma so n Workshop
besucht hier an der Uni und da hab ich das auch halt gelernt, dass man versucht n Thema
aufzuschreiben und da vielleicht ne Mindmap zu machen und das mach ich schon auf je-

den Fall.” (Johanna 2016, Z. 129-133)
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Aus den Aussagen der Studierenden wird ersichtlich, dass sie im Prozess der Themenfin-
dung anfangs nur wenige Notizen anfertigen und ihre Ideen zunichst gedanklich, zum
Beispiel auf der Basis von Seminaren oder Gespriachen mit Kommilitonen, entwickeln.
Ihre entwickelten Ideen halten sie dann schriftlich fest und beginnen diese zu strukturie-
ren. Bevor die dadurch entstehenden konzeptionellen Notizen in Kapitel 4.1.1.3 genauer
betrachtet werden, wird der Blick im nachfolgenden Kapitel auf die handschriftlichen
Praktiken im Zuge der Literaturrecherche gerichtet, die den Prozess der Themenfindung

in einigen Fillen begleitet.

4.1.1.2 Literaturrecherche

Anhand des Schreibmodells von Kruse (2007) wird deutlich, dass die Literaturrecherche
nicht an einer bestimmten Stelle des Schreibprozesses verankert werden kann. Wie in
Kapitel 2.2.3.2 in seinem Schreibmodell zu erkennen ist, geht er davon aus, dass erste
Literaturrecherchen in Verbindung mit der Themenfindung stattfinden, wohingegen sys-
tematische Literaturrecherchen erst erfolgen, wenn ein Schreiber in der Planung bereits
fortgeschritten ist. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen diesbeziiglich, dass
die Themenfindung tatsichlich stets mit ersten Literaturrecherchen einhergeht, bei denen
die Studierenden erste handschriftliche Notizen produzieren.
Wie die Studierenden wiederkehrend berichten, finden sowohl ihre ersten Recherchen,
um sich einen Uberblick iiber ein Thema zu verschaffen, als auch die intensiveren Litera-
turrecherchen entweder iiber Internet-Suchmaschinen oder den Online-Katalog der Uni-
versititsbibliothek statt. In diesem digital gestiitzten Prozess der Literaturrecherche tiber-
nimmt aber auch das Handschreiben eine wichtige Funktion, wie Annalenas Vorgehen
zeigt:
,»Ja, bei der Bachelorarbeit hab ichs so gemacht, ich hab erstma recherchiert im Internet
und ja doch erstma iibers Internet, auch in der Bibo, dann mitem Katalog, is ja auch Inter-
net und dann hab ich mir, ich glaub, ich hab mir tatsdchlich die Biicher erstma aufge-
schrieben, die ich so finden konnte, hab ich per Hand erstma aufgeschrieben und dann
hab ich das nachher, die ich benutzt habe, in das Literaturverzeichnis iibertragen. Und

auch diese Kennungen schreib ich mir auch per Hand auf und geh dann in die Bibo.*

(Annalena 2016, Z. 139-144)

Annalena schildert, dass sie sich die gefundene Literatur bzw. die Buchsignaturen hand-
schriftlich notiert und mit diesen Notizen in die Bibliothek geht, um die jeweiligen Bii-

cher auszuleihen. Wihrend bei ihr offenbleibt, wo sie sich diese Angaben aufschreibt,
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gibt Marlene an, fiir ihre ebenfalls handschriftlich notierten Buchsignaturen ihren Col-

legeblock zu nutzen:

»wenn ich zum Beispiel Literaturrecherche mache in der Bibliothek, dann schreib ich mir
manchmal auf die &m wo ich das dann finde in der Bibliothek. Das schreib ich mir dann
manchmal zum Beispiel auf, dass ich das dann finde, die Signatur. Aber das is meistens

dann auch irgendwo in meinem Collegeblock.* (Marlene 2016, Z. 183—187)

Einen Collegeblock verwendet auch Pia, um sich Buchsignaturen wihrend der Literatur-
recherche zu notieren. Sie erwihnt dariiber hinaus, dass sie diese um ein Schlagwort oder
den Autor erginzt. Dieses Vorgehen kann zum einen den Suchprozess in der Bibliothek
zeitlich reduzieren, zum anderen leistet sie dadurch auch bereits eine inhaltliche Vorar-

beit, indem sie eine thematische Einsortierung des Buches vornimmt.

,»Ich schreib mir die Signaturen meistens auf dann, auf meinem Block, auf meinem Col-
legeblock, ja einfach die Signaturen und dann eben kurz n Schlagwort daneben oder n

Autor, damit man weil3, worums da ging.” (Pia 2016, Z. 180 ff.)

Solche ersten inhaltlichen Aufbereitungen der Literatur lassen sich bei den anderen Stu-
dierenden erst nach dem Ausleihen erkennen, worauf in Kapitel 4.1.1.4 bei der Aufberei-
tung der wissenschaftlichen Literatur genauer eingegangen wird. An dieser Stelle ist zu-
nichst festzuhalten, dass das Handschreiben von den Studierenden im Literaturrecher-
cheprozess vor allem dafiir verwendet wird, kleine Merkhilfen zu notieren. Insgesamt 12
Studierende geben an, Buchsignaturen handschriftlich zu notieren, um die online recher-
chierten Buchsignaturen zwischenzuspeichern. Die anderen 7 Studierende machen dazu
keine Angaben. Von den 12 Studierenden verwenden 11 Studierende als Trigermedium
fiir ihre Notizen entweder vorrangig einen Collegeblock oder Klebezettel, wie aus ihren
Schilderungen hervorgeht. Christian bevorzugt dagegen die Hand als Triagermedium, wie

er berichtet:

,»Also was ich ganz gerne mache, wenn ich in der Biicherei bin und ich mir ein Buch ho-
len muss, dann schreib ich mir die Signatur auf der Hand, damit ich das dann sehe. [...]
Es kommt drauf an, wie viele Biicher es sind. Wenn es mehrere sind, schreib ich das ei-
gentlich aufe Hand, zwei, drei Signaturen. Und wenns nur ein Buch is, dann mach ich
auch eben n Screenshot mitm Handy oder lass das Notebook direkt offen und nehm das

mit.“ (Christian 2016, Z. 109-116).

Christians Ergiinzung, auch Screenshots mit dem Smartphone zu machen oder seinen
Laptop mit zum entsprechenden Standort in der Bibliothek zu nehmen, zeigt die vielfélti-

gen Moglichkeiten, die Studierende bei der Literaturrecherche nutzen. Neben Christian
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erzihlt auch Annika, dass sie ihre Notizen nicht ausschlieBlich handschriftlich anfertigt,
sondern ebenfalls Screenshots nutzt, um die Literatur in der Bibliothek zu finden. Im Ge-
gensatz zu Christian greift sie auf diese Form der Informationsspeicherung aber vor allem
bei mehreren Signaturen zuriick, wihrend Christian Screenshots nur fiir einzelne Signatu-

ren verwendet.

»Nee, die Signaturen schreib ich mir auf. Manchmal, wenn ich viele hatte, hab ich dann
tatsdchlich ma n Screenshot gemacht, weil ich dachte: ,Nee, also jetzt irgendwie alles ab-
schreiben.‘ Dafiir war mir die Zeit dann zu schade, um da Nummern abzuschreiben, weil
das is natiirlich nich, weil das brauch ich ja nich mehr, ich muss ja nich wissen, ob das

yxc keine Ahnung is, also ne, dann wirklich mitm Handy.” (Annika 2016, Z. 230-234)

An Annikas Aussage wird deutlich, dass die Signaturen keiner dauerhaften Erinnerung
bediirfen, sondern lediglich als zwischengespeicherte Informationen angesehen werden
konnen. Das handschriftliche Notieren der Signatur bzw. die Screenshots dienen jeweils
ausschlieBlich dem Zweck, die Information von A nach B zu transportieren. Das Festhal-
ten von Signaturen, sowohl in handschriftlicher Form als auch in Form eines Screenshots,
fungiert somit in erster Linie als Merkhilfe. Beide Praktiken zum temporidren Fixieren
von Informationen sind folglich den Erinnerungsnotizen zuzuordnen (vgl. dazu Kapitel
2.2.2.1, Abbildung 3).

Neben den physisch in der Bibliothek vorhandenen Biichern und Fachzeitschriften finden
sich inzwischen auch zahlreiche Biicher und Artikel in digitaler Form frei zuginglich im
Internet oder sie werden von der Bibliothek online zur Verfiigung gestellt. Hier entfillt
dementsprechend das Aufschreiben der Signaturen, worauf die Studierenden ebenfalls
wiederkehrend hinweisen. Wie die gefundene Literatur jeweils gesichtet wird und die
wissenschaftlichen Texte bearbeitet und ggf. exzerpiert werden, wird in Kapitel 4.1.1.4
erldutert. Festzuhalten bleibt zunéchst, dass das Handschreiben in einer digital gepréigten
Phase des Schreibprozesses wie der Literaturrecherche dennoch als relevante Schreib-

praktik anzusehen ist.

4.1.1.3 Konzeptionelle Notizen im Planungsprozess

Sowohl aus den Beobachtungen als auch aus den Leitfadeninterviews geht hervor, dass
alle untersuchten Studierenden bereits konzeptionelle Notizen zur ersten Ideensammlung
und weiteren Strukturierung einer wissenschaftlichen Arbeit in handschriftlicher Form
angefertigt haben. Hinsichtlich der Gestaltung und Hiaufigkeit lassen sich jedoch Unter-

schiede feststellen, die nachfolgend néher betrachtet werden.
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Alle fiinf beobachteten Studierenden arbeiten mit handschriftlichen konzeptionellen No-
tizen. Von den weiteren 19 befragten Studierenden berichten 15 Studierende, dass ihre
konzeptionelle Vorarbeit ebenfalls immer handschriftlich beginnt. Ein Studierender
schildert, dass er zumindest manchmal handschriftliche Skizzen als Ideensammlung an-
fertigt. Die weiteren drei Studierenden geben an, dass handschriftliche konzeptionelle
Notizen fiir sie eher die Ausnahme seien und sie tiberwiegend direkt am Desktopcompu-
ter bzw. Laptop mit den Vorbereitungen einer Hausarbeit beginnen (vgl. dazu z. B. Sarah
2016, Z. 206-215). Im Sinne des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit werden die compu-
terschriftlichen Vorarbeiten, die somit nur von wenigen Studierenden geleistet werden,
nicht weiterverfolgt. Im Fokus steht folglich weiterhin das Handschreiben.

Aus den bereits aufgefiihrten Aussagen in Kapitel 4.1.1.1 geht hervor, dass einige Studie-
rende ihre Planungen durch ein erstes Brainstorming oder durch Mindmaps in hand-
schriftlicher Form beginnen. Auch Maximilian berichtet zum Beispiel, dass er zur Festi-
gung der Gedanken und zum Brainstormen handschriftliche Stichpunkte niederschreibt
(vgl. Maximilian 2016, Z. 175-180). Vanessa erzihlt, dass sie die Vorarbeit fiir eine wis-
senschaftliche Arbeit zunichst immer mit einer handschriftlichen Mindmap*® beginnt, um

Ideen zu sammeln, diese miteinander zu verkniipfen und Beziige herzustellen.

»Erstma fang ich an mit dem Thema und das brainstorme ich meistens auf einem Zettel.
Ich bin da so ganz old school mit ner Mindmap das hab ich mir so angewdhnt dass ich
mir da quasi wirklich handschriftlich ne Mindmap anfertige. Alles, was mir dazu einfillt
und dann guck ich halt so, was macht Sinn, was kann man verkniipfen, aber alles hand-

schriftlich halt, dass ich da so Bemerkungen dazu schreibe” (Vanessa 2016, Z. 63—67)

Nicht alle Studierenden sammeln erste Ideen in einer Mindmap, wie zum Beispiel Sabine
betont. Aber auch sie hilt ,,Stichpunkte und Ideen und so auf Papier fest (Sabine 2016,
Z. 170). Diese konzeptionellen Notizen in Form von ersten Ideen sind zunichst noch un-
strukturiert und werden von den Studierenden nach und nach in eine Form gebracht, die
in einer Gliederung miindet und die Struktur der wissenschaftlichen Arbeit abbildet. Fiir
die Entwicklung dieser Gliederung fertigen die Studierenden weitere Notizen an oder
bearbeiten ihre ersten niedergeschriebenen Ideen weiter.

Sarah berichtet hingegen, dass sie im Vorfeld kaum Stichpunkte und Schlagworter bend-
tigt, um ihren Schreibprozess zu planen. Sie beginnt ihre Konzeption direkt mit der Glie-

derung, die sie als strukturelle Ordnung benétigt und ihr beim weiteren Vorgehen Orien-

4 Zum Mindmapping als visuelle Ideensammlung und -strukturierung siehe vor allem Buzan/Buzan
(2013).
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tierung bietet. Sarah verwendet fiir diese Form der Gliederung bzw. dieser ersten Gliede-

rungselemente den Begriff der Rahmung:

»Also ich geh zum Beispiel nich hin und mach mir so ne Mindmap mit Ideen oder ir-
gendwie ich sammel Ideen in Stichpunkten, das mach ich auch nich. Was ich brauche, is
immer eine Rahmung, damit ich weil3, in welche Richtung ich denke.“ (Sarah 2016, Z.

217 ft.)

Die Strukturierung der gesammelten Ideen und Informationen ist wie aus dem Schreib-
modell von Hayes/Flower (1980) hervorgeht, ein wichtiger Teilprozess auf dem Weg zur
Festlegung eines Schreibplans bzw. der Gliederung. Diese bietet den Studierenden wih-
rend des gesamten Schreibprozesses Orientierung. Dass die Gliederung von den Studie-
renden als essentieller Strukturgeber im wissenschaftlichen Schreibprozess angesehen
wird, liegt offenbar auch daran, dass sie jeweils mit den betreuenden Dozenten bespro-
chen wird und somit als Grundlage der Arbeit dient (vgl. dazu z. B. Annika 2016, Z. 219—
227; Annalena 2016, Z. 170-173).

Das Vorgehen bei der Erstellung einer Gliederung bzw. beim strukturellen Aufbau einer
wissenschaftlichen Arbeit gestaltet sich individuell verschieden. Aus dem Schreibmodell
von Kruse (2007) geht hervor, dass das Erstellen einer Gliederung fiir ihn den Abschluss
der Planungsphase darstellt, nachdem die Themenfindung und die Literaturrecherche
abgeschlossen sind. Aus dem im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Datenmaterial lésst
sich erkennen, dass die Studierenden in etwa zur Hilfte tatsdchlich nach diesem von
Kruse (2007) genannten Schema vorgehen. Die andere Hilfte der Studierenden wihlt
dagegen einen anderen Weg und beginnt ihren Schreibprozess mit dem Aufstellen einer
Gliederung. Bei Marlene dhnelt der Ablauf dem modellhaften Vorgehen nach Kruse
(2007), wie aus ihrer Aussage deutlich wird:

»lch fange erst an zu lesen. Weil ich aber nich zweimal lesen will, schreib ich mir eben
dann schon Sachen raus, die relevant sein konnten. Ob ich die jetzt alle verwende, das
weil3 ich dann nich nachher in meinem Text und die Gliederung kommt, wiird ich sagen,
dann erst. Die kommt bei mir auch meistens spiter als man es eigentlich &h, also es is
nich so das Vorgehen ich mach mir die Gliederung und fang dann an, sondern ich fange
an und die Gliederung kommt dann ergibt sich dann daraus, wenn ich weil3, wenn ich
mich in ein Thema eingearbeitet habe. Erst dann kann ich fiir mich die Gliederung auf-

stellen, ja.* (Marlene 2016, Z. 215-222)
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Fiir Marlene steht das erste Einlesen ganz am Anfang der Arbeit, bei dem sie auch schon
erste Notizen aus den gelesenen wissenschaftlichen Texten herausschreibt.** Erst nach-
dem sie sich mit dem Thema intensiver beschiftigt hat, erstellt sie eine Gliederung fiir die
Arbeit. Auch Jennifer berichtet, dass sie ihre Gliederung erst nach einer gewissen Einar-
beitungszeit aufstellt. Sie entwickelt allerdings schon vor dem ersten Recherchieren eine

Idee und bespricht diese zunéchst mit dem betreuenden Dozenten.

»Meistens dann mit dem Dozenten, wenn ich schon irgendwie ne Idee hab, dann geh ich
zu dem und dann, ja und dann dariiber erstmal sprechen. Dann recherchier ich meist grob

erstmal n bisschen die Literatur, schreib ne Gliederung.* (Jennifer 2016, Z. 98 ft.)

Das Aufstellen der Gliederung steht im Gegensatz zu Marlene und Jennifer bei Daniel

und Pia ganz zu Beginn der Arbeit. Daniel beschreibt sein Vorgehen wie folgt:

,»Also ich iiberlege so, in welche Richtung mochte es denn gehen. Dann formuliere ich so
zwei drei vier fiinf sechs Arbeitstitel, iiberleg mir, was mich davon wirklich interessiert
und fang dann an zu blittern und mir Stichpunkte zu schreiben. Also ich fange ne Haus-
arbeit im Prinzip wirklich mir der Gliederung an und dann fang ich an in Literatur zu

blittern.“ (Daniel 2016, Z. 149-153)

Auch aus Pias Erzéhlung wird deutlich, dass ihr wissenschaftlicher Schreibprozess damit

beginnt, eine Gliederung aufzustellen und die Literaturrecherche darauf auszurichten.

,»Ja also bei Hausarbeiten wars eigentlich immer bisher so, dass ich mir natiirlich am An-
fang irgendwie erstmal ne Gliederung iiberlegt hab und mir die entsprechende Literatur

gesucht habe.“ (Pia 2016, Z. 159 ft.)

Anhand der aufgefiihrten Aussagen zeigen sich die beiden unterschiedlichen Vorgehens-
weisen der Studierenden. Wihrend die einen ihre Gliederung frith im Schreibprozess,
also auch vor ersten Literaturrecherchen, aufstellen, wobei auch dafiir bereits konzeptio-
nelle Vorarbeiten geleistet werden, fertigen die anderen ihre Gliederung erst nach einer
ersten Literaturrecherche zum Thema an. Trotz der zum Teil deutlichen Unterschiede im
Ablauf weisen die Planungsprozesse grundlegend die gleichen Komponenten, wie die
Themenfindung, die Literaturrecherche, die Strukturierung der Ideen und Inhalte und das
Erstellen einer Gliederung, auf.

Ebenso wie die sonstigen konzeptionellen Notizen wird die Gliederung von 21 der insge-
samt 24 untersuchten Studierenden zunéchst handschriftlich und spiter computergestiitzt

erstellt und von 3 Studierenden direkt computergestiitzt angefertigt. Die im Zuge der ge-

4 Auf die im Rahmen von Leseprozessen entstehenden Notizen wird im nachfolgenden Kapitel genauer
eingegangen.
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samten Planungsprozesse entstehenden konzeptionellen Notizen differieren dementspre-
chend grundsitzlich hinsichtlich ihrer Materialitit bedingt durch die Medienwahl sowie
ihrer typografischen Strukturen und ihrer Komplexitit. Da der iiberwiegende Teil der
Studierenden ihre konzeptionellen Notizen in handschriftlicher Form anfertigt und der
Fokus dieser Arbeit auf genau den handschriftlichen Praktiken im Schreibprozess liegt,
wird nachfolgend ausschlieBlich die Praktik der handschriftlichen konzeptionellen Noti-
zenanfertigung genauer in den Blick genommen. Die Beschreibung dieser Praktik erfolgt
dabei sowohl anhand der Aussagen der Studierenden und der gemachten Beobachtungen
als auch materialgestiitzt anhand von ausgewihlten Beispielen aus dem Korpus.

Die Praktik der handschriftlichen konzeptionellen Notizanfertigung stellt sich bei den
Studierenden in unterschiedlicher Form dar, was sich materiell in der Verwendung ver-
schiedener handschriftlicher Schreibwerkzeuge und Trigermedien als auch im Umfang
der Notizen zeigt. Das Spektrum der handschriftlichen konzeptionellen Notizen reicht
von den ersten Stichpunkten, die beispielsweise von Maximilian genannt werden und sich
zumeist noch unstrukturiert prisentieren, iiber erste Strukturierungsmalnahmen bis hin
zu komplexen Gliederungen (vgl. Maximilian 2016, 175-180). Carolin verwendet zur
Strukturierung erster Ideen und zur Erarbeitung einer Gliederung beispielsweise eine
Kombination aus handschriftlichen Notizen direkt auf einem Whiteboard und hand-

schriftlichen Notizzetteln, die sie am Whiteboard befestigt und dort sortiert.

,Ich hab so n Whiteboard vor mir noch iiberm Schreibtisch und dann guck ich halt, was
passt noch wozu, ja. Also da, wo ich wirklich weil}, da is noch keine Struktur drin, da
pinn ich mir erstmal die Notizen noch alle ans Whiteboard und oder schreib aufs White-
board drauf und dann schau ich, wo das noch hinpasst, also das is immer da, wo ich keine
starre Gliederung erstmal habe, sondern wo ich weif3, da muss ich noch eine erarbeiten
oder da is noch n noch n Haken irgendwie, den muss ich noch bearbeiten, den Punkt, da-

fiir mach ich das.* (Carolin 2016, Z. 173—-179)

Bei den von Carolin beschriebenen Strukturierungsprozessen konnen Uberschichtungen
entstehen, etwa indem Carolin Zettel an ihrem Whiteboard authéngt und ggf. eine hand-
schriftliche Notiz daneben schreibt. Solche in Kapitel 2.2.2.1 bereits angesprochenen
materiellen Uberlagerungen konnten auch wihrend der Beobachtung von Marie entdeckt
werden, die ihre Gliederung mithilfe des in Abbildung 11 abgebildeten Notizzettels am
Laptop erstellte. Den Zettel brachte Marie bereits mit den beschrifteten Klebezetteln zur
Beobachtung mit. Die Bleistiftnotizen sind dagegen erst wihrend der Beobachtung ent-

standen (vgl. Marie 2015, 9:33-9:38).
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Abbildung 11: Konzeptionelle Notizen von Marie

Marie selbst berichtet nach der Beobachtung, dass die Uberschichtungen dadurch ent-

standen sind, dass sie die einzelnen Klebezettel, die Ideen fiir ihre Arbeit aufweisen, einer

Ordnung unterziehen wollte. Die Klebezettel hat sie deshalb auf ein Blatt Papier geklebt,

das sie mit einer Uberschrift versehen hat, wie sie berichtet:

,,Der Zettel? Ja, den hab ich mir

gestern so zusammenge, also zuerst hab ich mir die Post-

its gemacht fiir die einzelnen Punkte, die in die Arbeit miissen, aber dann war das so ein-

zeln irgendwie so kreuz und quer und ich wollte das irgendwie so insgesamt sehen und

dann hab ich das gestern auf da

s Blatt da geklebt, so als fiir die Ubersicht ne, ja. Da hab
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ich hier eben noch was dazugeschrieben, weil mir eingefallen is, irgendwie den Punkt
kannste noch mit reinbringen. Sieht jetzt ((lacht)), ich hab das eben schon abgetippt, weil
so kann ich ja nich in die Sprechstunde gehen damit ((lacht)).“ (Marie 2015, Z. 19-24)

Das durch die Kombination aus dem Blatt Papier und den Klebezetteln neu entstandene
Notizblatt besteht folglich aus zwei materiellen Ebenen. Diese entstehen auch bei Caro-
lin, wenn sie auf dem Whiteboard neben den befestigten Notizzetteln weitere handschrift-
liche Ergénzungen notiert. Wihrend Auer (2010, 287) davon ausgeht, dass Uberschich-
tungen dadurch entstehen, dass ,,sekunddre Aufkleber und Aufschriften auf priméren Zei-
chen angebracht werden®, erscheinen die von Carolin und Marie angebrachten Notizzettel
zwar als iiberlagerte Schichten, stellen jedoch die primédren Zeichen dar. Die sekundiren
Zeichen sind dagegen auf der sich darunter befindenden materiellen Schicht angebracht
und ergédnzen auf diese Weise die primédren Notizen. Aber auch fiir diese umgekehrte
Form der Uberschichtung gilt, was Auer (2010, 284) fiir Aufkleber und andere angehefte-
te Zettel feststellt: ,,Zettel, die angeheftet sind, sind tempordre Schilder, deren Fliichtig-
keit gerade durch ihre gering[e] Haftung betont wird.“ Sowohl die Notizzettel von Caro-
lin als auch die beschrifteten Klebezettel von Marie zeigen sich als solche temporiren
Zeichen, die jederzeit entfernt werden konnen. In beiden Fillen blieben hier allerdings
nicht die priméren Zeichen zuriick, sondern die sekundéren, die dann jedoch aufgrund des
fehlenden Kontextes nur bedingt erschlossen werden konnten und ihre Funktion damit
erlischt.

Uberschichtungen kommen im Schreibprozess an verschiedenen Stellen vor, wie sich
noch zeigen wird. Aus Maries Erkldrung wird dariiber hinaus erkennbar, dass diese Vor-
arbeit allein ihrer eigenen gedanklichen Sortierung dient und nicht fiir andere gedacht ist.
Die Gliederung, die sie sich handschriftlich mit den Ergénzungen erarbeitet hat, hélt sie
nicht fiir angemessen, um sie in dieser Form einem Dozenten vorzulegen. Auf die Unter-
scheidung zwischen Notizen fiir sich und fiir andere wird in Kapitel 4.4 genauer einge-
gangen. Festzuhalten ist zunéchst, dass handschriftliche konzeptionelle Notizen wesent-
lich zur Strukturierung der ersten Ideen beitragen und sich dabei auch als materiell iiber-
lagernd darstellen konnen.

Strukturelle Ordnungsprozesse, wie Carolin und Marie sie beschreiben, bei denen hand-
schriftliche Papiere neben- oder untereinander gelegt bzw. befestigt werden, um Struktu-
ren zu verdeutlichen, schildert auch Christian, der fiir die Erstellung wissenschaftlicher
Arbeiten seine handschriftlichen Notizzettel oft auf einem Tisch ausbreitet und damit

jeweils seine Gliederung entwickelt.
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,Und bei der Masterarbeit, da is ganz erstaunlich, da hab ich mir so n DIN-A4-Blatt
zweimal geknickt und dann da vier Zettel raus gemacht und dann darauf die Kapitel ge-
schrieben, die Stichpunkte, und das hab ich dann aufm Tisch dann so ausgelegt praktisch
erstmal, um so fiir die obere Gliederung und damit man das auf einen Blick hat und dann
austauschen kann. Das hab ich aber nur am Anfang gemacht und das irgendwie nur sechs
Wochen aktuell gehalten und als dann so das fortgeschritten war, hab ich das dann nur
noch am Computer erginzt. Das mach ich ofters so. Und ich hatte auch die groben Kapi-
tel, die groben Kapitel, die in der ersten Ebene, hab ich so grob auf so, so lings einma ge-
schnitten, auf so n Streifen und dann die kleinen Zettel dadrunter gelegt und auch leicht

versetzt, um die Ebenen da schon anzudeuten.* (Christian 2016, 122—131)

Aus Christians Aussage wird zudem deutlich, dass seine Arbeit mit den handschriftlichen
Notizen temporir auf den Anfang seines Schreibprozesses begrenzt ist und er nach einer
gewissen Zeitspanne, wenn seine Planungen fortgeschritten sind, vorwiegend computer-
gestiitzt weiterarbeitet. Ein solches Vorgehen lésst sich anhand der Erzdhlungen der Stu-
dierenden wiederholt erkennen. Auch Katharina spricht von einer fortgeschrittenen Pla-
nung, wenn sie damit beginnt, ihre handschriftlich erarbeiteten konzeptionellen Notizen

in ihre Textdatei einzupflegen.

»| W]enn ich dann schon relativ fortgeschritten bin in dem Schreiben und dann weil3, dann
merk ich aber ,Ok, oh da muss aber noch, das muss aber doch noch da rein‘ und dann
schreib ich das, schreib ich die Stichpunkte, die aufm Papier waren, schreib ich dann auch
in das Hausarbeitsdokument rein und mit roter Farbe und dann weil} ich, da muss ich, da
steht jetzt quasi nur drei Worter, aber da muss dann noch iiber diese drei Worter muss
dann noch n Absatz entstehen iiber was iiber diese drei Worter.* (Katharina 2016, Z. 135—
141)

Obwohl Katharina berichtet, dass sie bei jeder Hausarbeit ihre Vorarbeiten damit beginnt,
eine neue Textdatei anzulegen, erarbeitet sie die Inhalte und Strukturen zunichst in hand-
schriftlicher Form. Spontane Einfille, die zur Organisation der Arbeit beitragen, notiert

sie zundchst auf einem Blatt Papier und tibertréigt diese erst danach in ihre Textdatei.

,,Also, also um dann, um die Gedanken zu sortieren, was noch wo hin muss, also welche
Inhalte noch wo hin miissen, das schreib ich dann, wenn ich weif3, ich hab jetzt nen guten
Gedanken, aber das ich muss das sofort aufschreiben, dann wird das auf Papier geschrie-

ben, nicht in das Dokument.* (Katharina 2016, Z. 149-153)

Auch Fiona (Abbildung 12) und Charlotte (Abbildung 13) erarbeiten ihre aus Stichwor-
tern bestehenden Gliederungen zunéchst handschriftlich in Listenform, bevor sie diese in

ihre Textdatei iibertragen, wie aus den Beobachtungen hervorgeht. Beim Vergleich der
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beiden Gliederungen ist auf den ersten Blick die Divergenz beider Notizzettel beziiglich
ihrer Komplexitét erkennbar. Wihrend sich in Fionas Notizen nur eine Gliederungsebene
mit zum Teil mehreren Aspekten findet, weist Charlottes Gliederung mehrere Gliede-

rungsebenen auf.

Abbildung 12: Handschriftliche Gliederungsnotizen von Fiona.

Auch die einzelnen Gliederungsebenen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer sprachlichen
Komplexitit. Fionas Gliederung besteht ausschlieBlich aus Nominalphrasen, die grofiten-
teils nur durch ein Substantiv und somit in minimaler Form realisiert sind. Zudem finden
sich bei Fiona einige Abkiirzungen. Charlottes Gliederung weist dagegen deutlich kom-
plexere Sprachstrukturen auf allen Gliederungsebenen auf. Wie Fionas Gliederung ist
auch Charlottes Gliederung durch Nominalphrasen geprigt, die jedoch oftmals durch
Genitivattribute erweitert sind. Beispiele dafiir sind u. a. ,,Ebene des Autors®, ,,Aufbau
der Arbeit* und ,,Konzeption der Figuren®.

In Charlottes Gliederung finden sich dariiber hinaus auch Handlungshinweise sowie Fra-
gen an sich selbst. Wie in Kapitel 2.2.3.2 bereits erldutert, iibernehmen diese Handlungs-
hinweise laut Hayes/Flower (1980, 15) eine wichtige Funktion in Bezug auf die Adressa-
tengerechtheit und die Argumentationsstruktur der zu konzipierenden wissenschaftlichen
Arbeit. Der von Charlotte aufgefiihrte Aspekt ,hinweisen, dass diese immer vorliegt®
kann als Handlungsanweisung angesehen werden, die sie selbst beim Ausformulieren

dieses Kapitels umsetzen mochte. Die darunter ergénzte Frage ,,Kann ich dann in dem
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Analyseteil das erneute Erwéhnen weglassen?* stellt offenbar eine noch zu kldrende Fra-
ge fiir sie dar.
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Abbildung 13: Handschriftliche Gliederung von Charlotte.

Die Gliederungsebenen werden sowohl in Fionas als auch in Charlottes Gliederung durch
Zahlen erkennbar. Charlotte verwendet dariiber hinaus noch zahlreiche weitere Gliede-
rungsmerkmale, wodurch die einzelnen Gliederungsebenen sichtbar voneinander abge-
grenzt werden. Neben Divis als Aufzihlungszeichen finden sich romische Zahlen, Klein-

buchstaben, Pfeile, Doppelpunkte und Einriickungen, die zur Organisation ihrer hand-
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schriftlichen Notizen beitragen und nach Stockl (2004) zu den typischen Gliederungs-
elementen auf makrotypografischer Ebene zéhlen. Sie fungieren allesamt als Strukturge-
ber. Auf die Verwendung von Gliederungselementen in handschriftlichen Notizen wird in
Kapitel 4.2.3 im Rahmen der Untersuchung studentischer Mitschriften noch detaillierter
eingegangen.

Bereits an den bisher aufgefiihrten Aussagen der Studierenden sowie den abgebildeten
Gliederungsnotizen lisst sich erkennen, dass sich die einzelnen handschriftlichen konzep-
tionellen Notizen sehr unterschiedlich gestalten konnen. Gemein ist ihnen jedoch die
Funktion, gedankliche Prozesse zu strukturieren und abzubilden. Die daraus resultieren-
den Notizen dienen als Orientierung fiir den weiteren Schreibprozess.

Wie sich anhand der Betrachtung von Charlottes Notizen bereits angedeutet hat, werden
konzeptionelle Notizen aber nicht nur fiir die Erstellung einer Gliederung im Verstindnis
eines spiteren Inhaltsverzeichnisses angefertigt, sondern sie dienen auch der strukturellen
sowie inhaltlichen Ausarbeitung der einzelnen Kapitel einer wissenschaftlichen Arbeit,
wie sich am Beispiel von Neles handschriftlicher Konzeption ihrer Einleitung erkennen
lasst (Abbildung 14).

Auf den ersten Blick ist eine Zweiteilung des Blatt Papiers zu erkennen, die durch eine
vertikale Linie erzeugt wurde. Bei genauer Betrachtung féllt auf, dass die Stichpunkte
unterhalb der Linie eine Reduktion der oberen Stichpunkte darstellen und um neue Fra-
gen erginzt wurden, wenn von einer vertikal verlaufenden Schreibrichtung ausgegangen
wird. Einige Punkte oberhalb der Linie hat Nele, wie sie im Beobachtungsinterview er-
zahlt, durchgestrichen, als sie sie in ihre Textdatei am Laptop eingearbeitet und diese
somit als erledigt angesehen hat (vgl. Nele 2015, Z. 41). Wie ebenfalls im Beobachtungs-
interview deutlich wird, hat sie der besseren Ubersicht halber die Punkte einmal abge-
schrieben, die noch eingearbeitet werden miissen bzw. bei denen es noch offene Fragen
gibt. Diese aus den vorherigen Notizen abgeleiteten Stichpunkte hat sie anschlieBend in
eine neue Textdatei iibertragen (vgl. Nele 2015, Z. 46-49). An diesem Vorgehen ldsst
sich erkennen, dass Nele ihre ersten konzeptionellen Notizen zunéchst handschriftlich
tiberarbeitet und diese als Unterstiitzung fiir das Abfassen des FlieBtextes am Laptop
verwendet. Erst nachdem sie einige Punkte abgearbeitet hat, tibertridgt sie die noch offe-
nen Fragen in eine Textdatei, mit der sie dann computergestiitzt weiterarbeitet. Die zu-
nichst handschriftlich erarbeiteten Strukturen bieten somit die Basis fiir den weiteren

computergestiitzten Schreibverlauf.
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Abbildung 14: Konzeptionelle Notizen von Nele.

An den aufgezeigten Beispielen wird deutlich, dass die handschriftlichen Vorarbeiten vor
allem struktureller Natur sind. In allen drei Materialbeispielen zeigen sich Gliederungs-
elemente, die wesentlich zur Strukturierung einzelner Aspekte beitragen. Zusammenhiin-
ge werden durch Pfeile® dargestellt, die sich optisch vom iibrigen Schriftbild absetzen
sowie als Richtungshinweis stets auf etwas zielen und somit eine wichtige Funktion dabei
tibernehmen, den Blick des Rezipienten zu lenken oder Wirkungszusammenhinge darzu-
stellen (vgl. Schmauks 2003, 191 ff.). Die Studierenden nutzen beim Handschreiben
Gliederungselemente, wozu auch Einriickungen zédhlen, um ihre Gedanken zu sortieren,
Ober- und Unterpunkte auszuarbeiten und somit das Gertist fiir die wissenschaftliche Ar-
beit zu entwerfen. All diese Aspekte sind laut Feilke (1993, 26), wie in Kapitel 2.2.3.2
bereits erwihnt, wesentliche Elemente eines Schreibplans und tragen zur konzeptionellen

Strukturierung eines Schreibprodukts bei. Auf die Funktion von Gliederungselementen

45 Zur Geschichte und Funktion von Richtungspfeilen siehe Schmauks (2003).
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wird noch ausfiihrlicher in Kapitel 4.2.3 im Rahmen der Untersuchung von Mitschriften
eingegangen.

Wie aus den Aussagen der Studierenden insgesamt deutlich wird, scheinen die betrachte-
ten konzeptionellen Notizen wichtige Strukturgeber zu sein. Die wihrend der Planungs-
phase erarbeiteten Konzeptionen stellen das Fundament der wissenschaftlichen Arbeit dar
und dienen fiir den weiteren Schreibprozess als Orientierung. Angefertigt werden diese
handschriftlichen Notizen vor allem dann, wenn Sachverhalte noch unklar sind und noch
keine gedankliche Klarheit tiber den Aufbau der Arbeit herrscht, worauf zum Beispiel Pia

hinweist:

»Das héngt auch n bisschen davon ab, wie weit ich da schon gedanklich drin bin. Also
wenn ich jetzt sehr genau weill, was ich machen mochte und auch sehr genau weil3, wie
dann diese Art von Arbeit aufgebaut sein muss, dann mach ich das schon auch direkt am
Computer, damit ich das dann einfach direkt dahabe und auch wegschicken kann. Wenn
ich mir da selber aber noch sehr unsicher bin, in welche Richtung das jetzt eigentlich ge-
nAU gehen soll oder was ich jetzt genau damit erarbeiten mdochte, schreib ichs eigentlich
schon per Hand auf vorher, weil ich dann wieder Pfeile dran machen kann und Sachen
hin- und herschieben kann gedanklich dm ja, also es kommt immer n bisschen darauf an,
wie weit da der Prozess schon, wie weit man da schon im Prozess is.“ (Pia 2016, Z. 169—

177)

Wie Pia berichten auch alle anderen Studierenden, dass sie ohne eine ausgereifte gedank-
liche Struktur nicht mit dem Schreiben in einer Textdatei beginnen. Bei 21 Studierenden
erfolgt der Ubergang zum computergestiitzten Schreiben erst nach der handschriftlichen
Vorarbeit, die der Strukturierung der Gedanken dient. Der eigene Schreibprozess beginnt
somit zunédchst handschriftlich und geht dann in das computergestiitzte Schreiben iiber.
Dieser Ubergang vollzieht sich, sobald die gedankliche Strukturierung ausgereift und die
weiteren Vorarbeiten, auf die im nachfolgenden Kapitel genauer eingegangen wird, ge-
leistet worden sind. Dass das Handschreiben den Studierenden eine gewisse Form von
Sicherheit zu geben scheint, die sie fiir die anfdangliche Strukturierung ihrer Gedanken
bendtigen und die ihnen der Computer offenbar nicht zu geben scheint, wird u. a. anhand

der Aussage von Katharina deutlich:

»[1]rgendwann wird es dann immer weniger, dass ich dann auch mit der Hand was schrei-
be, weil dann wahrscheinlich alles schon mehr im Kopf strukturiert is und dann brauch

ich diese diese Sicherheit aufm Papier, glaub ich, nich mehr.” (Katharina 2016, Z. 204 ff.)
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Festzuhalten ist somit insgesamt, dass konzeptionelle Notizen in handschriftlicher Form
eine wichtige Rolle in der Vorbereitungsphase einer wissenschaftlichen Arbeit einneh-
men, da sie gedankliche Prozesse zu unterstiitzen scheinen. Dass die handschriftlichen
Notizen zur Gliederung der Arbeit beitragen, lidsst sich nicht nur aus den Aussagen der
Studierenden ableiten, sondern auch aus den Notizen selbst. Denn die Notizen als Pro-
dukte konzeptioneller Prozesse lassen wie gezeigt zahlreiche Gliederungselemente er-
kennen und ermdglichen somit den Riickschluss auf stattgefundene Strukturierungspro-
zesse in der handschriftlichen Praktik des konzeptionellen Notierens.

Aus Pias Aussage zum prozessualen Vorgehen deutet sich bereits an, dass handschriftli-
che Notizen flexibel an die gedanklichen Prozesse angepasst werden konnen, worauf in
Kapitel 4.2 im Rahmen der Untersuchung der Mitschriften noch ausfiihrlicher eingegan-
gen wird. Die in den theoretischen Voriiberlegungen skizzierte Annahme, dass dem
Handschreiben insbesondere bei der Anfertigung von Notizen eine unerlédssliche Funktion
zukommt, kann durch die in diesem Kapitel herausgearbeiteten Ergebnisse fiir konzeptio-
nelle Notizen gestiitzt werden. Es konnte gezeigt werden, dass der Bereich der konzepti-
onellen Notizen stark handschriftlich geprégt ist. Der Prozess der handschriftlichen Noti-
zenanfertigung dient in diesem Kontext in erster Linie der gedanklichen Strukturierung.
Erst wenn die Studierenden eine gewisse gedankliche Sicherheit gefunden haben, kann
fiir sie der Ubergang zum computergestiitzten Schreiben erfolgen. Inwiefern die weiteren
studentischen Notizbereiche handschriftlich geprégt sind, wird sich im weiteren Verlauf

der Arbeit zeigen.

4.1.1.4 Texte lesen und bearbeiten

Zu den Planungsprozessen zihlt neben der Themenfindung, der Literaturrecherche und
der konzeptionellen Vorbereitung auch das Lesen und Aufbereiten wissenschaftlicher
Texte. Leseprozesse stellen die Grundlage fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit dar,
denn das Schreiben stiitzt sich u. a. ,,auf andere, bereits vorhandene Texte in ihrer Eigen-
schaft als Vorlage, Bezugsobjekt oder Informationsquelle® (Jakobs 1997, 76). Wie in den
theoretischen Vorarbeiten erwihnt, lassen sich im Rahmen dieser Prozesse verschiedene
handschriftliche Praktiken vermuten, die an dieser Stelle des Schreibprozesses zusam-
menwirken. Wie sich diese handschriftlichen Praktiken gestalten, wird nachfolgend an-
hand der Untersuchungsdaten gezeigt.

Beim Lesen der Literatur kann zunéchst grundsitzlich zwischen zwei Formen unterschie-

den werden: dem Lesen am Bildschirm und dem Lesen auf Papier. Am Bildschirm lassen
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sich zum Beispiel eingescannte oder anderweitig abfotografierte Biicher und Artikel so-
wie online verfiigbare Quellen lesen. Das Lesen kann prinzipiell sowohl auf dem Laptop-
bildschirm oder dem externen Bildschirm, der an einen Computer angeschlossen ist, als
auch auf dem Tablet- oder Smartphone-Bildschirm erfolgen. Demgegeniiber umfasst das
papiergestiitzte Lesen wissenschaftlicher Texte vor allem das Lesen von physischen Bii-
chern, Kopien und ausgedruckten digitalen Quellen.

Anhand der Aussagen der Studierenden lisst sich eine klare Priferenz fiir das papierge-
stiitzte Lesen erkennen. Bis auf zwei Studierende betonen alle anderen, dass sie wissen-
schaftliche Literatur am liebsten direkt in Form eines Buchs, einer Kopie oder eines Aus-
drucks lesen. Die Ergebnisse decken sich dahingehend mit der Untersuchung von Ba-
ron/Calixte/Havewala (2017). Ihre Befragung von Studierenden im Hinblick auf das ana-
loge bzw. digitale Lesen ergab, dass die Studierenden das analoge Lesen auf dem Papier
bevorzugen. Auch die von ihnen herausgefundenen Griinde fiir die Priferenz des Papiers
decken sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit. Christian bezeichnet sich zum
Beispiel als ,,Auf-Papier-Leser*, weil er ,,am Computer schneller miide wird vom Lesen*
(Christian 2016, Z. 141 f.). Konzentrationsprobleme, Ermiidung, Augen- und Kopf-
schmerzen werden sowohl im Rahmen der vorliegenden als auch in der Befragung von
Baron/Calixte/Havewala (2017, 601) wiederholt als Probleme des Lesens am Bildschirm
angefiihrt. Deshalb beschrinken die Studierenden das Lesen am Bildschirm auf kurze
Texte. Pia berichtet in diesem Zusammenhang zum Beispiel davon, ihre Leseaktivititen
am Bildschirm aufgrund spiirbarer korperlicher Beeintrichtigungen auf ein Minimum zu

reduzieren:

,Ich hab das Gefiihl, da krieg ich schneller irgendwie von Kopfschmerzen oder meine
Augen tun dann weh oder so, also irgendwie wird man schneller miide, find ich, wenn
man am PC viel liest. Also klar, wenn das jetzt mal fiinf Seiten sind, is das nich das Prob-
lem, aber gerade, wenn man ne Hausarbeit schreibt und da viel Literatur hat, find ich das

sehr anstrengend, wenn man das alles am Bildschirm liest.“ (Pia 2016, Z. 193-197)

Die genannten negativen Aspekte des Lesens am Bildschirm resultieren moglicherweise
neben den bereits in Kapitel 2.1.2.2 festgestellten Unterschieden zwischen papiergestiitz-
tem und bildschirmgestiitztem Arbeiten hinsichtlich der Kopthaltung und des Blickwin-
kels auch aus den sich unterscheidenden Lichtverhéltnissen und der korperlichen Aktivi-
tat. Mangen/Walgermo/Brgnnick (2013) fanden heraus, dass insbesondere der haptische
Umgang mit dem Papier zu einem besseren Leseverstdndnis beim Papierlesen als beim

Lesen am Bildschirm beitrdagt. Wie bereits erwihnt gestaltet sich die haptische Wahr-
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nehmung von Papier auf vielfiltige Weise, wie zum Beispiel durch Umblittern, Festhal-
ten, Nebeneinander- und Zusammenlegen. Dass der haptische Umgang mit dem Papier
den Studierenden wichtig ist, ldsst sich wiederkehrend aus ihren Aussagen erkennen.

Linda erzéhlt beispielsweise:

,»Also ich brauch was in der Hand, irgendwie ich muss das Gefiihl haben, dass ich ir-

gendwas durchblittern kann.“ (Linda 2016, Z. 196 f.)

Eine entscheidende Rolle spielt fiir nahezu alle Studierenden aber vor allem die Moglich-
keit, am physisch vorliegenden wissenschaftlichen Text Markierungen und Unterstrei-
chungen vornehmen und ihn mit Randnotizen versehen zu konnen, was auch Ba-
ron/Calixte/Havewala (2017, 601) als einen Grund fiir die Bevorzugung des analogen
Lesens herausfanden. Dass diese Formen der Textbearbeitung eine wichtige Vorarbeit fiir

das eigene Schreiben darstellen, spiegelt sich auch in Annikas Aussage wider:

»| V]ieles konnt ich auch online runterladen von zuhause, das war ganz praktisch, obwohl
ich mir dann auch alles ausgedruckt hab, muss ich sagen. Also dieses am on, Am-PC-
Lesen is ja gar nich meins. Das is vielleicht ganz gut, um Keywords rauszusuchen, wenn
man mal n Schlagwort braucht und guckt, is da iiberhaupt was drin, aber ansonsten
brauch ich das ausgedruckt und muss das dann auch so lesen mitm Stift in der Hand, mir
eventuell schon wieder was dranschreiben, weil sonst is das weg bei mir.“ (Annika 2016,

Z.235-240)

Nicht nur bei Annika greifen Lese- und Schreibprozess ineinander. Wiederkehrend spre-
chen die Studierenden davon, mit einem Stift in der Hand zu lesen, um prignante Text-
stellen zu markieren oder sie mit Schlagwortern zu versehen. Eine solche inhaltliche
Aufbereitung kann als essentielle Vorarbeit fiir das eigene Schreiben angesehen werden,
da sie die gedanklichen Prozesse und strukturierenden Planungsmafnahmen unterstiitzt
(vgl. Lehnen/Schiiler/Steinseifer 2013, 61). Durch Hervorhebungen und Paraphrasierun-
gen konnen die relevanten Informationen spéter schneller wiedergefunden und in die ei-
gene wissenschaftliche Arbeit eingepflegt werden. Auch Sarah benétigt fiir die Lektiire

den wissenschaftlichen Text in ausgedruckter Form, um ihn zu bearbeiten:

»|A]lso wie intensiv ich gearbeitet habe, sieht man an meinen Texten. [...] Die brauch ich
unbedingt ausgedruckt. Das mag ich nich am Laptop. Wenn ich lese, unterstreiche ich,

kreise ich ein.* (Sarah 2016, Z. 242-245)

Fiir Sarah geht das Lesen wissenschaftlicher Texte offenbar mit dem Unterstreichen und
Einkreisen von Textstellen einher, sodass der Text im Nachhinein Riickschliisse auf die

Bearbeitungspraktik zuldsst. Denn wie sie selbst sagt, weisen ihre gelesenen Texte nicht
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nur Spuren der Bearbeitung auf, sondern es ldsst sich auch die Intensitit der Bearbeitung
daran erkennen.

Obwohl die Studierenden wissen, dass sie digitale Markierungen und Randnotizen eben-
falls in ein digitales Dokument einfiigen konnen, bevorzugen sie die analoge Bearbeitung
mit Stiften und Textmarkern auf dem ausgedruckten Papier oder auf Kopien. Das wird

beispielsweise an Jennifers Aussage besonders deutlich:

»Ja und oft scan ich auch, druck das dann halt aus. Also so zum Beispiel lesen oder so
mach ich gar nich am PC, dafiir druck ich das dann immer alles aus, dass ich das dann vor
mir liegen hab, sodass ich dann irgendwie an die Seiten was ranschreiben kann oder so.
Also das wiird ich jetzt nie irgendwie mitm PC machen, also Notizen und irgendwas
schreiben oder so. Also jetzt so zum Beispiel, wenn ich jetzt n PDF-Dokument lese, wiird
ich das jetzt nie irgendwie da Notizen dranschreiben. Ich mag das lieber, wenn ich dann
irgendwie noch was unterstreichen kann, einkreisen kann oder so, dann geht das irgend-
wie fiir mich schneller, wenn ich das dann vor mir liegen hab, als wenn ich dann, also
klar, man kann auch am PC irgendwie umkreisen und markern, aber das geht irgendwie

schneller.” (Jennifer 2016, Z. 116-124)

Es ist zu erkennen, dass Jennifer die Moglichkeit, die Textbearbeitung computergestiitzt
anstatt handschriftlich vorzunehmen, fiir sich ausschliefft. Dass sie die handschriftliche
Bearbeitung von wissenschaftlichen Texten bevorzugt, ist zum einen auf ihre personliche
Priferenz (,,Ich mag das lieber*) zuriickzufiihren und zum anderen auf den Aspekt der
Schnelligkeit, den sie dem Handschreiben zuschreibt.

Daniel weist dariiber hinaus darauf hin, dass er zwar die Moglichkeit hétte, wissenschaft-
liche Texte am Tablet zu lesen, diese aber nicht nutzt, da er die papiergestiitzte Bearbei-

tung als weniger aufwéndig empfindet:

»Das wiirde sicherlich mit m Tablet oder so auch funktionieren, hitte ich im Prinzip auch
die Moglichkeit zu, aber allein, dass ich mir dann eben nix aufschreiben kann, is irgend-
wie schon n Punkt. Weil ich KANNS halt nich ins Tablet oder ich WURDE es nich ins
Tablet iibertragen, sagen wirs mal so, und extra n Zettel daneben zu haben, is ja dann
wieder mehr Aufwand und wenn ich es ausdrucke, dann hab ich schon Papier und ne.*

(Daniel 2016, Z. 200-205)

Seine Aussage bleibt insofern vage, als nicht eindeutig ersichtlich ist, ob fiir ihn eine digi-
tal-handschriftliche Bearbeitung auf dem Tablet nicht infrage kommt oder ob er diese
Variante gar nicht als Moglichkeit sieht. Es scheint aber vor allem durch seine Betonung
in jedem Fall so, als wiirde er mit dem Tablet zumindest in diesem Kontext ungerne ar-

beiten.
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Auch die anderen Studierenden, die ein Tablet besitzen und Handschrifterkennungssoft-
wares ausprobiert haben, empfinden diese als ungeeignet, um digital-handschriftliche
Notizen anzufertigen. Je nach Software ist die Erkennung der individuellen Spur fehler-

anfillig, worauf u. a. Maximilian hinweist:

,»Er hat die Buchstaben nich erkannt, er hat da wirklich immer irgendn Mist dann ge-
macht, weil ich habs dann ja in Schreibstift auch wirklich versucht zu schreiben und in
Druckschrift ging es dann ne, also wenn ich jetzt mit nem A oder so, aber sobald es dann
echt zusammenhédngende Worter oder so, da kam nur Quatsch raus ((lacht)).“ (Maximili-

an 2016, Z. 357-360)

Carolin berichtet dariiber hinaus, dass sie das digitale Schriftbild nicht als ihre Hand-
schrift ansieht und wissenschaftliche Texte deshalb lieber ausdruckt und handschriftlich

bearbeitet:

»Das hab ich aufm Tablet mal versucht, fand das aber extrem unangenehm, weil das ge-
nau nicht meine Handschrift war, die dort dann zu sehen war. Also es war halt nicht ge-
nau das Schriftbild, was ich sonst habe und genau das hat mir halt nicht gefallen daran,
also generell machen das ja viele, ich kenn das auch von Kommilitonen, die das aufm PC
oder PDFs auch aufm Tablet halt mitkommentieren, ich finds aber eher schwierig, weil
ichs danach nich mehr entziffern konnte richtig und mirs einfach nich optisch nich gefal-
len hat, weil dann kann ich auch ne PDF-Datei ausdrucken und mit der Hand mitschrei-

ben, das hat fiir mich dann die gleiche Funktion.“ (Carolin 2016, Z. 356-363)

Weiterhin ist zu erkennen, dass sich die Bearbeitung auf dem Papier vorrangig auf Ko-
pien und Ausdrucke beschrinkt. Das direkte Schreiben in Biicher ist fiir die meisten keine
Alternative, da die Studierenden iiberwiegend auf ausgeliehene Biicher zuriickgreifen

oder in ihre eigenen Biicher nicht hineinschreiben mochten, wie Maximilian erldutert:

,,Aber auch so dieses, dieses Im-Buch-Blittern, das find ich, find ich schoner, aber ich
schreibe nichts in Biicher. Also das, das zerstort fiir mich dann immer so und ich hab im-
mer so den Hintergedanken, ach vielleicht willste da ja doch mal was rauskopieren und
dann sieht jeder nachher deine bloden Mitschriften da drin ((lacht)), ja das weil} ich nich,
das is mir immer ganz fremd, auch wenn ich jetzt mal ldngere Randschrift oder so lese
oder n Drama lese und das auch vorbereiten muss fiir die Schule, ne, also dann arbeite ich
eher mit so kleinen Klebezetteln, die ich dann nachher wieder schon entfernen kann, aber
notier mir da nix drin, weil das so fiir mich irgendwie das Buch auch zerstort. Also das
mach ich wirklich nur dann in Kopien oder schreib es mir dann wirklich irgendwie an die

Seite raus auf nen Extrazettel.” (Maximilian 2016, Z. 159-168)



| 111

Als Alternative zum Hineinschreiben in das Buch greift Maximilian fiir die direkte Bear-
beitung am Text in Form von Unterstreichungen, Markierungen oder Randnotizen auf
Klebezettel zuriick oder nutzt ein anderes Blatt Papier fiir seine Notizen.

Den bisherigen Untersuchungsergebnissen zufolge zeigen sich somit verschiedene Bear-
beitungsformen, die Studierende beim Lesen und Aufbereiten wissenschaftlicher Texte
vorrangig papierbasiert praktizieren. Diese werden nachfolgend anhand von Materialbei-
spielen der Studierenden genauer untersucht. In Erginzung dazu wird auch die Praktik
des Exzerpierens betrachtet, die sich im Rahmen der Untersuchung ebenfalls beobachten
lie3. Folgende Produkte der textuellen Bearbeitungspraktiken werden somit nachfolgend

in den Blick genommen:

e Markierungen, Unterstreichungen
e Randnotizen
e Klebezettel-Notizen

e Stichpunkte und Exzerpte

Die diesen Produkten zugrundliegenden Praktiken stellen zusammen mit den bereits vor-
gestellten Aktivititen, die mit der Themengenerierung, der Literaturrecherche und der
konzeptionellen Planung einhergehen, die grundlegenden Vorbereitungsmallnahmen in-
nerhalb der Planungsphase des Schreibprozesses dar. Bevor auf die Anfertigung von Ex-
zerpten und die Nutzung von Klebezetteln als Begleiter der Lektiirephase genauer einge-
gangen wird, werden zunichst die dominierenden Bearbeitungspraktiken des Markierens

und Unterstreichens sowie des Anfertigens von Randnotizen niher betrachtet.

Markierungen und Unterstreichungen

Die Untersuchungsdaten zeigen, dass alle Studierenden wissenschaftliche Texte in ir-
gendeiner Form bearbeiten. Eine der grundlegendsten Bearbeitungspraktiken von Texten
scheint das Hervorheben von als relevant erscheinenden Textstellen zu sein.*® Insgesamt
lassen 20 Studierende erkennen, dass sie gestalterische Malnahmen in Form von Markie-
rungen, Umrandungen — worunter auch die von Jennifer und Sarah bereits genannten
Einkreisungen gefasst werden — oder Unterstreichungen an der ausgedruckten recher-
chierten Literatur vornehmen. Die Studierenden berichten wiederholt, dass sie Bearbei-
tungspraktiken des Markierens, Umrandens oder Unterstreichens der relevanten Textaus-

schnitte mit weiteren Bearbeitungspraktiken, wie zum Beispiel dem Anfertigen von

46 Die Relevanz von Markierungen in der Lektiirephase zeigen auch die Ergebnisse von Keseling (1984;
1993) und Wrobel (1995).
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Randnotizen oder Notizen auf einem externen Blatt Papier, kombinieren. Wie bereits in
Kapitel 2.2.2.1 erwidhnt, werden Markierungen und Unterstreichungen dem Verstdndnis
dieser Arbeit nach nicht als Notizen, sondern als Gestaltungselemente angesehen. Sie
werden dementsprechend auch nicht als Produkte handschriftlicher Praktiken aufgefasst.
Es handelt sich aber dennoch um verwandte Praktiken, die sich alle dem Praktikengefiige
der Textbearbeitung bzw. der Textaufbereitung zuordnen lassen, denn hinsichtlich der
Materialitdt basieren das Unterstreichen und das Markieren nicht nur auf den gleichen
Artefakten, sondern auch auf der gleichen korperlichen Ausfithrung wie die handschriftli-
che Textbearbeitung. Wie beim Handschreiben, zum Beispiel beim Anfertigen von
Randnotizen oder dem Festhalten von Notizen auf einem externen Blatt Papier, werden
beim Unterstreichen und Markieren Stifte bzw. Textmarker héndisch iiber ein Blatt Pa-
pier gefiihrt. Abgesehen von der kognitiven Leistung liegt der sichtbare Unterschied im
Produkt, also der Unterstreichung oder der Markierung, allein in der nicht vorhandenen
Abbildung von Schriftzeichen, die die erzeugte Spur hinterlassen hat. Aufgrund dieser
Néhe zu den handschriftlichen Praktiken ist ihre Betrachtung fiir die vorliegende Arbeit
unerlésslich.

Der Blick wird nachfolgend zunichst auf diese basalen Textbearbeitungspraktiken ge-
richtet, die zumindest bei manchen Studierenden die einzige Form der Textbearbeitung
darstellen. Louisa gibt zum Beispiel an, ausgedruckte Texte zwar zu markieren, aber kei-
ne Randnotizen daran vorzunehmen (vgl. Louisa 2016, Z. 128—131). Auch Neles Bear-
beitungen von Texten beschrdnken sich vorrangig auf Unterstreichungen und Randmar-
kierungen, wie das in Abbildung 15 angefiihrte Beispiel aus der zweiten Beobachtung
von ihr zeigt.

Auf der fotografierten Buchseite finden sich vier unterstrichene Textpassagen und insge-
samt drei Randmarkierungen. Bei der ersten unterstrichenen Textpassage handelt es sich
um einen ganzen Satz, der sich iiber drei Zeilen erstreckt. Zusétzlich zu der Unterstrei-
chung findet sich am Rand daneben eine senkrechte Markierung, die durch eine Linie mit
dem Ende der unterstrichenen Textpassage verbunden ist. Da in der dritten und letzten
unterstrichenen Zeile dieser Passage ein neuer Satz beginnt, der nicht mehr zu Neles Un-
terstreichung gehort, scheint sie diese Grenze offenbar besonders deutlich gemacht haben
zu wollen. Die anderen drei Unterstreichungen einzelner Satzteile stellen fiir Nele offen-
bar weitere relevante Textaussagen dar. Laut Wrobel dienen Unterstreichungen vor allem

»dem Zweck der Selektion und Hervorhebung relevanter Propositionen des Primértextes®
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(Wrobel 1995, 157). Er spricht deshalb bei Unterstreichungen auch von Propositionsmar-
kierungen (vgl. Wrobel 1995, 159).

—_—

Auch das Lehrorverhalton st njeht frel von Normon-

ponsioren und selektioren, Profossionolles pidagogisches Handeln zoichnet

sieh woa in der Fih K %
(vl 8. 83). trkelt zum Ausbalancieren diosor Widerspriiche aus

*» Theso 1

: ;ltcrnnmmor Unterricht ist eine didaktischo Fiktion!

e und Unterrichtsstérungon sind also aufgrund der vielfil-
Wid priche in der Schulp s unausweichliche un ' ,.....ﬁ\,em
on Grad normale Bogleiterscheinungen von Unterricht. fNir konnen
5 nutzen als zu entschliisselnde Botschaften (Schillerfeed-
f{ibor, wie konsistent und normenkonform unser Handeln ist, bzw.
. wie groB die Schere zwischen den Normenvorstellungen und Er-

sen und Situationen als stérend eingestuft werden,
ntersuchungen aus der Lehrerperspektive bestimmt.
alle Erscheinungsformen von Unterrichtsstorungen
on umfassen sollte, wiire potenziell endlos. Es lassen
: ‘ erverhaltens herausfiltern

Aategori N OCIL

Abbildung 15: Textmarkierungen und Unterstreichungen von Nele.

Eine weitere Markierung in Form eines senkrechten Strichs befindet sich links neben
einer Aufzédhlung, die iiber sieben Zeilen reicht. Moglicherweise ist die Wahl des senk-

rechten Strichs anstatt einer Unterstreichung auf die Lange der Passage zuriickzufiihren
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und wurde von Nele als effizienter erachtet. Eine Unterstreichung wére nicht nur zeitin-
tensiver, sondern wiirde womoglich auch die Ubersicht einschriinken.

Neben der zweiten unterstrichenen Textstelle auf der abgebildeten Buchseite ldsst sich
dariiber hinaus ein Ausrufezeichen als Randmarkierung erkennen. Der senkrechte Strich
wurde durch ein Dreieck realisiert. Der darunter befindliche Punkt ist in Abbildung 15
kaum zu erkennen, da er auch im Original nicht sehr ausgeprigt, aber dennoch erkennbar
ist. Das Ausrufezeichen verleiht der unterstrichenen Passage noch mehr Relevanz. Da
Ausrufezeichen auch in den untersuchten Mitschriften vorkommen, findet eine intensive-
re Beschiftigung mit der Funktion von Ausrufezeichen und weiteren symbolischen Zei-
chen in Kapitel 4.2.3.2 statt. Die in Abbildung 15 zusitzlich erkennbaren Klebezettel
werden im Laufe dieses Kapitels noch Gegenstand der Untersuchung sein.

Im Gegensatz zu Neles erkennbaren Formen der Textbearbeitung ldsst sich anhand von
Charlottes Bearbeitungsbeispiel in Abbildung 16 erkennen, dass sie anstatt von Unter-
streichungen Textmarkermarkierungen zur Hervorhebung relevanter Stellen verwendet.
Charlottes Beispiel zeigt eine Doppelseite aus einem spanischen Roman, der die Grund-
lage fiir die Hausarbeit darstellte, an der sie wihrend der Beobachtung arbeitete. Im Ro-
man hat sie ausschlieBlich Markierungen mit Textmarkern vorgenommen und sich ver-
einzelt, wie sie sagt, Vokabeln an den Rand geschrieben, wobei sich keine solche Stelle
wihrend der Beobachtung erkennen liel und sie dafiir nach der Beobachtung auch kein
Beispiel fand (vgl. Charlotte 2015, Z. 57 ff.).

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, hat Charlotte ihre Markierungen mit zwei sich farb-
lich unterscheidenden Textmarkern realisiert. Die beiden Farben Blau und Orange repré-
sentieren jeweils die beiden Charaktere bzw. Aspekte in Bezug auf die beiden Charakte-
re, die sie in ithrer Arbeit untersucht, wie sie nach der Beobachtung erzihlt (vgl. Charlotte
2015, Z. 56 t.). Unterstreichungen wie bei Nele finden sich bei Charlotte nicht, was ver-
muten ldsst, dass entweder die Methode des Unterstreichens oder die des Markierens
verwendet wird, was es im weiteren Verlauf zu iiberpriifen gilt. Festzuhalten bleibt zu-
nédchst, dass Unterstreichungen, Umrandungen und Textmarkermarkierungen eine wichti-
ge Funktion in der Lektiirephase fiir die Selektion, Abgrenzung und Hervorhebung von
Inhalten iibernehmen und von 20 Studierenden papiergestiitzt, also mit einem Stift bzw.

mit einem Textmarker auf einem physischen Blatt Papier, vorgenommen werden.
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Abbildung 16: Textmarkierungen von Charlotte.

Randnotizen

dcwu]hs en blanco entre las manos. El viejo tenfa el ros-
tro enrojecido por el ardor con que habfa pronunciado sus

ras.
—:Dejar que el tiempo diga? 1o que ha
la vista. Se ha acabado la segu(zidad z:g::p\;\::fcj:‘
hay que afinar la punterfa. Nos va a tocar comer
de todo. Habla, habla con los amigos de hijo Quini.
Entérate de que los necesitas ti més a ellos que ellos a ti.
El otro, Josemari, es un tonto; de ése no vas a sacar nada.
Aparentemente, habia hablado contra su hijo, pero en
realidad diriga las palabras contra él mismo, con cierta
crueldad, como regodedndose en vaticinar su propio desti-
no. Entre tanto, Tomis hubiera bostezado mostrando el

. aburrimiento que le producia el discurso, de no haber

p.munciado su padre aquellas palabras tan duras contra
Josemari delante de Julio, que al fin y al cabo era extrafio
a la familia. Ademds, Josemari era el hijo que todo el
mundo aseguraba que més se parecfa a él. Volvi6 a torcer
el gesto, pero intentd una actitud razonable, como si, per-
dida la autoridad el cabeza de familia, le tocara a €l ejercer
escppel:
 —Hemos trabajado de otra manera, pap4.jAynuestro

PP NP pensado en esas cosas tan complicadas que
poco tienen que ver a la hora de encolar una mesa o de
llevar un porte a Holanda.

~ —Hemos trabajado de otra manera, porque eran otros
tiempos.

.[n'hgm ¢

respondi6 resentido Tomés, aunque no le
gustado que se le escapara el verbo morir referido a
su padre. Estaba demasiado a la vista ¢l cumplimiento de

ese verbo: las pupilas desvaidas de un color indefinido, el

23

Markierungen, Umrandungen und Unterstreichungen zihlen nicht zu den einzigen stu-

dentischen Bearbeitungspraktiken wissenschaftlicher Texte. Eine besonders frequente

Form der Textbearbeitung stellt den Untersuchungsdaten nach das Anfertigen von hand-

schriftlichen Randnotizen dar, die entweder alleine oder deutlich hdufiger in Kombination

mit Markierungen oder Unterstreichungen Verwendung finden. Die Moglichkeit, hand-

schriftliche Randnotizen an einen wissenschaftlichen Text schreiben zu konnen, geben

die Studierenden wie bereits erwiahnt neben der bevorzugten Haptik des Papiers als wich-

tigen Grund fiir das Ausdrucken der wissenschaftlichen Literatur an. Das macht auch

Carolin noch einmal deutlich:

,»Also meistens kopier ich oder scan ich die Sekundirliteratur und druck sie aus, weil ichs

aufm PC einfach super schwierig finde, das alles zu lesen, weil ich mich dann eher hin-
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setze, den Text nehme, den einmal durchgehe, markiere und an der Seite auch Notizen

dazu aufschreibe.” (Carolin 2016, Z. 165-168)

Da nur eine Studierende erwihnt, Notizen auch in ein digitales Textdokument einzufii-
gen, liegt der Fokus der nachfolgenden Betrachtung ausschlieBlich auf handschriftlichen
Randnotizen (vgl. Johanna 2016, Z. 144-147).

Wie die bereits betrachteten Bearbeitungspraktiken des Markierens, Umrandens und Un-
terstreichens trigt auch das Anfertigen von Randnotizen zur Vorbereitung und gedankli-
chen Weiterentwicklung der eigenen Arbeit bei. Randnotizen hinterlassen ebenfalls mate-
rielle Spuren an den gelesenen Texten und ermdglichen es dem Bearbeiter, zu einem spé-
teren Zeitpunkt die wichtigen Stellen durch Uberfliegen des Textes schnell wiederfinden
zu konnen (vgl. Wrobel 1995, 158; Lehnen/Schiiler/Steinseifer 2013, 61). Die Randnoti-
zen verstidrken folglich die hervorhebende Funktion des Unterstreichens, Umrandens und
Markierens und dienen den Studierenden zum einen als Ankerpunkte beim spéteren
Uberfliegen des Textes. Zum anderen tragen sie dazu bei, den Inhalt der markierten Text-
passage im Nachhinein moglichst schnell zu erfassen (vgl. Larissa 2016, Z. 195 f.). Wie
sich Randnotizen, auch in Kombination mit den bereits thematisierten Unterstreichungen,
Umrandungen und Markierungen, gestalten und wie die Studierenden ihr Vorgehen dabei
beschreiben, wird nun niher betrachtet.

Das Beispiel von Svenja in Abbildung 17 zeigt die Kombination aus mit einem Textmar-
ker markierten Stellen und Randnotizen, die sich hier in minimaler Form présentieren.
Bei der Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Markierungen und Randnotizen fillt auf,
dass die Markierungen einen deutlich groBeren Anteil einnehmen als die Randnotizen.
Bei den insgesamt zwei sprachlichen Notizen handelt es sich um Eigennamen, die als
Paraphrasen rechts neben den Text geschrieben wurden. Zusitzlich zu diesen sprachli-
chen Notizen finden sich kleine Markierungen am Rand, die offenbar mit demselben Stift
wie die Randnotiz vorgenommen wurden. Bei den Markierungen handelt es sich um kur-
ze waagerechte Stiche, die — so scheint es — als inhaltliche Trennung fungieren. Da sie in
unmittelbarer Ndhe zu den Eigennamen angebracht wurden, kann davon ausgegangen
werden, dass die Trennstriche in Beziehung zu den sprachlichen Notizen stehen und bei-

de gemeinsam die Funktion iibernehmen, den Text in Sinnabschnitte zu teilen.
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Aus.: Kimmerling-Meibauer, Kinder- und Jugendliteratur, WBG 2012

[ (ED)

;L Dieser durchgreifende Wandel (d.h. die Erganzung der belehrenden

| Funktion durch die Beriicksichtigung des KindgemaRen, vdH ) wurde

durch die philosophischen Schriften von John Locke: Some Thoughts

Concerning Education (Gedanken iibe Erziehung, 1693; dt. 1762) und

Jean-Jacques Rousseau: Emile ou de ['education (Emil oder iber die

Erziehung, 1762; dt. 1789) vorbereitet und theoretisch reflektiert. Locke

" begriindete den Status des Kinderbuchs als geeignetes Instrument der Lok
 Erziehung. Im Mittelpunkt stand jetzt aber nicht mehr die reli giose .j—\' O (e

Erziehung, sondern die Vorbereitung des - Kindes auf das
Erwachsenendasein und seine Erziehung zum mindigen Biirger. Wenn
auch weiterhin die padagogische Funktion betont wurde, so legitimierte
Locke doch den unterhaltenden Charakter der Kinderliteratur. Als
geeignete Lektiire empfahl er insbesondere die Fabeln des Aesop.
AuRerdem betonte er den Nutzen von lllus trationen fiur Kinder, weil sie
Neugier und Wissensdurst unterstiitzen. Als Hauptmerkmal forderte er
Klarheit der Darstellung, der dasthetische Aspekt war fur ihn nicht
relevant.

Wenn auch weiterhin die padagogisch-belehrende Funktion (docere) im
Vordergrund stand, legitimierte Locke doch den unterhaltenden
Charakter (delectare) der Kinderliteratur. Locke erkannte ndmlich die
Bedeutung des kindlichen Spiels und der kindlichen Phantasie und loste
mit seiner Forderung nach der kinderliterarischen Verbindung von
Belehrung und Unterhaltung einen paradigmatischen Wandel aus.
Rousseau dagegen lehnte - aus einer skeptischen Haltung gegenuber der
Wissenschaft und Kultur heraus - das Buch als Erziehungsmittel des Qf\ 0~ DCoue
Kindes ab, da es seiner Konzeption einer natiirlichen Erziehung M,
entgegenstand. Dieser Konzeption lag die Idee zugrunde, dass Kindheit g
eine eigenstindige Daseinsform des Menscher darstelle, die sich
fundamental von derjenigen des Erwachsenen unterscheide. Aus diesem
Grund kritisierte Rousseau die zeitgendssische Schuldidaktik, der er
vorwarf, Kindern ein leeres Wortwissen zu vermitteln. Folglich erlaubte er
die Buchlektiire erst ab dem 12. Lebensjahr. Durch die Zuordnung eines
bestimmten literarischen Textes, namlich Daniel Defoes Robinson Crusoe

Abbildung 17: Randnotizen und Markierungen von Svenja.

Auch Larissa verwendet beim Lesen und Aufbereiten wissenschaftlicher Texte eine
Kombination aus Markierungen und handschriftlichen Randnotizen (Abbildung 18). In-
nerhalb einer der mit einem Textmarker markierten Passagen findet sich zusitzlich eine
Unterstreichung. Rechts neben dieser Zeile steht die ausschlieBlich aus dem Adjektiv

,umgangssprachlich® bestehende Randnotiz, die sich offenbar auf den unterstrichenen
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Textausschnitt bezieht. Dariiber hinaus ist links neben der markierten Passage ein Ausru-
fezeichen in einem Dreieck zu erkennen. Dieses erinnert an ein allgemeines Warnzeichen
oder Verkehrszeichen, das eine Gefahrstelle mit besonderer Beachtung anzeigt (vgl. Ro-
senkranz-Wuttig 2017, 31; StVO 2013, 390). Es lésst sich folglich vermuten, dass dieses
Zeichen eine fiir Larissa besonders relevante Aussage markiert. Auf die Verwendung von
Ausrufezeichen in handschriftlichen Notizen wird in Kapitel 4.2.3.2 im Rahmen der Un-

tersuchung studentischer Mitschriften noch genauer eingegangen.

geblieben sind, unter ciner schwarzen Plastikplane im Garten
seines Hauses am Feuer, trinkt bittersiifien Tee und raucht ge-

fiilschte Marlboro.

Ein erwachsener Mann in weinrotem Trainingsanzu.g
drischt schon seit zwanzig Minuten mit einem Holzschla-
ger einen Gummiball gegen die Hotelmauer, vollkommen
trostlos, aber es muB etwas niitzen, sonst wiirde er auf-
horen. ,

Bella wird nie auf dem Balkon eines Hotelzimmers mit
Meerblick stehen und zuschauen, was die Leute unter ihr
machen. Hochstens wihrend einer kleinen, verbotenen
Pause im Sommer, dann beneidet sie die da unten ums
Nichtstun, den Staubwedel in der Hand.

Bella hat keine Kreditkarte. Sie besitzt kein Land, das
sie verpachten kann, damit ihre Mobel, ihre Biicher nicht
heimatlos werden, wenn sie fortgeht. Sie wiirde Mdobel
und Biicher, ein Lehrergehalt niemals aufgeben, wegen
des Jemeniten zum Beispiel, den kann man ersetzen. Sie
hat alles aufgegeben, weil es immer zuwenig war.

=R

und blieben bis zur Hochzei
. Bestimmt war sie seine erste Frau, Huren wi-
ren von seinem Ziegenhirtenlohn unbezahlbar gewesen. Er hiitte

sich wohl auch nicht getraut, eine aufzusuchen. Sicher hat er
hofft, daft

45

Abbildung 18: Markierungen und Randnotizen von Larissa.

Im Vergleich zu den bisher aufgefiihrten Beispielen von Svenja und Larissa finden sich in

Sarahs Textbearbeitung deutlich mehr Randnotizen und weitere symbolische Zeichen
(Abbildung 19).
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Abbildung 19: Markierungen und Randnotizen von Sarah.

Auf der abgebildeten Doppelseite sind auf den ersten Blick erneut Textmarkermarkierun-
gen zu erkennen, die wie bei Larissa mit einzelnen Unterstreichungen kombiniert sind.
Wie aus einer bereits aufgefiihrten Aussage von Sarah deutlich wird, verwendet sie bei
der Textbearbeitung auch gerne Einkreisungen (vgl. Sarah 2016, 245). Diese Form der
Hervorhebung einzelner Textaussagen findet sich ebenfalls im aufgefiihrten Beispiel. Die
beiden eingekreisten Worter stehen als eine Art Aufzihlung rechts neben der markierten
Passage. Der Listencharakter entsteht einerseits durch die dariiber befindliche Uberschrift
in Form der Nominalphrase 2 Dimensionen, die ebenfalls aus dem Text iibernommen
wurde, und andererseits durch die verwendeten Aufzihlungszeichen, die in Form der da-
vor geschriebenen Kleinbuchstaben a) und ) zu erkennen sind. Sich Inhalte aus Texten
tiber solche Ordnungen zu erschliefen, ist fiir Sarah offenbar ein gingiges Vorgehen, wie
sie selbst sagt: ,, Aufzahlungen mach ich gerne, das systematisiert mein Denken* (Sarah
2016, Z. 251 f.).

Dariiber hinaus weist Sarahs Textbearbeitung auch Paraphrasen in Form einzelner Sub-
stantive auf, vor denen jeweils ein eingekreistes Plus- bzw. Minuszeichen steht. Wihrend
eines dieser Schlagworter wie die Aufzihlung zuvor rechts neben dem Text zu erkennen
ist, stehen zwei davon, moglicherweise aus Platzgriinden, unterhalb des Textes. Auffillig

ist, dass ein Pfeil von einer Textzeile aus bogenformig zu diesen daruntergeschriebenen
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Schlagwortern fiihrt, sodass von einer verweisenden oder resultierenden Funktion ausge-
gangen werden kann. Die durch ein Dreieck realisierte Pfeilspitze findet sich an anderer
Stelle des Textes erneut. Direkt dahinter steht — offenbar als Schliisselbegriff fiir die da-
neben markierte Textstelle — das Substantiv Erziehungsstile. Des Weiteren sind zwei
Blitzpfeile neben zwei markierten Textpassagen zu erkennen. Dieses symbolische Zei-
chen’ gibt Sarahs eigenen Aussagen zufolge an, dass sie dort etwas kritisch sieht oder
etwas nicht passt (vgl. Sarah 2016, Z. 250 f.).

Solche Blitzpfeile werden auch von anderen Studierenden als Zeichen verwendet, um
besondere Textpassagen hervorzuheben. Annika beschreibt die Funktion von Blitzpfeilen

in ihren Notizen als Zeichen fiir problematische Textstellen.

,»Also am Anfang bin ich immer hochmotiviert, da hab ich tatsichlich mehrere Farben
und schreib mir auch an die Abschnitte immer so kurze Zusamm, also so Stichworter
dran, so Zusammenfassungen und nachher gehts ja darum, ja man is irgendwie unter
Zeitdruck, dann is das nur noch mit einem Stift unterstreichen, mach Ausrufezeichen dran
oder so n Blitz wie da ne, dass man sagt: ,Ja Achtung Problem.‘ Oder mach n Fragezei-
chen dran fiir Fragestellung oder, also arbeite mit Zeichen oder mach meine Kapitelnum-
mern dran, fiir welches Kapitel das interessant wir. Wenn man schon relativ tief in der
Thematik is und weif}, okay, an der Stelle fehlt da noch was und dann kann man das noch
reinschreiben. Aber das is dann eigentlich nur noch in einer Farbe.“ (Annika 2016,

Z.243-251).

Sowohl aus den bisher aufgefiihrten Beispielen als auch aus Annikas Aussage wird er-

8 als Stellvertreter fiir eine

sichtlich, dass die Verwendung von symbolischen Zeichen®
bestimmte konventionalisierte, teilweise aber auch individuelle Bedeutung eine wichtige
Rolle bei der handschriftlichen Bearbeitung von wissenschaftlichen Texten einnimmt.
Aus Annikas Erzdhlungen wird zudem deutlich, dass ihre Textbearbeitung auch davon
abhéngt, wie viel Zeit sie zum Lesen hat, was sich zum Beispiel auf die farbliche Gestal-
tung auswirkt. Inwiefern Farben als Gestaltungsmoglichkeiten in handschriftlichen Noti-
zen genutzt werden, wird im Rahmen der untersuchten Mitschriften in Kapitel 4.2.3.2
néher erldutert.

Aus Annikas Schilderung der Textbearbeitung durch Randnotizen geht weiterhin hervor,
dass sie bereits eine Verbindung zu ihrem eigenen in der Entstehung befindenden Text

schafft, indem sie sich ihre Kapitelnummern am Text notiert, in die die jeweiligen Aussa-

gen eingebaut werden sollen. Auch Carolin spricht solche Verweise an, die sie entweder

47 Zur allgemeinen Bedeutung von Blitzpfeilen in Warnzeichen siehe Rosenkranz-Wuttig (2017, 32).
48 Zur Zeichenfunktion von Symbolen siche N6th (2000, 178-184).
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als Randnotiz aufschreibt oder auf einem externen Blatt Papier vermerkt (vgl. Carolin
2016, Z. 168-171). Festgehalten werden kann deshalb zunichst, dass das Anfertigen
handschriftlicher Randnotizen eine in der Planungsphase des Schreibprozesses wichtige
Ergédnzung zu Markierungen, Einkreisungen und Unterstreichungen darstellt. Es konnte
gezeigt werden, dass nicht nur Randnotizen mit allen drei zugrundeliegenden Bearbei-
tungspraktiken kombiniert werden, sondern die Bearbeitungspraktiken auch in Kombina-
tion untereinander verwendet werden.

Wie erwihnt besteht die Funktion von Randnotizen darin, einen spiteren Riickgriff auf
den Text zu erleichtern, indem die relevanten und bereits gekennzeichneten Inhalte
schnell erfasst werden konnen. Moglich wird dieses dadurch, dass es sich bei Randnoti-
zen um verdichtete Informationen handelt, die sowohl als Ankerpunkte beim Uberfliegen
des Textes fungieren als auch als individuelle Gedéchtnisstiitze, um die relevanten Text-
aussagen im weiteren Verlauf des Schreibprozesses schnell zu erfassen und in den eige-
nen Text einbauen zu konnen. Randnotizen konnen somit als Paraphrasen von als rele-
vant angesehenen Informationen beschrieben werden. Das Anfertigen von Randnotizen
stellt folglich eine wichtige Aufbereitungspraktik der gelesenen Inhalte dar. Zugleich
fiihrt das Hinzufiigen von Randnotizen, das auch als ein In-Kommunikation-Treten mit
dem Text angesehen werden kann, dazu, dass eine weitere Leseebene entsteht. Wie be-
reits in Kapitel 4.1.1.3 bei der Anfertigung von konzeptionellen Notizen gesehen, finden
sich somit auch bei der Textaufbereitung Uberschichtungen, denn dem gedruckten Pri-
mirtext wird eine sekunddre Schrift- und Leseebene hinzugefiigt. Dass diese zweite Ebe-
ne handschriftlich realisiert wird, ergibt sich unmittelbar durch die Bevorzugung des Pa-
piers gegeniiber dem Bildschirm als Lesemedium.

Auf formaler Ebene stellen sich die betrachteten handschriftlichen Randnotizen als For-
men minimaler Schriftlichkeit dar. Die notierten Paraphrasen bestehen vorwiegend aus
Nominalphrasen, die zumeist nur ein Substantiv umfassen. Zur Abkiirzung und schnellen
Textbearbeitung werden dariiber hinaus, wie beispielhaft gezeigt, unterschiedliche sym-
bolische Zeichen verwendet, auf die wie erwihnt noch genauer im Rahmen der Untersu-
chung von Mitschriften eingegangen wird. Inwiefern sich computergestiitzte Randnotizen
in dhnlicher Form prisentieren, ldsst sich im Rahmen dieser Arbeit aufgrund der geringen
Nutzung der hier untersuchten Studierenden und dem auf handschriftlichen Praktiken
liegenden Fokus dieser Arbeit nicht kldren. Eine vergleichende Untersuchung von hand-

schriftlichen und computergestiitzten Randnotizen konnte Aufschluss dariiber geben und
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die aus dieser Arbeit gewonnenen Einsichten in die Minimalitét der sprachlichen Struktu-
ren vertiefen.

Eine vertiefte Untersuchung von Randnotizen ist auch deshalb angezeigt, da die festge-
stellte minimale Schriftlichkeit von Randnotizen im Gegensatz zu den Untersuchungser-
gebnissen von Keseling (1993) steht (vgl. dazu Kapitel 2.2.2.1). Im Rahmen seiner Be-
trachtung von Randnotizen als Vorbereitung auf das Schreiben von Zusammenfassungen
stellte er fest, dass die paraphrasierten Notizen zum einen aus ganzen Phrasen oder Teil-
sdtzen bestehen und zum anderen nicht am Textrand, sondern interlinear angebracht wer-
den. Notizen am Textrand stellten sich in seinen Ergebnissen dagegen als 1. d. R. aus ei-
nem Wort bestehende Notizen zur Argumentationsstruktur des Textes dar (vgl. Keseling
1993, 31). Solche auf die Argumentationsstruktur des Textes bezogenen Notizen finden
sich im Korpus dieser Arbeit dagegen nicht. Auch interlineare Notizen konnten in den
von den Studierenden bearbeiteten wissenschaftlichen Quellen nicht entdeckt werden.
Eine auf ein groBeres Korpus gestiitzte Untersuchung konnte moglicherweise Aufschluss
dariiber geben, ob sich diese Unterschiede nur bei den im Rahmen dieser Arbeit unter-
suchten Studierenden nicht gezeigt haben oder ob sich die Praktik des Anfertigens von

Randnotizen moglicherweise im Laufe der Zeit verdndert hat.

Klebezettel-Notizen in der Lektiirephase

Wihrend Notizen auf Klebezetteln als Merkhilfe in sdmtlichen Kontexten Verwendung
finden, tibernehmen sie gerade in der Sortierung und Strukturierung der gefundenen Lite-
ratur offenbar eine zentrale Funktion. Wie bereits anhand der betrachteten Abbildung 15
gesehen werden konnte, befindet sich an Neles gelesenem Text auf der abgebildeten Seite
ein Klebezettel, dessen Spitze iiber die Seite hinausragt und der mit der handschriftlichen
Abkiirzung Def. versehen ist. In der Nahaufnahme lassen sich auch die beiden anderen
Klebezettel erkennen, die mit den Begriffen Prdvention und Intervention beschriftet und
an anderen Stellen im Buch platziert sind (Abbildung 20).

Wiihrend der durchgefiihrten Beobachtungen konnte gesehen werden, dass alle fiinf Stu-
dierenden Klebezettel verwenden. Es fanden sich iiberwiegend beschriftete, aber auch
teilweise unbeschriftete Klebezettel, allerdings weniger an ausgedruckten Texten als in
Biichern, wie es auch bei Nele der Fall ist. Es handelt sich dabei vorrangig um die von
Nele verwendeten kleinen Klebestreifen. Nach der zweiten Beobachtung erzihlt Nele,
dass Klebezettel fiir sie eine wichtige Funktion bei der Sortierung der Literatur iiberneh-

men und ihr helfen, wichtige Themenbereiche beim Schreiben der eigenen Arbeit schnell
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aufzufinden (vgl. Nele 2015, Z. 63 f.). Neles Klebezettel-Notizen bestehen jeweils nur
aus einem Schlagwort in Form eines Substantivs, das sich, wie in Abbildung 20 erkenn-
bar, zum Teil als Abkiirzung darstellt. Diese kurzen Paraphrasen des jeweiligen Kapitels

oder Themas fungieren somit wie Registerkarten, auf die im spéteren Schreibprozess zu-

riickgegriffen werden kann.

Abbildung 20: Klebezettel von Nele.

Auch aus Svenjas Aussage wird erkennbar, dass diese Art von Klebezettel-Notizen nicht
sehr komplex zu sein scheinen. Sie berichtet, dass sie Klebezettel in Biicher klebt, ,,wo
dann halt zumindest grob draufsteht, was welche Informationen da drinsteht (Svenja
2016, Z. 125 f.). Als besonders hilfreich werden die kleinen beschrifteten Klebezettel
angegeben, wenn die Studierenden besonders viele Biicher ausgeliehen haben, wie es

beispielsweise Louisa schildert:

»Das Einzige, was ich mache, is halt, aber das is ja klar, dann @m hier wie heilen die
denn nochma, diese Sticker zum Reinkleben, zum Markieren der Seiten, die mach ich da
rein. Da hab ich dieses Mal sogar was dran geschrieben, ja die Themen, weil ich hatte
auch ziemlich viele Biicher. [...] Auf jeden Fall dann musst ich das schon machen, weil

dann bin ich nich mehr klargekommen, was wo drinstand.” (Louisa 2016, Z. 136-140)

Die Verwendung von Klebezettel-Notizen bei der Aufbereitung der wissenschaftlichen
Literatur hilft den Studierenden somit, die Ubersicht iiber die verschiedenen Quellen zu

behalten. Wie die Studierenden wiederholt berichten, findet die Selektion der enthalten-
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den Informationen bereits bei der ersten Sichtung der Literatur statt. Svenja beschreibt

zum Beispiel, wie sie dabei vorgeht:

»Da hab ich mir dann die wichtigen Stellen erstmal rausgesucht, hab da nen Zettel rein-
gemacht. Das hab ich erstmal UBERall gemacht, weil ich eigentlich noch keine Lust hat-
te, so richtig anzufangen und ja dann hab ich irgendwann halt wirklich angefangen, mich
auf die Couch gesetzt oder ins Bett gelegt und einfach mal n bisschen gelesen und immer
wenn mir halt was Wichtiges aufgefallen ist, hab ich halt einfach oben so n Post-it erst-
mal reingemacht und hab dann spiter dann am Tag irgendwann, als ich dann richtig ange-
fangen habe, hab ich dann die Seiten nochmal aufgeschlagen und da die wichtigen Sa-

chen rausgeschrieben.“ (Svenja 2016, Z. 154—160)

Sie benutzt die Klebezettel, um wihrend des ersten Einlesens mogliche wichtige Kapitel
der recherchierten Biicher zu markieren. Diese Art der Vorbereitung, die Svenja be-
schreibt, kommt auch bei Lena zum Ausdruck. Ihre Vorbereitungen zielen jedoch darauf,

relevante Kapitel zu selektieren, um diese aus dem Buch kopieren zu konnen.

»Wenn ich n paar Biicher zu dem Thema gefunden hab, nehm ich die erstmal mit und
dann guck ich, was ich gebrauchen kann daraus und mach, also ich mach da so nen Klebi
in das Kapitel oder ich schreib mir auf den Klebi, was weiB} ich, ,Kapitel 2 Seite 51 bis
67 oder so und mach das vorne aufs Buch und kopier das dann.* (Lena 2015, Z. 12—-15)

Hier wird erneut erkennbar, dass die Studierenden bevorzugt mit einer Kopie arbeiten,
die sie, wie bereits gezeigt, in Form von Markierungen, Einkreisungen und Unterstrei-
chungen bearbeiten und Randnotizen daran vornehmen. Klebezettel-Notizen scheinen
folglich sowohl zu Beginn der Lektiirephase von Relevanz zu sein, wenn sich die Studie-
renden zunichst einen Uberblick iiber die Inhalte verschaffen, als auch in der spiteren
Schreibphase, in der die Studierenden moglichst schnell auf die vorsortierten Informatio-
nen und Zitate zuriickgreifen mochten.

Dariiber hinaus nutzen Studierende, die auf ein Kopieren der relevanten Kapitel verzich-
ten, Klebezettel auch wihrend der Lesephase, um, wie bereits von Maximilian erwéhnt,
nicht ins Buch schreiben zu miissen (vgl. Maximilian 2016, Z. 163-166). Klebezettel
werden dann offenbar anstelle von Randnotizen verwendet und tibernehmen deren Funk-

tion, wie aus Christians Aussage ersichtlich wird:

,,Nee, an den Rand schreiben, mach ich nichts. Wenn ich dann was in das Buch schreiben
will, dann aufm groB3en Post-it und kleb das da rein. Ansonsten unterstreich ich das nur
mit Lineal und das is ja eigentlich schon nich ((Iacht)) schon nich so erlaubt, aber machen

ja viele.“ (Christian 2016, Z. 143-146)
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Die beliebte Kombination aus Markierungen, Einkreisungen oder Unterstreichungen und
Randnotizen wird somit auch bei der Verwendung von Biichern anstatt von Kopien ge-
nutzt, um Informationen aus der wissenschaftlichen Quelle herauszuarbeiten. Auch hier-
bei entsteht eine zweite Leseebene. Die Notiz wird dabei allerdings nicht direkt auf der
Textseite angebracht, sondern es wird eine weitere materielle Ebene in Form des Klebe-
zettels hinzugefiigt, der mit der Notiz beschrieben wird. Durch das Anbringen von sekun-
ddren Zeichen in Form der Klebezettel an priméren Zeichen — hier am wissenschaftlichen
Text — entsteht erneut die von Auer genannte Uberschichtung (vgl. Auer 2010, 287). Die
dadurch entstandene zweite Leseebene ldsst sich aufgrund ihrer materiellen Eigenschaft
im Unterschied zu den Randnotizen jederzeit riickstandslos entfernen, sodass beziiglich
threr Materialitit von variablen Randnotizen gesprochen werden kann. Hinsichtlich ihrer
Funktion stellen sie sich jedoch als ortsfest dar, deren Bedeutung kontextuell erschlossen
wird. Solche Klebezettel-Notizen werden zur Aufbereitung wissenschaftlicher Literatur
zumeist wie die anderen Randnotizen direkt am Rand des Textes angebracht, finden sich
aber auch mitten auf einer Buchseite, wie zum Beispiel bei Nele (Abbildung 21).

Auf den ersten Blick ldsst sich erkennen, dass fiir diese Klebezettel-Notiz ein deutlich
groBerer Klebezettel verwendet wurde als zur Organisation der wissenschaftlichen Litera-
tur. Auch aus Christians vorheriger Aussage wird deutlich, dass er fiir solche Notizen
eine groere Form von Klebezetteln nutzt (vgl. Christian 2016, Z. 144 1.).

Bei der Betrachtung von Neles Klebezettel féllt zudem auf, dass sich diese Notiz sprach-
lich komplexer darstellt als die Klebezettel-Notizen zur Organisation und auch als die
zuvor betrachteten Randnotizen, die direkt auf der Textseite angebracht sind. Unterhalb
der Paraphrase Arten von Storung, die aus einer Nominalphrase mit nachgestellter Prapo-
sitionalphrase besteht, findet sich die Adjektivphase wichtig. Diese wurde mit einem Fra-
gezeichen versehen und stellt offenbar eine Frage an sich selbst dar, die Nele sich schein-
bar versetzt darunter mit der Adjunktorphrase als Liickenfiiller beantwortet, wodurch ein
dialogischer Charakter erzeugt wird. Die Adjunktorphrase erscheint hierbei als eine Ex-

pansion*’

zur Paraphrase Arten von Stérung. Die Kombination aus der Paraphrase, der
Frage an sich selbst und dem Handlungshinweis erinnert an eine konzeptionelle Notiz.
Wie in Kapitel 4.1.1.3 am Beispiel von Charlottes Notizen gesehen, stellen solche Frage-
Antwort-Sequenzen einen Teil der konzeptionellen Notizen dar, die im Organisationspro-

zess als Orientierung fiir den weiteren Schreibverlauf festgehalten werden. Konzeptionel-

49 Auer (1991, 140 f.) verwendet den Begriff der Expansion in der gesprochenen Sprache fiir AuBerungen,
die iiber einen syntaktischen Abschlusspunkt hinaus fortgefiihrt werden.
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le Notizen, wie hier in Form einer Klebezettel-Notiz, finden sich somit auch im Teilpro-

zess des Lesens und der Textbearbeitung.
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Abbildung 21: Klebezettel im Buch von Nele.

In Neles Notizsammlung lassen sich solche konzeptionellen Notizen auf Klebezetteln in
Biichern wiederholt entdecken. In den Notizen der anderen beobachteten Studierenden ist
diese Art von Klebezettel-Notizen nicht zu erkennen. Aufgrund des geringen Korpus an
konzeptionellen Notizen ist jedoch nicht ersichtlich, ob die Verwendung von Klebezetteln
fiir konzeptionelle Notizen auf eine individuelle Bevorzugung zuriickzufiihren ist oder ob
es sich moglicherweise doch um eine frequente Form der Verwendung handelt. Eine Er-
weiterung des Korpus konnte moglicherweise Aufschluss dariiber geben. Zu erkennen ist
auf jeden Fall, dass die Studierenden konzeptionelle Notizen an sé@mtlichen Orten platzie-
ren, was deren Relevanz noch einmal unterstreicht.

Insgesamt lésst sich fiir die Klebezettel-Notizen festhalten, dass das Beschriften von Kle-

bezetteln einen weiteren wichtigen Funktionsbereich des Handschreibens reprisentiert.
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Die Studierenden nutzen ihre handschriftlichen Notizen fiir die Organisation der Literatur
und greifen im spéteren Schreibprozess darauf zuriick, um die Kapitel moglichst schnell
wiederzufinden, in denen relevante Aussagen markiert, umrandet, unterstrichen oder mit
Randnotizen bzw. mit Klebezettel-Notizen versehen sind. Es lésst sich folglich erkennen,
dass sich die Aufbereitung wissenschaftlicher Literatur bis hierhin als stark hdndisch ge-

prégt darstellt.

Stichpunkte und Exzerpte

Wie bereits zuvor gezeigt werden konnte, spielt das Handschreiben in der Lektiirephase
vor allem fiir minimale Formen der Schriftlichkeit, wie Randnotizen und Klebezettel-Be-
schriftungen, eine wichtige Rolle. Die inhaltliche Aufbereitung der recherchierten Litera-
tur geht jedoch bei den meisten Studierenden iiber diese minimalen Paraphrasen, die
tiberwiegend direkt am Textrand oder in variabler Form auf Klebezetteln angebracht
werden, hinaus. Wie bereits erwihnt, nutzen die Studierenden alternativ zum Anfertigen
von Randnotizen direkt auf dem Ausdruck oder auf Klebezetteln auch andere Zettel, auf
die sie beim Lesen kurze Notizen schreiben (vgl. Maximilian 2016, Z. 166 ff.). Katharina
erwihnt, dass sie solche zusitzlichen Blitter nutzt, um sich zum Beispiel Seitenzahlen
mit wichtigen Kernaussagen zu notieren, wenn sie anstatt mit einem ausgedruckten mit
einem gescannten Text arbeitet. Vor allem bei besonders langen Texten, aus denen sich
ggf. nur wenige Informationen herausfiltern lassen, verzichtet sie auf das Ausdrucken,
um den Papierkonsum gering zu halten (vgl. Katharina 2016, Z. 190 f.). Ihr Vorgehen

dabei beschreibt sie wie folgt:

»[D]ann guck ich mir die durch und dann seh ich ok, in ders in dieser Datei, da steht auf
Seite, auf dh Seite 56 steht da was Interessantes. Dann nehm ich mir n Blatt schreib dh

Scan blablabla 1534 und dann Seite 80 Ausrufezeichen.” (Katharina 2016, Z. 181 ff.)

Das Herausschreiben von solchen verortenden Notizen wird von den Studierenden aller-
dings wiederkehrend als umsténdlich im Vergleich zu der Moglichkeit, einen Text direkt
mit Randnotizen zu beschriften, beschrieben. Das macht zum Beispiel Larissa deutlich,
die ebenfalls aus okonomischen Griinden bei besonders langen Texten auf einen Aus-

druck verzichtet:

,Ja, wenn ich n langen Text hab, den ich vergessen hab, in der Uni auszudrucken, und
zuhause sitze und denke ,H6, druck ich das jetzt aus? Nee, das is so viel, dann hab ichs
versucht am Laptop und habe halt gelesen und mir die Notizen dann rausgeschrieben,

aber das is natiirlich viel umstiandlicher, als wenn man das direkt am Text machen kann,
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vor allem weil man dann ja auch die Textbelege direkt hat und dann muss man das alles
doppelt machen. Deswegen find ich, is das einfacher, wenn man sich das ausdruckt und

dann an dem Text direkt arbeiten kann.* (Larissa 2016, Z. 201-207)

Handschriftliche Notizen auf externen Zetteln spielen aber dennoch zumindest bei knapp
der Hilfte der Studierenden eine wichtige Rolle bei der weiteren inhaltlichen Aufberei-
tung der wissenschaftlichen Literatur. Von insgesamt 11 der 24 untersuchten Studieren-
den werden die aus den gelesenen Texten gewonnenen Informationen in einem zusétzli-
chen Zwischenschritt handschriftlich aufbereitet und wichtige Textstellen exzerpiert bzw.
Stichpunkte dazu notiert. Diese Vorbereitung fiir das eigene Schreiben nehmen 6 Studie-
renden computergestiitzt vor. Die anderen 7 Studierenden verzichten auf solche weiteren
Vorarbeiten und stiitzen ihre Textproduktion allein auf die bisher betrachteten Praktiken
der Textbearbeitung.

Exzerpte dienen, wie bereits erwihnt, der ,,quantitativen Verminderung des Primirtextes
bei moglichst weitgehender Erhaltung seiner Informationsqualitit™ (Ehlich 1981, 382)
und stellen somit ein ,,wichtiges Mittel der Wissensaufbereitung* (Ehlich 1981, 382) dar.
Von denjenigen, die handschriftliche Exzerpte anfertigen, beschreibt u. a. Maximilian
ausfiihrlich, wie er die wichtigsten Informationen aus Texten fiir sich offenbar regelmé-

Big in einem Exzerpt zusammenfasst:

»|W]enn es eben zum Beispiel Theorietexte dann wieder sind, die ich viel zur Unterfiitte-
rung brauche, dass ich die dann inhaltlich wirklich zusammenfasse in nem Exzerpt oder
so und das dann wirklich auch so dhnlich mache, natiirlich n bisschen iibersichtlicher,
aber dann auch wieder hier so Ordnungszeichen benutze, wie jetzt hier diese Pfeile oder
eben dieses Punktschema wieder und das auf jeden Fall alles erst einmal fiir mich zu-
sammenfasse, weil ich immer das Gefiihl habe, wenn ichs geschrieben habe, dann sitzt es
besser und @m das dann eben immer begleit, also begleitend zur intensiven Lektiire ne, al-
so immer wirklich dann Sinnabschnitt quasi fiir Sinnabschnitt, das dann zusammenge-
fasst, Wichtiges nochmal vielleicht zitiert und dass ich dann nachher wirklich so n paar

Exzerpte irgendwo habe.* (Maximilian 2016, Z. 135-144)

In seiner Erzdhlung nimmt Maximilian Bezug zu seinen mitgebrachten Mitschriften und
beschreibt das Exzerpieren als ein dhnlich strukturiertes Vorgehen, bei dem er der Uber-
sichtlichkeit halber Gliederungselemente verwendet, die wie bereits gesehen auch im
Rahmen der Anfertigung konzeptioneller Notizen eine Rolle spielen. Die Verwendung
der von ihm genannten Gliederungselemente in Form von Ordnungszeichen, Pfeilen und
einem Punktschema, mit dem er eine listenformige Aufzédhlung realisiert, schafft in die-

sem Kontext ebenfalls Strukturen auf dem Blatt Papier. Dass in dieser Phase der
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Schreibvorbereitung Strukturen eine wichtige Rolle spielen, lassen die AuBerungen der
Studierenden wiederholt erkennen. Svenja berichtet, dass sie die zunidchst ungeordnet
herausgeschriebenen Textaussagen in einem weiteren Schritt ordnet und diese themenbe-

zogen auf verschiedene Zettel schreibt, die ihrer Kapitelstruktur entsprechen:

,»Ich hab jetzt bei der Hausarbeit, die ich jetzt geschrieben habe, da hab ich mir halt dann
erst tiberall alles rausgeschrieben, was ich generell sagen wollte, hab das dann nochmal
bisschen aufgegliedert auch auf verSCHIEdene Zettel, damit ich weill, wo welches Kapi-
tel sozusagen ist.“ (Svenja 2016, Z. 184—187)

Dieses Vorgehen konnte bereits im Rahmen der Untersuchung konzeptioneller Notizen
bei anderen Studierenden erkannt werden. Es zeigt sich somit erneut, dass solche struktu-
rierenden MaBnahmen fiir die Studierenden essentielle Vorarbeiten fiir das computerge-
stiitzte Ausformulieren ihrer wissenschaftlichen Arbeiten darstellen. Dass fiir diese Vor-
arbeiten die von Maximilian angesprochenen Gliederungselemente eine wichtige Rolle
spielen, ldsst sich anhand von Fionas (Abbildung 22) sowie Charlottes (Abbildung 23)
Exzerpten erkennen, in denen sich u. a. Divis, Sternchen und Nummerierungen finden
lassen, die offenbar zur Strukturierung der Exzerpte beitragen.

Die von Fiona verwendeten Sternchen stellen offenbar die erste Gliederungsebene dar,
was sich anhand der zusitzlichen Unterstreichung vermuten lisst. Diese Unterstreichun-
gen nahm sie jeweils nach dem Fertigstellen einer exzerpierten Seite vor, wie beobachtet
werden konnte (vgl. Beob. Fiona 2015a, 9:30). In beiden Exzerpten fallen dariiber hinaus
erneut symbolische Zeichen, wie Pfeile, ein Fragezeichen bei Fiona und Hikchen bei
Charlotte, auf. Wihrend auf alle diese Gestaltungsmerkmale wie erwihnt noch ausfiihrli-
cher in Kapitel 4.2.3 eingegangen wird, wird auf die in Charlottes Exzerpt vorkommen-
den Héikchen im Abschnitt des Formulierens noch einmal Bezug genommen.
Hervorgehoben werden soll an dieser Stelle die von Fiona notierte Quellenangabe am
Seitenanfang sowie die Verweise auf bestimmte Textstellen in beiden Exzerpten, die je-
weils mit der entsprechenden Seitenzahl angeben sind. Deren Notationen sind fiir das
Exzerpieren unerldsslich, fehlen jedoch in studentischen Exzerpten oftmals, wie Moll
(2002, 110 f.; 119) in Anlehnung an unverdffentlichte Beobachtungen von Steets bei ih-
rer exemplarischen Untersuchung zweier Exzerpte herausfand. Ebenso auffillig, vor al-
lem im Vergleich zu den bisher betrachteten studentischen Notizen, sind die deutlich
komplexeren Sprachstrukturen. Auch Moll (2002, 119) merkt an, dass Exzerpte neben
einer ,,stichwortartigen Niederschrift“ zum Teil aus ,,ausformulierten, zusammenhéingen-

den Textteilen bestehen konnen, wie sie auch bei Fiona und Charlotte zu finden sind.
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Teilweise werden auch Zitate mit aufgeschrieben, wie Maximilian andeutet und wie auch

bei der Beobachtung von Fiona auf einer weiteren Seite beobachtet werden konnte (vgl.

Beob. Fiona 2015a, 9:26).

Abbildung 22: Exzerpt von Fiona.
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Abbildung 23: Exzerpt von Charlotte.

Die Befragung der Studierenden zur Anfertigung von Exzerpten liefert dariiber hinaus
Hinweise darauf, dass die Studierenden das Zusammenfassen von Textinhalten mit ent-
sprechenden Quellenverweisen nicht als Exzerpieren bezeichnen. Moll (2002, 104) stellt
in diesem Zusammenhang die These auf, dass Studierenden der ,,Ausdruck ,Exzerpt* als
Benennung fiir Sekundértexte, die wissenschaftliche Primértexte komprimiert wiederge-

ben, hdufig unbekannt ist* oder sie diese Form der Wissensaneignung als veraltet emp-
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finden.’® Als stiitzend fiir diese Vermutung kann u. a. die Aussage von Daniel angefiihrt

werden, der nur eine vage Vorstellung des Begriffs zu haben scheint.

,»|U]nd dann mach ich mir da so n paar Notizen, wo find ich das, in welchen Biichern. Al-
so wat weif} ich ,Winter Seite 35 oder so und dann auch mal n Zitat oder so, aber jetzt
nich, dass ich irgendwie irgendwas wirklich exzerpiere heifit das ne, das mach ich nich.
Ich schreib dann einzelne Sétze raus, mach n Klebi ins Buch, leg das an die Seite.” (Da-

niel 2016, Z. 155-158)

Deutlich wird zugleich, dass auch er wichtige Zitate handschriftlich auf ein zusitzliches
Blatt Papier schreibt, wenn er mit Biichern arbeitet. Wihrend sich bei Daniel das Heraus-
schreiben von Textinhalten auf die Zitate beschrinkt, gestalten sich die Exzerpte der an-
deren befragten Studierenden entweder in dhnlicher Form wie die bereits angefiihrten
Beispiele von Fiona und Charlotte, die iiberwiegend aus Stichpunkten mit Verweisen auf
den Primirtext bestehen, oder sie beinhalten eine Kombination aus Zitaten und Stich-

punkten. Letzteres beschreibt beispielsweise Vanessa:

,»Ich schreib alles per Hand und schreib dahinter halt dann halt Seitenzahlen, wie Zitate
halt, also dass ich genau wei3, wo ich das her hab in der Quelle und dann halt so n paar

Stichpunkte dazu.” (Vanessa 2016, Z. 105 ft.)

Die Herausarbeitung der relevanten Propositionen aus wissenschaftlichen Texten findet
insgesamt vorwiegend beim Handschreiben, wie u. a. an den abgebildeten Beispielen zu
erkennen ist, auf losem DIN-A4-Papier oder in Collegeblocken statt. Da dabei oftmals
ein ,,Sammelsurium von Schmierblittern entsteht, wie zum Beispiel Daniel es bezeich-
net, nutzen die Studierenden auch die Riickseite der ausgedruckten Texte fiir ihre Notizen
(vgl. Daniel 2016, 165). Annika beschreibt beispielsweise, dass sie durch die Beschrif-
tung der Textriickseite alles Wichtige zusammen hat (vgl. Annika 2016, Z. 81-86). Zu-
dem entsteht durch das riickseitige Beschreiben eine materielle Ndhe zwischen Primirtext
und Notizen, wie sie etwa bei Randnotizen zu erkennen ist.

Wie gesehen, zeichnen sich Randnotizen vor allem durch minimale sprachliche Struktu-
ren aus, wohingegen sich die betrachteten Exzerpte als deutlich komplexer erweisen. Da-
ran wird deutlich, dass die sprachlichen Strukturen im Textverarbeitungsprozess an
Komplexitidt zunehmen. Der in Schreibmodellen abgebildete temporédre Ablauf, der bei-

spielsweise im Modell von Kruse (2007) ersichtlich wird, wird folglich von einer konti-

30 Eine von Fix/Dittmann (2008) durchgefiihrte Untersuchung von Schiilern der Jahrgangsstufe 13 ergab,
dass Schiiler nicht in ausreichender Form iiber die fiir ein Studium notwendigen Exzerpierfahigkeiten
verfiigen. Sie leiten daraus die didaktische Konsequenz ab, dass Schreibberatungen an Universititen zur
Methodik des Exzerpierens dringend notwendig seien.
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nuierlich zunehmenden Komplexitit sprachlicher Strukturen begleitet. Wiahrend das An-
fertigen von Randnotizen die erste sprachlich realisierte Textbearbeitungspraktik dar-
stellt, zeigen sich das Exzerpieren und das Notieren von Stichpunkten zum Primértext als
fortgeschrittene Vorstufen des Ausformulierens. In dieser Phase der Vorbereitung auf das
Formulieren entstehen zudem Verbindungen zu den bereits erarbeiteten Strukturen im
Rahmen der konzeptionellen Vorarbeiten. Den Weg vom Lesen des Primairtextes iiber
erste Notizen bis hin zum Ausformulieren der eigenen wissenschaftlichen Arbeit skizziert

Annika folgendermafen:

»~Am Anfang hab ich sehr viel erst gelesen, hab mir diese Notizen am Rand gemacht und
auch noch sehr sauber gearbeitet. Dann hab ich mir viele Stichpunkte rausgeschrieben
und die vorher strukturiert nochma gedanklich und iiberlegt, okay damit fang ich an und
dann geh ich dariiber und dann hol ich mir diesen Autor noch hinzu und hab mich dann
hingesetzt und habe geschrieben am PC, also wirklich nur dieses Schreiben dann.* (An-

nika 2016, Z. 254-259)

Wie bereits erwihnt lédsst sich bei insgesamt 11 Studierenden ein solches Vorgehen nach-
vollziehen, das dadurch gekennzeichnet ist, dass sdmtliche Vorarbeiten handschriftlich
realisiert werden. Der Ubergang vom handschriftlichen Schreiben zum computergestiitz-
ten Schreiben vollzieht sich bei ihnen erst nach Festlegung eines bereits inhaltlich ausge-
arbeiteten Schreibplans, der auch komplexe Nominalphrasen und zum Teil ganze Sitze
enthilt. Inwieweit wihrend der Formulierungsphase auf das Handschreiben zuriickgegrif-
fen wird, wird sich im nachfolgenden Kapitel zeigen.

An dieser Stelle soll nicht unberiicksichtigt bleiben, dass insgesamt 6 Studierende die
zuvor erwidhnten Vorarbeiten ebenfalls durchfithren. Sie nutzen dafiir allerdings den
Desktopcomputer bzw. den Laptop. Aus Annalenas Schilderung wird deutlich, dass das

computergestiitzte Vorgehen dem handschriftlichen zu dhneln scheint.

»Dann sitz ich mit dem Buch und meinem Laptop ((lacht)) und schreibe mir die wichtigs-
ten Sachen per Laptop auf, weil es zu lange dauern wiirde per Hand. Also da geht das
schon schneller. Also erstma mach ich mir so Stichpunkte mit so nem kleinen Minus, was
ich fiir wichtig ersch, was mir wichtig erscheint und Zitate schreib ich dann auch direkt
ab mit den Anfiihrungszeichen ne, aber auch erstma so in Stichpunkte. Also die Zitate di-

rekt, aber zwischen den Stichpunkten tauchen die auf.” (Annalena 2016, Z. 155-160)

Den Erzidhlungen zufolge miissten sich in den computergestiitzten Exzerpten somit eben-
falls Gliederungselemente finden lassen. Inwiefern diese sich jedoch von den handschrift-

lichen unterscheiden und welche anderen Muster sich erkennen lassen, kann aufgrund der
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Beschridnkung der vorliegenden Untersuchung auf handschriftliche Schreibprodukte nicht
geklart werden. Eine vergleichende Untersuchung von handschriftlichen und computer-
gestiitzten Exzerpten konnte hieriiber Aufschluss geben.

Anhand von Annalenas Aussage wird dariiber hinaus deutlich, aus welchen Griinden die
Studierenden computergestiitzte Exzerpte anstatt von handschriftlichen anfertigen. An-
nalena fiihrt den Aspekt der Schnelligkeit an und sagt, dass sie diese Arbeiten schneller
am Laptop erledigen kann als mit der Hand. Zwei weitere Aspekte lassen sich aus Chris-

tians Aullerung erkennen:

,Bei der Masterarbeit hab ich einen Teil dann erst nochmal exzerpiert und zusammenge-
fasst. Da hab ich irgendwie bestimmt acht nochma acht zusitzliche Dateien erstellt, die,
weil} ich nich, so acht bis fiinfzehn Seiten lang waren jeweils vielleicht, ganz am Anfang.
Und am Ende hab ich dann das direkt schon da hinzugefiigt dann in den einzelnen Kapi-
teln. Das war am PC, das war dann nich handschriftlich, weil ichs ja sowieso am PC

brauche.* (Christian 2016, Z. 153-158)

Das computergestiitzte Arbeiten erlaubt es, Passagen aus dem Exzerpt in das Schreibdo-
kument, in dem die Hausarbeit entsteht, zu kopieren, was sich Christian offenbar beim
Verfassen seiner Masterarbeit zunutze gemacht und sich das erneute Abtippen gespart
hat. Auch erwihnt Christian, dass wissenschaftliche Arbeiten computerschriftlich einzu-
reichen sind, sodass der Ubergang zum computergestiitzten Schreiben ohnehin im Laufe
des Schreibprozesses erfolgen muss. Wie allerdings bis hierhin zu erkennen ist, zogern
viele Studierende diesen Ubergang zuniichst hinaus. Die handschriftlichen Vorarbeiten
umfassen teilweise nicht nur einzelne Worter oder Satzfragmente, sondern auch erste
ausformulierte Sétze.

Vermuten liele sich, dass vor allem erfahrene Schreiber hherer Semester wie Christian

aufgrund ihrer Schreibroutine’!

frither im Schreibprozess zum computergestiitzten
Schreiben iibergehen und eher unerfahrene Schreiber linger am Handschreiben festhal-
ten. Eine solche Korrelationsuntersuchung, die die Messung der individuellen Schreib-
kompetenz voraussetzt, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen, da sie iiber das
Untersuchungsziel hinausgeht. Die Auswertung der demografischen Angaben liefert je-
doch vielmehr einen Hinweis darauf, dass die Bevorzugung des Handschreibens entgegen
der Vermutung nicht auf die Schreiberfahrung zuriickzufiihren ist, denn es ergibt sich

eine gleichmiBige Verteilung der Alters- und Semesterzahlen in den hier betrachteten

51 Schreibkompetente Personen verfiigen nach Feilke (2012, 9 f.) iber Schreibroutinen, die u. a. routini-
sierte Strategien, Planungs- und Uberarbeitungsstrategien zur Bewiltigung der Schreibaufgabe umfas-
sen.
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Gruppen. Sowohl die Gruppe derjenigen, die wissenschaftliche Texte handschriftlich
exzerpieren, als auch die Gruppe derjenigen, die dafiir einen Desktopcomputer bzw. ei-
nen Laptop nutzen, umfasst Studienanfinger, Studierende in der Studienmitte sowie Stu-
dierende im Masterstudium gleichermaBlen. Auch in der dritten Gruppe derjenigen, die
auf solche MaBBnahmen der weiteren Textaufbereitung génzlich verzichten, zeigt sich eine
dhnlich gleichmiBige Verteilung. Die Priferenz des Handschreibens scheint demnach
vielmehr von individuellen Vorlieben sowie funktionalen Aspekten, auf die im weiteren
Verlauf der Arbeit noch vertiefter eingegangen wird, abzuhédngen.

Festzuhalten bleibt zunéchst, dass dem Handschreiben in allen betrachteten Teilschritten
der Planungsphase eine tragende Rolle zukommt. Die im theoretischen Teil dieser Arbeit
herausgestellte Annahme, dass das Handschreiben die zahlreichen Teilprozesse der Pla-
nungsphase im Schreibprozess begleitet, kann anhand der in diesem Kapitel vorgenom-
menen Untersuchung gestiitzt werden. Handschriftliche Praktiken lieBen sich in allen
Planungsprozessen finden und zeigen sich vor allem in den Bereichen der Konzeption,
beispielsweise beim Erstellen einer Gliederung, und der Textbearbeitung, zum Beispiel in
Form von Randnotizen, als dominierend im Vergleich zu computergestiitzten Schreib-
praktiken. Stift und Papier bzw. auch andere Trigermedien kommen immer dann zum
Einsatz, wenn Ideen und Informationen festgehalten oder, und das scheint im Planungs-
prozess die wichtigste Funktion zu sein, wenn Strukturen abgebildet und Gedanken ge-
ordnet werden miissen. Es lisst sich erkennen, dass mit dem Fortschreiten der Planung
die handschriftlichen Notizen an Komplexitit gewinnen und somit die Formulierungs-

phase eingeleitet wird.

4.1.2 Formulierungsprozesse

Wie zuvor gezeigt, iibernimmt das Handschreiben in der Planungsphase eine zentrale
Funktion. Nahezu alle betrachteten Teilschritte werden von handschriftlichen Aktivitéiten
begleitet. Besonders dominiert das Handschreiben die Konzeption wissenschaftlicher
Arbeiten und die erste Autbereitung wissenschaftlicher Quellen. Auch weiterfithrende
Vorarbeiten werden, wie beim Exzerpieren gesehen, von knapp der Hilfte der untersuch-
ten Studierenden handschriftlich vorgenommen. Im Bereich des Exzerpierens wurde je-
doch an einigen Aussagen der Studierenden deutlich, dass irgendwann der Ubergang zum
computergestiitzten Schreiben erfolgen muss, da das Endprodukt gedruckt eingereicht

werden muss.
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Folglich werden die handschriftlichen Vorformulierungen bei allen Studierenden im fort-
schreitenden Schreibprozess immer weniger und die Studierenden beginnen, ihre Gedan-
ken in einem Textdokument zu verschriftlichen. Das Ausformulieren gestaltet sich jedoch
sehr individuell, was auf die unterschiedlichen Schreibtypen52 zurickzufithren ist. Wih-
rend manche sofort einzelne Kapitel verfassen, entstehen bei anderen erst Stichpunkte
und einzelne Sitze, die sie dann in kleinen Absitzen ausformulieren. Diese Schreibarbeit
jedoch weiterhin handschriftlich zu entwickeln, sehen die Studierenden als nicht zielfiih-

rend an, wie beispielsweise Annika erzihlt:

»Klar muss das noch hundertmal {iberarbeitet werden am PC, aber also diese ganzen Sit-
ze hab ich dann am PC geschrieben, vorher alles so in ldngeren Stichpunkten. Genau und
aber nachher hab ich Kapitel tatsdchlich auch, da hab ich was gelesen und ich hab dann
sofort geschrieben, weils dann einfach von der Zeit nicht mehr so gereicht hat und weil
man dann dann auch irgendwie keine Lust mehr hatte, doppelt Arbeit zu machen, weil es
is ja schon mehr Aufwand, alles nochma handschriftlich zu machen.” (Annika 2016,

7.259-264)

Es wird ersichtlich, dass in der Formulierungsphase die zeitliche Effizienz ein wichtiger
Aspekt ist, der sich auf die handschriftliche Nutzung auswirkt. Die Funktion des Hand-
schreibens, damit Gedanken zu strukturieren und Schlagworte als Erinnerungsnotizen
festzuhalten, wird in dieser Phase nicht mehr benétigt, in der es darum geht, unter einer
bestimmten Zeitvorgabe einen mehrseitigen, kohirenten FlieBtext zu produzieren. Diesen
Text vorab in handschriftlicher Form auszuformulieren, empfinden die Studierenden als
doppelten Aufwand (vgl. auch Charlotte 2015, Z. 38). Vielmehr machen sich die Studie-
renden in dieser Prozessphase offenbar die Vorziige des computergestiitzten Schreibens
zunutze, um ihr Schreibziel so effizient wie moglich zu erreichen. Der Text kann am
Bildschirm beliebig bearbeitet, verdndert und kopiert werden, worauf u. a. Johanna hin-

welist:

,»Ne Hausarbeit schreib ich grundsitzlich nur auf dem Laptop, da kann ich nich hand-
schriftlich arbeiten. Also ich weif} nich, das Problem is, dass man halt da so viel schreiben
muss, dass man da handschriftlich gar nich hinterherkommt und wenn mans, wenn ich
meine Gedanken direkt abtippe, kann ich sie meistens auch noch verwenden, weil ich ja
sowieso im Endeffekt das getippt abgeben muss und ich mach das oft so, dass ich zum
Beispiel ein Dokument hab, wo ich nur meine Gedanken aufschreibe, so wie hier zum

Beispiel, und dann halt das endgiiltige Dokument und so kann ich halt auch ma Sachen

52 Zu den verschiedenen Schreibtypen siehe u. a. Grieshammer et al. (2013).
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riiberkopieren und so, wenn mir die Wortwahl da gefallen hat. Aber da kann ich nich

handschriftlich arbeiten, das is einfach viel zu umstédndlich.* (Johanna 2016, Z. 118-126)

Wie bereits im Zusammenhang des Exzerpierens von Christian genannt, hebt auch Jo-
hanna hervor, dass computergestiitzte Vorarbeiten in das Textdokument der Hausarbeit
kopiert werden konnen. Die in weiteren Dokumenten erstellten digitalen Exzerpte oder
gesammelten Ideen und Formulierungen kénnen so bei Bedarf direkt weiterverwendet
und miissen nicht wie handschriftliche Vorarbeiten erneut abgetippt werden.

Auch das Uberarbeiten, das parallel zum Schreiben verliuft, lidsst sich computergestiitzt

flexibel realisieren. Das wird zum Beispiel aus Larissas Erzidhlungen deutlich:

,»Nee, das mach ich dann nur noch am PC, genau. Speicher ich dann ab und wenn ich am
nichsten Tag merke ,Nee, das is nix‘, dann kann ichs ja 16schen und sonst wér das, also
ich finde halt Handschrift in der Vorlesung besser, aber fiir solche Arbeiten mach ich das
eigentlich alles am Laptop, weil es einfach schneller geht, wenn man was 16schen moch-
te, dass es nich n Durcheinander, wenn ich jetzt hier Notizen mache, dann wiird ichs
durchstreichen und dann, find ich, fiir ne Hausarbeit muss das schon ordentlich sein, dass
man da auch n Uberblick behilt und das geht am besten am Laptop.” (Larissa 2016,
Z.218-224)

Es wird ersichtlich, dass Larissa offenbar zwischen den Schreibmedien je nach Kontext
wechselt und auch ihre Bevorzugung kontextabhingig ist. Wihrend sie in der Formulie-
rungsphase des Schreibprozesses wie alle anderen Studierenden auch das computerge-
stiitzte Schreiben als vorteilhaft empfindet, priferiert sie in Vorlesungen offenbar das
Handschreiben. An dieser Stelle zeigt sich, dass die Schreibmedienwahl wie vermutet
vom Schreibanlass abzuhéngen scheint. Inwiefern die Entscheidung fiir das handschriftli-
che oder das computergestiitzte Schreiben innerhalb des Schreibprozesses an die jeweili-
ge Aufgabe angepasst wird und dieses auch in anderen Schreibkontexten geschieht, wird
im weiteren Verlauf der Arbeit noch beleuchtet. Fiir die Formulierungsphase im Schreib-
prozess ldsst sich anhand der ausgewerteten Daten jedoch eindeutig festhalten, dass das
computergestiitzte Schreiben diese Phase dominiert, da der FlieBtext bei allen am Laptop
bzw. am Desktopcomputer entsteht. Es bleibt jedoch zu iiberpriifen, wie die handschrift-
lichen Vorarbeiten, wie zum Beispiel die konzeptionellen Notizen, in dieser Phase aufge-
griffen werden und in den weiteren Schreibprozess einflie3en.

Wie bereits erwihnt, entwickelt sich auch beim computergestiitzten Schreiben zunéichst
noch nicht bei allen ein fortlaufender FlieStext. An der zuvor aufgefiihrten Aussage von

Johanna lésst sich erkennen, dass nicht nur handschriftliche Notizen im Schreibprozess
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eine wichtige Vorstufe des FlieBtextes darstellen, sondern auch digitale Notizen entweder
parallel zum FlieBtext oder vorab angefertigt werden. Bevor auf die Notizen, die parallel
zum FlieBtext entstehen, genauer eingegangen wird, steht nachfolgend zunichst die Ver-
arbeitung der Notizen, die im Laufe der Planungsphase entstanden sind, im Fokus.

Wie sich bereits im Bereich des Exzerpierens gezeigt hat, gehort Annalena zu den sechs
Studierenden, die computergestiitzte Exzerpte erstellen. Wie die anderen fiinf Studieren-
den nutzt sie diese digitalen Exzerpte als Grundlage, um daraus ihre wissenschaftliche

Arbeit abzufassen.

,»Ja eigentlich is das immer so, dass man zu seinen Stichpunkten, die man aus den Bii-
chern gefunden hat, das irgendwie mit noch Fiilltext zusammenwurschtelt, leider, is leider
so. Ja, das is irgendwie fiir mich immer so n Zusammenfiigen von Zitaten aus Biichern,
was anderes is das ja nich. Also ich bastel dann alles, was ich gefunden hab, schreib ich
dann entweder um, ich lasse die Zitate oder fiige halt noch irgendwie noch n paar schlaue
Sitze so dazwischen. ((lacht)) Und dann mach ich halt die Stichpunkte weg, schreibe da

was zu und wie sich das dann halt so zusammenfligt. (Annalena 2016, Z. 162—-168)

Es wird deutlich, dass sie ihre bereits bestehenden Stichpunkte entweder ausformuliert
oder diese als Grundlage fiir eine neue Formulierung verwendet, um ihren FlieBtext zu
produzieren. Im Unterschied dazu konnen diejenigen, die ihre Exzerpte handschriftlich
angefertigt haben, keine digitalen Formulierungen tibernehmen, sondern miissen diese ab-
bzw. neutippen. Auch haben diejenigen, die ihr Schreiben auf handschriftliche Vorarbei-
ten fuBBen, ihre Notizzettel stets vor oder neben sich liegen, wie zum Beispiel Vanessa

berichtet:

,»Das mach ich dann aufm Laptop, also dass ich dann die Notizen neben mir liegen habe
und dann fang ich an daraus n Text zu erstellen, aber auch dass ich da wirklich so, ich sag
ma, linear schreibe von oben nach unten. Hab da immer genau die Themenstapel daneben

liegen.” (Vanessa 2016, Z. 145-148)

Daran, dass Vanessa passend zu dem jeweiligen Kapitel, an dem sie schreibt, ihre Noti-
zen neben sich liegen hat, wird die Relevanz der handschriftlichen Vorarbeit deutlich. Thr
FlieBtext entwickelt sich entlang ihrer Notizen.

Ahnlich gestaltet sich die Formulierungsphase bei denjenigen, die ihr Schreiben auf ihre
konzeptionellen Notizen stiitzen. Die entwickelten Gliederungen mit moglichen weiteren
Notizen bieten den Studierenden Orientierung beim Verfassen ihrer Arbeit, wie Pia erldu-

tert:
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,Ich hab ja dann meine Gliederung daneben liegen quasi und versuch dann im Prinzip
diese Punkte so abzuarbeiten. Ich mach mir oft bei der Gliederung dann noch mehr Un-
terpunkte quasi, die jetzt nich in der, im Inhaltsverzeichnis stehen hinterher, aber so fiir
mich personlich einfach, um das nochmal n bisschen aufzudréseln.” (Pia 2016, Z. 223—

226)

Die Gliederung dient Pia als Schreibplan, den sie nach und nach abarbeitet. Im Gegensatz
dazu stiitzen andere Studierende ihren Formulierungsprozess vorrangig auf ihre Randno-
tizen, die sie wihrend der Vorbereitungsphase an die gelesenen wissenschaftlichen Texte
geschrieben haben. Sarah erzihlt zum Beispiel, dass sie ihren FlieBtext wie Vanessa und
Pia am Laptop entwickelt, jedoch in erster Linie ihre bearbeitete Literatur vor sich liegen

hat.

»Genau und dann liegt das quasi vor mir und mein Laptop is nochmal davor und dann
guck ich und iibertrags parallel. Also die Texte hab ich vor mir liegen, die sind schon
einmal bearbeitet worden oder mehrmals bearbeitet worden und dann fertige ich das so an

am Laptop.“ (Sarah 2016, Z. 253-256)

Sie beschreibt ihr Vorgehen als paralleles Arbeiten, d. h., dass sie zwar computergestiitzt
schreibt, ihre handschriftlichen Randnotizen aber die Grundlage fiir das Formulieren dar-
stellen. Diese Kombination aus handschriftlichen Notizen als Basis und dem computerge-
stiitzten Ausformulieren zeigt sich bei all denjenigen, die nicht schon Exzerpte in digita-
ler Form anfertigen und diese dann weiter ausarbeiten, wobei sich auch die digitalen Ex-
zerpte wie gesehen auf hindische Vorarbeiten am Text stiitzen. Das Handschreiben kann
deshalb als fundamental fiir das Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten angesehen
werden. Inwiefern weitere handschriftliche Notizen innerhalb der iiberwiegend compu-
tergestiitzten Formulierungsphase verfasst werden, ist nun noch zu kléren.

Von den befragten und beobachteten 24 Studierenden konnte bei insgesamt 15 Studieren-
den festgestellt werden, dass sie im fortschreitenden Formulierungsprozess handschriftli-
che Notizen anfertigen. Als Grund fiir den Medienwechsel geben die Studierenden immer
wieder an, beim Handschreiben die Gedanken noch einmal anders sortieren zu konnen als
beim computergestiitzten Schreiben. Annika hilft der Wechsel zu Stift und Papier nicht
nur dabei, ihre Gedanken besser strukturieren zu konnen, sondern sie gewinnt dadurch

auch Distanz zu den eigenen Formulierungen, wie sie berichtet:

»[M]anchmal hat man ja so Phasen beim Schreiben, dass da irgendwie nichts mehr geht
und dm dann nehm ich gerne ja Zettel und Papier zur Hilfe und kann dann meine Gedan-

ken viel besser sortieren, weil beim Schreiben am PC, da is das alles so schnell weg. Man
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kann zwar schneller denken und dann genauso schnell tippen, aber irgendwie is das dann
teilweise nich so durchdacht, wie wenn man es hier liest und man liest es nochma und
denkt, okay, das Wort macht da doch keinen Sinn oder ja. Das hat irgendwie so n andern,

das wirkt ganz anders auf mich, ja.“ (Annika 2016, Z. 274-280)

Ahnlich formuliert es auch Svenja, die ihren Schreibprozess am Laptop immer dann un-
terbricht und auf Stift und Papier zuriickgreift, wenn sie nicht weiterkommt oder ihre

Gedanken auch noch einmal stiarker fokussieren mochte.

»|W]enn ich jetzt irgendwie dann merke, ich kann nicht mehr oder ich muss ne Pause
machen, dann hab ich mir schon viel dann nochmal aufgeschrieben, wo ich gerade bin,

worauf ich hinaus will, dann auf n Zettel.“ (Svenja 2016, Z. 190 ff.)

Dass es sich bei diesen Notizen folglich zum Teil erneut um konzeptionelle Notizen han-
delt, lieB sich bei Nele mehrfach beobachten, wenn sie ein neues Kapitel begann. In Vor-
bereitung darauf fertigte sie mit Stift und Papier Notizen dazu an, wie das Beispiel in
Abbildung 24 fiir das Kapitel der Auswertung zeigt. Diesen Notizzettel legte sie an-
schlieend neben den Laptop und schrieb ihren FlieBtext am Laptop weiter (vgl. Beob.
Nele 2015¢, 11:17). Dieses beobachtete Verhalten ldsst sich auch aus den vorherigen
Aussagen der Studierenden schlieen, die ihre konzeptionellen Notizen und Exzerpte
wihrend der Formulierungsphase offenbar in direkter Nihe zum Desktopcomputer bzw.
Laptop platzieren, um wihrend des computergestiitzten Schreibens immer wieder darauf
schauen zu konnen.

Dass die handschriftlichen Notizen den Studierenden als Grundlage fiir das weitere
Schreiben dienen, ldsst sich daran erkennen, dass u. a. Nele wihrend des Schreibens am
Laptop immer wieder darauf blickte. Noch deutlicher wurde dieses dadurch, dass sie das
Blatt auch immer wieder kurz mit den Fingern beriihrte, was sich u. a. auch bei Charlotte
beobachten liel (vgl. Beob. Nele 2015¢, 11:32; Beob. Charlotte 2015, 14:16). Das hand-
geschriebene Papier fungiert scheinbar als Ankerpunkt und ist fiir die Studierenden fiir
das Schreiben von besonderer Relevanz, die zum Beispiel auch aus der Aussage von Ka-

tharina deutlich wird:

,Dieses Blatt, das war mir voll wichtig dafiir, also irgendwie das hab ich auch, jetzt am
Ende auch nich weggeschmissen, obwohl dann auch nichts mehr Wichtiges mehr drauf-
stand, aber ich hatte immer so das Gefiihl, das war so der Ursprungsgedanke.* (Katharina

2016, Z. 159 {f.)



| 141

T y
\J NZAN\(S] («-,\
L aow N8R S THinae Y
=) \)W\‘\‘\w i (‘.\""1!‘\ { (/)’{/«" ) !
."‘ h,‘('.‘\\‘ (N ,r‘\‘un \ \\ ( ) ‘7_}‘."_:”/
( |
A () / (v “(n; A [,/ { oty
\‘ s
5 Y ) <
wo B Bt S el
{
o ] k',“l £ /)/\ ,-\\ ZZ'( /‘7?\“\;\(\u/\(‘} b ) ( ,~,«(’y\/ ‘j B ( \ )
C Lb, €, il W] 198 i
¥ N \ ;
N\ \ qM ’,\'n\"\ \\\ (
/ g \ ‘
/ J \ )
// . \ J . l\ \ el ("ol (
\,)f‘\) —'\ﬂ (\n el
e L { \‘\ !
£ ‘\Au’\.\( I’ i \‘\J 2% ol :
; /] 4 \
[ doar CHRERY Bt /g SEigE
AS
P ;-* \ ) \ \ f \
nx‘) . 2 0y \ ( (/“\ S 0A (,‘ { Al X N N A { \
7 ) D Nkt
/ r/,p, ) le= i \ ~3 3 i
) \ /
} [ { /\‘(“l’\‘\ ) {(’f ( !’1 A1 (™ { \
o ) W | ( \
i) \ «/
"3 E G
[y )’.fl,hi\/v ( J "\ ] f Ny l Lo A
( \) ANy
g \‘51 e iyt ;
' ) ()
/ \' 0 /d \ ( (4 ¢ ‘)' \ \l : : {
/ / \ ’/() g L .
‘\ ‘\‘ 5
"",' \\4"\) ¥ A7
{ e ]

Abbildung 24: Aus der Formulierungsphase stammende konzeptionelle Notizen von Nele.

Der Vorgang des Notierens in Vorbereitung auf das weitere computergestiitzte Ausfor-
mulieren konnte insgesamt als dynamischer Prozess beobachtet werden, der sich bei Nele
durch schnelle Bewegungen und Schriftziige darstellt (vgl. Beob. Nele 2015¢c, 11:02—
11:20). Dass es sich um einen schnellen Schreibvorgang handelt, 1dsst sich auch am

Schreibprodukt erkennen, in dem sich zahlreiche Abkiirzungen, Pfeile und mehrfache
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Pluszeichen finden. Dariiber hinaus ldsst sich an den Hikchen, die Nele parallel zum
Schreiben am Laptop hindisch auf dem Notizzettel notierte, erkennen, dass sie diesen als
Schreibplan verwendet und nacheinander abarbeitet.

Ein dhnliches Vorgehen zeigte sich bei Nele bereits bei der Weiterverarbeitung ihrer in
Abbildung 14 aufgefiihrten konzeptionellen Notizen. Diese urspriinglich konzeptionellen
Planungen der Einleitung arbeitete sie wihrend einer computergestiitzten Schreibphase in
ihr Textdokument ein. Die Notizen strich sie darauthin durch und schrieb die noch offe-
nen Aspekte unterhalb eines gezogenen Strichs erneut auf (vgl. Beob. Nele 2015a, 11:21-
11:40).

Auch andere Studierende streichen ihre handschriftlichen Planungsnotizen zum Teil
durch oder haken sie ab, wenn einzelne Punkte davon abgearbeitet sind. Bei Charlotte
lie} sich beobachten, dass sie einzelne Aspekte ihres handschriftlichen Exzerpts im Laufe
der Beobachtung abhakte (vgl. Beob. Charlotte 2015, 14:35). Die beiden roten Hikchen
sind in Abbildung 23 deutlich zu erkennen. Daniel gibt an, sich durch das Abhaken erle-
digter Aspekte oder durch erneutes Hervorheben mittels Textmarkermarkierungen zum

Beispiel in besonders chaotischen Phasen Ubersicht zu verschaffen:

»Was ich manchmal mache, aber nicht stringent, ist, dass ich Punkte abhake oder durch-
streiche, die ich jetzt habe. Also je nachdem wie der Zettel halt aussiecht. Wenn es sehr
chaotisch is, dann brauch ich das, dass ich da was wegstreiche oder auch mal mit m
Textmarker irgendwie sage ,0k, DAS MUSS da rein, dieses Zitat, das brauch ich jetzt
dringend.* (Daniel 2016, Z. 187-191)

Neben neuen oder iiberarbeiteten konzeptionellen Notizen, Hikchen, Durchstreichungen
oder Markierungen berichten die Studierenden wiederholt, sich auch noch einzelne
Schlagworte als Erinnerung zu notieren, um die damit verbundenen Aspekte nicht zu ver-
gessen und diese noch in den FlieBtext einzuarbeiten. Wie Sarah erzihlt, fertigt sie sich
im Laufe des Schreibprozesses am Laptop hin und wieder noch handschriftliche Klebe-
zettel-Notizen an, wenn sie weitere Quellen in ihre Arbeit einarbeiten mochte und ihr die

zuvor ausgewdhlte wissenschaftliche Literatur nicht gentigt.

,»HoOchstens sowas wie ,Bezug zum Kernlehrplan machen® so und das kommt aber auch
meistens auf die Literatur. Was ich auch mache, ist, wenns noch sowas wie n Deckblatt
gibt oder selbst wenn nicht, dass ich dann nachdem mir das, fiir die Hausarbeit, wenn ich
fiir die Hausarbeit lese, dass ich dann hier irgendwie notiere ,Fiir Kapitel 2 oder so, dass
ich direkt weil, fiir was hab ich das eigentlich oder wofiir gebrauch ich das noch oder

dass ich mir da irgendwie Post-its mache, dass ich meine ganze Literatur durchblittere
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und wenn ich denke, ich brauch da jetzt noch irgendwas Griffiges fiir Kapitel 3, dann
nehm ich mir Post-its und mach die an die Literatur dran, um dann sozusagen beim

Schreiben genau zu wissen, wo ichs finde.“ (Sarah 2016, Z. 300-308)

Hier bestitigt sich erneut, dass der Schreibprozess kein stringenter Ablauf ist, sondern
zwischen den Phasen hin- und hergesprungen wird und sich dementsprechend auch die
Schreibmediennutzung immer wieder abwechselt. So weist die lange Phase des iiberwie-
gend computergestiitzten Ausformulierens zahlreiche Unterbrechungen auf, in denen auf
das Handschreiben, wenn auch nur fiir den kurzen Moment einer Notiz, zuriickgegriffen
wird. Zwar nutzen manche Studierenden auch die digitalen Mdoglichkeiten, Notizen oder
noch zu iiberarbeitende Aspekte zum Beispiel in einer anderen Farbe in das Schreibdo-
kument einzufiigen oder dem Worddokument Kommentare hinzuzufiigen (vgl. Celina
2016, Z. 143—-147; Johanna 2016, Z. 172—-175). Der iiberwiegende Teil der untersuchten
Studierenden verwendet aber fiir die Anfertigung von Notizen, die im Laufe des Formu-
lierungsprozesses entstehen, das Handschreiben, wodurch es auch in dieser computer-
schriftlich dominierten Phase des Schreibprozesses eine nicht zu vernachlédssigende Funk-
tion einnimmt.

Zu erkennen ist bereits nach der Betrachtung der Planungs- sowie der Formulierungspha-
se, dass die Studierenden offenbar je nach Bedarf die Vorziige beider Schreibformen nut-
zen. Desktopcomputer und Laptops finden vor allem fiir das Schreiben langer Textpassa-
gen Verwendung. Hier machen sich die Studierenden zunutze, dass sich Textpassagen am
Computer problemlos verschieben, kopieren oder 16schen lassen, was das erforderliche
MaB an Flexibilitdt fiir das Schreiben eines FlieBtextes mit sich bringt. Auf der anderen
Seite nutzen sie gezielt das Handschreiben, um einerseits die Formulierungsphase vorzu-
bereiten und um andererseits wihrend langer Schreibphasen die Gedanken neu zu ordnen,
Strukturen zu schaffen oder Erinnerungsnotizen anzufertigen. Insgesamt kann folglich
von einer funktionalen Schreibmedienwahl gesprochen werden, die dazu fiihrt, dass sich
der Schreibprozess als Hybrid aus handschriftlichen und computerschriftlichen
Schreibphasen darstellt, die zum fertigen Schreibprodukt fiihren. Wie sich die Schreib-
mediennutzung in der finalen Uberarbeitungsphase gestaltet, gilt es im Folgenden zu be-

trachten.

4.1.3 Uberarbeitungsprozesse

Wie im vorherigen Kapitel bereits an einigen Aussagen der Studierenden deutlich wurde,

finden UberarbeitungsmaBnahmen schon wihrend der Formulierungsphase statt. Die Stu-



144 | Ergebnisse

dierenden tiberpriifen ihren bisher produzierten Text kontinuierlich sowohl sprachlich als
auch inhaltlich und nehmen Anderungen daran vor. Den eigenen Schreibprozess beglei-
ten folglich fortwdhrende Leseprozesse, die nicht nur das Lesen wissenschaftlicher Lite-
ratur, sondern auch das Lesen des eigenen Textes umfassen. Diese fiir das Schreiben
notwendigerweise die Grundlage bildenden Leseprozesse werden als source reading be-
zeichnet (vgl. dazu ausfiihrlich Jakobs 1997; Jakobs 2003).

Auch Hayes (1996, 18 ff.) betont die Relevanz von Leseprozessen im Schreibprozess, die
u. a. die Basis fiir die Optimierung des eigenen Textes darstellen. Die stetige Uberarbei-
tung gestaltet sich, wie bereits erwédhnt, am Bildschirm besonders flexibel. Durch MaB-
nahmen, die im Textverarbeitungsprogramm vorgenommen werden konnen, bleiben die
Schriftzeichen im Textdokument beweglich und formbar. Das Umstellen des Textes so-
wie das Loschen einzelner Passagen ist jederzeit riickstandslos moglich. Deshalb ist es
kaum iiberraschend, dass alle untersuchten Studierenden angeben, ihre wissenschaftli-
chen Arbeiten zunidchst am Bildschirm zu lesen, um Korrekturen direkt am Schreibpro-
dukt vornehmen zu konnen (vgl. u. a. Larissa 2016, Z. 227 {f.).

Die kontinuierlichen Leseprozesse beschrinken sich vorrangig auf Ausschnitte der ge-
samten Arbeit, wie zum Beispiel auf einzelne Kapitel, Textpassagen oder neu hinzuge-
fiigte Sitze. Alle Studierenden geben dariiber hinaus an, ihre Arbeit vor der Abgabe noch
mindestens einmal Korrektur zu lesen. Bei dieser Abschlusskorrektur lassen sich Unter-
schiede in Bezug auf die Mediennutzung feststellen.

Wiihrend bei allen Studierenden die fortwihrenden Uberarbeitungsprozesse und das da-
mit verbundene Lesen am Bildschirm stattfinden, nehmen 9 von ihnen auch die Ab-
schlusskorrektur am Bildschirm vor. Ein zusitzliches Ausdrucken der Arbeit empfinden
die meisten von ihnen als ,,Papierverschwendung® (Sarah 2016, Z. 316). Sarah fiigt aller-
dings hinzu, dass ihr auf dem Papier Tippfehler ofter auffallen als am Bildschirm (vgl.
Sarah 2016, Z. 316-319). Das Gefiihl hat auch Annalena, weshalb sie ihre Bachelorarbeit
im Gegensatz zu ihren anderen Hausarbeiten noch einmal auf dem Papier iiberarbeitet

hat.

,Ich lese das am PC und korrigiere direkt. [...] Aber bei der Bachelorarbeit hab ichs bei-
spielsweise so gemacht, dass ichs ausgedruckt hab und wirklich per Hand nochma nach-
korrigiert hab, mit Bleistift dann, weil mir die wichtiger erschien und ich per Hand auf
Blatt besser lesen kann und dementsprechend wahrscheinlich mehr Fehler finde.” (An-

nalena 2016, Z. 176-181)
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Auch die insgesamt 15 Studierenden, die ihre wissenschaftlichen Arbeiten regelméBig fiir
die Abschlusskorrektur ausdrucken, fiihren als Begriindung vorrangig an, beim Lesen auf
dem Papier mehr Fehler zu erkennen als am Bildschirm, wie zum Beispiel Sabine berich-

tet:

,»Also ich hab die n paar Mal dann, ich druck mir das dann immer aus, also ich wiirde nie
am PC Korrektur lesen. Klar, ich les es immer da nochmal durch, aber ich muss es mir
definitiv nochma ausdrucken und dann fallt mir erst der GrofBteil erst auf. (Sabine 2016,

Z.195 ft)

Diese Einschidtzungen lieen sich zumindest mit einigen Studien aus den 80er Jahren
insofern erklédren, als diese ergaben, dass die Genauigkeit des Korrekturlesens am Bild-
schirm geringer ausfillt als auf dem Papier (vgl. dazu u. a. Wilkinson/Robinshaw 1987;
Wright/Lickorish 1983). Kopper (2016, 4) fiihrt dieses Ergebnis jedoch auf die damalige
schlechte Bildschirmqualitit zuriick, denn in ihrer aktuelleren Untersuchung zeigten sich
beziiglich der Korrekturleseleistung fiir den Untersuchungszeitraum von einer Stunde
keine Unterschiede zwischen dem Lesen auf dem Papier und dem Lesen auf einem mo-
dernen Bildschirm. Trotzdem gaben in ihrer anschlieBenden Befragung 80 % der Unter-
suchungsteilnehmer an, das Lesen auf Papier zu bevorzugen, sodass Kopper (2016, 14)

zu folgendem Schluss kommt:

,»Die verbesserten Bildschirmeigenschaften der TFT-LCDs, die hohere Vergleichbarkeit
der Textdarstellung auf beiden Medien und die dadurch erreichte Aquivalenz in den er-
hobenen LeistungsmaBlen sowie die hohere Vertrautheit der Teilnehmer mit dem Lesen
am Bildschirm scheinen folglich die generelle Priferenz fiir das Lesen auf Papier nicht zu

beeinflussen.*

Diese Priferenz hidngt moglicherweise mit dem erwihnten von Mangen/Walgermo/
Brgnnick (2013) gemessenen allgemein besseren Leseverstindnis beim papiergestiitzten
im Vergleich zum bildschirmgestiitzten Lesen zusammen. Aber auch Koppers (2016, 13)
Befund, dass die Probanden ,,nach dem Lesen auf dem Bildschirm signifikant mehr Au-
genbeschwerden [...] und eine stirkere Ermiidung als nach dem Lesen auf Papier* anga-
ben, konnten wichtige Indikatoren fiir die Bevorzugung des Korrekturlesens auf dem Pa-
pier sein, denen in weiteren Studien nachgegangen werden sollte. Auch im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung duflerten Studierende, wie bereits in Kapitel 4.1.1.4 erwéhnt,
solche Beschwerden beim Lesen wissenschaftlicher Texte am Bildschirm, die sich folg-

lich auch auf andere Leseprozesse, wie das Korrekturlesen, auswirken konnen.
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Fiir die Uberarbeitungsphase im Schreibprozess bedeuten diese Befunde in jedem Fall,
dass beim abschlieenden Korrekturlesen der eigenen Arbeit erneut die Bevorzugung des
Lesens auf dem Papier zum Tragen kommt, auch wenn sich fiir die Korrekturleistungen
laut Kopper (2016) keine Unterschiede ergeben. Linda versucht in diesem Zusammen-
hang zum Beispiel zu beschreiben, warum auch sie ihre wissenschaftlichen Arbeiten im-
mer noch einmal ausgedruckt Korrektur liest, anstatt sie ausschlieBlich auf dem Bild-

schirm zu lesen.

,»| E]s macht auch einfach nich so viel Sinn, find ich, am PC. Das is ganz komisch zu be-
schreiben. Wenn ich das vor mir habe, dann kann ich mit meinem Finger so das verfolgen
oder mit nem Lineal und kann dann halt sehen, okay, der und der Satz bezieht sich auf
den andern, das macht da Sinn, wenn ich den umsetze oder so und dm ich arbeite einfach
mit dem Papier strukturierter, weil ich auch schneller vor- und zuriickbléttern kann und
sehen kann, okay, das bezieht sich darauf, das macht an der Stelle Sinn und da nich.*

(Linda 2016, Z. 228-234)

An Lindas Aussage wird deutlich, dass samtliche Leseprozesse der Studierenden durch
die Materialitiit des Lesemediums geprégt sind. Nicht nur beim Lesen wissenschaftlicher
Texte, sondern auch beim Lesen der eigenen Schreibprodukte bevorzugen die meisten
Studierenden das Lesen auf dem Papier. Neben der subjektiven Einschitzung, bessere
Korrekturleseleistungen auf dem Papier zu erzielen und den ebenfalls bereits erwihnten
Augenbeschwerden stellt erneut die Haptik ein wichtiges Kriterium fiir die Bevorzugung
des Papiers gegeniiber dem Bildschirm dar. Linda beschreibt, dass sie einzelne Zeilen
beim Lesen mit dem Finger oder dem Lineal verfolgt. Obwohl sie am Bildschirm die
gleichen Moglichkeiten hitte, schliefft sie ein solches Vorgehen fiir sich moglicherweise
aufgrund der anderen Oberfldche und der weiteren Entfernung zum Lesegegenstand aus.

Auch die Beweglichkeit des Papiers im Gegensatz zu den auf dem Bildschirm abgebilde-
ten digitalen Seiten ist ein relevanter Aspekt, den Linda anfiihrt. Von der ausgedruckten
Arbeit konnen beliebige Seiten nebeneinandergelegt und verglichen werden, wihrend am
Bildschirm lediglich durch Scrollen von einer Seite zur nidchsten bzw. zur vorherigen
gelangt werden kann oder nur durch eine verkleinerte Ansicht mehrere Seiten angezeigt
werden konnen. Wie bereits in Kapitel 4.1.1.4 beim Lesen und Bearbeiten wissenschaftli-
cher Literatur in Vorbereitung auf das eigene Schreiben zu erkennen war, begriindet sich
die Wahl des Lesemediums folglich insbesondere durch dessen materielle Eigenschaften,
die zu subjektiven Vorlieben der Studierenden fiihren konnen und damit die Praktik des

Korrekturlesens bzw. die der Textbearbeitung maf3geblich prigen.



| 147

Bevor die handschriftliche Bearbeitung der ausgedruckten studentischen Arbeiten nédher
betrachtet wird, soll an dieser Stelle noch erwihnt werden, dass insgesamt 14 Studierende
angeben, ihre Arbeiten zusitzlich zum eigenen finalen Lesen jemand anderem zum Kor-
rekturlesen zu geben. Dabei wird allerdings die Bearbeitung am Bildschirm klar bevor-
zugt. 11 Studierende geben an, ihre Arbeiten per E-Mail zu versenden und sich eine Be-
arbeitung mit der Anderungsnachverfolgung und der Kommentarfunktion im Textverar-
beitungsprogramm zu wiinschen. Nur drei Studierende geben ihre Arbeiten dagegen in
gedruckter Form weiter. Hier fithren vor allem rdumliche und zeitliche Aspekte zur be-
vorzugten computergestiitzten Bearbeitung, denn das Versenden der Arbeit sowie der
korrigierten Version ist per E-Mail deutlich schneller und zudem kostengiinstiger als per
Post oder als wenn die Studierenden ihre Korrekturen selbst abholen wiirden (vgl. u. a.
Svenja 2016, Z. 290 ff.).

Genauso verhilt es sich, wenn die befragten Studierenden Arbeiten von Kommilitonen
zum Korrekturlesen bekommen. Auch da arbeiten sie bevorzugt computergestiitzt am
Bildschirm anstatt auf dem Papier (vgl. dazu z. B. Daniel 2016, Z. 349-355). Daran wird
deutlich, dass sich die Kommunikation mit anderen auf die Ausiibung bestimmter Prakti-
ken auswirken kann. Obwohl die meisten sowohl beim Lesen wissenschaftlicher Texte
als auch eigener Texte fiir sich lieber auf dem Papier lesen, gestaltet sich das Lesen und
Schreiben fiir andere wegen der raum-zeitlichen Vorteile eher computergestiitzt. Auf wei-
tere Aspekte des Schreibens fiir sich im Vergleich zum Schreiben fiir andere wird in Ka-
pitel 4.4 noch genauer Bezug genommen. Im Folgenden wird nun zunichst die hand-
schriftliche Textiiberarbeitungspraktik in den Blick genommen.

Die KorrekturmaBBnahmen der Studierenden betreffen sdmtliche Qualitéitskriterien eines
Textes und gestalten sich dementsprechend vielfiltig.>® Da das Interesse dieser Arbeit
insbesondere auf der handschriftlichen Bearbeitungspraktik liegt, stehen nachfolgend
Gestaltungselemente und die verwendeten Schreibmedien im Fokus der Betrachtung.
Insgesamt ldsst sich erkennen, dass sich die Stiftwahl fiir das papiergestiitzte Korrekturle-
sen sehr individuell gestaltet. Aus Jennifers Beschreibung geht zum Beispiel hervor, dass

sie auf keinen bestimmten Stift festgelegt ist und ihre Stiftwahl dementsprechend variiert.

»Also dann, wenn ich zum Beispiel jetzt, kurz bevor ich die Hausarbeit fertig hab, dann

druck ich die aus, damit ich das dann wieder so quasi lesen kann und dann auch mit nem

33 Zur Qualitidtsbestimmung von Schiiler- und studentischen Texten wurde u. a. das Ziircher Textanalyse-
raster entwickelt (vgl. dazu Nussbaumer 1991, 303-305). Es stellt ein Konvolut von Fragen an einen
Text, die sich zu der ganz allgemeinen Frage ,,Wie ist der Text?* zusammenfassen lassen (Sieber 2008,
273).



148 | Ergebnisse

Stift, irgendwie Kugelschreiber oder manchmal dann auch irgendn farbigen Stift, dann
streich ich halt alles an oder wo Fehler sind und dann iiberarbeit ich das dann halt erneut

am PC.“ (Jennifer 2016, Z. 143-146)

Im Gegensatz dazu gibt es auch Studierende, die auf ganz bestimmte Schreibmedien fiir
die Korrektur zuriickgreifen. Dazu gehort u. a. Daniel, der stets eine Kombination aus

Bleistift und Textmarker verwendet.

,»Und dann geht es mit dem Bleistift los und dann wird {iberarbeitet, gelesen. Was ich
dann nich mache, is dh direkt beim Lesen iiberarbeiten. Ich mach mir dann eher mit m
Textmarker, also ich setze Kommas, klar, oder orthografische Dinge, aber wenn ich jetzt
merke, inhaltlich passt hier was nich, nehm ich n Textmarker und mal mir den Abschnitt

an.” (Daniel 2016, Z. 215-219)

Daniels handschriftliche Uberarbeitung beschriinkt sich somit vor allem auf die Orthogra-
fie und die Markierung von Textstellen, deren inhaltliche Uberarbeitung er im Anschluss
an die handschriftliche Korrektur computergestiitzt vornimmt. Ahnlich geht auch Christi-
an vor, der fiir die Markierungen i. d. R. einen blauen Stift benutzt, der sich vom schwar-

zen Druck abhebt.

»|DJ]ann hab ich mir aber dann irgendwann, wenn was soweit fertig war, halt ausgedruckt
und dann aufm Papier gelesen und mitm blauen, meistens mit der blauen Farbe dann, Sa-
chen markiert, weil das dann direkt auffillt, ne, ins Auge springt. (Christian 2016,

Z.169 ff)

Trotz der individuellen Vorlieben in Bezug auf die Stiftwahl lassen die Studierenden
wiederholt erkennen, dass sie fiir die Uberarbeitung ihrer eigenen Schreibprodukte einen
farbigen Stift verwenden, die sich vom schwarzen Druck unterscheidet.

Auch das Vorgehen stellt sich unterschiedlich dar. Wie an den Aussagen von Daniel und
Christian deutlich wird, gehoren sie zu denjenigen, die vorrangig Markierungen in ihren
Schreibprodukten vornehmen und nur wenige Anmerkungen und Umformulierungen auf
dem Papier anfertigen. Im Gegensatz dazu erzéhlt Linda zum Beispiel, dass sie an Stel-
len, die sie als iiberarbeitungswiirdig empfindet, zusétzlich zu einer Unterschlingelung

oder einem senkrechten Strich am Rand eine kurze Notiz hinzufiigt.

,Dann druck ich das nochma aus, lese das nochmal auf Papier und wenn mir dann was
auffillt, dann schreib ich das an den Rand, also mach diese komischen Lehrerfehlerzei-
chen da ((lacht)) und &h ja unterschldgel oder weill nich, schreib so n Strich an den Rand
und dann kommt halt irgendwie die kurze Notiz, die ich mir dazu mache.” (Linda 2016,

Z.222-225)
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Das vollstindige Umformulieren der markierten Textpassagen findet somit wie bei Da-
niel und Christian auch bei Linda computergestiitzt statt. Anhand der erhobenen Uberar-
beitungsmaterialien aus den Beobachtungen lésst sich jedoch erkennen, dass nicht alle
Studierenden so vorgehen, sondern Umformulierungen auch handschriftlich auf dem Pa-
pier vornehmen.

Bei der Betrachtung des in Abbildung 25 aufgefiihrten Beispiels von Fiona fillt zunédchst
auf, dass auch ihre Korrekturmanahmen mit einem farbigen Stift, der sich vom Druck
abhebt, vorgenommen wurden, wobei ein Rechtschreibfehler in Schwarz korrigiert wur-
de. Als markant erscheinen dariiber hinaus die eingefiigten senkrechten Striche, die of-
fenbar als begrenzende Markierungen fiir geénderte Textstellen fungieren. Kleine lexika-
lische Anderungen erscheinen in interlinearer Form, wie zum Beispiel die Ersetzung des
Partizips unterteilt durch das Partizip gegliedert im zweiten Absatz. Komplexere Ergén-
zungen finden sich sowohl als Randnotiz als auch als interlineare Notiz, die offenbar aus
Platzgriinden in einer Randnotiz miindet und mit einem Sternchen versehen ist. Ein
Sternchen vor der Zeile mit der interlinearen Notiz markiert offenbar die Stelle, an der
der handschriftlich hinzugefiigte Satz eingefiigt werden soll. Eine weitere Sternchenkom-
bination, durch die offenbar ebenfalls eine Einfiigung markiert wird, findet sich oberhalb
der Fullnoten. Zudem lésst sich eine lange unterstrichene Textpassage erkennen, die je-
doch nicht mit einer Notiz versehen ist.

Die Verwendung solcher symbolischen Zeichen findet sich in weiteren studentischen
Uberarbeitungen. Auch Charlottes beispielhaft ausgewihlte Seite ihrer iiberarbeiteten
Hausarbeit weist Sternchen als Markierungen einer handschriftlichen Ergénzung auf
(Abbildung 26). Dariiber hinaus ldsst sich in Charlottes erstem Absatz ein Pfeil erkennen,
der offenbar fiir eine Umstellung der Satzstruktur verwendet wird. Eine weitere solche
Anderung der Satzstruktur mithilfe eines Pfeils findet sich in der letzten Zeile der abge-
bildeten Seite, wobeli er dieses Mal mit einer Klammer um den zu verschiebenden Satzteil
kombiniert ist.

Wie in Fionas Uberarbeitung finden sich auch in Charlottes korrigierter Arbeit zahlreiche
interlineare Notizen, die von beiden vor allem fiir minimale Verdnderungen von wenigen
Wortern verwendet wurden. Randnotizen zeigen sich dagegen seltener und vorrangig,
wenn komplexe Verdnderungen der Satzstruktur vorgenommen wurden. Im aufgefiihrten
Beispiel von Charlotte findet sich eine komplexe Anderung zwar nicht am Seitenrand,
sondern oberhalb der FuBinoten, aber auch in ihrer Arbeit zeigen sich auf anderen Seiten

neben erneuten interlinearen und zusétzlichen Notizen am Seitenanfang und -ende einige
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komplexere Randnotizen. Gemeinsamkeiten zeigen sich zudem in Bezug auf die Ver-
wendung einer auffilligen Stiftfarbe. In Charlottes Fall sind die vorgenommenen Korrek-
turen in Rot erkennbar.

Insgesamt lisst sich folglich erkennen, dass sich die hiindischen Uberarbeitungen eigener
Schreibprodukte offenbar dhnlich gestalten wie die Aufbereitungen wissenschaftlicher
Texte in der Lektiirephase und als materielle Spuren sichtbar werden, was auch in diesem
Kontext zu Uberschichtungen fiihrt. In beiden Kontexten bildet ein — zumindest vorliufig
— fertiges Schreibprodukt die Basis fiir die Bearbeitung, deren Spuren jeweils gestalteri-
sche Elemente auf der makrotypografischen Ebene in Form von Markierungen oder Un-
terstreichungen aufweisen.

Auch symbolische Zeichen, wie Pfeile, finden sich sowohl bei der Aufbereitung wissen-
schaftlicher Texte als auch bei der Uberarbeitung der eigenen Texte. Begrenzungen sind
jeweils durch horizontale oder vertikale Striche kenntlich gemacht. Simtliche gestalteri-
sche, aber auch schriftliche Bearbeitungen erzeugen bei beiden Textbearbeitungsformen
durch die Uberschichtung eine zweite Leseebene. Diese setzt sich bei den Uberarbeitun-
gen farblich deutlich vom Druck ab. Wihrend Markierungen durch die Verwendung von
Textmarkern ohnehin in beiden Fillen gut erkennbar sind, ist es den Studierenden im
Gegensatz zu den Bearbeitungen wissenschaftlicher Texte offenbar bei den eigenen
Uberarbeitungen ein besonderes Anliegen, auch ihre handschriftlichen Notizen anders-
farbig zu gestalten. Eine weitere Unterscheidung lédsst sich in Bezug auf die Positionie-
rung der handschriftlichen Notizen erkennen. Wie bereits erwihnt, finden sich in den
studentischen Bearbeitungen wissenschaftlicher Texte ausschlieBlich Randnotizen. Die
betrachteten Uberarbeitungen der selbst verfassten Schreibprodukte weisen dagegen vor-
rangig fiir kleine Verdnderungen interlineare Notizen und fiir komplexere Umstrukturie-
rungen Randnotizen auf.

Sowohl hinsichtlich der interlinearen Notizen als auch der Randnotizen, die im Uberar-
beitungsprozess an die eigenen Schreibprodukte geschrieben werden, féllt auf, dass die
Studierenden ihre Umformulierungen handschriftlich auf dem Papier vornehmen. Wie
wiederholt aus den Interviews hervorgeht, werden zum Teil aber auch lediglich einzelne
Schlagworter notiert oder Absidtze markiert. Die umfassenden Um- und Ausformulierun-
gen finden dann ausschlieBlich computergestiitzt statt. Dadurch wird noch einmal deut-
lich, dass vor allem die Ausformulierungsprozesse vorwiegend am Laptop bzw. Desktop-
computer stattfinden, wohingegen fiir die Anfertigung von Notizen aller Art in allen Pha-

sen des Schreibprozesses das Handschreiben die erste Wahl darstellt.
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Ausarbeitung Kindeswohlgefihrdung

Eltern. Somit ist der Begriff der Kindeswohlgefihrdung [auch nicht klarl Das Kindeswohl

kann man anhand der sieben Grundbediirfnisse, die auch als Rechtsgrundlage diencn,
n Kind hat das Bediirfnis nach einer bestindigen licbevollen Beziehung.

3 lbeschreibcn: Ei
1" 1Zudem hat ¢in Kind das Bediirfnis nach ciner kérperlichen Unversehrtheit, Sicherheit und
R_Cgmﬂ(lOn‘.fDe.s Weiteren hat ein Kind das Bediirfnis, individuelle Erfahrungen macllcn zu
; kdnncn.'Em Kind hat das Bediirfnis, entwicklungsgerechte Erfahrungen machen zu konnen.
Des Weiteren hat ein Kind das Bediirfnis, Grenzen und Strukturen zu erfahren. Zudem hat ein

——
Kind' das Bediirfnis nach einer stabilen, unterstiitzenden Gemeinschaft und kulturellen
| Kontinuitit. Zuletzt hat ein Kind das Bediirfnis nach eir;er sicheren Zukunft.7 |
Das Kindeswohl wird noch in zwei Teile [unterteilt: nd psychisches-
/seelisches Wohl. Ein Kind sollte so aufwac sen, dass es seine Bediirfnisse frei ausleben
kann. Ve ¥ C“"‘J" al % f‘\‘)'('l" Ve YT 00 ™ { Yolerg- vl v
welches die an den

s = 4 \
¥ »Ein am Wohl des Kindes ausgerichtetes Handeln ist dasjenige, BCSs
Grundrechten und Grundbediirfnissen von Kindern orientiert, fiir das Kind jeweils gilnstigste |

“8 Das bedeutet, . .

Hand!ungsaltemative (im Sinne von die am wenigsten schidigende) wihlt*8 Das bedel
das die Person, die das Kind erzieht, sich fiir eine Handlungsaltcmative'-entschelfiet; bel der
das Kind nicht am Busleben seiner Grundrechte und Grundbediirfnisse gehindert wird.

Ausju‘ristischer Sicht hat die Sicherung des Kindeswohls zwei Aufgaben: ;
Zum einen ist sie die Legitimationsgrundlage fiir staatliche Eingriffe und zum anderen ist es

) ’ein sachlicher MaBstab in gerichtlichen Verfahren.9 Der Begriff Kindeswohlgefihrdung ist Gt &
l59'40~ [ein unbestimmter Rechtsbegriff/ Die Rechte der Kinder gehen aus dem Biirgerlichen
i+ <o Gesetzbuch (§ 1631 BGB)10 und der Kinderrechtskonventionl1 hervor. Heute gibt es in der
o i Pidagogik bei dem Begriff der Kindeswohlgefihrdung groBe Unterschiede zu frither. Aus

e g ~h;:_l,xtﬁx»g_t;; pddagogischer Sicht ist eine Ohrfeige (,,Klaps*)nicht zu vertreten.

! Die Eltern haben das Recht, die Erzichung des eigenen Kindes nach ihren Vorstellungen zu
gestalten, jedoch hat jeder eine andere Ansicht von guter Erziehung. Aus dem Gesetz geht
Jjedoch hervor, dass ein Kind 50 zu erziehen ist, dass das korperliche, geistige und seelische
_Wohl des Kindes nicht gefihrdet wird. Sollten die Eltern nicht gewillt sein, oder nicht in der
Lage sein, die Gefahr vom Kind abzuwenden, entscheidet das Familiengericht dariiber,

welche MaBnahmen ergriffen werden, um die Gefahr abzuwenden (§ 1666 Abs. 1 Satz 1

| Korperliches Wohl u
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Kindeswohlgefihrdung lésst sich in drei Teilbereichc;auffeilcn:‘ Die Vernachliissigung, die
Misshandlung und die sexuelle Gewalt.” Bei der Vernachlissigung geht es um
unzureichende Ernidhrung, Kleidung, Pflege und Versorgung, kein oder ein unzureichender
Anreiz zur Entwicklung. Die Folgen konnen sein, dass das betroffene Kind soziale

f,‘// * A Ay Y arvé ((Ju")f.‘;.‘f&“lr
7 Epp. Georg (2011): Was Kinder brauchen - sicben Grundbedtrfnisse. Online verfligbar unter:

https://www.bielefeld.de/fip/dokumente/WasKinderbrauchen [nternetneu.pdf.
8 Koordinierungsstelle frihe Hilfen und Kinderschutz im Landkreis Oldenburg (2014): Einschiitzung und

Dokumentation von Beobachtungen zum Kindes- / Jugendwohl fiir Schulen, Online verfugbar unter:

http://www.oldenburg-kreis.de/pdf/51 Kindeswohlampel Schulen im LK Oldenburg.pdf .
9 Zauner, C. (2013): Handlungs- und Interventionsmdglichkeiten des Jugendamtes bei Fiillen von

Kindesvernachldssigung. Online verfiigbar unter:
https:/books.google.de/books?id=CCHSIYiOHX8C&

DeOGAEWBmoVChMI Y-Nz-

clbGgNXMk&hl~de&sa=X&ved -
a \' OhsASh#tv=onepagedqlegitimationsgrundlage®s2024C3%BCr620staatliche? 02 Oeingrifled

false.
10 Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (2014): Birgerliches Gesetzbuch. Online verfugbar

unter; hitp:/www.gesetze-im- ¢ /163 1.html,
11 Praetor Intermedia UG (haftungsbeschriinkt) (2015); UN-Kinderrechtskonvention, Online verfigbar unter:
o/ki 3 vention=352/,
¢ verflgbar

JIww errechtskony i
12 Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (2014): Buirgerliches Gesetzbuch. Onlin

unter: http://’ eselze-im-
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Abbildung 25: Uberarbeitete Hausarbeitsseite von Fiona.
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M Qb o ye,
muestra bien-que-la caracterizacion de un personaje depende de la constelacién, con quien
un personaje sale a escena. Cuando ella estd junto con Lurditas en capitulo dieciseis, Olga
domina sobre su empleadaidfl/ hogar. Sin embargo, también en una ‘conversaciéngcon Sole,
€emo en capitulo ochor,WOlga se siente mas madura respecto a los gusto de hombres en
comparaci \LLu amiga “[...] desde el alto mirador de su experiencia de mujer casada
[--.]” . Sole, por el contrario, “[...] sonrio, el hizo un mohin [y dice] [e]xageras, Olga si los

29

hombres se cubren las piernas es por algo diferente a la estética™. Esa frase contradictoria

da una connotacién absurda a la opini6n de Olga solzze moral. El gesto t}m%:gr? la r‘e?cl:ﬁgkiﬁ%; i N1

Concluyendo se puede decir que a través la perspectiva narrativa el lector se
imagina el mundo fictivo. A travésv un narrador omnisciente el lector recibe las mas
informaciones posibles sobre esk:,muné\&x ‘%ev;lés, en cada capitulo de “La caida de
Madrid” el personaje de mayor interés cambia. Por lo tanto, cada personaje recibe la
posibilidad de presentar su idelogia. Asi, el lector se forma una vista muy amplia sobre los
diferentes campos politicos. Aparte de esto, el hecho de que el personaje de mayor interés

cambid-en cada capituloctiene un segundo efecto. Cada capitulo tiene una indivudalidad en

(0 ongusemer ,

on foa s
0-a fos otros; i n un coro. Por eso, la estructura de la obra se parece
a un coro. bac e geeecbodre.

IL.S La caracterizacién de personajes en la literatura

Segin Garcfa Barrientos, “un cardcter es un paradigma [...] que se va revelando o
compeniendo en el sintagma, a través de las sucesivas ocurrencias del personaje en el
transcurso de la obra”'’, “La caracterizacion [por su parte] es un proceso cuyo resultado es
el cardcter”!!. Garcia Barrientos presume que en cuatro dimensiones -psicolégica, fisica,
moral y social- el proceso caracterizador se depliega'”. En “La caida de Madrid” varias
analepsis de diferentes personajes hacen posible una perspectiva multiple para formar un
carécter. Las diferentes informaciones sobre un personaje e‘z&‘ﬁ los sintagmas en el proceso
de la caracterizacion. Atgunos ejempl&@f@]&rcigaq‘ioncg de Garcfa Barrientos, como
unay de la esposa de Maximino Arroyo sobre su marido. El capitulo diecinueve empieza

X @(g&m Q&Vcﬁ.\d Qwaly \Q‘\‘\( S Qe Ve
? Chirbes, La calda de Madrid, 43. VoS Ly
Garcia Barrientos, José Luis, Cdmo se comenta una obra de teatro Mnd id: Editori is 2
:2' Garcfa Barrientos, Como se comenta una obra de teatro, 167, : ST \'67‘
Vease, Garcfa Barrientos, Cdmo se comenta una obra de teatro, 165,

Abbildung 26: Uberarbeitete Hausarbeitsseite von Charlotte.

Wie in diesem Kapitel gezeigt, konnen hédndische Bearbeitungsspuren nicht nur in der
Planungsphase, sondern auch in der Uberarbeitungsphase festgestellt werden, die sich
ebenfalls als Unterstreichungen und Markierungen in Verbindung mit vorwiegend mini-
malen handschriftlichen Notizen zeigen. Wie sich ebenfalls bereits bei der Untersuchung
der Planungsphase herausgestellt hat, ldsst sich erneut die Bevorzugung des papierge-

stiitzten Lesens bei den Studierenden erkennen. Moglich ist einerseits, dass sich das
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handschriftliche Bearbeiten dadurch zwangslidufig ergibt. Andererseits konnen gerade die
handschriftlichen Bearbeitungsmoglichkeiten ebenfalls zu der Bevorzugung des papier-
gestiitzten Lesens beitragen. Das digitale Handschreiben auf Tablets und Smartphones
scheinen die Studierenden ebenso wie das computergestiitzte Lesen nicht als Alternative
zu sehen. Um einen abschlieBenden Einblick in die Schreibmediennutzung im Schreib-
prozess der Studierenden zu bekommen, wird nachfolgend noch der Blick auf die materi-

ale Schreibumgebung gerichtet.

4.1.4 Materiale Schreibumgebung

Wie in den vorherigen Kapiteln gesehen, setzt sich der Schreibprozess aus verschiedenen
Phasen und damit einhergehend aus unterschiedlichen Praktiken, wie der Literaturrecher-
che, dem Lesen und Bearbeiten von Texten und dem Ausformulieren des eigenen Textes,
zusammen. Der Schreibprozess ist also ein komplexes Praktikengefiige, in dem verschie-
dene Praktiken zusammenwirken, die jeweils individuell ausgeiibt werden und die sich
im Rahmen der bisherigen Untersuchung in einer unterschiedlichen Schreibmediennut-
zung gezeigt haben. Ebenso verhilt es sich mit dem Schreibort, der Teil der materiellen
Schreibumgebung* und somit auch Teil der jeweiligen Praktik ist.

Wie sich sowohl durch die Beobachtungen als auch die Interviews zeigt, haben die Stu-
dierenden individuelle Vorlieben, wo sie sich mit einer wissenschaftlichen Arbeit be-
schiftigen, wobei diese im Schreibprozess variieren konnen, sodass sich unterschiedliche
Schreibplitze und -umgebungen ergeben. Im Fokus der nachfolgenden Betrachtung steht
die Frage, wie der Schreibort und die jeweils verwendeten Schreibwerkzeuge und Zei-
chentrdger interagieren und somit auf die Praktik einwirken. Dazu werden die Phasen

diesbeziiglich noch einmal beleuchtet.

Materiale Schreibumgebungen in der Planungsphase

Wie gezeigt, ist gerade die Themenfindung in erster Linie ein gedanklicher Prozess, bei
dem sich die Studierenden verhiltnisméBig wenige Notizen machen. Wenn ihnen jedoch
ein Gedanke kommt, der festgehalten werden soll, kann das sowohl zuhause als auch in

der Uni geschehen. Héufig entwickeln die Studierenden bereits wihrend des Seminars

3 Da der Begriff der Schreibumgebung i. d. R. weit gefasst wird und u. a. auch die Schreibaufgabe und
Riickmeldungen anderer Personen darunter verstanden werden (vgl. dazu z. B. Philipp 2015, 16 f.; Jost
2017, 173), wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit fol-
gend ausschlieBlich die materiale Schreibumgebung nach Kochan (1993, 83) betrachtet wird, zu der die
an der Schreibhandlung beteiligten Schreibwerkzeuge, Zeichentriger und der Schreibort zdhlen (vgl.
dazu Kapitel 2.2.3.2).
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oder der Vorlesung, zu dem bzw. zu der sie eine Hausarbeit schreiben mochten, Ideen,
die an die Inhalte der einzelnen Sitzungen ankniipfen. Solche Gedanken werden dement-
sprechend sofort im Seminarraum oder dem Horsaal notiert. Johanna verwendet dafiir

eine Seite in ihrem Collegeblock, wie sie erzihlt:

»|A]lso Notizen, das mach ich auch manchmal wéhrend des, also wihrend der Vorlesung
oder Seminar, dass ich manchmal so n Zettel in meinem Collegeblock hab, wo ich immer
nur so Gedanken aufschreibe, woriiber konnt ich die Hausarbeit schreiben. (Johanna

2016, Z. 134 f.)

Wie Johanna schildern auch die anderen Studierenden wiederkehrend, dass sie Ideen fiir
ihre wissenschaftlichen Arbeiten innerhalb der Universitit auf einem Collegeblock fest-
halten. Das liegt u. a. auch daran, dass sie ihre Laptops nur in Ausnahmeféllen mit zur
Universitidt nehmen und ihre Hauptschreibmedien dort Stift und Papier sind. Das ist zum

Beispiel auch bei Marlene der Fall:

»|ZJum Beispiel wenn ich in der Uni Zeit habe mal ne Stunde oder zwei, dann benutz ich
natiirlich meinen Collegeblock, ja weil ich mein Laptop ja nich immer dabei habe und ihn
auch nich so viel mitschleppen mochte, weil er mir zu schwer is, dann eher mit College-
block auch und zuhause wiird ich mich dann doch, glaub ich, eher wieder mit dem Do-

kument beschéftigen an sich und das auf dem PC machen.” (Marlene 2016, Z. 224-228)

Aus den durch die Leitfadeninterviews erhobenen Daten geht hervor, dass insgesamt nur
5 der 19 befragten Studierenden ihre Laptops regelméBig mit zur Universitdt nehmen.
Stift und Papier haben dagegen alle Studierenden in der Universitit dabei. Auf die Griin-
de, die zur Entscheidung beitragen, den Laptop nicht mitzunehmen, wird in Kapitel 4.2.1
noch genauer eingegangen. Zu erkennen ist an dieser Stelle in jedem Fall, dass die Ver-
fiigbarkeit der Schreibmedien in der Universitit das Nutzungsverhalten insofern be-
stimmt, als den meisten Studierenden ohnehin nur die Kombination aus Stift und Papier
zur Verfiigung steht. Das hat demzufolge Auswirkungen auf die Ausiibung der Praktik
der Ideensammlung, denn die ersten Ideensammlungen entstehen den Aussagen der Stu-
dierenden nach vor allem in der Universitdt in unmittelbarer zeitlicher und rdumlicher
Niéhe zum Seminar und somit iiberwiegend handschriftlich.

Manche Ideen generieren die Studierenden aber auch unterwegs im Zug, die dann auf
Zetteln notiert werden, die wiederum flexibel iiberall mithingenommen werden kénnen
(vgl. Celina 2016, Z. 132 ff.). Die Studierenden erzidhlen wiederkehrend, dass sie dariiber
hinaus auch zuhause Ideen fiir ihre Hausarbeiten entwickeln, was bei Marlene wie berich-

tet computergestiitzt geschieht, zum Grofiteil jedoch wie in Kapitel 4.1.1.1 und 4.1.1.3
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gezeigt, handschriftlich erfolgt. Verwendet werden dafiir entweder Collegeblécke oder
Klebezettel, die zum Beispiel an den Bildschirm oder auf den Laptop geklebt werden
(vgl. dazu z. B. Maximilian 2016, Z. 208). Wie Daniel deutlich macht, kommen ihm
manchmal sogar Ideen zu Hausarbeitsthemen in der Nacht, die er dann mit dem am Bett

liegenden Stift notiert:

,»Ich hab n Notizzettel am Bett liegen, weil ich arbeite irgendwie auch im Schlaf quasi an-
scheinend, also mein Unterbewusstsein. Und es liegt n Notizzettel, aber das einfach nur
so n, weil} ich nich, ich sag jetzt mal, ich drucke die Texte immer Vorderseite aus und
wenn ich sie dann gelesen hab, dann wird die Riickseite halt Schmierpapier und das liegt
dann am Nachttisch und da liegt n Bleistift dann dh n Kugelschreiber daneben und dann,
wenn man eben nachts ma irgendwas hat, dann schreibt man das auf und fertig. Dann
weil} ich das n nédchsten Tag MElIstens auch noch, was es bedeutet ((lacht)).” (Daniel

2016, Z. 262-268)

Da Ideen jederzeit generiert werden konnen, gestaltet sich das Notieren dieser Einfélle
dementsprechend flexibel und ortsungebunden™. Literaturrecherchen und das Anfertigen
konzeptioneller Notizen, wie einer Gliederung, stellen sich demgegeniiber vorwiegend
ortsgebunden dar. Bevorzugt finden diese Planungsprozesse zuhause am Schreibtisch
oder teilweise auch an einem Arbeitsplatz in der Bibliothek statt, wie die Studierenden
berichten. Dabei wird auf eine kombinierte Nutzung aus Laptop und Stift und Papier zu-
riickgegriffen, da die Literaturrecherche wie bereits erwédhnt ausschlieBlich computerge-
stiitzt erfolgt, Notizen zur Signatur oder zur Konzeption jedoch parallel dazu handschrift-
lich auf dem Papier vor oder neben dem Laptop angefertigt werden. Bei dieser kombi-
nierten Schreibmediennutzung bendétigen die Studierenden dementsprechend mehr Platz
als bei der alleinigen Nutzung des Laptops oder der Kombination aus Stift und Papier.
Deshalb arbeitet Vanessa zum Beispiel immer zuhause am Schreibtisch an ihrer Hausar-
beit. Ihren Laptop hat sie neben sich stehen, um wihrend ihrer handschriftlichen Planun-

gen u. a. auf Literaturverzeichnisse zuriickgreifen zu kénnen.

,,Jch mach das halt dann zuhause, kann ich am besten arbeiten. Da setz ich mich teilweise
einfach hin, hab halt den Laptop neben mir, dass ich da halt teilweise Literatur schon so,
Inhaltsverzeichnisse zum Beispiel, angucken kann, dass ich da schon ma Ideen habe oder
auch da schon Literaturverzeichnisse hab und weil3, worauf man dann zuriickgreifen
konnte oder sowas. Dann mach das dann am Schreibtisch zuhause immer.“ (Vanessa

2016, Z. 180-185)

35 Zur Orts(un)gebundenheit als Untersuchungsmerkmal der Textanalyse siche Domke (2013).
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Im Gegensatz dazu ldsst sich erkennen, dass das Lesen und Aufbereiten wissenschaftli-
cher Literatur in Vorbereitung auf das eigene Schreiben in keiner Weise oOrtlich be-
schrénkt ist und vollkommen flexibel an unterschiedlichen Orten und auf verschiedenen
Untergriinden stattfindet. Die mit dem Zug zur Universitit fahrenden Studierenden nut-
zen zum Beispiel die Fahrtzeit als Lesezeit. Marlene arbeitet dort bevorzugt handschrift-

lich, und zwar mit dem Collegeblock auf dem Scho8, wie sie erzihlt:

»Wenn ich zum Beispiel unterwegs bin, im im Zug oder so, dann nehm ich lieber auch
Papier. Also ich sitz auch nich im Zug gerne mitm Laptop oder so. [...] Zettel und Stift is
fiir mich irgendwie einfach gemiitlicher und ja man kanns ja meistens auch nich abstellen,
man hat meist nich immer n Tisch in den, im Nahverkehr und so, deshalb &h der College-
block geht immer irgendwie aufn Schof3 und n Kuli is auch schnell zur Hand und dann
mach ich das manchmal so, eher auch handschriftlich dann. So Literatur zusammenzufas-
sen und mir dann, sag ich mal, die Seiten und Zeilen aufzuschreiben, dass ichs dann auch

wiederfinde.” (Marlene 2016, Z. 192—-199)

Die Studierenden passen ihre Schreibmedienwahl somit offenbar an die raumliche Um-
gebung an. Die Gegebenheiten im Zug fithren bei Marlene dazu, dass ihre dort stattfin-
denden Schreibprozesse handschriftlich geprigt sind. Sie empfindet das Handschreiben in
diesem Kontext als ,,gemiitlicher* und benotigt dafiir anders als fiir einen Laptop weniger
Platz und keinen stabilen Untergrund, wie ihn zum Beispiel ein Tisch bietet. Der Col-
legeblock reicht ihr als Unterlage fiir das Schreiben mit einem Stift in der Hand aus.
Christian schildert ebenfalls, dass er wihrend der Zugfahrt wissenschaftliche Biicher und
Skripte liest und relevante Textpassagen unterstreicht sowie Klebezettel zur Orientierung
in die Biicher hineinklebt. Handschriftliche Notizen fertigt er allerdings wihrend der
Fahrt nicht an, wobei er auch sonst keine Randnotizen beim Lesen vornimmt, sondern
allenfalls die Klebezettel beschriftet. Einen Collegeblock und Stifte hat er trotzdem im-
mer dabei. Anders als Marlene arbeitet Christian im Zug teilweise auch am Laptop. Er
begriindet seine Laptopnutzung mit seiner Fahrtzeit von einer knappen Stunde, sodass
neben dem rdumlichen scheinbar auch der zeitliche Aspekt auf die Schreibmediennut-
zung einwirkt. (vgl. Christian 2016, Z. 184-189).

Erneut wird an den genannten Aussagen deutlich, dass es sich bevorzugt um ein papier-
gestiitztes Lesen handelt. Das ist auch bei denjenigen so, die zuhause lesen. Als Leseorte
werden wiederholt das Bett und das Sofa genannt. Svenja berichtet zum Beispiel, dass sie
sich mit der wissenschaftlichen Literatur entweder auf das Sofa setzt oder ins Bett legt

(vgl. Svenja 2016, Z. 156 f.). Daniel erzdhlt, dass er prinzipiell iiberall liest, wobei auch
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er das Sofa als Schreibumgebung nennt. Seine Textbearbeitung scheint bevorzugt mit
dem Bleistift zu erfolgen, wihrend andere Studierende dafiir wie bereits gesehen auch

Kugelschreiber und Textmarker verwenden:

,und ich lese halt auch iiberall. Also es kommt halt auch mal vor, dass ich mich irgend-
wie keine Ahnung abends aufm Sofa nochmal mit zwei Blittern Papier und nem Bleistift

hinsetze.* (Daniel 2016, Z. 297 ft.)

Das papiergestiitzte Lesen und das handschriftliche Bearbeiten von Texten stellen sich
insgesamt als wenig ortsgebunden dar. Beide Praktiken lassen sich flexibel an verschie-
denen Orten und auf unterschiedlichen Untergriinden ausiiben, wobei sich erkennen lisst,
dass feste Arbeitsplitze, wie Schreibtische oder andere Arten von Tischen, eher wenig fiir
diese Tatigkeiten genutzt werden. Daraus ldsst sich schlieBen, dass Aspekte wie Gemiit-
lichkeit, Wohlbefinden und Flexibilitit scheinbar eine wichtige Rolle beim papiergestiitz-
ten Lesen und Handschreiben spielen und folglich Emotionen mit diesen Praktiken ver-
bunden sein konnen, worauf u. a. in Kapitel 4.4 im Vergleich zum computergestiitzten
Schreiben noch einmal eingegangen wird.

Bereits an dieser Stelle ldsst sich feststellen, dass wenn das Handschreiben mit der Arbeit
am Laptop kombiniert wird, die Schreibortwahl eher pragmatischen Kriterien folgt, wie
erneut in der Formulierungsphase deutlich wird. Aufgrund der Beobachtungsdaten, die
vorwiegend aus dieser Phase stammen, kann diese in Bezug auf die materiale Schreibum-

gebung im Folgenden besonders ausfiihrlich betrachtet werden.

Materiale Schreibumgebungen in der Formulierungsphase

Bei 20 Studierenden finden die Ausformulierungen zuhause am Schreibtisch, bei 4 Stu-
dierenden an einem Tisch in der Universitédtsbibliothek oder in Seminarrdumen statt. Dass
als Schreibuntergrund ein Tisch gewihlt wird, hingt sicherlich damit zusammen, dass fiir
die Platzierung des Laptops, an dem sich das Ausformulieren vollzieht, ein ebener Unter-
grund bevorzugt wird. Dariiber hinaus achten die Studierenden offensichtlich darauf, dass
der Schreibort zusitzlich genug Platz fiir die weiteren Artefakte bietet, die an den
Schreibaktivititen in dieser Phase beteiligt sind.

Wie im vorherigen Kapitel gesehen, greifen die Studierenden wéhrend ihres computerge-
stiitzten Schreibens immer wieder auf ihre handschriftlichen Notizzettel und Biicher zu-
riick oder notieren erneut etwas auf einem Blatt Papier. Die Anzahl und Anordnung der

am Schreibplatz befindlichen Artefakte fiihrt laut der Aussagen der Studierenden zu einer
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fiir AuBBenstehende oftmals chaotisch erscheinenden Schreibphase. Fiir die Studierenden

selbst zeichnet sie sich jedoch als strukturiert aus, wie Svenja berichtet:

,»Ja, also es liegt so iiberall alles Mdgliche immer rum. Es kommt natiirlich auch drauf an.
Wenn ich jetzt gerade erst oder wenn ich gerade mittendrin bin, dann ist immer nochmal
mehr Chaos. Wenn ich dann ne Pause mache, leg ich dann n bisschen zusammen, aber al-
so von AURBen siehts, glaub ich, aus wie n totales Chaos, aber es ist tatsdchlich doch sehr

strukturiert dann, wo was liegen muss.” (Svenja 2016, 129-133)

Auch Katharina weist darauf hin, dass sich die Anordnung ihrer Notizzettel, die sie fiir
das Schreiben ihrer Hausarbeit verwendet, fiir andere kaum erschlieBen ldsst, obwohl sie

einer von ihr festgelegten Struktur folgt:

,Das sind ganz viele verschiedene Blétter. Das ist total, also ich glaub, von aullen checkt
man das nich, also aber das find ich ganz interessant, weil wenn ich dann diese Blitter

anschaue, dann weil} ich aber immer genau, was wohin gehort.* (Katharina 2016, 153 ff.)

Die Arbeit mit den am Schreiben beteiligten Artefakten konnte wihrend der Beobachtun-

gen vor allem fiir die Formulierungsphase beobachtet werden. Dabei liel sich auch er-

kennen, welche weiteren Artefakte an der Praktikenausiibung beteiligt sind.

Abbildung 27: Schreibumgebung von Fiona wdihrend der ersten Beobachtung am 15.07.2015.

Abbildung 27 zeigt eine Momentaufnahme des Schreibprozesses von Fiona an einem
Arbeitsplatz in der Bibliothek wihrend einer ldngeren Trinkpause. Wie auf dem Bild zu
erkennen ist, liegen ausgebreitet neben ihrem Laptop einige handschriftliche Notizzettel.
Auch ein Bleistift und ein Radiergummi liegen griffbereit vor ihr. Ein Collegeblock so-

wie eine Mappe und ihr Etui sind am oberen Tischrand platziert. Links vom Laptop lie-
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gen ihr Smartphone und die dazugehorige Hiille sowie eine leere Flasche Wasser, ihr
Ladegerit und ein Massageball, den sie wihrend der Beobachtungen immer dabeihatte
und den sie einige Male zwischendurch in die Hand nahm (vgl. z. B. Beob. Fiona 2015a,
9:42; Beob. Fiona 2015c; 11:24).

Das Foto reprisentiert die von den Studierenden bereits beschriebene Schreibsituation in
der Formulierungsphase, auf die in Kapitel 4.1.2 eingegangen wurde. Diese zeichnet sich
durch die erwihnte Kombination aus computergestiitztem Schreiben, Handschreiben und
der Verwendung bereits beschriebener Notizzettel aus. Hinzu kommen neben den ge-
nannten anderen Artefakten auch weitere digitale Dokumente, auf die die Studierenden
zwischendurch zuriickgreifen. In Abbildung 27 ist beispielsweise zu erkennen, dass eine
PDF-Datei eines wissenschaftlichen Textes geodffnet ist. Kurz darauf 6ffnete Fiona noch
zwel weitere Dokumente und klickte zwischen den Dokumenten am Bildschirm hin und
her (vgl. Beob. Fiona 2015a, 10:37-10:52). Diesen stindigen Wechsel zwischen den Da-

teien beschreibt u. a. auch Maximilian:

,»Ich hab meist dann, wenns wenn ich jetzt, entweder das Buch dann vor mir liegen mit
entsprechenden und blitter da dann auch immer hin und her oder die Textdatei auf und
switche dann immer auf meinem, da hab ich mir schon manchmal zwei Bildschirme ge-
wiinscht zuhause, ne switche dann immer irgendwie so durch, indem ich dann manchmal
auch den Bildschirm eben halbiere und auf der anderen Seite die und, was aber bei man-
chen Textformaten dann auch wieder schwierig wird, und entwickle das dann wirklich so

flieBend, indem ich immer wieder in den Text schaue.” (Maximilian 2016, Z. 195-201)

Dass nicht nur die eigenen handschriftlichen Notizen am Schreibort liegen, sondern auch
Biicher, wie von Maximilian erwihnt, oder Kopien, konnte ebenfalls beobachtet werden.
Nele arbeitete wihrend einer Beobachtung fast ausschlielich mit Biichern, die sie vorab
mit den bereits thematisierten Klebezetteln versehen hatte. Die Beobachtungssituation ist
in Abbildung 28 zu sehen.

Wie am oberen Bildrand zu erkennen ist, lagen zusitzlich zu den Biichern kopierte und
bearbeitete Texte unter den Biichern, auf die Nele zwischendurch zuriickgriff. AuSerdem
lagen neue Klebezettel sowie ein Bleistift und ein Kugelschreiber bereit, um weitere Kle-
bezettel beschriften oder eine Notiz auf dem Blanko-Papier anfertigen zu konnen, das
unter den Biichern lag, die im vorderen Bildteil zu sehen sind. Auch an Neles Arbeits-
platz befand sich ihr Smartphone und es standen eine Wasserflasche und ein Glas bereit.
Bei dem Tisch, an dem sie auch sonst ihre Hausarbeiten schreibt, handelt es sich um ihren

Esstisch, der im Wohn-/Essraum ihrer Wohnung steht. Die ebenfalls zu erkennenden
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Kerzen auf dem Tisch gehoren zur iiblichen Tischdekoration. Wie aus den Gesprichsda-
ten hervorgeht, nutzt zum Beispiel auch Svenja nicht ihren Schreibtisch, sondern oftmals
den Kiichentisch zum Arbeiten. Sie erzidhlt, dass bei ihrer letzten Hausarbeit auf dem
Tisch ,,nur so ne kleine Ecke [frei war], wo man noch was essen kann, alles andere lag
dann voll mit Unterlagen* (Svenja 2016, 207 ff.). Auf dem Foto von Neles Arbeitsplatz
ist zu sehen, dass sie ebenfalls die Fliache des gesamten Esstischs ausnutzt, um ihre Mate-
rialien darauf zu verteilen, wobei manche Biicher sogar iiber die Tischkanten hinausra-

gen.

-
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Abbildung 28: Schreibumgebung von Nele wiihrend der zweiten Beobachtung am 05.08.2015.

Fiir die Schreibphase, in der sich das computergestiitzte Ausformulieren vollzieht, ist es

fiir die Studierenden folglich scheinbar wichtig, dass eine groBe ebene Flidche als Ar-
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beitsplatz zur Verfiigung steht, auf der sie ihre bendtigten Unterlagen ausbreiten kdnnen.
Ein Tisch eignet sich dafiir aufgrund seiner materiellen Eigenschaften offenbar am bes-
ten, da sich anhand der Untersuchungen gezeigt hat, dass alle Studierenden in dieser
Schreibphase Tische als Arbeitsgrundlage nutzen. Auf den Tischen befinden sich, wie die
Arbeitsplidtze von Fiona und Nele zeigen, fast ausschlieBlich essentielle Arbeitsmateria-
lien, die fiir den aktuellen Arbeitsschritt gebraucht werden. Die Wahl der Artefakte
scheint jedoch je nach Arbeitsschritt zu variieren. Das lédsst sich zum Beispiel beim Ver-
gleich von zwei Arbeitstagen von Nele erkennen.

Die Momentaufnahme in Abbildung 29 stammt aus der ersten Beobachtung Neles. Im
Vergleich zu der zuvor betrachteten Beobachtung vom 05.08.2015 stellt sich ihr Arbeits-
platz am 27.07.2015 mit anderen Unterlagen dar. In der ersten Beobachtung am
27.07.2015 lagen vorrangig lose Papiere auf dem Tisch, die sie fiir ihre Schreibhandlung
benotigte. Dazu zihlen u. a. ihre eigenen handschriftlichen Notizzettel sowie ausgedruck-
te Vorgaben fiir die Hausarbeit, die sie von ihrer Dozentin erhalten hatte, wie sie im ers-

ten Beobachtungsinterview erzéhlt:

,»Wir hatten nen groben Plan [blittert], weil das ja bei uns im Lehramt von dem Praxis-
semester is. Wir hatten dh genau, das war die hier, das ham wir halt bekommen, wie man

das aufbauen konnte.” (Nele 2015, 21 f.)

Daraus lésst sich somit schlieen, dass temporér benotigte Artefakte wihrend der Formu-
lierungsphase, die sich immerhin iiber einige Tage oder Wochen hinzieht, ausgetauscht
werden. Nur aktuell bendtigte Arbeitsmaterialien werden am Schreibort platziert, um
wihrend des Formulierens darauf zuriickzugreifen.

Auch ist ersichtlich, dass verschiedene Artefakte, wie Biicher, handgeschriebene Notiz-
zettel und Kopien, kombiniert verwendet werden, um die bendétigten Informationen fiir
das computergestiitzte Schreiben vorliegen zu haben, was sich anhand von Daniels Be-

schreibung seiner Schreibumgebung erkennen ldsst:

,»|A]lso ich hitte halt eigentlich n Foto mitbringen miissen, wie es im Moment an meinem
Schreibtisch aussieht. Das is so n Stapel von Biichern und da guckt, ich hab den Monitor
an der Wand, das is ganz praktisch, weil dann kann man da drunter auch Biicher stapeln.
Da liegt so ne ganz klei so ne Tastatur und wie gesagt um mich rum sind tiberall Biicher,
aufgebléttert, wo ich dann halt gerad stehen geblieben bin und eine Million Zettel.“ (Da-
niel 2016, Z. 165-170)

Auffillig ist weiterhin, dass einige Artefakte aber auch dauerhaft am Schreibplatz zu fin-

den sind und somit den gesamten Formulierungsprozess begleiten. Neben einem Getriank
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und dem Smartphone zéhlt dazu in erster Linie der Laptop, an dem das Schreibprodukt
entwickelt wird. Insgesamt haben von den 24 untersuchten Studierenden nur zwei einen
Desktopcomputer, alle anderen arbeiten dementsprechend am Laptop. Zu erkennen ist
ferner, dass wihrend der gesamten Formulierungsphase auch Stifte und Papier am
Schreibplatz verfiigbar sind. Es handelt sich dabei zwar um unterschiedliche Stifte, wie
Kugelschreiber, Bleistifte oder Textmarker, und auch das Papier zeigt sich jeweils in un-
terschiedlichen Formen, wie zum Beispiel als Klebezettel, lose Blitter oder Collegeblock.
Es ist jedoch in allen fiinf Beobachtungen zu erkennen gewesen, dass die Verfiigbarkeit

dieser Artefakte jederzeit eine handschriftliche Schreibhandlung méglich macht.

Abbildung 29: Schreibumgebung von Nele wdhrend der ersten Beobachtung am 27.07.2015.

Dariiber hinaus konnte beobachtet werden, wie die Studierenden, ohne eine handschriftli-
che Schreibhandlung auszufiihren, mit den Artefakten Papier und Stift in Kontakt treten.

Es zeigen sich zum Beispiel die bereits erwédhnten Berithrungen des Papiers mit den Fin-
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gern. Daneben lie3 sich beobachten, dass die Studierenden wiederholt auch einen Stift in
die Hand nahmen, ihn zum Beispiel beim Betrachten des Bildschirms oder wihrend eines
langeren Blicks in einen wissenschaftlichen Text festhielten und ihn danach, ohne etwas
zu notieren, wieder ablegten (vgl. dazu z. B. Beob. Lena 2015, 11:37-11:47). Nele hielt
thren Kugelschreiber beispielweise in einer Beobachtungssituation mit beiden Hinden
waagerecht in der Luft, wihrend sie auf ihre Notizen vor sich blickte (vgl. Beob. Nele
2015a, 11:42). Charlotte stiitzte sich zwischendurch immer wieder mit ihrem Kugel-
schreiber auf dem Tisch auf oder drehte ihn in der Hand (vgl. Charlotte 2015, 13:32—
13:38). Es findet folglich auch eine fortwihrende korperliche Interaktion mit den Arte-
fakten statt.

Wihrend der Beobachtungen konnte ebenfalls durch das Zusammenwirken der Artefakte
beobachtet werden, wie handschriftliche und computerschriftliche Phasen ineinandergrei-
fen und somit auch die Artefakte interagieren. Es lieBen sich schnelle Wechsel zwischen
den Medien feststellen, sodass sich das Tippen und das Notieren einer handschriftlichen
Notiz mehrmals hintereinander abwechselten. Auch schnelle Blickwechsel zwischen dem
Laptopbildschirm und den handschriftlichen Notizen konnten sowohl wéhrend des Tip-
pens als auch wihrend des handschriftlichen Notierens beobachtet werden (vgl. dazu
z. B. Beob. Nele 2015a, 11:46-11:50; Lena 2015, 9:58-10:17).

Wie in Kapitel 4.1.2 bereits festgestellt, setzt sich die Formulierungsphase offenbar als
Hybrid aus computerschriftlichen und handschriftlichen Phasen zusammen, wobei die
Schreibmediennutzung funktionsbestimmt erfolgt. Bei der genaueren Betrachtung der
Artefaktennutzung in der konkreten Schreibsituation ldsst sich dariiber hinaus erkennen,
dass sich die handschriftlichen und computerschriftlichen Phasen teilweise nicht nur sehr
kurz darstellen, sondern hédufig ineinandergreifen oder sogar parallel verlaufen. Fiir die
Formulierungsphase kann folglich festgehalten werden, dass Hand- und Computerschrei-
ben keinesfalls isolierte, sondern sich ergdnzende Schreibformen sind, die durch ihr Zu-
sammenwirken gemeinsam zum Schreibprodukt fithren. Fiir keine andere Schreibphase
zeigt sich eine solch enge Verzahnung des Hand- und Computerschreibens und die Nut-
zung so vielfiltiger Artefakte, was vor allem daran liegt, dass sdmtliche Vorarbeiten in

dieser Phase des Schreibprozesses zusammengefiihrt werden.

Materiale Schreibumgebung in der Uberarbeitungsphase
Auch in der abschliefenden Korrekturphase lésst sich eine solche Artefaktenvielfalt nicht

mehr erkennen. Diejenigen, die ihre wissenschaftlichen Arbeiten ausschlieBlich compu-



164 | Ergebnisse

tergestiitzt tiberarbeiten, stiitzen ihren Arbeitsprozess dementsprechend allein auf den
Desktopcomputer bzw. den Laptop. Dadurch ergibt sich in Bezug auf den Schreibort fiir
sie im Vergleich zur Formulierungsphase keine Verdnderung, sodass auch diese weitest-
gehend am Schreibtisch und teilweise auch an Arbeitstischen in der Bibliothek oder in
Seminarrdaumen erfolgt.

In Bezug auf die rdumliche Schreibumgebung derjenigen, die ihre Hausarbeiten noch
einmal ausgedruckt Korrektur lesen und handschriftlich iiberarbeiten, lédsst sich dagegen
erkennen, dass sich diese ortsungebundener darstellt. Es zeigt sich eine dhnliche Flexibili-
tat wie beim Lesen und Aufbereiten der wissenschaftlichen Texte. Wihrend Fiona Teile
ihrer Arbeit in einem Seminarraum am Tisch korrekturliest, erzdhlt Pia zum Beispiel,
dass sie mit dem Ausdruck in der Hand beim Korrekturlesen durch den Raum geht (vgl.
Beob. Fiona 2015b, 10:22-10:50; Pia 2016, 265 ff.). Erneut lasst sich daraus schlief3en,
dass das Handschreiben mit einem flexiblen Schreibort einhergeht, wihrend das Compu-
terschreiben oder das kombinierte Computer- und Handschreiben ortsgebunden prakti-
ziert wird. Die aus der handschriftlichen Korrekturarbeit resultierende Uberarbeitung am
Laptop oder Desktopcomputer verlduft dementsprechend erneut ortsgebunden am Tisch.
Daran zeigt sich, dass sich die abschlieBende Uberarbeitung bei denjenigen, die ihre Ar-
beiten ausgedruckt lesen, zwar erneut aus handschriftlicher und computerschriftlicher
Phase zusammensetzt, diese aber nacheinander verlaufen. Das lieB sich zum Beispiel
wihrend der Beobachtung von Fiona sehen. Sie schloss ihre handschriftliche Uberarbei-
tung erst vollstidndig ab, bevor sie die Anmerkungen computergestiitzt in ihr Textdoku-
ment einarbeitete (vgl. Fiona 2015b, 10:22-10:55).

Auffillig ist dariiber hinaus, dass fiir die handschriftliche Uberarbeitsphase bestimmte
Artefakte eine besondere Rolle zu spielen scheinen. Vor allem der Bleistift féllt dabei als
relevantes Schreibmedium auf, der zum einen als Unterstiitzung beim Lesen dient, um die
Zeilen zu verfolgen (vgl. Fiona 2015b, 10:34). Zum anderen zeigt sich, dass damit ebenso
wie mit farbigen Stiften Notizen auf dem Ausdruck vorgenommen werden. Daniel betont
zum Beispiel, dass fiir ithn kein anderer Stift dafiir infrage kommt, auch wenn er nicht

sagen kann, warum das der Fall ist:

,»Hab ich auch schon 6fter mal driiber nachgedacht, warum eigentlich, aber ich BRAUche
da den Bleistift fiir. Vielleicht auch weil man halt auch radieren kann. Also manchmal bin
ich mir auch unsicher und dann setz ich n Komma, les den Satz zu Ende und denk ,Joa,
vielleicht auch nich‘ und dann muss es halt radiert werden oder so. Aber ich nehm da tat-

sdchlich n Bleistift, ja, kann ich nich sagen, warum.“ (Daniel 2016, Z. 232-237)
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Festgehalten werden kann an dieser Stelle, dass nicht nur, wie in den vorherigen Kapiteln
gesehen, die Schreibmedienwahl, sondern auch der Schreibort mit dem Schreibanlass in
wechselseitiger Beziehung steht. Die Schreibfunktion sowie die entsprechende Schreib-
mediennutzung in Verbindung mit allen an der Schreibhandlung beteiligten Artefakten
bestimmen, ob das Schreiben ortsgebunden oder ortsungebunden stattfindet. Die Schreib-
orte konnen aber auch ihrerseits eine bestimmte Schreibmediennutzung evozieren, die
jedoch wie im Falle des Zugfahrens zu jeweils individuellen Nutzungsvorlieben fiihrt.
Insgesamt lésst sich erkennen, dass sich das Handschreiben eher ortsungebunden an ver-
schiedenen Orten und auf unterschiedlichen Untergriinden darstellt, wohingegen sich das
computergestiitzte Schreiben in Verbindung mit weiteren Artefakten, wie Biichern und
Notizzetteln, aber auch in Kombination mit dem Handschreiben, vorzugsweise ortsge-
bunden an festen Arbeitsplitzen auf einer groBen ebenen Fliche zeigt. Der Schreibpro-
zess kann folglich nicht nur in Bezug auf die Schreibmedienwahl, sondern auch hinsicht-

lich des Schreibortes als Hybrid aufgefasst werden.

4.2 Mitschriften in Seminaren und Vorlesungen

Nachdem zuvor die Verwendung des Handschreibens im Entstehungsprozess wissen-
schaftlicher Arbeiten untersucht wurde, steht in diesem Kapitel mit der Mitschrift ein
weiteres essentielles Schreibprodukt studentischen Schreibens und damit die ihm zugrun-
deliegende Praktik im Fokus der Analyse. Auch im Rahmen dieser Untersuchung wird
der Frage nachgegangen, welche Schreibmedien an der Ausiibung der Praktik, hier also
dem Mitschreiben, maB3geblich beteiligt sind und welche Funktion das Handschreiben fiir
die Erstellung von Mitschriften einnimmt. Des Weiteren werden anhand ausgewihlter
Beispiele grundlegende Gestaltungsmuster des aus der Praktik des Mitschreibens resultie-
renden Schreibprodukts aufgezeigt. Wie in Kapitel 2.2.2.1 dargelegt, stellt sich die Funk-
tion der Mitschrift insbesondere als Zwischenspeicher dar, sodass sich die Frage stellt,
was mit den Mitschriften nach ihrer Erstellung geschieht. Dieses wird ebenfalls im Fol-
genden ergriindet. Die Basis dieser Untersuchungen stellen sowohl die im Rahmen der
Leitfadeninterviews erhobenen Mitschriften der Studierenden als auch die Leitfadenin-

terviews selbst dar.
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4.2.1 Mitschriften: handschriftlich vs. computerschriftlich

Wie die Ergebnisse der in Kapitel 2.2.2.2 vorgestellten Studien zum Mitschreibverhalten
von Studierenden zeigen, handelt es sich beim Mitschreiben um eine Praktik, die nahezu
von jedem Studierenden ausgeiibt wird. Auch von den 19 im Rahmen dieser Arbeit be-
fragten Studierenden berichteten alle, dass sie i. d. R. Seminar- und Vorlesungsmitschrif-
ten anfertigen. Wie bereits in Kapitel 3.2.2.2 geschildert, wurden die befragten Studie-
renden gebeten, zum Interviewtermin eigene Mitschriften mitzubringen. Obwohl keine
Vorgabe gemacht wurde, ob es sich dabei um handschriftliche oder computerschriftliche
Mitschriften handeln soll, brachten 18 Studierende handschriftliche Mitschriften mit. Nur
eine Studierende zeigte ihre Mitschriften am Laptop. Sie berichtet als einzige der Studie-

renden, fast ausschlieBlich mit dem Laptop mitzuschreiben:

»|DJ]ann hab ich vor drei Jahren ein Macbook angeschafft und seitdem is es immer mehr
geworden. Also gerade jetzt nach dem Praxissemester, wo ich wieder angefangen habe zu
studieren, das war ja wirklich so ne Studierpause, da hab ich was anderes gemacht, dann

fast nur noch damit.* (Sarah 2016, Z. 58-61)

Wihrend Sarah kurze Mitschriften zum Teil handschriftlich auf der ausgedruckten Litera-
tur zur jeweiligen Sitzung anfertigt, nutzt sie bei langen Mitschriften bevorzugt den Lap-
top, vor allem auch, ,,wenn es systematisch sein [muss]* (Sarah 2016, Z. 66 f.).

Auf Nachfrage stellt sich heraus, dass alle anderen 18 Studierenden bevorzugt mit der
Hand mitschreiben. Fiir 16 Studierende ist es nicht nur die bevorzugte, sondern auch die
einzige Form des Mitschreibens, die sie regelméBig praktizieren. Daniel erwihnt, dass er
bereits aus Zeitgriinden, zum Beispiel nach einer vertieften Diskussion, auf das Fotogra-
fieren der Tafel mit dem Smartphone zuriickgegriffen hat, da er wiahrenddessen nicht zum
Mitschreiben kam. Er fiigt jedoch hinzu, dass er das nur sehr selten und ungerne macht
(vgl. Daniel 2016, Z. 360-366). Nur zwei Studierende erwdhnen, dass sie manchmal auch
mit dem Laptop mitschreiben. Linda verwendet ihren Laptop zum Beispiel hin und wie-
der in Vorlesungen zum Mitschreiben, findet es aber in Seminaren unhoflich, ihn zu be-

nutzen, wie sie erzahlt:

»Im Seminar mach ich das nich gerne. Ich finde, also ich mag das nich, wenn ich dann
nur auf mein Laptop gucke und dann den Dozenten nich angucken kann. Ich weill nich,
ich find das auch fiir ihn vielleicht nich ganz ja nett, dann immer nur auf die schwarze

Seite vom Laptop zu gucken.* (Linda 2016, 81-84)

Carolin greift dagegen auf den Laptop zuriick, wenn in Seminaren oder Vorlesungen eine

Folienprisentation vorab als PDF-Datei zur Verfiigung gestellt wird. Anstatt in Ergén-
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zung dazu handschriftliche Notizen auf einem Blatt Papier oder in einem digitalen Text-
Dokument anzufertigen, nutzt sie die Kommentarfunktion, um digitale Kommentare auf
den Folien in die Datei einzufiigen (vgl. Carolin 2016, 83—89). Wie Carolin erwéhnt, un-
terscheidet sich ihr Vorgehen jedoch je nach Fach und Seminar, sodass sie ansonsten
tiberwiegend mit der Hand mitschreibt. Linda erzéhlt dariiber hinaus genauso wie Louisa,
dass sie auch mit ihrem Tablet schon in Vorlesungen mitgeschrieben hat. Beide haben die
Tabletnutzung zu diesem Zweck jedoch wieder eingestellt. Wihrend Louisa zum Mit-
schreiben eine Handschrifterkennungssoftware ausprobierte, nutzte Linda eine externe
Tastatur. Louisa berichtet, dass die App ihre Handschrift zwar gut erkannt hat, fiigt aber

hinzu:

»|A]ber es is halt relativ langsam und wenn ich da so mega schnell mitschreibe, dann

kommt die nich hinterher, dann wird das Mist.* (Louisa 2016, Z. 320 ff.)

Linda empfindet das Schreiben mit der externen Tastatur ebenfalls als unpraktisch, vor

allem im Vergleich zum Laptop:

»Hlrgendwie das war auch kompliziert, fand ich, weil man musste die Tastatur ja noch be-
sonders dranbauen wie auch immer, mit Bluetooth verbinden und das war mir irgendwie
zu aufwendig, weil irgendwann hab ich néamlich auch die Tastatur vergessen und das is
natiirlich, nee ich kann jetzt nich so mit zwei Fingern, ich benutz halt eigentlich auch

zehn Finger und das war dann halt echt mies.* (Linda 2016, Z. 123—-127)

Obwohl neben Sarah, Linda und Carolin noch zwei weitere Studierende ihren Laptop mit
zur Universitidt mitnehmen, nutzen diese ihn jedoch nicht fiir Mitschriften. Maximilian
begriindet seine Bevorzugung des Handschreibens fiir die Erstellung von Mitschriften,

obwohl er den Laptop dabeihat, wie folgt:

»Denn ich tippe auch ganz blod am Laptop, also obwohl ich ja wirklich viel den im All-
tag auch so brauche und dann auch nachmittags mal dransitze und spiele und mich da un-
terhalte und ne, ich bin so n Ein-bis-zwei-Finger-Tipper wirklich immer, das geht recht
ziligig mittlerweile, weil ich ja eben damit auch mal Hausarbeiten und so dann ja machen
muss und dann viel Zeit auch drauf verwende, aber es strengt mich immer noch mehr an,

als wenn ich da in Ruhe von Hand irgendwie schreibe.” (Maximilian 2016, Z. 101-106)

An Maximilians Aussage wird deutlich, dass er trotz seiner regelméfigen Nutzung das
Tippen am Laptop als anstrengender empfindet als das Handschreiben, was an seiner
mangelnden Tastaturkompetenz zu liegen scheint. Wie in Kapitel 2.1.4 anhand der Studie
von Grabowski (2009, 111) ersichtlich wurde, sind die meisten Studierenden keine geiib-

ten 10-Finger-Schreiber. Auch Celina erzihlt, dass sie mit dem Laptop nicht so schnell
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schreiben kann wie mit der Hand und sie sich zudem oft vertippt, was dazu fiihrt, dass sie
ausschlieBlich handschriftliche Mitschriften anfertigt (vgl. Celina 2016, Z. 65). Sabine
fiihrt dariiber hinaus an, dass sie nicht nur sehr langsam tippt, sondern auch iiber unzu-
reichende Kenntnisse in Bezug auf Textverarbeitungsprogramme verfiigt. Thre ,,Word-
Skills* wiirden ihrer Einschidtzung nach nicht fiir ein ziigiges Mitschreiben ausreichen
(Sabine 2016, Z. 114).
Der Aspekt der Schnelligkeit scheint jedoch nicht fiir alle Studierenden an erster Stelle zu
stehen, denn auch diejenigen, die iiber eine hohe Tastaturkompetenz verfiigen, berichten,
dass sie das handschriftliche Mitschreiben klar bevorzugen. Dazu zéhlt zum Beispiel An-
nika:
»|D]a hab ich immer die falschen Sachen auf, also da hab ich nich das Richtige aufge-
schrieben. Ich konnte zwar viel mehr mitschreiben, weil ich sehr schnell tippen kann,
aber das war nich so, ich weil} nich, dann hab ich, ich mein, ich kann auch blind schrei-
ben, also ich kann zuhoren und einfach tippen, aber ich hab dann nich das richtige rausfil-
tern konnen, ich weil3 es nich. Ich finde, wenn ich n Stift in der Hand hab und Papier und
dann manchmal schmiert man ja auch einfach an der Seite rum und kritzelt und dann hort
man aber wieder was, dann schreibt man einfach wieder mit. Ich finde, dann kann man

die Aufmerksamkeit und Konzentration so ganz anders ein, also einsetzen oder einbrin-

gen.* (Annika 2016, Z. 158-166)

Obwohl Annika als kompetente Tastaturschreiberin erscheint, gelingt es ihr beim Schrei-
ben am Laptop offenbar nicht, wichtige von unwichtigen Inhalten zu selektieren, wohin-
gegen ihr das Handschreiben eher ermdoglicht, sich auf das Wesentliche zu fokussieren.

Auch Pia ldsst erkennen, dass sie durchaus schneller mit dem Laptop schreiben kann als
mit der Hand, worauf es ihr beim Mitschreiben jedoch nicht ankommt. Ein schnelles
Schreiben wire Pias Aussage zufolge nur dann relevant, wenn sie beabsichtigte, mog-
lichst wortwortlich mitzuschreiben. Beim Mitschreiben in Vorlesungen und Seminaren

hat dieses fiir sie jedoch keine Prioritit:

»|D]as geht schon wesentlich schneller als mit Hand, aber da ich sowieso, also mir gehts,
wenn ich in der Vorlesung mitschreibe, nich darum, jedes Wort mitzuschreiben, deswe-
gen hab ich nich unbedingt was davon, dass ich schneller schreiben kann am Laptop in
der Situation und ich hab halt mehr davon, wenn ich die Sachen an die Stellen aufm Pa-
pier schreiben kann, wo ich sie haben mochte, als dann nur Stichpunkte untereinander zu

machen, auch wenns schneller geht.” (Pia 2016, Z. 141-146)
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Dass Studierende beim Tastaturschreiben eher dazu neigen, wortwortlich mitzuschreiben,
geht aus den in Kapitel 2.2.2.2 erwihnten Studien von Lou et al. (2018) und Muel-
ler/Oppenheimer (2014) hervor. Fiir Pia steht jedoch beim Mitschreiben eine flexible
Blattgestaltung im Vordergrund, die ihr das Handschreiben eher ermdglicht als das

Schreiben am Laptop, wie sie weiter berichtet:

,,Also ich hab das Gefiihl, ich kann die Sachen besser ordnen, wenn ich sie mitm Stift auf

Papier schreibe.” (Pia 2016, Z. 134 1.)

Auch Marlene erzihlt, dass es ihr handschriftlich leichter fillt, ihre Mitschriften zu struk-
turieren (vgl. Marlene 2016, Z. 158 f.). Die Vorziige des Handschreibens in Bezug auf die
Strukturierungsmoglichkeiten werden ebenfalls aus Svenjas beschriebenem Versuch, mit

dem Laptop mitzuschreiben, deutlich:

»Ja also ich habs zwei Vorlesungen versucht, aber das war ne Katastrophe, weil dann
konnt ich da nicht so den Pfeil dahin machen, wo ichs hin haben wollte, deswegen hab

ich dann direkt gedacht ,Nee, das lass ich.**“ (Svenja 2016, Z. 35 ff.)

Insbesondere die Verwendung von nicht-sprachlichen Elementen, wie dem von Svenja
erwihnten Pfeil, fithrt offenbar dazu, dass die Studierenden das Handschreiben dem
Schreiben am Laptop vorziehen. Dass handschriftliche Mitschriften generell mehr bildli-
che Elemente, zum Beispiel in Form von Zeichnungen und Skizzen aufweisen als laptop-
geschriebene, zeigen die bereits in Kapitel 2.2.2.2 erwédhnten Studien von Lou et al.
(2018) und Fiorella/Mayer (2017). Insbesondere Zeichnungen lassen sich laut Celinas

Aussage in der zur Verfiigung stehenden Zeit computergestiitzt kaum umsetzen:

»| V]or allem wenn dann halt, in der Vorlesung kommen ja meist Zeichnungen ne oder so
Schaubilder oder irgendetwas und dann 4m nee, das funktioniert nich [...] zum Beispiel
in Mathe, dann gabs dann halt diese ganzen Zeichnungen und dann musste man halt ganz
schnell sein mit bunten Stiften und alles und mitm Laptop, nee, das hitte zu lange gedau-

ert, hitte der ja schon langst weggewischt.” (Celina 2016, Z. 67-75)

Es ldsst sich folglich erkennen, dass die Moglichkeit, gestalterische Maflnahmen flexibel
und schnell umzusetzen, einen groBen Einfluss auf die Schreibmedienwahl hat. Auf die
Ausgestaltung von Mitschriften wird deshalb in Kapitel 4.2.3 genauer eingegangen.

Hinzu kommt, dass Studierende wie Linda die Nutzung des Laptops als unhoflich emp-
finden (vgl. Linda 2016, 81-84). Dazu zihlt auch Marlene, die zudem erwihnt, dass sie

der Laptop in Vorlesungen oder Seminaren zu sehr ablenken wiirde:
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,,Er lenkt mich ab, ich kann dann auch irgendwie gegebenenfalls ma n Browser aufma-
chen und im Internet surfen oder kriege E-Mails oder ich finds auch teilweise unhoflich,
also ich find es schoner, die Dozenten so anzugucken oder eher mitzuschreiben, also es is

einfach ne Hoflichkeitssache fiir mich auch.” (Marlene 2016, Z. 152-156)

Louisa empfindet den Laptop sogar als Abschirmung gegeniiber ihren Kommilitonen
(vgl. Louisa 2016, 64 ff.). Sie berichtet, dass sie es trotzdem schon einmal ausprobiert
hat, mit dem Laptop mitzuschreiben, jedoch zu dem Schluss gekommen ist, dass sie beim

handschriftlichen Mitschreiben schneller ist.

»[1]ch hab das probiert, aber erstens bin ich da meistens langsamer, also ich weif} nich,
warum, aber also, obwohl ich relativ schnell schreiben kann, ich kann besser gleichzeitig
mitschreiben und zuhoren, wenn ich das mit der Hand mache, hab ich das Gefiihl, und fiir
mich is es auch einfach schon n Lerneffekt, wenn ich mit der Hand mitschreibe, dann
prig ich mir das besser ein. Also wenn ich handschriftlich mitschreibe, dann hab ich das
Gefiihl, dass ich schon eher gelernt habe, als wenn ich am Laptop mitschreibe.” (Louisa

2016, 57-62)

Neben der erneut angefiihrten Schnelligkeit — hier in Bezug auf das Handschreiben — fiigt
Louisa zudem den Aspekt der Lernunterstiitzung an. Das handschriftliche Mitschreiben
fiihrt ihrer Auffassung nach dazu, dass sie sich schon im Prozess des Mitschreibens In-
formationen besser einpriigen kann als beim Mitschreiben mit dem Laptop. Ahnlich sieht

es auch Annalena:

»[1]ch finde, man lernt auch nur, wenn man selber, ich lerne nur, wenn ich das selber per
Hand schreibe, weil wenn ich was eintippe, dann dann is es irgendwo gespeichert, das
guck ich mir eh nich nochma an und so blitter ich halt ma durch, hab es selber geschrie-
ben und langsam geschrieben und in meinen Kopf gepackt. ((lacht)) Genau, nee mit Lap-

top schreiben find ich doof.“ (Annalena 2016, 119-124)

Auch Marlene schildert, dass sie das handschriftliche Mitschreiben als lernunterstiitzend
wahrnimmt und betont zudem die Funktion des Mitschreibens als Zwischenspeicherung

und kognitive Entlastung:

,Ich verinnerliche es mehr, glaub ich, als wenn ich tippe. Ich hab eher das Gefiihl, es
bleibt was hingen. Also ich bin, ich glaub, ich lerne durch horen und dann durch auf-
schreiben und fiir mich, manchmal fasst man es dann ja doch schon selber in Worte meis-
tens, ich schreib aber auch viel genauso, wies gesagt wird, ab, aber ich glaube, dass ich
dadurch lerne, das fiir mich schon mal zu verinnerlichen. Und Schreiben is, glaub ich, al-

so es is auch so ne Befreiung. Was ich aufgeschrieben hab, is dann sozusagen da. Das is
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da und es geht nich wieder weg. Was ich hore, kann weggehen, was ich aufschreibe auf
Papier, bleibt erstmal da, is so wie Tagebuchschreiben. Man schreibt es sich von der See-
le, dann brauch man nich mehr die ganze Zeit driiber nachdenken, weil dann hat mans ja

aufgeschrieben.” (Marlene 2016, Z. 257-265)

Obwohl die Vermutung der besseren Lernunterstiitzung, wie in Kapitel 2.2.2.2 gezeigt,
bislang empirisch nicht einheitlich belegt werden kann, scheint das Handschreiben den-
noch von den Studierenden als lernunterstiitzend empfunden zu werden. Auch Johanna
begriindet ihre Nutzung von Stift und Papier mit einer besseren Lernunterstiitzung im

Vergleich zum Mitschreiben mit dem Laptop:

,[W]eil ich merke, wenn ich selber mitschreibe, dass ich auch mehr mitdenke. Also das
Tippen is fiir mich so n bisschen, ich weil} nich, ehrlich, ich also. Erstens einmal ich hab
keine Lust, mein Laptop mitzunehmen, das is mir zu schwer, aber auch, wenn ichs dabei-
hitte, weil} ich nich, ich glaube, dass es fiir mich personlich n besseren Lernvorteil hat,

wenn ich mitschreibe.“ (Johanna 2016, Z. 74-78)

An Johannas Aussage wird noch ein weiterer Aspekt deutlich, der dazu fiihrt, dass die
Studierenden das Handschreiben dem Schreiben mit dem Laptop vorziehen. Das Gewicht
und der Transport des Laptops werden wiederkehrend als Grund genannt, ihn erst gar
nicht zur Universitit mitzunehmen und anstatt dessen handschriftliche Mitschriften anzu-
fertigen. Auch Celina fiihrt neben den bereits von ihr erwédhnten Aspekten der Schnellig-
keit und der Flexibilitit des Handschreibens das Gewicht als weiteren Grund fiir ihre Ent-

scheidung an, ihren Laptop zuhause zu lassen:

,»Ja, im ersten Semester hab ich das ausprobiert und dann ging das ne Weile und dann hatt
ich auch irgendwann keine Lust mehr, mein Laptop zu tragen, weil das war mir irgendwie

zu schwer und so n Block is halt einfacher ne.” (Celina 2016, Z. 68—71)

Die Schreibmedienwahl wird bei Celina folglich von insgesamt drei Aspekten beein-
flusst. Wie Celina nennen viele der Studierenden jeweils nicht nur einen, sondern mehre-
re der bereits aufgefiihrten Griinde fiir die Bevorzugung des Handschreibens fiir die Er-
stellung von Mitschriften in Seminaren und Vorlesungen. Einen bisher noch nicht er-

wihnten Grund fiigt u. a. Annika hinzu:

,»Also ich kann, das is zu abstrakt, also diese, auch dieses, wie das dann aussiecht das is ja
dann wie n Text, also das spricht mich iiberhaupt nich an, da kann ich auch gar nichts mit
anfangen, also da findet bei mir dann kein Lernprozess statt, also ich brauch wirklich
meine Schrift und dann man verbindet ja auch mit seiner Schrift so Emotionen: Ja wie

hab ich das da gerade hingeschrieben und ich weill noch, als ich das da aufgeschrieben
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hab, da hat sie das gesagt, deshalb is der Pfeil da. Also ich finde, man kann sich dann viel
besser wieder in diese Thematik eindenken, wies denn dann in der eigentlichen Situation

im Seminar oder in der Vorlesung zum Beispiel war.” (Annika 2016, Z. 149-156)

Wie in Kapitel 2.2.2.1 gezeigt, iibernehmen Mitschriften in erster Linie die Funktion der
Zwischenspeicherung von Informationen, die in nachfolgenden Schritten weiterverarbei-
tet werden. Sie dienen beispielsweise als Grundlage fiir das Anfertigen von Protokollen,
fiir das Verfassen von Hausarbeiten, fiir das Ausarbeiten von Referaten oder als Unter-
stiitzung beim Lernen fiir Klausuren. Aus Annikas Aussage wird deutlich, dass ihre Mit-
schriften als Lerngrundlage nur dann fiir sie niitzlich sind, wenn sie von ihr handge-
schrieben sind. Dass das Wiederholen von handschriftlichen Mitschriften tatsdchlich zu
besseren Leistungen fiihrt als das Lernen mit computergeschriebenen Mitschriften, deu-
ten die erwihnten Untersuchungen von Lou et al. (2018) und Mueller/Oppenheimer
(2014) zwar an. Aufgrund der diesen Ergebnissen entgegenstehenden Studie von Fiorel-
la/Mayer (2017) kann derzeit jedoch nur vage von einem Vorteil des Handschreibens in
Bezug auf die Produktfunktion von handschriftlich erstellten Mitschriften gesprochen
werden. In weiteren Studien miisste zudem beriicksichtigt werden, inwiefern eine Wei-
terverarbeitung der Mitschriften zum Lernerfolg beitrdgt, denn wie die Auswertung der
episodischen Interviews zeigt, erstellen einige Studierende aus ihren Mitschriften Lern-
zettel als Grundlage fiir die Vorbereitung auf eine Klausur oder eine miindliche Priifung.
Auf diese Weiterverarbeitung der handschriftlichen Mitschriften wird in Kapitel 4.2.4
genauer eingegangen.

Festzuhalten bleibt, dass die Praktik des Mitschreibens stark handschriftlich geprigt ist,
was ebenfalls durch die erwdhnten Umfragen von Morehead et al. (2019) und Pever-
ly/Wolf (2019) in Kapitel 2.2.2.2 deutlich wurde. Im vorliegenden Kapitel wurden die
Argumente der Studierenden fiir das Handschreiben im Kontext des Mitschreibens her-
ausgearbeitet. Es konnte gezeigt werden, dass die Griinde fiir die Bevorzugung von Stift
und Papier gegeniiber dem Laptop vielfdltig sind. Sie reichen von der Praktikabilitit in
Form des unterschiedlichen Gewichts von Papier und Stift im Vergleich zum Laptop iiber
Faktoren der Ablenkung und Schnelligkeit bis hin zu Aspekten, die das eigene Lernen
und individuelle Gestaltungsmoglichkeiten betreffen. Anhand einiger aufgefiihrter Aus-
sagen der Studierenden wird dariiber hinaus bereits die Einstellung zum Schreiben am
Laptop deutlich, auf die in Kapitel 4.4 im Vergleich zum Handschreiben néher eingegan-
gen wird. Neben der geringen Laptopnutzung beim Mitschreiben konnte zudem festge-

stellt werden, dass Tablets eine zu vernachlidssigende Rolle beim Mitschreiben zukom-
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men. Nachfolgend wird der Blick nun auf die beim Mitschreiben verwendeten Schreib-

werkzeuge und Zeichentriger gerichtet.

4.2.2 Schreibmedienwahl beim Mitschreiben

Um ein umfassendes Bild von der handschriftlich geprédgten Praktik des Mitschreibens zu
erhalten, werden im Folgenden die verwendeten Schreibwerkzeuge und Zeichentréiger
niher betrachtet, denn Stift und Papier sind essentielle Begleiter des Handschreibens. Das
Papier stellt in der Regel die materielle Basis fiir das analoge Handschreiben dar, wobei
sich das Handschreiben wie angesprochen auch auf anderen Untergriinden vollziehen
kann. Bei den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten handschriftlichen Mitschriften fun-
gierte jedoch ausschlieBlich das Papier als Zeichentriiger.

Wie Stockl (2004, 38) feststellt, tragen bereits die materiellen Eigenschaften des Papiers
zum Gesamterscheinungsbild eines Schreibprodukts bei und beeinflussen die Gestal-
tungsentscheidungen auf mikro-, meso- und makrotypografischer Ebene. Auch die Stu-
dierenden lassen erkennen, dass die Papierbeschaffenheit fiir sie je nach Anlass eine be-
sondere Relevanz besitzt. Wiederkehrend berichten die Studierenden, dass Papierstirke
und -oberflidche u. a. fiir das Anfertigen von Lernzetteln durchaus wichtige Kriterien sind
(vgl. dazu z. B. Annika 2016, Z. 27 {.; Annalena 2016, 19 f.; Jennifer 2016; 5 ff.). Fiir die
Praktik des Mitschreibens spielen diese Eigenschaften des Papiers jedoch eine unterge-
ordnete Rolle, entscheidender ist dabei die Lineatur. Wihrend fiir Lernzettel vor allem
Blanko-Papier verwendet wird, lassen sich fiir das Mitschreiben unterschiedliche Vorlie-
ben erkennen. Celina berichtet zum Beispiel, dass sie am liebsten auf Blanko-Papier
schreibt (vgl. Celina 2016, 14-19). Auch Annika erzihlt, dass sie fiir Mitschriften gerne
auf Papier ohne Lineatur schreibt, sodass sie, wenn die Moglichkeit besteht, die Riicksei-
ten von ausgedruckten Texten oder Folienprisentationen als Zeichentriger verwendet
(vgl. Annika 2016, Z. 41-44). Alternativ dazu verwendet sie kariertes Papier, das sie li-

niertem vorzieht, wie sie berichtet:

»Ansonsten Collegeblock liniert oder kariert, aber eigentlich war ich immer eher so der
karierte Collegeblock-Fan, ich weifl nich, warum. Die Absténde bei den linierten waren
mir irgendwie immer zu grof3 und das passt dann fiir mich nich immer so.“ (Annika 2016,

Z. 47 ft.)

Insgesamt acht Studierende betonen, dass sie am liebsten auf kariertem Papier schreiben,

wie zum Beispiel Louisa, die ihre Bevorzugung wie folgt begriindet:



174 | Ergebnisse

,Weil man bei kariert auch die Moglichkeit hat, irgendwie noch Zeichnungen zu machen,

wenn man mdochte* (Louisa 2016, Z. 8 f.)

Daniel und Maximilian erldutern, dass ihnen die Kistchenbreite beim Schreiben Orientie-
rung bietet und es sich dadurch platzsparender schreiben ldsst, was Maximilian folgen-

dermafen ausdriickt (vgl. Daniel 2016, Z. 25-29):

,»~Am liebsten auf kariertem Papier, weil 4m ich da nich so groe Buchstaben mache, das
is irgendwie n bisschen 6konomischer und fiir mich n bisschen bisschen systematischer
auch als die normale Linierung, weil ich da eben auch so auf die Kistchenbreite dann

achten kann, deswegen am liebsten eigentlich auf kariertem Papier.* (Maximilian 2016,

Z.6-9)

Im Gegensatz dazu ziehen zwei weitere der 18 Studierenden, die handschriftliche Mit-
schriften anfertigen, liniertes Papier kariertem vor. Dieses begriinden sie mit ihrer sprach-
lich ausgerichteten Ficherkombination und ihrer generellen Vorliebe fiir liniertes Papier
(vgl. Johanna 2016, 6 ff.; Svenja 2016, 15 ff.).

Sechs Studierende geben keine Priferenz fiir die Lineatur des Papiers an, jedoch ldsst
sich auch bei ihnen erkennen, dass sie wie diejenigen, die auf liniertem und kariertem
Papier schreiben, einen Collegeblock verwenden. Dieser stellt sich auch in der bereits
erwihnten Studie von Palmatier/Bennett (1974, 216) als das am hiufigsten verwendete
Notizbuch dar.

Wie im vorherigen Kapitel 4.2.1 erwihnt, fertigt Carolin hin und wieder Mitschriften in
digitaler Form an, indem sie in digitalen Folienprisentationen mit der Kommentarfunkti-
on Notizen einfiigt. Das Beschriften von Folienprisentationen findet aber auch hand-
schriftlich auf ausgedruckten Prisentationen statt, sodass neben den genannten Papierli-
neaturen auch ausgedruckte Folienprisentationen als Zeichentriger fiir Mitschriften die-
nen. Insgesamt vier Studierende berichten, dass sie, sofern die Prisentationen im Vorfeld
zur Verfiigung gestellt werden und geniigend Platz fiir Randnotizen vorhanden ist, auch
direkt auf den Ausdrucken Notizen im Seminar oder in der Vorlesung anfertigen (vgl.
Daniel 2016, 67 f.; Sabine 2016, Z. 129 f.; Marlene 2016, 85 ff.; Larissa 2016, Z. 131 ff.).
Es zeigt sich somit, dass Mitschriften iiberwiegend auf unbeschriebenem Papier angefer-
tigt werden, wobei knapp die Hilfte der Studierenden berichtet, hinsichtlich der Lineatur
kariertes Papier zu bevorzugen. Zudem lassen die Erzdhlungen der Studierenden erken-
nen, dass sich Mitschriften zum Teil auch in Form von Randnotizen an ausgedruckten
Folienprisentationen darstellen. Bevor genauer darauf eingegangen wird, wie sich Mit-

schriften auf den Zeichentrigern gestalten, wird vorab noch die zweite wichtige Kompo-
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nente fiir das handschriftliche Mitschreiben in den Blick genommen, denn ohne die ent-
sprechenden Schreibwerkzeuge lassen sich keine Zeichen auf den Trigermedien produ-
zieren.

Nach Stockls (2004) typografischen Gestaltungsebenen weisen entstandene Schreibpro-
dukte auf mikrotypografischer Ebene Spuren auf, die Riickschliisse auf die verwendeten
Schreibmedien zulassen. Auch die Erzidhlungen der Studierenden lassen bereits mogliche
Priferenzen in Bezug auf die verwendeten Schreibwerkzeuge erkennen, die nachfolgend
noch vor der intensiven Betrachtung der Mitschriften thematisiert werden.

Aus den Interviews mit den Studierenden geht hervor, dass fiir das handschriftliche Mit-
schreiben unterschiedliche Stifte bevorzugt werden. Insgesamt vier der befragten Studie-
renden erzidhlen, dass sie am liebsten mit einem Fiiller mitschreiben, jedoch aus verschie-
denen Griinden nicht dazu kommen. Johanna erzédhlt zum Beispiel, dass sie mit dem Fiil-
ler nicht so schnell schreiben kann wie mit einem Kugelschreiber und deshalb in der Uni-
versitit oft auf den Kugelschreiber ausweicht, zuhause jedoch den Fiiller bevorzugt (vgl.
Johanna 2016, 2-5). Larissa berichtet, dass sie manchmal keine Patrone zum Wechseln
dabeihat und deshalb mit einem Kugelschreiber weiterschreiben muss. Sie empfindet das
Schreiben mit dem Kugelschreiber jedoch als ,,unordentlicher” (Larissa 2016, Z. 3 f.).
Auch fiir Marlene fiihrt der Patronenwechsel dazu, dass sie oft auf den Kugelschreiber
ausweichen muss. Aus ihrer Erzéhlung wird jedoch deutlich, dass sich das Schreiben mit

einem Fiiller fiir sie offenbar anders anfiihlt:

,»Also ich schreib eigentlich gerne mit Fiiller, in der Tat noch so, wie man das vielleicht in
der Schule gemacht hat, weil das eben so weich is und nich so n harten, also ich hab das
Gefiihl, man schreibt weicher. Das scheitert aber meistens daran, dass ich dann wieder die

Patronen nich auswechsle. Deswegen is es doch oft der Kuli.” (Marlene 2016, Z. 12-15)

Auch Annalena spricht von einem weichen Schreibgefiihl, das sie mit einem Stift verbin-

det, der ebenfalls auf Tintenbasis schreibt:

,»Also ich hatte immer so einen Rollerball, heifit der, glaub ich, der so ne Kugel vorne hat,
ne? Damit konnt ich immer schon weich und schnell auch schreiben.* (Annalena 2016, Z.

7-11)
Das Adjektiv weich verwendet auch Annika in ihrer Beschreibung eines Tintenrollers,

den sie bevorzugt fiir Mitschriften verwendet:

»[A]m liebsten irgendwie mit so m Tintenroller, der so ganz weich schreibt, mit dem man
auch irgendwann krickeln kann ((lacht)). Einige Stifte lassen das ja gar nich zu. So zum

Beispiel n Stabilo find ich ganz schrecklich, weil die ham so ne, ja so ne harte abgeschnit-
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tene Kante da. Die mach ich eher kaputt, als dass ich damit irgendwie gut schreiben

kann.* (Annika 2016, Z. 9-13)

Durch den Vergleich mit dem Stabilo wird deutlich, dass vor allem die Mine des Tinten-
rollers offenbar zu einem von ihr positiv empfundenen Schreiben beitrdgt. Auch Louisa
beschreibt das Schreiben mit einem Tintenroller als ,,angenehmer [...], wenn man lange
schreiben muss* (Louisa 2016, Z. 3). Sie spricht damit die Dauer der Praktikausiibung an,
denn das Mitschreiben wird jeweils iiber einen ldngeren Zeitraum und zum Teil mehr-
mals am Tag praktiziert. Den Studierenden scheint es offenbar wichtig zu sein, Schreib-
werkzeuge zu verwenden, die zu einem positiven Schreibgefiihl beitragen und auch als
Entlastung fiir die Muskulatur empfunden werden, denn das Handschreiben stellt sich,
wie Schmitz (2006, 249) anmerkt, fiir die Muskulatur und die Nerven als anspruchsvolle
Schreibpraktik dar.

Dass das Schreibwerkzeug das Schreibgefiithl maBgeblich beeinflusst, lassen auch die
Aussagen der anderen Studierenden erkennen, die andere Schreibwerkzeuge als ergono-
mischer und praktikabler fiir sich empfinden. Carolin, die beispielsweise ebenfalls gerne
mit dem Fiiller schreibt, sieht ihn fiir Mitschriften jedoch als ungeeignet an, ,,weil das
einfach nich funktioniert auf Dauer, weil man doch immer mal kreuz und quer doch noch
was hinzufiligt und dann verwischt die Tinte* (Carolin 2016, Z. 6 ff.). Sie verwendet des-
halb fiir Mitschriften immer einen Kugelschreiber, wie fiinf weitere Studierende ebenfalls
zu erkennen geben. Aus Sabines Aussage ,,der schreibt richtig geil, der is so sdmig* wird
deutlich, dass das Schreibgefiihl auch bei der Verwendung von Kugelschreibern eine Rol-
le spielt (Sabine 2016, Z. 6). Daniel ldsst erkennen, dass er fiir ein langeres Schreiben vor
allem zwei ganz bestimmte Kugelschreiber verwendet, wodurch erneut deutlich wird,

dass die Dauer des Schreibens Auswirkungen auf die Stiftwahl zu haben scheint:

,Ich hab tatsdchlich zwei Stifte, mit denen ich quasi nur schreibe, sind beides Werbege-
schenke komischerweise, ich hab sie jetzt beide nich mit, aber das sind so die, wenn ich
mal ldngere Texte schreiben muss, dann mit denen oder auch Klausuren schreib ich nur
mit den Stiften. Sind Kugelschreiber, aber irgendwie, ja, ganz normaler Kuli.“ (Daniel

2016, Z. 11-14)

Hinsichtlich der Farbwahl geben Maximilian und Jennifer an, bevorzugt mit Kugel-
schreibern zu schreiben, die iiber eine blaue Mine verfiigen, wobei beide keine Begriin-
dung dafiir angeben konnen (vgl. Maximilian 2016, Z. 3). Jennifer zieht die Farbe offen-

bar schlichtweg der schwarzen vor, wie sie sagt:
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,»Am liebsten blau, ich weil3 nich, warum. ((lacht)) Irgendwie find ich die besser als

schwarze, ich wei3 nich, warum.* (Jennifer 2016, 2 f.)

Als weiteres Schreibwerkzeug wird von den Studierenden wiederkehrend der Bleistift
angefiihrt, der ebenfalls fiir Mitschriften verwendet wird. Linda fiihrt als Grund fiir die
Bevorzugung des Bleistifts die Schnelligkeit an, da es ihr offenbar wichtig ist, in der Vor-
lesung oder im Seminar moglichst schnell mitschreiben zu konnen (vgl. Linda 2016, Z.
4). Pia empfindet das Schreiben mit dem Bleistift dagegen als eher langsam, was bei ihr
jedoch ebenfalls zur Bevorzugung des Bleistifts fiihrt. Pia ist es im Gegensatz zu Linda
wichtig, moglichst langsam mitzuschreiben, um ihre Gedanken beim Schreiben besser

strukturieren zu konnen, wie sie erzahlt:

»Also ich schreibe eigentlich fast alles mit Bleistift, wenn es jetzt nicht gerade Geburts-
tagskarten sind ((lacht)). Ich weil nich, das hat sich irgendwie so eingespielt. Ich schreib
nich so gerne mit Kugelschreiber zum Beispiel, also ich schreib irgendwie lieber mit dm
mit Materialien, mit denen man automatisch langsamer schreibt, glaub ich, weil mitm
Kugelschreiber das rutscht ja immer so schnell ne und Bleistift oder Fiiller oder sowas,
das dann schreibt man automatisch halt irgendwie langsamer und das mag ich lieber, weil
das irgendwie besser passt zu zu dem Denkprozess, dann find ich, dann kann man gleich-
zeitig schreiben und denken sozusagen. Und @h wenn ich jetzt so in der Uni irgendwas
aufschreibe oder fiir mich zuhause, schreib ich eigentlich alles mit Bleistift. (Pia 2016,

7.2-10)

Im Gegensatz dazu empfindet Annika das Schreiben mit dem Bleistift als ,,sehr anstren-
gend®, da sie dabei ,,sehr viel Druck aufbringen* muss, was dazu fiihrt, dass sie zwar
ebenfalls mit dem Bleistift sehr langsam schreibt, dieses jedoch anders als Pia als nachtei-
lig ansieht (Annika 2016, Z. 7 ff.). Daraus wird ersichtlich, dass die Bevorzugung der
Schreibwerkzeuge insgesamt auf individuelle Vorlieben in Bezug auf das Schreibtempo
und das Schreibgefiihl zuriickzufiihren ist. Die unterschiedlich priéferierten Schreibtempi
fiihren jeweils individuell zu einer unterschiedlichen Stiftwahl. Genauso verhilt es sich
mit dem positiven Schreibgefiihl, das erkennbar allen Studierenden wichtig ist, jedoch
individuell durch eine unterschiedliche Stiftwahl erreicht wird. Festzustellen ist dariiber
hinaus, dass das positive Schreibgefiihl offenbar stirker vom verwendeten Stift als vom
zuvor thematisierten verwendeten Papier ausgeht. Wie sich die durch die Verwendung
der angefiihrten Schreibmedien entstehenden Mitschriften hinsichtlich ihrer typografi-

schen Gestaltung darstellen, wird nun genauer betrachtet.
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4.2.3 Gestaltung von handschriftlichen Mitschriften

Nachdem zuvor die von den Studierenden vorzugsweise verwendeten Artefakte im Fokus
standen, werden nachfolgend die Produkte des Mitschreibens in den Blick genommen.
Wie in Kapitel 4.2.1 deutlich wurde, tragen die Gestaltungsmoglichkeiten wesentlich
dazu bei, dass die Studierenden ihre Mitschriften bevorzugt handschriftlich anfertigen.
Bei der Betrachtung studentischer Mitschriften steht deshalb im Fokus, welche wieder-
kehrenden typografischen Gestaltungsmerkmale die studentischen Mitschriften aufwei-
sen. Dadurch wird zugleich die Funktion des Handschreibens fiir die Praktik des Mit-
schreibens herausgearbeitet.

Bei der Untersuchung handschriftlicher Notizen im Schreibprozess konnten bereits erste
wiederkehrende Gestaltungselemente erkannt werden. Im Sinne Stockls (2004) Eintei-
lung typografischer Bereiche zeigten sich bisher sowohl bei handschriftlichen konzeptio-
nellen Notizen als auch bei handschriftlichen Exzerpten vor allem wiederkehrende meso-
und makrotypografische Gestaltungselemente, die zum einen die Gestaltung und zum
anderen die Strukturierung der Flache betreffen. Dass solche Gestaltungs- und Strukturie-
rungsprozesse auch fiir die Praktik des Mitschreibens essentiell sind, ldsst sich bereits
anhand von Aussagen der Studierenden in den beiden vorherigen Kapiteln erkennen. Bei
der Betrachtung der Mitschriften wird die Relevanz von Elementen zur Gestaltung und
Strukturierung der Schreibfldache besonders deutlich.

Zu beachten ist, dass die Untersuchung ausschlieBlich auf frei mitgeschriebenen Mit-
schriften basiert. Es wurden keine reinen Tafel- oder Folienabschriften beriicksichtigt.
Angaben dazu liefern die Studierenden in den Interviews selbst, wie zum Beispiel An-

nalena, die Folgendes berichtet:

,Ja, da hab ich frei mitgeschrieben, genau, da hat er was erzihlt und ich hab frei mitge-

schrieben.” (Annalena 2016, Z. 59 f.)

Da Christian ausschliefSlich Tafelabschriften mitbrachte, flossen seine Mitschriften nicht
in die Betrachtung mit ein, sodass die handschriftlichen Mitschriften von insgesamt 17
Studierenden als Untersuchungsgrundlage dienen. Dass sich ansonsten zum reinen Ab-
schreiben von der Tafel in Seminaren nur wenige Gelegenheiten bieten, berichtet zum

Beispiel Carolin:

»@Generell bin ich kein Fan von abschreiben, also so Zusatzinfos ja, aber bei dem Seminar
wars auch so, dass dort keine Tafelbilder erstellt wurden im generellen Sinn, sondern ich
einfach das mitgeschrieben hab, was so im Seminar erreicht wurde, genau, oder was mir

dann auch noch selbst dazu in den Sinn gekommen is.* (Carolin 2016, Z. 63-66)
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Die Untersuchung studentischer Mitschriften in Bezug auf die typografische Gestaltung
bezieht sich somit auf die eigenstindig selektierten Informationen aus den Seminaren und
Vorlesungen. Randnotizen an Folienprésentationen, die die Studierenden ebenfalls zum
Teil anfertigen, konnten dabei nicht beriicksichtigt werden, da sie von den Studierenden

nicht zu den Interviews mitgebracht wurden und somit nicht Teil des Korpus sind.

4.2.3.1 AuBere Gestalt von Mitschriften

Nachfolgend wird zunichst die Gestaltung der Fldche in den Blick genommen, die erste
typografische Gliederungen erkennen ldsst. Wiederkehrend lédsst sich beobachten, dass
Mitschriften durch die Notiz des Datums organisiert sind, wie zum Beispiel ein Auszug
einer Mitschrift von Annalena zeigt (Abbildung 30).

Insgesamt weisen die Mitschriften von 10 der 17 Studierenden Daten auf, die jedoch un-
terschiedlich auf dem Papier ausgerichtet sind. Bei Annalena ist das Datum jeweils
rechtsbiindig platziert und setzt sich somit von den ansonsten linksbiindig ausgerichteten
Notizen ab. Die Ausrichtung der Schrift auf der Seite trigt laut Stockl (2004) auf mesoty-
pografischer Ebene zur Gestaltung der Fldche bei und sorgt fiir eine ,,gute Lesbarkeit™
(Stockl 2004, 30).

Dadurch, dass bei Annalenas Mitschrift insgesamt zwei Daten auf der Seite zu sehen
sind, wird deutlich, dass Annalena ihre Mitschriften fortlaufend auf dem von ihr gewihl-
ten karierten Papier notiert. Wie sie selbst berichtet und durch den erkennbaren Heftstrei-
fen deutlich wird, heftet sie ihre Mitschriften seminarweise ab, um sie ggf. zu einem spi-
teren Zeitpunkt noch einmal zum Lernen zu verwenden (vgl. Annalena 2016, Z. 104 {f.).
Dass sie ihr Blatt Papier fortlaufend beschreibt, ist ebenfalls an der Notation der durch-
nummerierten Veranstaltungssitzungen zu erkennen, die sich jeweils linksbiindig eine
Zeile unterhalb des Datums befindet. Sowohl durch mehrfache Daten als auch durch die
Nummerierung der Seminar- bzw. Vorlesungssitzungen auf einer Seite ist auch bei Va-
nessa und Daniel zu erkennen, dass sie ihr Papier sitzungsiibergreifend verwenden. Bei
den anderen 15 Studierenden zeigt sich dagegen, dass sie fiir jede Veranstaltungssitzung
ein neues Blatt Papier nutzen.

Die Abgrenzung der Mitschriften wird durch ihren Kopf, der durch eine linksbiindige
oder zentrierte Uberschrift realisiert wird, sichtbar. Uberschriften sind in nahezu allen
Mitschriften zu erkennen, wodurch sie offenbar zu den zentralen Gestaltungselementen
von Mitschriften zidhlen. Sie konnen allein aus dem Datum, wie das Beispiel von Vanessa

zeigt (Abbildung 31), aus der Nummerierung der Seminarsitzung, was anhand von An-
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nalenas Mitschrift zu erkennen ist (Abbildung 30), aus dem Thema der Sitzung oder aus
dem Seminartitel, den Larissas Mitschrift aufweist (Abbildung 32), bestehen. Wie die
Beispiele von Annalena und Larissa zeigen, kombinieren die Studierenden auch das Da-
tum, das dann rechtsbiindig steht, mit der Uberschrift, um den Anfang der Mitschrift zu

markieren.
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Abbildung 31: Mitschrift von Vanessa.

Erkennbar ist in allen Mitschriften, dass sich die Uberschrift jeweils optisch abhebt. Wie
ReiBig (2015, 87) feststellt, konnen ,,Uberschriften aufgrund ihrer optischen Gestaltung
einen Text gliedern®. Nach ReiBigs (2015) Funktion von Uberschriften weisen diese
demzufolge eine andere optische Gestaltung als die iibrigen Schriftzeichen auf. Auch

Hausendorf/Kesselheim (2008, 53) weisen darauf hin, dass Uberschriften ,,grafisch durch
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verschiedene Mittel hervorgehoben werden kdnnen®. Annalena erreicht diese Hervorhe-
bung zumindest bei der ersten Uberschrift auf zweifache Weise. Zum einen zeigt sich die
Uberschrift durch eine doppelte Unterstreichung, zum anderen ist eine farbliche Nach-
zeichnung der Buchstaben in Hellblau zu erkennen. Wie Annalena selbst sagt, geht sie

bei ihren Hervorhebungen systematisch vor:

,»Ja, also Kapitel unterstreich ich immer doppelt, erst mit Bleistift und dann mit bunt und
dann auch alle in so Rot und dann hab ich ich n Unterschied: einmal unterstrichen und
wenn ich dann nochma in diesem Bereich unterstreiche, dann mach ich eigentlich gestri-
chelte Unterstreichungen. Hab ich, glaub ich, jetzt gerad spontan kein Beispiel fiir, aber
generell erst immer doppelt, dann einma und dann gestrichelt.“ (Annalena 2016, Z. 98—

102)

Auch wenn die von Annalena angesprochene farbliche Hervorhebung in Abbildung 30
nicht in Rot erscheint, wird durch ihre Aussage in jedem Fall deutlich, dass ihre Mit-
schriften durch die unterschiedlichen Formen der Unterstreichung hierarchisch klar struk-
turiert sind. Solche Uberschriftenhierarchien finden sich wiederkehrend in den studenti-
schen Mitschriften und tragen laut Stockl (2004, 34) mit zur Organisation der Fliche bei.
Neben Einkreisungen und Umrandungen der Uberschriften zeigt sich, dass die meisten
der Studierenden zur Hervorhebung der Uberschriften Unterstreichungen verwenden, wie
auch die Beispiele von Vanessa (Abbildung 31) und Larissa (Abbildung 32) erkennen
lassen. Dass insgesamt 14 der 17 Studierenden ihre Uberschriften auf diese Weise kennt-
lich machen, ergibt sich aus der bereits in Kapitel 4.1.1.4 erwdhnten Funktion von Unter-
streichungen. Wie im Rahmen der Bearbeitung von wissenschaftlichen Texten gesehen,
zeigen sich Unterstreichungen als wiederkehrendes graphisches Mittel zur lokalen Her-
vorhebung (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, 255). Unterstreichungen zédhlen in
dieser Funktion zu den makrotypografischen Gestaltungselementen, die laut Stockl
(2004, 33) der Organisation und Gliederung von Text und Textteilen dienen. Inwiefern
Unterstreichungen auch mitschriftenintern als Hervorhebung von inhaltlichen Aspekten
verwendet werden, wird im nachfolgenden Kapitel genauer erortert. Festzuhalten bleibt
an dieser Stelle, dass Unterstreichungen als Hervorhebungen von Uberschriften offenbar
eine zentrale Funktion {ibernehmen und somit zur Gliederung der Mitschrift auf der Fli-
che des Papiers beitragen.

Wie Annalenas Mitschrift weisen auch die anderen studentischen Mitschriften noch wei-

tere solcher die Fliche strukturierende Elemente auf. Erkennbar sind in Abbildung 30
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zwel waagerechte linksbiindig angebrachte Striche, die Annalena zur thematischen Ab-

grenzung verwendet, wie sie erzéhlt:

,»Ah, das hier mach ich iibrigens auch oft. Das sind so Trennstriche, damit ich weil3, das
gehort nich zu dem da driiber. Das is so ne inhaltliche Trennung. Da mach ich links so n

kleinen Strich.” (Annalena 2016, Z. 69 ff.)

Solche waagerechten Trennstriche lassen sich immer wieder in den Mitschriften der Stu-
dierenden finden. Auch Vanessa nutzt diese Form der Abgrenzung, wie Abbildung 31
zeigt.

In Vanessas Fall scheinen die ebenfalls kurzen linksbiindig angebrachten waagerechten
Striche als Abgrenzung der einzelnen Veranstaltungssitzungen zu dienen, da sie jeweils
oberhalb eines Datums platziert sind. Diese Formen der Abgrenzung, die zur Organisati-
on der Flache beitragen, werden zum Teil auch als Trennstriche iiber die gesamte Breite
des Blatts realisiert.

Dass ihre Mitschrift vom 4.5. in Pink geschrieben wurde, hat dagegen keine Funktion,

wie Vanessa erzihlt:

»| Tleilweise markiere ich mir auch noch was BUNT. Ok, das war jetzt automatisch alles

in Pink geschrieben von Vorherein ((lacht)). (Vanessa 2016, Z. 28 f.)

Eine optische Hervorhebung ist an dieser Stelle somit nicht beabsichtigt. Auf mogliche
farbliche Akzentuierungen wird im néchsten Kapitel noch genauer eingegangen.

Wie ReiBlig (2015, 53) anmerkt, stehen im Bereich der typografischen Gestaltung nicht
nur vertikale Mittel zur Anordnung von Schrift auf der Flache zur Verfiigung, sondern
auch horizontale Mittel erdffnen Gestaltungsoptionen auf der linear suprasegmentalen
Ebene. Diese linear typografischen Gestaltungsmittel finden sich ebenfalls in den Mit-
schriften von Vanessa und Annalena. Durch die groen Spatien zwischen ,,21.11.%, ;16
Uhr* und ,,Bestattungshaus* ersteht auch an dieser Stelle eine optische Trennung der drei
aufgefithrten Aspekte in Annalenas Mitschrift. Ahnliches lidsst sich in Vanessas Mit-
schrift erkennen. Auch ihre Zeile ,,<a, b>=<b,a> a=bwahr a# b falsch” erscheint
durch die vergroflerten Spatien in drei Einheiten unterteilt.

Fiir die Gestaltung von Mitschriften scheinen jedoch vor allem die vertikal typografi-
schen Mittel, die auf der Fldache operieren, von Bedeutung zu sein, um die Mitschriften zu
organisieren. In allen Mitschriften konnten unterschiedliche Zeilenabstinde und Leerzei-
len als optische Abgrenzungen sowie Einriickungen erkannt werden, wie auch Larissas
Ausschnitt in Abbildung 32 zeigt. Die Abgrenzung der einzelnen notierten Aspekte wird

jedoch nicht nur durch die Leerzeilen und den engen Zeilenabstand zwischen zusammen-
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gehorigen Einheiten realisiert. Maflgeblich zur Organisation textueller Einheiten trigt

ebenfalls die Listenform von Mitschriften bei.
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Abbildung 32: Mitschrift von Larissa.
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Listen werden durch unterschiedliche typografische Eigenschaften erkennbar. Laut Rei-
Big (2015, 75) zeichnen sich Listen dadurch aus, dass sie sich nicht iiber die gesamte
Breite einer Seite erstrecken, sondern schmaler gesetzt sind und ldngere Einheiten iiber
eine Zeile hinaus am rechten Rand einen Zeilenumbruch aufweisen. Diese beiden Eigen-
schaften treffen jedoch auf die Mitschriften nur bedingt zu. Vor allem eine Schmalerset-
zung, also ein besonders ausgeprigter rechter Rand, ldsst sich mitschrifteniibergreifend
nicht beobachten. Vielmehr ist das Gegenteil zu erkennen, denn wie die Beispiele von
Annalena, Vanessa und Larissa zeigen, nutzen die Studierenden das Blatt bis zum rechten
Rand in Génze aus. Auch der durch eine dickere Linie in der Lineatur vorgegebene Sei-
tenrand wird von allen Studierenden fortlaufend beschrieben.

Der von Reiflig (2015, 75) erwéhnte ,,Zeilenumbruch vor dem rechten Rand* bei ldngeren
Einheiten ist ebenfalls nicht in allen Mitschriften zu erkennen. Larissas Mitschrift weist
anstatt eines biindigen Zeilenumbruchs Stellen auf, bei denen das Ende der textuellen
Einheit vielmehr rechtsbiindig nah am vorherigen Zeilenende oder gar ober- und unter-
halb des Zeilenendes platziert ist. Solche Zeilenabschliisse finden sich wiederholt in den
Mitschriften. Celina hebt im Zuge dessen hervor, dass eine solche Flichennutzung com-

putergestiitzt nicht in gleicher Weise umzusetzen wére wie handschriftlich:

,,und ich finde auch, wenn man mit der Hand schreibt, dann kann man auch bei ner Zeile,
da kann man ja auch drumherum schreiben [...] und das kann man am Laptop nich so, al-

so finde ich jetzt, nich so toll machen.“ (Celina 2016, Z. 100-103)

Dass Mitschriften trotz dieser variablen Zeilenabschliisse dennoch als listenféormig ange-
sehen werden konnen, ist auf das ebenfalls von ReiBig (2015, 75) aufgefiihrte Kriterium
der graphischen Markierung am linken Rand bei Reihungen zuriickzufiihren. Reilig
(2015, 75) stellt dazu fest, dass Listen ,,bei lingeren Aneinanderreihungen immer eine
graphische Markierung am linken Rand [haben] und [...] 1. d. R. mit Einzug [arbeiten]*.
ReiBig (2015, 75 f.) fiigt hinzu, dass Listen dann ohne typografische Anfangsmarkierung
auskommen konnen, wenn ihre Uberschrift beispielsweise durch eine Unterstreichung
oder Fettsetzung grafisch markiert ist. In diesem Fall triigen auch der biindige Zeilenum-
bruch sowie die engen Zeilenabstinde zwischen festen Einheiten zur Optik des Lis-
tencharakters bei, was in Annalenas (Abbildung 30) und Vanessas (Abbildung 31) Mit-
schriften zu erkennen ist (vgl. Reiflig 2015, 75 f.). Die fiir Listen charakteristischen grafi-
schen Markierungen in Form von Aufzéhlungszeichen am linken Rand finden sich aber

stellenweise auch in diesen beiden Mitschriften. Deutlich ausgeprigter erscheint deren
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Verwendung bei Larissa (Abbildung 32), deren notierte Informationseinheiten alle mit

Aufzihlungszeichen versehen sind, wie sie auch selbst erzihlt:

»lch mach das immer eher so stichpunktartig, also dass ich wirklich diese Spiegelstriche

benutze.” (Larissa 2016, Z. 50 £.)

Die Verwendung von Aufzihlungszeichen ist insgesamt bei allen Studierenden zu erken-
nen, wobei sich die Frequenz unterscheidet. Mischformen aus Aufzéhlungszeichen und
deren Verzicht, wie sie in Vanessas und Annalenas Mitschriften zu sehen sind, finden
sich bei insgesamt 5 Studierenden. Zumeist wird aber, wie bei Larissa und 12 weiteren
Studierenden erkennbar ist, konsequent iiber eine gesamte Mitschrift hinweg mit Aufzih-
lungszeichen gearbeitet. Wie ReiBlig (2015, 81) feststellt, iibernehmen Aufzidhlungszei-
chen in Listen eine wichtige Funktion: ,,Sie signalisieren dem Leser Einheiten, die ge-
meinsam syntaktisch zu verarbeiten sind“. Diese Funktion ist auch flir Mitschriften von
zentraler Bedeutung, da sie den Studierenden zum Beispiel als Lerngrundlage fiir Klausu-
ren dienen und dementsprechend auch Wochen nach der Aufzeichnung fiir die Studieren-
den noch lesbar, d. h. nachvollziehbar und verstehbar, sein miissen.

Beim Vergleich der Mitschriften fillt insgesamt eine hohe Variabilitit der Aufzdhlungs-
zeichen auf. Die Aufzdhlungszeichen variieren nicht nur je nach Person, sondern auch
von Mitschrift zu Mitschrift sowie innerhalb von Mitschriften, wie das Beispiel von
Carolin (Abbildung 33) zeigt. In Carolins Mitschrift lassen sich neben Divis und Aufzéh-
lungspunkten auch kleine L-formige Hikchen erkennen, die offenbar ebenfalls als Auf-
zidhlungszeichen fungieren. Prinzipiell kann laut Reilig (2015, 81) ,,als Aufzidhlungszei-
chen jedes beliebige graphische Symbol verwendet werden®.

Eine Kombination aus verschiedenen Aufzdhlungszeichen findet sich nicht nur bei Caro-
lin. Wiederkehrend weisen die Mitschriften der Studierenden mehrere Aufzéhlungszei-
chen auf einer Seite auf. Louisa kombiniert beispielsweise Punkte und Pfeile>® als Auf-

zdhlungszeichen und erklért ihr Nutzungsverhalten wie folgt:

,Ja ich versuche bei den Punkten, aber das is, glaube, auch normal, also wenn man halt
nochmal Unterpunkte hat, dass ich dann nochmal n anderes Zeichen dadruntersetze wie n

Pfeil oder dann halt n Bindestrich oder so.* (Louisa 2016, Z. 30 ff.)

Wie Louisa berichtet auch Maximilian, der ebenfalls Punkte und Pfeile verwendet, um
subordinierende Strukturen zu erzeugen, dass die Verwendung der einzelnen Zeichen

jedoch variabel ist:

3 Pfeile fungieren nicht nur als Aufzihlungszeichen. Auf die weitere Funktion dieser grafischen Symbole
wird in Kapitel 4.2.3.2 genauer eingegangen.
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,»Da hab ich mit beiden gearbeitet ja [...], aber das kdnnte auch andersrum sein. Also es

konnte auch sein, dass ich erst mitm Pfeil einsteige und dann n Punkt verwende, also das

hat dann nix zu sagen.” (Maximilian 2016, Z. 56 ft.)
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Wiederholt zeigen sich in den Mitschriften der Studierenden neben Punkten vor allem
Divis als grafische Markierung der Aufzihlung. Bei zwei Studierenden finden sich auch
Sternchen in Kombination mit anderen Aufzidhlungszeichen in ihren Mitschriften. Dar-
iber hinaus weisen die Mitschriften von sechs Studierenden Zahlen als grafische Markie-
rung auf, die zum Teil ebenfalls mit anderen Aufzdhlungszeichen kombiniert werden, wie
in Abbildung 34 im Beispiel von Marlene zu erkennen ist.

Wie sich aus dem Mitschriftenverlauf und den Erzdhlungen von Marlene zu ihren Mit-
schriften ergibt, beziehen sich die zu den Zahlen aufgefiihrten Notizen auf drei von der

Dozentin genannte Aspekte:

»Ich hab dann zum Beispiel hier so ne Fin, so ne Strukturierung von drei verschiedenen
Oberthemen und dann fang ich eben an, dann dazu auf der nichsten Seite wieder was zu
schreiben, weil es dann irgendwie nich mehr hinpasste. Ach ne hier sieht man das, eins,
zwel, drei. Hier alles total gequetscht, also hier dh und dann fang ich eben an, das dann
nochmal so auszudifferenzieren. [...] Ja, sie hat das gesagt, es gibt drei Punkte. Und ich
bin dann hergegangen und hab dann so auch mir die Uberschriften geschrieben, um fiir
mich ne Struktur zu bekommen. Ja, ich lass dann, manchmal lass ich dann zum Beispiel
auch Platz fiir drei Punkte oder so. Hier hab ichs jetzt so eingeteilt. Ja, das mach ich

schon. Ich strukturier schon das, was sie sagt.” (Marlene 2016, Z. 53—66)

An dieser Stelle wird zum einen ersichtlich, wie der Transfer der miindlich prisentierten
Informationen der Dozentin in die Mitschrift umgesetzt wird, und zum anderen, dass
Strukturierungsprozesse, die mithilfe von Gliederungselementen, wie den von Marlene
genutzten Zahlen in Kombination mit den bereits zuvor erwihnten Trennstrichen, reali-
siert werden, bei diesem Transfer eine wichtige Rolle spielen. Sie ermdglichen es den
Studierenden, ihre Notizen auch zu einem spiteren Zeitpunkt zu durchdringen, was der
zentralen Funktion von Mitschriften entspricht.

Unterstiitzend zur Organisation der Papierfldche trigt laut Stockl (2004, 34) die Verwen-
dung von Tabellen bei. Die beiden parallelen, vertikalen Trennstriche in Marlenes Mit-
schrift deuten eine Tabellenform an. Die Nummerierungen und Unterstreichungen der
Uberschriften verstirken diesen Eindruck. Wie ReiBig (2015, 76) feststellt, ist fiir das
Anlegen von Tabellen stets eine typografische Markierung notwendig. Solche Tabellen-
formate finden sich wiederkehrend in den studentischen Mitschriften, wie u. a. das Bei-

spiel von Maximilian zeigt (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Mitschrift von Maximilian.

In Maximilians Mitschrift finden sich ausgehend von einer Hauptiiberschrift zwei unter-
geordnete Uberschriften mit deutlichem Abstand nebeneinander auf dem Blatt platziert.
Die Untergliederung der Hauptiiberschrift wird durch zwei Pfeile deutlich, die von der
Uberschrift auf die beiden untergeordneten Uberschriften weisen. Die jeweils unter die
beiden untergeordneten Uberschriften geschriebenen, mit Punkten versehenen Unter-
punkte erscheinen durch einen vertikalen Strich voneinander getrennt. Bereits die listen-
formige Anordnung in Kombination mit dem vertikalen Strich geniigen, um das Tabel-
lenformat anzudeuten und somit erneut strukturelle Einheiten auf dem Blatt Papier zu
erzeugen. Dadurch, dass sich im Laufe der Veranstaltungssitzung offenbar mehr Aspekte

ergeben haben, als Maximilian beim Anlegen dieser tabellarischen Form einkalkuliert
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hat, zeigt sich zum Teil eine gewisse Enge zum zwischenzeitlich schon unter dieses Ta-

bellenformat Geschriebenen, wie Maximilian selbst erzéhlt:

,»Ja also ich hab schon versucht dann, das zu clustern wie gesagt und dann, hiufig stolper
ich aber dariiber, dass dann meine Planung, ne so wie hier dieser Tabellenstrich da unten

dann auch nich mehr so ganz aufgeht, ne dass das dann wieder nich passt, ne das hab ich

dann 6fter.* (Maximilian 2016, Z. 43-46)
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Abbildung 36: Mitschrift von Annika.
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Wie anhand von Marlenes Mitschrift besonders deutlich wird, ergibt sich aber vor allem
auch innerhalb der Tabellen eine solche Enge, denn fiir die Studierenden ist im Vorfeld
nicht absehbar, wie viel Platz sie fiir die zu notierenden Aspekte bendtigen. Marlene
selbst bezeichnet ihre tabellenférmigen Notizen deshalb auch als ,,gequetscht™ (Marlene
2016, 56). An dieser Stelle zeigt sich, dass der Platz auf dem Papier limitiert ist und er
effizient auszufiillen versucht wird.

Dass die Studierenden die Flidche des Blatts bestmdglich zu nutzen versuchen, wird neben
dem angemerkten Beschreiben des durch die Lineatur vorgegebenen Rands auch an of-
fenbar nachtriglich hinzugefiigten Aspekten deutlich, die entweder interlinear eingefiigt
oder in Form von Randnotizen an den duBeren Rédndern des Blatts angebracht werden.
Wie bereits an den aufgefiihrten Mitschriften zu erkennen ist, lassen die Studierenden
zumindest einen einseitigen Rand. Dieser wird u. a. dann beschrieben, wenn im Laufe der
Veranstaltungssitzung noch als wichtig erachtete Ergédnzungen zu den bereits notierten
Aspekten besprochen werden. Solche Randnotizen sind zum Beispiel in Annikas Mit-
schrift, die in Abbildung 36 zu sehen ist, zu erkennen.

Wie Annika selbst erzihlt, helfen ihr solche Randnotizen als Ergiinzung beim Verstéind-

nis der bereits notierten Inhalte:

,»Im Laufe des Seminars kamen dann nochmal diese Worter wurden dann nochma aufge-
griffen und dann hab ich die teilweise nochmal in andern Worten daneben geschrieben,
damit ichs einfach nochmal so fiir mich hatte oder nochma andere Detailinformationen,

die ich fiir das Verstdndnis von den ersten Punkten brauch.” (Annika 2016, Z. 117-120)

In dem Mitschriftenausschnitt von Jennifer zeigt sich, dass auch klausurrelevante Aspekte

durch grafisch markierte Randnotizen gekennzeichnet werden (Abbildung 37).
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Abbildung 37: Ausschnitt aus einer Mitschrift von Jennifer.
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Daneben berichtet Celina, dass sie Randnotizen hinzufiigt, wenn ihre Gedanken zu bereits
notierten Aspekten unterbrochen werden und sie nachtriglich Ergidnzungen einfiigen

mochte:

»[D]ann fang ich an zu schreiben und auf einmal kommt irgendwas dazwischen und dann

schreibe ich hier dann am Rand hin.” (Celina 2016, Z. 49 ff.)

Weiterhin konnen auch Nachbearbeitungen von Mitschriften zu Randnotizen fiihren, wo-
rauf in Kapitel 4.2.4 genauer eingegangen wird.

Dariiber hinaus zeigen sich mitschrifteniibergreifend Randnotizen, die offenbar keine
inhaltlichen Erginzungen darstellen. Wiederholt finden sich u. a. Webseiten, Buchsigna-
turen und Telefonnummern, die allesamt als Erinnerungsnotizen fungieren. Das jeweilige
Blatt Papier wird somit nicht nur fiir Mitschriften, sondern auch fiir andere Notizformen
verwendet. In Katharinas Mitschriften zeigt sich zum Beispiel eine Randnotiz in Form
einer Telefonnummer in Verbindung mit dem Hinweis der telefonischen Erreichbarkeit,

wie in Abbildung 38 in anonymisierter Form zu erkennen ist.
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Abbildung 38: Ausschnitt aus einer Mitschrift von Katharina.

Neben diesen schriftlichen Formen von Randnotizen finden sich wiederkehrend auch
bildliche Elemente, wie zum Beispiel in Jennifers Mitschrift (Abbildung 39). Solche
Zeichnungen tragen zwar nicht zur Strukturierung bei, gehoren jedoch ebenfalls zur
Blattgestaltung und finden sich vor allem auf freien Flichen. Dem Konzept der Af-
fordanz®’ folgend lisst sich vermuten, dass die freien Flichen in Kombination mit dem
Stift in der Hand und Momenten, in denen keine relevanten Informationen von den Stu-

dierenden notiert werden, einen Anreiz zur Verwendung und Gestaltung darstellen.

57 Das Konzept der Affordanz geht auf Gibson (1966, 285) zuriick; zur Affordanz von Medien siehe Bar-
ton/Lee (2013, 27 fF.).
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Abbildung 39: Ausschnitt aus einer Mitschrift von Jennifer.

Solche kiinstlerischen Aktivititen, wie Malen oder Zeichnen, konnen dariiber hinaus
kognitiv entlastend zum Schreiben wirken (vgl. Kabel 2019, 207). Wie bereits in Kapitel
2.2.2.1 erwihnt, stellt sich das Mitschreiben als eine anspruchsvolle Praktik dar, die
hochste Aufmerksamkeit erfordert, um in begrenzter Zeit die relevanten Informationen zu
selektieren und zu notieren. Damit Mitschriften die Funktion der Zwischenspeicherung
von Informationen erfiillen konnen, bedienen sich die Studierenden, wie bereits Reimer et
al. (2009, 898) auf der Basis von Studierendenbefragungen mittels Fragebogen heraus-
fanden, einer Reihe von verschiedenen Elementen. Diese Erkenntnis kann anhand der
vorliegenden Untersuchungsergebnisse bestitigt werden.

Es konnte gezeigt werden, dass Mitschriften vor allem auf meso- und makrotypografi-
scher Ebene iiber zahlreiche Gestaltungselemente, wie Zeilenabstinde, die Ausrichtung
der schriftlichen Einheiten, Einriickungen, Uberschriftenhierarchien, Aufzihlungen und
Tabellen, verfiigen, die allesamt zur Organisation der Flache beitragen. Die aufgezeigten
Gliederungselemente, die sich in den Mitschriften finden und zur Layoutorganisation
beitragen, lassen erkennen, dass deren technische Umsetzung einen hohen Formatie-
rungsaufwand bedeuten wiirde. Fiir die Gestaltung der Fliche zeigt sich das Handschrei-
ben flexibler und erfordert geringere zeitliche Kapazititen in der Umsetzung, die dann in
groferem Umfang fiir das Aufnehmen und Behalten von Informationen zur Verfiigung

stehen.

4.2.3.2 Interne Organisation von Mitschriften

Wie Stockl (2004, 33) hervorhebt, sorgen insbesondere die Gliederungselemente auf

makrotypografischer Ebene fiir die interne Organisation von Schreibprodukten:
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,Deshalb besteht die Funktionsweise makrotypografischer Mittel auch in erster Linie in
der inhaltlichen Organisation des Textes, dessen optisch sinnfilliger Gliederung und der
Erleichterung des perzeptiven (v.a. auch selektiven) Zugangs zu den Informationen fiir

den Leser.”

Die Leser von Mitschriften sind i. d. R. vor allem die Schreiber selbst, aber auch fiir sie
gilt es, die Aufzeichnungen im Nachhinein ohne Anstrengungen nachvollziehen und
durchdringen zu konnen. Dass dieses Ziel von den Studierenden verfolgt wird, lasst zum

Beispiel Katharinas Aussage erkennen:

»[M]eine personlichen Informationen oder meine wichtigen Informationen, die ich daraus
ziehe, die schreib ich ja auf. Das ist ja bei jedem anders und genau und dann erhoff ich
mir halt, dass dann oder mein Ziel ist es dann, das so aufzuschreiben, dass ich das dann

auch noch verstehen kann.* (Katharina 2016, Z. 52-55)

Durch das Verstidndnis erfiillt die Mitschrift ithre Funktion der Zwischenspeicherung von
Informationen zur Weiterverarbeitung. Die Strukturierung der notierten Inhalte ergibt
sich somit aus der Funktion dieses Schreibprodukts, die nun nédher betrachtet wird.

Wie im vorherigen Kapitel gezeigt, stellen sich Mitschriften in Bezug auf die duere Ge-
staltung als listenformig dar. Bredel (2008, 32) weist darauf hin, dass der Listenmodus

kaum finite Strukturen aufweist:

»Listenmodal verfasste Texte zeichnen sich vielmehr neben der kartographischen Struktur
auch durch strukturinterne Merkmale aus: Sie weisen in der Regel nichtfinite Konstrukti-

onen auf (<Flughafen gesperrt> vs. <Der Flughafen wurde gesperrt>).*

Bei der Betrachtung der bisher aufgefiihrten Beispiele scheint diese Einschidtzung auch
fiir Mitschriften zuzutreffen. Handschriftliche Mitschriften zeichnen sich, wie bereits die
Studien von Lou et al. (2018, 963) und Mueller/Oppenheimer (2014, 1161) zeigen, vor-
rangig durch stichwortartige Paraphrasen der miindlich prisentierten Inhalte aus. Wort-
wortliches Mitschreiben findet im Gegensatz zum Schreiben mit dem Laptop eher wenig
statt. Inwieweit die im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Mitschriften Para-
phrasen oder wortwortliche Strukturen aufweisen, kann an dieser Stelle zwar nicht fest-
gestellt werden, da die zugrundliegenden Inhalte der Seminare und Vorlesungen nicht
Teil der Erhebung waren. Jedoch lassen sich in den hier untersuchten Mitschriften eben-
falls nur wenige satzformige Notizen finden. Abgesehen von den durch die Anfiihrungs-
striche kenntlich gemachten Zitaten von Annalena in Abbildung 30 weist ansonsten vor

allem Marlenes Mitschrift (Abbildung 34) im Vergleich zu den Mitschriften der anderen



196 | Ergebnisse

Studierenden mehrere finite Konstruktionen auf. Wie sie selbst sagt, fillt es ihr schwer,

die Inhalte im Nachhinein zu rekonstruieren, wenn sie nur Schlagworte notieren wiirde:

,,Ilch schreibe viel so im Denken mit, also so einfach runter, weil ich brauche nachher un-
glaublich viel, um mir das wieder, also ich bin nich jemand, der sich nur Schlagworte
aufschreibt, sondern ich schreibe ganze Textbau-, Satzbausteine mit, was die Dozentin
zum Beispiel jetzt sagt. [...] [E]s wird eben nich viel verschlagwortet, sondern ich schreib
erstma alles mit, damit ich mich nachher wirklich erinnern kann, was hat die geNAU ge-
sagt, weil es mir nich so leicht fillt meistens, aus meinen eigenen Schlagwdrtern oder ich
kann die auch gar nich so schnell bilden. Ich schreib einfach, ich schreibe einfach runter

ziemlich viel, ja.” (Marlene 2016, Z. 50-61)

Daniel erzihlt dagegen, dass er nur wesentliche Aspekte notiert, da er versucht, die pri-
sentierten Inhalte gedanklich nachzuvollziehen: ,,Sonst schreib ich eher weniger mit, weil
ich lieber mitdenke* (Daniel 2016, 76 f.). Auch Pia berichtet, dass sie vorzugsweise
Stichpunkte und keinen kohirenten FlieBtext produziert: ,,[J]a ich meine klar, es is halt ne
Mitschrift im Prinzip, also natiirlich kein FlieBtext [...], also es sind natiirlich Stichpunk-
te” (Pia 2016, Z. 66 f.). Genauso verhilt es sich bei Larissa, die ihre Notizen ,,stichpunkt-
artig* verfasst, was in Abbildung 32 und erneut in Abbildung 40 zu erkennen ist (Larissa
2016, Z. 50).

Sowohl aus Larissas Mitschriften als auch aus ihren Aussagen geht hervor, dass sie dar-
iber hinaus zahlreiche symbolische Zeichen verwendet, die sich mitschrifteniibergreifend
auch bei den anderen Studierenden finden lassen. Dazu zdhlen, wie besonders in Abbil-
dung 40 zu erkennen ist, vor allem mathematische Symbole, wie Gleichheits-, Plus- und
Entspricht-Zeichen. Auch das Et-Zeichen sowie der Schrigstrich lassen sich wiederholt
in den studentischen Mitschriften finden und werden ersatzweise gebraucht (vgl. Johanna
2016, Z. 32-35; Pia 2016, Z. 64 f.; Katharina 2016, Z. 65-68). All diese symbolischen
Zeichen werden offenbar genauso wie die Stichwortnotation und die Nutzung von gingi-
gen Abkiirzungen aus zeitokonomischen Griinden verwendet, was u. a. Larissa deutlich

macht:

»Was ich auch gerne mache, is dieser Schrigstrich statt ,oder’ zu schreiben, weil der
schneller geht, und ,und-Zeichen‘ mach ich auch lieber statt ,und‘ zu schreiben, also das

is bei mir echt, das geht flir mich schneller.* (Larissa 2016, Z. 29-32)

Eine besondere Rolle scheinen bei der Verwendung von symbolischen Zeichen Pfeile zu
spielen, die ,,in allen Kontexten als Richtungshinweis® (Schmauks 2003, 191) fungieren.

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwihnt, werden sie im Rahmen von Mitschriften u. a.
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als Aufzidhlungszeichen genutzt und als kurzer, meist horizontaler Basisstrich mit einer
nach rechts gerichteten Pfeilspitze realisiert. Diese Pfeilformen dienen jedoch nicht nur
der Aufzihlung und unterstiitzen damit die dulere Gestalt der Listenform, sondern sie
erfiillen innerhalb der Mitschriften auch eine semantische Funktion, um Zusammenhénge

darzustellen, wie u. a. Celina erldutert:

,Ja, das sind so Abkiirzungen fiir mich jetzt im Seminar. Dann heifit es meistens ,das be-

deutet® oder ,daraus folgt*.* (Celina 2016, Z. 56 f.)
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Abbildung 40: Mitschrift von Larissa.
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Auch Annikas Erkldrung zeigt, dass Pfeile ebenfalls aus 6konomischen Griinden verwen-

det werden und eine Schlussfolgerung symbolisieren:

,uUnd Pfeile sind halt immer diese Folgepfeile, wenn ich die habe, genau. Manchmal
mach ich auch so n doppelten, dann is das das komplette Fazit. [...] Weil viele schreiben
das ja dann aus ,Ja das hat zur Folge, dass‘, aber das, also ich meine, ich schreib zwar
gerne, aber das reicht mir dann schon so, um einfach dieses, die Bedeutung riiber zu be-

kommen, was das heifien soll.“ (Annika 2016, Z. 102—-107)

Wie Annika weiterhin deutlich macht, unterscheiden sich ihre Pfeile offenbar je nach
Funktion. Folgt ein Aspekt aus einem anderen, wird also eine Wirkung deutlich gemacht,
so verwendet sie 1. d. R. ebenfalls den zuvor beschriebenen Pfeil bestehend aus einem
kurzen Basisstrich mit einer Pfeilspitze daran. Dass ein solcher Pfeil auch vertikal ausge-
richtet sein kann, zeigen zum Beispiel die Mitschriftenausschnitte von Jennifer in Abbil-
dung 37 und 39. Wirkungspfeile finden sich wiederholt auch mit L-formigen Basisstri-
chen oder mit ausgemalten Dreiecken als Pfeilspitzen. Ausgemalte Pfeilspitzen verwen-
den Carolin und Linda zum Beispiel fiir besonders relevante Aspekte, die sie optisch her-
vorheben mochten (vgl. Linda 2016, 54-58; Carolin 2016, Z. 56 ff.). Insgesamt lassen
sich wie bei der Nutzung von Pfeilen als Aufzdhlungszeichen zur Erzeugung der Listen-
form auch bei der Verwendung von Pfeilen als bedeutungstragende Zeichen zur Symboli-
sierung von Wirkungen individuell unterschiedliche Realisierungen erkennen.

Im Gegensatz zu den nur durch einen Basisstrich mit einer Pfeilspitze realisierten Pfeilen
benutzt Annika zudem einen ,,doppelten”, d. h. zwei parallele Basisstriche mit einer
Pfeilspitze, wenn sie ein Fazit zieht, wie Abbildung 41 zeigt (Annika 2016, Z. 103).
Maximilian spricht bei einem solchen Pfeil von einem ,,Schlussfolgerungspfeil* (Maxi-
milian 2016, Z. 55). Auch Larissa verwendet diesen Pfeil fiir ein ,,Gesamtfazit®, um eine

Abgrenzung zu einfachen Folgepfeilen darzustellen, wie sie erzéhlt:

»Also wenn ich so n Gesamtfazit ziehe oder das grofle Fazit im Prinzip, dann mach ich
diese Doppelstriche und dann ne Pfeilspitze, ja, dass das nochmal von diesen andern klei-

nen Pfeilen sich sozusagen unterscheidet.* (Larissa 2016, Z. 36-39)

Zur Illustration eines Fazits nutzt sie aber auch grofe geschweifte Klammern (vgl. Lari-
ssa 2016, Z. 68 ff.) Diese sind wiederholt auch in anderen Mitschriften zu finden. Bei-
spiele fiir solche geschweiften Klammern zeigen Abbildung 30 und Abbildung 32.

Dariiber hinaus weisen die studentischen Mitschriften auch Pfeile mit beidseitigen Pfeil-
spitzen auf. Diese sind zum Beispiel in Carolins Mitschrift (Abbildung 42) und in Lari-

ssas Mitschrift (Abbildung 40) zu erkennen und driicken in beiden Fillen offenbar eine
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Wechselbeziehung aus, wie sich aus den notierten Inhalten schlieBen ldsst. In dem Mit-
schriftenausschnitt von Marlene (Abbildung 43) ist dieser Pfeil dagegen scheinbar Aus-
druck eines Gegensatzes. Dadurch wird erneut deutlich, dass die Pfeile zwar insgesamt
mitschrifteniibergreifend genutzt, jedoch individuelle Bedeutungen damit konstruiert

werden.
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Abbildung 41: Mitschriftenausschnitt von Annika.
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Abbildung 42: Mitschriftenausschnitt von Carolin.
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Abbildung 43: Mitschrift von Marlene.

Wie das Beispiel von Carolin zeigt, reicht der beschriebene Pfeil mit zwei Pfeilspitzen
iiber mehrere Zeilen. Insgesamt finden sich wiederkehrend auch Pfeile, die noch deutlich

weiter reichen, wie Marlenes Mitschrift (Abbildung 43) zeigt. Pfeile dienen somit offen-
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bar auch der Darstellung von Querverweisen, wie aus Marlenes Erkldrung zu ihrer Mit-

schrift hervorgeht:

»Das is auch manchmal aus Platzgriinden, weil ich ja viel runterschreibe, dass ich dann
am noch etwas, dass ich etwas, also Beziehungen, ich will dann irgendwie das bezieht
sich jetzt noch darauf, hier sieht man das auch, das bezieht sich jetzt noch darauf, deswe-

gen mach ich nen Pfeil.” (Marlene 2016, Z. 116—-119)

Verbindungen zwischen einzelnen Aspekten sowie Aufschliisselungen von Begriffen
werden wie wiederholt erkennbar durch kurze Verbindungsstriche realisiert. Diese finden
sich u. a. in Abbildung 40 und 42.

Bei der Betrachtung von beispielsweise Annikas Mitschriftenauszug (Abbildung 41) fallt
dariiber hinaus auf, dass die Studierenden neben den bisher genannten Symbolen noch
weitere Symbole beim Mitschreiben nutzen. Der von Annika verwendete Blitzpfeil, der
auch in Form von Randnotizen bei der Aufbereitung wissenschaftlicher Texte genutzt
wird, wie in Kapitel 4.1.1.4 gezeigt wurde, findet sich auch wiederholt in den Mitschrif-
ten wieder. Er fungiert hier ebenfalls als Symbol fiir einen Widerspruch oder zeigt ein

Problem an, wie Annika erzéhlt:

»Das heiBit ,Achtung‘ oder aber da kdnnts Probleme geben, also das is fiir mich dann im-
mer n Hinweis, bei der Frage, ja das die bereitet Schwierigkeiten oder da muss man
nochma genauer nachhaken so. Genau, Ausrufezeichen heiflt dann manchmal auch
nochmal ,Ganz genau Achtung, das muss man sich nochma genauer angucken.‘“ (Annika

2016, Z. 110-113)

Annika spricht zugleich das Ausrufezeichen an, das sie ebenfalls als Symbol verwendet,
wenn einem Aspekt besondere Beachtung geschenkt werden soll. Ausrufezeichen zeigen
sich ebenso wie Fragezeichen mitschrifteniibergreifend neben ihrer Funktion als Satz-
schlusszeichen auch wiederholt zur Markierung relevanter Stellen als Randnotiz, wie
beispielsweise der Mitschriftenausschnitt von Johanna in Abbildung 44 zeigt. Wahrend
Fragezeichen vor allem Unklarheiten symbolisieren, wenn zum Beispiel ein Begriff
nachgeschlagen werden muss, wie Larissa berichtet, werden Ausrufezeichen insbesonde-
re zur Markierung von priifungsrelevanten Inhalten verwendet (vgl. Larissa 2016, Z. 56—
64). Marlene, die ebenfalls Ausrufezeichen als Hervorhebung klausurrelevanter Aspekte

nutzt, berichtet zudem, dass sie diese zum Teil auch farblich gestaltet:

,»Manchmal mache ich auch Ausrufezeichen dran, das sieht man jetzt hier nich. Wenn
zum Beispiel n Hinweis kommt ,Das is jetzt wichtig fiir die Klausur‘, dann mach ich mir

an n Rand irgendwo n Ausrufezeichen, manchmal markier ich das dann auch noch farb-
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lich, dass ich dann weil} ,Okay, das is wirklich was, was jetzt abgefragt wird eventuell.*
(Marlene 2016, Z. 67-71)
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Abbildung 44: Mitschrift von Johanna.

Auch in Johannas Mitschrift ist zu erkennen, dass sich eines der beiden Ausrufezeichen
sowohl farblich als auch im Hinblick auf seine Form von den iibrigen Notizen abhebt.
Unterstiitzt wird diese Hervorhebung durch die Platzierung am linken Rand sowie die

Kombination mit einer Einrahmung des nebenstehenden Begriffs. Es lidsst sich somit er-
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kennen, dass symbolische Zeichen verschiedene Funktionen erfiillen und unterschiedlich
semantisch aufgeladen sein konnen. Insbesondere Ausrufe-, Fragezeichen und Blitzpfeile
werden als Markierungen verwendet und fungieren damit als Hervorhebungen.

Wie bereits im vorherigen Kapitel gesehen, werden vor allem Unterstreichungen, Text-
markermarkierungen und andere farbliche Gestaltungen als Hervorhebungen verwendet,
wenn es darum geht, Uberschriftenhierarchien deutlich zu machen. Diese Arten der Mar-
kierung finden sich nicht nur zur Gestaltung der dufleren Form, sondern werden auch im
Verlauf des Mitschreibens eingesetzt, um einzelne inhaltliche Aspekte, die als besonders
relevant angesehen werden, hervorzuheben, wie Katharina bei der Betrachtung ihrer Mit-

schrift (Abbildung 45) erzihlt:

,,Das mach ich dann wihrend des Aufschreibens und das bedeutet entweder, wenn was
nochmal, wenn man quasi nochmal was mehr zusammenfassen kann auf einen Begriff
oder wenn das zum Beispiel Fachbegriffe sind so, dass ich mir die, also da seh ich jetzt
gleich ok Emittent und Rezipient und dann weif3 ich ok, das sind diese beiden.” (Kathari-

na 2016, Z. 86-89)

Marlene hebt vor allem solche Aspekte hervor, die von den Dozenten besonders betont

werden, wie sie berichtet:

,,Was sie dann betont nochmal, heb ich heraus, indem ich es unterstreiche oder einkéstle.*

(Marlene 2016, Z. 66 f.)
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Abbildung 45: Mitschriftenausschnitt von Katharina.

Louisa erzihlt, dass sich ihre Hervorhebungsmethoden dahingehend unterscheiden, dass
sie fiir die duBere Strukturierung Kugelschreiberunterstreichungen verwendet und fiir

inhaltliche Hervorhebungen Textmarkermarkierungen in ihren Mitschriften vornimmt:
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,»Ja, also die Unterstreichungen mit Kugelschreiber mach ich meistens, wenns Uberschrif-
ten oder halt Zwischeniiberschriften sind oder halt Themengebiete und das mit Textmar-
ker mach ich bei den wichtigen Stellen, um inhaltlich n Uberblick zu bekommen.“ (Loui-

sa 2016, Z. 34-37)

Hervorhebungen von einzelnen inhaltlichen Aspekten werden von 14 der 17 Studieren-
den genutzt. Es zeigen sich wie bei der Bearbeitung wissenschaftlicher Texte jedoch auch
diesbeziiglich individuelle Vorlieben. Wihrend Studierende wie Katharina und Louisa
Hervorhebungen mit Textmarkern in den Mitschriften vornehmen, verwendet Carolin
zum Beispiel eine Kombination aus Textmarkermarkierungen und Umrandungen, wie
Abbildung 46 zeigt. Dass die Studierenden hierbei erneut nicht immer einheitlich vorge-
hen und sich dementsprechend verschiedene Varianten von Umrandungen finden lassen,
zeigt die wolkenformige Umrandung in einer weiteren Mitschrift von Carolin in Abbil-

dung 47.

- lukrviews = verscu . Ky Gu’/)d,u cweu /& iuiu eunplu

;
sicatons - 2

- ¢
L/l - E"xod,ué“/ae
?’thi%‘ > Dl §@ Ly Feu Cwb%%ﬂ

L Widler sprd Ace £ (U@b&}f/@uj) HAT Jud&u

Abbildung 46: Mitschriftenausschnitt von Carolin.
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Abbildung 47: Mitschriftenausschnitt von Carolin.

Wie die Mitschrift von Johanna (Abbildung 44) erkennen lisst, arbeitet auch sie mit Um-
randungen und Unterstreichungen, die sie allerdings nicht nur mit ihrem Kugelschreiber,
den sie als Hauptschreibmedium nutzt, ausfiihrt, sondern auch mit farbigen Stiften. Auch
Bleistiftnotizen finden sich auf ihren Mitschriften. Sie nutzt diese Kombination aus ver-
schiedenen Stiften und Farben, um eine Relevanzabstufung deutlich zu machen, wie sie
sagt:

,»Ja also das mit Bleistift is das immer, dass meine Gedanken oder etwas, was mir spiter

eingefallen is dazu, also Bleistift bedeutet immer fiir mich, nich so wichtig wie Kuli. [...]
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Also das mach ich, andere Schriften, also andere Farben, mein ich, nehm ich auch oft,
wenn ich genau wei}, da kommt ne Unterteilung. Das mach ich auch, wenn ich Texte le-
se, immer mit mindestens zwei Farben. Immer wichtig und weniger wichtig, aber trotz-

dem wichtig ((lacht)).” (Johanna 2016, Z. 44-50)

Johannas Vorgehen zeigt, dass Farben verwendet werden, um Inhalte voneinander abzu-
grenzen, worauf wie in Kapitel 2.1.3.2 angesprochen, auch Stockl (2004, 28) hinweist.
Farbliche Hervorhebungen von relevanten Inhalten finden sich insgesamt bei 7 der 17
Studierenden.

Studierende, die keine Farben verwenden, sondern mit dem jeweiligen Schreibmedium
Hervorhebungen wie Unterstreichungen und Umrandungen vornehmen, verzichten of-

fenbar aus zeitokonomischen Griinden darauf, wie Svenja deutlich macht:

,»Also viele machen das ja auch mit FArben und sowas. Das is mir zu stressig, die Stifte
zu wechseln, deswegen nehm ich halt lieber Zahlen, Punkte, Pfeile, Striche wie auch im-

mer.“ (Svenja 2016, Z. 71 ft.)

Mitschrifteninterne Hervorhebungen — ob farblich oder durch andere typografische Mar-
kierungen realisiert — dienen somit vor allem der Herausstellung von als besonders wich-
tig erachteten Inhalten. Wie die Hervorhebungen von Uberschriftenhierarchien, die die
duBere Form von Mitschriften priagen, tragen auch die internen Hervorhebungen zur Or-
ganisation dieses Schreibprodukts bei. Hervorhebungen schaffen als Gestaltungselemente
auch auf der Inhaltsebene wichtige Strukturen, um eine Nachbearbeitung der Mitschriften
zu ermoglichen. Indem besonders relevante Inhalte hervorgehoben werden, konnen diese
bei einem spiteren Uberfliegen der Mitschriften schneller erfasst und Relevanzen sicht-
bar werden.

Es lésst sich folglich festhalten, dass sich studentische Mitschriften insgesamt als organi-
sierte Schreibprodukte darstellen. Sie weisen, wie im vorherigen Kapitel 4.2.3.1 heraus-
gearbeitet, strukturierende Elemente zur Gestaltung der dufleren Form und, wie in diesem
Kapitel gezeigt, interne Strukturierungsmerkmale auf, die die Funktion von Mitschriften
als mnemotechnische Schreibprodukte unterstiitzen. Es konnte festgestellt werden, dass
sich studentische Mitschriften durch verkiirzte Sprachstrukturen, Abkiirzungen, Verwei-
selemente sowie die Verwendung vielfiltiger symbolischer Zeichen auszeichnen, sodass
sich die diesbeziiglich von Ehlich (2003, 19) und Steets (2003, 54) in Kapitel 2.2.2.1 an-
gefiihrten Vermutungen bestitigen lassen.

Dass Studierende in Mitschriften verschiedene Symbole verwenden, haben bereits Rei-

mer et al. (2009, 897) in ihrer Befragung von Studierenden herausgefunden. Anhand der
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vorliegenden Untersuchung der studentischen Mitschriften und Erlduterungen konnte
gezeigt werden, dass diese wesentliche Bestandteile von Mitschriften sind und wichtige
Funktionen, etwa bei der Darstellung von Beziehungen und der Markierung relevanter
Stellen, iibernehmen. Sie fungieren somit ebenfalls als Strukturgeber und Leselenker und
sind fiir studentische Mitschriften konstitutiv.

Wie bereits in Kapitel 4.2.1 deutlich wurde, tragen vor allem die Gestaltungsmoglichkei-
ten maBgeblich dazu bei, dass Mitschriften bevorzugt handschriftlich anstatt mit dem
Laptop verfasst werden. Die Studierenden empfinden die handschriftliche Umsetzung als
flexibler in Bezug auf die Realisierung der Gestaltungselemente. Nach der Untersuchung
der studentischen Mitschriften, die die vielfiltige Nutzung und Variation von Gestal-
tungselementen und unterschiedlichen Zeichensystemen aufgezeigt hat, ist ersichtlich,
dass diese Flexibilitit fiir die Praktik des Mitschreibens offenbar unerlésslich ist. Die Re-
alisierung dieser multikodalen Schreibprodukte erfordert einen stindigen Wechsel zwi-
schen Zeichensystemen sowie eine flexible Anordnung auf dem Papier, was sich compu-
tergestiitzt nicht in gleicher Weise umsetzen lédsst. Zeilenabstédnde, Schriftausrichtung,
Unterstreichungen und Markierungen miissen beispielsweise computerschriftlich jeweils
eingestellt werden und sorgen fiir einen zusitzlichen Formatierungsaufwand beim Mit-
schreiben. Das Einfiigen von Symbolen und Tabellen ist zeitlich ebenso aufwéndig wie
die Realisierung von Querverweisen und deren gewiinschter Platzierung. Insbesondere
ein nichtroutinisierter Umgang mit dem Desktopcomputer bzw. Laptop erschwert die
Umsetzung und erhoht die Ablenkungsgefahr, sodass wichtige Inhalte des Seminars oder
der Vorlesung moglicherweise nicht aufgenommen werden.

Anhand der Betrachtung der studentischen Mitschriften kann somit geschlussfolgert wer-
den, dass sich das Handschreiben und die Praktik des Mitschreibens gegenseitig bedin-
gen. Einerseits erfordert das Mitschreiben aus zeitdkonomischen und funktionalen Griin-
den die Nutzung der herausgearbeiteten charakteristischen Gestaltungselemente, die sich
handschriftlich flexibler umsetzen lassen. Andererseits erdffnen sich erst durch das Hand-
schreiben Moglichkeiten der Gestaltung, die das Aussehen der Mitschriften priagen, denn
wie Reckwitz (2010, 193) feststellt, wirken die an der Ausiibung beteiligten Artefakte

immer auch auf die Praktik ein.

4.2.4 Weiterverwendung von Mitschriften zur Prifungsvorbereitung

Mitschriften dienen der Zwischenspeicherung von Informationen, auf die vor allem im

Zuge von Priifungsvorbereitungen zuriickgegriffen wird. Laut der Untersuchungsergeb-
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nisse von Reimer et al. (2009, 897) nutzen 94,1 % der Studierenden ihre Mitschriften als
Lerngrundlage fiir eine bevorstehende Priifung. Zu einem #hnlichen Ergebnis kommen
Peverly/Wolf (2019, 330), die anhand ihrer Befragung herausfanden, dass insgesamt
91,6 % der Studierenden ihre Mitschriften oft bzw. immer fiir die Priifungsvorbereitung
verwenden. Inwiefern die fast ausschlieBlich handschriftlich erstellten Mitschriften im
Zuge dessen weiterverarbeitet werden und das Handschreiben dafiir erneut genutzt wird,
wird nachfolgend thematisiert.

Auch von den im Rahmen dieser Arbeit befragten 19 Studierenden berichten alle, dass sie
je nach Veranstaltung ihre Mitschriften zusammen mit wissenschaftlicher Literatur, Foli-
enprisentationen und ggf. weiteren Seminar- bzw. Vorlesungsunterlagen wie Skripten fiir
Priifungsvorbereitungen verwenden. 12 von ihnen erstellen im Zuge dieser Lernphase
regelmiBig Lernzettel, in die die Mitschriften gemeinsam mit den anderen genannten
Materialien einflieBen. 6 weitere Studierende berichten, dass es von den jeweiligen Semi-
naren bzw. Vorlesungen abhéngt, ob sie ebenfalls zusammenfassende Lernzettel anferti-
gen oder ggf. auch Folienprisentationen ausdrucken und diese mit weiteren Informatio-
nen versehen.

Pia erzihlt, dass sie i. d. R. keine gesonderten Lernzettel schreibt, sondern ihre vorhande-
nen Mitschriften héndisch bearbeitet und Markierungen darauf vornimmt oder Randnoti-

zen hinzufiigt, um damit eine Priifung vorzubereiten:

,,Ahnlich wie hier auch, dass ich mir dann so an die Seiten zum Beispiel dann die Teil-
iberschriften so schreibe. Das mach ich eigentlich immer so und dann nochmal besondere
Sachen hervorhebe im Text oder mitm Textmarker markiere. Ja, das mach ich dann ei-
gentlich schon. Also ich hab das recht oft, dass ich quasi so n Zettel, den ich dann einmal
geschrieben habe noch fiinfmal bearbeite und dann noch irgendwas einkreise und markie-
re und dann immer mehr reduziere quasi auf das Wesentliche. [...] Also es is ganz selten,
dass ich mir jetzt irgendwie noch n Zettel dazu nehme und noch was aufschreibe. Das is
dann wirklich nur, wenn es mir ZU uniibersichtlich wird, aber meistens mach ich das

nich.” (Pia 2016, Z. 149-156)

Eine Nachbearbeitung ihrer Mitschrift ist in Abbildung 48 in Form der rechts hinzugefiig-
ten Teilstriche und den dazwischen eingefiigten Teiliiberschriften zu sehen. Auch das am
linken Rand notierte und umrandete Zitat sowie die Unterstreichungen sind Resultate
ihrer nachtriglichen Bearbeitung.

Von den anderen 18 Studierenden, die dagegen zumindest in einigen Seminaren geson-
derte Lernzettel erstellen und ihre Mitschriften nicht wie Pia weiterbearbeiten, fassen 11

Studierende die relevanten Inhalte handschriftlich auf Papier zusammen. Die anderen 7
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Studierenden erstellen ihre Lernzettel computergestiitzt und drucken diese anschlieBend

aus. Dazu gehort auch Sarah, die ohnehin mit dem Laptop mitschreibt.
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Abbildung 48: Bearbeitete Mitschrift von Pia.

Die insgesamt 6 Studierenden, die ihre urspriinglich handschriftlichen Mitschriften mit
weiteren ergdnzenden Informationen computergestiitzt zusammenfassen, begriinden die

Nutzung des Laptops bzw. Desktopcomputers fiir die Erstellung der Lernzettel alle mit
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dem Aspekt der Ordnung. Fiir sie spielt die Gleichformigkeit der Schriftzeichen offenbar

eine wichtige Rolle fiir das Lernen, wie anhand von Larissas Erkldrung deutlich wird:

,»@enau, das mach ich am Computer, weil irgendwie kann ich das dann besser auswendig
lernen oder verinnerlichen als mit meiner eigenen Schrift. Das hab ich jetzt bis jetzt im-
mer gemacht, vielleicht auch weil es dann nochmal ordentlicher geschrieben is, weil die

Buchstaben ja immer einheitlich sind sozusagen.” (Larissa 2016, Z. 154-157)

Auch Louisa erzihlt, dass sie ihre Mitschriften zwar handschriftlich anfertigt, weil sie
dadurch das Gefiihl eines Lerneffekts hat, jedoch bei der Priifungsvorbereitung mit ihrer
eigenen Handschrift als Lesegrundlage nicht lernen kann, weil diese ihr zu unordentlich
ist, sodass sie ihre Mitschriften noch einmal computergestiitzt abschreibt (vgl. Louisa

2016, Z. 75 ff.). Sie verdndert dabei nur wenig, wie sie erzihlt:

»Das werden auch Stichpunkte, also ich werd das so &hnlich aufbauen wie hier. Ich werd
jetzt nur nochmal gucken, das is ja, wenn man mitschreibt, dann merkt man ja oft keine
Zusammenhinge so, wenn das so schnell is, und dann guck ich halt nochmal, ich les mir
das alles nochmal genau durch und dann guck ich, wenn ich sehe, dass irgendn Thema zu
dem anderen passt besser als hier in der Reihenfolge, dann stell ich das halt noch um,

aber sonst bleibt es so ziemlich so.“ (Louisa 2016, Z. 67-73)

Durch die wenigen Verdnderungen wird deutlich, dass es Louisa tatsdchlich vorrangig
um das einheitliche Schriftbild zu gehen scheint, das sie als Lerngrundlage benétigt. Das
wird auch daran ersichtlich, dass sie hinzufiigt, mit Mitschriften von anderen Kommilito-
nen, die ihrer Auffassung nach eine ,,ordentliche Schrift haben®, ebenfalls lernen zu kon-
nen (Louisa 2016, Z. 77 f.).

Katharina, die die computergestiitzte Erstellung von Lernzetteln auch als geordneter emp-
findet, erwédhnt jedoch zudem, dass sie ihre ausgedruckten Lernzettel noch einmal hén-
disch bearbeitet und Unterstreichungen per Hand vornimmt oder Ergédnzungen mit einem

Bleistift hinzufiigt (vgl. Katharina 2016, Z. 99 ff.). Davon berichtet auch Carolin:

,»Also ich fasse die handschriftlichen Zusammenfassungen aufm PC zusammen, drucke
die dann aus und ergénze die trotzdem nochma handschriftlich mit Dingen, die ich dann
ausgelassen hab oder wo ich n Bezug herstellen kann mit Pfeilen, Farben und dann acht

ich auch wieder auf Textmarker, genau.* (Carolin 2016, Z. 101-104)

Als Erkldarung fiir ihr Vorgehen fiigt sie hinzu, dass sie die computergeschriebene Zu-
sammenfassung nicht als fertiges Schreibprodukt betrachtet, sondern diese nur durch die

handschriftlichen Ergidnzungen finalisiert werden kann:
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,,Weil ich das Gefiihl hab, wenn ich handschriftlich schreibe, dass ich die Sachen noch
mehr verinnerliche und dm ja besser lernen kann, als wenn ich alles aufm Computer
schreibe. Ich habs mal versucht, alles am Computer zusammenzufassen, ich habs nicht
geschafft zu einem endgiiltigen Ergebnis zu kommen aufm PC, sondern immer irgendwas
noch handschriftlich ergéinzen musste im Nachhinein, weil mir noch was eingefallen is,
was aufgefallen is, ich noch eventuell noch n paar Werke dazugeschrieben hab oder Sei-
tenzahlen, wo man das Ganze findet, ja deshalb. Also Computer is niemals das, was ich
wirklich in dem Sinne vollenden kann, was ich handschriftlich beenden kann.* (Carolin

2016, Z. 105-112)

Hier zeigt sich erneut die Verwobenheit von Computerschriftlichem und Handschriftli-
chem, wie bereits an einigen Stellen dieser Arbeit im Rahmen der Untersuchung des
Schreibprozesses deutlich wurde. Auch diejenigen, die in manchen Seminaren keine
Lernzettel erstellen, sondern mit ausgedruckten Folien arbeiten, fiigen aus ihren Mit-
schriften handschriftliche Ergédnzungen darauf hinzu (vgl. Celina 2016, Z. 105 ff.). Wie
bei Katharina und Carolin entsteht somit auch in diesem Kontext ein hybrides Schreib-
produkt aus Hand- und Computerschrift, das als Lerngrundlage verwendet wird.

Bei denjenigen, die ihre Lernzettel handschriftlich zusammenstellen, basiert das Lernen
dagegen vorrangig auf der eigenen Handschrift. Im Gegensatz zu Larissa und Louisa, die
wie erwihnt erzdhlen, mit ihrer eigenen Handschrift nicht lernen zu konnen, berichten
u. a. Christian und Annika genau Gegenteiliges. Annika empfindet das Computerschrift-
liche sowohl fiir Mitschriften als auch fiir die Erstellung von Lernzetteln als ,,zu abstrakt®
(Annika 2016, Z. 149). Sie schildert eine Situation, in der sie versuchte, mit computerge-

stiitzt erstellten Lernzetteln zu lernen:

»[D]as hab ich einmal gemacht, so ganz am Anfang meines Studiums, alles abgetippt
meine Notizen, hab mir Lernzettel erstellen wollen und dann hab ich die ausgedruckt, hat-
te 20 Seiten da liegen und dann kam ich iiberhaupt nich zurecht. Dann hab ich mich
nochmal hingesetzt, hab die nochmal abgeschrieben handschriftlich und die andern weg-

getan.* (Annika 2016, Z. 145-149)

Einen zweiten Versuch des computergestiitzten Lernens unternahm Annika offenbar
nicht, da sie fiir sich reflektierend feststellt, dass ohne ihre Handschrift als Lerngrundlage
bei ihr kein Lernprozess stattfindet (vgl. Annika 2016, Z. 151 f.). Auch Christian ver-
spricht sich einen groferen Lerneffekt davon, zusammenfassende Lernzettel handschrift-

lich zu erstellen:
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,Ich vermute, mir personlich bringt es mehr, wenn ich es mit der Hand abschreibe und
zusammenfasse, als wenn ich das nochmal am Computer irgendwie zusammenfasse.*

(Christian 2016, Z. 84 £.)

Er tiberlegt jedoch, ob das computerschriftliche Zusammenfassen moglicherweise eine
sinnvolle Erginzung darstellen wiirde, wobei er auf die handschriftliche Zusammenfas-

sung als Klausurvorbereitung nicht verzichten wiirde, was er wie folgt begriindet:

,»lch glaube, da bleibt halt mehr hdngen. Ich kann mich da besser dran erinnern.* (Christi-

an 2016, Z. 88)

Wie den Studierenden, die ihre Lernzettel computergestiitzt erstellen, ist es auch denjeni-
gen, die diese handschriftlich zusammenstellen, wichtig, dass die Lernzettel ordentlich
und strukturiert aussehen. Vanessa erzihlt, dass sich ihre Zusammenfassungen allerdings

nur geringfiigig von ihren Mitschriften unterscheiden:

»Also im Endeffekt &dhnlich, auch wieder mit den Stichpunkten und Pfeilen, aber dann
halt n bisschen organisierter, weil im Seminar schreibt man ja teilweise ganz schnell mit,
je nachdem ob dann n Dozent irgendwas an die Tafel schreibt oder irgendwas Wichtiges
in ner PowerPoint is oder sowas und da schreib ichs halt dann nochma n bisschen tiber-
sichtlicher auf, dass auch die Zusammenhénge klarer werden, aber an sich AHNlich wie
gesagt mit den Stichpunkten und Uberschriften und so das schon, nur halt iibersichtlicher

und ordentlicher. (Vanessa 2016, Z. 47-55)

Wie Vanessa berichten auch Svenja und Marlene, dass sie sich bei der Erstellung der
Lernzettel an der Struktur ihrer Mitschriften orientieren, wobei sie eine Selektion der re-

levanten Inhalte vornehmen. Svenja schildert ihr Vorgehen wie folgt:

,,.Da arbeite ich dann auch n bisschen mehr mit Farben und da hab ich auch mehr Zeit.
Und DA ist es dann halt einfacher, wenn ich dann schon so ne GRUNDstruktur zumin-
dest drin habe, dass ich nicht komplett neu durchgucken muss, wo was hingehort. Da
fliegen dann halt fiir die Lernzettel dann auch die ganzen unwichtigen Sachen oder die
ich dann fiir unwichtig empfinde, sag ich mal so, raus und da kommen dann nur die Sa-

chen hin, die ich auch wirklich dann lernen muss.* (Svenja 2016, Z. 113—118)

Ahnlich beschreibt es auch Marlene, fiir die sich anhand ihrer Mitschriften die jeweiligen

Seminarsitzungen rekonstruieren lassen:

,Fur mich ergibt es dann aber schon Sinn, also ich zieh da sehr schon sehr viel raus, um
mich dann vorzubereiten, weil ich eben sehr viel mitschreibe. Also dann kann ich mich
eben auch erinnern, was is da genau vorgefallen, wie hat die Dozentin oder der Dozent

das auch gesagt und worauf war vielleicht der Fokus. Das versuch ich ja dann irgendwie
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mit Unterstreichen oder meinen Ausrufezeichen dann nochmal mir klarzumachen.*

(Marlene 2016, Z. 165-169)

Wie Svenja erzihlt auch Marlene, dass sie fiir ihre Zusammenfassungen im Gegensatz
zur Erstellung ihrer Mitschriften Farben verwendet, da sie beim Zusammenfassen mehr
Zeit und Ruhe hat (vgl. Marlene 2016, Z. 170-174). Beide nutzen die verschiedenen Far-
ben fiir ihre Zusammenfassungen, um erneut einzelne Aspekte besonders hervorzuheben,
wobei sie sich auch dabei an den bestehenden Hervorhebungen in den Mitschriften orien-
tieren.

An Svenjas und Marlenes Aussagen wird ersichtlich, dass die von fast allen handschrift-
lich erstellten Mitschriften die essentielle Basis fiir das weitere Lernen darstellen. Sie
erfiillen die bereits herausgearbeitete Funktion der Informationsspeicherung und geben
durch die in Kapitel 4.2.3 aufgezeigten Gestaltungselemente zugleich Strukturen fiir re-
sultierende Schreibprodukte vor. Die Relevanz der handschriftlichen Mitschriften fiir die
Studierenden ist zudem dadurch erkennbar, dass insgesamt 10 Studierende berichten,
dass die Mitschriften auch nach dem Erstellen der Lernzettel und iiber das jeweilige Se-
mester hinaus erhalten bleiben. 4 Studierende machen dazu keine Angabe, 4 weitere Stu-
dierende erzdhlen, dass sie ihre Mitschriften nach den jeweiligen Semestern entsorgen.
Fiir tiber die Hélfte der 18 Studierenden, die in Seminaren oder Vorlesungen handschrift-
lich mitschreiben, scheinen die Mitschriften somit offenbar so bedeutend zu sein, dass sie

diese aufbewahren. Aus Annikas Aussage wird das besonders deutlich:

»|DJann denk ich mir: Guck ich da liberhaupt nochma rein? Aber irgendwie is mir das zu
wertvoll, um es einfach wegzuschmeif3en, weil alle sagen zwar: Ja, das kannste wieder
nachlesen in nem Buch, wenn du was zu der Thematik haben mochtest. Aber ich denke
mir irgendwie, das is aber nich meins, also ich finde, ich kann aus meinem Eigenen bes-

ser lernen.” (Annika 2016, Z. 174-177)

Auch Katharina, die ihre Lernzettel computergestiitzt auf Basis ihrer Mitschriften erstellt,

berichtet, dass sie ihre handschriftlichen Mitschriften nach der Weiterverarbeitung behilt:

,,Genau, die bleiben erhalten. Also das find ich auch interessant, also ich konnte mich da-
von nicht trennen, weil eigentlich steht ja alles hier geordnet, was auch hier steht, aber ir-
gendwie weil} ich nich. Das hat dann schon irgendwie ne Bedeutung.” (Katharina 2016,

Z. 113 ff.)

Es ist folglich zu erkennen, dass die handschriftlichen Mitschriften fiir die Studierenden
offenbar als priméres Schreibprodukt angesehen werden und auch daraus resultierende

Schreibprodukte dieses nicht ersetzen. Die studentischen Mitschriften stellen somit die
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Basis fiir weitere Lernprozesse dar, die ihrerseits ebenfalls handschriftlich geprégt sind.
Insgesamt ldsst sich bei 14 der 19 befragten Studierenden erkennen, dass sie das Hand-
schreiben wihrend der Priifungsvorbereitung entweder vollstindig oder fiir Randnotizen
an bestehende Mitschriften oder ausgedruckte Zusammenfassungen nutzen. Das zeigt
erneut die Relevanz und Funktion des Handschreibens als Lerninstrument fiir Studieren-

de.

4.3 Weitere Schreibanlasse von Studierenden

Nachdem zuvor die Verwendung des Handschreibens in Bezug auf die beiden zentralen
studentischen Schreibpraktiken des Verfassens einer wissenschaftlichen Arbeit und des
Mitschreibens untersucht wurde, wird nachfolgend aufzeigt, welche Rolle das Hand-

schreiben fiir weitere Schreibanlidsse der Studierenden einnimmit.

4.3.1 Handschreiben im Kontext weiterer universitarer Schreibprodukte

Wie in Kapitel 2.2.1 aufgezeigt, zdhlt das Referat zu den wesentlichen Priifungsformen
im Studium. Die Vorbereitung erfordert RecherchemaBBnahmen und die Aufbereitung der
wissenschaftlichen Literatur. Sie deckt sich in dieser Hinsicht mit Teilschritten des
Schreibprozesses, die wie gezeigt fiir die Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit
durchlaufen werden. Im Unterschied zur wissenschaftlichen Arbeit werden Referate hiu-
fig gemeinsam mit anderen Kommilitonen vorbereitet und gehalten, sodass zur Planung
des Referats gemeinsame Treffen und Absprachen gehoren. Wie bei der Vorbereitung fiir
eine wissenschaftliche Arbeit werden auch Ideen fiir Referate offenbar zunéchst hand-

schriftlich notiert, wie u. a. Marlene berichtet:

»(Gerade heute Morgen wieder, also wenn wir so ne Art Themensammlung machen, wie
so ne Mindmap, Schlagworter sammeln, dann geht das handschriftlich. Also ,Was habt
ihr fir Ideen?‘, dann schreibt man sich die auf. Meistens auch, weil es komplizierter wé-
re, den Laptop anzumachen, weil es einfach direkt is. Man sitzt im Seminar, das hat man

aufm Tisch liegen und es geht los, wir schreibens. (Marlene 2016, Z. 304-308)

Dass dieses erste Brainstormen, was Marlene beschreibt, handschriftlich erfolgt, ge-
schieht ihrer Aussage nach vor allem aus praktikablen Griinden, denn wie in den vorheri-
gen Kapiteln deutlich wurde, schreiben fast alle Studierenden in Seminaren und Vorle-

sungen handschriftlich mit, nur wenige haben iiberhaupt einen Laptop dabei. Das merkt
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auch Sarah an, die wie genannt als einzige der befragten Studierenden immer ihren Lap-

top zum Mitschreiben nutzt:

»Gerade so in meinem Bekanntenkreis is das die Ausnahme. Manchmal drgert mich das
auch, weil wenn man ein Referatstreffen hat und man ist die einzige Person mit Laptop,
dann ist man die Person, die die Priasentation erstellt und das find ich &drgerlich.” (Sarah

2016, 401 ff.)

An Sarahs Aussage wird zudem deutlich, dass Referate von Folienprisentationen beglei-
tet werden. Diese ,,schriftlich-optisch realisierten Teiltexte® (Centeno Garcia 2007, 42)
dienen als visuelle Unterstiitzung und bieten den Rezipienten wihrend des miindlichen
Vortrags Orientierung. Die Folienprisentation wird folglich von den Studierenden com-
putergestiitzt erstellt.

Unterschiede zeigen sich jedoch hinsichtlich der eigenen Vorbereitung des miindlichen
Vortrags. Wihrend Sarah gar keine begleitenden Notizen dafiir anfertigt, schreibt Larissa
wichtige Aspekte in ein Worddokument, das sie als Gedankenstiitze fiir ihren miindlichen
Vortrag nutzt (vgl. Sarah 2016, 351 f.; Larissa 2016, 271-277). Auch Louisa erzihlt, dass
sie ihre unterstiitzenden Notizen fiir Referate computergestiitzt erstellt, da sie wie bei
ihren Lernzetteln auch hier ein einheitliches Schriftbild anstatt ihrer eigenen Handschrift

préferiert:

»Auf meinen Referatszetteln mach ich mir manchmal noch so Anmerkungen, wie ich et-
was gut sagen kann ((lacht)) handschriftlich, also der Inhalt is dann getippt, weil ich das
halt vorne, wie gesagt, das is dann wie auch hierbei dann ordentlicher fiir mich und dann
kann ich das besser vorlesen, weil ich irgendwie Angst habe, wenn ich sonst nervos bin,
dass ich meine eigene Handschrift oder so nich mehr lesen kann ((lacht)), was wahr-
scheinlich nich passieren wiirde, aber das is dann einfach ordentlicher fiir mich, aber so
Sachen, worauf ich vielleicht achten muss beim Sprechen oder worauf ich verweisen
muss, das schreib ich dann meistens noch handschriftlich dran nachtriglich, ja. Oder
wenn, letztes Mal wars dann so, dass wir dann noch n Video eingefiigt haben, da hab ich
mir halt handschriftlich auch drangeschrieben dann, dass das Video jetzt kommt, solche

Sachen, so Zusétze.” (Louisa 2016, Z. 222-231)

Wie aus Louisas Schilderung hervorgeht, iibernimmt das Handschreiben erneut eine er-
ginzende Funktion zum computergestiitzten Schreiben, um in diesem Fall auf einer Me-
taebene Handlungshinweise fiir sich selbst festzuhalten und diese von den computer-

schriftlich notierten Inhalten zu unterscheiden.
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Im Gegensatz dazu bereiten beispielsweise Linda und Pia ihre Referatsnotizen aus-
schlieBlich handschriftlich vor. Beide berichten aber auch, dass sie ihre unterstiitzenden
Notizzettel noch weiter bearbeiten und Erginzungen darauf vornehmen oder Verweise
hinzufiigen (vgl. Pia 2016, 369-376; Linda 2016, 311). Linda erzéhlt, dass sie ihre Noti-
zen bewusst nicht abtippt und ausdruckt, da sie im Falle von weiteren handschriftlichen
Ergédnzungen ihre Aufmerksamkeit eher auf diese richten wiirde als auf das Computer-

schriftliche:

»|Allso dann hab ich immer das Gefiihl, wenn ich was ausgedruckt habe und das referie-
ren muss, aber mir noch was dazuschreibe, eher auf das schaue, was ich handschriftlich
dazugeschrieben habe und das, was davor stand, was abgetippt war, vergesse oder als
nich so wichtig empfinde. Und das is ja eigentlich genau andersrum, meistens is das
Handschriftliche eher noch fiir mich so ne Zusatzinfo, die macht, dass ich das besser refe-
rieren kann. Ja und deshalb mag ich das Handschriftliche da dann doch lieber, weil dann

hat das alles die gleiche, also es tanzt nichts aus der Reihe.“ (Linda 2016, Z. 312-319)

Neben der Funktion als ergédnzende Praktik zum computergestiitzten Schreiben ist an

Carolins Aussage zu erkennen, dass das Handschreiben erneut Sicherheit geben kann.

,Karteikarten erstell ich halt noch fiir Referate. Da kommts aber drauf an, wie umfang-
reich das Thema is, wie gut ich eingearbeitet bin. Wenn ich nich so gut eingearbeitet bin,
schreib ich die mit der Hand. Wenn ich gut eingearbeitet bin, druck ich das Ganze und
schneid das auf dm ja auf die Karteikarten zu und kleb das drauf. [...] Es kommt immer
drauf an, wie sicher ich mit nem Thema bin. Wenn ich sicher bin, dann druck ich das
Ganze und wenn nich, dann schreib ichs nochmal handschriftlich, damit ich nochmal so

weil3, wo was war. (Carolin 2016, Z. 238-244)

Wie in der Planungsphase wissenschaftlicher Arbeiten tibernimmt das Handschreiben
Carolins Schilderung nach auch bei der Vorbereitung von Referaten eine wichtige Funk-
tion in Bezug auf die gedankliche Strukturierung und gibt ihr offenbar mehr Sicherheit
als das computergestiitzte Schreiben.

Aus den Aussagen der Studierenden ist dariiber hinaus ersichtlich, dass die Kombination
aus Stift und Papier auch fiir das Anfertigen von Hausaufgaben genutzt wird, wobei u. a.
Johanna erzihlt, dass den Studierenden nicht immer freigestellt ist, wie sie diese einzu-

reichen haben:

,»Also ich musste jetzt zum Beispiel manche Sachen, es is immer abhéngig vom Dozen-
ten. Ich musste jetzt zum Beispiel letztens einen Essay schreiben bzw. einfach nur einen

Absatz, das durften wir handschriftlich machen. Ein anderes Mal sollten wir es abtippen,



216 | Ergebnisse

also es is immer unterschiedlich, wie die das haben mochten.” (Johanna 2016, Z. 192—

195)

Annika berichtet, dass sie ihre Englischhausaufgaben zunéchst handschriftlich abgeben
musste, spéter sollten sie jedoch online auf einer Lernplattform hochgeladen werden, was
sie und ihre Kommilitonen in Anbetracht der Umsetzung von Sonderzeichen als unprak-

tisch empfanden und sie deshalb mit der Dozentin einen Kompromiss aushandelten:

»~Am Anfang mussten wir die noch handschriftlich machen und nachher wurds erwartet,
dass die digital eingesendet werden, auf Moodle eingestellt werden, das fand ich ehrlich
gesagt richtig doof, weil dh e ich mein, es war Sprachwissenschaft Phoneme, wie will ich
die, also das fand ich unmoglich, was wie soll ich das denn jetzt mit meinem normalen
Computerprogramm das schreiben. Ich find, das is viel einfacher, man transkribiert das
Ganze so und gibts dann ab. Aber nee, das sollte nachher alles handschriftlich sein &h di-
gital sein und dann konnten wir uns aber doch noch drauf ein ih einigen nachher, weil
sich sehr viele beschwert haben, dass wirs einscannen unsere Handschrift.“ (Annika

2016, Z. 319-327)

Ahnlich begriinden auch diejenigen ihre Priiferenz fiir das Handschreiben, die ein ma-
thematisches Fach studieren und somit Formeln notieren miissen, wie zum Beispiel
Christian. Wie beim Mitschreiben im Seminar oder der Vorlesung notiert er Formeln be-
vorzugt handschriftlich, da er die computergestiitzte Erstellung als aufwendig und lang-
sam empfindet (vgl. Christian 2016, Z. 47-52). So geht es auch Marlene, die zudem be-
richtet, dass sie das Blatt handschriftlich in Génze nutzen und die Formelgrofe variieren

kann, wie sie mochte, was computergestiitzt nicht in gleicher Weise moglich ist:

»Also wenn ich selber Hausaufgaben mache in Mathe zum Beispiel, dann schreib ich
auch mit der Hand. Also das hatten wir noch gar nich. Also wenn wir Mathehausaufgaben
machen, mach ich die nich mit Word meistens. Also wenn ich irgendwelche Zahlen,
Formeln etc. aufschreibe, dann schreib ich mit der Hand. Rechnungen in Word mit dem
Formeleditor zu machen is mir aufwendiger, als es mit der Hand zu schreiben. Das geht
schneller mit der Hand und ja das, ich finde auch, es spa, also diese Formeln in Word, die
brauch, das brauch immer dann so viel Platz und wenn ich irgendwie, das kann ich mit

der mit der Hand aufm Papier ergonomischer gestalten.” (Marlene 2016, Z. 334-341)

Fiir Louisa ergibt sich das Handschreiben unmittelbar durch das Lernen einer Fremdspra-
che, da sie regelméfig Hausaufgaben aus ihrem Arbeitsbuch erledigen muss, in das sie
ebenso handschriftlich hineinschreibt wie in ihr Vokabelheft, das sie dafiir angelegt hat

(vgl. Louisa 2016, Z. 186—-192).
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Sofern von den Dozenten nicht vorgegeben ist, in welcher Form die Hausaufgaben einzu-
reichen sind, macht Pia ihre Entscheidung von der jeweiligen Aufgabe abhingig, sodass
sie vor allem FlieBtexte ab einer bestimmten Linge computergestiitzt schreibt (vgl. Pia
2016, Z. 356-359). Johanna berichtet, dass sie im Seminar bereits handschriftlich Begon-
nenes nicht unbedingt noch einmal abtippt, um es abzugeben, wobei es fiir sie ,,n biss-
chen was Professionelles, auch n bisschen was Universitdres [hat], wenn man es tatsdch-
lich abgibt &h abtippt und abgibt* (Johanna 2016, Z. 201 f.). Als professioneller und or-

dentlicher empfindet es auch Sarah, die ohnehin vorrangig computergestiitzt arbeitet:

,»Also es is einfach ordentlicher. Ich finds optisch schoner und ich finde, es sieht auch
professioneller aus, wenn man einen Ausdruck abgibt im Vergleich zu so ner Schmiere-

rei, genau, das mach ich nich.“ (Sarah 2016, Z. 357 ft.)

Neben der Referatsvorbereitung und dem Anfertigen von Hausaufgaben nennen die Stu-
dierenden noch vereinzelte weitere Schreibanlédsse im universitiren Kontext. Dazu zihlt
die Erstellung von Protokollen, die Daniel auf Basis seiner Mitschriften computergestiitzt
verfasst (vgl. Daniel 2016, Z. 373-378). Uber ein weiteres Schreibprodukt berichtet An-
nika, die vor allem im Rahmen ihres Bachelorstudiums auch Plakate in Seminaren anfer-
tigen musste, die in Gruppenarbeit handschriftlich erstellt wurden (vgl. Annika 2016, Z.
315 £.). Sie erwihnt weiterhin wie Maximilian die Klausur als wichtige Priifungsform, fiir
die nach wie vor das Handschreiben vorgegeben ist (vgl. Annika 2016, 317 f.; Maximili-
an 2016, Z. 236 f.). Dariiber hinaus erzdhlen Studierende von handschriftlichen Schreib-
tatigkeiten im Rahmen des Praxissemesters und der damit zusammenhédngenden Unter-
richtsvorbereitung (vgl. u. a. Christian 2016, Z. 191-195; Celina 2016, Z. 190 ff.). Da es
sich hierbei nicht um primir universitdres, sondern vielmehr berufliches Schreiben han-
delt, kann darauf an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Genauso verhilt es
sich mit den von den Studierenden erwihnten Schreibtitigkeiten im Rahmen ihrer neben-
beruflichen Tétigkeiten, wie zum Beispiel als studentische Hilfskraft oder als Nachhilfe-
lehrer.

Feststellen ldsst sich in jedem Fall, dass die Studierenden das Handschreiben fiir samtli-
che universitire Schreibanldsse nutzen, auch wenn sich individuelle Unterschiede in der
Nutzungsfrequenz zeigen. Handschriftliche Notizen stellen oftmals die Basis fiir weitere
Schreibprodukte dar, wie noch einmal anhand der Referatsplanung sowie der Weiterver-
arbeitung von Mitschriften zum Protokoll deutlich wird. Zudem erweist sich die Flexibili-
tait des Handschreibens in Bezug auf die Zeichenplatzierung erneut im Rahmen von

Hausaufgaben als effizienter gegeniiber dem computergestiitzten Schreiben. Wie sich
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ebenfalls anhand der Referatsvorbereitung zeigt, fungieren handschriftliche Notizen auch
in diesem Bereich als Ergidnzung zu Computergeschriebenem, wodurch nochmals die

bereits angesprochene Hybriditdt von Hand- und Computerschriftlichem deutlich wird.

4.3.2 Selbstorganisation im Studium

Nachdem zuvor priifungsrelevante Schreibprodukte von Studierenden im Fokus standen,
wird der Blick nachfolgend auf organisatorische Schreibanldsse und damit verbundene
Erinnerungsnotizen gerichtet. Betrachtet wird zunichst die Terminverwaltung. Anschlie-
Bend werden weitere organisatorische Schreibanldsse im Hinblick auf die Mediennutzung

untersucht.

Terminverwaltung

Zur Selbstorganisation z#hlt in erster Linie die Notation von Terminen, wobei hier keine
Einschrinkung auf allein universitire Termine getroffen werden kann, da die Studieren-
den diese nicht von privaten Terminen separieren, sondern gemeinsam verwalten, wie die
Befragung gezeigt hat.

Von den insgesamt 17 Studierenden, die sich zu ihrer Terminverwaltung geduBert haben,
berichten 9 Studierende, dass sie ihre Termine ausschlieBlich handschriftlich notieren. 4
Studierende erzihlen, ihre Termine sowohl handschriftlich als auch digital zu verwalten
und die anderen 4 Studierenden nutzen ausschlieBlich die digitale Terminverwaltung.
Alle drei Vorgehensweisen werden nachfolgend néher betrachtet.

Von denjenigen, die ihre Termine handschriftlich aufschreiben, erzidhlt Johanna, dass sie
diese entweder in einem Blanko-Notizbuch oder auf Klebezetteln notiert, die sie auf ei-
nen Tischkalender klebt (vgl. Johanna 2016, Z. 212-217). Celina verwendet ebenfalls
Klebezettel fiir ihre Terminnotation, hat jedoch keinen festen Ort, an dem sie diese befes-
tigt (vgl. Celina 2016, 172—-175). Die anderen 7 Studierenden fiihren einen Taschenka-
lender, wie zum Beispiel Sarah, die zwar ansonsten in vielen Bereichen bevorzugt com-
putergestiitzt arbeitet, fiir Termine jedoch einen Taschenkalender nutzt, da sie diesen
tibersichtlicher empfindet als beispielsweise einen digitalen Kalender im Smartphone

(vgl. Sarah 2016, Z. 19-25). Die Ubersicht sieht auch Jennifer als vorteilhaft an:

»[1]ch find hier halt gut, dass man so direkt schauen kann, was die ganze Woche ansteht
und beim Handy is ja oft so, dass man dann immer auf den Tag klicken muss, um dann zu
sehen, was man Donnerstag oder so macht und so find ich, hat man irgendwie ne bessere

Ubersicht. Man kann auch mal schnell gucken ma so zwei Wochen auf einmal, das find
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ich halt ganz schon daran. Man hat immer so alles direkt auf einen Blick und muss jetzt

nich auf den Tag in zwei Wochen klicken oder so.” (Jennifer 2016, Z. 176-182)

Sarah fiigt neben der Ubersichtlichkeit des Taschenkalenders noch einen weiteren Aspekt

hinzu, der ihr offenbar besonders wichtig ist:

,»Ich bin auch so n Mensch, wenns fertig is, dann streich ichs durch. Das gibt dann einem
nochma so n ja so n Abschluss und das geht am Handy auch nich, also da krieg ich die
Genugtuung nich ((lacht)), wenn ich den Termin nich durchstreichen kann.* (Sarah 2016,

Z.28-31)

Die Praktiken des Durchstreichens bzw. Abhakens von bereits erledigten Aufgaben treten
hier wie bereits zuvor im Bereich der konzeptionellen Notizen erneut in Erscheinung und
werden nachfolgend noch einmal im Zusammenhang mit To-do-Listen thematisiert.

Wie aus den Befragungen deutlich wird, scheinen die Terminkalender auch eine emotio-
nale Bedeutung fiir die Studierenden zu besitzen. Annalena berichtet beispielsweise, dass
sie ihren Kalender besonders gestaltet, indem sie ihn mit Fotos beklebt (vgl. Annalena
2016, Z. 210). Auch Carolin erwihnt, dass sie ihren Taschenkalender, den sie immer bei

sich trigt, selbst gestaltet hat:

,Ich hab den auch komplett selber erstellt und designt, weil ich keinen Kalender gefunden
habe, der passt, vom Zeitlichen von der Aufteilung her, von dem, was ich benétige, hat
kein einziger Kalender gepasst und deswegen hab ich den selbst erstellt.“ (Carolin 2016,

Z.217-220)

Sie fiigt hinzu, dass sie ihre Kalender als Jahresriickblick aufhebt und darin u. a. private

Andenken aufbewahrt:

,,JJch bewahr die Kalender halt auch immer auf, um zu sehen am Ende des Jahres, so was
haste eigentlich alles so gemacht, is eigentlich immer n ganz schoner Riickblick, weil
dann hinterher da auch Kinokarten oder sonst noch was drin, Theaterkarten drin liegen,
einfach um die so dann, alles irgendwie so gemeinsam aufzubewahren, klar nich iiberzet-
teln, aber so dass da noch Platz is, um n paar Erinnerungen aufzubewahren, weil es im
Endeffekt is es ja genau das, was mich eigentlich 365 Tage im Jahr begleitet, woriiber ich

mir Gedanken gemacht hab.” (Carolin 2016, Z. 228-234)

Threr Aussage ist zu entnehmen, wie bedeutend der Kalender fiir sie personlich ist. Ahn-
lich schildert es auch Annika, die ihren Taschenkalender als ,,Begleiter* ansieht und ihn
ebenfalls als so ,,wertvoll empfindet, dass auch sie ihn aufhebt (Annika 2016, Z. 340).
Sie gibt jedoch auch zu, dass sie glaubt, mit einem digitalen Kalender aufgrund der Tech-

nik nicht zurechtzukommen. Fiir Annalena spielt zudem der Datenschutz eine wichtige
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Rolle, weshalb sie digitalen Kalendern kritisch gegeniibersteht (vgl. Annalena 2016,
Z.217-220). Daniel sieht demgegeniiber die Vorteile eines digitalen Kalenders in der
Synchronisationsmoglichkeit, auch wenn er ihn aufgrund seiner privaten Situation nicht
nutzen kann (vgl. Daniel 2016, 280-294).

Neben den 9 Studierenden, die ihre Termine alle handschriftlich verwalten, geben 4 wei-
tere Studierende an, ihre Termine sowohl handschriftlich als auch digital zu speichern.
Wihrend Louisa arbeitsbezogene Termine mit dem Smartphone abfotografiert und andere
Termine auf Zetteln notiert, die sie zuhause an einer Wand befestigt, nutzen die anderen
drei ihren Kalender im Smartphone fiir die Terminverwaltung sowie einen Taschenkalen-
der bzw. ein Notizbuch als Ergénzung (vgl. Louisa 2016, 203-208, 215-220). Fiir Sabi-
ne, die ihre Termine nicht nur in ihr Notizbuch mit Ledereinband, sondern auch in ihr
Smartphone eintrdgt, und Larissa ist die doppelte Nutzung eine Art Absicherung, um
moglichst keinen Termin zu vergessen (vgl. Sabine 2016, Z. 237-250; Larissa 2016, Z.
240-248). Larissa hebt in diesem Zusammenhang die Erinnerungsfunktion des Smart-
phones hervor und spricht zudem die auch von Daniel erwédhnte Synchronisationsmog-
lichkeit an, die sie als ,,praktischer empfindet (Larissa 2016, Z. 251). Pia, die eigentlich
die erwihnte Ubersichtlichkeit des physischen Kalenders schitzt, hat im Zuge eines
Smartphonewechsels damit begonnen, ihre Termine zusitzlich auch in ihren digitalen
Kalender im Smartphone einzutragen. Eine komplette Umstellung auf diesen digitalen
Kalender kann sie sich aufgrund der Ubersicht und der gewohnten handschriftlichen No-
tation in ihren Taschenkalender, den sie auch haptisch durch das Blittern darin anders
erleben kann, noch nicht vorstellen, schlieft diese jedoch nicht génzlich aus (vgl. Pia
2016, Z. 319-328).

Maximilian, Marlene, Svenja und Linda verwalten ihre Termine dagegen ausschlieflich
digital. Wéhrend Linda einen Online-Kalender mit dem Laptop nutzt, da ihr das Smart-
phone-Display zu klein ist, verwenden die anderen drei fiir die Terminverwaltung ihr
Smartphone (vgl. Linda 2016, Z. 277-280; Marlene 2016, Z. 292 f.; Maximilian 2016,
Z.259; Svenja 2016, Z. 242). Svenja erzihlt, dass sie aufgrund der Synchronisationsmog-

lichkeit auf den digitalen Kalender umgestiegen ist:

,Ich hab meinen Kalender komplett im Handy, also meinen Terminkalender. Ich hab mit
meinem Freund zusammen so nen Kalender, dass wir beide da Termine eintragen konnen.
Deswegen das ist. Also ich hatte bis vor anderthalb Jahren hatte ich auch noch nen richti-
gen Kalender, so nen Taschenkalender halt und fand das auch eigentlich immer besser,
weil ich dann schon mit FARben und alles machen konnte und grof3 und klein und ja jetzt

mit meinem Freund zusammen das ist einfach praktischer.” (Svenja 2016, Z. 242-247)
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Aus ihrer Aussage wird deutlich, dass sie die handschriftlichen Gestaltungsmoglichkei-
ten, die ein physischer Kalender bietet, offenbar gerne genutzt hat, die Praktikabilitit je-

doch fiir den Wechsel von der handschriftlichen zur digitalen Notation gesorgt hat.

Sonstige organisatorische Schreibanldsse

Neben der Terminverwaltung spielt auch die schriftliche Fixierung von To-do-Listen,
einzelnen Aufgaben und sonstigen Erinnerungsnotizen im Bereich der Selbstorganisation
eine groBe Rolle fiir die Studierenden. Wie bei der Terminverwaltung werden auch hier
sowohl universitire als auch auBeruniversitire Aufgaben gemeinsam notiert, sodass eine
Fokussierung ausschlieBlich auf universitire Erinnerungsnotizen im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht moglich, aber auch nicht zielfiihrend ist, da die Studierenden keine strik-
te Trennung zwischen Privatem und Universitirem vornehmen.

Anhand der Studierendenaussagen lassen sich zahlreiche Variationen der Mediennutzung
fiir Erinnerungsnotizen erkennen, das Handschreiben wird jedoch von allen Studierenden
zu Notationszwecken in diesem Bereich verwendet. Insgesamt 11 Studierende berichten
ausschlieBlich von handschriftlichen Praktiken zur schriftlichen Speicherung von Aufga-
ben, wobei sie dafiir unterschiedliche Trigermedien nutzen. Die anderen 8 Studierenden
nutzen zu diesem Zweck neben dem Handschreiben auch das computergestiitzte Schrei-
ben.

Diejenigen, die ihre Aufgaben ausschlieBlich handschriftlich festhalten, dulern wieder-
holt, dass sie Erinnerungsnotizen auf Klebezetteln oder anderen kleinen Zetteln anbrin-

gen. Das beschreibt zum Beispiel Linda:

,»|Allso mittlerweile hab ich gemerkt, einfach weil gerade so viel los is in meinem Kopf,
muss ich dann halt hiufig diese Sticky Notes benutzen und schreib dann da, aber das is
alles immer handschriftlich, aber dann halt eher so, was schnell in meinem Kopf is, was
ich nich vergessen darf und was wieder raus muss und dann kleb ich das irgendwo hin.*

(Linda 2016, Z. 264-268)

Sowohl aus Lindas als auch aus Vanessas Schilderungen wird die Funktion von Erinne-

rungsnotizen besonders deutlich:

»[1]ch kanns mir besser merken, wenn ichs einma fiir MICH halt runtergeschrieben habe
und so n bisschen dieses, ja ich kann dann entspannter denken, ich habs einfach ausm
Kopf einmal RAUSgeschrieben, muss nich die ganze Zeit denken so ,Oh, ich muss das
machen und dies machen und das brauch ich noch® und ich kanns einfach einmal hin-

schreiben und dann ja so n bisschen abschalten, sag ich ma, weil ich genau weiB3, ich hab
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das schon da aufm Zettel stehen, ich muss mir jetzt nich alles merken, also vielleicht auch

so ne Art Denkhilfe dann, ja.” (Vanessa 2016, 217-222)

Erinnerungsnotizen fungieren als Merkhilfe und Zwischenspeicherung von Einfillen und
somit als kognitive Entlastung. Die Nutzung von Klebezetteln konnte in Kapitel 4.1.1.4
auch im Schreibprozess beobachtet werden. Bei der Betrachtung der Notizzettel fiel auf,
dass es sich bei den Notationen um Formen minimaler Schriftlichkeit handelt, die ver-
mutlich auch in Wechselbeziehung zur Papiergrofle stehen. Inwiefern dieses generell auf
Erinnerungsnotizen zutrifft, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden, wo-
bei u. a. die von Vanessa angefiihrten Beispiele in Form von To-do-Listen, Sprechstun-
denterminen oder Notizen zur Erinnerung an Anrufe diese Vermutung zulassen (vgl. Va-
nessa 2016, Z. 206-211). Sie nennt all diese Beispiele ,,kleine Sachen®, die sie auf Notiz-
zetteln festhélt und ,,meistens a[m] Kiihlschrank oder a[m] Laptop* befestigt (Vanessa
2016, Z. 206 f.). Linda bewahrt ihre Klebezettel dagegen entweder in ihrer Laptoptasche
auf oder sie heftet sie zuhause in eine bestimmte Ecke im Regal (vgl. Linda 2016, Z. 270;
288 f.).

Vanessa erwihnt, dass sie dariiber hinaus anstehende Aufgaben in einem ,,Notizheftchen*
festhilt, wozu zum Beispiel Hausaufgaben, wie das Lesen eines Textes fiir ein Seminar,
zdhlen (Vanessa 2016, Z. 189). Daniel und Annika berichten davon, ihre Taschenkalen-
der auch fiir weitere Notizen zu verwenden und nicht ausschlieBlich fiir Termine. Sie
verwenden dafiir Kalenderseiten mit vergangenen Daten, wobei Annika einzelne Seiten
auch herausreit, wenn sie beispielsweise Papier fiir einen Einkaufszettel benotigt (vgl.
Daniel 2016, Z. 272-278; Annika 2016, Z. 346-350). Annika benutzt dariiber hinaus
noch andere Papierformen als Trigermedium fiir Erinnerungsnotizen. Dazu zdhlen neben
kleinen Notizzetteln zum Abreillen von einem Notizklotz auch abgerissene Ecken von

Papier, die sie sich in ihre Hosentaschen steckt, wie sie sagt:

»|M]eistens nehm ich dann irgendn Zettel oder rei3 mir auch ma ne Ecke ab und steck
mir das in die Jeanstasche und ich hab hdufig meine Hénde dann in der Hose und dann
merk ich immer, ach Papier? Ah okay, und dann guck ich drauf.“ (Annika 2016,
7. 357 ff.)

Diese Papierschnipsel erfiillen fiir Annika ebenso die Erinnerungsfunktion wie Notatio-
nen auf der Hand. Die Hand als Trigermedium zu verwenden, hat sie im Praxissemester

von anderen Lehrern iibernommen, wie sie erzihlt:

,Ich mein, ich hab mir das jetzt wieder angewdhnt, weil ich das in der Schule bei ganz

vielen andern Kollegen gesehen hab, dass die das aufer Hand stehen haben und dann
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dacht ich, ey manchmal gar nich so schlecht, weil dann sieht mans und das zieht ja dann
wirklich richtig in die Haut ein ((lacht)) und dann kann man noch drei Tage hat man was

davon.” (Annika 2016, Z. 353-356)
Auch Johanna notiert sich wichtige Aspekte zur Erinnerung auf der Hand:

,»Meistens auf der Hand, ja. Ich iibertrag das dann meistens zuhause, aber das Wichtigste
kommt auf die Hand, weil dann vergess ichs auch nich oder dann landets auch nich ir-

gendwo falsch ((lacht)).” (Johanna 2016, Z. 226 ff.)

Die Hand als Trigermedium zu verwenden, zeigt erneut die Flexibilitdt des Handschrei-
bens, fiir das sich zahlreiche Trigermedien bieten, die mit einem Stift beschrieben wer-
den konnen. Ein Korperteil wie die Hand als Medium fiir die Zwischenspeicherung zu
verwenden, bedeutet dariiber hinaus eine besondere Nihe zum Geschriebenen, da es zu-
mindest fiir eine bestimmte Zeit auf der Haut bleibt und damit temporir mit dem eigenen
Korper verbunden ist.>® Johanna verwendet die Haut jedoch nicht als einzigen Schreibun-
tergrund fiir ihre Erinnerungsnotizen. Wie Vanessa besitzt auch sie ein Notizbuch, in das
sie wichtige Aufgaben hineinschreibt (vgl. Johanna 2016, 218-224). Daneben nutzt sie
ebenfalls Klebezettel, um bei der Notation von To-do-Listen eine Ubersicht iiber ihre

Aufgaben zu erhalten, und fiigt hinzu:

»[U]nd das mach ich auch handschriftlich, weil geht schneller, als wenn ichs irgendwie

mit Tabellen oder so am Laptop mache.* (Johanna 2016, Z. 210 f.)

Larissa begriindet ihre Bevorzugung des Handschreibens fiir die Erstellung von To-do-
Listen und sonstigen Erinnerungsnotizen ebenfalls mit dem Aspekt der Schnelligkeit und
fiigt zudem die Verfiigbarkeit hinzu, denn ein Zettel ist schnell verfiigbar und direkt
sichtbar, wenn er an einem Ort platziert ist, wohingegen im Smartphone erst die entspre-
chende App geodffnet werden muss (vgl. Larissa 2016, Z. 259-262).

Einen besonders wichtigen Aspekt, insbesondere im Zusammenhang mit To-do-Listen,
stellt fiir die Studierenden wie erwihnt die Moglichkeit dar, erledigte Aufgaben abhaken
oder durchstreichen zu konnen. Diese Praktiken dienen der Ubersicht iiber noch verblei-
bende und bereits erledigte Aufgaben und haben im Zuge dessen ,,eine selbstbelohnende
Wirkung* (Walter/Dopfner 2009, 169). Sie stellen deshalb motivationssteigernde Mal3-
nahmen dar (vgl. Endriss 2019, 146). Das stellt auch Louisa fest:

38 Schriftziige konnen auch dauerhaft mit dem Korper verschmelzen, wenn zum Beispiel Schrift und Kor-
per in Form von Tdtowierungen ein untrennbares Biindnis eingehen. Darauf weist Neef (2008, 265—
293) bei ihrer Betrachtung der Handschrift hin und befasst sich in ihrem Werk ,,Abdruck und Spur* in-
tensiver mit dem Tétowieren als Form der Korperbeschriftung.
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»[DJ]ann mach ich das halt immer mit Abhaken, weil das n gutes Gefiihl is ((lacht)), wenn

mans dann abhaken kann ((lacht)).* (Louisa 2016, Z. 202 £.)

Ahnlich duBert sich Sarah, der es wichtig ist, sowohl Termine als auch To-do-Listen
durchstreichen, Aufgaben, die noch nicht erlegt sind, farbig hervorheben oder mit mehre-
ren Ausrufezeichen versehen zu konnen (vgl. Sarah 2016, Z. 32-36). Auch Svenja be-
richtet, dass sie ihre Aufgaben nach Erledigung durchstreicht, wobei sie ihre Notizen, die
sie auf der letzten Collegeblockseite den ganzen Tag iiber sammelt, im Tagesverlauf nicht
noch einmal anschaut, sondern sich diese allein durch das Aufschreiben merkt und erst
am folgenden Tag feststellt, dass sie diese bereits erledigt hat (vgl. Svenja 2016, Z. 231—
239). Maximilian erzihlt dagegen, dass er einmal tiglich auf seine To-do-Liste schaut,
um keine wichtigen Aufgaben zu vergessen, die auch er nach Erledigung ,,durchstreichen
muss, ja ((lacht)) also nur zerkniillen reicht da dann nich, sondern das muss ich fiir mich
einmal so ((schnalzt))* (Maximilian 2016, Z. 255 f.).

Im Gegensatz zu den 11 Studierenden, die wie aufgezeigt unterschiedliche Trigermedien
fiir ihre handschriftlichen Erinnerungsnotizen verwenden — ausgenommen davon sind die
bereits betrachteten Termine —, nutzen die anderen 8 Studierenden zu diesem Zweck so-
wohl das Handschreiben als auch digitale Formate in Form von Notiz-Apps. Die Triger-
medien fiir die handschriftlichen Notizen stellen sich innerhalb dieser Gruppe dhnlich dar
wie bei denjenigen, die ausschlieBlich handschriftliche Erinnerungsnotizen anfertigen und
reichen von den erwihnten Klebezetteln, iiber die Nutzung von Collegeblocken, die
gleichzeitig fiir die Mitschriften verwendet werden, bis hin zu anderen Notizbiichern und
erneut der Hand als Beschriftungsflache. Sabine berichtet, dass sie zwar hauptsédchlich
thren Collegeblock fiir Notizen verwendet, aber manchmal auch ,,alte Kontoauszugzettel
als Schmierpapier nimmt (Sabine 2016, Z. 230 f.). Carolin nutzt fiir Erinnerungsnotizen
vor allem ihr Whiteboard, auf dem sie zuhause ihre To-dos festhilt (vgl. Carolin 2016,
Z.213 ff.). Sowohl Carolin als auch Sabine berichten jedoch, dass sie im Bus oder im
Zug auf das Smartphone fiir Notizen zuriickgreifen, da somit zum einen kein Aullenste-
hender mitlesen kann und das Smartphone zum anderen schneller griffbereit ist als Stift
und Papier (vgl. Carolin 2016, Z. 223-228; Sabine 2016, Z. 260 f.). Vor allem der Mobi-
litatsaspekt wird von den Studierenden wiederkehrend als Grund fiir die Verwendung des
Smartphones als Notizmittel genannt. Wihrend Stift und Papier offenbar bevorzugt zu-
hause oder in der Universitit genutzt werden, wird fiir die Notation unterwegs das Smart-

phone priferiert, das dort in den meisten Fillen schneller zur Hand ist als Papier und Stift
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(vgl. u. a. Katharina 2016, Z. 313-319; Christian 2016, Z. 199-202, Annalena 2016,
Z.214 ft.).

Christian berichtet dariiber hinaus, dass er seine Erinnerungen iiblicherweise auf der
Hand notiert, jedoch das Smartphone verwendet, ,,wenns halt mehrere Sitze, Worter
sind“ (Christian 2016, Z. 198). Seine Aussage ldsst vermuten, dass die Notizen auf der
Hand offenbar vorrangig einzelne Worter darstellen. Die anderen Studierenden, die ihre
Hand als Triagermedium verwenden, machen dazu keine Aussagen, sodass an dieser Stel-
le nicht genauer darauf eingegangen werden kann.

Restimieren lisst sich, dass sich neben dem auch in diesem Notizbereich dominierenden
Handschreiben vor allem das computergestiitzte Schreiben mit dem Smartphone als wei-
tere wichtige Schreibform fiir die Notizspeicherung zeigt. Ahnlich wie in anderen Berei-
chen lésst sich auch fiir die in diesem Kapitel betrachteten Erinnerungsnotizen, die insge-
samt die Terminverwaltung sowie die Notation von To-do-Listen und weiteren Aufgaben
umfassen, eine situationsabhingige Nutzung feststellen. Das bedeutet, dass auch hier
raum-zeitliche Faktoren die Wahl des Mediums beeinflussen. Weitere Notizverfahren
werden von den Studierenden nicht genannt. Auch die bereits erwihnte Spracherken-
nungsfunktion zum Diktieren von Informationen wird von den Studierenden zumindest
fiir Erinnerungen nicht genutzt. Die Studierenden @uBlern sich vielmehr wiederholt kri-
tisch gegeniiber dem Diktieren anstelle des Handschreibens oder Tippens. Vanessa merkt

zum Beispiel an:

,.Ich hasse das (fliisternd) ((lacht)). Nein, ich mach das einfach nicht. Ich schreib mir lie-
ber alles auf. Ich weil} nich, ich mag das einfach nicht, wenn man seine Stimme tausend
Mal wieder abspulen kann ((lacht)). Ich mach das einfach nicht und ich schick auch aus

Prinzip einfach keine Sprachnotizen. (Vanessa 2016, Z. 289-292)

Die von Vanessa angesprochenen Sprachnachrichten werden auch von den anderen Stu-
dierenden entweder gar nicht oder vorrangig in Situationen genutzt, in denen sie keine
Gelegenheit zum Tippen haben, wie insgesamt vier Studierende berichten. Annika duf3ert
sich dagegen in Bezug auf die Diktierfunktion des Smartphones zu Kommunikationszwe-

cken positiv im Vergleich zum Tippen mit dem Smartphone:

,»Ja, die benutz ich stindig, weil ich hasse tippen am ((lacht)), ich hasse tippen wirklich
am Handy, weil diese Autokorrektur, das dauert ewig, ich find es schrecklich und ich fin-
de, es verstehen &h entstehen auch solche Missverstindnisse durch diese Kurznachrich-
ten. Und dann nehm ich Sprachmemos eigentlich relativ hdufig. Das geht relativ schnell

und man kann dann auch ma auch ma n bisschen weiter ausholen und das geht, ja viel
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viel schneller als dieses Tippen und Léschen und hier und da.“ (Annika 2016, Z. 472—
477)

Sie gehort auch zu den drei Studierenden, die sich Lerninhalte schon einmal mit dem
Smartphone diktiert haben, um sich damit fiir eine Priifung oder ein Referat vorzubereiten
(vgl. Annika 2016, 477 ff.). Sowohl Carolin als auch Larissa finden es jedoch befremd-
lich, die eigene Stimme zu horen (Carolin 2016, 371-375; Larissa 2016, Z. 364-369).

Larissa weist noch auf einen fiir sie entscheidenden Nachteil hin:

»[UJnd &m dann hab ich das gehort und dachte ,Oh, das will ich nochmal héren® und
dann konnte man nich so dh so kleinteilig zuriickzuspulen beim Handy und dann wirs
halt besser gewesen, hétt ich doch die Zettel dabei, hitt ich nochmal. Das is halt dann der
Nachteil, weil beim Zettel kannst du ,Ha, da wiird ich aber nochmal nachgucken, was da
noch dazugehort, das hab ich jetzt nich ganz verstanden® und da kann man halt eher
nachgucken als bei so ner Sprachnachricht, die man sich selber aufnimmt.* (Larissa 2016,

Z.370-376)

Die Bedeutung des Diktierens zur Speicherung von Informationen als Ergiinzung zum
hand- und computerschriftlichen Schreiben scheint somit zumindest bei den im Rahmen

dieser Arbeit untersuchten Studierenden im universitdren Kontext marginal zu sein.

4.4 Einstellungen zum Handschreiben

Die Relevanz des Handschreibens zeigt sich zum einen durch die aufgezeigten vielfélti-
gen Verwendungs- und Funktionsbereiche im Schreibprozess, beim Mitschreiben sowie
bei der Erstellung bzw. Vorbereitung von anderen Schreibprodukten. Die Relevanz des
Handschreibens zeigt sich zum anderen aber auch in den AuBerungen der Studierenden.
Bereits in den vorherigen Kapiteln lieBen einige Aussagen der Studierenden erkennen,
dass sie dem Handschreiben gegeniiber offenbar positiv eingestellt sind.

Das zeigen auch die Antworten auf eine im Rahmen der Interviews gezielt erfragte Ein-
stufung der Relevanz des Handschreibens fiir sie personlich. Auf einer von 0 bis 10 rei-
chenden Bewertungsskala, wobei 0 mit sehr unwichtig und 10 mit sehr wichtig deklariert
wurden, stufen 17 der 19 befragten Studierenden die Relevanz des Handschreibens fiir sie
personlich zwischen 7 und 10 ein, wobei sich eine gleichmifige Verteilung der Werte
zeigt. 4 Studierende bewerten die Relevanz des Handschreibens fiir sich mit einer 7, eine
Studierende mochte sich nicht auf eine 7 oder 8 festlegen, drei weitere Studierende stufen

die Relevanz mit einer 8 fiir sich ein. Wihrend sich zwei Studierende erneut nicht zwi-
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schen den Werten 8 und 9 entscheiden konnen, legen sich drei weitere Studierende auf
die 9 fest. 4 Studierende sehen das Handschreiben als sehr wichtig an und vergeben des-
halb den Wert 10. Die iibrigen zwei Studierenden differenzieren hinsichtlich ihrer Einstu-
fung zwischen dem universitdren und dem privaten Kontext. Wihrend Sarah das Hand-
schreiben im universitiren Kontext aufgrund der eigenen vorwiegenden Laptopnutzung
mit einer Bewertung zwischen 3 und 4 als weniger wichtig einstuft, vergibt sie fiir den
privaten Kontext eine 7 (vgl. Sarah 2016, Z. 554-561). Johannas Einstufung stellt sich
genau gegenldufig dar. Fiir sie besitzt das Handschreiben im universitiren Kontext mit
dem vergebenen Wert 8 eine eher hohe Relevanz, wohingegen es im privaten Kontext mit
einer Bewertung von 3 als eher unwichtig eingeschitzt wird (vgl. Johanna 2016,
Z.323f.).

Insgesamt lassen diese Einschédtzungen erkennen, dass die Studierenden das Handschrei-
ben als relevant einstufen, was auch die Erldauterungen zu den Bewertungen zeigen. Wie-
derkehrend betonen die Studierenden, dass sie das Handschreiben téglich praktizieren,
was zu ihrer Bewertung beitrdgt. Das wird zum Beispiel anhand von Vanessas Begriin-

dung ihrer Bewertung von 10 deutlich:

,»Also sie is schon sehr sehr wichtig, also wie gesagt, ich machs halt NICHT anders. Ich
hab das alles handschriftlich, deswegen also das andere wire, glaub ich, nicht genug,
wenn ich dadrunter sagen wiirde. [...] [I]ch schreib so viel am Tag einfach und wenns nur

kleine Notizzettel sind oder sowas, alles handschriftlich.” (Vanessa 2016, Z. 308-312)

Auch Carolin, die die Relevanz des Handschreibens fiir sich mit einer 9 einstuft, berichtet

von einer tidglichen Nutzung von Stift und Papier:

,»| W]eil ich tdglich mit der Hand schreibe, also irgendwas find ich immer, was ich auf-
schreiben muss oder was halt dm ja iibern PC oder iiber ne SMS oder ne Notiz einfach
nich funktioniert, weil sobald ja das weg is oder wegfillt, sagen wir, es fillt aus oder so,
ja dann hab ich ja erstmal nichts. Dann is ja das einzige, die Mdéglichkeit, die ich habe,
dann n Stift zu nehmen und es aufzuschreiben und wenn das komplett, wenn ich das nich

konnte, machen konnte, das wére schon fatal.” (Carolin 2016, Z. 403—408)

Aus Carolins Aussage wird deutlich, dass das Handschreiben fiir sie eine Art Reserve
darstellt, da technische Geridte unter Umstidnden ausfallen oder einen Defekt aufweisen
konnen. Die fiir das Handschreiben benétigten Hilfsmittel sind dagegen nahezu iiberall
verfiigbar. Den Aspekt der schnellen Verfiigbarkeit betont u. a. auch Jennifer, die die

Relevanz des Handschreibens zwischen 7 und 8 fiir sich einstuft:
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,»[J]a also fiir mich, es geht halt schnell, man kann schnell irgendwas festhalten. Und ich
finde, man hat ja auch nich immer sein Laptop irgendwie gerade offen oder bereit. Man
kann ma schnell sagen ,Haste n Stift?* und kann sich schnell irgendwo was hinschreiben
oder auch so. Ich hab den jetzt auch nich den ganzen Tag an, den Laptop. Wenn mir dann
irgendwas einfillt oder ich irgendwas noch schnell machen muss, dann nehm ich auch
meistens den Stift und den Zettel und dann schreib ich das schnell auf, bevor ich das, be-
vor ich den anmache, der hochfahrt und ich das dann 6ffne, geht das einfach schneller.*

(Jennifer 2016, Z. 287-293)

Pia weist zwar auf die alternative Nutzung des Smartphones als Notizmittel hin, stellt
jedoch fest, dass ein kompletter Verzicht auf das Handschreiben fiir sie eine enorme Ein-
schrainkung und Umgewdhnung bedeuten wiirde, wodurch sie die Relevanz des Hand-

schreibens fiir sich mit dem Wert 8 angibt:

»|A]lso ich merk jetzt gerade so, wo ich rede, wie viel man dann doch schreibt per Hand
dm und ich glaub, das wire ne riesen Umstellung, wenn man das nich mehr kénnte, weil
ja weil man halt einfach so viel damit macht. Heutzutage so mit Smartphones, also wenn
das noch ginge, is das natiirlich schon ne grofe Erleichterung, weil man da im Prinzip
theoretisch auch alles mit notieren kann, was man sich so jetzt aufn Zettel notiert und ich
das eben auch schon gelegentlich schon benutze und &h ja ich wiird mich dann wahr-
scheinlich irgendwie darauf umstellen miissen, aber es wir schon n grofler Nachteil, weil
dm, weil ich, das hab ich ja vorhin schon beschrieben, weil ich halt Sachen irgendwie
aufm Papier noch ganz anders und irgendwie fiir mich personlich effizienter darstellen
kann als mit so ner Notizfunktion im Handy oder sowas und ich jetzt eben doch gemerkt
habe, wie viel man dann eigentlich jeden Tag mit Hand aufschreibt. (Pia 2016, Z. 531—
541)

Erkennbar ist, dass Pia die von ihr zuvor genannten Verwendungszwecke offenbar mit in
ihre Bewertung einflieBen ldsst. Sie stellt resiimierend fest, dass die zahlreichen hand-
schriftlichen Notizen alternativ zwar u. a. auch mit einem Smartphone realisiert werden
konnen, dass ihr jedoch die strukturierende Funktion des Handschreibens fehlen wiirde.
Auch Christian stellt aufgrund der Nutzungshidufigkeit in verschiedenen Bereichen die

Relevanz des Handschreibens fiir sich fest, die er mit dem Wert 9 angibt:

,,Ja, man muss sich ja ma bewusstwerden, wo man das wirklich halt braucht effektiv und
sinnvoll einsetzt eigentlich. Es wird zwar viel mitm Computer gemacht, aber das Wichti-
ge vorwiegend zuERST die Vorarbeit fiir das Wichtige oder das Wichtige wird doch mit
der Hand noch gemacht oder wo man auf seine Handschrift angewiesen is, deswegen die

Zahl, die hohe Zahl 9.“ (Christian 2016, Z. 334-338)
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Er weist auf die essentielle Funktion des Handschreibens fiir Planungsprozesse und ande-
re Vorarbeiten hin, die in den vorherigen Kapiteln bereits herausgearbeitet wurde. Dass
die Studierenden das Handschreiben wiederholt als Lernunterstiitzung wahrnehmen, wur-
de ebenfalls bereits deutlich. Carolin merkt bei ihrer abschlieBenden Bewertung noch
einmal an, dass sie handschriftliche Informationen eher behilt als getippte (vgl. Carolin
2016, Z. 385-388). Ahnlich geht es auch Linda, die erneut betont, dass das Handschrei-

ben ihrer Empfindung nach den Verarbeitungsprozess von Informationen stiitzt:

,,Also dieses, der Prozess des Verarbeitens, das mein ich, also einmal sehen und einmal
wirklich das Schreiben an sich mit der Hand, um das zu verstehen und zu begreifen oder

das auch irgendwie bewerten zu konnen.* (Linda 2016, Z. 426-429)

Wie bereits erwihnt, konnen diese Einschitzungen bislang noch nicht hinreichend durch
empirische Studien belegt werden. Denkbar ist, dass sich auch die positive Einstellung
gegeniiber dem Schreibmedium positiv auf das Lernen auswirkt, was es jedoch ebenfalls
empirisch zu iiberpriifen gilt.>* Auch fehlen bislang beziiglich eines moglichen Einflusses
des Schreibmediums auf die Rechtschreibleistung gesicherte Studienergebnisse. Zu einer
solchen Annahme lisst sich anhand von Maximilians AuBerung kommen, der beim
Handschreiben nicht nur bessere Schreibleistungen in Bezug auf den Inhalt, sondern auch
beziiglich der Rechtschreibung und Grammatik seiner eigenen Schreibprodukte beobach-

tet:

»Also ich habs an mir selbst gemerkt, dass meine meine, also dass ich handschriftlich
weniger Fehler mache als am Computer, und zwar seh ich das ja dann auch schon in mei-
nem Korrekturprogramm am Computer und &h ich sag mal so, wenn was mit der Recht-
schreibung nich passt oder so, seh ich ja sofort, dann kommt dann ne Linie und dann kann
man das verbessern. Find ich, is aber wesentlich mehr, als wenn ichs per Hand schreibe,
da bin ich fehlerfreier, da is es vielleicht dann auch besser im Fluss, ich weil} es nich, und
grammatisch is es am Computer auf jeden Fall auch wesentlich katastrophaler und dm ich
glaube, da is auch wirklich der Vorteil der Handschrift, dass man da so diese diese eige-
nen eigenen Korrekturen und im Schreibfluss bleiben, dass das einfach viel besser is als
am Computer, wo ja wirklich jeder einzelne Tastenanschlag nochmal irgendwie mental

auch unterbricht irgendwo.* (Maximilian 2016, Z. 273-283)

Eine Studie von Frahm/Blatt (2015) stiitzt zwar Maximilians Gefiihl, handschriftlich bes-
sere Rechtschreibleistungen zu erzielen als computergestiitzt, jedoch verfiigten die unter-

suchten Schiiler iiber keine ausgeprigte Tastaturkompetenz, wodurch die um 6 % besse-

% Eine aktuelle Diskussion zu Wirkungen von Emotionen auf schulische und studentische Lernprozesse
findet sich u. a. bei Pekrun (2018).
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ren Rechtschreibleistungen der Handschriftgruppe im Vergleich zu der Tastaturgruppe
moglicherweise auf diesen Umstand zuriickzufiihren sind (vgl. Maximilian 2016,
Z. 306 f.; Frahm/Blatt 2015). Weitere Studien in diesem Bereich sind somit ebenfalls
wiinschenswert.

Neben den bereits thematisierten Aspekten, mit denen die Studierenden die Relevanz des
Handschreibens begriinden und die sich vorrangig auf den universitiren Kontext bezie-
hen, duBlern die Studierenden auch verschiedene auBleruniversitire Nutzungsbereiche des
Handschreibens, die zur Bewertung beitragen, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nur
am Rande thematisiert werden konnen und vielmehr einer weiteren Untersuchung bediir-
fen. Die Studierenden reflektieren beispielsweise die Nutzung des Handschreibens, wie
bereits erwéhnt, im eigenen Arbeitsumfeld. Dazu zidhlen u. a. Tatigkeiten als studentische
Hilfskrifte oder als Nachhilfelehrer, sodass sie auch in dieser Funktion das Handschrei-
ben zum Beispiel fiir Korrekturarbeiten oder zur Visualisierung von Inhalten verwenden
(vgl. u. a. Marlene 2016, 281-285; 326-329). Wie ebenfalls bereits angesprochen, neh-
men die Lehramtsstudierenden vor allem im Master oder im Rahmen ihres Praxissemes-
ters Bezug zu ihrer kiinftigen Arbeit in der Schule, in der das Handschreiben nach wie
vor unerldsslich ist und sich nicht nur fiir die Schiiler, sondern auch fiir die Lehrperson
vielfiltige Verwendungsbereiche finden lassen. Christian nennt beispielsweise die Unter-

richtsvorbereitung, die er im Praxissemester handschriftlich durchgefiihrt hat:

,»Also so wenn ich da zum Beispiel ma n Tafelbild erstellt hab, das hab ich halt dann
handschriftlich gemacht und grob geschaut, wo das irgendwie hin muss, und mir iiberlegt,
reicht das vom Platz dann aus, und aufgeschrieben, was halt handschriftlich, weil das

dann schneller ging wie das am Computer zu machen.“ (Christian 2016, Z. 192-195)

Zu erkennen ist weiterhin, dass die Studierenden wiederkehrend auf die Notwendigkeit
des Handschreibens und dessen Erlernen hinweisen. Maximilian macht das zum Beispiel

im Folgenden deutlich:

,»Also ich kann mit der Handschrift ja theoretisch konnt ich auch aufm Tisch schreiben.
Das is zwar jetzt nich unbedingt erwiinscht ((lacht)), aber es wir halt ne Moglichkeit und
so zur schnellen und unverfanglichen Kommunikation find ich die unglaublich wichtig
und deswegen ne is ja auch die klassische Frage ,Sollten Kinder das weiter lernen?‘. Na-
tiirlich sollten Kinder das weiter lernen, damit sie so diese Moglichkeit auch haben oder
wenn ich jetzt wirklich mal spontan wirklich unterwegs bin und n Einkaufszettel wirklich
brauche, den ich ma ich aufm Handy machen kann, muss mir da was notieren oder was
weil} ich, wenn mir einer aufm Parkplatz irgendwie an ans Auto fihrt, den Namen und so

zu notieren oder das Kennzeichen zu notieren, da brauch ich natiirlich meine Handschrift
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auch irgendwo fiir und deswegen find ich die schon sehr wichtig an der Stelle.* (Maximi-

lian 2016, Z. 404-414)

Seine Meinung unterstiitzt er, indem er noch einmal auf die Flexibilitit des Handschrei-
bens eingeht, fiir dessen Ausiibung prinzipiell jegliches Trigermedium verwendet werden
kann, wie zum Beispiel ein Tisch. Zudem fiihrt er weitere Beispiele aus dem Alltag an,
fiir die das Handschreiben eine schnell verfiigbare Schreibform darstellt. Der von Maxi-
milian in diesem Zusammenhang genannte Einkaufszettel wird wiederholt auch von an-
deren Studierenden als Beispiel fiir die Nutzung von Stift und Papier im Alltag genannt
(vgl. u. a. Sabine 2016, Z. 36-39). Auch wird wiederkehrend das Tagebuchschreiben

angefiihrt, das sich zum Beispiel Pia kaum computergestiitzt vorstellen kann:

,»Ich schreib eben auch ab und zu noch Tagebuch, also nich so im klassischen Sinn, aber
so n bisschen und das find ich zum Beispiel ganz merkwiirdig, das irgendwie am Handy

zu schreiben oder am PC.*“ (Pia 2016, Z. 542 ft.)

Daneben nennen die Studierenden wiederholt Grukarten, die sie offenbar bevorzugt
handschriftlich schreiben. Griifle lassen sich zwar auch digital tibermitteln, zum Beispiel
in Kombination mit einem Foto aus dem Urlaub, offenbar scheinen handgeschriebene
Urlaubs- oder Geburtstagsgriile jedoch eine groflere Bedeutung zu haben als digitale

Griile, wie zum Beispiel aus Vanessas Aussage deutlich wird:

,Ich finds auch immer noch wichtig, zum Beispiel Postkarten zu schicken. Ich weif3 nicht,
ob das auch so relevant wire, weil das mach ich ja auch immer handschriftlich. Das find
ich halt wichtiger, als wenn man einfach dann, zum Beispiel wie viele das machen, ein
WhatsApp-Foto ausm Urlaub schicken, bin ich immer nich so der Fan von ((lacht)). Ich
wiird dann lieber Postkarten schicken ganz altmodisch [...], also wirklich Postkarten und
dann halt auch so ja Geburtstagskarten und sowas und Weihnachtskarten wiird ich auch

alles handschriftlich machen, ja also mach ich auch so.” (Vanessa 2016, Z. 316-322)

Das Versenden von handgeschriebenen Postkarten bezeichnet Vanessa als ,,altmodisch®,
was jedoch nicht als negative Konnotation zu werten ist. Immer wieder verwenden die
Studierenden Begrifflichkeiten, wie altmodisch, traditionell, analog, klassisch und old-
school, um das eigene Handschreiben in verschiedenen Situationen zu beschreiben und
um eine Abgrenzung zum computergestiitzten Schreiben herzustellen, das sie in den je-
weils geschilderten Situationen nicht praktizieren. Daniel nutzt den Begriff oldschool
zum Beispiel, um deutlich zu machen, dass eine handschriftliche Tafelanschrift der Ver-

wendung eines Whiteboards ebenbiirtig ist:
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,Ich kann zum Beispiel, wir hatten mal so n Whiteboardkurs hier. Also man kann ja an
den Dingern auch relativ viel machen, is aber auch nich so meins. Also ich war dann, bin
dann da rausgegangen, die die arme Frau, die sich hat sich wirklich Miihe gegeben und
hat sich echt bemiiht, mich zu iiberzeugen, aber ich bin dann rausgegangen und hab ge-
sagt ,Gib mir n Kreide und ne ne Tafel und dann mach ich das oldschool und das wird

mindestens genauso gut, also.** (Daniel 2016, Z. 425-430)

Svenja verwendet wie Vanessa den Begriff altmodisch, als sie berichtet, dass sie am
liebsten ,,immer noch ganz ALTmodisch mit nem Stift auf Papier* schreibt (Svenja 2016,
Z. 9). Auch Pia bezeichnet das Handschreiben als ,,altmodisch®, weist jedoch zugleich
auf den Personlichkeitsaspekt hin, den sie mit der Handschrift verbindet, der zudem von

nahezu allen Studierenden erwihnt wird:

,»Ich finde auch, dass das irgendwie einfach noch, auch wenn das altmodisch irgendwie is,
aber viel personlicher is als Sachen am PC zu schreiben und eben auch solche Sachen wie
Geburtstagskarten oder Briefe oder sowas oder Postkarten und ich fiands schon sehr scha-
de, wenn es das so nich mehr geben wiirde in der Gesellschaft [...] ja oder wenn man ir-
gendwie mal der Mitbewohnerin morgens so nen netten Zettel noch schreibt oder dem
Freund oder sowas und das sind so Sachen, die machen fiir mich am PC oder Smartphone
wenig Sinn und das find ich find ich schade, wenn man darauf verzichten miisste. Sind
halt viele Kleinigkeiten, die ich da, die ich schéner an der Handschrift finde als am PC.*

(Pia 2016, Z. 550-559)

Wie Vanessa nennt auch Pia das Schreiben von GruBkarten als wichtigen Funktionsbe-
reich des Handschreibens hinsichtlich der privaten Kommunikation. Wihrend die tédgli-
che Kommunikation vorrangig elektronisch verlduft, wird zu besonderen Anlédssen, wie
Geburtstagen, Weihnachten oder Urlauben, von den Studierenden bevorzugt handschrift-
lich geschrieben. Neben den GrufB3karten fithren die Studierenden noch weitere Beispiele
an, fiir die sie in der schriftlichen Kommunikation mit anderen ausschlieBlich auf das
Handschreiben zuriickgreifen. Dazu zdhlen neben Geschenkanhingern, die Louisa er-

wihnt, auch die von Larissa genannten Briefe (vgl. Louisa 2016, Z. 234-238):

»Also ich find, Handschrift is was Personliches, deswegen wiird ich auch nie an ne
Freundin oder so n Brief schreiben mitm Laptop, sondern immer mit der Hand.* (Larissa

2016, 391 ff.)

Argumentiert wird immer wieder mit dem Personlichkeitsaspekt, der mit der Handschrift
untrennbar einhergeht. Laut Heilmann (2014, 170) zeichnet sich die Handschrift durch

»die Unverwechselbarkeit und Einmaligkeit des Geschriebenen® aus. In Kapitel 2.1.3.1
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wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Handschreiben gezielt zur Identititsbekun-
dung beim Unterschreiben zum Einsatz kommt. Auch Jennifer und Christian weisen da-
rauf hin, dass vor allem die eigenhindige Unterschrift eine zentrale Funktion des Hand-
schreibens darstellt (vgl. Jennifer 2016, 267-270 f.; Christian 2016, Z. 320). Christian
fiigt jedoch auch hinzu, dass das Unterschreiben inzwischen vielfach mit einem Digitizer
auf einem Pad vollzogen wird (vgl. Christian 2016, Z. 320 ff.). Er verweist somit auf das
bereits erwihnte digitale Handschreiben, das in den vergangenen Jahren als neue Schreib-
form hinzugekommen ist und vor allem zum Zweck der Signatur bereits Einzug in simt-
liche Bereiche gehalten hat, wie zum Beispiel bei der Paketannahme, bei der Kartenzah-
lung oder bei dem von Christian angefiihrten Beispiel der Signatur des Personalausweises
(vgl. Christian 2016, Z. 320). Wie ebenfalls bereits in Kapitel 2.1.3.1 erwihnt, unter-
scheidet sich das digitale Handschreiben vom analogen Handschreiben durch die Ver-
wendung eines digitalen Trigermediums und eines digitalen Stifts, nicht jedoch hinsicht-
lich der Schreibbewegung und der erzeugten unverwechselbaren Spur, die der Schreiber
erzeugt. Wihrend computerschriftlich verfasste Schreibprodukte durch gleichformige
Schriftzeichen geprigt sind, stiftet die Handschrift — sowohl in analoger als auch in digi-

taler Form — Identitit, worauf u. a. Linda hinweist:

»[E]s hat ja doch ne Note von Personlichkeit. Wenn ich das jetzt am Computer mache, al-
so ich kann das natiirlich auch kopieren ausm Internet, da kann ja niemand sagen, dass
dass ich das war. Und deshalb find ich, dass die Handschrift da schon ja Individualitit
zeigt.“ (Linda 2016, 430-433)

Ahnlich beschreibt auch Pia den Unterschied zwischen dem personlichen Schriftbild ei-
nes handschriftlichen und dem anonymen Schriftbild eines computerschriftlichen

Schreibprodukts:

»Wenn ich jetzt was am Computer schreibe oder wenn du das jetzt schreibst oder meine
Schwester, das sieht ja immer gleich aus und &dm ich finde auch, dass Handschrift irgend-
wie was mit Personlichkeit zu tun hat, einfach mit dem Charakter von Menschen, also
jetzt nich im Sinne von, ich kann jetzt erkennen, wie man drauf is ((lacht)), wenn ich mir
das angucke, aber ich seh ja jetzt, wenn mir jemand irgendwas schreibt, wer das geschrie-
ben hat, wenn ich die Leute kenne und [...] wenn das halt alles digital wéare, wéar das eben

austauschbar komplett, ja.“ (Pia 2016, Z. 564-572)

Wihrend die Handschrift einen Riickschluss auf die Identitit des Schreibers zuldsst, han-
delt es sich bei computergestiitzt erzeugter Schrift um uniforme Schriftzeichen, die von

unterschiedlichen Personen beliebig wiederholbar sind. Darauf macht auch Larissa auf-
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merksam, die die Handschrift als individuell ansieht, ,,weil am, Laptop [...] alles gleich
[ist], also da kann man zwar auch verschiedene Schriftarten auswihlen, aber die kann halt
jeder auswiahlen und deine Handschrift ist eigentlich einmalig® (Larissa 2016, Z. 285 ft.).
Jennifer und Katharina weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Handgeschrie-
benes Erinnerungen wachruft, auch iiber den Tod des Verfassers hinaus (vgl. Jennifer
2016, 304-312; Katharina 2016, Z. 392-404).

Mit der Handschrift geht laut der Aussagen der Studierenden zudem ein dsthetischer As-
pekt einher. Wiederholt lassen ihre Erzihlungen erkennen, dass sie sich Gedanken iiber
die Asthetik der eigenen Handschrift machen, was u. a. bei der gemeinsamen Betrachtung
der Mitschriften deutlich wurde. Annika und Christian bezeichnen bei der Betrachtung
einiger Mitschriften ihre Handschrift zum Beispiel als ,,Krickelkrackel* oder ,,Sauklaue*
(Annika 2016, 80; Christian 2016, 13). Wie bereits erwéhnt, spielt der Aspekt der Ordent-
lichkeit fiir einige Studierende eine wichtige Rolle, sodass sie entweder schon beim Mit-
schreiben auf eine saubere Mitschrift achten, wie zum Beispiel Annalena, oder ihre Mit-
schriften fiir die Priifungsvorbereitung noch einmal ordentlich zusammenfassen oder ab-
tippen, was zum Beispiel Vanessa und Larissa machen (vgl. Annalena 2016, 28 f.; 56 f.;

Vanessa 2016, Z. 47-55; Larissa 2016, Z. 154—158). Im Gegensatz dazu betont Daniel:

,»Also Schriftbild selber is mir total egal. Ich muss es lesen konnen und wenn ich fiir an-
dere schreibe, is es natiirlich schon, wenn es dann irgendwie einigermallen so aussieht.*

(Daniel 2016, Z. 440 ff.)

Aus Daniels Aussage geht hervor, was sich auch anhand der Erzdhlungen der anderen
Studierenden erkennen lisst: Die Studierenden unterscheiden zwischen Notizen fiir sich
und fiir andere. Wird fiir andere geschrieben, gewinnt das Schriftbild insgesamt an Rele-

vanz, wie zum Beispiel Louisa berichtet:

,»Ja, ich finde, man gibt sich mehr Miihe, wenn man fiir andere schreibt, also bei mir is
das zumindest so, also ich guck dann immer, dass es noch ordentlicher und lesbarer is
und halt auch je nachdem weil ich dann mehr Zeit habe meistens als fiir mich selbst, dann

ja geb ich mir mehr Miihe.” (Louisa 2016, Z. 19-22)

Neben den erwihnten Gruf3- und Gliickwunschkarten, bei denen zum Beispiel auch Da-
niel auf sein Schriftbild achtet und diese aus dsthetischen Griinden gerne mit einem Fiiller
schreibt, macht Sabine an einem anderen Alltagsbeispiel deutlich, dass auch sie sich fiir

andere besondere Miihe beim Handschreiben gibt (vgl. Daniel 2016, Z. 14—17):

»Ich stell meiner Oma immer so n Tablettenplan so zur Verfiigung, ne, weil ich ihr die

Tabletten dann so zusammenpacke und wenn ich dann fiir die Apotheke diesen Einkaufs-
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zettel schreibe, dann geb ich mir immer richtig viel Miihe, damit dies gut lesen konnen.*

(Sabine 2016, Z. 45-48)

Dariiber hinaus weist u. a. Jennifer auf die Relevanz der Lesbarkeit im Beruf hin. Sowohl
eine handschriftlich geschriebene Speisekarte im Restaurant als auch eine Tafelanschrift
verlangen vom Schreiber jeweils ein hohes Mall an Sorgfalt ab (vgl. Jennifer 2016,
Z. 25-30).

Wie bereits in Kapitel 2.1.3.2 erwihnt, nennt Topsch (2005, 93; 2006, 779) die Lesbar-
keit als wichtigstes Ziel des Schreibunterrichts, denn nur eine lesbare Schrift erfiillt auch
ihre Funktion. Die Lesbarkeit ist somit bei allen Schreibanldssen von entscheidender Be-
deutung, doch wihrend die eigene Handschrift fiir den Verfasser auch bei zum Beispiel in
Eile verfassten Notizen i. d. R. lesbar bleibt, sorgt ein ungleichméBiges Schriftbild, das
die einzelnen Buchstaben nicht mehr erkennen lédsst, bei anderen zu Leseschwierigkeiten,

worauf Christian beispielhaft hinweist:

,»Ja, es is ne Sauklaue ((lacht)), alle sagen, ich hab ne Sauklaue ((lacht)), ja is es aber, so
so sagt man aber, wir wollen das ja nich beschonigen. Nee, man kanns halt oft nich lesen.
Ich kann es halt dann lesen eigentlich. In ganz wenigen Fillen muss ich dann auch zwei-
mal hingucken bis ich es dann auch lesen kann, ja, ich komm mit meiner Handschrift ei-

gentlich klar.“ (Christian 2016, Z. 12—-16)

Um eine einheitliche Lesbarkeit zu erreichen, weicht Christian beim Schreiben fiir andere
zum Teil bewusst auf den Computer aus, obwohl er insgesamt zu erkennen gibt, dass er
das Schreiben mit der Hand als wichtig empfindet und erwiéhnt, dass er gerne an der Ta-
fel schreibt (vgl. Christian 2016, Z. 18-22). Auch Marlene, die ihre Handschrift als ,,un-

asthetisch* bezeichnet, betont, dass sie dennoch gerne mit der Hand schreibt:

,,Also obwohl ich meine Handschrift nich besonders dsthetisch finde, benutz ich sie trotz-
dem sehr viel. Aber es macht mir auch SpaB, ich schreib auch total gerne mit der Hand.*

(Marlene 2016, Z. 249 £.)

Ob das Handschreiben als wichtig empfunden wird und wie héufig es verwendet wird,
scheint somit nicht vom dsthetischen Empfinden der eigenen Handschrift abzuhéngen,

was auch Maximilians Aussage erkennen lésst:

,»Ich schreibe lieber per Hand, ne fiir mich, also fiir andere natiirlich standardisiert lieber
am Computer, weil meine Handschrift jetzt auch nich unbedingt die schonste is ((lacht)),
sehen wir ja vielleicht gleich nochmal und fiir mich aber irgendwie lieber mit der Hand-
schrift, weil ich auch so dieses Haptische irgendwo brauche, ne also ich ich hab gerne so

diesen diesen Schreibrhythmus dann auch und ich hab auch das Gefiihl, dass ich mir Sa-
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chen dann besser merke, als wenn ich die jetzt irgendwo nur fixiere iiber Tastenanschlige
und dm das is schon so der Punkt, wo ich sage, da find ich die Handschrift auf jeden Fall

wichtig fiir mich.” (Maximilian 2016, Z. 33-39)

Es wird erneut deutlich, dass auch Maximilian zwischen den Schreibanlidssen unterschei-
det. Wihrend die Kommunikation mit anderen vorrangig mittels technischer Gerite und
wie zuvor gezeigt vielmehr zu besonderen Anlédssen handschriftlich erfolgt, ist das
Schreiben fiir sich stark handschriftlich geprigt. Dass einige Studierende bewusst zu An-
lassen wie Geburtstagen Gliickwiinsche mit der Hand schreiben, zeigt aber auch den ho-
hen Stellenwert des Handschreibens, das sich von tiglichen Kommunikationsformen un-
terscheidet und den besonderen Anlass unterstreicht.

Insgesamt ldsst sich bei den Studierenden eine enge Verbundenheit mit dem Handschrei-
ben und dessen Produkt, der Handschrift, erkennen. Die Studierenden reflektieren zum
einen ihre zahlreichen Verwendungszwecke, die sie in ihre Bewertung einflieen lassen,
zum anderen zeigt sich iiber die Funktionalitit hinausgehend auch eine Emotionalitit, die
mit dem Handschreiben einhergeht. Die Studierenden berichten wiederholt, dass sich die
Sicht auf das Handschreiben durch die Reflexion iiber die Nutzung, die wihrend der In-
terviews stattgefunden hat, zwar nicht grundlegend verindert hat, ihnen jedoch noch ein-
mal bewusst geworden ist, welch hohen Stellenwert das Handschreiben fiir sie personlich

einnimmt. Das wird zum Beispiel aus Pias Erzdhlung deutlich:

,»Ja, irgendwie schon, in dem Sinne, dass mir bewusst geworden is, wie dass das doch n
sehr hohen Stellenwert fiir mich hat. Also ich wusste auch schon, als ich jetzt gekommen
bin, dass ich, glaub ich, mehr mit Hand schreibe als vielleicht andere Leute. Ich weif3 ja
auch, wie Freunde das handhaben in der Uni, aber auch jetzt gerade so gegen Ende, als du
gefragt hast, wie das wire, wenn ich jetzt nicht mehr mit der Hand schreiben kénnte und
sowas, is mir nochmal wirklich bewusst geworden, dass mir das schon echt sehr wichtig
ist, das machen zu kénnen und auch zu machen, und zwar in jedem Lebensbereich ne, al-
so sei es jetzt privat oder eben auch in der Uni oder jetzt in der Schule und ich doch hitte
nicht gedacht, dass das eigentlich so von so grofler Bedeutung is fiir mich, ja.“ (Pia 2016,
Z.574-582)

Daneben spricht auch Annika von einem ,,groflen Stellenwert“, den das Handschreiben in
ihrem Leben einnimmt und dessen sie sich noch einmal bewusst geworden ist (Annika
2016, Z. 574). Annalena stellt fest, dass das Handschreiben fiir sie zum Teil ,,entschleu-
nigend* im Vergleich zum schnellen Tippen wirkt, was sie am Handschreiben schitzt
(Annalena 2016, Z. 244). Christian macht deutlich, dass fiir ihn die Handschrift ein

»tick Kultur” bedeutet, die verloren ginge, wenn das handschriftliche Schreiben nicht
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mehr moglich wire (Christian 2016, Z. 324). Vor allem das schnelle und unkomplizierte
Notieren auf einem Schmierpapier wiirde er ,,dann vermissen oder dem hinterhertrauern*
(Christian 2016, Z. 329 f.).

Dariiber hinaus stellen einige Studierende die Relevanz des Handschreibens vergleichend
zum computergestiitzten Schreiben fiir sich heraus. Katharina und Maximilian bezeich-
nen beispielsweise den Computer als ,,fremdes Medium* bzw. ,,Fremdkorper, was die
Distanz zu diesem Schreibmedium deutlich macht (Katharina 2016, Z. 164; Maximilian
2016, Z. 284). Wie Katharina und Maximilian stellt auch Krippendorff (1999, 29) in sei-
nem auf der eigenen Schreiberfahrung basierenden Beitrag fest, dass ,,das Computer-
schreiben [...] doch auch ein Stiick Entsinnlichung und Entfremdung der historisch-
anthropologischen Schreiberfahrung als Handarbeit [ist]“. Im Vergleich zum Handschrei-
ben resiimiert Maximilian: ,,Handschrift fiihlt sich fiir mich natiirlicher an* (Maximilian
2016, Z. 284 f.). Sowohl Katharina als auch Maximilian fiigen zudem hinzu, dass sie sich
durch den Tastendruck jeweils in ihrem Gedankenfluss unterbrochen fiihlen (vgl. Katha-
rina 2016, Z. 164—167; Maximilian 2016, Z. 279-283). Diese Unterbrechungen erleben
sie beim Handschreiben nicht, sodass Katharina das Gefiihl duflert, ihre Gedanken hand-
schriftlich besser strukturieren zu konnen, was sie sich wie die anderen Studierenden zum
Beispiel im Bereich der Planung von wissenschaftlichen Arbeiten zunutze macht (vgl.
Katharina 2016, Z. 162 f.).

Obwohl die Studierenden wiederkehrend berichten, dass sie einige handschriftliche Akti-
vitdten ersatzweise auch mit dem Desktopcomputer, Laptop, Tablet oder Smartphone
realisieren konnten, betonen sie, dass sie dennoch das Handschreiben bevorzugen. Sabine

duBert sich dazu wie folgt:

,,Das konnt ich a alles am Laptop machen, da wir nich das Problem, auer dass ichs halt

nich wollen wiirde. (Sabine 2016, 414 f.)

Maximilian verweist beispielhaft noch einmal auf die bereits in Kapitel 4.2.4 thematisier-
te Klausurvorbereitung, die er lieber handschriftlich durchfiihrt, als den Computer dafiir
zu nutzen, mit dem eine Umsetzung aus seiner Sicht zwar denkbar, aber offenbar fiir ihn

komplizierter wire:

,»Ich wiird jetzt nich sagen, sie is wichtiger als die Fahigkeit, hier am Computer schreiben
zu konnen, aber sie is natiirlich so Gegenpart irgendwo dazu, denn alles, was ich mit dem
Computer halt dann nich erledigen kann, muss ich mit meiner Handschrift bewéltigen

oder wills ja vielleicht auch, wie jetzt bei meiner Klausurvorbereitung. Ich kénnt das na-



238 | Ergebnisse

tiirlich alles am Computer machen, aber es féllt mir so eben leichter.” (Maximilian 2016,

414-419)

Es zeigt sich, dass die Priferenz fiir eine Schreibform immer auch von der Routinisiert-
heit abhingt, mit der mit den Schreibmedien umgegangen wird, und die, wie zu Beginn
der Arbeit herausgestellt, grundlegend fiir die Ausiibung einer Praktik ist (vgl. Reckwitz
2003, 296). Gleichzeitig wird aus Maximilians Aussage deutlich, dass er trotz des gedu-
Berten Fremdheitsgefiihls gegeniiber dem Computer diesen als ebenso wichtig fiir das
Schreiben ansieht wie analoge Schreibmedien. Ahnlich ergiinzt auch Katharina ihre emp-

fundene Distanz gegeniiber dem Computer:

,»Also was ich damit sagen will, is, dass es nich, dass es irgendwie nich nur die eine Me-
thode gibt, die ich so durchfiihr, sondern dass es immer so situationsabhingig is, also dass
ich jetzt auch den Computer nich so verteufle und da gar nichts schreibe.” (Katharina

2016, Z. 246 {f.)

Es wird ersichtlich, dass die Studierenden, die das Handschreiben aufgrund der Vertraut-
heit insgesamt lieber praktizieren, als mit dem Computer zu schreiben, ihn dennoch als
wichtiges Schreibmedium ansehen. SchlieBlich ist er vor allem im universitdren Kontext
u. a. im Hinblick auf die Vervielféltigung, die angesprochene Professionalitiit sowie das
einheitliche Schriftbild unverzichtbar. Es zeigt sich aber auch, dass die Studierenden, wie
Katharina deutlich macht, ihre Schreibmedienwahl situationsbedingt treffen, was vor al-
lem bei der Betrachtung des Schreibprozesses in Kapitel 4.1 deutlich wurde. Hand- und
Computerschreiben greifen immer wieder ineinander und ergénzen sich, sodass die jewei-
ligen Vorziige beider Schreibformen von den Studierenden genutzt werden. Deshalb
kommt auch Sarah, die zwar von allen befragten Studierenden am meisten computerge-

stiitzt arbeitet, zu dem Schluss:

,»Also ich wiirde niemals sagen ,Tippen is wichtiger als Handschrift® oder ,Handschrift is

wichtiger als Tippen‘.“ (Sarah 2016, Z. 600 f.)

Dass es eine privilegierte Situation ist, beides situationsangemessen auswihlen zu kon-

nen, stellt Sabine als Restimee fest:

,Ich konnte mich jetzt auch nich entscheiden, also ich konnte jetzt auch nich sagen, ich
brauch eins von beiden gar nich und das andere absolut. Is halt Luxus, ne, wenn man bei-
des hat. Das is das Schéne eigentlich. Man kann sich ja, wir kdnnen uns ja entscheiden,

was wir wofiir nehmen.* (Sabine 2016, Z. 436-439)



| 239

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Entscheidung fiir die verschiedenen Schreib-
medien oftmals aufgrund ihrer Funktionalitit im jeweiligen Kontext getroffen wird. Sie
ist aber auch von der eigenen Medienkompetenz abhidngig und, wie sich in diesem Kapi-
tel noch einmal gezeigt hat, von der Gewohnheit und von der emotionalen Verbundenheit
geprigt. Es lisst sich erkennen, dass mit dem Handschreiben offenbar eine grole Emoti-
onalitit verbunden ist, die in Bezug auf das computergestiitzte Schreiben zumindest im

Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht in gleicherweise festgestellt werden kann.

5 Fazit

Zum Abschluss dieser Arbeit erfolgt nun zunichst eine kurze theoretische und methodi-
sche Reflexion. Daran schlieBt sich eine abschlieBende Zusammenfassung der wichtigs-
ten Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung sowie ein Ausblick in Bezug auf mog-

liche Ankniipfungspunkte und den aus der Arbeit resultierenden Erkenntnisgewinn an.

5.1 Theoretische und methodische Reflexion

Ziel dieser Arbeit war es, die Relevanz des Handschreibens im universitiren Kontext zu
untersuchen. Anhand verschiedener Schreibanldsse wurde tiberpriift, ob und in welcher
Funktion das Handschreiben Verwendung findet. Die Ausgangsbasis stellte in theoreti-
scher Hinsicht die zu Beginn beschriebene praxistheoretische Perspektive dar, die als
Sensibilisierung fiir den Untersuchungsgegenstand fungierte und zugleich methodisch zu
den Datenerhebungsverfahren der Beobachtung, der Interviews und dem Einbezug von
Dokumenten in die durchgefiihrten Analysen fiihrte. Die praxistheoretische Perspektive
erwies sich insofern als gewinnbringend, als dadurch die theoretische und methodische
Grundlage geschaffen wurde, um die verschiedenen handschriftlichen Praktiken in den
Blick zu nehmen. Sie wurde vor allem durch den Materialitiatszugang fiir die vorliegende
Arbeit als Grundlage herangezogen.

Durch die mit der praxistheoretischen Perspektive einhergehende Offenheit fiir den Ge-
genstand konnten auch Wechselbeziehungen der Praktiken erkannt werden und die Un-
tersuchung von Prozess und Produkt fiihrte zu einem umfassenderen Bild des Hand-
schreibens im studentischen Kontext. Der offene Zugang wurde in methodischer Hinsicht

vor allem durch die durchgefiihrten Beobachtungen in der natiirlichen Schreibumgebung
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der Studierenden ermoglicht. Die Studierenden konnten sich wie gewohnt verhalten und
durch den Verzicht auf einen Beobachtungsplan konnten die Abldufe und Routinen sowie
die Artefaktenauswahl der Studierenden in den Schreibprozessphasen individuell erfasst
werden.

Diese offene Herangehensweise wurde auch im zweiten Datenerhebungsverfahren ge-
wahrt, wobei die zur Vertiefung der Beobachtungsergebnisse durchgefiihrten episodi-
schen Interviews durch die Verwendung des Leitfadens zielgerichtete Fragen erlaubten.
Dieses Vorgehen stellte sich als vorteilhaft dar, da dadurch zum einen die Interviewsitua-
tion einen strukturellen Rahmen erhielt und sich fiir die Datenauswertung bereits Katego-
rien herauskristallisierten und zum anderen trotzdem noch die offene Erzihlsituation den
Raum fiir die individuellen Schilderungen der Studierenden bot.

Im Laufe der beiden Datenerhebungsverfahren zeigte sich aber auch, dass diese gewihlte
offene Herangehensweise mit der methodischen Kombination aus Beobachtung, Inter-
views und der Dokumentenanalyse eine Fokussierung auf die einzelnen Nutzungsberei-
che des Handschreibens erschwerte und die einzelnen handschriftlichen Praktiken nicht
im Detail nachvollzogen und rekonstruiert werden konnten. Insbesondere bei der Be-
obachtung, die zu Beginn der Datenerhebung stand, konnten zwar die Wechsel der
Schreibphasen, die kombinatorische Nutzung der Schreibmedien und anderen an der
Schreibhandlung beteiligten Artefakte beobachtet werden, eine tiefergehende Untersu-
chung des Schreibmedienwechsels ermoglichte das gewihlte Vorgehen jedoch nicht.
Auch das zweite Datenerhebungsverfahren in Form der episodischen Leitfadeninterviews
trug zwar wesentlich zum Verstindnis des studentischen Handschreibens bei, ein detail-
lierter Zugriff auf die Einzelpraktiken lieB sich aber auch damit nur bedingt erreichen,
sodass das studentische Handschreiben insgesamt vorrangig in seiner Breite, nicht jedoch
in der Tiefe der einzelnen Praktiken nachvollzogen werden konnte.

Der Einbezug der studentischen Dokumente in beiden Datenerhebungsphasen zeigte sich
als essentiell fiir das Verstindnis des studentischen Handschreibens, da dadurch sichtbar
und nachvollziehbar wurde, was die Studierenden handschriftlich realisieren und wozu
sie das Handschreiben genau verwenden. Eine fokussierte Untersuchung der studenti-
schen Dokumente verhalf vor allem in Kombination mit den Interviewfragen zum Pro-
zess des Mitschreibens dabei, die Praktik des Mitschreibens anhand der Produkte, also
der studentischen Mitschriften, zu rekonstruieren. Eine stirkere Fokussierung auf einzel-
ne studentische Praktiken, wie zum Beispiel das Mitschreiben, das ggf. auch durch die

Beobachtungsmethode in natiirlicher Umgebung im Horsaal oder Seminarraum hitte er-
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fasst werden konnen, hitte sicherlich noch tiefergehende Erkenntnisse hervorbringen
konnen.

Aufgrund des insgesamt zwar vielféltigen, aber ebenfalls breiten Dokumentenmaterials,
das zur Untersuchung des Schreibprozesses erhoben wurde, lieen sich solche Detailana-
lysen wie die vom Mitschriftenmaterial vorgenommenen nicht durchfiihren. Insgesamt
zeigten sich im Schreibprozess so viele unterschiedliche handschriftliche Praktiken, die
zwar alle aufgezeigt wurden und dadurch Einblicke in die Handschriftnutzung gegeben
werden konnten, die einzelnen handschriftlichen Praktiken des Schreibprozesses konnten
jedoch nicht detailliert erfasst und rekonstruiert werden.

Das ist auf der einen Seite sicherlich der offenen und damit weniger eingrenzenden Her-
angehensweise geschuldet. Es ist auf der anderen Seite moglicherweise aber auch auf die
starke Orientierung an den Schreibmodellen zuriickzufiihren. Diese schien diesbeziiglich
zwar naheliegend, um bei der Fragenkonzeption und Entwicklung der Untersuchungska-
tegorien eine Orientierung zu haben, doch es zeigte sich, dass die klassische Einteilung in
die drei Prozessphasen Planung, Formulierung und Uberarbeitung fiir die Untersuchung
des Handschreibens nur bedingt zielfiithrend ist.

Auch wenn insgesamt, wie bei der Vorstellung der Schreibprozessmodelle im theoreti-
schen Teil der Arbeit herausgestellt, eine gewisse Flexibilitit im Schreibprozess mitge-
dacht und nicht von einem linearen Ablauf ausgegangen wurde, wurde das Handschrei-
ben dennoch in den einzelnen Phasen vermutet, die somit als Untersuchungskategorien
herangezogen wurden. Wie sich gezeigt hat, ist die Orientierung an den Schreibphasen
jedoch ungeeignet, da sich handschriftliche Praktiken phaseniibergreifend und wiederkeh-
rend zeigen. Insbesondere die Praktik des konzeptionellen Notierens konnte im Schreib-
prozess zu nahezu jedem Zeitpunkt, egal ob zu Beginn der Arbeit oder im fortgeschritte-
nen Schreibprozess, erkannt werden. Die stirkere Orientierung an den Praktiken anstatt
an den Schreibphasen wire deshalb moglicherweise nicht nur bei der Datenerhebung,
sondern auch bei der Datenauswertung vorteilhafter gewesen und hétte vermutlich um-
fassendere Erkenntnisse iiber die einzelnen Praktiken hervorgebracht.

Auch wenn somit kein vertieftes Verstindnis der einzelnen Praktiken, vor allem im
Schreibprozess, moglich war, lédsst sich insgesamt festhalten, dass die vorliegende Arbeit
durch die methodische Mehrperspektivitit einen wichtigen Beitrag zur Grundlagenfor-
schung im Bereich des studentischen Handschreibens leisten konnte und die Relevanz
und Funktion des Handschreibens anhand der untersuchten Schreibkontexte deutlich

wurden. Durch die Ergebnisbreite ergibt sich nun eine ebenso breite Ausgangslage fiir
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weitere empirische Untersuchungen zur Handschriftnutzung. Mogliche Ankniipfungs-
punkte sowie die wichtigsten Ergebnisse sind nachfolgend noch einmal zusammenge-

fasst.

5.2 Zusammenfassung und Ausblick

Im Zentrum dieser Arbeit stand die Frage, welche Relevanz das Handschreiben fiir das
studentische Schreiben besitzt. Dazu wurden unterschiedliche studentische Schreibkon-
texte in Bezug auf eine mogliche Funktion des Handschreibens untersucht, wobei der
Fokus dabei vor allem auf dem Schreiben fiir sich lag. Wie im theoretischen Teil der Ar-
beit herausgearbeitet wurde, kann das studentische Schreiben vorrangig als ein Schreiben
fiir sich und nicht als ein Schreiben fiir andere angesehen werden. Das lie3 sich anhand
der studentischen Schreibanlédsse erkennen, zu denen zum Beispiel das Mitschreiben, das
Schreiben von To-do-Listen, die Terminverwaltung und der groe Bereich des Schrei-
bens einer wissenschaftlichen Arbeit, in der u. a. das Anfertigen von konzeptionellen No-
tizen oder die Textbearbeitung als Schreiben fiir sich eine wichtige Funktion im Schreib-
prozess libernehmen, zédhlen.

Der Schreibprozess stellte aufgrund seiner vielféltigen Schreibanlédsse und unterschiedli-
chen Anforderungen an die Schreiber den ersten Untersuchungsrahmen dar, in dem der
Relevanz und Funktion des Handschreibens nachgegangen wurde. Es hat sich gezeigt,
dass insbesondere die Planungsphase, in der der Grundstein fiir die wissenschaftliche
Arbeit gelegt wird, stark handschriftlich geprigt ist. Konzeptionelle Notizen werden zu
einem iiberwiegenden Teil handschriftlich erstellt. Hier triagt die Flexibilitit, die Papier
und Stift bieten, mageblich zu deren Nutzung bei. Gedankliche Prozesse konnen durch
das Niederschreiben auf dem Papier reifen, Beziige zwischen Notationen hergestellt und
Gliederungen aufgearbeitet werden, wie sich anhand von Notizbeispielen der Studieren-
den gezeigt hat.

Sogar wihrend der Literaturrecherche, die groftenteils online erfolgt, spielt das Hand-
schreiben zur Anfertigung von Merkhilfen eine wichtige Rolle im Schreibprozess, um
sich u. a. Signaturen zu notieren, die Biicher in der Bibliothek zu finden und die Lektiire-
phase vorzubereiten. Die Aufbereitung der recherchierten wissenschaftlichen Literatur
stellt einen weiteren wichtigen Funktionsbereich des Handschreibens im Schreibprozess
dar. Die zumeist kopierten oder ausgedruckten Texte werden von fast allen Studierenden
héindisch, d. h. durch Unterstreichen, Umranden und Markieren, bearbeitet und hand-

schriftlich mit Randnotizen versehen. Die auf dem Trigermedium Papier sichtbar wer-
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denden Spuren minimaler Schriftlichkeit werden im Laufe des Prozesses weiter ausgear-
beitet, sodass sich in den Exzerpten, die ebenfalls vorwiegend handschriftlich erstellt
werden, komplexere Sprachstrukturen zeigen.

All diese handschriftlichen Vorarbeiten bilden die Basis fiir die Formulierungsphase, in
der die erarbeiteten Inhalte sprachlich ausgearbeitet werden. Dass diese Phase computer-
schriftlich geprégt ist, liegt zum einen an der Vorgabe, dass wissenschaftliche Arbeiten
gedruckt bzw. digital einzureichen sind. Es ist zum anderen aber auch darauf zuriickzu-
fiihren, dass die Studierenden sich fiir lingere Schreibprodukte die Vorteile des compu-
tergestiitzten Schreibens in Bezug auf die flexible Uberarbeitung zunutze machen. Text-
teile sind am Bildschirm aufgrund der Vorldufigkeit jederzeit verschieb-, erginz- und
loschbar, was die Studierenden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung herausstell-
ten. Es zeigte sich dennoch, dass das Handschreiben auch in dieser Phase von Bedeutung
ist, wenn es darum geht, neue Ideen zu notieren und diese in Vorbereitung auf die Aus-
formulierung konzeptionell weiter auszuarbeiten.

Ahnliches gilt fiir die Uberarbeitung. Wihrend fortwihrende Uberarbeitungsprozesse
computergestiitzt vorgenommen werden, findet die Abschlusskorrektur vielfach papier-
gestiitzt statt, sodass sich das Handschreiben auch in dieser Phase als relevante Schreib-
form herausstellte.

Handschriftliche Praktiken zeigten sich somit in allen Phasen des Schreibprozesses, so-
dass daran die hohe Relevanz des Handschreibens in Bezug auf seine vielfiltige Funktio-
nalitét hinsichtlich unterschiedlicher Notizformen festgestellt wurde. Dariiber hinaus lief3
sich erkennen, dass sich der Schreibprozess nicht nur durch ein stindiges Hin- und Her-
springen zwischen den Schreibphasen und den zahlreichen Teilschritten auszeichnet,
sondern ebenso durch einen hdufigen Wechsel zwischen den Schreibmedien. Die ein-
gangs von Zepter (2014, 162) angefiihrte Vermutung, dass die Schreibmedienwahl im
Schreibprozess variieren und sich das Handschreiben vor allem zu Planungszwecken als
niitzlich erweisen kann, kann durch die vorliegende Untersuchung bestitigt werden. Die
Untersuchungsergebnisse zeigten dariiber hinaus, dass sich Hand- und Computerschrei-
ben vielfach ergéinzen. Es kann folglich auch in Bezug auf die Schreibmedienwahl von
einem hybriden Schreibprozess gesprochen werden, in dem das Handschreiben eine un-
verzichtbare Ergédnzung zum computergestiitzten Schreiben darstellt, und zwar in Bezug
auf den gesamten Schreibprozess.

Nachdem der Schwerpunkt im ersten Teil der empirischen Untersuchung auf konzeptio-

nellen Notizen, Erinnerungsnotizen, interlinearen Randnotizen und Exzerpten lag, wurde
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im zweiten Teil die Notizform Mitschrift untersucht. Die zugrundliegende Praktik des
Mitschreibens erwies sich als besonders stark handschriftlich geprigt. Die weitergehende
Untersuchung der Mitschriften lie3 die zahlreichen Gliederungselemente der Mitschriften
erkennen, die u. a. geprigt sind von Hervorhebungen, Hierarchien, symbolischen Zei-
chen, Abkiirzungen, Pfeilverweisen und Randbemerkungen. Anhand derer lie} sich die
Funktion des Mitschreibens aufzeigen, denn strukturierende Mallnahmen wéhrend des
Mitschreibens sorgen dafiir, dass die notierten Inhalte zu einem spiteren Zeitpunkt nach-
vollzogen werden konnen. Das Handschreiben stellt sich im Hinblick auf die flexible
Blattgestaltung und Verwendung von symbolischen Zeichen diesbeziiglich als essentiell
dar.

Innerhalb der Mitschriftenanalyse lie sich zudem wie bei der Untersuchung des Schreib-
prozesses nicht nur die Verbindung von Praktiken erkennen, sondern auch, dass das
Handschreiben erneut als Vorbereitung auf weitere Schreibmaflnahmen genutzt wird. Die
handschriftlich verfassten Notizen stellen sich auch in diesem Kontext als elementare
Vorarbeit in Bezug auf die Weiterverarbeitung, in diesem Fall der Mitschriften, dar.

Wie dariiber hinaus gezeigt werden konnte, spielt das Handschreiben auch in anderen
Bereichen des studentischen Alltags, zum Beispiel bei der Referatsvorbereitung oder bei
der Erledigung von Hausaufgaben, aber auch beziiglich der Selbstorganisation, eine
wichtige Rolle. Aufgezeigt wurde die zentrale Funktion im Hinblick auf die Notation von
Merkhilfen. So findet wie gesehen die Terminverwaltung und die Notation von To-do-
Listen bei den Studierenden iiberwiegend handschriftlich statt.

Die weiterhin von den Studierenden genannten Verwendungsbereiche des Handschrei-
bens im privaten Bereich wurden im Rahmen dieser Arbeit nur exemplarisch behandelt,
wobei sich vor allem anhand der privaten Nutzung, zum Beispiel fiir GruBBkarten, das
wichtige Merkmal der Handschrift hinsichtlich der Individualitit herausarbeiten lie3.
Festgestellt werden konnte, dass den Studierenden die Handschrift auch als Personlich-
keitsausdruck wichtig ist. Zudem wurde deutlich, dass es fiir kaum einen Studierenden
denkbar wire, ginzlich auf das Handschreiben zu verzichten und es von ihnen immer
noch als wichtige Kulturtechnik geschitzt wird, deren Hauptfunktion in der Speicherung
und Strukturierung von Informationen zu sehen ist.

Es zeigte sich aber ebenso, dass die Studierenden die technischen Méglichkeiten in dhnli-
cher Weise schitzen, denn wie sich insgesamt feststellen lieB3, ist studentisches Schreiben
vielfach ein hybrides Schreiben, bei dem handschriftliches und computergestiitztes

Schreiben sich abwechseln und ineinandergreifen. Studentisches Schreiben ist aber auch
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ein vielseitiges Schreiben, das durch verschiedene Schreibanldsse geprégt ist, fiir die die
Schreibmedien situationsabhingig ausgewéhlt werden. Die diesbeziiglich zu Beginn der
Arbeit angefiihrte These von Sturm (2015, 7), dass die ,,Wahl des Mediums [...] keine
allgemeine Entweder-oder-Frage ist, ldsst sich anhand der vorliegenden Untersuchungs-
ergebnisse somit ebenfalls bestitigen.

Die Hybriditdt des Schreibens sowie der situationsabhiingige Gebrauch fithren zur didak-
tischen Konsequenz, dass beide Schreibformen in gleicherweise beherrscht werden soll-
ten. Wie die vorgestellte Studie von Grabowski, aber auch die Ergebnisse dieser Untersu-
chung zeigen, verfiigen jedoch nicht alle Studierenden tiber ausgeprigte Tastaturkompe-
tenzen. Aufgrund der notwendigen Beherrschung des Handschreibens und des computer-
gestiitzten Schreibens zumindest im Hinblick auf das Studium ergibt sich fiir den Schrift-
erwerb folglich die Konsequenz, dass beide Schreibformen gleichermaf3en in der Schule
gelehrt werden sollten. Nur dann konnen die Vorziige sowohl des Handschreibens als
auch des computergestiitzten Schreibens vollumféanglich fiir die Erstellung der unter-
schiedlichen Schreibprodukte genutzt werden.

Die festgestellte kombinatorische Nutzung der Schreibmedien liefert somit fiir die didak-
tische Schreibforschung wichtige Erkenntnisse. Diese sind jedoch nicht nur in Bezug auf
den Schrifterwerb von Bedeutung, sondern auch hinsichtlich der Beratung von Studieren-
den. Wenn der studentische Schreibprozess und die Bedeutung der Schreibmedien fiir die
einzelnen Prozessschritte nachvollzogen werden konnen, ergeben sich zielgerichtetere
Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir die Studierenden. Die Erkenntnis, dass das Handschrei-
ben von den Studierenden als gedankenstrukturierend empfunden wird und gezielt darauf
zuriickgegriffen wird, wenn das computergestiitzte Schreiben ins Stocken gerit, kann in
der Schreibberatung stiarker Beriicksichtigung finden. Insbesondere Studienanfinger
konnten von den Erkenntnissen profitieren, in schwierigen Phasen des Schreibprozesses
vom Laptop zu Stift und Papier zu wechseln, um die Gedanken neu zu ordnen. Die vor-
liegende Arbeit liefert diesbeziiglich somit einen wichtigen Beitrag, auch wenn sie die
bestehende Forschungsliicke nicht allein schlieBen kann.

Wie an vielen Stellen der Arbeit bereits deutlich wurde, bieten sich zahlreiche Ankniip-
fungspunkte fiir weitere Studien, um das noch junge Forschungsfeld weitergehend zu
untersuchen. Aufgrund der Vielzahl an denkbaren Untersuchungsmoglichkeiten, die in
der vorliegenden Arbeit bereits jeweils im Kontext thematisiert wurden, sei riickblickend

auf besonders zentral erscheinende Punkte hingewiesen.
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Durch die aufgezeigten Nutzungsbereiche ergeben sich vor allem aus linguistischer Sicht
vielerlei Moglichkeiten der Korpuserweiterung, um die einzelnen Schreibprodukte tiefer-
gehend zu analysieren und die sprachlichen Muster herauszuarbeiten. Dies konnte im
Rahmen dieser Arbeit vor allem hinsichtlich der Schreibprodukte im Schreibprozess nur
exemplarisch vorgenommen werden. Eine fokussierte Untersuchung der jeweiligen No-
tizformen konnte anhand eines groBeren Korpus tiefergreifendere Erkenntnisse liber die
sprachlichen Strukturen von konzeptionellen Notizen, Randnotizen und interlinearen No-
tizen, Erinnerungsnotizen und Exzerpten liefern. Bei der Untersuchung der Mitschriften
lag der Fokus auf typografischen Gestaltungselementen. Auch hier lieen sich weitere
Untersuchungen der Sprachstrukturen anschlielen, um daraus gemeinsam mit den Ergeb-
nissen dieser Arbeit sowie den Ergebnissen aus Untersuchungen zu den anderen Notiz-
formen konkrete Handlungsempfehlungen fiir Studierende aller Fachrichtungen zu entwi-
ckeln, die den eigenen Lernprozess unterstiitzen.

Weiterhin konnten vergleichende Untersuchungen von handschriftlichen und computer-
schriftlichen Notizen Aufschluss dariiber geben, inwiefern das Schreibmedium Auswir-
kungen auf die Ausiibung der Praktik und die Produkte hat und sich ggf. andere sprachli-
che Strukturen in den Produkten zeigen. Es bleibt beispielsweise zu kldren, ob die im
Rahmen der Mitschriftenuntersuchung aufgezeigten Gestaltungsmerkmale typisch fiir
Mitschriften im Allgemeinen sind oder inwiefern sich Unterschiede zu computergestiitzt
erstellten Mitschriften finden lassen. Beriicksichtigt werden konnte bei einer vergleichen-
den Untersuchung auch das digitale Handschreiben auf Tablets, das in der Zwischenzeit
durch technische Weiterentwicklungen moglicherweise an Bedeutung gewonnen hat.

Die vorliegende Arbeit liefert dariiber hinaus auch Impulse fiir die Untersuchung des
Handschreibens in anderen Bereichen. Wenn iiber die Relevanz des Handschreibens und
die Notwendigkeit des Erwerbs dieser Kulturtechnik diskutiert wird, sollten auch andere
Verwendungskontexte fokussiert werden. Innerhalb der schreibintensiven Bereiche Schu-
le und Universitit konnte nicht nur das Schreibverhalten der Schiiler und Studierenden,
sondern auch das der Lehrer und Dozenten betrachtet werden. Zudem kann der Blick auf
weitere Berufsfelder mit hoher Schreibaktivitdt gerichtet werden, wie zum Beispiel den
Journalismus. Die Ergebnisse konnten dort moglicherweise auch relevante Erkenntnisse
fiir die Weiterentwicklung des digitalen Handschreibens liefern.

Im Rahmen dieser Arbeit hat sich weiterhin gezeigt, dass noch immer ein Bedarf in der
vergleichenden Untersuchung von Hand- und Computerschreiben hinsichtlich der Lern-

unterstiitzung besteht. Wie in der vorliegenden Untersuchung oftmals von den Studieren-
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den mitgeteilt wurde, empfinden sie das Schreiben mit der Hand als lernfordernder als
das Computerschreiben. Die diesbeziiglich ersten Ergebnisse aus der Studie von Muel-
ler/Oppenheimer und den vorgestellten Folgestudien, werden in weiteren Studien zu
iberpriifen sein. In diesem Zusammenhang wire es ebenfalls wiinschenswert, zu untersu-
chen, wie sich das Handschreiben im Vergleich zum Computerschreiben auf die Qualitit
von Schreibprodukten auswirkt.

Jegliche solcher weiterfiihrenden Untersuchungen konnen einen wichtigen Beitrag zur
Erforschung des Handschreibens leisten, dem bisher erst wenig Aufmerksamkeit gewid-

met wurde. Ein erster Schritt ist mit der vorliegenden Arbeit in diese Richtung gemacht.
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Anhang

Anhang 1 Leitfaden

Interviewleitfaden

1. Bevor wir anfangen, warum hast du dich eigentlich fiir das Interview zur Verfiigung
gestellt?

2. Wie wichtig ist dir deine Handschrift?

a.
b.

Persénlichkeit/Asthetik
Schreiben fiir sich vs. fiir andere

3. Womit schreibst duam liebsten?

a.

b.

C.

d

Lieblingsstift/Papier?

Was magst du besonders daran?
Wo nimmst du es iiberall mit hin?
Wie oft hast du das dabei?

4. Hast du ein paar Mitschriften aus einem Seminar/einer Vorlesung mitgebracht?
Beschreib mal, wie die entstanden sind.

Warum hast du genau diese Mitschrift ausgewihlt?

b. Welche Rolle spielt das Schreiben mit der Hand/dem Laptop im Seminar/in der

Vorlesung fitr dich?

c. Warum hast du die Mitschrift nicht mit dem Laptop gemacht?

d. Wie sehen deine Mitschriften sonst aus? Wie ist der Aufbawdie Struktur?

e. Kamnst du mir etwas ganz Typisches fiir dich in dieser Mitschrift zeigen, was du
immer so machst?

f  Wofiir mutzt du die Mitschriften?

g. Was machst dumit diesen Mitschriften? (weiter bearbeiten, ...)

5. Inwiefern nutzt du beim Schreiben einer Hausarbeit deine Handschrift?

a. Inwiefern spielt die Handschrift bei der Themenfindung bzw. bei der Suche einer
Fragestellung eine Rolle?

b. Inwiefern nutzt du bei der Literatirrecherche deine Handschrift?

c. Wie fertigst du eine Gliederung fiir eine Hausarbeit an?
- Was machst du da genau?

d. Wie arbeitest du mit Texten?

- Inwiefern macht es einen Unterschied beim Vorgehen, ob du die Texte fiir eine
Hausarbeit oder eine Klausw/ein Referat/ein Portfolio liest?

- Wie bereitest du die Texte auf? Skizzen/Mindmaps? Machst du dir
Zusammenfassungen von Inhalten? (handschriftlich/computergestiitzt)

- Wie schreibst du Zitate aus den Texten?

- Was machst du anschlieend mit den Notizen?
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e. Wie beginnst du das Formulieren deiner Hausarbeit? (Stichpunkte, Textentwiirfe,
ausformulieren, ...)

f  Wie tiberarbeitest du deine Hausarbeit?/Wie erfolgt die Abschlusskorrektur?
g. Macht es fir die Auswahl des Schreibgerits einen Unterschied, wo du schreibst?

Welche anderen Situationen fallen dir ein, in denen du etwas fiir die Uni mit der Hand
schreibst?

Beschreib mal, wie diese Situation aussieht.

a.
b. Wie notierst du dir zzun Beispiel spontane Ideen oder Einfalle?

c. Wie notierst du dir Erinnerungen/Merkhilfen?

i

Wenn du zum Beispiel einen Termin mit einem Dozenten hast, wie machst du dir
dabei Notizen?

e. Wenn du Literatur aus der Bibliothek auslethen mdéchtest, wie schreibst du die
Signaturen auf?

£ Wie bereitest du Referate vor?
g. Wie machst du Hausaufgaben?
h. Inwiefern beeinflusst der Schreibort deine Entscheidung fir die Handschrift oder
den PC?
Welche Vor- und Nachteile sichst du beim Schreiben mit der Hand?
a. Was ist fiir dich der groBte Vorteil/Nutzen/Gewinn?
b. Welche Herausforderung/Schwierigkeit siehst du?

c. Kannst du das genauer erkldren? Was meinst du damit?

Welche Vor- und Nachteile siehst du beim Schreiben mit dem Computer/Laptop?
a. Was ist fitr dich der groBte Vorteil/Nutzen/Gewinn?

b. Welche Herausforderung/Schwierigkeit siehst du?

¢. Wie fit bist du deiner Meinung nach mit dem PC?

Welche Alternativen zum handschriftlichen Notieren mutzt du fiir die Uni?
a. Kennst du Kommentarfunktionen am Computer? (Word, pdf, Citavi)
- Welche nutzt du denn?
- Wofiir genau nutzt du das? Was machst du dabei genau?
- Was gefillt dir daran (nicht)?
- Konntest du dir vorstellen, sowas zu nutzen?
b. Hast du schon mal Notizzettel elektronisch gespeichert? (Post-its, EverNote, ...)
- Wofiir genau nutzt du das?
- Was gefallt dir daran (nicht)?
- Konntest du dir vorstellen, sowas zu nutzen?

c. Nutzt dueine App zur Handschrifterkenmung auf deinem Smartphone oder Tablet?
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10.

11

12.

13.

- Wann nutzt du das?
- Wofiir nutzt du das?
- Konntest du dir vorstellen, sowas zu nutzen?
- Was sichst du fiir Vorteile/Nachteile gegeniiber der Nutzung von Stift und
Papier?
d. Und wie sieht es mit einem Sprachmemo auf deinem Smartphone oder Tablet aus?
- Also ein Diktiergerit oder eine Sprachaufnahme
- Wann nutzt du das?
Stell dir mal vor, du kénntest — aus welchem Grund auch immer — nicht mehr mit der
Hand schreiben. Wie ware das firr dich?
a. Inwiefern kénntest du darauf verzichten?
b. Warum wére das so? Erklar mal.

Stell dir mal eine Skala von 0 bis 10 vor, wobei 0 sehr unwichtig und 10 sehr wichtig
ist. Wenn du damit jetzt einschétzen sollst, wie wichtig dir die Handschrift ist, was
wiirdest du sagen?

a. Warumeine _ ?
b. Warum keine 10?

Was mochtest du zu dem Gesagten noch gerne ergénzen?

Hat sich dein Bild von Handschrift in der letzten Stunde verandert?
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Anhang 2 Kategoriensystem

- Schreibprozess
o Planung

Themengenerierung
. Handschriftlich
. Kopf
Literaturrecherche
. Buchsignaturen
o  Tragermedium analog
- Collegeblock
. Klebezettel
. Hand
o  Screenshots
o Sonstiges
Konzeptionelle Notizen
. Mindmaps
. Stichpunkte
. Gliederung
o Komplexitat
o Gliederungselemente
Textaufbereitung
. Lesemedium
o Papier
. Haptik
. Bearbeitungsmaoglichkeit
. Korperliche Aspekte
o Bildschirm
. Papiergestiitzte Bearbeitungsformen
o Markierungen
o Umrandungen/Einkreisungen
o Unterstreichungen
o  Klebezettel-Notizen
. Unbeschriftet
. Beschriftet
. Schlagwort
. Komplex
o  Randnotizen

. Striche
. Symbolische Zeichen
- Sprache
o  Exzerpte/Stichpunkte
. Aufbau

. Gliederungselemente

. Quellenangaben

. Zitate

. Sprachliche Komplexitat
L] Unterschiede computergestiitzt

. Schnelligkeit

. Kopieren

. Abgabeform

o Formulierung

Ausformulieren
. Handschriftliche Vorarbeiten
o  Stichpunkte
o Gliederungen
. Computergestitzte Vorarbeiten
Handschriftliche Zwischennotizen
. Griinde
o Struktur
o Pause/Distanz
o  Schnelligkeit

o  Abhaken/Durchstreichungen
o Markierungen

o Schlagworte

o Klebezettel-Notizen
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o  Uberarbeitung

. Leseprozess fortlaufend
. Abschlusskorrektur

o Schreibumgebung
- Ort

" Artefakte

- Mitschriften
o Schreibmedien

Bildschirm
Papier
o Korrekturleistung
o Augenbeschwerden
o Haptik
Korrekturleser
o  Anderungsnachverfolgung digital

o Papier
Korrekturen
o Stiftwahl
- Bleistift

. Textmarker
. Farbige Stifte
o Bearbeitungsformen
. Markierungen/Unterstreichungen
. Umformulierungen
. Handschriftlich
o Randnotizen
o Interlineare Notizen
. Computergestutzt

Zuhause
o Schreibtisch
o Sonstiges

Uni
o Bibliothek
o Seminarraum/Hdérsaal
Unterwegs
Stifte
o Farbige Stifte
o Kugelschreiber
o Bleistift
o Textmarker
o Sonstiges
Papier

o Collegeblock

o Loses Papier
- Blanko
= Bestehende handschriftliche Notizen
= Gedrucktes

o Klebezettel

Buicher

o Sonstiges

o

. Mediennutzung

Laptop
Tablet
Smartphone
Stift & Papier
o Zeichentrager
= Ausgedruckte Literatur
. Ausgedruckte Folien

- Blanko

. Collegeblock
. Liniert
. Kariert

L] Sonstiges
o Schreibwerkzeug

. Filler
. Kugelschreiber

. Blau

. Schwarz
- Bleistift

L] Sonstiges
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- Griinde fur Schreibmedium

Schnelligkeit

Routine
Gestaltungsflexibilitat
Lernunterstitzung
Transport

Hoflichkeit

Sonstiges

o  Typografische Gestaltung
= Uberschriften

. Datum

Formen
o Datum
o Nummerierungen
o  Seminartitel
o  Thema
Gestaltung
o Unterstreichungen

. Abgrenzungen

. Listenform

. Tabellen

o Markierungen
o Einkreisungen/Umrandungen
o Farben
o Sonstiges
Ausrichtung der Schrift

o  Zeilenabstande
o Einriickungen

o Biindigkeit
Aufzahlungszeichen

o Divis

o Punkte

o Pfeile

o Sternchen

o Zahlen

o Sonstiges

. Rand- und interlineare Notizen

o Sprache/Zeichen

- Stichworte

Erganzungen
Bildelemente
Sonstiges

. Abkirzungen
. Symbolische Zeichen

¢} Weiterverwendung

Mathematische Symbole

o Gleichheitszeichen

o Pluszeichen

o Entsprichtzeichen
Pfeile

o Basispfeile

- Horizontal

. Vertikal
Ausgemalte Pfeilspitzen
Doppelstrichpfeile
2-Spitzen-Pfeile
Zeilenlbergreifende Pfeile
Geschweifte Klammern
Sonstiges

O O O O

- Folienbeschriftungen
- Weiterbearbeitung

. Lernzettel

Handschriftlich
o Ordnung/Struktur
o Lernunterstiitzung
o Sonstiges
Computergestutzt
Kombiniert
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- Weitere universitare Schreibprodukte
o Referate
. Prasi
. Vortragsnotizen
. Handschriftlich
. Computergestutzt
. Kombiniert
o Hausaufgaben
- Formeln
. Sonstiges
o Sonstiges
- AuBeruniversitares Schreiben
o  Terminverwaltung
- Handschriftlich
. Notizbuch
. Klebezettel
. Taschenkalender
. Computergestitzt
. Laptop
. Smartphone
- Kombiniert
o To-Do-Listen
. Computergestitzt
. Tippen
. Diktieren
- Handschriftlich
. Collegeblock
. Klebezettel
. Notizheft/-buch
. Taschenkalender
. Hand
. Sonstiges
Einkaufszettel
GruRRkarten
Tagebuch
Sonstiges
- Griinde Handschrift
o Motivation
o Flexibilitat
. Nutzungshaufigkeit
. Uni
. Privat
. Beruflich
. Unterschrift
- Verfligbarkeit
. Zuhause
. Uni
. unterwegs
. Gestaltung
. Schreiben fur sich
o Strukturierungsmoglichkeiten
o Sonstiges
. Schreiben fir andere
o Lesbarkeit
o Emotionalitat

O O O O

. Routine
. Schnelligkeit
. Sonstiges
o Lernunterstiitzung
- Allgemein
L] Rechtschreibung/Grammatik
o Kommunikation
o Kulturgut



