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1 Einleitung 

Die Entwicklung computergestützter Schreibmedien1 hat in den vergangenen Jahrzehnten 

rasant zugenommen. Desktopcomputer, Laptops, Tablets und Smartphones sind inzwi-

schen fester Bestandteil des privaten und beruflichen Alltags. Ihr Verzicht ist in Anbe-

tracht der vielfältigen Nutzungsmöglichkeiten nicht mehr vorstellbar. Durch die sich ste-

tig weiterentwickelnde Technik bieten sich kontinuierlich neue Möglichkeiten hinsicht-

lich der Informationsspeicherung, des Wissenstransfers und der Kommunikation. Das hat 

auch Auswirkungen auf die Schriftkultur, denn „[w]ir leben in einer auf Schrift ausge-

richteten Gesellschaft“ (Berning/Keßler/Koch 2006, 3). Schreiben gilt in sämtlichen Ar-

beits- und Lebensbereichen als Schlüsselqualifikation (vgl. Berning/Keßler/Koch 2006, 

3). 

Fester Bestandteil ist das Schreiben im Studium, das vor allem in den Geisteswissen-

schaften die Voraussetzung für einen erfolgreichen Studienabschluss darstellt. Die 

Schreibanlässe sind vielfältig und die neuen Möglichkeiten des computergestützten 

Schreibens führen auch im Studium zu Veränderungen. Essays, Protokolle, Portfolios 

und wissenschaftliche Arbeiten müssen i. d. R. digital oder gedruckt eingereicht werden. 

Referate werden durch digitale Folienpräsentationen begleitet. Das studentische Schrei-

ben ist ein computergestütztes Schreiben, so lässt sich vermuten. Doch gibt es auch noch 

ein handschriftliches studentisches Schreiben? In welchen Bereichen zeigt sich das Hand-

schreiben trotz der fortschreitenden Entwicklung moderner Schreibmedien als relevante 

Schreibform? Wie erklärt sich die mögliche Präsenz des Handschreibens in diesen Kon-

texten? Bezüglich dieser Fragen klafft eine große wissenschaftliche Lücke. In der Öffent-

lichkeit findet dagegen seit Jahren eine rege Diskussion um den Verbleib des Hand-

schreibens in unterschiedlichen Bereichen statt. Die vorliegende Arbeit nimmt sich dieser 

Frage an und zielt darauf, handschriftliche Praktiken im studentischen Kontext zu unter-

suchen und somit das Handschreiben stärker in den Fokus der Schreibforschung zu rü-

cken.2 

 

 
1 Schreibmedien werden in dieser Arbeit nach Habscheids (2000, 137) technologisch ausgerichteter Defi-

nition als „materiale, vom Menschen hergestellte Apparate zur Herstellung/Modifikation, Speicherung, 
Übertragung oder Verteilung von sprachlichen (und nicht-sprachlichen) Zeichen“ verstanden. Der Be-
griff Schreibmedien umfasst nachfolgend sowohl computergestützte Schreibmedien, wozu Desktop-
computer, Laptops, Tablets und Smartphones zählen, als auch die analoge Schreibmedienkombination 
aus Schreibwerkzeug und Zeichenträger. 

2 Die Verwendung des generischen Maskulinums an einigen Stellen der Arbeit wird ausschließlich ver-
wendet, um eine bessere Lesbarkeit zu wahren, und schließt ausdrücklich alle Geschlechter mit ein. 
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1.1 Ausgangslage und Entwicklung der Forschungsfrage 

Das Handschreiben gehört zu den ältesten Kulturtechniken der Menschen, das bis ins 15. 

Jahrhundert eine Monopolstellung innehatte (vgl. Dostal 1972, 11). Durch den Buchdruck 

Mitte des 15. Jahrhunderts ergaben sich erstmals neue Möglichkeiten hinsichtlich der 

Vervielfältigung, Sicherung und Lesbarkeit von Geschriebenem (vgl. Ludwig 2005, 213). 

Auch die Erfindung der Schreibmaschine im 19. Jahrhundert stellte diesbezüglich einen 

weiteren bedeutsamen Entwicklungsschritt dar. Das Handschreiben blieb dennoch im 

privaten und beruflichen Alltag präsent. Doch im Zuge der dynamischen Entwicklungen 

computergestützter Schreibmedien ist es inzwischen weitestgehend aus der Öffentlichkeit 

verdrängt worden, wie Neef (2008, 25) feststellt: 

„Mehr denn je in der Geschichte des Schreibens erscheint Handschrift heute als eine tod-

geweihte Kulturtechnik. […] Ihr Restdasein scheint die Handschrift allenfalls ihrer nostal-

gischen Aura zu verdanken. […] Heute, so scheint es, schreiben wir allenfalls noch so mit 

der Hand, wie wir zum Freizeitvergnügen mit der Kutsche fahren, nur um im nächsten 

Moment im ICE davonzurauschen.“ 

Diese düstere Aussicht scheint das Interesse der Öffentlichkeit geweckt zu haben. Die 

vermeintlich aussterbende Kulturtechnik sorgt seit einigen Jahren immer wieder für 

Schlagzeilen. Insbesondere seit Beginn der 2010er Jahre ist in zahlreichen Print- und On-

linemedien eine Diskussion um den Verbleib der Handschrift in der Gesellschaft entfacht. 

So titelte zum Beispiel die Bild im Juni 2012 „Alarm! Handschrift stirbt aus!“ und wid-

mete der Kulturtechnik eine fast ausschließlich handgeschriebene Titelseite. „Kollegen 

aus allen Abteilungen schrieben für die Seite 1. Um allen zu beweisen, wie schön und 

sinnlich die gute alte Handschrift ist!“ (Bild-Redaktion 2012, 1), heißt es als Erklärung 

für diese Aktion auf der Titelseite. 

Auch die Süddeutsche Zeitung machte das Handschreiben bereits zum Thema und warf 

2014 die Frage auf: „Verschwinden Bleistift und Füller so wie einst die Schreibmaschi-

ne?“ (Ritzer 2014, 23). Zeit Online postulierte „Wir verlernen die Handschrift“ (Malber-

ger 2018) und auch in einem Artikel des Tagesspiegels mit der Überschrift „Die Digitali-

sierung verdrängt ein Persönlichkeitsmerkmal“ stellt der Autor fest: „Die Handschrift hat 

heute einen schweren Stand“ (Tholl 2018). 

Doch nicht nur in den Printmedien wird über das Nischendasein der Handschrift disku-

tiert. Im Fernsehen machte 2019 der BR auf den möglichen „Verlust der Handschrift“ 

(Capriccio 2019) in der Sendung Capriccio aufmerksam und im Hörfunk wurde in der 

regelmäßig vom Deutschlandfunk ausgestrahlten Sendung Campus und Karriere erst 
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kürzlich wieder über die Notwendigkeit der Handschrift mit Gesprächsgästen diskutiert 

(Götzke 2020). Die konstante Medienpräsenz, die an dieser Stelle nur exemplarisch be-

leuchtet werden kann, zeigt, dass die Thematik eine hohe gesellschaftliche Relevanz und 

Aktualität besitzt. 

Im Zuge der Diskussion um die Zukunft der Handschrift ist auch eine Debatte um den 

Schrifterwerb entfacht. Nachdem Finnland 2016 die Vermittlung der verbundenen 

Schreibschrift aus dem Lehrplan gestrichen hat, steht vor allem die Bedeutung der 

Schreibschrift im Fokus der Diskussion, was erneut zu Schlagzeilen wie „Rettet die 

Schreibschrift“ (Füller 2014) und „Schreibschrift stirbt aus“ (Klein 2020) führt. Die Re-

levanz der Schreibschrift hat inzwischen auch Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs 

gehalten (vgl. dazu u. a. Brügelmann 2016; Odersky 2018). 

Aber auch die Bedeutung des Handschreibens im Zeitalter digitaler Medien rückt allmäh-

lich in den Fokus der Wissenschaft. Maßgeblich zur Eröffnung dieses Themas hat Neef 

(2008, 26) mit ihrer Habilitationsschrift beigetragen, die feststellt, dass „Handschrift […] 

in den Diskursen der Schriftwissenschaften keinen eigentlichen Platz“ hat. Die 2014 er-

schienenen Osnabrücker Beiträge zur Sprachtheorie knüpfen an die Arbeit Neefs an und 

liefern auf theoretischer Ebene sowohl aus sprachwissenschaftlicher als auch aus schreib-

didaktischer Perspektive „Antworten auf Fragen nach historischer Gebundenheit, Funkti-

onalität und Zukunft von Handschreiben“ (Böhm/Gätje 2014, 19) und nehmen sich somit 

dem „neu entdeckte[n] Interesse an der Handschrift“ (Böhm/Gätje 2014, 19) an. Zuvor 

konzentrierte sich die Diskussion weitestgehend auf die sprachlichen Veränderungen 

durch die digitalen Medien. Die Auswirkungen auf das Handschreiben, seine Verwen-

dung in verschiedenen Kontexten und seine Bedeutung für den Schreiber blieben weitge-

hend unbeachtet. Zwar finden sich auch schon zuvor theoretische Betrachtungen über die 

neuen Möglichkeiten der Schreibproduktion, wie sie etwa Schmitz (2006, 251) anstellt: 

„Schrift wird beweglicher. […] Der Computerschreiber kann leichter vorläufig schreiben 

und seine Gedankenskizzen beim Schreiben allmählich Gestalt annehmen lassen.“ Wei-

tergehende und vor allem empirische Forschungen, die die Relevanz der beiden Schreib-

formen Handschreiben und computergestütztes Schreiben mit deren konkreten Einsatzbe-

reichen in Verbindung setzen, lassen sich jedoch noch nicht finden. 

Die vorliegende Arbeit hat deshalb zum Ziel, Funktionen des Handschreibens am Bei-

spiel des studentischen Schreibens aufzuzeigen und dadurch die Relevanz des Hand-

schreibens in diesem schriftgeprägten Feld herauszuarbeiten. Im Fokus steht die Frage, in 

welcher Weise das Handschreiben für die verschiedenen studentischen Schreibanlässe 
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genutzt wird. Zu untersuchen gilt es, welche Domänen des handschriftlichen Schreibens 

sich möglicherweise aufzeigen lassen und wodurch die Schreibmedienwahl in unter-

schiedlichen Schreibkontexten beeinflusst wird, aber auch, welche Einstellungen die 

Schreiber zu den verschiedenen Schreibmedien vertreten. 

Wie bereits erwähnt, bietet das Studium zahlreiche Schreibanlässe. Ein besonderes Au-

genmerk liegt in dieser Arbeit auf den essentiellen Schreibpraktiken der Studierenden, 

sodass insbesondere das Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten sowie das Mitschreiben in 

Vorlesungen und Seminaren fokussiert werden. Der Schreibprozess bietet hinsichtlich der 

verschiedenen Schreibphasen unterschiedliche Schreibgelegenheiten. Einen wesentlichen 

Bestandteil der Untersuchung stellt die Beantwortung der Frage dar, in welcher Funktion 

das Handschreiben in diesem komplexen Prozess Verwendung findet. Vermuten lässt 

sich, dass die verschiedenen Schreibphasen unterschiedlich stark von den verschiedenen 

Schreibmedien geprägt sind. Davon geht auch Zepter (2014, 162) aus, die das Hand-

schreiben vor allem in der Planungsphase sieht: 

„Alles in allem sollten wir nicht außer Acht lassen, dass unterschiedliche Medien auch für 

verschiedene Schreibprozessphasen unterschiedlich gut geeignet sein könnten bzw. theo-

retisch eine qualitativ distinkte Ressource anbieten: Selbst wenn wir uns für die Textnie-

derschrift und Textüberarbeitung am Computer entscheiden, kann das Handschreiben als 

Problemlöseverfahren noch immer für die Textplanung und Ideengenerierung in besonde-

rer Weise nützlich sein.“ 

Erwarten lässt sich infolge dessen, dass sich Handschreiben und computergestütztes 

Schreiben im Schreibprozess ergänzen und sich die Schreiber die Vorteile beider Schreib-

formen bestmöglich zunutze machen. Das lässt sich darüber hinaus aber auch für die 

zahlreichen weiteren studentischen Schreibanlässe vermuten, wozu u. a. das erwähnte 

Mitschreiben zählt, sodass sich die Schreibmedienwahl möglicherweise situationsabhän-

gig darstellt. Das vermutet auch Sturm (2015, 7), die folgende These aufstellt: 

„Die Wahl des Mediums ist keine allgemeine Entweder-oder-Frage: Vielmehr bildet sich 

möglicherweise ein situationsabhängiger Gebrauch heraus.“ 

In der vorliegenden Arbeit gilt es, die Annahmen von Zepter (2014) und Sturm (2015) zu 

überprüfen und empirische Erkenntnisse zur Funktion und Relevanz des Handschreibens 

für den ausgewählten Bereich des studentischen Schreibens zu liefern. 
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1.2 Aufbau der Arbeit 

Für die dieser Arbeit zugrundeliegende Untersuchung zur Relevanz und Funktion des 

Handschreibens in studentischen Schreibkontexten werden in Kapitel 2 zunächst beste-

hende Forschungsansätze als theoretisches Fundament vorgestellt. Den Grundstein legt 

die Verortung des Handschreibens als Praktik. Dazu wird zunächst der praxistheoretische 

Ansatz skizziert und auf das Handschreiben übertragen, woran sich ein Blick auf formale 

und funktionale Aspekte des Handschreibens anschließt. Den Abschluss des ersten Teils 

der theoretischen Fundierung stellt der unter praxistheoretischer Perspektive vorgenom-

mene Vergleich zwischen dem handschriftlichen und dem computergestützten Schreiben 

hinsichtlich der Materialität dar. 

Im zweiten Teil des theoretischen Rahmens werden die verschiedenen studentischen 

Schreibanlässe vorgestellt. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Praktik des Mit-

schreibens, die einen der beiden Hauptuntersuchungskontexte darstellt. Nachdem das 

Mitschreiben als Form des Notierens verortet und wichtige Forschungsansätze in diesem 

Zusammenhang beleuchtet wurden, schließt sich die theoretische Fundierung des zweiten 

wichtigen Schreibkontextes an. Dabei stehen die Herausforderungen, die mit der Erstel-

lung einer wissenschaftlichen Arbeit verbunden sind, ebenso im Fokus wie die für die 

anschließende Untersuchung essentielle Betrachtung des wissenschaftlichen Schreibpro-

zesses, der anhand ausgewählter Modelle skizziert wird. 

Kapitel 3 widmet sich der Methodik der empirischen Untersuchung. Es werden die bei-

den Datenerhebungsmethoden, die Auswahl der Probanden sowie die Durchführung der 

beiden Datenerhebungsverfahren vorstellt. Das Kapitel beschließt die Darstellung der 

Datenauswertung. 

Die empirischen Ergebnisse werden in Kapitel 4 vorgestellt und interpretiert. In Bezug 

auf den wissenschaftlichen Schreibprozess erfolgt die Analyse aufgeschlüsselt nach den 

einzelnen Schreibphasen des Schreibprozesses. Daraufhin werden die Analyseergebnisse 

bezüglich der Mitschriftenuntersuchung vorgestellt und die Funktion des Handschreibens 

auch in diesem Kontext herausgearbeitet. Ein abschließender Blick auf weitere 

Schreibanlässe und auf die sich zeigenden Einstellungen der Studierenden zum Hand-

schreiben rundet das Ergebniskapitel ab. Die Arbeit schließt mit einem Fazit, in dem die 

wichtigsten Untersuchungsergebnisse zusammengefasst werden und ein Ausblick auf 

weitere Forschungsmöglichkeiten gegeben wird. 
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2 Theoretischer Rahmen 

In diesem Kapitel werden Begrifflichkeiten und Konzepte dargestellt, die eine Einord-

nung der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Untersuchung ermöglichen. Nach der 

Betrachtung des Schreibens mithilfe des praxistheoretischen Ansatzes werden das hand-

schriftliche und computergestützte Schreiben gegenübergestellt und studentische 

Schreibanlässe, die die Basis für die qualitative Untersuchung darstellen, betrachtet. Der 

Schreibprozess, der insbesondere beim Anfertigen einer Hausarbeit – als ein wichtiges 

Schreibprodukt von Studierenden – durchlaufen werden muss, wird ebenfalls auf theore-

tischer Ebene darstellt und schließt die theoretische Einordnung ab. 

 

2.1 Praxistheoretische Perspektive auf Schreiben 

Das Handschreiben aus einer praxistheoretischen Perspektive zu betrachten, erscheint 

nicht nur in Anbetracht des sich in den letzten Jahren etablierenden Praktikenblicks in der 

Linguistik erforderlich, diese Blickweise drängt sich beim Schreiben im Allgemeinen und 

beim Handschreiben im Besonderen nahezu auf. Mit der Praxistheorie rückt die Materia-

lität des Schreibens in den Vordergrund der Betrachtung, die für die vorliegende Arbeit 

von zentraler Bedeutung ist, da das Handschreiben ein kulturelles Phänomen ist, das in 

besonderer Weise von Artefakten abhängt. Die materialen Aspekte des Schreibens lassen 

sich zum einen im Schreibprozess, zum anderen im Schreibprodukt untersuchen, die bei-

de Untersuchungsgegenstände der vorliegenden Arbeit sind. 

Wie bereits erläutert, richtet sich das Erkenntnisinteresse auf das Handschreiben in der 

Universität, das auf verschiedene Weisen beleuchtet werden soll. Ziel dieser Arbeit ist es, 

die Facetten des handschriftlichen Schreibens im universitären Kontext aufzuzeigen und 

den Einsatz handschriftlicher Schreibpraktiken zu verstehen. Der praxistheoretische Blick 

ermöglicht nicht nur eine intensive und ganzheitliche Betrachtung der einzelnen und zum 

Teil miteinander verbundenen handschriftlichen Praktiken, sondern auch die Fokussie-

rung computergestützter Schreibpraktiken und deren mögliche Vernetzung mit den hand-

schriftlichen Schreibpraktiken, wodurch das studentische Schreiben als Gesamtkonglo-

merat verschiedener Schreibpraktiken in den Blick genommen werden kann. Im Folgen-

den wird deshalb der praxistheoretische Ansatz kurz vorgestellt und anschließend auf das 

Schreiben bezogen. 
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2.1.1 Der praxistheoretische Ansatz 

Der Praktikenbegriff, der in den letzten Jahren auch in der Linguistik aufgegriffen wur-

de,3 geht auf unterschiedliche soziologische Praxistheorien4 zurück. Trotz der Heteroge-

nität dieser Ansätze zeichnet sich eine gemeinsame theoretische Perspektive ab, die sich 

von den bisherigen Sozialtheorien abgrenzt. Als einflussreich gilt die Arbeit von Schatz-

ki/Knorr-Cetina/von Savigny (2001), in der der practice turn ausgerufen wurde, der sich 

seither zu einem neuen Theoriekonzept in der Soziologie formiert. Im deutschsprachigen 

Raum führt Reckwitz (2003, 284) in seiner Theorie sozialer Praktiken5 bisher bestehende 

Ansätze zusammen und verfolgt damit das Ziel, „Grundelemente ‚einer‘ Theorie sozialer 

Praktiken […] in einer […] Synthese herauszuarbeiten“. Er stellt als Ziel aller Praxistheo-

rien das Verständnis des Handelns und des Sozialen bzw. des Kulturellen heraus. 

Um das Soziale zu verstehen, muss bei der Kulturanalyse die aus praxistheoretischer 

Sicht kleinste Einheit des Sozialen angeschaut werden – die Praktik. Denn das Soziale 

bzw. das Kulturelle zeigt sich in den Praktiken, in denen es verortet ist. Eine Praktik wird 

dabei verstanden als Verhaltensroutine, „die von einem impliziten Wissen abhängt, die 

aber zugleich material in Körpern wie in Artefakten und in deren spezifischen Arrange-

ment verankert ist“ (Reckwitz 2013, 35). Anders ausgedrückt sind Praktiken nichts ande-

res als „routinisierte Aktivitäten eines menschlichen Subjekts im Umgang mit Objekten“ 

(Reckwitz 2003, 292). Um das Kulturelle zu erfassen, führt der Weg folglich über die 

Praktiken, denn „Kultur lässt sich häufig erst im Umgang mit Dingen und Körpern wirk-

lich ‚dingfest‘, d. h. sichtbar, aufzeigbar, nachweisbar, nachvollziehbar machen“ (Hörn-

ing/Reuter 2004, 12). Reckwitz (2003) stellt die drei zentralen Aspekte der Praxistheorie 

heraus, die bei der Kulturanalyse von Praktiken in den Mittelpunkt der Betrachtung rü-

cken: die Materialität der Körper und Artefakte, das implizite Wissen und die Routini-

siertheit. Mithilfe dieser Aspekte eröffnet die praxistheoretische Perspektive bei der Kul-

turanalyse die Möglichkeit, den Prozess zu untersuchen, „wie etwas getan oder gemacht 

wird, wie mit etwas umgegangen wird“ (Schröter 2016, 379). 

 
3  Maßgeblich zu dieser Entwicklung und zur Etablierung des praxistheoretischen Ansatzes in der Lingu-

istik hat der zur IDS-Jahrestagung 2015 von Deppermann/Linke/Feilke (2016) herausgegebene Sam-
melband Sprachliche und kommunikative Praktiken beigetragen, in dem sich verschiedene Zugänge 
zum Praktikenkonzept finden, die für linguistische Untersuchungsgegenstände von Relevanz sind. 

4  Die praxistheoretische Forschung geht auf verschiedene soziologische Ansätze zurück. Eine wichtige 
Vorarbeit für die praxeologische Forschung lieferte Garfinkel (1967, vii f.) mit seinem Werk „Studies in 
Ethnomethodology“, in dem er erstmals das menschliche Alltagshandeln zum Forschungsgegenstand 
machte und das Soziale in Handlungssituationen relevant setzte. Spätere, grundlegende praxistheoreti-
sche Annahmen stammen u. a. von Bourdieu (1976), Schatzki (1996) und Giddens (1997), die verstärkt 
an einer systematischen Theorie der Praxis arbeiteten. 

5  Reckwitz (2016, 98) bezeichnet soziale Praktiken auch als kulturelle und materielle Praktiken. 
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Das Analysekriterium der Materialität umfasst „neben den Körpern auch Artefakte als 

Handlungsträger und Mitwirkende an Praktiken“ (Schmidt 2012, 63). In den Praxistheo-

rien werden somit sowohl der menschliche Körper als auch die Artefakte relevant gesetzt. 

Die Materialität des Körpers und die der Artefakte werden als Teilelemente der Praktik 

angesehen. Das hat zur Folge, dass diese mit in die Kulturanalyse bzw. in die Betrachtung 

der Praktik einbezogen werden müssen. 

Artefakte können unterschieden werden in an der Praktik beteiligte und vom Menschen 

verwendete Materialien und Gegenstände auf der einen Seite und in aus der Praktik resul-

tierende, also vom Menschen geschaffene Materialien und Gegenstände auf der anderen 

Seite. Unter Artefakten, die am Prozess der Praktikenausübung beteiligt sind, werden 

Objekte und Dinge verstanden, die bei der Ausübung einer Praktik „vorhanden sein müs-

sen, damit eine Praktik entstehen konnte und damit sie vollzogen und reproduziert wer-

den kann“ (Reckwitz 2003, 291). Artefakte schaffen einerseits einen Rahmen dafür, wie 

eine Praktik ausgeübt werden kann und verweisen andererseits als Produkte auf die zu-

grundeliegende Herstellungspraktik. Sie bieten Möglichkeiten, können Unterstützung, 

Entlastung und eine Hilfestellung sein. Zugleich können sie die Ausübung einer Praktik 

aber auch einschränken und limitieren (vgl. Reckwitz 2010, 193). Darüber hinaus können 

sie als Produkt die Grundlage für andere Praktiken darstellen und mit anderen Artefakten 

zusammenwirken. 

Die Zeitung als essentielles an der Praktik des Zeitunglesens beteiligtes Artefakt ist bei-

spielsweise zugleich das Produkt anderer Praktiken, wie des Schreibens von Artikeln, der 

Gestaltung des Layouts oder des Drucks und der Auslieferung der Zeitung. Für die Prak-

tik des Zeitunglesens ist sie essentiell, wirkt aber auch mit anderen Artefakten zusammen, 

wie zum Beispiel dem Tisch als Ablagefläche. Auch kann sie ihrerseits die Ausgangslage 

für zahlreiche andere Praktiken darstellen, wie beispielsweise Bastelaktivitäten oder das 

Einwickeln von Gegenständen als Schutz bei einem Umzug. 

Artefakte können also sowohl Resultat einer Praktik als auch Ausgangslage für andere 

Praktiken sein und mit anderen Artefakten zusammenwirken. „[S]ie sind ‚gemacht‘ und 

haben einen künstlichen, keinen natürlichen oder gar mechanischen Charakter“ (Reck-

witz 2010, 193). Darüber hinaus bringen Artefakte als Produkte von Praktiken materielle 

Eigenschaften mit, die Rückschlüsse auf die Praktik zulassen. Die Materialität der Arte-

fakte als Akteure einer Praktik hat ebenfalls Einfluss auf ihre Ausübung. 

„Als Ding, als Gegenstand kommt den Artefakten eine Materialität und damit eine Effek-

tivität zu: Artefakte haben (wie Körper) Wirkungen, ob man will oder nicht, und damit 
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eine Eigenmächtigkeit, die sich auf die Möglichkeit von Praktiken, Diskursen und Sub-

jektivitäten auswirkt.“ (Reckwitz 2010, 193) 

Aus praxistheoretischer Perspektive werden Artefakte „als Handlungsträger und Mitwir-

kende an Praktiken“ verstanden, wobei „ihre Mitwirkung in Praktiken […] über ihre je 

kontextspezifischen Gebrauchsgewährleistungen (affordances) entschlüsselt [wird] und 

sie […] schließlich auch […] als aktive Teilnehmer (actants) an Praktiken konzeptuali-

siert“ (Schmidt 2012, 63; Herv. i. Orig.) werden. Artefakte besitzen einen gewissen 

„Doppelstatus innerhalb sozialer Praktiken: Sie werden gehandhabt und drängen sich auf, 

sie sind Gegenstand der Verwendung und Benutzung und zugleich beeinflussen sie die 

Form, die soziale Praktiken überhaupt haben können“ (Reckwitz 2010, 193). Artefakte 

bei der Praktikenanalyse zu berücksichtigen, ist demnach eine logische Konsequenz und 

eröffnet Verständnismöglichkeiten für den sinnhaften Umgang der Körper mit den Ob-

jekten. 

Dementsprechend nachvollziehbar ist die Intention, auch den menschlichen Körper als 

bewegungsausführendes und über das dazugehörige Wissen über die Praktikenausübung 

verfügendes Organ mit in die Praktikenanalyse einzubeziehen. Denn eine Praktik ist not-

wendigerweise immer an den Körper gebunden und kann folglich nicht ohne ihn und sei-

ne Bewegungen betrachtet werden. Der Körper erscheint dabei aber nicht nur als ausfüh-

rendes Organ bestimmter routinisierter Bewegungen und Aktivitäten, „sondern die Kom-

petenz zum Vollzug der Praktik ist Teil des Körperseins“ (Scharloth 2016, 320). „Prakti-

ken enthalten damit von vornherein die Elemente der Performativität und der Inkorpo-

riertheit“6 (Reckwitz 2010, 190; Herv. i. Orig.). Das praktische Wissen über die Praktik 

ist also in den Körpern verankert. Da Praktiken immer auch öffentlich sind, wird die 

Praktik dann nach außen als „skillful performance“ (Reckwitz 2003, 290) beobachtbar. 

Das inkorporierte praktische Wissen wird somit ebenfalls als Teil einer Praktik angese-

hen. Praktisches Handeln kann als „wissensbasierte Tätigkeit begriffen werden […], als 

Aktivität, in der ein praktisches Wissen, ein Können im Sinne eines ‚know how‘ und ei-

nes praktischen Verstehens zum Einsatz kommt“ (Reckwitz 2003, 292). Dieses prakti-

sche Wissen ist für die Praktikenausübung zwingend, da es den Körper erst handlungsfä-

hig und damit zum Akteur macht (vgl. Reckwitz 2004, 44). Es handelt sich dabei um ein 

implizites Wissen, das im Umgang der Körper mit den Artefakten aktiviert wird und den 

Akteur dazu befähigt, angemessen zu handeln und „im entsprechenden Kontext [darüber 

zu entscheiden,] wie eventuell weitere Kenntnisse und Ressourcen zu aktivieren und zu 

 
6  Zur Inkorporierung von Wissen siehe u. a. Bourdieu (1993, 127). 
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kombinieren sind“ (Hörning 2004, 23). Das implizite praktische Wissen ist als Bestand-

teil der Praktik zu sehen und wird erst beim Ausüben einer bestimmten Praktik relevant, 

indem es während des routinisierten Umgangs der Körper mit den Dingen wirksam wird. 

Die Handlung wird dementsprechend nicht von den Intentionen und Motiven des Indivi-

duums oder bestehenden Normen und Regeln geleitet, sondern „die praxeologische For-

schung [geht] davon aus, dass in das praktische Wissen Intentionen und Normen einge-

schrieben sind, die durch den Vollzug der Praktik im Träger dieser Praktik aktiviert bzw. 

ihm oder ihr zugeschrieben werden“ (Scharloth 2016, 321). Gelenkt wird die Handlungs-

ausführung laut Reckwitz (2003, 293) durch die wissensbasierte Routine: 

„Für die Praxistheorie ist es nicht die vorgebliche Intentionalität, sondern die wissensab-

hängige Routinisiertheit, die das einzelne ‚Handeln‘ ‚anleitet‘; dies schließt teleologische 

Elemente nicht aus, die Praxistheorie betrachtet diese jedoch nicht als explizite und dis-

krete ‚Zwecke‘ oder ‚Interessen‘, sondern als sozial konventionalisierte, implizite Mo-

tiv/Emotions-Komplexe, die einer Praktik inhärent sind, in die die einzelnen Akteure 

‚einrücken‘ und die sie dann möglicherweise als ‚individuelle Interessen‘ umdefinieren.“ 

Reckwitz (2003) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer impliziten Logik der 

Praktiken und orientiert sich dabei an Bourdieu, der ebenfalls davon ausgeht, dass bei der 

Ausübung einer Praktik Entscheidungen vom praktischen Sinn und der Routine geleitet 

werden (vgl. Bourdieu 1993, 122). 

Die Routinisiertheit von Handlungen ist folglich ein weiterer zentraler Baustein der Pra-

xistheorie, die durch das implizite praktische Wissen insofern ermöglicht wird, als Akteu-

re dazu neigen, dieses Wissen immer wieder einzusetzen (vgl. Reckwitz 2003, 294). Die 

Antwort auf die Frage, ab wann eine Praktik eine Praktik ist und nicht nur eine zufällige 

Wiederholung einer Tätigkeit, ist somit in der Routinisiertheit einer Handlung zu finden. 

Denn „[n]icht jede Hantierung, nicht jedes Tun ist schon Praxis. Erst durch häufiges und 

regelmäßiges Miteinandertun bilden sich gemeinsame Handlungsgepflogenheiten heraus, 

die soziale Praktiken ausmachen“ (Hörning/Reuter 2004, 12). Von einer Praktik ist folg-

lich erst zu sprechen, wenn sich wiederkehrende Muster der Praxis zeigen, die dann durch 

das Zusammenspiel der materiellen Körper und der materiellen Dinge beobachtbar, re-

konstruierbar und somit auch lernbar sind (vgl. Hillebrandt 2015, 27). 

Reckwitz lässt bei seiner Praxistheorie nicht außer Acht, dass wissensbasierte routinisier-

te Handlungen immer an den Kontext angepasst werden müssen, was eine gewisse Unbe-

rechenbarkeit bei der Ausübung mit sich bringt. „Die Überraschungen des Kontextes 

können dazu führen, dass die Praktik misslingt oder zu misslingen droht, dass sie modifi-
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ziert oder gewechselt werden kann oder muss“ (Reckwitz 2003, 294 f.). Zudem können 

zeitliche Aspekte, wie Unterbrechungen und Pausen, aber auch der Akteur selbst durch 

mögliche Präferenzen die Praktikenausübung beeinflussen. Hinzu kommt, dass Praktiken 

keinesfalls isoliert vorkommen, sondern mit anderen Praktiken verflochten sind. Schatzki 

(1996, 89) spricht in diesem Zusammenhang von einem „nexus“ (Bündel), in dem Prakti-

ken auftreten. Sie können dabei in vielfältiger Weise in Beziehung zueinanderstehen, wie 

zum Beispiel als Ergänzung, als logische Abfolge, aber auch als Konkurrenz zueinander 

(vgl. Reckwitz 2003, 295). 

Der Praxistheorie folgend wäre es somit nicht zielführend, eine Praktik ausschließlich 

isoliert zu betrachten. Für die Einordnung der Praktik in einen Gesamtzusammenhang ist 

es unerlässlich und hilft es beim Verständnis der Praktik, nicht nur die Logik der einzel-

nen Praktik zu erkennen, sondern auch „ihren eventuellen Verknüpfungen mit anderen 

Praktikenkomplexen folgen zu können“ (Lengersdorf 2015, 189). Nur dadurch lässt sich 

das Ziel der Praxistheorie erreichen, das ganzheitliche Verständnis der Praktik als kultu-

relle Einheit zu erlangen. Für das ganzheitliche Erfassen einer Praktik ist es folglich auch 

entscheidend, nicht allein das Produkt, sondern den Prozess einer Praktikenausübung zu 

betrachten und nachzuvollziehen. 

„Praxisanalysen vollziehen einen Blickwechsel, um soziale Phänomene in ihrem Zustan-

dekommen, in ihrer prozessualen, sich immer wieder aufs Neue vollziehenden Erzeugung 

verständlich zu machen. Ihr Fokus liegt auf solchen Vollzugswirklichkeiten, das heißt auf 

den Prozessen der Hervorbringung sozialer Ordnung.“ (Schmidt 2012, 32) 

Eine Kulturanalyse im Sinne des praxistheoretischen Ansatzes muss dementsprechend 

das prozessuale Zusammenwirken von Körpern und Artefakten in den Blick nehmen. Die 

methodische Vorgehensweise bei der Rekonstruktion von Praktiken ergibt sich dabei 

vorrangig aus der praxeologischen Annahme, dass Praktiken generell beobachtbar sind. 

„Die Beobachtung kann ein praktisches Geschehen aus verschiedenen teilnehmenden und 

distanzierten Perspektiven und aus unterschiedlichen zeitlichen und räumlichen Abstän-

den heraus beleuchten“ (Schmidt 2012, 49). „Damit ergibt sich für die Praxisanalyse […] 

methodisch ein Primat der teilnehmenden Beobachtung und sekundär eine Relevanz von 

qualitativen Interviews“ (Reckwitz 2008, 196). Die Praktik nicht nur einseitig, sondern 

aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten, ist ein zentraler Ansatzpunkt der praxeo-

logischen Forschung. Teilnehmende Beobachtungen ermöglichen dabei in offener und 

natürlicher Form die Betrachtung der Materialität, d. h. die routinisierten körperlichen 

Bewegungen und den Umgang mit den Artefakten. Beobachtungen lassen jedoch keinen 
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direkten Blick auf das praktische implizite Wissen zu. Um „zumindest indirekt auf das 

implizite Wissen der Teilnehmer rückzuschließen“ (Reckwitz 2008, 196), wird in der 

praxeologischen Forschung deshalb auch auf qualitative Interviews zurückgegriffen. 

Auch wenn Interviews lediglich Informationen über die Praktik und das praktische Wis-

sen liefern können, kann „die geäußerte Rede im Rahmen von Interviews […] ein Mittel 

liefern, um indirekt jene Wissensschemata zu erschließen, welche Praktiken konstituie-

ren“ (Reckwitz 2008, 196 f.). Reckwitz (2008, 197) weist darauf hin, dass auch visuelle 

Dokumente mit in die Praxisbeschreibungen einbezogen werden können, wodurch u. a. 

historisch vergangene Praktiken trotz fehlender Möglichkeit, die Körperbewegungen zu 

beobachten, rekonstruierbar gemacht werden können. Grundlage dieses Rückschlusses 

vom Produkt auf die Praktik ist die Annahme, dass Artefakte immer auch Produkte von 

Praktiken sind. Sie weisen somit Spuren dieser Praktik auf, sodass sie als Resultate von 

Praktiken ebenfalls eine wichtige Analysegrundlage darstellen. Die praxistheoretische 

Perspektive eröffnet durch ihre Mehrperspektivität methodische Kombinationsmöglich-

keiten, die für die Verortung dieser Arbeit interessante Ansätze aufzeigen, auf die in Ka-

pitel 3 näher eingegangen wird. 

 

2.1.2 Schreiben als Praktik 

Bevor das Praktikenkonzept auf das Schreiben übertragen wird, erfolgt nachfolgend zu-

nächst eine Begriffsbestimmung, die sich mit dem praxistheoretischen Ansatz verbinden 

lässt. 

 

2.1.2.1 Zur Begrifflichkeit des Schreibens 

Mit der Entstehung der Schrift7 hat sich bis heute eine wichtige Kulturtechnik mit weit-

reichenden kulturellen Folgen entwickelt. Gemeinsam mit dem Lesen bietet das Schrei-

ben die Grundlage für die Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen Leben.8 

Schreiben gehört insbesondere im Bereich der Bildung zu den essentiellen Partizipati-

onsmöglichkeiten. Der Begriff des Schreibens wird bisher in der Linguistik nicht einheit-

lich verwendet. „Wer von Schreiben spricht, impliziert damit eine Menge untereinander 

 
7  Erkenntnisse zur Entwicklung der Schrift lieferten vor allem Schmandt-Besserat (1978) und Koch 

(1997). Mit ihrer Untersuchung sogenannter Zählsteine zeigte Schmandt-Besserat (1978, 11) auf, dass 
die Ursprünge der Schrift auf die Buchhaltung zurückgehen. 

8  Verwiesen sei an dieser Stelle insbesondere auf die Arbeiten von Goody (1981), Goody/Watt/Gough 
(1986) und Ong (1987), die bedeutende Untersuchungen zur Literalität und deren Auswirkung auf die 
Gesellschaft und kognitive Prozesse lieferten. 
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sehr heterogener Tätigkeiten“ (Grésillon 2012, 155; Herv. i. Orig.). Eine definitorische 

Verortung findet unter verschiedenen Gesichtspunkten je nach Fokus der Untersuchung 

statt (vgl. Maas 1991, 85). Häufig wird der Begriff des Schreibens synonym zum Begriff 

der Textproduktion verwendet. Auch Ehlichs (1983, 32) häufig zitierte Darstellung des 

Schreibens als eine räumlich und/oder zeitlich zerdehnte Sprechsituation zwischen Sen-

der und Empfänger setzt als Schreibziel den Text voraus. Doch nicht immer, wenn etwas 

geschrieben wird, wird auch das Ziel verfolgt, einen Text zu produzieren. Wenn es darum 

geht, Schreibprozesse und ihre Produkte möglichst offen zu betrachten, kann das Schrei-

ben nicht auf den Textbegriff reduziert werden. „Schreiben ist ein vielschichtiger Begriff, 

der auf ganz unterschiedliche Tätigkeiten und Produkte verweist, nämlich auf Schrift- 

und andere Zeichen einerseits sowie auf Texte und andere Schreibprodukte andererseits“ 

(Becker-Mrotzek/Böttcher 2011, 12). Nachfolgend wird deshalb nicht von Texten9, son-

dern vorrangig von Schreibprodukten gesprochen, die, ob vorläufig oder nicht, Resultat 

jeglicher Form von Schreibprozessen sind. 

Dass mit dem Schreiben unterschiedliche Ziele verfolgt werden, bedeutet zugleich eine 

Funktionsvielfalt des Schreibens. Ehlichs Definition folgend hat das Schreiben immer 

eine Kommunikationsfunktion und stellt somit ein Schreiben für einen Leser oder ein 

Publikum dar. Aber eine Reduktion des Schreibens allein auf den Funktionsbereich des 

kommunikativen Handelns wäre unzureichend, denn geschrieben wird nicht nur für ande-

re, sondern auch für sich selbst. Diese beiden Funktionsbereiche des Schreibens finden 

sich auch bei Ludwig (1980), Ossner (1995), Becker-Mrotzek/Böttcher (2011) und Phi-

lipp (2015), die das Schreiben für sich und Schreiben für andere jeweils noch weiter auf-

schlüsseln. Schreiben für andere nimmt zweifellos eine wichtige Funktion ein, wenn es 

darum geht, Wissen zu transferieren, andere zu informieren, andere zu überzeugen oder 

Erfahrungen zu transportieren (vgl. Philipp 2015, 73). Auch die Wissensdokumentation 

durch das Schreiben von Klausuren, das Verfassen von Hausarbeiten oder sonstigen wis-

senschaftlichen Ausarbeitungen, kann laut Philipp (2015, 73) als ein Schreiben für andere 

angesehen werden. Im Falle einer Hausarbeit dient das Schreiben aber auch dem Prob-

lemlösen, „indem man schreibend und denkend Problemlösungen entwickelt, die eine 

sehr tiefgreifende Verarbeitung des Schreibgegenstandes erforder[n, was] im besten Falle 

auf die Produktion neuen Wissens hinausläuft“ (Philipp 2015, 72). Diese Art des Schrei-

 
9  Die für den Textbegriff aufgestellten Kriterien der Textualität weichen zum Teil stark voneinander ab. 

Den Textdefinitionen gemein ist in der Regel die Zuschreibung einer Kommunikationsfunktion und die 
Merkmale der Kohärenz und der Kohäsion. Als neuere Werke zum Begriff der Textualität seien u. a. 
Hausendorf/Kesselheim (2008), Schwarz-Friesel/Consten (2014) und Adamzik (2016) genannt. 
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bens, die die kognitive Durchdringung von Inhalten ermöglicht, zählt laut Ludwig (1980) 

und Ossner (1995) zum Schreiben für sich. Das Schreiben einer Hausarbeit kann folglich 

beiden Funktionsbereichen zugeordnet werden, da das Endprodukt zwar der Wissensdo-

kumentation dient, der Schreibprozess jedoch durch seine Komplexität zahlreiche Prob-

lemlösungen fordert, die dem Schreiben für sich entsprechen, wie in Kapitel 2.2.3 noch 

genauer thematisiert wird. Auch Becker-Mrotzek/Böttcher (2011, 16) merken an, dass 

gerade bei komplexen Schreibanlässen möglicherweise häufig mehrere Funktionen vor-

liegen. 

Dem übergeordneten Bereich des Schreibens für sich können aber auch eindeutige Funk-

tionsweisen zugeordnet werden. Die für die vorliegende Arbeit besonders im Fokus ste-

henden Beispiele für die Funktionsweisen des Schreibens für sich sind in Anlehnung an 

Becker-Mrotzek/Böttcher (2011, 16) und Philipp (2015, 72) in der nachfolgenden Abbil-

dung 1 aufgeführt: 

Schreiben für sich 

Funktion Kognitive Durchdringung 

(komplizierte Sachverhal-

te, Probleme, Planungs-
prozesse) 

Kognitive Entlastung Psychische Entlastung 

Beispiele • konzeptionelle Noti-

zen: Entwürfe, Skizzen, 

Gliederung 

• Randnotizen, interli-

neare Notizen 

• Exzerpte 

• Mitschriften 

• Erinnerungsnotizen: 

Buchsignaturen, Kle-

bezettel-Notizen, To-

do-Listen, Kalen-

dereinträge, Einkaufs-

zettel 

• Tagebuch 

Abbildung 1: Funktionen und Beispiele des Schreibens für sich (eigene Darstellung in Anlehnung an Becker-

Mrotzek/Böttcher 2011, 16; Philipp 2015, 72). 

Schreiben für sich kann zum Beispiel psychisch entlasten, wie beim Tagebuchschreiben. 

Für sich selbst zu schreiben, kann auch mit der mnemotechnischen Funktion verbunden 

sein, Informationen zu speichern, was kognitiv entlastend wirkt. Einkaufszettel, To-do-

Listen oder sonstige Merkhilfen können hier als Beispiele angeführt werden. Schreiben 

für sich kann aber auch bedeuten, Inhalte zu strukturieren und sich diese bewusst zu ma-

chen. „Komplizierte Sachverhalte, Probleme oder Planungsprozesse können so aufge-

schlüsselt, leichter verarbeitet und besser verstanden werden“ (Becker-Mrotzek/Böttcher 

2011, 16). Als Beispiele für diese Funktion der kognitiven Durchdringung können u. a. 

Entwürfe, Konzeptpapiere und Skizzen angeführt werden, die ihre Funktion meist mit der 

Fertigstellung schon erfüllt haben, auch wenn der Schreibprozess, in den sie eingebettet 
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sind, erst noch am Anfang steht. Schriftliche Planungsprozesse im Vorfeld einer wissen-

schaftlichen Hausarbeit können an dieser Stelle ebenfalls als Beispiel genannt werden, 

die in Kapitel 4.1.1 Gegenstand der Untersuchung sind. 

Die Betrachtung der Funktionsbereiche des Schreibens führt somit dazu, dass eine Defi-

nition, die nur die kommunikative Funktion berücksichtigt, unzulänglich ist. Für die vor-

liegende Arbeit ist eine globalere Auffassung des Schreibens vonnöten, mit der zwar die 

Funktionen des Schreibens mitgedacht werden, mit der aber diesbezüglich keine Ein-

schränkungen einhergehen. Eine Charakterisierung des Schreibens muss darüber hinaus 

die Heterogenität der Schreibprodukte ebenso mit einschließen wie die handwerklich-

technologische Seite des Schreibens, denn insbesondere die Werkzeuge, mit denen ge-

schrieben wird, stehen nachfolgend im Fokus der Untersuchung. Um diese Facetten des 

Schreibbegriffs zu berücksichtigen und einen offenen Blick auf das Schreibgeschehen zu 

wahren, bietet es sich an, Schreiben unter praxistheoretischen Gesichtspunkten zu be-

trachten. Bereits Reckwitz selbst führt als Beispiel für eine Praktik immer wieder das 

Schreiben an (vgl. Reckwitz 2003, 293; Reckwitz 2010, 189; Reckwitz 2013, 35). 

Das Ziel, das mit dem Praktikenkonzept verfolgt wird, ist es, kulturelles Handeln zu be-

schreiben und zu verstehen. Dieses Konzept auf das Schreiben zu beziehen und Schreiben 

als eine kulturelle Handlung anzusehen, ist naheliegend, wenn wie erwähnt Schreibpro-

zessaktivitäten umfassend untersucht werden sollen. Schreiben als kulturelles Phänomen 

und damit als Praktikengefüge aufzufassen, berücksichtigt neben dem Handlungsaspekt 

dann auch eine kulturelle Dimension, ohne die Schreiben zweifellos nicht gedacht wer-

den kann. Schon Kant (1803, 16) hat die kulturelle Bedeutung des Schreibens betont: 

„[U]nd wie viele [sic!] Kultur gehört nicht schon zum Schreiben? So daß man in Rück-

sicht auf gesittete Menschen, den Anfang der Schreibekunst den Anfang der Welt nennen 

könnte.“ Insbesondere „Handschriften als Ausdrucks- und Gestaltungsmittel – bis hin zur 

Schriftkunst – sind Bestandteil und Träger von Kulturen und deren Geschichte“ (Schorch 

2006, 286). Schreiben kann somit auch als ein „Praktizieren von Kultur“ (Hörning/Reuter 

2004, 10) angesehen werden. Eine Definition, die den Praktikenbegriff mit in die Be-

trachtung des Schreibens aufnimmt und dabei die handwerklich-technologische Seite 

ebenso im Blick hat wie die funktionale Seite des Schreibens, findet sich bei Zanetti 

(2012, 7): 

„Schreiben ist eine Technik, durch die Kultur ihrerseits geprägt wird: Ein kulturelles Ge-

dächtnis, ja Kultur überhaupt kann sich ohne Praktiken der Aufzeichnung nicht länger-

fristig etablieren. Schreibakte sind jedoch nicht nur Aufzeichnungsakte. Es sind auch Ak-



16  | Theoretischer Rahmen 
 

te, in denen Erinnerungen, Erfahrungen und Wissensbestände produziert, artikuliert und 

organisiert werden.“ 

Eine praxistheoretische Perspektive bei der Betrachtung des Schreibens einzunehmen, 

eröffnet darüber hinaus die Möglichkeit, sich intensiv mit dieser Praktik bzw. dem Nexus 

aus diversen Schreibpraktiken auseinanderzusetzen, indem die Körperlichkeit und die 

Materialität der Artefakte mit in die Betrachtung des Schreibprozesses einbezogen wer-

den. Ein praxistheoretischer Blick auf das Schreiben als kulturelle und materielle Hand-

lung ermöglicht eine ganzheitliche Beschreibung des schriftlichen Praktizierens und ein 

In-Beziehung-Setzen mit den an der Schreibhandlung beteiligten und beeinflussenden 

Medien bzw. Artefakten. Dass die Beschreibung und Analyse schreibpraktischer Aktivi-

täten von dem praxistheoretischen Zugang profitieren kann, soll nachfolgend durch die 

Anwendung dieses Konzepts auf das Schreiben gezeigt werden. 

 

2.1.2.2 Schreiben unter praxistheoretischer Perspektive 

Der besonders für die vorliegende Arbeit interessante Aspekt der praxistheoretischen 

Perspektive besteht darin, dass mit dieser Sichtweise auch die materiale Oberfläche und 

die beobachtbaren Performanzen einer Praktik in den Fokus rücken (vgl. Depper-

mann/Feilke/Linke 2016, 5). Dadurch ergibt sich die Möglichkeit, Schreiben nicht nur als 

schriftsprachliches, wissensbasiertes Handeln, sondern auch als graphomotorische Aktivi-

tät eines menschlichen Körpers unter Einbezug von Schreibmedien zu bestimmen. Den 

menschlichen Körper und die Artefakte, die bei der Praktikenausübung eine Rolle spie-

len, mit in die Betrachtung einzubeziehen, erscheint für die Praktiken des Schreibens un-

erlässlich, denn „Schreiben komm[t] nie allein, sondern stets in einem materiellen, ob-

jekt- und personenbezogenen und interaktiven Kontext vor“ (Deppermann/Feilke/Linke 

2016, 5). Schreiben bedeutet notwendigerweise immer den graphomotorischen Umgang 

menschlicher Körper mit Artefakten jeglicher Art. Schreiben kann nie voraussetzungslos 

vollzogen werden, denn egal welche Form des Schreibens betrachtet wird, ein Schreiben 

ohne Artefakte, wie zum Beispiel Stift und Papier, Tafel und Kreide, Bildschirm und Tas-

tatur, ist nicht möglich. Schreiben setzt immer ein Schreibwerkzeug und eine Beschreib-

fläche – abgesehen vom Schreiben in der Luft – voraus. Dabei macht es jedoch einen 

Unterschied, welche Schreibmedien genutzt werden, worauf Reckwitz hinweist, wenn er 

anmerkt, dass Artefakte Praktiken zwar ermöglichen, aber auch gewisse Einschränkungen 

mit sich bringen können (vgl. Reckwitz 2010, 193; Reckwitz 2013, 35). 
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Allein die Stiftvielfalt verlangt vom Schreiber ein spezifisches Benutzungsverhalten. Of-

fensichtliche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich ihrer haptischen Eigenschaften wie 

Gewicht, Form und Größe von zum Beispiel Bleistift, Kugelschreiber und Füller. Auch 

die Mine stellt an den Schreiber unterschiedliche Anforderungen, wobei zum Beispiel 

Bleistiftmine nicht gleich Bleistiftmine ist. Denn allein die unterschiedlichen Härtegrade 

können sich auf das Schreibverhalten auswirken und verlangen vom Schreiber eine An-

passung hinsichtlich der Handhaltung und des ausgeübten Drucks. Diese Unterschiede 

erscheinen vergleichsweise minimal, wenn anstelle eines Stifts beispielsweise ein Pinsel 

benutzt wird. Größer werden sie dagegen, wenn stattdessen eine Sprühdose, etwa zum 

Herstellen von Graffitis, verwendet wird. Hier zeigen sich u. a. Unterschiede in der „Be-

wegungstypik, die den ganzen Körper einbezieht“ (Tophinke 2016, 406). Gänzlich andere 

Bewegungsmuster ergeben sich für den Schreiber darüber hinaus, wenn anstelle eines 

Stifts die Computer-, Laptop- oder Smartphonetastatur zum Schreiben verwendet wird, 

denn Tastaturen bringen noch einmal ganz andere Anforderungen an den Schreiber mit, 

worauf in Kapitel 2.1.4 noch genauer eingegangen wird. 

All diese unterschiedlichen Schreibmedien stellen aber nicht nur spezifische Herausforde-

rungen an den Schreiber, die Unterschiede werden auch im Schriftbild sichtbar. So weist 

ein handschriftlich hervorgebrachtes Schreibprodukt eine gänzlich andere materielle Ge-

staltung auf als ein computergestützt erzeugtes. Auf die Unterschiede des handschriftli-

chen und computergestützten Schreibens und der sich daraus ergebenen Schriftbilder 

wird in den nächsten beiden Kapiteln noch genauer eingegangen. Wichtig ist an dieser 

Stelle festzuhalten, dass diese Unterschiede aus praxistheoretischer Sicht mitgedacht 

werden, indem die Artefakte und das Schriftbild unter dem Materialitätsaspekt mit in die 

Untersuchung des Schreibens einbezogen werden können. 

Im Sinne der Praxistheorie zählen zu den Artefakten auch Orte und Umgebungen, an 

bzw. in denen die Praktik ausgeübt wird. Bezogen auf das Schreiben sind es also nicht 

nur die Schreibmedien, mit denen die Schreibhandlung ausgeführt wird, die „als Träger 

und stabilisierende Ankerpunkte von Praktiken“ (Schmidt 2012, 63; Herv. i. Orig.) fun-

gieren. Auch der Schreibort und die Schreibumgebung wirken auf die Praktik des Schrei-

bens ein und können sogar konstitutiv für sie sein (vgl. Reckwitz 2013, 35). So bietet das 

Schreiben zuhause im Arbeitszimmer an einem Schreibtisch beispielsweise andere Vo-

raussetzungen für die Schreibpraxis als das Schreiben im Bus oder im Zug. Zahlreiche 

Faktoren, wie die Lautstärke, der Sitz oder der Stuhl sowie die Lichtverhältnisse, schaffen 

unterschiedliche Rahmenbedingungen für das Schreiben. Eine Praktik wie das Schreiben 
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zu analysieren, bedeutet folglich auch, die Wirkung der Artefakte mit zu berücksichtigen. 

Ihr materieller Einfluss auf die Praktik lässt sich jedoch nicht isoliert, sondern in Wech-

selbeziehung zum menschlichen Körper ergründen, der sich der Artefakte in sinnvoller-

weise bedient. 

Eine Praktik auszuüben, bedeutet immer auch ein körperliches Tun. Beim Schreiben als 

körperliche Aktivität kommt dabei vor allem der Hand eine maßgebliche Bedeutung zu, 

wie auch Krämer (2014, 23; Herv. i. Orig.) feststellt: „Betrachtet in der Perspektive eines 

Schreibens, das angewiesen ist auf die Nutzung eines Schreibgeräts, sind Schriften ohne 

Gesten der Hand, also buchstäblich ohne Handlungen, nur schwer möglich.“ Auch in den 

Anfängen der Schrift, als sich die Schreiber noch Naturmaterialien bedienten und diese 

als Schreibwerkzeuge verwendeten, war die menschliche Hand stets das ausführende Or-

gan. Dabei konnten sich die motorischen Fertigkeiten der Hände erst im Laufe der Evolu-

tion10 ausbilden und in Kombination mit der Sprache den Menschen „handlungsfähig und 

selbstständig [machen, sodass sie heute] einen wesentlichen Teil des Menschseins und 

menschlicher Beziehungsfähigkeit“ (Zitzlsperger 2002, 150) verkörpern. Dieses körperli-

che Handeln zeigt sich beim Schreiben mit der Hand, wenn die Hand ein Schreibwerk-

zeug über ein Material führt.11 Das Handwerk Schreiben und das daraus resultierende 

Schriftbild sind dann im Sinne der Praxistheorie als Performatives beobachtbar und re-

konstruierbar. Denn die Handbewegungen werden als Spur12, die die Hand in Form des 

Schriftbildes hinterlässt, nach außen sichtbar und nachvollziehbar. 

Die Vielschichtigkeit des Schreibens kann jedoch nur in Auszügen beobachtet werden, 

denn Schreiben ist „ein hochkomplexer psychomotorischer Prozess, der – basierend auf 

der Sprachentwicklung – kognitive, auditive, visuelle und graphomotorische Aspekte 

miteinander verknüpft“ (Topsch 2006, 773). „Während jede Art des Schreibens als kogni-

tive (Sprach-) Handlung [eine] bewusste Niederlegung von sprachlicher Bedeutung in 

graphische Symbole darstellt, kommen dem Schreiben mit der Hand weitere spezifische 

Faktoren zu“ (Schorch 2006, 286). Ein Schreiber muss grundsätzlich in der Lage sein, 

seine visuelle Wahrnehmung mit seinem Bewegungsapparat zu koordinieren, denn die 

Hand-Auge-Koordination stellt eine zentrale Voraussetzung für das Schreiben dar. Hinzu 

kommt, dass er im Bereich der Wahrnehmung zwischen Vordergrund und Hintergrund 

 
10  Mit der evolutionsgeschichtlichen Verbindung aus Hand und Wort hat sich insbesondere Leroi-Gourhan 

(1988) ausführlich beschäftigt. 
11  Einen Überblick über die geschichtliche Entwicklung der Schreibwerkzeuge findet sich u. a. bei Hasert 

(2006). Zur Unterscheidung von abtragenden und auftragenden Schreibwerkzeugen siehe u. a. Stingelin 
(2013, 99 f.). 

12  Eine intensive Auseinandersetzung mit dem Begriff der Spur als charakteristisches Merkmal der Hand-
schrift findet sich bei Neef (2008). 
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bzw. Figur und Grund unterscheiden muss. Die Fähigkeit ist zum Beispiel beim Blick-

wechsel zwischen Tafelanschrift mit heller Schrift auf dunklem Grund und dem Schrei-

ben auf Papier, bei dem es genau andersherum ist, unerlässlich (vgl. Topsch 2006, 774). 

Der angesprochene Gebrauch von verschiedenen Schreibwerkzeugen erfordert darüber 

hinaus einen „spezifisch trainierten Schreibkörper“ (Reckwitz 2013, 25), der über die 

graphomotorischen Voraussetzungen verfügen muss, eine Schreibhandlung auszuüben. 

„Während [die] Grobmotorik eine weitgehend unbewusste, oft rhythmisch-harmonisch 

anmutende Bewegung des ganzen Körpers darstellt, handelt es sich bei [der] Feinmotorik 

um isolierte, eher einzelheitliche Bewegungen des Armes, v. a. aber der Hand und der 

Finger, die bewusst gesteuert sind und willentlich ablaufen.“ (Schorch 2006, 287) 

Eine entfaltete Feinmotorik ermöglicht „eine Kombination von Auf- und Abwärtsbewe-

gungen der Hand, Vor- und Rückwärtsbewegungen der Finger und der Transportbewe-

gungen des Arms“ (Topsch 2006, 774). Bei Schreiblernern sind die feinmotorischen Vo-

raussetzungen für das Handschreiben noch nicht voll ausgebildet, da sich die Handmus-

kulatur noch in der Entwicklung befindet.13 Je weiter die Entwicklung voranschreitet, 

umso weniger müssen sich die Lerner auf die Bewegungen konzentrieren, sodass die 

Schreibbewegungen weitestgehend automatisiert werden. Dieser „Automatisierungs- und 

Einschleifungsprozeß bewirkt eine deutliche Verbesserung der Schreibleistungen“ 

(Weinert/Simons/Essing 1966, 23), denn dadurch können sich die Schreiber mit der Zeit 

stärker auf orthografische, syntaktische, lexikalische und textuelle Aspekte fokussieren.14 

Das gilt nicht nur für handschriftlich ausgeführte Schreibhandlungen, sondern auch für 

das computergestützte Schreiben. Eine Automatisierung des computergestützten Schrei-

bens stellt jedoch andere motorische Herausforderungen an den Schreiber, denn in der 

Regel wird beim computergestützten Schreiben eine Tastatur mit zwei Händen bedient. 

Körperliche Unterschiede ergeben sich darüber hinaus auch hinsichtlich der Kopfhaltung 

und der Blickrichtung, denn „es kann einen Unterschied machen, ob man z. B. auf Papier 

oder einen Computerbildschirm blickt“ (Zepter 2014, 153). Ganz gleich, welches 

Schreibmedium jedoch verwendet wird, beim Schreiben handelt sich immer um einen 

körperbasierten Umgang mit einem Schreibwerkzeug, wie auch Zepter (2014, 153; Herv. 

i. Orig.) feststellt: „Jede Schreibhandlung ist medial körperlich verankert und realisiert 

sich ergo ausnahmslos als ein komplexer psycho-physischer Prozess.“ Das Praktikenkon-

 
13  Zur handmotorischen Entwicklung bei Schreiblernern siehe u. a. Hasert (1998) und Schenk (2001). 
14  Auch jüngere Studien liefern Erkenntnisse dazu, dass die zunehmende Flüssigkeit beim Schreiben in-

folge der Automatisierung die Schreibkompetenzentwicklung positiv beeinflusst (vgl. dazu z. B. Med-
well/Wray 2008; Dinehart 2014). 
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zept ermöglicht es, diese körperlichen Aspekte des schriftlichen Praktizierens mit in die 

Untersuchung einzubeziehen. 

Ein praxistheoretischer Blick auf das Schreiben rückt darüber hinaus die Prozesshaf-

tigkeit in den Fokus. Das ist für die Betrachtung des Schreibens ein entscheidender Vor-

teil, da Schreiben immer ein prozessualer Vorgang ist und sich somit auch Teilschritte im 

Schreibprozess identifizieren lassen.15 Zudem geht mit der Untersuchung von Praktiken 

immer der Einbezug anderer angrenzender Praktiken und materieller Verbindungen ein-

her, sodass bei der Beobachtung des menschlichen Körpers während des Schreibprozes-

ses Wechselbeziehungen einzelner Teilpraktiken sichtbar werden. Wie eingangs aufge-

zeigt, werden Praktiken im Sinne der Praxistheorie keinesfalls separat, sondern immer im 

Kontext anderer Praktikenkomplexe gesehen. Eine Praktik wie das Schreiben setzt sich 

dementsprechend aus zahlreichen Teilpraktiken zusammen, die sich ihrerseits wieder 

segmentieren lassen. Jede Teilpraktik ist dabei wiederum mit anderen Praktiken ver-

knüpft. Die Praktik des Schreibens einer wissenschaftlichen Arbeit, die einen der Haupt-

untersuchungsbereiche der vorliegenden Arbeit darstellt, kann zum Beispiel als Bündel 

zahlreicher Teilpraktiken angesehen werden. Hier treffen u. a. Praktiken des Recherchie-

rens, des Lesens, des Planens, des Formulierens und des Überarbeitens aufeinander, die 

ihrerseits ebenfalls aus verschiedenen Teilpraktiken bestehen. Erst das Zusammenwirken 

der einzelnen Praktiken zeigt die prozessuale Entstehung und die prozessuale Komplexi-

tät der wissenschaftlichen Arbeit. Der Umgang mit den an den einzelnen Teilpraktiken 

beteiligten Artefakten liefert dabei Erkenntnisse darüber, unter welchen Umständen be-

stimmte Artefakte ihre Verwendung finden. Beobachtungen der Schreibpraktiken, die im 

Sinne der praxistheoretischen Perspektive die Materialität fokussieren, können also zum 

Beispiel zeigen, in welchen Situationen auf einen Stift und ein Blatt Papier zurückgegrif-

fen wird und wann der Computer zum Einsatz kommt und wie diese Teilpraktiken mög-

licherweise miteinander verknüpft sind. 

Die Entscheidung treffen zu können, wann ein Schreibmedium verwendet wird, setzt ei-

nen wissensbasierten Umgang mit den Artefakten voraus. Im Sinne der Praxistheorie 

zeigt sich hier das implizite Wissen, das einer Praktik inhärent ist, sowie die Routine, die 

eine praktische Handlung anleitet. Ein Schreibmedium beim Schreiben passend auszu-

wählen, setzt voraus, dass der Schreiber das jeweilige Schreibmedium adäquat bedienen 

kann. Im Falle des Handschreibens – Gleiches gilt aber auch für das computergestützte 

Schreiben – muss dieses also bereits erlernt und bestenfalls automatisiert sein. Nur wenn 
 

15  Auf den Schreibprozess und die einzelnen Schreibprozessphasen wird gesondert in Kapitel 2.2.3.2 ein-
gegangen. 



 |  21 
 

 

ein Schreiber um die Handhabung des Schreibmediums weiß, kann er es auch im 

Schreibprozess situationsangemessen einsetzen. Ein routinisierter Umgang mit den jewei-

ligen Artefakten ist unerlässlich, um sich beim Schreiben nicht mit Grundsätzlichem der 

Handhabung oder der technischen Bedienung aufzuhalten. Kontextabhängige Einschrän-

kungen oder Anpassungen, auch unvorhergesehener Natur, gibt es darüber hinaus ohne-

hin. So kann ein Schreiber beispielsweise durch eine begrenzte Akkulaufzeit und das 

Fehlen eines Ladekabels dazu gezwungen sein, vom Schreiben mit dem Laptop zum 

Schreiben mit Stift und Papier zu wechseln. Auf der anderen Seite kann eine leere Patro-

ne eines Füllers dazu führen, dass auf ein anderes Schreibmedium ausgewichen werden 

muss. Die Schreibmedienwahl kann also von äußeren Faktoren abhängen. Aber auch Prä-

ferenzen des Schreibers für ein bestimmtes Schreibmedium können die Wahl beeinflus-

sen, was praxeologisch gesehen typisch für eine routinisierte Praktikenausübung ist (vgl. 

Reckwitz 2003, 296). 

Eine Praktik wie das Schreiben als wissensbasierte Tätigkeit zu bezeichnen, schließt ne-

ben einem angemessenen Umgang mit den Artefakten auch das Wissen um syntaktische, 

lexikalische, textuelle und funktionale Kriterien mit ein. Es ist ebenfalls im Sinne der 

Praxistheorie Teil des impliziten Wissens, denn die einzelnen angesprochenen Funktio-

nen des Schreibens und die damit verbundene Textkompetenz und das Textsortenwissen 

werden während der Schreibpraktik aktiviert und abgerufen, was ein gewisses Maß an 

Schreibkompetenz16 voraussetzt. Ein besonders hohes Maß an Schreibkompetenz ver-

langt beispielsweise das Schreiben im universitären Kontext vom Schreiber ab, das im 

Fokus dieser Arbeit steht. Eine praxistheoretische Perspektive bei der Betrachtung des 

wissenschaftlichen Schreibens einzunehmen, bietet wie beim Schreiben im Allgemeinen 

die Möglichkeit, die Praktik intensiv erforschen zu können, indem materielle Aspekte mit 

in die Analyse einbezogen werden (vgl. Feilke 2016, 274 f.). Die Artefakte in Form von 

Schreibmedien, Schreibprodukten und Schreibumgebungen sowie den menschlichen 

Körper mit in die Ergründung einer Praktik einzubeziehen, kann zudem dazu führen, die 

komplexen Teilpraktiken, ihre Vernetzungen untereinander und die unterschiedlichen 

Funktionen des wissenschaftlichen Schreibens nachvollziehen und rekonstruieren zu 

können. Materielle Aspekte als Kategorien in linguistische Untersuchungen einfließen zu 

lassen, ist bisher keinesfalls die Regel. Dass sie aber für die Betrachtung der Praktik des 

Schreibens im Grunde unerlässlich sind, hat sich bereits an der hier exemplarisch vorge-

 
16  Zum Begriff der Schreibkompetenz siehe u. a. Ossner (1995, 43 f.); Becker-Mrotzek/Böttcher (2011, 

55–59). 
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nommenen Anwendung des Konzepts auf das Schreiben gezeigt. Eine kulturelle Praktik 

wie das Schreiben zu untersuchen, kann folglich nur von diesem Konzept profitieren. 

 

2.1.3 Formale und funktionale Aspekte handschriftlicher Praktiken 

Im Folgenden wird zunächst eine begriffliche Einordnung der Handschrift und des Hand-

schreibens vorgenommen und Funktionsbereiche des Handschreibens aufgezeigt. Im An-

schluss daran werden formale Untersuchungsaspekte im Hinblick auf die Analyse von 

handschriftlichen Schreibprodukten vorgestellt. 

 

2.1.3.1 Funktionen des Handschreibens 

Wie im vorherigen Kapitel erwähnt, gibt es nicht die eine Praktik des Schreibens, sondern 

eine Vielzahl schriftsprachlicher Handlungen. Diese lassen sich nach Kategorien gebün-

delt und vernetzt mit anderen Teilpraktiken betrachten. Um im Folgenden formale und 

funktionale Aspekte handschriftlicher Praktiken näher beleuchten zu können, ist zunächst 

eine genauere Einordnung der Begriffe Handschrift und Handschreiben erforderlich. 

Die Bedeutung der Hand für das Schreiben ist bereits im vorherigen Kapitel ebenso the-

matisiert worden wie die Tatsache, dass das Handschreiben in besonderer Weise auf die 

motorischen Fertigkeiten der Hand, des Arms und der Finger angewiesen ist. Allein die 

ausgeführten Körperbewegungen, maßgeblich die Bewegungen der Hand, als Charakte-

ristik des Handschreibens auszumachen, genügt jedoch nicht. Wenn Weingarten (2014, 

133) synonym zur Handschrift den Begriff der Chirographie benutzt und diesen als die 

Visualisierung der „Schriftzeichen durch analoge Körperbewegungen“ definiert, fehlen 

noch zwei entscheidende Charakteristika der Handschrift. 

Zum einen muss eine Definition von Handschrift die Besonderheit des Individuellen mit 

berücksichtigen, denn die individuell geformten Schreibbewegungen des menschlichen 

Körpers machen das Geschriebene unverwechselbar und einzigartig (vgl. Heilmann 2014, 

170; Klages 1956, 1). Der Aspekt des Individuellen wird von Klages (1956, 1) in seiner 

Handschriftdefinition berücksichtigt: „Die Handschrift ist das bleibend gegenständliche 

Ergebnis der persönlichen Schreibbewegung.“ Eine Handschriftdefinition muss von einer 

praxistheoretischen Perspektive ausgehend zum anderen aber auch den Prozess der Ent-

stehung und die Materialität des Schreibwerkzeugs sowie des Zeichenträgers berücksich-

tigen. Im Folgenden wird Handschrift deshalb definiert als die sichtbare materielle Spur 

individuell gestalteter Schriftzeichen durch die händische Führung eines Schreibwerk-
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zeugs über eine materielle Oberfläche. Handschrift ist folglich das sichtbare Resultat des 

Handschreibens als prozessuale Praktik. Mit dieser Begriffsklärung können nun die ver-

schiedenen handschriftlichen Praktiken in den Blick genommen werden. 

Handschriftliche Praktiken lassen sich zunächst einmal hinsichtlich ihrer Funktion diffe-

renzieren. Wie in Kapitel 2.1.2.1 gezeigt, kann allgemein zwischen dem Schreiben für 

sich und dem Schreiben für andere unterschieden werden, wodurch sich auch handschrift-

liche Praktiken diesbezüglich kategorisieren lassen. Der Bereich des handschriftlichen 

Schreibens für andere scheint sich allerdings im Zuge der zunehmenden Technisierung 

des Schreibens auf ein Minimum zu reduzieren, wenn der einschlägigen Literatur gefolgt 

wird. Bereits Ende der 1990er Jahre spricht Sassoon (1998, 139) von sich ändernden 

Aufgaben des Handschreibens: „Die Aufgaben, für deren Bewältigung die Handschrift 

notwendig war, haben sich in den letzten Jahrzehnten beträchtlich verändert und sind 

geringer geworden, und diese Entwicklung wird auch in der Zukunft zunehmen.“ Tat-

sächlich scheint „[d]ie Bedeutung des Schreibens mit der Hand […] im Zeitalter […] 

elektronischer Kommunikationsmedien ohne Zweifel abgenommen“ (Schorch 2006, 286) 

zu haben. Krämer (2014, 24) führt in diesem Zusammenhang als Beispiel das „Versiegen 

der handgeschriebenen Briefkultur im Endlosstrom der E-Mails“ an. Auch für die einsti-

ge Handschriftdomäne der Grußkarten gibt es inzwischen in Form von sozialen Medien, 

Nachrichtendiensten wie WhatsApp und digital erstellten Postkarten vielfältigen Ersatz, 

wie Kepser (2015, 19) konstatiert: 

„Selbst die letzten Pfützen kommunikativen Handschriftverkehrs wie etwa Postkarten 

werden durch elektronische Varianten ausgetrocknet: Wer seine Lieben per Facebook und 

WhatsApp an seiner Reise teilhaben lässt, samt illustrierenden Fotos und Videos, ver-

schickt keine Ansichtskarten mehr.“ 

Diesen Alltagsbeobachtungen folgend steht außer Frage, dass das Handschreiben im Be-

reich des Schreibens für andere an Bedeutung verloren hat und die Kommunikation in-

zwischen hauptsächlich über computergestützte Medien erfolgt. Empirische Belege, wie 

viel tatsächlich noch mit der Hand für andere geschrieben wird, gibt es bislang jedoch 

nicht. Genauso gibt es auch nur erfahrungsbasierte Annahmen darüber, welche Funktion 

das Handschreiben heute noch in anderen Bereichen einnimmt. 

Topsch (2006, 772) und Krämer (2014, 24) gehen davon aus, dass sich das Handschrei-

ben derzeit noch als eine elementare Schreibpraktik darstellt, wenn es um das Ausfüllen 

von Formularen geht, auch wenn dafür bereits einige digitale Alternativen existieren. 

Einträge in Formulare folgen in der Regel einer vorgegebenen Struktur und erlauben da-
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mit kein freies Schreiben. Oft werden personenbezogene Daten benötigt, die in der Regel 

in Druckbuchstaben eingetragen werden müssen. 

Ein Bereich, der dagegen zwingend auf das Handschreiben angewiesen ist, ist der Nach-

weis der Rechtsgültigkeit in Form der persönlichen Unterschrift, die die Funktion der 

Autorisierung und der Authentifizierung erfüllt (vgl. Macho 2005, 413). „[D]urch die 

persönliche Unterschrift [wird] ein Dabeigewesensein, ein Wahrgenommenhaben des 

Unterschriebenen, kurzum: eine persönliche Anwesenheit beglaubigt“ (Krämer 2014, 24). 

Das erwähnte Unnachahmliche der Handschrift dient somit als Gültigkeitsnachweis, wie 

zum Beispiel bei Vertragsabschlüssen oder beim Einkauf mit der EC-Karte. Um die Gül-

tigkeit der auf dem Rechnungsbeleg geleisteten Unterschrift zu bestätigen, wird diese mit 

der bereits signierten EC-Karte abgeglichen. Bei dem eigentlichen Signieren handelt es 

sich somit um einen singulären Akt, der allerdings auf die Wiederholbarkeit in Form ei-

ner Referenzunterschrift angewiesen ist. „Die Wiederholung erweist sich als grundlegen-

de Bedingung für das Funktionieren des Systems des Signierens überhaupt“ (Neef 2008, 

267). 

Die Identifikation mittels Unterschrift ist inzwischen auch in elektronischer Form mög-

lich und rechtlich anerkannt. Das Signieren erfolgt mit einem speziellen Stift, meist ei-

nem Digitizer, auf einem Unterschriftenpad. Durch inzwischen ausgereifte Verfahren 

werden auch mithilfe dieses technisch gestützten Signierens die individuellen Schreibbe-

wegungen als Spur auf dem Pad sichtbar (vgl. Gruhn et al. 2007, 107). Auf die technische 

Realisierung der elektronischen Unterschrift wird an dieser Stelle nicht näher eingegan-

gen, da sie für die vorliegende Untersuchung nicht zielführend ist.17 Wichtig ist vielmehr 

die Erkenntnis, dass der Akt des Signierens neben der manuellen Umsetzung mit Stift 

und Papier auch elektronisch möglich ist, wobei beide Varianten als handschriftliche 

Praktiken aufgefasst werden können. Denn auch wenn die Schreibbewegungen mittels 

eines speziellen Stifts auf einem anderen Untergrund als Papier vollzogen werden, wird 

in beiden Fällen die individuelle materielle Spur durch das händische Führen eines 

Schreibwerkzeugs über eine materielle Oberfläche erzeugt, was der in diesem Kapitel 

aufgestellten Definition von Handschreiben entspricht. Auch wenn demzufolge beide 

Varianten als Handschreiben angesehen werden können, ist vor allem für die vorliegende 

Arbeit eine Unterscheidung zwischen dem Schreiben mit einem handelsüblichen Stift auf 

Papier und dem Schreiben mit einem Spezialstift, dem sogenannten Digitizer, auf einem 

Pad oder Tablet vonnöten. Deshalb soll Letzteres im Folgenden mit dem Zusatz digital 
 

17  Zu den rechtlichen und technischen Grundlagen der elektronischen im Vergleich zur manuellen Unter-
schrift siehe u. a. Gruhn et al. (2007). 
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versehen werden, sodass vom digitalen Handschreiben immer dann die Rede ist, wenn 

nicht das analoge Handschreiben im herkömmlichen Sinn mit einem Stift auf Papier, 

sondern auf einem Bildschirm gemeint ist. 

Die bisher dargestellten Funktionsbereiche des handschriftlichen Schreibens für andere 

lassen sich sicherlich noch weiter ergänzen, etwa um Einträge in Besucherbüchern18 in 

Museen oder bei anderen Veranstaltungen, aber auch die vermutlich bei Kindern noch 

beliebten Einträge in Poesiealben19 sind zweifellos Funktionen des Handschreibens, die 

ebenfalls einem Schreiben für andere zuzuordnen sind. Darüber hinaus lässt sich aus All-

tagsbeobachtungen die Vermutung ableiten, dass das Handschreiben auch in der Lebens-

mittelbranche, in der Gastronomie und im Handel noch immer eine wichtige Funktion 

übernimmt, wenn es um die Beschriftung von Aufstellern oder Anschlagstafeln geht. Es 

handelt sich dabei oft um mit Kreide beschreibbare Tafeln oder wiederbeschreibbare 

Whiteboards. Diese übernehmen in der Regel die Funktion, über tagesaktuelle Angebote 

zu informieren. Zu finden sind sie zum Beispiel in bzw. vor Restaurants, auf dem Wo-

chenmarkt, in Supermärkten, Fleischereien oder Bäckereien. Es handelt sich somit um 

Informationen, die einer tagtäglichen Anpassung bedürfen und jederzeit auswischbar und 

überschreibbar sein müssen. Diese Funktion des kurzfristigen Festhaltens von Informati-

onen übernimmt das Handschreiben auch in Lerneinrichtungen, die über Tafeln verfügen, 

wie etwa Schulen und Universitäten. Da das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit 

auf Schreibpraktiken des Schreibens für sich liegt, wird nachfolgend vorrangig der Funk-

tionsbereich des handschriftlichen Schreibens für sich näher betrachtet. 

Unter Einbezug der einschlägigen Literatur scheint der Hauptfunktionsbereich des Hand-

schreibens inzwischen vor allem im Bereich des Schreibens für sich zu liegen. Sassoon 

(1998, 140) prognostiziert diese Entwicklung bereits 1998: 

„Die verbleibenden Aufgaben, die in absehbarer Zukunft am besten per Hand ausgeführt 

werden, sind solche, die für den Schreiber selbst von Bedeutung sind, wie Notizen anfer-

tigen, Listen erstellen […]; sie sind es mehr als jene Schreibprodukte, die […] vielleicht 

jemand anderer lesen muß.“ 

Aus ihrer Annahme geht hervor, dass das Handschreiben offenbar über wichtige Eigen-

schaften verfügt, die insbesondere bei der Konzeption von Inhalten und der Konservie-

rung kurzer Informationen eine unerlässliche Rolle spielen. Ähnlich schätzt es Weingar-

 
18  Untersuchungen zu Besucherbüchern als Kommunikationsform finden sich in dem von Hausen-

dorf/Thim-Mabrey (2009) herausgegebenen Sammelband. Eine umfassende Untersuchung von Besu-
cherbüchern wurde von Stog (2020) durchgeführt. 

19  Zur Praktik und Textsorte des Poesiealbumeintrags siehe Linke (2010). 
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ten (1999, 63) ein: „Somit verbleibt als wichtigste Domäne der Handschrift die nicht 

kommunikative Funktion der Herstellung eines persönlichen externen Speichers: Notizen, 

Randbemerkungen usw.“ Diese Funktion hat anscheinend bis heute bestand, wie Krämer 

(2014, 24) feststellt, denn „schließlich sind da noch so alltägliche Begleiter wie der Ein-

kaufszettel, der Eintrag in den Terminkalender, die Notizzettel als Gedächtnisstütze und 

Gedankenlabor, die flüchtigen, leicht revidierbaren Skizzen, die allen Arten von Ent-

wurfshandlungen voraus gehen [sic!]“. Eine ähnliche Einschätzung findet sich bei Kepser 

(2015, 19), der davon ausgeht, „[h]andschriftliches Schreiben beschränk[e] sich heute auf 

Kurznotizen, z. B. Einkaufszettel, Glossen zu gelesenen Texten oder Konzeptentwürfe“. 

Auch Topsch (2006, 772) räumt dem Handschreiben noch immer eine wichtige Funktion 

ein, wenn es um Notizen, Listen, Strukturskizzen oder die Erschließung abstrakter Inhalte 

geht und betont wie Krämer (2014) die Funktion der Gedächtnisstütze, indem das Hand-

schreiben „als Zwischenspeicher zwischen Idee, Ausgestaltung und Veröffentlichung“ 

dient. 

Krauthausen (2010, 15) und Kammer (2010, 27), die sich aus literaturwissenschaftlicher 

Sicht mit dem Notieren und Skizzieren beschäftigen, sehen in der Funktion dieser Auf-

zeichnungspraktiken vor allem die Vorbereitung auf einen Text und sie betonen deren 

meist vorläufigen Charakter. Diesen sieht auch Stöckl (2004, 29), der darauf hinweist, 

dass die Handschrift „Konnotationen des Unfertigen, des skizzen- bzw. entwurfartigen 

Provisoriums“ trägt. Auch Krämer (2014, 24) spricht von einer „flüchtigen handschriftli-

chen Skizze“, die es dem Schreiber offenlässt, „das schriftlich Entworfene auch wieder 

korrigieren, umstellen [oder] verwerfen“ zu können. Sie kommt zu dem Schluss, dass 

„die Handschrift das Medium einer absichtsvollen Fluidität, Beweglichkeit und Unfestge-

legtheit des Aufgeschriebenen“ (Krämer 2014, 24) ist. Das Handschreiben eignet sich 

demnach als Notierverfahren für kurzzeitig zur Verfügung stehende Informationen par 

excellance. Davon ist auch Schorch (2006, 286) überzeugt, der das Handschreiben als 

„hervorragendes Notizmittel, das der schnellen, ökonomischen und leichten Informati-

onsspeicherung dient“, bezeichnet. Er begründet diese Einschätzung damit, dass Papier 

und Stift nicht nur preisgünstig, sondern auch jederzeit verfügbar sind (vgl. Schorch 

2006, 286). Damit scheint auch die Einschätzung Grünewalds (1970, VII) noch immer 

gültig zu sein: „Es gibt keine technische Neuerung, die mit so wenig Aufwand zu jeder 

Zeit und an jedem Ort einsatzbereit ist, wie unsere Schreibhand.“ 

Obwohl bislang kaum empirische Daten existieren, die Aufschluss darüber geben, inwie-

fern und aus welchen Gründen Notizen immer noch handschriftlich verfasst werden, zei-
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gen sich in den hier aufgeführten erfahrungsbasierten Annahmen deutliche Übereinstim-

mungen, wonach das Schreiben mit der Hand weiterhin das Mittel der Wahl zu sein 

scheint, wenn es darum geht, Notizen jeglicher Art für sich als Gedankenstütze oder Ent-

wurf festzuhalten. Welchen Stellenwert die Anfertigung handschriftlicher Notizen im 

universitären Kontext besitzt, gilt es im Laufe dieser Arbeit zu überprüfen. Deshalb wird 

auf die Notizanfertigung als Kernelement studentischen Schreibens ausführlich in Kapitel 

2.2.2.1 eingegangen. Nachfolgend werden nun die formalen Eigenschaften des hand-

schriftlichen Schreibens näher betrachtet. 

 

2.1.3.2 Formale Betrachtungsweise des Handschreibens 

Eine praxistheoretische Perspektive auf das Handschreiben sieht es wie beschrieben vor, 

materielle Aspekte in die Betrachtung einer Praktik einzubeziehen. Diese Sichtweise er-

möglicht es, nicht nur den prozessualen Charakter der Praktik zu untersuchen, sondern 

auch das Produkt, das im Zusammenspiel zwischen den Körpern und den am Prozess 

beteiligten Artefakten entsteht. Das bedeutet, dass auch die durch eine Praktik entstande-

nen Artefakte als Produkte Rückschlüsse auf die Praktik zulassen und das Zusammenwir-

ken der Körper und der Artefakte Spuren im Produkt hinterlässt. Übertragen auf das 

Handschreiben lässt sich fragen, welche Spuren dieser Praktik im Schriftbild, das sich auf 

der materiell gestalteten Oberfläche zeigt, erkennen lassen. Um diese Frage anhand der 

Untersuchungsergebnisse beantworten zu können, werden nun die handschriftlichen Ge-

staltungsmöglichkeiten aus theoretischer Sicht aufgezeigt. 

Die Materialität der Schrift hat in der Linguistik lange Zeit keine Beachtung gefunden. 

Erst seit wenigen Jahren zeigen sich gestalterische Aspekte von Schreibprodukten als 

Gegenstand linguistischer Forschungen. Ihnen liegt die Auffassung zugrunde, dass im 

Gegensatz zu bisherigen Positionen nicht nur die Schrift, sondern auch das Schriftbild 

Bedeutung vermittelt (vgl. Stöckl 2004, 14; Fix 2008, 347; Metten 2011, 86). 

„So wie bereits die Auswahl des jeweiligen Träger- bzw. Speichermediums inszenatori-

schen Charakter aufweist, so eröffnet die textuelle Gestaltung von Schrift (Layout, Typo-

graphie, Covergestaltung) ein paralinguales Potential für Bedeutungskonstruktionen und 

-zuschreibungen.“ (Barsch/Gätje 2012, 7) 

Im Fokus der bisherigen schriftbildlichen Untersuchungen steht vorrangig die visuelle 

Gestaltung gedruckter oder digitaler Schreibprodukte, also die Typografie. Spitzmüller 

(2016, 215) fasst unter den Typografiebegriff 
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„die Anordnung der Schriftzeichen auf der Fläche, die Einbindung von Abbildungen, die 

Strukturierung eines Textes bis hin zur visuellen Gesamtstruktur eines Buches, die Ein-

bandgestaltung und, in einer weiten Definition, auch die Wahl des Zeichenträgers, also 

bspw. des Papiers, sowie bei elektronischen Dokumenten des Hintergrunds.“ 

Spitzmüller (2016) orientiert sich dabei an Stöckl (2004), der maßgeblich dazu beigetra-

gen hat, typografische Strukturen in linguistische Analysen mit einzubeziehen und die 

gesamte Fläche, auf der sich ein Schreibprodukt entfaltet, in den Blick zu nehmen. Stöckl 

(2005, 10) drückt seine Sicht auf die Materialität der Schrift wie folgt aus: 

„Typographische und schriftbildorientierte Überlegungen können also nur gedeihen, 

wenn man den Blick auf die materielle Oberfläche des Textes, die Struktur der graphi-

schen Formen und die Organisation der bedruckten Fläche richtet. Dabei geht es […] um 

die Beschreibung kulturell konventionalisierter, situativ ausgehandelter und historisch 

wandelbarer Gebrauchsweisen typographischer Ressourcen.“ 

Stöckl (2004) folgend lassen sich somit ganz im Sinne der Praxistheorie anhand der mate-

riellen Oberfläche von Schreibprodukten kulturelle Praktiken erkennen. Denn die be-

schriebene Fläche ist Teil der Praktik und spiegelt diese wider. Zugleich ist der Typogra-

fie ein Wissen inkooperiert, über das der Leser verfügen muss, „um bestimmte kulturell 

verankerte Verwendungsregeln und Zuschreibungen bestimmter Gestaltungselemente in 

bestimmten Kontexten“ (Spitzmüller 2016, 236) zu verstehen. Spitzmüller (2016, 236) 

spricht hier vom „typographischen Wissen“, das „sehr stark zeit-, kultur- und rezipienten-

abhängig“ ist. Bestimmte typografische Konventionen können vom Leser wiedererkannt 

werden und ihm dabei helfen, beispielsweise die Textsorte eines Schreibprodukts auf den 

ersten Blick wahrzunehmen.20 Die einzelnen typografischen Elemente tragen dabei zum 

Gesamterscheinungsbild eines Schreibprodukts bei und haben in Kombination eine Wir-

kung auf den Leser, wie Spitzmüller (2016, 232 f.) feststellt: 

„Prinzipiell kann jedes typographische Gestaltungselement die Lesart eines Textes beein-

flussen: Schriftgrößen, Schriftfarben und Hintergrundfarben […], die Materialität des 

Zeichenträgers (Papier oder Stein, Papierqualität etc.) und auch […] die Platzierung des 

Textes auf der Fläche.“ 

Um die typografischen Strukturen von Schreibprodukten zu systematisieren, hat Stöckl 

(2004) vier Ebenen der Gestaltung vorgeschlagen (vgl. Abbildung 2). Seine Einteilung 

 
20  Wehde (2000, 119) spricht in diesem Zusammenhang von typografischen Dispositiven, die aufgrund 

ihrer Musterhaftigkeit auf die Textsorte schließen lassen. 
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orientiert sich dabei an der Funktion, die die einzelnen Elemente im Schreibprodukt 

übernehmen (vgl. Spitzmüller 2016, 216 f.). 

TYPOGRAPHISCHER 

BEREICH 

GESTALTUNGSDISMENSION/ 

SUB-MODALITÄT 

RESSOURCEN/ 

MERKMALE 

MIKROTYPOGRAPHIE: 

Schriftgestaltung, For-

mausstattungsmerkmale 

von Schrift 

• Schriftart 

• Schriftgröße 

• Schriftschnitt 

• Schriftfarbe 

• Form/Stil, Schriftfamilien 

• Punktgrößen (pt) 

• konturiert, schraffiert etc. 

• Farbspektrum 

MESOTYPOGRAPHIE: 

Gestaltung des Schriftbilds 

in der Fläche, Gebrauch 

von Schrift im Text 

• Zeichenabstand 

• Wortabstand 

• Zeilenabstand (Durchschuss) 

• Textmenge auf Seite (Grau-

wert) 

• Ausrichtung des Textes (Satz) 

• Schriftmischungen 

• vermindert, normal, gesperrt 

• eng, normal, weit 

• einfach, doppelt, ½-zeilig 

• Löcher/Wasserfälle vs. Fle-

cke 

• links, zentriert, rechts, Block 

• Druck- mit Schreibschrift 

MAKROTYPOGRAPHIE: 

Organisation von Text und 

Textteilen – Gliederung, 

Infoverteilung, visuelle 

Akzentsetzung 

• Absätze, Einrückungen, Versa-

lien, verzierte Initiale 

• Typographische Hervorhe-
bungen 

• Orientierungshilfen (Über-

schriftenhierarchien, Aufzäh-

lungen, Tabellen, Charts, Ver-

zeichnisse, Fußnoten, Margi-

nalien etc.) 

• Montage Text und Graphik 
(Bild) 

• Zeilenabstände, Fettdruck, 

Ornamente 

• kursiv, fett, unterstrichen 

• Nummerierung, Aufzäh-

lungszeichen, Tabellende-

sign, Textblockbildung, Satz-

varianten 

• Schrift im Bild, Schrift als 

Bild, Bild als Schrift etc. 

PARATYPOGRAPHIE: 

Materialität der Doku-

mentgestaltung 

• Papierqualität 

• Praktik des Signierens (Her-
stellungsverfahren) 

• Dicke, Struktur, Glanz etc. 

• Graphieren, Charaktieren, 
Komponieren, Umformen 

Abbildung 2: Typografische Gestaltungsressourcen nach Stöckl (eigene Darstellung in Anlehnung an Stöckl 2004, 

22 f.). 

Die von Stöckl (2004) vorgenommene Klassifizierung bezieht sich wie die zuvor aufge-

zeigten Überlegungen hinsichtlich der Typografie vorrangig auf die Gestaltung gedruck-

ter oder digitaler Texte. Eine Übertragung auf handschriftliche Schreibprodukte aller Art 

ist aber genauso möglich, was sich bei der genauen Betrachtung der einzelnen typografi-

schen Gestaltungsebenen erkennen lässt. 

Auf der Ebene der Mikrotypografie sind es vor allem die Schriftgröße und die Schriftfar-

be, die der Schreiber gezielt auswählen kann. Eine Überschrift oder ein Stichwort bei-

spielsweise größer zu schreiben als den Rest, ist handschriftlich durchaus möglich und 
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kann „die illokutionäre Kraft einer Äußerung verstärken bzw. überformen“ (Stöckl 2004, 

28). Daneben lassen sich mit unterschiedlichen Stiften und Stiftfarben Inhalte hervorhe-

ben und vom übrigen Schriftbild absetzen. „Schriftfarben z. B. können symbolisch für 

bestimmte Konzepte stehen, die mit dem Textinhalt assoziativ verbunden sind. Optimal 

eignen sie sich auch als Orientierungshilfe, indem sie Textteile voneinander abheben“ 

(Stöckl 2004, 28). Das gilt ebenso für einen Stiftwechsel vom Kugelschreiber zum Blei-

stift oder Füller, wobei die Schreibwerkzeuge bei Stöckl (2004) erst auf paratypografi-

scher Ebene betrachtet werden. 

Auch die Handschrift an sich kann die Wirkung des Schreibprodukts beeinflussen. Zwar 

kann nicht wie beim Schreiben am Computer eine bestimmte Schriftart vom Schreiber 

ausgewählt werden, die Handschrift kann aber genauso „als Index für den Charakter des 

Schreibers oder seine Stimmung beim Schreiben bzw. als Hinweis auf die Herstellungssi-

tuation gelesen werden“ (Stöckl 2004, 29). Eine schnell für sich aufgeschriebene Notiz 

etwa wird eine andere Schriftgestaltung mit sich bringen als eine Weihnachtskarte an 

einen Freund, für die sich vermutlich mehr Zeit genommen wird und für die die Schrift-

zeichen möglicherweise in besonderer Form ausgestaltet werden. Die persönliche 

Schriftart kann dementsprechend an den Schreibanlass angepasst werden, wodurch sich 

nicht nur ästhetische Aspekte, sondern auch der Grad der Lesbarkeit ändern. Elemente, 

die sich hier durch die bewusst gesteuerte Feinmotorik verändern lassen und die Lesbar-

keit beeinflussen, ordnet Stöckl (2004) allerdings der Mesotypografie zu. Er weist aber 

auch darauf hin, dass die Grenzen zwischen den Ebenen nicht trennscharf sind, was für 

das Handschreiben in Bezug auf diese beiden Ebenen im besonderen Maße zutrifft. 

Die für die Lesbarkeit relevanten Merkmale ergeben sich beim Handschreiben zum einen 

aus der angesprochenen Schriftgestaltung, die der Mikrotypografie zuzuordnen ist, und 

zum anderen aus mesotypografischen Elementen, wie dem Zeichen-, Wort- und Zeilen-

abstand. Das Handschreiben von Erwachsenen kennzeichnen wie in Kapitel 2.1.2.2 er-

wähnt automatisierte Bewegungsabläufe. Eine individuelle Handschrift, die sich – so das 

Ziel des Schreibunterrichts – durch eine gute Lesbarkeit und Geläufigkeit auszeichnet, ist 

bereits erworben (vgl. Topsch 2005, 93; Topsch 2006, 779). Die Lesbarkeit „beruht auf 

Formkonventionen und setzt voraus, dass Buchstaben, Wörter und Wortabstände mit ei-

ner gewissen Gleichmäßigkeit geschrieben werden“, so Topsch (2006, 773). Auch wenn 

sich die Handschrift durch „die individuelle und stets – zumindest minimal – variierende 

Form der Zeichen, die sich im Zuge der schreibenden Hand bildet“ (Heilmann 2014, 

178), auszeichnet, werden diese mesotypografischen Elemente beim Handschreiben mit 
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einer gewissen Konstanz produziert. Diese Konstanz wird u. a. dadurch erreicht, dass die 

Schreibbewegungen „flüssig und bewegungsrichtig verlaufen“ (Topsch 2006, 773), was 

mit dem Aspekt der Geläufigkeit gemeint ist. Das haben auch Marquardt/Söhl/Kutsch 

(2006, 343) durch die Analyse von Schreibbewegungen herausgefunden: 

„Trotz einer erheblichen Vielfalt individueller Handschriften finden sich bei routinierten 

Schreibern überraschende Gleichförmigkeiten in der Bewegungsausführung: Die 

Schreibbewegungen werden immer flüssig und scheinbar mühelos ausgeführt.“ 

Für eine erwachsene Handschrift spielt die Zeitökonomie eine wichtige Rolle. Eine ge-

läufige Handschrift unterstützt somit ein schnelles und effizientes Schreiben. Wird sich 

mehr Zeit beim Schreiben genommen, lassen sich auch individuelle Anpassungen reali-

sieren, um den Grad der Leserbarkeit zu erhöhen. Das kann zum Beispiel ein ausreichen-

der und weniger verbundener Zeichenabstand sein, sodass mehr Druckbuchstaben ver-

wendet werden, was vermutlich vor allem beim Schreiben für andere zum Tragen kommt. 

Diese veränderbaren Elemente sind aber nicht losgelöst von dem mikrotypografischen 

Element der persönlichen Schriftart zu sehen. Denn es ist die Kombination aus den bisher 

genannten Elementen beider Ebenen, die die Ästhetik des Schriftbilds ausmachen, wobei 

die Ästhetik der Handschrift als „Ausdrucksmedium eigener Art“ (Ehlich 2012, 39) ange-

sehen werden kann. Das zeigt sich vor allem in Form ausgestalteter Schriftkunst wie der 

Kalligrafie oder dem aktuell angesagten Handlettering. Schriftästhetische Merkmale wie 

Weite, Enge, Größe, Steillage und Verbundenheit dienen aber auch in graphologischen 

Untersuchungen zum Beispiel bei Klages (1956) als Interpretationsgrundlage, um Rück-

schlüsse auf den Charakter des Schreibers zu ziehen. Die von Stöckl (2004) aufgeführten 

mikro- und mesotypografischen Elemente sind also problemlos auf Handgeschriebenes 

übertragbar, auch wenn vor allem die mikrotypografischen Elemente Schriftart und 

Schriftgröße und die mesotypografischen Elemente Zeichenabstand und Wortabstand 

nicht gänzlich voneinander zu trennen sind und dieses auch nicht sinnvoll erscheint. 

Ebenso relevant für die Handschrift ist das mesotypografische Gestaltungsmerkmal der 

Schriftmenge auf einer Seite, das jedoch erneut nicht losgelöst von der Ebene der Paraty-

pografie betrachtet werden kann. Denn der Zeichenträger stellt die Grundlage dafür dar, 

wie viel Platz für die Schrift zur Verfügung steht. Eine Postkarte21 zum Beispiel weist 

eine limitierte Räumlichkeit auf und „erlaubt keine umfangreichen Texte“ (Diekmanns-

henke 2011, 24). Der begrenzte Raum kann dann dazu führen, dass Zeichen- und Zeilen-

 
21  Zur Textsorte der Postkarten und deren Kommunikationsfunktion siehe Hausendorf (2008) und Diek-

mannshenke (2011). 
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abstand dementsprechend angepasst werden oder sogar um das Adressfeld herumge-

schrieben wird. Hausendorf (2009, 15) spricht hier von medialen Abgrenzungshinweisen, 

„die sich aus der Ganzheit des Textträgers ergeben und materialer Natur sind“. Ein loser 

Zettel oder ein Klebezettel bringt ebenfalls eine solche Begrenzung für die Schrift mit 

sich. Weitere Abgrenzungshinweise lassen sich zum Beispiel „durch den Wechsel von 

Hand- und Druckschrift finden“ (Hausendorf 2009, 15). Ein solcher Schriftwechsel in-

nerhalb eines Schreibprodukts bezeichnet Stöckl als Schriftmischung und ordnet dieses 

typografische Element der Mesotypografie zu. Werden beispielsweise in einem hand-

schriftlichen Entwurf einzelne Wörter gezielt in Druck- oder Großbuchstaben geschrie-

ben, heben sie sich vom restlichen Schreibprodukt ab. Dadurch lässt sich das Augenmerk 

auf relevante Stichwörter richten, die zur „optischen Gliederung des Textes in funktionale 

Teile oder Sinnoptionen“ (Stöckl 2004, 32) beitragen. Wie Stöckl (2004, 33) selbst an-

merkt, wirken diese Schriftmischungen „bereits in den Bereich der Makrotypographie 

hinein, denn sie sind untrennbar mit dem Gesamtkonzept, dem Layout eines Textes ver-

bunden“. 

Makrotypografische Gestaltungselemente übernehmen nach Stöckl (2004) die Funktion, 

Inhalt und Optik des Schreibprodukts aufeinander abzustimmen und zu strukturieren. Ziel 

der Verwendung dieser Elemente ist es, dem Leser den Zugang zu den Inhalten zu er-

leichtern. Während Stöckl (2004, 34) die mikro- und mesotypografischen Mittel als eher 

einfache, textstrukturierende Mittel ansieht, stellen für ihn die makrotypografischen Ele-

mente „komplexere Formen der Layoutorganisation und Leserlenkung“ dar. Als Gliede-

rungshilfen in diesem Bereich können einerseits zum Beispiel Absätze und Einrückungen 

fungieren. Andererseits sorgen „Aufzählungszeichen, Listen, Tabellen genauso wie Fuß-

noten, Überschriftenhierarchien und Marginalien […] für eine globale Organisation des 

Textes in der graphischen Fläche“ (Stöckl 2004, 34). Auch Hausendorf/Kesselheim 

(2008, 51 f.) heben die Funktion von Überschriften als Gliederungshinweise, die Orien-

tierung für den Leser bieten, hervor. 

Die aufgeführten Orientierungshilfen auf makrotypografischer Ebene lassen sich wie bei 

den beiden zuvor betrachteten Ebenen auf das Handschreiben übertragen. Denn auch 

handschriftliche Schreibprodukte lassen sich durch Absätze, Überschriften oder Unter-

streichungen strukturieren. Zu vermuten ist sogar, dass es vor allem die makrotypografi-

schen Elemente sind, die beim Handschreiben eine wichtige Rolle einnehmen. Denn wie 

erwähnt wird dem Handschreiben nachgesagt, noch immer eine elementare Schreibform 

für die Anfertigung von Notizen, Entwürfen und Skizzen zu sein, also per se Strukturen 
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zu schaffen. To-do-Listen, Einkaufszettel22 und Mindmaps bringen zum Beispiel durch 

ihre musterhafte Anordnung auf dem Papier bereits einen strukturellen Charakter mit. Die 

von Stöckl (2004) mit aufgeführten Marginalien könnten darüber hinaus im universitären 

Kontext vor allem beim Lesen wissenschaftlicher Texte von Relevanz sein, wenn es da-

rum geht, einen Text für sich verständlich aufzubereiten. Inwiefern diese betrachteten 

makrotypografischen Gestaltungsmittel tatsächlich von Studierenden benutzt werden, 

wird sich im Laufe der Arbeit zeigen. Stöckl (2004) bietet mit seiner Übersicht in jedem 

Fall einen passenden Rahmen für die Untersuchung handschriftlich erzeugter Schriftbil-

der. 

Das gilt auch für die bereits erwähnte Ebene der Paratypografie. Zu den paratypografi-

schen Elementen zählt Stöckl (2004) zum einen den Zeichenträger und zum anderen die 

Techniken und Werkzeuge zur Zeichenerstellung. Übertragen auf das handschriftliche 

Schreiben kommt dem Papier als Zeichenträger eine maßgebliche Rolle zu. Als materiel-

ler Zeichenträger eignet sich wie erwähnt aber auch der Bildschirm. Das Schreiben auf 

Papier bietet jedoch im Vergleich zum digitalen Handschreiben deutlich mehr Möglich-

keiten. Faulstich spricht in diesem Zusammenhang auch vom Blatt Papier als Basismedi-

um, dessen Bedeutung in seiner Charakteristik liegt und sich durch Aspekte wie Multi-

funktionalität, Kleinräumlichkeit, Formenvielfalt, Verfügbarkeit und Alltäglichkeit aus-

zeichnet (vgl. Faulstich 2008, 209). 

Dass mit der Papierwahl immer auch eine natürliche räumliche Begrenzung der Schrift 

einhergeht und sich solche Grenzen im Schriftbild beispielsweise durch Zeichenveren-

gungen zeigen, wurde bereits angesprochen. Die Formenvielfalt des Papiers ermöglicht 

es aber auch, dass das Blatt Papier an das jeweilige Schreibziel angepasst wird. Für eine 

Mindmap etwa wird ein Schreiber vermutlich zu einem größeren Blatt greifen als für eine 

Erinnerungsnotiz. Hier kommt das implizite Wissen, das der jeweiligen Praktik inkoope-

riert ist, zum Tragen, wodurch der Schreiber sein Trägermaterial situationsangemessen 

auswählen kann. Die Vermutung der situationsangemessenen Papierwahl wird zum Teil 

durch Thurns Studie bestätigt, in der sie die Rolle des Blatts in der Schule untersuchte. 

Die Ergebnisse geben darüber Aufschluss, dass vor allem Klebezettel „[u]nangefochtener 

Spitzenreiter, was das schnelle, verlässliche Speichern von Informationen anbelangt“ 

(Thurn 2008, 115) sind. Insgesamt ermögliche das Medium Blatt durch die „Möglichkeit 

des Durchstreichens, Zerknüllens und Wegwerfens“ (Thurn 2008, 116) ein haptisches 

Erleben wie kein anderes Medium, so Thurns Schlussfolgerung. Dieses haptische Erleb-
 

22  Hinweise zur Verwendung und Bedeutung des Einkaufszettels und dessen Muster finden sich bei 
Teichmüller (2008). 
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nis bietet sich zum einen dem Schreiber während des Schreibens, aber auch dem mögli-

chen Rezipienten, der das Papier beim Lesen in den Händen hält. 

Neben dem Zeichenträger sind es auch die Schreibwerkzeuge, die die Grundlage für den 

gesamten Gestaltungsprozess bilden. 

„Ohne Medium keine Zeichen – in diesem Sinne stehen Material, Werkzeug und Technik 

als Klammern über dem Funktionieren von Typographie. Konkrete Gestaltungsentschei-

dungen im mikro-, meso- und makrotypographischen Bereich werden immer in Abhän-

gigkeit von medialen, also materialen Faktoren getroffen.“ (Stöckl 2004, 38) 

Die auf mikrotypografischer Ebene angesprochenen wahrnehmbaren Unterschiede hin-

sichtlich der Farbe und der Stofflichkeit basieren auf der Stiftwahl und Stiftwechseln 

beim Handschreiben. Der Schreiber beeinflusst also mit der Wahl des Schreibmediums 

das Schriftbild und umgekehrt kann der Leser anhand des Schriftbilds auf den Produkti-

onsprozess schließen. Spuren wie Durchstreichungen oder Unterstreichungen auf makro-

typografischer Ebene werden erst dadurch sichtbar, dass sie mit einem Schreibwerkzeug 

erzeugt wurden. Das Schriftbild gibt dem Leser also insgesamt zu erkennen, „mit wel-

chem Material, welchen Werkzeugen und Herstellungstechniken sie produziert sind“ 

(Stöckl 2004, 37). Stöckl (2004) hat folglich ganz im Sinne der Praxistheorie den Rück-

schluss von der materialen Oberfläche auf die Praktik im Blick. 

Wie gezeigt werden konnte, sind die von Stöckl vorgeschlagenen Gestaltungsmerkmale 

für gedruckte Texte auch für handschriftliche Schreibprodukte relevant. Sie können des-

halb als Analysegrundlage für die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Untersuchung 

herangezogen werden. 

 

2.1.4 Materielle Unterschiede zwischen handschriftlichem und computer-

gestütztem Schreiben 

Auch wenn das Handschreiben im universitären Schreibkontext von Studierenden im 

Fokus dieser Arbeit steht, soll das computergestützte Schreiben bei der Betrachtung kei-

nesfalls vernachlässigt werden. Wie bereits erwähnt, erlaubt es der praxistheoretische 

Zugang, Praktiken immer im Kontext und in Beziehung zu anderen Praktiken zu sehen. 

In diesem Sinne wird in dieser Arbeit das Ziel verfolgt, die Schreibpraktiken von Studie-

renden mit offenem Blick zu untersuchen. Den Fokus allein auf das Handschreiben zu 

legen, würde einseitige Ergebnisse nach sich ziehen und die Möglichkeit ausklammern, 

dass handschriftliche und computerschriftliche Schreibphasen ineinandergreifen oder das 

jeweilige Schreibmedium situationsangemessen ausgewählt wird. Zepter nimmt genau 
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die sich ergänzende Kombination aus handschriftlichen und computerschriftlichen Pha-

sen an, wenn es um den Text als Zielprodukt geht. „Im Prozess einer individuell gestalte-

ten Textproduktion können […] eventuell verschiedene Verfahren sinnvoll in jeweils 

unterschiedlichen Phasen eingesetzt werden“ (Zepter 2014, 164). Ergänzend dazu kann 

die These von Sturm (2015, 7) aus Kapitel 1.1 aufgegriffen werden, die zudem eine situa-

tionsangemessene Wahl vermutet. Sollte die vorliegende Untersuchung diese Annahmen 

stützen und Schreibmedien von Studierenden situationsangepasst und kombiniert ver-

wendet werden, stellt sich die Frage, worin dieses Verhalten begründet liegt. Dazu ist ein 

Blick auf die charakteristischen materiellen Unterschiede zwischen den beiden Schreib-

formen des Handschreibens und des computergestützten Schreibens vonnöten. 

Für diesen auf theoretischer Basis erfolgenden Vergleich ist zunächst zu klären, wie die 

Begrifflichkeit des computergestützten Schreibens in dieser Arbeit verwendet werden 

soll. Computergestütztes Schreiben wird hier als Oberbegriff verstanden und umfasst das 

Schreiben mit sämtlichen technischen Artefakten, die über einen Bildschirm und eine 

Tastatur verfügen bzw. die mit einer Tastatur verbunden werden können. Dazu zählen 

Desktopcomputer, Laptops bzw. Notebooks, Tablets und Smartphones. Zu unterscheiden 

ist hier zwischen dem Schreiben mit einer physischen Tastatur, wie am Desktopcomputer 

oder Laptop, und dem Schreiben mit einer virtuellen Tastatur, die jeweils Bestandteil 

eines Smartphones oder Tablets ist. Sowohl Tablets als auch Smartphones können aber 

auch mit einer physischen Tastatur verbunden werden. 

Bevor auf die genauen Unterschiede beim Schreiben mit einer Tastatur im Gegensatz 

zum Handschreiben eingegangen wird, sei noch erwähnt, dass das computergestützte 

Schreiben in dieser Arbeit das Diktieren mithilfe von Spracherkennungssoftwares nicht 

mit einschließt und davon abzugrenzen ist. Bei dieser visuellen Umsetzung von Sprache 

in Schriftzeichen handelt es sich wie beim handschriftlichen und computergestützten 

Schreiben um eine körperbezogene Handlung, die ein Schreiber mit einem Gerät voll-

zieht, indem er es bedient und hineinspricht (vgl. Zepter 2014, 153). Dieser Prozess, der 

zwar ebenfalls zur Schriftproduktion führt, soll im Folgenden nicht mit dem Begriff des 

Schreibens gleichgesetzt werden, da die menschliche Hand als Ausführungsorgan beim 

Schreiben als zentral angesehen wird. Diese ist jedoch beim Diktieren nicht am Schreib-

prozess beteiligt, da das eigentliche Schreiben, also die Produktion von Schriftzeichen, 

der Technik überlassen wird (vgl. Schmitz 2006, 249). Zudem verändert die Umsetzung 

von schriftsprachlich Diktiertem die grundlegenden Merkmale von Mündlichkeit und 

Schriftlichkeit, die allerdings in der vorliegenden Arbeit nicht weiter behandelt werden 
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(vgl. Schmitz 2006, 249).23 Vielmehr gilt es herauszufinden, inwiefern die Schriftproduk-

tion mittels Spracherkennungssoftwares von Studierenden überhaupt genutzt wird. 

Beim computergestützten Schreiben mithilfe einer Tastatur kommt der Hand dagegen wie 

beim Handschreiben eine maßgebliche Funktion zu. Der materielle Unterschied zum 

Handschreiben besteht jedoch darin, dass die Gestalt der Schriftzeichen nicht manuell 

erzeugt wird, sondern „Muster bzw. Typen der Schriftzeichen vor dem Schreibakt schon 

vorhanden sind und während des Schreibens nur instanziiert werden“ (Weingarten 2014, 

133 f.). Die Schriftproduktion beim computergestützten Schreiben kann also als ein mit-

tels händischen Tastendrucks bzw. Tippen erzeugtes Abrufen bereits vorhandener 

Schriftzeichen definiert werden. Radvan (2013, 109) grenzt das Handschreiben deshalb 

folgendermaßen vom computergestützten Schreiben ab: 

„Dem gegenüber funktioniert digitales Schreiben durch die Selektion von Buchstaben, 

die in der Regel auf einer Fläche (Tastatur, Display oder ähnliches) angeordnet sind. Es 

handelt sich um einen Auswahlprozess, nicht um die physische Formation von Zeichen.“ 

Handschreiben und computergestütztes Schreiben unterscheiden sich also auf materieller 

Ebene grundsätzlich hinsichtlich der motorischen Zeichenproduktion. Das computerge-

stützte Schreiben steht der feinmotorischen Komplexität des Handschreibens gegenüber. 

Der körperliche Aufwand ist beim computergestützten Schreiben im Vergleich zum 

Handschreiben deutlich reduziert, wie Schmitz (2006, 249) feststellt: 

„Während beim Handschreiben viele Nerven und Muskeln gebraucht werden, um in 

komplizierter Feinmotorik die vorgesehenen Muster graphischer Zeichen sinnlich unmit-

telbar nachzubilden […], kommt es beim Tippen an der Computertastatur allein darauf 

an, Fingerkuppen in richtiger Reihenfolge an der richtigen Stelle geringfügig zu bewegen; 

selbst die Anschlagstärke spielt keine Rolle.“ 

Das computergestützte Schreiben wird deshalb auch als körperliche Entlastung im Ver-

gleich zum Handschreiben angesehen (vgl. Kochan 1999, 43; Schmitz 2006, 249). Durch 

diese körperliche Entlastung ergibt sich möglichweise auch eine kognitive Entlastung, da 

ein Schreiber „die Gestalt des jeweiligen Buchstabens nicht im Kopf haben und nicht 

rekonstruieren muss“ (Kochan 1999, 43). Der Umgang mit einer Tastatur benötigt aber 

genauso wie das Handschreiben Übung, um einen weitestgehend automatisierten Um-

gang mit der Tastatur zu erlangen. Denn nicht nur die Reihenfolge der vorgegebenen 

Buchstaben, sondern auch die Navigation mithilfe der anderen zur Verfügung stehenden 

Tasten, auch in Verbindung mit der Maus, muss geübt werden. Da aber auch diese „Be-
 

23  Zum Verhältnis zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit siehe u. a. Koch/Oesterreicher (1994). 
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dienung […] nur einfachste und minimale körperliche Bewegungen [erfordert]“ (Schmitz 

2006, 249), könnte sich ein routinierter Umgang mit der Tastatur dann als schneller und 

effizienter erweisen als das Schreiben mit Stift und Papier. Auch wenn „[d]ie meisten 

Schreiber […] diese Fähigkeit in einem ungesteuerten Lernprozess erwerben“ (Weingar-

ten 2014, 140), geht Weingarten (2014) davon aus, dass sich das computergestützte 

Schreiben trotz individueller Unterschiede insgesamt als schneller gegenüber dem Hand-

schreiben erweist. 

Dieser Annahme ging Grabowski (2009) in einer Studie nach, in der er die Tastaturkom-

petenz von Studierenden anhand von zwei Schreibaufgaben untersuchte. In der ersten 

wurden die Versuchsteilnehmer dazu aufgefordert, einen ihnen bekannten Text eines 

Kinderliedes aus dem Gedächtnis aufzuschreiben. Die Bewältigung dieser Aufgabe zeig-

te, dass die Studierenden mit durchschnittlich 199 Anschlägen pro Minute schneller tipp-

ten, als sie mit umgerechnet 150 Anschlägen pro Minute handschriftlich schrieben (vgl. 

Grabowski 2009, 108). Das Handschreiben erwies sich aber dennoch als effizienter, weil 

handschriftlich deutlich weniger Fehler produziert wurden als beim Tippen und die beim 

Tippen entstandenen Fehler nicht so schnell ausgebessert werden konnten. „Schnell tip-

pen zu können impliziert offenbar nicht hohe Kompetenzen bei editorischen und korrigie-

renden Funktionen“ (Grabowski 2009, 108). 

Die Ergebnisse der zweiten Aufgabe, bei der zwei Texte – einer davon in deutscher (Mut-

tersprache) und einer in finnischer Sprache (unbekannte Sprache) – von einer Vorlage 

abzuschreiben waren, zeigten sogar, dass sich die Geschwindigkeitsunterschiede egali-

sierten. „Sowohl für den deutschen als auch für den finnischen Text besteht bei der benö-

tigten Abschreibzeit kein statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen Handschrift und 

Tastaturbenutzung“ (Grabowski 2009, 108). Tippen ist demnach nicht schneller als 

Handschreiben. Zudem bestätigte sich das Ergebnis aus der ersten Aufgabe insofern, als 

beim Abtippen wiederum mehr Fehler gemacht wurden als beim Handschreiben. 

Grabowski (2009, 111) stellte deshalb fest, dass „sich ein leichter Effizienzvorteil für die 

Handschrift ergab, insofern beide Modalitäten etwa gleich schnell sind, die Qualität und 

Präzision des resultierenden Textes jedoch bei der Handschrift bessere Ergebnisse er-

brachten“. 

Dass die Studierenden „an der Tastatur weder schneller noch geübter sind als mit der 

Handschrift“ führt Grabowski (2009, 111) darauf zurück, „dass es mit dem selbstver-

ständlichen und häufigen Arbeiten an der Computertastatur in unseren Schulen nicht weit 

her ist“. Aufgrund der späten autodidaktischen Aneignung können sich Studierende die 
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Möglichkeit des schnellen Tastaturschreibens kaum zunutze machen, obwohl sich die von 

ihm untersuchten Studierenden durchaus als geübte Tastaturschreiber zeigten. 

„Auf allgemeiner Ebene bestätigte sich, dass Studierende zwar in ihrem Bildungsverlauf 

erfolgreiche Fähigkeiten erworben haben, wozu auch die Bedienung von Tastaturen ge-

hört, dass sie jedoch nicht tippen wie professionelle ‚Maschinenschreiber‘, die ein Zehn-

fingersystem perfekt beherrschen und die Tastatur beim Schreiben kaum visuell kontrol-

lieren müssen.“ (Grabowski 2009, 111) 

Darüber hinaus konnte Grabowski (2009, 109) anhand „der Anzahl der Blickrichtungsän-

derungen zwischen Textvorlage und entsprechendem Transkript“ feststellen, dass beim 

Handschreiben mit durchschnittlich 20,6 Zeichen pro Blickwechsel mehr Zeichen abge-

schrieben wurden als beim Tastaturschreiben mit 16,7 Zeichen. Laut Grabowski (2009, 

109) erlaubt es das Handschreiben demnach, größere Mengen im Kurzzeitgedächtnis 

zwischenzuspeichern, was er auf eine mutmaßlich „geringere kognitive Belastung beim 

handschriftlichen gegenüber dem tastaturschriftlichen Abschreiben“ zurückführt. Die 

Vermutung, dass das computergestützte Schreiben zu einer kognitiven Entlastung führt, 

kann Grabowskis (2009) Studie also nicht nur widerlegen, sondern sie liefert sogar Hin-

weise darauf, dass das Handschreiben kognitiv entlastender wirkt als das Tastaturschrei-

ben. Inwiefern sich Studierende diese mögliche Entlastung zunutze machen, wird sich im 

Laufe der Arbeit noch zeigen. Zunächst soll das computergestützte Schreiben weiter cha-

rakterisiert werden. 

Neben den aufgezeigten fundamentalen motorischen Unterschieden zwischen Hand- und 

Computerschreiben zeigen sich weitere grundlegende Unterschiede, die die Materialität 

betreffen, denn die Tastatur allein ist, wie eingangs definiert, nicht das einzige Merkmal 

computergestützten Schreibens. Vielmehr ist es die Artefaktenkombination aus Tastatur 

und Bildschirm, die das computergestützte Schreiben auszeichnet und nicht nur die Prak-

tik, sondern auch die sichtbaren Performanzen der Praktik beeinflusst. Wie bereits im 

vorherigen Kapitel definiert, werden beim Handschreiben die Schreibbewegungen direkt 

als materielle Spur sichtbar, was auch beim Schreiben mit der Schreibmaschine der Fall 

ist. Beim computergestützten Schreiben fehlt diese unmittelbare Spur jedoch, da „[d]as 

Schreiben am Computer […] kein materiales, gegenständliches Trägermedium [benötigt], 

wie dies beim Schreiben von Hand oder mit der Schreibmaschine der Fall ist“ (Dür-

scheid/Brommer 2009, 5). Beim computergestützten Schreiben erscheint das Schreibpro-

dukt erstmals nicht mehr direkt auf dem Papier, sondern zunächst auf dem Bildschirm 

(vgl. Dürscheid/Brommer 2009, 5). Schmitz (2006, 249) stellt dazu fest: 



 |  39 
 

 

„Anders als bei allen bisherigen Formen des Schreibens hinterlässt Computerschreiben 

keine unmittelbare materielle Spur. Die tastaturerzeugten immateriellen Signale werden 

vielmehr elektronisch gespeichert und können dann mittels technischer Prozesse in belie-

big veränderbarer Gestalt sichtbar gemacht werden: in verschiedenster Typographie, 

Größe, Farbe und auf beliebigen Ausgabemedien vom Bildschirm bis zum gedruckten 

Buch.“ 

Während die Tastatur an die Stelle des händisch geführten Stifts tritt, ersetzt der Bild-

schirm also nicht unmittelbar das Blatt Papier, sondern stellt vielmehr eine Zwischensta-

tion beim Schreiben dar. Dadurch sind beim computergestützten Schreiben mit einem 

Textverarbeitungsprogramm im Gegensatz zum Handschreiben Schreibprozess und 

Schreibprodukt voneinander getrennt, wodurch das Schreiben deutlich flexibler wird (vgl. 

Schmitz 2006, 249). Das Schreibprodukt ist variabel und keineswegs als Endprodukt an-

zusehen. Veränderungen am bereits Geschriebenen können jederzeit vorgenommen wer-

den, ohne dass sie im Produkt sichtbar werden, worauf Kochan (1999, 49) hinweist: „Der 

Text auf dem Monitor hat Vorschlagscharakter und ist dank der Löschfunktion knetbar.“ 

Die Vorläufigkeit des Geschriebenen erlaubt dem Schreiber, Passagen umzustellen, Kor-

rekturen vorzunehmen und Ergänzungen einzufügen. Genauso können einzelne Schlag-

wörter als Gedankenstütze festgehalten und zwischengespeichert werden, bevor sie zu 

einem späteren Zeitpunkt ausformuliert werden. Der Schreiber ist damit nicht zu einem 

linearen Vorgehen gezwungen, wie es das Handschreiben von ihm verlangt, denn dabei 

muss er „eine Vielfalt von inhaltlichen, sprachlichen und ästhetischen Entscheidungen 

bereits getroffen haben, bevor [er] den Stift ansetzt“ (Kochan 1999, 49). Das computerge-

stützte Schreiben erlaubt somit auch Gedankensprünge während des Schreibprozesses 

und ein Hin- und Herspringen zwischen den Phasen der Planung, der Formulierung und 

der Überarbeitung, auf die in Kapitel 2.2.3.2 noch genauer eingegangen wird. Genau die-

se Beweglichkeit zeichnet den Schreibprozess eines kompetenten Schreibers aus. Denn 

„[e]in guter und geübter Autor springt zwischen den Stufen hin und her. Er sammelt, er 

ordnet, ihm fallen neue Gedanken ein, er schreibt, formuliert aus, hat neue Ideen, ver-

wirft, ordnet um“ (Schmitz 2006, 255). 

Diese prozessuale Flexibilität, die das computergestützte Schreiben im Vergleich zum 

Handschreiben bietet, hat auch Auswirkungen auf die Materialität des Schriftbilds. Denn 

nicht nur das Schreiben, sondern auch das Schriftbild wird durch die zahlreichen Forma-

tierungsmöglichkeiten beweglich. Die von Stöckl (2004) aufgestellten typografischen 

Gestaltungsmerkmale zeigen die Vielfalt der Formatierungsmöglichkeiten auf, die am 

Bildschirm vorgenommen werden können. Da der Bildschirm als vorläufiger immateriel-
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ler Zeichenträger dient, kann mit seiner Hilfe das Schriftbild des computergestützt Ge-

schriebenen beliebig verändert werden, wodurch das Gesamterscheinungsbild vollkom-

men variabel bleibt. Erst durch das Ausdrucken des Schreibdokuments erlangen die bis-

her immateriellen Schriftzeichen ihre Materialität und damit das endgültige Schriftbild. 

Dieses computergeschriebene Schriftbild unterscheidet sich auf mikro- und mesotypogra-

fischer Ebene vom handschriftlichen vor allem dadurch, dass es eine einzigartige Gleich-

förmigkeit mit sich bringt, die handschriftlich auch mit allergrößter Mühe nicht zu reali-

sieren ist (vgl. Kochan 1999, 48; Hofer 2006, 191). Die Konstanz der Schriftzeichen, die 

mit einer Schriftart ausgewählt werden können, und der gleichmäßige Zeichenabstand 

stellen die Lesbarkeit sicher, die bei handschriftlichen Schreibprodukten nicht in gleicher 

Weise garantiert werden kann (vgl. Kochan 1999, 49; Heilmann 2014, 178; Weingarten 

2014, 140). Die garantierte Lesbarkeit des Computerschriftbilds ist insbesondere beim 

Schreiben für andere ein entscheidender Vorteil. Auch die Auswahl einer anderen 

Schriftart als Abgrenzungshinweis lässt sich durch wenige Navigationsschritte im Text-

verarbeitungsprogramm realisieren, wohingegen der vergleichbare Wechsel zwischen 

Schreib- und Druckschrift eine hohe Konzentration erfordert. 

Pospeschill (1996, 1069) führt darüber hinaus die makrotypografische Ebene betreffende 

Vorteile des computergestützten Schreibens hinsichtlich der Formatierungsmöglichkeiten 

an: 

„Durch spezielle Formatvorgaben (für Schriftarten und Schriftgrößen, zur Ausrichtung 

des Textes, für die Kopf- und Fußnotenverwaltung, für die Gliederungsautomatik und zur 

Bildung von Indizes) wird schließlich eine einfache Textgestaltung erreicht.“ 

Auf die erleichterte Umsetzung von Formatierungen, mit denen insgesamt das Ziel ver-

folgt wird, die Lesbarkeit eines Schreibprodukts zu gewährleisten, weist bereits Bieder-

mann (1984, 21; Herv. i. Orig.) hin: „Oberstes Ziel typographischer Arbeit ist es, den 

Text lesbar zu machen. Dazu gehört auch, ihn zu gliedern.“ Während Gliederungshin-

weise wie Überschriften und Aufzählungen handschriftlich und computergestützt zwar 

ähnlich schnell realisiert werden können, lässt sich die Formatierung computergestützt 

einheitlicher umsetzen. Darüber hinaus bietet das computergestützte Schreiben vor allem 

durch das Einfügen und Verschieben von Bildern und Links eine Flexibilität, die das 

Handschreiben in dieser Hinsicht nicht in gleicher Weise erlaubt. Bilder müssten beim 

Handschreiben entweder selbst gemalt oder in eine passende Lücke eingeklebt werden. 
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Am Bildschirm lassen sich Schrift und Bild dagegen einfacher in einem Dokument zu 

einem multikodalen24 Schreibprodukt zusammenfügen. 

Allerdings kann der begrenzte Bildschirmausschnitt des imaginären Blatt Papiers eines 

Textverarbeitungsprogramms die Möglichkeiten auch in gewisser Weise limitieren. Je 

nach Bildschirmgröße lassen sich nur Ausschnitte des gesamten Dokuments in voller 

Größe ansehen oder das Dokument muss so weit verkleinert werden, dass das Erschei-

nungsbild nicht in realer Größe angezeigt werden kann. Diese Herausforderung bemerkt 

auch Weingarten (1999, 65): „Der Nachteil der Textproduktion am Bildschirm ist, dass 

man visuell immer nur einen kleinen Textausschnitt vor sich hat.“ Das gilt für Desktop-

computer und Laptops, wenn beispielsweise ein Dokument im angelegten DIN-A4-

Hochformat formatiert werden soll. Noch stärker ausgeprägt ist diese Begrenzung bei 

Tablets oder Smartphones. 

Auch ist der Schreiber stärker an den Bildschirm gebunden als beim Schreiben mit Stift 

und Papier, wie Schmitz (2006, 252) feststellt: „Man starrt darauf, während beim Papier 

die Augen freier in der Gegend schweifen.“ Hieran zeigt sich die ausgeprägtere Körper-

lichkeit des Handschreibens gegenüber dem computergestützten Schreiben. Die körperli-

che Distanz zum Schreibprodukt auf dem Bildschirm ergibt sich darüber hinaus durch die 

fehlende Haptik des imaginären Blatt Papiers. Das physische Blatt Papier lässt sich dage-

gen begreifen, es kann gewendet, hochgehalten, zerknüllt oder zerrissen werden (vgl. 

Thurn 2008, 112). Die zur Verfügung stehende Fläche kann aber auch beliebig erweitert 

werden, indem sie zum Beispiel mit Klebezetteln beklebt oder mit einem weiterem Blatt 

Papier ergänzt wird. All das ist während des computergestützten Schreibprozesses durch 

die fehlende Materialität des Geschriebenen und den begrenzten Bildschirmausschnitt 

nicht möglich. Erst das auf Papier gedruckte computergeschriebene Schreibprodukt ver-

fügt wieder über diese haptischen Eigenschaften, sodass das ausgedruckte Schreibprodukt 

als Basis weiterer handschriftlicher Schreibprozesse dienen kann, etwa in Form von 

Randnotizen. Inwiefern sich eine solche Kombination beider Schreibformen bei Studie-

renden findet, gilt es im Laufe der Arbeit noch herauszufinden. 

Auf die studentischen Schreibanlässe wird im Einzelnen im nächsten Kapitel eingegan-

gen. Es sei aber an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen, „dass das Zielmedium elekt-

ronischen Schreibens keineswegs Papier sein muss“ (Kepser 2015, 20). Schreibprodukte, 

die computergestützt entstehen, können zum einen durch das Abspeichern konserviert 

werden und müssen zu diesem Zweck nicht zwangsläufig ausgedruckt werden. Beim spä-
 

24  Multikodal wird hier im Sinne Hollys (2009, 2203) als „verschiedene Zeichenarten enthaltend“ verstan-
den. 
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teren Rückgriff auf das Geschriebene sind dann noch immer Veränderungen möglich 

(vgl. Dürscheid/Brommer 2009, 5). Zum anderen kann ein Schreiber sein Dokument an-

deren online zur Verfügung stellen, zum Beispiel als E-Mail-Anhang, per Filesharing25 

oder indem er mit einem Online-Textverarbeitungsprogramm arbeitet. Zudem kann der 

Empfänger auch seinerseits Änderungen an dem Dokument vornehmen, sodass ein ko-

operatives Schreiben26 möglich wird. Der Weg über das Papier kann somit je nach 

Schreibkontext als deutlich länger und aufwendiger angesehen werden, um mit anderen 

in Kontakt zu treten, wie auch Weingarten (1999, 64) feststellt: „Während die räumliche 

Entfernung zwischen den Kommunikationspartnern bei dem physischen Transport von 

Informationen ein relevanter Kosten- und Zeitfaktor ist, wird sie in elektronischen Netzen 

nahezu bedeutungslos.“ 

Es ist also nicht verwunderlich, dass das computergestützte Schreiben gegenüber dem 

Handschreiben vor allem zum Zweck der Kommunikation als vorteilhaft angesehen wird 

und somit diesen Funktionsbereich dominiert. Das gilt in besonderer Weise für den 

Kommunikationsverkehr über Smartphones, die im Vergleich zum Desktopcomputer, 

aber auch im Vergleich zum Laptop eine größere Flexibilität hinsichtlich der Verfügbar-

keit und Mobilität mit sich bringen. 

Smartphones können ähnlich wie Stift und Papier aufgrund der geringen Größe und des 

geringen Gewichts ohne großen Aufwand transportiert werden. Diese Mobilität könnte 

sie auch für Notizen interessant machen, auch wenn sie genauso wie Laptops nur eine 

begrenzte Zeit ohne Strom auskommen. Inwiefern sie anstelle von Stift und Papier tat-

sächlich zu diesem Zweck genutzt werden, lässt sich bislang noch nicht empirisch bele-

gen. Erste Hinweise, dass das Smartphone im universitären Kontext eine andere Form der 

Notizfunktion als bisher gekannt übernimmt, liefern die Beobachtungen zur Handyfoto-

grafie als Mnemotechnik von Conrad (2013). Die aufgenommenen Bilder dienen laut 

Conrad genauso als Gedankenstütze wie schriftliche Notizen (vgl. Conrad 2013, 83). Be-

obachten lässt sich dieser Trend ihm zufolge in sämtlichen Alltagssituationen. Auch Stu-

dierende würden sich dieser Funktion bedienen, indem sie Tafelanschriften, Präsentatio-

nen oder Buchausschnitte abfotografierten (vgl. Conrad 2013, 84). Die Möglichkeit dazu 

ergibt sich dadurch, dass „[e]s heute zu einer normalisierten Alltagspraxis [gehört], das 

 
25  Der Begriff Filesharing meint den gemeinsamen Dateizugriff über das Internet (vgl. Schoder/Fischbach 

2002, 6). 
26  Über die Methode des kooperativen Schreibens bietet Lehnen (2003) einen kompakten Überblick. Eine 

umfassende Studie zum kooperativen Schreiben in der Hochschule führte Lehnen (2000) im Rahmen ih-
rer Dissertation durch. 
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Mobiltelefon jederzeit bei sich zu tragen“ (Conrad 2013, 87). Inwiefern die vorliegende 

Untersuchung Ergebnisse zu dieser Beobachtung liefern kann, wird sich zeigen. 

Festzuhalten bleibt zunächst, dass sich das computergestützte Schreiben auf vielfältige 

Weise vom Handschreiben unterscheidet und es neue Möglichkeiten für die Schreibpra-

xis bietet. Bei all diesen technischen Möglichkeiten, die sich für den Schreiber ergeben, 

darf insgesamt nicht vergessen werden, dass sie ihm aber erst dann zum Vorteil werden, 

wenn der Umgang mit den computergestützten Medien beherrscht wird. Das implizite 

Wissen um den situativen Gebrauch der Artefakte, wie der Tastatur und der entsprechen-

den Programme, ist für die Praktik des computergestützten Schreibens unerlässlich. 

Sämtliche Formatierungs- oder Notizmöglichkeiten nützen dem Schreiber nichts, wenn er 

nicht weiß, damit umzugehen. Dieses Wissen um die Funktionsweise einer Technik kann 

darüber hinaus möglicherweise ursächlich für ein differenziertes Nutzungsverhalten sein, 

denn einerseits kann die mangelnde Beherrschung eines Schreibmediums dazu führen, 

dass dieses gemieden wird. Andererseits kann die Beherrschung des Schreibmediums 

dazu führen, dass dessen Grenzen erkannt werden, die mit jedem Artefakt verbunden 

sind, wie Reckwitz (2010, 193) es in seiner Praktikentheorie beschreibt. Das Wissen um 

die Grenzen der Technik kann den Schreiber dann dazu veranlassen, ein Schreibmedium 

zu wechseln bzw. ein für den Schreibanlass passgenaueres auszuwählen. Die vorliegende 

Untersuchung versucht, diesen Vermutungen, wie sie auch von Zepter und Sturm ange-

stellt wurden, in offener Form nachzugehen. Für die sich ergebenen Erkenntnisse ist vor-

ab aber noch ein Blick auf die Schreibpraktiken im universitären Kontext notwendig. 

 

2.2 Studentisches Schreiben 

Schreiben ist insbesondere im universitären Kontext ein zentrales Moment. Die 

Schreibanlässe sind vielfältig und damit auch die Schreibpraktiken. Um im späteren Ver-

lauf der Arbeit herausfinden zu können, in welchen Situationen auf das Handschreiben 

zurückgegriffen wird, werden an dieser Stelle zunächst die verschiedenen Schreibproduk-

te, die Studierende im Studium vorrangig anfertigen, aufgezeigt. Im Anschluss daran 

werden zwei davon, die für die vorliegende Untersuchung als zentral angesehen werden, 

intensiver beleuchtet: die Mitschrift und die wissenschaftliche Arbeit. 
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2.2.1 Studentische Schreibprodukte 

Dass das Schreiben an der Universität eine essentielle Funktion einnimmt, lassen allein 

die unzähligen Ratgeber zum wissenschaftlichen Schreiben erkennen. Ehlich/Steets 

(2003, 129) stellen fest, dass „spezifisch ausgebildete wissenschaftliche Schreibfähigkei-

ten eine wesentliche Voraussetzung für ein erfolgreiches Studium sind“. Obwohl Studi-

enanfänger durch die wissenschaftspropädeutische Arbeit in der Oberstufe an wissen-

schaftliche Schreibprodukte herangeführt werden, müssen sie die sprachlichen Muster 

und unterschiedlichen wissenschaftlichen Textsorten erst kennenlernen und erproben. 

Schließlich bildet sich die wissenschaftliche Schreibkompetenz erst im Laufe des Studi-

ums aus, indem sich die Studierenden mit den Standards wissenschaftlicher Schreibpro-

dukte intensiv auseinandersetzen (vgl. Steinhoff 2007, 2).27 Dazu gehört vor allem die 

eigenständige Anfertigung der verschiedenen Schreibprodukte, die sich laut Schindler 

(2017) fachübergreifend in drei Kategorien einteilen lassen. Sie unterscheidet zunächst 

Schreibprodukte, „die vor allem auf ein eigenes Lernen und Verstehen abzielen, so wie es 

typischerweise für Exzerpte, Mitschriften, Protokolle und Ähnliches gilt“, von Schreib-

produkten, „die als Prüfungsinstrumente fungieren, wie es z.B. Klausuren oder Tests tun“ 

(Schindler 2017, 110; Herv. i. Orig.). Das Ziel von Abschlussarbeiten, wie Bachelor- und 

Masterarbeiten, sei dagegen darauf ausgerichtet, „einen inhaltlich eigenen Beitrag inner-

halb der Disziplin zu leisten“ (Schindler 2017, 110; Herv. i. Orig.). In ihrer Auflistung 

nicht mit inbegriffen sind Haus- bzw. Seminararbeiten, die laut ihrer Unterscheidung je-

doch ebenfalls in die letztgenannte Kategorie fallen müssen, da auch sie einen inhaltli-

chen Beitrag leisten, wenn auch in geringerem Umfang als Abschlussarbeiten. 

Eine Übersicht über die zentralen studentischen Schreibprodukte findet sich bei Ehlich 

(2003), der in seiner Ausführung auf die von Schindler genannten Prüfungsinstrumente 

verzichtet, dafür aber das Referat als weitere Form der Vertextung mit einbezieht und 

auch die Zusammenfassung und das Handout explizit als universitäre Schreibprodukte 

angibt. Die genannten Schreibprodukte werden im Folgenden näher erläutert. Je nach 

Disziplin ist darüber hinaus die Anfertigung weiterer Schreibprodukte üblich, die nach-

folgend ebenfalls kurz erwähnt werden. Da die Schreibprodukte Mitschrift und Hausar-

beit einen besonderen Stellenwert für die vorliegende Arbeit einnehmen, wird darauf im 

Anschluss ausführlich in Kapitel 2.2.2 und 2.2.3 Bezug genommen. 

 
27  Der Erwerbsprozess wissenschaftlicher Schreibkompetenzen rückte in den vergangenen Jahren verstärkt 

in den Fokus der Schreibforschung, um aus der Rekonstruktion dieser Lernprozesse schreibdidaktische 
Konsequenzen ableiten zu können (vgl. Feilke/Steinhoff 2003; Pohl 2007; Steinhoff 2007; Feil-
ke/Lehnen 2012). 
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Das Protokoll 

Sowohl bei Ehlich (2003) als auch in zahlreichen Ratgebern wird das Protokoll als wich-

tiges universitäres Schreibprodukt aufgeführt. In der nachfolgenden Untersuchung wird 

das Hauptaugenmerk zwar nicht auf diesem Schreibprodukt liegen, es soll aber dennoch 

kurz skizziert werden. Moll (2001, 102) fasst die Funktion des Protokolls im universitä-

ren Kontext wie folgt zusammen: 

„[D]er Zweck des wissenschaftlichen Protokolls [besteht] in der schriftlichen Fixierung 

von diskursiv erarbeitetem Wissen […], das in komprimierter und systematisierter Form 

wiedergegeben werden soll und dadurch als gemeinsame Wissensbasis für alle am Dis-

kurs Beteiligten eine verbindliche Überlieferungsqualität gewinnt.“ 

Ziel ist es folglich, Mündlichkeit in Schriftlichkeit zu transformieren. Wie dieser Prozess 

vollzogen wird und welche Struktur das Protokoll aufweist, hängt wesentlich von der 

jeweiligen Protokollart ab. Grundsätzlich wird zwischen verbalem bzw. wörtlichem Pro-

tokoll, Verlaufs- und Ergebnisprotokoll unterschieden (vgl. Bünting/Bitterlich/Pospiech 

2000, 27 f.; Moll 2003, 35). Während beim wörtlichen Protokoll der genaue Wortlaut 

wiedergegeben wird, steht beim Verlaufsprotokoll die Abbildung des chronologischen 

Ablaufs im Vordergrund. Im Ergebnisprotokoll werden dagegen die wichtigsten Ergeb-

nisse einer Sitzung unabhängig von der Chronologie zusammengefasst. Protokolle, die in 

Vorlesungen oder Seminaren angefertigt werden, stellen meist eine Kombination aus 

Verlaufs- und Ergebnisprotokoll dar. „Sie sollen die Kernaussagen des Seminarverlaufs 

bzw. Vorlesungsvortrags und die zugehörigen Positionen mit ihren Begründungen und 

Gegenargumenten festhalten und systematisieren“ (Pospiech 2017, 25). Protokolle dienen 

jedoch ausschließlich der Dokumentation von Inhalten und enthalten keine subjektiven 

Wertungen (vgl. Bünting/Bitterlich/Pospiech 2000, 28). 

 

Das Referat 

Wie erwähnt, findet sich in Ehlichs Zusammenstellung universitärer Textarten auch das 

Referat. Es scheint eine wichtige Funktion im Studium einzunehmen, da es in sämtlichen 

Ratgebern zum wissenschaftlichen Arbeiten als zentrale Lern- und Prüfungsform aufge-

führt ist (vgl. u. a. Bünting/Bitterlich/Pospiech 2000; Presler 2002; Pospiech 2017). Die 

Relevanz des Referats im Studium stellt u. a. auch Centeno Garcia (2007, 13) heraus: 

„Das mündliche Referat bestimmt neben schriftlichen Seminararbeiten den studentischen 

Alltag an deutschen Hochschulen.“ 
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Obwohl es sich beim Referat nach Koch/Oesterreicher (1994) medial um eine mündliche 

Realisierungsform handelt, ist es als konzeptionell schriftlich einzustufen. Das ist vor 

allem darauf zurückzuführen, dass ihm stets Schriftlichkeit vorausgeht, wie auch Po-

spiech feststellt: „Ein Referat wird in der Regel schriftlich vorbereitet“ (Pospiech 2012, 

14). Ein Referat vorzubereiten bedeutet, dass die als Grundlage dienende wissenschaftli-

che Literatur und ggf. auch Untersuchungsergebnisse aus durchgeführten Erhebungen für 

den Vortrag aufbereitet und zusammengefasst werden müssen. Ehlich (2003, 18) erläutert 

die Funktion des Referats wie folgt: 

„Das Referat setzt häufig einen verschriftlichten Text voraus, der ein von der ‚Fragestel-

lung‘ geleitetes Destillat von Lektüre und/oder von empirischen Erhebungen zur Grund-

lage hat. Dieser kann in unterschiedlicher Weise vermündlicht werden: durch Verlesen 

oder durch Vortragen.“ 

Das Verschriftlichen setzt sich bei der Vorbereitung des Referats aus zwei Komponenten 

zusammen. Zum einen muss der Vortragende die Erkenntnisse zum Thema für sich selbst 

zusammenfassen und diese ggf. noch einmal für den Vortrag selbst abstrahieren und in 

Stichworten als Ankerpunkte, zum Beispiel auf Karteikarten, niederschreiben. Zum ande-

ren werden Referate in der Regel immer von einer Präsentation begleitet, die ebenfalls 

schriftlich fixiert wird. Ein Referat basiert folglich immer auf Schrift. Es kann zugleich 

aber auch die Grundlage für eine schriftliche Ausarbeitung der Inhalte darstellen (vgl. 

Pospiech 2017, 20 f.). Dabei kann auf die für das Referat aufbereitete Literatur, bei-

spielsweise in Form von Zusammenfassungen und Exzerpten, zurückgegriffen werden. 

Auf diese Schreibpraktiken wird nachfolgend gesondert eingegangen. 

 

Das Exzerpt 

„Die vielen Texten vorgeschaltete Textsorte ist das Exzerpt“ (Bünting/Bitterlich/Pospiech 

2000, 33). Das Lesen von wissenschaftlicher Literatur in Vorbereitung auf Seminarsit-

zungen zum Beispiel verlangt von den Studierenden einen adäquaten Umgang mit wis-

senschaftlichen Texten. Alleinige Markierungen reichen in der Regel nicht aus, um einen 

Text zu durchdringen (vgl. Pyerin 2007, 81). Deshalb werden häufig Randnotizen ange-

fertigt, die zum Beispiel in Vorbereitung auf ein Referat oder eine Hausarbeit zu Exzerp-

ten weiterentwickelt werden. Exzerpte dienen als Unterstützung beim Erschließen kom-

plexer wissenschaftlicher Literatur, indem die gelesenen Texte für die eigene Arbeit auf-

bereitet werden. „Im Exzerpt werden wichtige Argumente, Gedankengänge und Litera-

turhinweise aus einem Text gesammelt“ (Bünting/Bitterlich/Pospiech 2000, 33). 
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Die Basis für ein Exzerpt stellt immer ein anderes Schreibprodukt dar, sodass das Exzerpt 

auch als „eine abgeleitete, sekundäre Textart, die sich auf einen zu reduzierenden Primär-

text bezieht“ (Moll 2002, 106), bezeichnet werden kann. Die Verschriftlichung der aus 

einem anderen Text gewonnenen Informationen kann sowohl handschriftlich, etwa auf 

Karteikarten oder DIN-A4-Blättern, als auch computergestützt erfolgen, je nachdem, was 

vom jeweiligen Schreiber präferiert wird (vgl. Bünting/Bitterlich/Pospiech 2000, 66 f.). 

Einen Text zu exzerpieren, bedeutet nicht nur wichtige Zitate herauszuschreiben, sondern 

vor allem Wichtiges vom Unwichtigen zu trennen (vgl. Ehlich 2003, 20). Im Idealfall 

wird das Exzerpt auf eine bereits vorhandene Fragestellung ausgerichtet. Die herausgefil-

terten Zitate werden dabei mit eigenen Gedanken verbunden. Auf diese Weise entsteht 

beim Exzerpieren eine Vorstufe des eigenen Schreibprodukts, beispielsweise einer Haus-

arbeit oder eines Referats. Exzerpte können aber auch in Vorbereitung auf eine Klausur 

oder mündliche Prüfung eine wichtige Lernstütze sein. Das Exzerpt zählt deshalb zu einer 

der wichtigsten Formen von Schriftlichkeit im Studium, da es für sämtliche Schreibpro-

dukte und Prüfungsformen als Grundlage dienen kann. 

 

Sonstige Schreibprodukte 

Neben den bereits vorgestellten Schreibprodukten kommen im Studium je nach Disziplin 

noch zahlreiche weitere Schreibprodukte vor, die in der nachfolgenden Untersuchung nur 

am Rande erwähnt und deshalb an dieser Stelle in Kürze zusammengefasst werden. 

Eine vor allem in Vorlesungen, insbesondere im Bachelorstudium, verbreitete Form der 

Prüfungsleistung ist die Klausur bzw. der Test. Diese schriftliche Prüfungsform ist an 

feste Strukturen gebunden. In Multiple-Choice-Tests reduziert sich die Schriftlichkeit für 

die Studierenden auf ein Minimum. Offene Fragen bieten je nach Aufgabenstellung 

Raum für ausformulierte oder stichwortartige Antworten. All diesen Klausurtypen ist 

gemein, dass sie i. d. R. größtenteils auch heute noch handschriftlich bearbeitet werden 

(vgl. Bünting/Bitterlich/Pospiech 2000, 49; Ollermann/Schneider-Wiejowski/Loer 2012, 

223). Eine freie Schreibmedienwahl ist folglich bei diesem Schreibprodukt nicht möglich. 

Interessant wird im Folgenden aber die Frage sein, wie die verschiedenen Schreibmedien 

als Vorbereitung auf eine Klausur genutzt werden, etwa bei der Anfertigung der erwähn-

ten Exzerpte oder weiterer Lernhilfen. 

Auch Zusammenfassungen sind als Vorbereitung auf eine Klausur eine denkbare Lernun-

terstützung. Ehlich (2003, 23) spricht hierbei von retrospezifischen Zusammenfassungen, 

die „am Ende eines Argumentationsganges stehen […] und dem Leser die Zubereitung 
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des neu gewonnenen Wissens für die eigene Wissensverarbeitung“ erleichtern. Leser und 

Schreiber kann jedoch auch ein und dieselbe Person sein, eben wenn eine solche Zusam-

menfassung für das eigene Lernen genutzt wird. Eine solche als Lerngrundlage fungie-

rende retrospezifische Zusammenfassung kann u. a. auf Exzerpten oder Mitschriften ba-

sieren und deren Inhalte verdichten (vgl. Ehlich 2003, 23; Pospiech 2017, 29 f.). 

Je nach Disziplin gehören noch weitere universitäre Schreibprodukte zum Alltag von 

Studierenden. Während Praktikumsberichte fachübergreifend angefertigt werden, kom-

men Versuchsberichte vorrangig in den MINT-Fächern zum Einsatz. Auch schriftliche 

Hausaufgaben, Essays, Rezensionen und Exposés können im Studium eine Rolle spielen 

(vgl. Bünting/Bitterlich/Pospiech 2000, 35 f.; 40 f.). 

Eine vor allem in den geisteswissenschaftlichen Fächern in den letzten Jahren immer 

stärker vertretene Prüfungsform ist das Portfolio. Im Lehr-Lern-Kontext hat es immer 

einen Reflexionscharakter, indem der Studierende „lernt, sich selbst zu beobachten und 

seine Leistungen in Bezug auf das zu Lernende einzuschätzen und dabei den Prozess ge-

nauso zu berücksichtigen wie die als Stationen der Lernentwicklung anzufertigenden 

Produkte“ (Pospiech 2017, 38). 

Welche Rolle Handschriftlichkeit bei den aufgeführten Schreibprodukten spielt, werden 

die Untersuchungsergebnisse zeigen. Nachfolgend werden nun zunächst die erwähnten 

Mitschriften und wissenschaftlichen Arbeiten als essentielle studentische Schreibproduk-

te genauer betrachtet. 

 

2.2.2 Mitschriften 

Wie bereits erwähnt, wird auf die Mitschrift als universitäres Schreibprodukt aufgrund 

der Relevanz für diese Arbeit ausführlicher eingegangen. Im Folgenden werden Mit-

schriften als Produkte von Notierpraktiken näher charakterisiert, deren Funktion heraus-

gearbeitet und ein Überblick über den derzeitigen Forschungsstand gegeben. 

 

2.2.2.1 Die Praktik des Mitschreibens als Form des Notierens 

Die Mitschrift ist in der Universität ein nahezu unverzichtbares Schreibprodukt für die 

Studierenden. Die zahlreichen neuen Informationen können von den Studierenden nicht 

alle behalten werden, sodass die Mitschrift als Gedächtnisstütze dient. Die Mitschrift er-

füllt an dieser Stelle eine kognitiv entlastende Funktion: „Da die interne Speicherung von 

größeren Informationseinheiten sehr aufwändig ist, kann die externe Speicherung neuer 
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Informationen in Form von Notizen von sofort notwendigen Lernanstrengungen entlas-

ten“ (Staub 2006, 67). Die externe Speicherung von Informationen aus Lehrveranstaltun-

gen ist für die Studierenden vor allem deshalb unerlässlich, da die mündlich präsentierten 

Informationen sonst verloren gingen bzw. nicht alle Informationen behalten werden kön-

nen. Diesbezüglich hebt auch Liedke (1997, 26) die gedächtnisentlastende Funktion von 

Mitschriften hervor: „Die während der Textpräsentation angefertigten Mitschriften ent-

lasten als ‚Zwischenspeicher‘ das Gedächtnis der Lernenden, auf dessen alleinige Inhalte 

sich die Textreproduktion sonst stützen müßte.“ Die Vorbereitung auf eine Klausur bei-

spielsweise wäre somit ohne Mitschriften nur auf Basis der Behaltensleistung möglich. 

Steets (2003, 53) spricht in diesem Zusammenhang vom „Überlieferungscharakter“ der 

Mitschrift und stellt fest: „Ziel des Mitschreibens ist es […], mündlich vermittelte Wis-

senselemente schriftlich festzuhalten“ (Steets 2003, 53). Moll (2001, 103) charakterisiert 

die Mitschrift in ähnlicher Weise: „Bei der Mitschrift handelt es sich um schriftsprachli-

che Fixierungen von Wissenselementen aus einem Diskurs, der einer späteren Verarbei-

tung zugänglich gemacht werden soll und dadurch Dauerhaftigkeit gewinnt.“ 

Da sich die Mitschrift auf eine primäre Äußerungsform bezieht, zählt sie zu den sekundä-

ren Textarten (vgl. Steets 2003, 52). Dazu zählen auch die bereits erwähnten Schreibpro-

dukte Protokoll und Exzerpt, wobei sich das Exzerpt im Gegensatz zur Mitschrift und 

zum Protokoll auf eine schriftliche Äußerungsform bezieht. Die enge Verbindung zwi-

schen der Mitschrift und dem Protokoll besteht weiterhin darin, dass die Mitschrift als 

Grundlage für ein Protokoll dienen kann.28 

Hinsichtlich ihrer Funktion ähnelt die Mitschrift aber vor allem dem Exzerpt. Beiden 

Schreibprodukten ist gemein, dass sie in erster Linie für die individuelle Weiterverarbei-

tung als „Zwischenspeicher“ oder „Hilfstext“ angefertigt werden (Liedke 1997, 26; Moll 

2001, 103). Der Schreiber fixiert bei der Ausübung beider Praktiken – also dem Exzerpie-

ren und dem Mitschreiben – die Wissenselemente für sich selbst, sodass sowohl das Ex-

zerpt als auch die Mitschrift als Schreibprodukte auf die individuellen Ziele des Schrei-

bers ausgerichtet sind (vgl. Steets 2003, 52). Der Schreiber muss zudem stets abwägen, 

wie wichtig die dargebotenen Informationen für ihn selbst sind, sodass er eine individuel-

le Selektion vornimmt. Beide Schreibprodukte zeichnen sich laut Ehlich (2003, 26) 

dadurch aus, „daß die hierfür erworbenen Fähigkeiten individuell (teil-)automatisiert 

werden. Als solche bleiben sie jederzeit abrufbar und können vielfältig eingesetzt wer-

den“. 
 

28  Vgl. dazu vor allem Moll (2001, 103), die in ihrer Untersuchung gezeigt hat, dass Mitschriften als 
„Zwischenspeicher“ für die Anfertigung von Protokollen dienen können. 
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Demensprechend spiegelt sich die Individualität in den Schreibprodukten wider. Denn 

um die vermittelten Informationen so zu reduzieren und zu komprimieren, dass sie dem 

Schreiber im Nachhinein bei der Weiterverarbeitung eine Stütze sein können, muss der 

Schreiber ein System entwickeln, das ihm auch ein späteres Nachvollziehen seiner Ge-

dankengänge ermöglicht. Wie Steets (2003) feststellt, gilt die Zielbeschreibung, die Eh-

lich (1981) für das Exzerpt vorgenommen hat, auch für die Mitschrift: „Ziel ist eine mög-

lichst weitgehende Reduktion von Inhalten bei größtmöglicher Erhaltung der Informati-

onsqualität“ (Steets 2003, 53). Das Anfertigen einer Mitschrift ist in dieser Hinsicht al-

lerdings mental komplexer als das Erstellen eines Exzerpts, da die Verdichtung und Se-

lektion der Informationen unter Zeitdruck geschehen muss und durch die Umsetzung von 

Mündlichkeit in Schriftlichkeit im Gegensatz zum Exzerpt nichts abgeschrieben werden 

kann, sondern in eigenen Worten formuliert werden muss (vgl. Steets 2003, 54; Ehlich 

2003, 19; 24). Eine Folienpräsentation kann beim Mitschreiben zwar als Entlastung ange-

sehen werden, weil Textelemente übernommen und als strukturelle Hilfe aufgefasst wer-

den können. Da der mündliche Vortrag jedoch parallel dazu läuft, verlangen das zeitglei-

che Mitschreiben, Lesen, Zuhören und Mitdenken vom Schreiber nach wie vor höchste, 

permanente Konzentration, wodurch immer die Gefahr der Dissoziierung der Aufmerk-

samkeit besteht (vgl. Ehlich 2003, 24; Steets 2003, 55). Insbesondere die mangelnde Zeit 

führt laut Ehlich (2003, 19) beim Anfertigen von Mitschriften zu individuellen Auf-

schreibtechniken: 

„Ein zentrales Problem der Mitschrift ist die mangelnde Zeit. Dessen Lösung verlangt 

u.a. eine eigene Art von Aufschreibverfahren, das bis hin zu einer subjektiven Semiotik, 

einem eigenen Zeichensystem, entwickelt werden kann, in dem unterschiedliche Formen 

von Abkürzungen, vor allem eigene Piktogramme, Verweisungsembleme usw. eingesetzt 

werden.“ 

Auch Steets (2003, 54) spricht von „schreibökonomisch bedingten Vertextungskriterien“ 

und nennt als Beispiele neben der Stichwort-Notation, insbesondere in Form von Nomi-

nalisierungen, auch Abkürzungen und den Einsatz graphischer Zeichen als typische For-

men dieses Schreibprodukts (vgl. Steets 2003, 54). Sowohl Ehlichs (2003) als auch 

Steets‘ (2003) Beschreibung dieser Aufschreibtechniken bleibt auf der theoretischen 

Ebene. Inwieweit sich die von beiden genannten und mögliche andere Gestaltungsmuster 

in den Schreibprodukten zeigen, wurde bisher noch nicht empirisch untersucht, sodass 

Kapitel 4.2.3 dieser Arbeit diesbezüglich erste wichtige Erkenntnisse liefert. Festgehalten 

werden kann in jedem Fall, dass das Mitschreiben als komplexe Aufgabe anzusehen ist, 
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deren Funktion in der Zwischenspeicherung von Informationen für die Weiterverarbei-

tung liegt. 

Insbesondere die Weiterverarbeitung der notierten Wissenselemente ist für Studierende 

mit Blick auf bevorstehende Prüfungen essentiell. Nicht nur für das erwähnte Protokoll, 

sondern auch für das Schreiben einer Klausur, einer Hausarbeit oder für die Vorbereitung 

auf eine mündliche Prüfung oder ein Referat bilden Mitschriften oftmals die Grundlage 

(vgl. Steets 2003, 53). Diese Funktion als Zwischenspeicher von Informationen ist cha-

rakteristisch für Notizen aller Art. Notizen werden, wie u. a. von Krämer (2014, 24), als 

Gedächtnisstütze beschrieben. Sie stellen sich in der Regel „in knapper und meist flüchti-

ger Form“ (Ortheil 2012, 9) dar. Charakteristisch für Notizen, die als Entwurf dienen, ist 

laut Kammer (2010, 27) immer auch „das Unfertige, Provisorische, Verworfene“. Kraut-

hausen (2010) bezeichnet das Notieren deshalb in Anlehnung an Quintilian (1988) auch 

„als vorläufige Form des Schreibens“ bzw. als „Aufzeichnungspraktik […] jenseits der 

Finalität“ (Krauthausen 2010, 15). Quintilian (1988, 543) selbst spricht von Notizen als 

„knappe Form der Aufzeichnung“. Diese Knappheit kann als Kürze, aber auch als die 

angesprochene Verdichtung von Informationen verstanden werden, wie etwa die von 

Steets (2003, 54) genannte Stichwort-Notation beim Mitschreiben. 

In den bisherigen Forschungsarbeiten wird der Begriff Mitschrift vielfach synonym zum 

Begriff Notiz verwendet. Aufgrund der Vermutung, dass Notizen möglicherweise ein 

Nischengebiet für die Handschrift darstellen, muss für die vorliegende Arbeit an dieser 

Stelle eine Differenzierung der Begrifflichkeiten vorgenommen werden. Anzunehmen ist, 

dass Notizen im universitären Kontext nicht nur in Form von Mitschriften vorkommen, 

sondern die Notizanfertigung insgesamt als Kernelement studentischen Schreibens ange-

sehen werden kann und damit in sämtlichen Bereichen praktiziert wird. Um durch die der 

Arbeit zugrundeliegenden Untersuchung umfassende Erkenntnisse darüber zu erhalten, 

für welche Art von Notizen das Handschreiben möglicherweise besonders intensive Ver-

wendung findet, müssen deshalb die verschiedenen Formen von Notizen aufgeschlüsselt 

werden, wobei der Fokus an dieser Stelle ausschließlich auf dem universitären Kontext 

liegt. 

Wie Abbildung 3 zu entnehmen ist, werden in dieser Arbeit studentische Notizen als 

Oberbegriff für sämtliche Notizformen und ihnen zugrundeliegenden Praktiken aus dem 

studentischen Kontext verwendet. Studentische Notizen werden dann weiter klassifiziert 

in Mitschriften, Exzerpte, konzeptionelle Notizen, Randnotizen und interlineare Notizen 
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sowie Erinnerungsnotizen. Zu beachten ist, dass alle Notizformen sowohl handschriftlich 

als auch computergestützt realisierbar sind und dementsprechend mitgedacht werden. 

 

Abbildung 3: Formen studentischer Notizen. 

Unter Mitschriften werden im Folgenden sämtliche Notizen gefasst, die in Vorlesungen 

und Seminaren handschriftlich oder computergestützt angefertigt werden. Die Praktik des 

Mitschreibens wird dementsprechend in den Lehrveranstaltungen verortet. Wie sich Mit-

schriften konkret gestalten, welche Komplexität sie aufweisen und was sie von der Prak-

tik des Mitschreibens preisgeben, kann aufgrund der mangelnden Forschungslage an die-

ser Stelle noch nicht beurteilt werden. Die Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit werden 

dahingehend erste Erkenntnisse liefern. Vermuten lässt sich zunächst, dass sie zusammen 

mit den Exzerpten, die, wie bereits beschrieben, funktionale Gemeinsamkeiten mit den 

Mitschriften aufweisen und zu einem wissenschaftlichen Text angefertigt werden, mög-

licherweise die umfangreichsten Notizformen darstellen. 

Unter konzeptionellen Notizen werden Planungsnotizen verstanden, die als struktureller 

Entwurf angefertigt werden. Das kann zum Beispiel eine grobe Gliederung für eine 

Hausarbeit29 oder ein Referat sein. Auch eine Planungsskizze, eine Mindmap oder ein 

Cluster30 können als konzeptionelle Notizen verstanden werden. Zusammengefasst wer-

den in dieser Kategorie sämtliche schriftliche Planungsaktivitäten, sodass diese Form von 

Notizen durch einen visuellen Charakter geprägt sein kann. Es werden dabei sowohl 

handschriftliche als auch computergestützte Realisierungen aller Art mitgedacht. Neben 

Planungsnotizen auf einem Blatt Papier sind zum Beispiel auch Skizzen auf einem (inter-

aktiven) Whiteboard oder einem Tablet Möglichkeiten der handschriftlichen Visualisie-

rung. Computergeschrieben sind Konzeptionen in einem Textverarbeitungsdokument, 

 
29  Auf den Planungsaspekt im wissenschaftlichen Schreibprozess wird in Kapitel 2.2.3.2 im Rahmen der 

Betrachtung des Schreibprozesses genauer eingegangen. 
30  Zur Methode des Clustering im Vergleich zum Mindmapping siehe u. a. Rettig (2017, 27 ff.). 
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wie zum Beispiel Word, aber auch mittels spezieller Programme wie FreeMind zur Er-

stellung von Mindmaps denkbar. 

Randnotizen und interlineare Notizen stellen nach der in Abbildung 3 vorgenommenen 

Klassifizierung die vierte Kategorie der studentischen Notizen dar. Hierzu zählen sekun-

däre Vertextungsformen, die in Form von Randnotizen sichtbar an ein bestehendes 

Schreibprodukt geschrieben werden und auf den nebenstehenden Abschnitt referieren. 

Interlineare Notizen werden als solche Notizen verstanden, die in Zeilenzwischenräumen 

angebracht werden. Alleinige Markierungen oder Unterstreichungen stellen in diesem 

Sinne keine Notiz dar. Sie sind nachfolgend gesondert als Gestaltungselemente in Anleh-

nung an Stöckl (vgl. Kapitel 2.1.3.2) zu betrachten. Laut Keseling (1993, 29–34) lassen 

sich Randnotizen in Paraphrasierungen, die inhaltliche Aspekte hervorheben, und Kenn-

zeichnungen, die sich auf die Argumentationsstruktur beziehen, unterscheiden. Er stellt 

anhand einer Untersuchung von Notizen in Vorbereitung auf Zusammenfassungen Fol-

gendes fest: 

„Von wenigen Ausnahmen abgesehen bestehen Kennzeichnungen nur aus einem einzigen 

Wort, und dieses Wort findet sich immer am Textrand. Für die Paraphrasen gilt eher das 

Gegenteil, sie bestehen zumeist aus mehreren Wörtern, zuweilen auch aus ganzen Phra-

sen oder Teilsätzen. Sie sind häufiger interlinear als am Rande angebracht.“ (Keseling 

1993, 31) 

Mit handschriftlichen Randnotizen und interlinearen Notizen können ausgedruckte com-

putergeschriebene Schreibprodukte, ausgedruckte Folienpräsentationen, aber auch bereits 

handschriftlich verfasste Schreibprodukte versehen werden. Eine nachträglich vorge-

nommene Notiz an einer Mitschrift oder einem Exzerpt wäre dann zum Beispiel ebenfalls 

als Randnotiz zu betrachten. Notizen, die mithilfe der Kommentarfunktion am Computer 

in ein Schriftdokument eingefügt werden, stellen nach diesem Verständnis genauso eine 

Randnotiz bzw. eine interlineare Notiz dar wie digital-handschriftliche Notizen, die mit 

dem erwähnten Digitizer auf einem Tablet angefertigt werden. 

Neben diesen direkt am Primärtext vorgenommenen Notizen sind auch Notizen denkbar, 

die materiell überlagernd mit beschriebenen Klebezetteln an den Ausgangstext ange-

bracht werden können. Auer (2010) spricht in Anlehnung an Scollon/Scollon (2003) bei 

überlagerten Schriftzeichen im Kontext des öffentlichen Raums von (Über-)Schichtungen 

(vgl. Auer 2010, 287 f.). Dieser Begriff wird in der vorliegenden Arbeit für die materiel-

len Überlagerungen im studentischen Schreibkontext aufgenommen, für den ebenfalls 
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Überschichtungen denkbar sind, die „eine Trennung zwischen einem früheren (primären) 

und späteren (sekundären, tertiären …) Zeichen“ (Auer 2010, 287) implizieren. 

Zusammen mit den Randnotizen zählen die Erinnerungsnotizen zu den kleinsten Formen 

studentischer Notizen. Unter Erinnerungsnotizen werden sämtliche notierte Merkhilfen 

gefasst, die sich in minimaler Schriftlichkeit präsentieren. Das können Erinnerungen auf 

sämtlichen Trägermedien darstellen. Vermuten lassen sie sich vor allem auf Klebezetteln, 

die aufgrund ihrer materiellen Beschaffenheit variabel an Gegenständen befestigt werden 

können. Es kann sich bei den Erinnerungsnotizen sowohl um ortsgebundene als auch um 

ortsungebundene Notizen handeln. Durch die Anbringung beschrifteter Klebezettel auf 

Objekten, auf die die Notizen referieren, erscheinen sie zum Beispiel als ortsgebundene 

Schriftzeichen und können so als Kontextualisierungshinweise31 fungieren. Zum Beispiel 

stellt das Anbringen eines Klebezettels mit der Aufschrift Kapitel 2 kopieren auf einem 

Buch den Kontext her, vor dem die Klebezettelnotiz zu verstehen ist. Die Notiz ließe sich 

ohne diese „Dingfestigkeit“ (Auer 2010, 272) und die sich ergebende Kontextualisierung 

kaum erschließen. Im Gegensatz dazu lässt sich die Notiz Montag 15 Uhr Zahnarzt auch 

ohne eine ortsfeste Anbringung als Erinnerungsnotiz interpretieren. Mitgedacht ist bei der 

Kategorie der Erinnerungsnotizen erneut, dass diese Notizform sowohl handschriftlich als 

auch computergestützt realisiert werden kann. 

Alle in Abbildung 3 aufgeführten Notizformen können keinesfalls ausschließlich isoliert 

betrachtet werden, was sich in der Verbundenheit dieser einzelnen Schreibpraktiken un-

tereinander begründet. Wie erwähnt sind Kombinationen verschiedener Notizformen 

möglich, wie die Randnotiz an der Mitschrift, eine konzeptionelle Notiz als Visualisie-

rung im Exzerpt oder eine Erinnerungsnotiz mit einer Signatur am Exzerpt. Diese Varia-

bilität zeigt die vielseitige Charakteristik und Funktion von Notizen. Sie können einer-

seits als Gedankenstütze, Paraphrase oder Strukturierung fungieren und damit auf einen 

Primärtext referieren und andererseits aufgrund ihrer Vorläufigkeit als „Zwischentext“ 

(Steets 2003, 54) die Grundlage neuer Schreibprodukte darstellen und weiterverwendet 

werden. 

Nachdem im Hinblick auf die empirische Untersuchung eine Klassifizierung von Notizen 

und die Verortung der Mitschriften als eine Form von Notizen vorgenommen wurden, 

wird nachfolgend auf die derzeitige Forschungslage der Praktik des Mitschreibens genau-

er eingegangen. 

 
31  Unter Kontextualisierung versteht Auer (1986, 24) „all jene Verfahren […], mittels derer die Teilneh-

mer an einer Interaktion für Äußerungen Kontext konstituieren“. 
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2.2.2.2 Zur Forschungslage des Mitschreibens 

Seit den 70er Jahren rücken Notizen in den Fokus wissenschaftlicher Studien. Bis heute 

beschränken sich diese ausschließlich pädagogisch-psychologischen Studien auf den 

amerikanischen Raum. Im Zentrum dieser vorrangig experimentellen Untersuchungen 

steht vor allem die Frage, inwiefern Notizen in Form von Mitschriften das Lernen unter-

stützen. Dabei werden zwei Funktionen des Notizenmachens unterschieden: die Prozess- 

und die Produktfunktion von Notizen. Hinsichtlich der Prozessfunktion wurde die Hypo-

these aufgestellt, „dass allein schon die Anfertigung von Notizen die Behaltensleistung 

verbessert, auch ohne weitere Durchsicht oder Bearbeitung der Notizen“ (Staub 2006, 

60). Die Annahme, dass das Notieren grundsätzlich zu einer besseren Behaltensleistung 

von präsentierten Informationen führt, konnte empirisch bislang nicht einheitlich gestützt 

werden (vgl. Staub 2006, 61). Als bewiesen gilt inzwischen aber durch zahlreiche Stu-

dien, etwa von Di Vesta/Gray (1972) und Einstein/Morris/Smith (1985), dass notierte 

Informationen mit größerer Wahrscheinlichkeit behalten werden als nicht notierte Infor-

mationen (vgl. Staub 2006, 61). 

Hinsichtlich der Produktfunktion von Notizen sind die Ergebnisse eindeutig. Die den 

Studien zugrundeliegende Vermutung (Externe-Speicher-Hypothese), dass nicht die No-

tizanfertigung, sondern das Lesen und die Weiterbearbeitung der Notizen die Behaltens-

leistung erhöht, konnte inzwischen mehrfach empirisch belegt werden (vgl. dazu z. B. Di 

Vesta/Gray 1972; Hartley 1983; Einstein/Morris/Smith 1985). Genau diese Möglichkeit 

der externen Speicherung von Informationen und der spätere Rückgriff auf die notierten 

Inhalte, werden als die wichtigsten Funktionen des Notizenmachens angesehen, wie 

Staub (2006, 62) betont: „Es ist die Möglichkeit, anhand von eigenen Notizen wesentli-

che Inhalte zu wiederholen, welche den größten Nutzen des Notizenmachens für das Ler-

nen ausmacht.“ Studierende machen sich genau diese Funktion beim Mitschreiben in 

Vorlesungen und Seminaren zunutze. 

Dass das Mitschreiben in der Universität „die am weitaus häufigsten ausgeführte Schreib-

Aktivität von Studierenden ist“ (Steets 2003, 51), ist nicht nur den Ratgebern zum wis-

senschaftlichen Schreiben abzulesen, in denen die Mitschrift neben der Hausarbeit das 

präsenteste Schreibprodukt ist, sondern das Belegen inzwischen auch einige Studien. 

Eine der ersten durchgeführten Studien zum Mitschriftverhalten von Studierenden von 

Palmatier/Bennett (1974) ergab, dass 99 % der Studierenden in Lehrveranstaltungen mit-

schreiben und 71 % der Studierenden Lesenotizen anfertigen (vgl. Palmatier/Bennett 

1974, 216). In einer neueren von Ehlich/Steets (2003) an der Ludwig-Maximilians-
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Universität in München durchgeführten fächerübergreifenden Umfrage gaben 92 % der 

befragten Professoren und Professorinnen an, dass sie „ein regelmäßiges Mitschreiben 

ihrer Studenten in den Vorlesungen beobachten“ (Ehlich/Steets 2003, 132; Herv. i. O-

rig.). Für Seminare gaben 50 % der Befragten an, dass ihre Studierenden regelmäßig No-

tizen machen, wodurch Ehlich/Steets (2003) schlussfolgern, dass die Funktion des Mit-

schreibens dort weniger wichtig sei. Die fächerspezifische Auswertung ergab, dass in den 

geisteswissenschaftlichen Fächern mit 98 % in Vorlesungen und 63 % in Seminaren je-

weils etwas mehr mitgeschrieben wird (vgl. Ehlich/Steets 2003, 132.). Auch wenn die 

Umfrage lediglich die subjektive Sichtweise der befragten Professoren und Professorin-

nen widerspiegelt, so lassen die Ergebnisse dennoch darauf schließen, dass die Mitschrift 

nach wie vor ein wichtiges Schreibprodukt von Studierenden darstellt. 

Zu dieser Schlussfolgerung kommen auch Morehead et al. (2019) in einer aktuellen Stu-

die aus den USA, die allerdings ausschließlich unter Psychologie-Studierenden durchge-

führt wurde. 96 % der befragten Studierenden gaben an, in Vorlesungen und Seminaren 

mitzuschreiben (vgl. Morehead et al. 2019, 5 f.). In ihrer Studie zum Notierverhalten 

fragten Morehead et al. (2019) auch danach, welches Schreibmedien die Studierenden für 

Mitschriften verwenden, wobei mehrere Antwortmöglichkeiten ausgewählt werden konn-

ten. 86 % der Studierenden gaben an, ihre Mitschriften handschriftlich anzufertigen, der 

Laptop wurde von 46 % als Medium für Mitschriften ausgewählt und 1 % entfiel auf das 

Tablet (vgl. Morehead et al. 2019, 5 f.). 32 % der Studierenden gaben an, dass sie sowohl 

mit der Hand als auch mit dem Laptop mitschreiben. Zu den Gründen, warum die Kom-

bination aus Stift und Papier bzw. der Laptop genutzt wird, liefert die Studie nur begrenzt 

Informationen. 20 % der Studierenden entscheiden sich laut Morehead et al. (2019, 5) für 

den Laptop, wenn der Dozent schnell spricht, weitere 20 % wählen den Laptop, wenn 

Folienpräsentationen zur Verfügung gestellt werden und noch einmal 20 % machen die 

Wahl des Laptops von der Lehrveranstaltung abhängig. Weitere Gründe für die Lap-

topwahl werden in der Studie nicht genannt. Nach Gründen für die Nutzung von Stift und 

Papier für die Anfertigung von Mitschriften wurde nicht gefragt. Die Ergebnisse sind 

aber insofern gewinnbringend, als deutlich erkennbar wird, dass das Schreiben mit der 

Hand von Studierenden auch im Jahr 2019 noch immer für Mitschriften präferiert wird. 

Diese Ergebnisse decken sich mit denen einer im selben Jahr veröffentlichten Studie von 

Peverly/Wolf (2019). Auch sie kommen zu dem Ergebnis, dass fast alle Studierenden 

sich zumindest ab und an Mitschriften machen. Ihre Umfrage ergab, dass 99,54 % der 

befragten Studierenden mindestens manchmal Notizen in Lehrveranstaltungen anfertigen, 
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wobei 93,8 % von ihnen oft oder immer mitschreiben (vgl. Peverly/Wolf 2019, 330 f.). 

Erhoben wurde in dieser Studie wie in der von Morehead et al. (2019) auch, welches 

Schreibmedium beim Mitschreiben verwendet wird. 96,45 % der Studierenden gaben an, 

zumindest manchmal mit der Hand mitzuschreiben, wobei 53,19 % von ihnen immer 

handschriftliche Mitschriften anfertigen. Auf die Frage, wie häufig sie Mitschriften mit 

dem Laptop anfertigen, antworteten 53,42 %, dass sie das zumindest manchmal machen, 

9,93 % von ihnen nutzen ihren eigenen Angaben zufolge immer den Laptop. In dieser 

Befragung wurde darüber hinaus nach der Verwendung von Tablets bzw. iPads gefragt. 

Auf die Frage, wie oft die Studierenden mit einem Digitizer auf einem Tablet mitschrei-

ben, antworteten 95,27 %, das nie zu tun. Ein ähnliches Ergebnis lieferte die Frage nach 

der Verwendung eines iPads zum Mitschreiben. Auch hier gaben 94,33 % der Studieren-

den an, dieses nie für das Anfertigen von Mitschriften zu nutzen (vgl. Peverly/Wolf 2019, 

330 f.). 

Die Studie von Peverly/Wolf (2019) liefert somit ähnliche Ergebnisse hinsichtlich des 

anscheinend noch immer bevorzugten Handschreibens wie die von Morehead et al. 

(2019). Für die Mehrheit der Studierenden, so lässt sich schließen, sind Stift und Papier 

für Mitschriften in Lehrveranstaltungen nach wie vor die erste Wahl. Aufschluss über 

mögliche Gründe für dieses Nutzungsverhalten gibt die Untersuchung von Peverly/Wolf 

(2019) allerdings ebenfalls nicht. Vermuten lässt sich, dass die Bevorzugung des Hand-

schreibens möglicherweise mit der Lernunterstützung zusammenhängt. Erste Hinweise 

auf eine diesbezügliche Unterscheidung zwischen handschriftlichem und computerge-

stütztem Schreiben liefern Mueller/Oppenheimer (2014). 

Im ersten Teil ihrer Untersuchung wurden Studierende aufgefordert, sich zu einer Vorle-

sung mit dem Schreibmedium ihrer Wahl Mitschriften zu machen. Danach wurden ihnen 

Testaufgaben zu den zuvor präsentierten Inhalten gestellt, ohne dass sie sich ihre Notizen 

noch einmal anschauen konnten. In diesem Teil der Studie stand somit die erwähnte Pro-

zessfunktion von Notizen im Fokus. In Bezug auf das abgefragte Faktenwissen zeigte 

sich in dem Test kein Unterschied zwischen den Handschreibern und den Laptopschrei-

bern. Bei den Anwendungsaufgaben hingegen schnitten die Laptopschreiber signifikant 

schlechter ab als die Handschreiber. Im weiteren Verlauf der Studie wurde untersucht, ob 

sich die Testergebnisse zwischen den Handschreibern und den Laptopschreibern unter-

scheiden, wenn beide die Möglichkeit haben, ihre Notizen noch einmal anzuschauen. 

Hinsichtlich der hierbei fokussierten Produktfunktion von Notizen zeigten sich signifi-

kante Vorteile für das Handschreiben. Die Handschreiber schnitten sowohl bezüglich des 
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Faktenwissens als auch bei den Anwendungsaufgaben besser ab als die Laptopschreiber 

(vgl. Mueller/Oppenheimer 2014). 

Beiden Ergebnissen steht allerdings derzeit jeweils eine Studie entgegen. Hinsichtlich der 

Prozessfunktion zeigten die Studierenden, die mit dem Laptop mitgeschrieben hatten, in 

einer Untersuchung von Bui/Myerson/Hale (2013) bessere Leistungen als die Hand-

schreiber. Sie schnitten in einem Test, der direkt nach dem Notieren durchgeführt wurde, 

besser ab als diejenigen, die sich handschriftliche Notizen gemacht hatten. 

Auch für die Produktfunktion gibt es eine Studie, die gegensätzliche Ergebnisse zu der 

von Mueller/Oppenheimer (2014) liefert. Laut Fiorella/Mayer (2017) zeigten die Lap-

topschreiber in ihrer Untersuchung, in der sich die Studierenden ihre Notizen nach dem 

Mitschreiben noch einmal anschauen konnten, bessere Leistungen als die Handschreiber. 

Eine Studie von Luo et al. (2018) stützt dagegen die Ergebnisse von Mueller/Oppen-

heimer (2014) hinsichtlich der besseren Leistungen von Handschreibern, sofern die no-

tierten Informationen wiederholt werden können. Während sich in ihrer Untersuchung 

hinsichtlich der Prozessfunktion, also der direkten Behaltensleistung ohne Wiederholung 

der notierten Inhalte, kein signifikanter Unterschied zwischen den Leistungen der Hand-

schreiber und der Laptopschreiber ergab, lagen die Leistungen der Handschreiber bzgl. 

der Produktfunktion über denen der Laptopschreiber, als beide Gruppen ihre Notizen 

noch einmal anschauen konnten (vgl. Luo et al. 2018). 

Hinsichtlich der Produktfunktion, also dem Wiederholen der Inhalte mit den angefertig-

ten Notizen, liefern somit sowohl Mueller/Oppenheimer (2014) als auch Luo et al. (2018) 

Ergebnisse, die dafür sprechen, dass die Behaltensleistung bei handschriftlichen Notizen 

besser ist als bei Notizen, die computergestützt angefertigt werden. Dem stehen jedoch 

die Ergebnisse von Fiorella/Mayer (2017) entgegen, wobei Luo et al. (2018) vermuten, 

dass die Dauer, die zur Wiederholung der notierten Inhalte zur Verfügung steht, Einfluss 

auf die Ergebnisse hat: 

„The difference in the reviewing effect might be associated with review period length: the 

present study and Mu[e]ller and Oppenheimer’s study (15 and 10 min, respectively) had 

longer review periods than Fiorella and Mayers’s study (3 min)“ (Luo et al. 2018, 965). 

Wie Lou et al. (2018) feststellen, steht die Forschung hinsichtlich des Vergleichs dieser 

beiden Schreibformen mit den aktuell erst vier vorliegenden Studien und ihren differie-

renden Ergebnissen noch ganz am Anfang, sodass weitere Forschungen in diesem Be-

reich unerlässlich sind (vgl. Lou et al. 2018, 962). 
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In allen vier Studien konnte aber übereinstimmend herausgefunden werden, dass sich die 

handschriftlichen Notizen von den Notizen, die mit dem Laptop angefertigt werden, in 

Bezug auf die Quantität unterscheiden. Die Laptopschreiber schrieben in allen Studien 

nicht nur insgesamt mehr Wörter auf, sondern sie schrieben auch mehr wortwörtlich und 

zusammenhängende Satzfragmenten mit (vgl. Lou et al. 2018, 963; Mueller/Oppen-

heimer 2014, 1161). Dagegen beobachteten die Forscher bei den Handschreibern eine 

geringere Wörterzahl und weniger wortwörtliche, also stärker paraphrasierte Notizen. 

Fiorella/Mayer (2017, 75) und Luo et al. (2018, 983) fanden zudem heraus, dass die 

handschriftlichen Notizen mehr bildliche Elemente, wie Zeichnungen oder Mindmaps, 

aufweisen. Luo et al. (2018, 950) schließen daraus, dass je nach Schreibform möglicher-

weise unterschiedliche Strategien beim Notieren angewendet werden: „Taken together, it 

appears that different note-taking mediums stimulate different note-taking strategies.“ 

Weitere Informationen zum grundsätzlichen Aufbau von Mitschriften und den Unter-

schieden zwischen handschriftlichen und laptopgeschriebenen Mitschriften liefern diese 

ersten Untersuchungen nicht. Aus den bisherigen Ergebnissen lässt sich aber vermuten, 

dass sich möglicherweise bedingt durch die unterschiedliche Lernunterstützung die Prak-

tik des handschriftlichen Mitschreibens von der Praktik des laptopgestützten Mitschrei-

bens unterscheidet und dementsprechend auch deren Produkte Unterschiede aufweisen. 

Inwiefern die Unterschiede beim Lernen zwischen handschriftlichem Mitschreiben und 

laptopgestütztem Mitschreiben von den Studierenden wahrgenommen werden, lässt sich 

anhand einer ebenfalls amerikanischen Studie von Reimer et al. (2009) aus dem Fachbe-

reich der Informatik erahnen. Ziel dieser Studie war es, herauszufinden, wie sich das stu-

dentische Notieren technisch durch die Entwicklung einer App unterstützen lässt (Reimer 

et al. 2009, 894). Dazu wurde mittels Beobachtung und Befragung in Form von Inter-

views und Fragebögen u. a. untersucht, wie Studierende zum handschriftlichen Notieren 

im Vergleich zum computergestützten Notieren stehen. Die Auswertung ergab, dass das 

handschriftliche Notieren von den Studierenden als Lernunterstützung empfunden wird. 

„[M]any students believe that they learn better and retain information more when they 

handwrite their notes“ (Reimer et al. 2009, 898). Auch wurde das Handschreiben als vor-

teilhafter für die Erstellung von Skizzen, Entwürfen und Diagrammen angesehen (vgl. 

Reimer et al. 2009, 898; 903). Computergestützten Notizen wurde demgegenüber attes-

tiert, dass sie einfacher zu organisieren sind und ein höheres Maß an Lesbarkeit aufwei-

sen. Zudem sei es computergestützt möglich, schneller zu schreiben als mit der Hand 

(vgl. Reimer et al. 2009, 898; 903). Dass die Schreibgeschwindigkeit, vor allem aber die 
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Effizienz, jedoch von der Routinisiertheit abhängt, zeigt die bereits in Kapitel 2.1.4 be-

schriebene Studie von Grabowski (2009). 

Inwieweit sich die Ergebnisse von Reimer et al. (2009) mit denen aus der vorliegenden 

Untersuchung decken und inwiefern weitere Aspekte für die Studierenden bei der Nut-

zung eine Rolle spielen, wird sich im weiteren Verlauf zeigen. Ebenso gilt es herauszu-

finden, wie Mitschriften konkret aussehen und welche Gestaltungelemente sie aufweisen. 

In den zuvor erwähnten Studien von Lou et al. (2018), Mueller/Oppenheimer (2014) und 

Fiorella/Mayer (2017) wurde diesbezüglich nur auf die Länge der Informationseinheiten 

geachtet und untersucht, ob sich Skizzen innerhalb von Notizen finden lassen. Erste An-

sätze zu möglichen Gliederungsaspekten finden sich bei Reimer et al. (2009), die in ihrer 

Untersuchung herausfanden, dass die befragten Studierenden bestimmte Gliederungsfor-

men nutzen, um ihre Notizen zu strukturieren. 

„For example, to delimit changes in topic or to make their notes more understandable, 

participants frequently use arrows, indentation (tabs), boxes, underlines, whitespace, bul-

lets, horizontal lines, asterisks, newpages, fonts of different sizes and styles, dashes, head-

ings, lists, bullets, numbers, circles, highlighting and writing in the margins.“ (Reimer et 

al. 2009, 898) 

Diese Erkenntnisse zogen Reimer et al. (2009) allerdings nicht aus Notizmaterialien der 

Studierenden, sondern aus den Aussagen der Studierenden und ihren Beobachtungen. 

Auch wenn sich ähnliche Gliederungsformen bei den im Rahmen der vorliegenden Arbeit 

analysierten studentischen Mitschriften vermuten lassen, lässt die materialgestützte Vor-

gehensweise eine intensivere Untersuchung zu. Dadurch zeigen sich möglicherweise 

Verbindungen der einzelnen Gliederungselemente untereinander und es werden weitere 

Strukturen sichtbar. Dass solche bislang fehlenden Untersuchungen von Mitschriften zur 

Struktur und zu vorkommenden Mustern wünschenswert sind, zeigt die Forderung von 

Steets (2003, 61): „Systematische Analysen von Mitschrifttexten sind notwendig, um zu 

erfassen, wie solche Texte wirklich aussehen und welche Schwierigkeiten in ihnen mani-

fest werden.“ Sie betont, dass auch aus didaktischer Sicht ein solches In-den-Blick-

Nehmen von Mitschriften wichtige Erkenntnisse liefern kann: 

„Insgesamt betrachtet, halte ich es im Zuge wissenschaftspropädeutischer Überlegungen 

für wichtig, der im Kontext des wissenschaftlichen Schreibens zunächst nebensächlich 

wirkenden Textart Mitschrift verstärkte theoretische und didaktische Aufmerksamkeit zu 

widmen.“ (Steets 2003, 62) 
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Dadurch kann die Mitschrift ihr „Schatten-Dasein“ überwinden, das sie laut Steets (2003, 

51) und Moll (2001, 103) in der Text- und Schreibforschung, insbesondere im deutsch-

sprachigen Raum, führt. Denn wie aufgezeigt, stammen die bisherigen Studien zum Noti-

zenmachen im Allgemeinen und zum Mitschreiben im Besonderen überwiegend aus dem 

amerikanischen Raum und auch dort steht die Forschung in diesem Bereich noch ganz am 

Anfang. 

 

2.2.3 Die wissenschaftliche Arbeit 

Anhand der bisher vorgestellten Schreibprodukte, denen Studierende im Laufe ihres Stu-

diums begegnen, lässt sich die Vielfalt des wissenschaftlichen Schreibens erkennen. Die 

unterschiedlichen Schreibprodukte weisen zum Teil Gemeinsamkeiten auf und ergänzen 

sich teilweise. Die Vielzahl von Schreibprodukten zeigt die Komplexität und den Facet-

tenreichtum des wissenschaftlichen Schreibens. Doch die komplexeste Aufgabe im Stu-

dium stellt sicherlich das Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit dar, da sich dieses 

wie bereits in Kapitel 2.1.2.2 erwähnt aus ganz verschiedenen Praktiken, wie dem Re-

cherchieren, dem Lesen sowie unterschiedlichen Schreibpraktiken, zusammensetzt und 

somit ein Praktikengefüge darstellt. Da diese der wissenschaftlichen Arbeit zugrundelie-

genden Teilpraktiken zentraler Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind, 

wird dieses Schreibprodukt sowie ihr Entstehungsprozess nun genauer in den Blick ge-

nommen. 

 

2.2.3.1 Herausforderung wissenschaftliche Arbeit 

Dass die wissenschaftliche Arbeit zu den essentiellsten Schreibprodukten im Studium 

gehört, zeigen allein schon die unzähligen Ratgeber zum Verfassen von Haus- bzw. Se-

minararbeiten32. Auch die bereits genannte Umfrage von Ehlich/Steets (2003) ergab, dass 

die Hausarbeit eines der relevantesten Schreibprodukte von Studierenden darstellt, wobei 

die Bedeutung stark von der Disziplin abhängt. In den naturwissenschaftlichen Fächern 

und im Fach Medizin hat die Hausarbeit einen vergleichsweise geringen Stellenwert. Be-

sonders wichtig ist sie dagegen für die geisteswissenschaftlichen Fächer, in denen sie im 

Grundstudium zu 86 % und im Hauptstudium zu 96 % als Leistungsnachweis dient (vgl. 

Ehlich/Steets 2003, 142). Spätestens am Studienende müssen jedoch alle Studierenden 

 
32  Im Folgenden wird der Begriff Hausarbeit synonym zum Begriff Seminararbeit verwendet. Wissen-

schaftliche Arbeiten umfassen nachfolgend sowohl Hausarbeiten als auch Bachelor- und Masterarbei-
ten. 
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eine wissenschaftliche Arbeit in Form der Abschlussarbeit verfassen. Da sich Haus- und 

Abschlussarbeiten zwar hinsichtlich des Umfangs, nicht aber in Bezug auf den Aufbau 

und das Ziel unterscheiden, gelten die nachfolgend aufgeführten Herausforderungen für 

beide Prüfungsformen gleichermaßen. 

Wie bereits festgestellt, werden Studierende im Laufe ihres Studiums mit ihnen zum Teil 

unbekannten Schreibprodukten konfrontiert. Von allen bisher thematisierten Schreibpro-

dukten ist die wissenschaftliche Arbeit das Schreibprodukt, dessen Erstellung für die Stu-

dierenden die anspruchsvollste Aufgabe darstellt. Bünting/Bitterlich/Pospiech (2000, 42) 

formulieren das Ziel einer Hausarbeit wie folgt: „In einer Hausarbeit soll der Verfasser 

zeigen, dass er ein gestelltes Thema problemorientiert darstellen kann, wissenschaftliche 

Theorien und die Forschungslage kennt sowie außerdem die Techniken wissenschaftli-

chen Arbeitens beherrscht.“ Ehlich (2003, 21) weist darauf hin, dass das Thema zum Teil 

auch frei gewählt sein kann, „wobei freilich die völlige Vorgabe der Thematik durch den 

Lehrenden wahrscheinlich in der Überzahl sein dürfte“. Das mindert die Herausforde-

rung, die das Verfassen einer Hausarbeit mit sich bringt, allerdings nicht ab. 

Das Schreiben einer Hausarbeit erfordert ein Zusammenspiel verschiedener Kompeten-

zen, wie die der „Informations-, Text-, Lese- und Schreibkompetenz“, und dient dazu, 

„Erkenntnisse zu vernetzen und eigenständiges Denken zu lernen“ (Pospiech 2017, 10). 

Die vor allem die vorbereitenden Maßnahmen betreffenden Anforderungen skizzieren 

Lehnen/Schüler/Steinseifer (2013, 61) in diesem Zusammenhang wie folgt: 

„Das Schreiben eines wissenschaftlichen Textes setzt […] das Lesen anderer Texte, das 

Auswählen und Zuordnen ihrer Beiträge zur eigenen Fragestellung sowie das Einordnen 

eigener Antworten in den durch sie hergestellten Diskurszusammenhang – oder ihr Ent-

wickeln aus ihm – notwendig voraus.“ 

Die Komplexität der Hausarbeit zeigt sich weiterhin daran, dass viele der bisher vorge-

stellten Schreibprodukte als Grundlage für den Entstehungsprozess herangezogen werden 

und in ihn einfließen. So kann beispielsweise ein Referat als thematische Grundlage für 

eine Hausarbeit dienen. Aber auch die bereits für das Referat aufgearbeitete Literatur 

kann für die Hausarbeit weiterverwendet werden. Hier spielen die erwähnten Exzerpte 

eine wichtige Rolle, auf die beim Schreiben einer Hausarbeit zurückgegriffen werden 

kann. Auch Mitschriften und andere Notizformen, wie Mindmaps und Planungsskizzen, 

nehmen beim Erstellen einer Hausarbeit eine wichtige Funktion ein. 

Auf die einzelnen Prozesse beim Erstellen einer Hausarbeit wird im nächsten Kapitel 

noch genauer eingegangen, jedoch zeigt sich anhand dieser kurzen Skizzierung zum ei-
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nen die Verwobenheit der einzelnen Schreibprodukte und damit auch der ihnen zugrunde-

liegenden Entstehungspraktiken untereinander und zum anderen, dass das Schreiben einer 

Hausarbeit einer Reihe von Kompetenzen bedarf, die erst durch die wiederholte Praxis 

aufgebaut werden müssen. 

Für Studienanfänger stellt das wissenschaftliche Schreiben insgesamt eine ihnen zumeist 

unvertraute Form des Schreibens dar, was Schindler (2017, 110) auf die sich deutlich 

unterscheidenden Anforderungen von schulischem und wissenschaftlichem Schreiben 

zurückführt. Ehlich (2003, 20), Pospiech (2017, 10) und Steinhoff (2003, 39) sprechen 

deshalb auch von der Hausarbeit als eine „Übungs-“ bzw. „Trainingsform“, die darauf 

abzielt, die wissenschaftliche Kommunikation und das eigenständige Denken zu erlernen. 

Die Hausarbeit stellt in dieser Hinsicht das didaktische Vorbild für den wissenschaftli-

chen Aufsatz bzw. Artikel dar (vgl. Ehlich 2003, 20; Pospiech 2017, 10). Die Entwick-

lung wissenschaftlicher Schreibkompetenz33 bleibt aber, wie die Aneignung von Schreib-

kompetenzen im Allgemeinen, laut Steinhoff (2007, 43) ein lebenslanger Prozess. 

Wie bereits in Kapitel 2.1.2.1 angesprochen, kann Schreiben u. a. als eine Form des Prob-

lemlösens verstanden werden. In diesem Sinn stellt auch das Schreiben einer Hausarbeit 

ein zu lösendes Problem dar, das durch schreibkompetente Strategien gelöst werden kann. 

Struger (2012, 187) hebt in diesem Zusammenhang noch einmal die Komplexität des 

wissenschaftlichen Schreibens hervor: 

„Die Anforderung, Informationsquellen zu verarbeiten und komplexe Probleme lösen zu 

können, weist […] darauf hin, dass von den künftigen Studierenden kognitive Kompeten-

zen gefordert sind, die über die Kenntnisse formaler und sprachsystematischer Anforde-

rungen hinaus die Fähigkeit bedeuten, komplexe Wissensinhalte sprachlich zu reprodu-

zieren, zu reorganisieren und unter übergeordneten Fragestellungen (‚komplexe Proble-

me‘) zu reflektieren.“ 

Der Ansatz, Schreiben als einen komplexen Problemlöseprozess zu verstehen, stammt 

aus der Kognitionspsychologie und geht maßgeblich auf Hayes/Flower (1977; 1980) zu-

rück, die auf Basis dieses Ansatzes ihr kognitives Schreibprozessmodell entwickelten. 

Auch wenn Schreiben aus linguistischer Sicht nicht als Problemlösen, sondern vielmehr 

als sprachliche Handlung34 verstanden wird, so führte dieser Ansatz doch zu einem Mo-

dell, das auch die linguistische Schreibforschung maßgeblich prägte und mit dem die 

 
33  Zum Entwicklungsprozess wissenschaftlicher Schreibkompetenz sei an dieser Stelle noch einmal auf 

die Arbeiten von Steinhoff (2007) und Pohl (2007) verwiesen, die beide den notwendigerweise langjäh-
rigen Auf- und Ausbau von wissenschaftlicher Schreibkompetenz betonen. 

34  Die Herausarbeitung einer handlungsorientierten Theorie des Schreibens findet sich u. a. bei Wrobel 
(1995). 
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Prozesshaftigkeit des Schreibens Einzug in die Forschung hielt. Den Schreibprozess in 

den Blick zu nehmen, bedeutet zugleich, Erkenntnisse über die erwähnten Teilpraktiken 

des Schreibens einer wissenschaftlichen Arbeit zu gewinnen. Unter praxistheoretischer 

Perspektive rückt damit wie bereits erwähnt die Materialität, also der Umgang mit den 

Schreibmedien, die Schreibumgebung, aber auch bereits bestehende und im Prozess ent-

stehende Schreibprodukte, in den Blick. 

 

2.2.3.2 Der wissenschaftliche Schreibprozess 

Wie zuvor beschrieben, handelt es sich beim Schreiben im Allgemeinen und beim wis-

senschaftlichen Schreiben im Besonderen um einen komplexen Prozess, der in der vor-

liegenden Arbeit als Untersuchungsrahmen für die Nutzung des Handschreibens dient. Da 

die einzelnen Prozessschritte und die damit verbundenen Teilpraktiken im Hinblick auf 

die Verwendung des Handschreibens im Fokus der empirischen Untersuchung stehen, 

wird der Schreibprozess an dieser Stelle näher beleuchtet. 

Der Ablauf des Schreibens rückte wie erwähnt erst mit der prozessorientierten Schreib-

forschung in den 1980er Jahren in den Fokus. Ein sehr früheres Schreibmodell findet sich 

jedoch bereits bei Rohman/Wlecke (1964). Diesem liegt die Auffassung vom Schreiben 

als organischer Prozess zugrunde: „Writing is usefully described as a process, something 

which shows continuous change in time like growth in organic nature“ (Rohman 1965, 

106). Der Schreibprozess selbst setzt sich nach Rohman/Wlecke (1964) aus den drei Pha-

sen pre-writing, writing und re-writing zusammen (vgl. Rohman 1965, 106). Roh-

man/Wlecke (1964) haben bei ihrer Einteilung einen streng linear ablaufenden Prozess im 

Blick, bei dem jede Phase in sich abgeschlossen ist. 

Planerische sowie überprüfende Aktivitäten ziehen sich allerdings durch den gesamten 

Schreibprozess, sodass keinesfalls von einem linearen Vorgehen gesprochen werden kann 

(vgl. Hayes/Flower 1980, 32). Rohman/Wlecke (1964) gaben mit ihrer Beschreibung des 

Schreibprozesses dennoch wichtige Impulse für die weitere Schreibforschung, was auch 

daran zu erkennen ist, dass die grundsätzliche Einteilung des Schreibens in die Phasen 

Planen, Formulieren und Überarbeiten Kernelemente folgender Schreibprozessmodelle 

geblieben sind. 

Diese Elemente finden sich auch in dem bereits erwähnten kognitiven Schreibprozess-

modell von Hayes/Flower (1980), das sie 1980 vorlagen und das bis heute als das 

Schreibprozessmodell (Abbildung 4) gilt. Ihr Modell fußt auf empirischen Untersu-
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chungsergebnissen, die sie mithilfe der Methode des lauten Denkens35 gewannen. Ziel 

dieser Methode ist es, „Einblicke in die Gedanken, Gefühle und Absichten einer lernen-

den und/oder denkenden Person zu erhalten“ (Konrad 2010, 476), die in sogenannten 

Thinking-aloud-Protokollen festgehalten werden. Hayes/Flower (1980) nutzten diese 

Methode, um die Gedanken und Verbalisierungen ihrer zumeist studentischen Probanden 

während der Bearbeitung einer vorgegebenen Schreibaufgabe festzuhalten. Da sie den 

Schreibprozess, wie im vorherigen Kapitel angesprochen, aus kognitionspsychologischer 

Perspektive als Problemlöseverfahren betrachten, stellt aus ihrer Sicht jede Schreibaufga-

be für den Schreiber ein Problem dar, dessen Lösung durch das Verfassen eines der 

Schreibaufgabe angemessenen Textes erreicht werden kann (vgl. Hayes/Flower 1980, 3). 

Den Weg der Problemlösung bzw. Aufgabenbewältigung von erwachsenen Schreibern 

nachvollziehen und entsprechend abbilden zu können, war somit das elementare Untersu-

chungsziel, das sie mit der Vorstellung ihres aus den Untersuchungsergebnissen entwi-

ckelten Schreibprozessmodells erreichten. 

Hayes/Flower (1980) unterteilen ihr Schreibprozessmodell in drei Hauptbereiche: das 

Aufgabenumfeld (task environment), das Langzeitgedächtnis des Schreibers (the writer’s 

long term memory) und den Schreibprozess (writing prozess), wobei der Schreibprozess 

den Kern des Modells darstellt. Das Aufgabenumfeld sowie das Langzeitgedächtnis bil-

den zusammen den Kontext für den Schreibprozess und beeinflussen diesen maßgeblich 

(vgl. Hayes/Flower 1980, 10). 

Das Aufgabenumfeld umfasst alle Bedingungen, die von außen auf den Schreibprozess 

einwirken. Dazu zählt zunächst die Schreibaufgabe, unter die Hayes/Flower (1980) das 

Thema, den Adressaten und die Motivation des Schreibers fassen. Um diese Schreibauf-

gabe bewältigen zu können, müssen zunächst Ideen generiert werden. Dafür greift der 

Schreiber konstant auf das ihm im Langzeitgedächtnis zur Verfügung stehende Wissen 

zurück. Dieses umfasst zum einen das Wissen über das Thema und den Adressaten sowie 

mögliche Schreibpläne. Dieses Wissen benötigt der Schreiber, um einen Schreibplan für 

die aktuelle Schreibaufgabe zu entwickeln, für dessen Umsetzung Ziele festgelegt und die 

generierten Ideen strukturiert werden müssen. Wird eine Idee vom Schreiber als zielfüh-

rend angesehen, führt sie laut Hayes/Flower (1980, 13 f.; Herv. i. Orig.) zu einer Notiz, 

die ihren Angaben zufolge von einer minimalen Nominalphrase bis hin zu ganzen Sätzen 

reichen kann: 

 
35  Eine ausführliche Darstellung der Methode des lauten Denkens findet sich zum Beispiel bei Konrad 

(2010) und Bilandzic (2017). 
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„When an item is retrieved, the GENERATING process may produce a note. Characteris-

tically, these notes are single words or sentence fragments, although they may sometimes 

be complete sentences. The form of these notes will be used later to identify occurrences 

of the GENERATING process.“ 

 

Abbildung 4: Der Schreibprozess nach Hayes/Flower 1980 (eigene Darstellung in Anlehnung an Hayes/Flower 1980, 

11). 

Die generierten Informationen werden innerhalb des Organisationsprozesses für den 

Schreibplan in eine Struktur gebracht, die für den weiteren Schreibprozess als Orientie-

rung dient: 

„The plan may be structured either temporally (e. g., ‚First, I’ll say A, then B.‘) or hierar-

chically (e. g., ‚Under topic #1, I should discuss A, B, and C.‘) or both. […] Notes gener-

ated by the ORGANIZING process often have an organizational form. That is, they are 

systematically indented, or numbered, or alphabetized, or possibly all of these.“ 

(Hayes/Flower 1980, 14 f.; Herv. i. Orig.) 

Hayes/Flower (1980) erwähnen zudem, dass nicht alle generierten Informationen für eine 

solche Art von Gliederung verwendet werden, sondern sich unter den Notizen auch 

Handlungshinweise in Bezug auf mögliche Beurteilungskriterien an sich selbst zu finden 

sind. Deren Funktion ist es, den Schreiber im weiteren Verlauf zum Beispiel an einen 

adressatengerechten Schreibstil oder an die Verwendung von Kohäsionsmitteln zu erin-

nern, um einen Bezug zwischen zwei Argumenten herzustellen (vgl. Hayes/Flower 1980, 

15). 



 |  67 
 

 

In der Phase des Formulierens werden die in der Planungsphase entwickelten Ideen mit-

hilfe der angefertigten konzeptionellen Notizen (vgl. Kapitel 2.2.2.1) ausformuliert. Der 

Schreibplan inkl. der notierten Handlungshinweise gibt sowohl hierbei als auch in der 

Phase des Überarbeitens Orientierung (vgl. Hayes/Flower 1980, 15). Hayes/Flower 

(1980) betonen, dass während des Formulierens immer wieder ein Bezug zum bereits 

Geschriebenen stattfindet und der Schreiber ständig auf den bereits verfassten Text zu-

rückgreift und ihn gemäß seines Schreibplans überarbeitet. Überwacht werden die drei 

Phasen des Schreibprozesses vom sogenannten Monitor, der die Steuerung der Phasen 

übernimmt und dem Schreiber einen Wechsel zwischen den Phasen in beide Richtungen 

ermöglicht (vgl. Hayes/Flower 1980, 12). 

Trotz einiger Kritikpunkte, die sich u. a. darauf beziehen, dass das Modell lediglich als 

Abbildung des Schreibprozesses eines erfahrenen Schreibers dient, es jedoch „einige für 

das Schreiblernen wichtige Faktoren nicht berücksichtigt“ (Becker-Mrotzek/Böttcher 

2011, 26), stellt die grundlegende Phaseneinteilung die Basis für nahezu alle im Laufe der 

Jahre entwickelten Modelle dar. Diese fand sich wie aufgezeigt zwar schon bei Roh-

man/Wlecke (1964), der Verdienst des Modells von Hayes/Flower (1980) ist es jedoch, 

erstmals den Schreibprozess nicht mehr isoliert und als einen linear ablaufenden Vorgang 

zu beschreiben, sondern als einen in einen Kontext eingebetteten dynamischen Prozess. 

Dass das Modell den Schreibprozess von erwachsenen Schreibern skizziert, ist für die 

vorliegende Untersuchung eine passende Voraussetzung. Auch wenn Steinhoff (2007, 

62 f.) darauf hinweist, dass insbesondere Studienanfänger noch wenig Erfahrungen in der 

Planung von wissenschaftlichen Arbeiten haben und ihre Planungskompetenzen dement-

sprechend noch gering sind, besitzen junge Erwachsene mit 18 Jahren durchaus schon 

„[d]ie Fähigkeit, zur Entwicklung eines Textplans […] mit einer eigenen, vom Textinhalt 

abstrahierenden konzeptuellen Struktur, wie sie etwa Gliederungssymbole, Pfeile, Kern-

sätze etc. anzeigen“ (Feilke 1993, 26). Auch die Entwicklung wirksamer Überarbeitungs-

prozesse ist zwar in diesem Alter keinesfalls abgeschlossen, vielen Schreibern gelingt es 

aber „im Übergang zur Adoleszenz […] die Schreibprodukte tatsächlich zu verbessern“ 

(Steinhoff 2007, 66). Den Studierenden geht es laut Steinhoff (2007, 67) „beim Überar-

beiten wesentlich um die kommunikative Angemessenheit ihrer Texte“, sodass sie vor 

allem eine Überprüfung von passenden Formulierungen vornehmen. 

Insbesondere für die bereits angesprochene Vermutung, dass das Handschreiben mög-

licherweise eine wichtige Funktion bei der Erstellung von Planungsnotizen einnimmt, 

bietet das Modell von Hayes/Flower (1980) interessante Ansätze, da konzeptionelle Noti-
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zen innerhalb der Planungsphase explizit Erwähnung finden und Hayes/Flower (1980) 

sogar bereits – wenn auch in Kürze – anführen, was diese Notizen kennzeichnet. Auch 

durch die grundlegende Einteilung in die drei Phasen Planung, Formulierung und Über-

arbeitung stellt das Modell eine geeignete Basis für die Beobachtungen und Befragungen 

der Studierenden dar, die dieser Arbeit zugrunde liegen, um herauszufinden, wie sich der 

Schreibmediengebrauch der Studierenden innerhalb dieser darstellt. 

Um Einblicke in den Schreibprozess einer wissenschaftlichen Arbeit zu erhalten, genügt 

es jedoch nicht allein, um die drei Phasen zu wissen, sondern gerade in Vorbereitung auf 

die Durchführung teilnehmender Beobachtungen und Befragungen von Studierenden zu 

deren Mediennutzung während des gesamten Schreibprozesses müssen die Abläufe in-

nerhalb der drei Phasen genauer betrachtet werden. Dazu ist eine Aufschlüsselung der 

möglichen Teilschritte innerhalb der Phasen vonnöten. Eine kleinschrittige Unterteilung 

des Schreibprozesses einer wissenschaftlichen Arbeit findet sich u. a. bei Kruse (2007). 

Sein Modell (Abbildung 5) erweckt u. a. durch seine kreisförmige Anordnung der einzel-

nen Teilschritte den Anschein, dass Kruse (2007) den Schreibprozess ähnlich wie Roh-

man/Wlecke (1964) als linearen Ablauf ansieht. Er betont jedoch: „Schreiben ist selten 

linear planbar und durchführbar. Es geht also bei der Darstellung des Schreibprozesses 

um einen idealen Ablauf, der in der Praxis oft rekursiv durchlaufen wird“ (Kruse 2007, 

114). Auch berücksichtigt Kruse (2007) die unterschiedlichen Schreibstrategien und 

weist deshalb darauf hin, dass je nach Schreibstrategie und auch je nach Schreibanlass 

nicht alle Teilschritte durchlaufen werden (vgl. Kruse 2007, 11). 

Ausgangspunkt einer jeden Arbeit ist nach Kruse (2007) Das leere Blatt. In der Phase 

Planen/Abstimmen geht es darum, Ideen und Inhalte ähnlich wie bei Hayes/Flower 

(1980) zu generieren und einen Schreibplan zu entwickeln. Dazu zählen zum Beispiel die 

Themenfindung, erste Recherchemaßnahmen, die Themeneingrenzung und die Entwick-

lung einer Fragestellung. All diese Teilschritte münden in Kruses (2007) Modell in einem 

Exposé. Die Erstellung von Exposés ist im Studium nicht weit verbreitet, sodass Kruse 

(2007, 111) selbst darauf hinweist, dass nicht jeder Schreiber ein ausformuliertes Exposé 

anfertigt. So können beispielsweise auch Notizen, die die Planungsprozesse fixieren, die 

Funktion des Exposés übernehmen. Ist das Grundgerüst für die wissenschaftliche Arbeit 

entwickelt, durchläuft der Schreiber dem Modell nach die Phase Material sammeln/Daten 

erheben, in der gemäß der entwickelten Fragestellung neues Wissen generiert wird (vgl. 

Kruse 2007, 113). Das geschieht u. a. durch eine systematische Recherche, das Lesen und 

Exzerpieren der gefundenen Literatur, die Datenerhebung und -strukturierung sowie die 
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Erarbeitung einer Gliederung. Auf dieser Basis kann dann der Rohtext formuliert werden. 

Auch dazu merkt Kruse (2007, 111) an, dass nicht jeder Schreiber erst eine Rohfassung 

schreibt, sondern es auch Schreibtypen gibt, die ihre Schreibprodukte stets fortlaufend 

überarbeiten, sodass sich deren anschließende Überarbeitungsphase demensprechend 

verkürzt. Sind alle Überarbeitungsschritte, wie zum Beispiel die inhaltliche und sprachli-

che Überarbeitung sowie Layoutkorrekturen, durchlaufen, steht das fertige Schreibpro-

dukt, denn für wissenschaftliche Haus-, Bachelor- und Masterarbeiten entfällt i. d. R. der 

letzte Teil Abschließen/Publizieren, während für wissenschaftliche Artikel die darunter 

gefassten Teilschritte noch zu absolvieren sind (vgl. Kruse 2007, 114). 

 

Abbildung 5: Der Schreibprozess nach Kruse 2007 (eigene Darstellung in Anlehnung an Kruse 2007, 112). 

Die Veranschaulichung der vielen kleinen Teilschritte auf dem Weg zur wissenschaftli-

chen Arbeit bietet für die nachfolgende Untersuchung eine passende Grundlage, da jeder 

Teilschritt das Potential für Schreibaktivitäten und somit auch für das Handschreiben 

bietet. Vor allem die in Kapitel 2.2.2.1 in Abbildung 3 aufgeführten studentischen Notiz-

formen können prinzipiell alle im Schreibprozess eine Rolle spielen und in den Teil-

schritten von Kruse (2007) verortet werden. Mitschriften können etwa erste Impulse für 

die Themenfindung, erste Recherchen, aber auch für mögliche Methoden liefern. Kon-

zeptionelle Notizen und Erinnerungsnotizen übernehmen vermutlich in den Bereichen 
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Planen/Abstimmen und Material sammeln/Daten erheben bei nahezu allen dazugehörigen 

Teilschritten wichtige Funktionen. Erinnerungsnotizen sind zum Beispiel in den Recher-

chephasen denkbar, um eine Quelle oder die Signatur eines noch auszuleihenden Buchs 

festzuhalten. Konzeptionelle Notizen werden sicherlich insbesondere für die Strukturie-

rung und Visualisierung von Daten angefertigt, aber möglicherweise auch zur Themen-

eingrenzung oder Erarbeitung einer Gliederung. 

Notizen in Form von Exzerpten finden in Kruses (2007) Modell explizit im Teilschritt 

Lesen und exzerpieren Erwähnung, prinzipiell kann aber beispielsweise auch auf Exzerp-

te bei der Themenfindung und -eingrenzung zurückgegriffen werden. Auch die im Rah-

men von Leseprozessen angefertigten Randnotizen und interlinearen Notizen lassen sich 

in dieses Modell des Schreibens einordnen. Verortet werden können sie sowohl beim 

ersten Einlesen in die Literatur als auch beim sorgfältigen Lesen der gefundenen Quellen. 

Auch Randnotizen und interlineare Notizen an bereits hervorgebrachten Notizen und 

Textteilen sind denkbar, wodurch sie sich vermutlich in den verschiedenen Überarbei-

tungsschritten wiederfinden. 

Aus Kruses (2007) Modell geht darüber hinaus hervor, dass sich der Schreiber im Ideal-

fall auch ein Feedback zu seiner Arbeit einholt. Hier stellt sich die Frage, auf welchem 

Wege dieses Feedback eingeholt wird und welche Schreibmedien dafür verwendet wer-

den. Dieser Teilschritt wird somit ebenfalls für die weitere Untersuchungsplanung be-

rücksichtigt. 

Obwohl das Modell von Kruse (2007) aufgrund seiner anmutenden Linearität und der 

fehlenden Rahmenbedingungen, wie dem Einbezug der Schreibumgebung und des Lang-

zeitgedächtnisses, sicherlich einige Schwächen als Schreibprozessmodell aufweist, bietet 

es durch die Aufschlüsselung der vielen Teilschritte wichtige Ansatzpunkte für die empi-

rische Untersuchung, die dieser Arbeit zugrunde liegt. Vor allem im Hinblick auf die im 

Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Beobachtungen und Befragungen von Studieren-

den in Bezug auf deren Nutzung von Stift und Papier im Schreibprozess ergeben sich 

anhand des Modells zahlreiche Untersuchungsaspekte. Potential für das Handschreiben 

bietet sich vor allem durch die vielen Notizformen, die wie gezeigt, in den vielen Teil-

schritten verortet werden können. Für die Vorbereitung auf die Beobachtung, vor allem 

aber auf die Befragungen und die damit verbundene Leitfadenerstellung erscheint es un-

erlässlich zu sein, um die Kleinschrittigkeit des Schreibprozesses zu wissen und damit 

das Potential für das Handschreiben in prinzipiell jedem Teilschritt zu sehen, um bei den 
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Studierenden gezielt nach den einzelnen Aktivitäten innerhalb der Planungs-, Formulie-

rungs- und Überarbeitungsphase fragen zu können. 

Dadurch, dass die Schreibumgebung von Kruse (2007) in seinem Modell nicht berück-

sichtigt wird, findet auch das Schreibmedium bei ihm keinerlei Erwähnung. Auch 

Hayes/Flower (1980) lassen das Schreibmedium in ihrem Modell von 1980 außer Acht. 

In seiner eigenen Weiterentwicklung des Schreibprozessmodells hat Hayes (1996) es 

dann allerdings mit in die Aufgabenumgebung integriert, da er die unterschiedlichen 

Möglichkeiten, die die jeweiligen Schreibmedien bieten, nun als relevanten Einfluss auf 

den Schreibprozess sieht: 

„[W]hen we were writing with a word processor, including crude sketches in the text or 

drawing arrows from one part of the text to another is more difficult than it would be if 

we were writing with pencil and paper. On the other hand, word processors make it much 

easier to move blocks of text from one place to another, or experiment with fonts and 

check spelling. The point is not that one medium is better than another, although perhaps 

such a case could be made, but rather that writing processes are influenced, and some-

times strongly influenced, by the writing medium itself.“ (Hayes 1996, 7) 

Nachfolgende Schreibmodelle, wie u. a. eine weitere Weiterentwicklung von Hayes 

(2012) oder das Modell von Becker-Mrotzek/Böttcher (2011), beziehen seither häufig das 

Schreibmedium als Teil der Schreibumgebung bzw. der materiellen Bedingungen auf-

grund der Auswirkung des Schreibmediums auf den Schreibprozess und die einzelnen 

Teilschritte mit ein. Becker-Mrotzek/Böttcher (2011) betonen bei ihrer Beschreibung des 

Schreibprozesses, dass vor allem die Planungsprozesse durch das zur Verfügung stehende 

bzw. gewählte Schreibmedium beeinflusst werden und sich dementsprechend unter-

schiedlich gestalten können. 

„Die Planbildung ist abhängig von den Schreibwerkzeugen und Recherchemöglichkeiten; 

stehen für das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit PC und eine Bibliothek zur Ver-

fügung, sieht der Plan anders aus, als wenn nur Papier und Bleistift vorhanden sind.“ 

(Becker-Mrotzek/Böttcher 2011, 29) 

Wodurch sich diese Pläne konkret unterscheiden, wird leider nicht weiter thematisiert. 

Auch beziehen sich Becker-Mrotzek/Böttcher (2011) ausschließlich auf die Unterschiede 

in der Planungsphase. Wie sich die Schreibmedienwahl in den Formulierungs- und Über-

arbeitungsphasen auswirkt, bleibt dagegen offen. Deutlich wird allerdings, dass inzwi-

schen durchaus eine Sensibilisierung für die Schreibmedienwahl zu erkennen ist. 
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Nur das Schreibmedium allein zu berücksichtigen, wäre aus praxistheoretischer Perspek-

tive allerdings zu kurz gedacht, denn die Wahl des Schreibmediums kann auch durch die 

kontextuellen Rahmenbedingungen beeinflusst sein. Deshalb ist ein Blick auf die mate-

riale Schreibumgebung36, also auf die an der Schreibhandlung beteiligten Artefakte, 

wichtig, um die handschriftlichen Praktiken möglichst umfassend beleuchten zu können. 

Kochans (1993, 83) begriffliche Auffassung der materialen Schreibumgebung umfasst 

die auch in dieser Arbeit zu berücksichtigen Artefakte, wie das Schreibwerkzeug, den 

Zeichenträger und den Raum, zu dem Kochan den Platz, das Mobiliar und die Beleuch-

tung zählt. Kochan (1993, 83) merkt an, dass die Schreibumgebung keinesfalls als ein 

starrer Rahmen zu verstehen ist, in dem bestimmte Materialien und Geräte zur Verfügung 

stehen, sondern die Schreibumgebung vielmehr schreibkulturell in einen nach außen of-

fenen Rahmen eingebunden ist. 

In der nachfolgenden Untersuchung werden deshalb die verschiedenen Schreibprozesse 

und die damit zusammenhängenden Praktiken, die zu den in diesem gesamten Kapitel 2.2 

beschriebenen Schreibprodukten führen, immer als in einen räumlichen und zeitlichen 

Kontext eingebettete Schreibaktivitäten verstanden. Das Ziel wird sich darüber hinaus 

nicht allein darauf beschränken, herauszufinden, ob handschriftlich oder computerge-

stützt geschrieben wird, sondern die Materialität des Handschreibens soll verstärkt in den 

Blick genommen werden, wozu auch die Frage nach der Stift- und Papierwahl und deren 

materialer Beschaffenheit zählt. Die in diesem Kapitel beleuchteten studentischen 

Schreibprodukte und die einzelnen Schreibaktivitäten innerhalb des Schreibprozesses 

einer wissenschaftlichen Hausarbeit dienen zusammen mit den zuvor vorgestellten theo-

retischen Ansätzen als Grundlage für die Untersuchungsvorbereitungen und -durch-

führungen sowie die sich anschließenden Analysen. 

 

 

3 Forschungsmethodik 

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführ-

ten empirischen Untersuchungen zum Handschreiben im universitären Kontext von Stu-

dierenden vorgestellt. Nach einem Blick auf die methodische Herangehensweise und den 

 
36  Der Begriff der materialen Schreibumgebung wird hier in Anlehnung an Kochan (1993) verwendet, die 

zusammen mit Kühn ein Komponentenmodell zum didaktischen Begriff der Schreibumgebung entwi-
ckelt hat. Die Schreibumgebung ist ihrer Auffassung nach als offener Rahmen mit den beiden Dimensi-
onen der personalen und der materialen Schreibumgebung anzusehen (vgl. Kochan 1993, 83). 



 |  73 
 

 

diesbezüglich zugrundeliegenden Konzepten werden die Datenerhebungsverfahren der 

teilnehmenden Beobachtung und der Leifadeninterviews sowie die damit jeweils verbun-

dene Erhebung von Dokumenten der Studierenden erläutert. Im Anschluss daran erfolgt 

die Darstellung der jeweiligen Auswertungsverfahren. 

 

3.1 Methodische Herangehensweise 

Wie mehrfach aus Kapitel 2 hervorgeht, zeigen sich sowohl theoretische als auch empiri-

sche Forschungslücken in Bezug auf das Handschreiben im universitären Kontext, aber 

auch in allgemeiner Form. In Anbetracht der mangelnden Grundlagenforschung in die-

sem Bereich erschien von Anfang an eine qualitative Herangehensweise an dieses For-

schungsfeld notwendig. 

„Qualitative Vorgehensweisen sind u.a. besonders dann sinnvoll, wenn über den Gegen-

standsbereich, den man untersuchen will, noch wenig bekannt ist, sodass man erst einmal 

möglichst reichhaltige Daten von einer sehr begrenzten Gruppe von Personen sammelt, 

aus denen man dann Erklärungsansätze entwickeln kann.“ (Albert/Marx 2014, 13) 

Mit der Sammlung dieser reichhaltigen Daten kann das Forschungsziel erreicht werden, 

das bei der qualitativen Forschung darin besteht, „die Prozesse zu rekonstruieren, durch 

die die soziale Wirklichkeit in ihrer sinnhaften Strukturierung hergestellt wird“ (Lamnek 

2005, 32 f.). Auch in dieser Arbeit ist es das Ziel, Prozesse – genauer gesagt die hand-

schriftlichen Prozesse von Studierenden – zu rekonstruieren und zu verstehen. 

Die Spezifizierung des qualitativen Forschungsansatzes auf die in Kapitel 2.1 beschriebe-

ne praxistheoretische Perspektive ergibt sich wie bereits geschildert aus dem Erkenntnis-

interesse und dem Gegenstand dieser Arbeit. Handschriftliche Praktiken von Studieren-

den lassen sich, wie im vorherigen Kapitel festgestellt, in verschiedenen Bereichen ver-

muten. Nicht nur einzelne Schreibanlässe, sondern auch komplexe Schreibprozesse, in 

denen verschiedene Subprozesse zusammenlaufen, wie das Schreiben einer wissenschaft-

lichen Arbeit, könnten potentiell handschriftliche Praktiken beinhalten. Um die Komple-

xität dieser Praktiken zu durchdringen, müssen die einzelnen Schreibanlässe, aber auch 

die Vorgänge innerhalb der verschiedenen Schreibprozesse in den Blick genommen wer-

den. Dieses Vorgehen ist mit dem praxistheoretischen Ansatz möglich. Wie zu Beginn 

dieser Arbeit erläutert, muss für das Verständnis von Praktiken nicht nur das Zusammen-

wirken von Körpern und Artefakten, sondern auch das Zusammenwirken mit anderen 

Praktiken untersucht werden. Übertragen auf die Untersuchung handschriftlicher Prakti-
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ken bedeutet das, dass diese nicht isoliert, sondern im Zusammenhang möglicher anderer 

Schreibprozesse und verwendeter Schreibmedien, wie beispielweise dem Laptop oder 

dem Tablet, betrachtet werden müssen. 

Um die zu untersuchenden Praktiken rekonstruieren zu können, bedient sich die praxis-

theoretische Forschung methodisch, wie in Kapitel 2.1.1 bereits vorgestellt, in erster Li-

nie der Beobachtung. Beobachtungen von Praktiken sollten nicht unter Laborbedingun-

gen, sondern in natürlicher Umgebung, also im Feld, stattfinden, sodass der „Beobachter 

einen unverzerrten Blick auf die vorgefundene soziale Wirklichkeit werfen“ (Klammer 

2005, 193) kann. Dadurch können Prozesse und Strukturen einer kulturellen Praktik 

ganzheitlich erfasst werden (vgl. Bortz/Döring 2006, 337). Auch Reckwitz (2008, 196) 

nennt Beobachtungen als eine der wichtigsten praxeologischen Methoden, da damit 

Handlungen sichtbar werden, die allein durch Befragungen nicht immer erschlossen wer-

den können. 

Eine solch offene Herangehensweise an den Gegenstand der handschriftlichen Praktiken 

von Studierenden erscheint deshalb zunächst sinnvoll, um einen ersten Überblick über die 

Schreibprozesse zu erlangen. Allerdings erfordert diese Methode eine Eingrenzung des zu 

beobachtenden Gegenstandes. Wie bereits angesprochen, können sich handschriftliche 

Praktiken grundsätzlich in allen vorgestellten Schreibanlässen von Studierenden zeigen, 

wodurch der Gegenstandsbereich eine unüberschaubare Größe einnimmt. Diese sollte 

laut Lamnek (2005, 553) in jeden Fall vermieden werden: 

„Je nach den möglichen Ressourcen und den Bedingungen, die durch die angestrebte Gü-

te der Studie vorgegeben sind, wird man sich auf überschaubare, kleinere Gruppen stüt-

zen müssen, die in ihrem Verhalten auf bestimmte, lokal abgrenzbare Räume reduziert 

sind.“ 

Prinzipiell bot sich durch die Vielzahl der Schreibanlässe für die vorliegende Arbeit eine 

Fülle von Beobachtungskontexten. Im Zuge der Eingrenzung fiel die Wahl auf das 

Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit, um die handschriftlichen Praktiken im 

Schreibprozess zu ergründen und insbesondere die vermuteten Planungsaktivitäten per 

Hand zu beobachten. Mit der Hausarbeit ergibt sich unmittelbar die lokale Begrenzung 

auf einen Schreibort, sofern die Studierenden nicht mit der Literaturbeschaffung in der 

Bibliothek beschäftigt sind. Zu erwarten ist aber, dass die Studierenden für einen länge-

ren Zeitabschnitt an einem bestimmten Ort an ihrer Hausarbeit schreiben, sodass vermut-

lich eine längere, im Stundenbereich liegende Zeitspanne beobachtet werden kann. 
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Das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit ist wie aufgezeigt ein langer Prozess, der 

sich nicht in Gänze beobachten lässt. Bei der Auswahl der Stichprobe wurde deshalb da-

rauf geachtet, dass die Studierenden möglichst am Anfang ihres Schreibprozesses stehen, 

um eine weitere Eingrenzung vorzunehmen. Dennoch kann „[d]ie Beobachtung […] im-

mer nur Ausschnitte aus dem totalen sozialen Geschehen erfassen“ (Lamnek 2005, 554). 

Aber auch innerhalb des Beobachtungsprozesses können Lücken entstehen, die u. a. auf 

die begrenzte Wahrnehmungsfähigkeit des Beobachters zurückzuführen sind (vgl. Lam-

nek 2005, 553). So erfordert beispielsweise auch bei gezielter Fokussierung auf die Un-

tersuchungssituation die Dokumentation, die die Datensicherung gewährleistet, ein ge-

wisses Maß an Aufmerksamkeit, das für die Beobachtung möglicherweise in dem Mo-

ment fehlt. Daneben ergibt sich „das Problem der Wahrnehmbarkeit sozialer Praxis […]. 

Nicht alles, was vor sich geht, zeigt sich Außenstehenden ohne weiteres. Vieles bleibt für 

den Beobachter implizit“ (Breidenstein et al. 2013, 82). 

Auch Reckwitz (2008) weist, wie in Kapitel 2.1.1 aufgezeigt, auf diesen Umstand hin und 

fügt an, dass Interviews eine sinnvolle methodische Ergänzung darstellen, „um indirekt 

jene Wissensschemata zu erschließen, welche die Praktiken konstituieren (vor allem im 

Falle von Praktiken, die selber wenig natürliche Rede enthalten)“ (Reckwitz 2008, 197). 

Insbesondere seine in Klammern gesetzte Ergänzung ist für die vorliegende Untersu-

chung ein relevanter Aspekt, denn das Schreiben im universitären Kontext ist abgesehen 

von wenigen Möglichkeiten des kooperativen Schreibens i. d. R. ein stilles Schreiben. 

Um die aus den Beobachtungen gewonnenen Eindrücke zu verdichten, wurden deshalb 

im Rahmen dieser Arbeit Interviews im Anschluss an die jeweilige Beobachtungssituati-

on durchgeführt, die Nachfragen zu den Beobachtungen und ergänzende Angaben der 

Beobachteten ermöglichten. Es wurde bewusst darauf verzichtet, Fragen während der 

Beobachtung zu stellen, um die Arbeitsabläufe nicht zu unterbrechen. Wie in Kapitel 

2.1.1 ebenfalls erwähnt, können laut Reckwitz (2008, 197) immer auch Produkte aus 

Praktiken Rückschlüsse auf die Praktik zulassen und die umfassende Praktikenanalyse 

ergänzen. Deshalb wurden die aus den Beobachtungen entstandenen handschriftlichen 

Notizen fotografiert. 

Um die aus den Beobachtungen gewonnenen Erkenntnisse zu erweitern, wurden in einer 

zweiten Erhebungsphase leitfadengestützte episodische Interviews mit einer größeren 

Gruppe als der Beobachtungsgruppe durchgeführt. Das sich daraus ergebene zweistufige 

Datenerhebungsverfahren ist in Abbildung 6 zusammenfassend dargestellt. 

 



76  | Forschungsmethodik 
 

 

Abbildung 6: Zweistufiges Datenerhebungsverfahren. 

Neben dem vertieften Verständnis über die Verwendung handschriftlicher Praktiken im 

wissenschaftlichen Schreibprozess wurde mit dieser zweiten Datenerhebungsphase das 

Ziel verfolgt, die weiteren Schreibanlässe von Studierenden in Bezug auf das Hand-

schreiben zu ergründen. Auch sollten die episodischen Interviews Erkenntnisse zu den 

weiteren Forschungsfragen, die dieser Arbeit zugrunde liegen, liefern, wozu insbesondere 

die Gründe für die Schreibmedienwahl und die Einstellung zu den Schreibmedien gehö-

ren. 

In der qualitativen Forschung zählen Interviews neben Beobachtungen zu den zentralen 

Erhebungsmethoden, weil sie „Aufschluss geben über Erfahrungsschatz und Selbstkon-

zept des Teilnehmers“ (Breidenstein et al. 2013, 82). „Die Antworten stellen die Erinne-

rung an Ereignisse dar, die die befragte Person erlebt hat, oder sie spiegeln ihre Meinun-

gen und Bewertungen wider“ (Albert/Marx 2014, 61). Das episodische Interview37 zeich-

net sich durch die Kombination aus freien Erzählpassagen, die die gemachten Erfahrun-

gen hervorbringen, und zielgerichteten Fragen mithilfe eines Leifadens aus, wodurch das 

semantische Wissen, also das aus Erfahrungen abgeleitete Wissen, gewonnen wird (vgl. 

Bortz/Döring 2006, 362 f.; Flick 2016, 238 ff.). Der Leitfaden dient in der Interviewsitua-

tion als Stütze, kann jedoch flexibel eingesetzt werden, wie Bortz/Döring (2006, 314) 

zusammenfassen: 

„Durch den Leitfaden und die darin angesprochenen Themen erhält man ein Gerüst für 

Datenerhebung und Datenanalyse, das Ergebnisse unterschiedlicher Interviews vergleich-

bar macht. Dennoch lässt es genügend Spielraum, spontan aus der Interviewsituation her-

 
37  Das episodische Interview geht auf Flick (1996) zurück, der damit die Erfahrungen und das Wissen von 

Interviewpartnern im Hinblick auf den technischen Wandel untersuchte. 
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aus neue Fragen und Themen einzubeziehen oder bei der Interviewauswertung auch 

Themen herauszufiltern, die bei der Leitfadenkonzeption nicht antizipiert wurden.“ 

Die offene Herangehensweise wird bei diesem Vorgehen somit auch unter Verwendung 

eines Leitfadens gewahrt. Wie alle wissenschaftlichen Methoden weist aber auch die Be-

fragung mittels Interviews Schwächen auf. Einigen Schwierigkeiten, die die Güte der 

erhobenen Daten beeinflussen können, lässt sich durch eine sorgfältige Vorbereitung und 

die Gesprächsgestaltung entgegenwirken, wie an dieser Stelle kurz thematisiert wird (vgl. 

Daase/Hinrichs/Settinieri 2014, 113). 

Bei der Vorbereitung ist nicht nur die Auswahl der Fragen, sondern auch deren Erpro-

bung durch ein „ausführliches Interviewtraining“ (Flick 2016, 223; Herv. i. Orig.) not-

wendig. Durch die Aufnahme dieses Pretests können der Leitfaden, das Verständnis der 

Fragen, die Vorgehensweise, Themenwechsel, aber auch das Verhalten des Interviewers 

und die Art zu fragen reflektiert und optimiert werden, um die Interviewer-Effekte38 zu 

minimieren (vgl. Flick 2016, 223 f.). Für die Interviewsituation ist es darüber hinaus un-

erlässlich, den Interviewten im Vorfeld verständlich über den Forschungszweck zu in-

formieren, ohne auf konkrete Inhalte oder Theorien einzugehen (vgl. Lamnek 2005, 401; 

Daase/Hinrichs/Settinieri 2014, 113). Die Wahl eines ruhigen Ortes, ein souveräner Um-

gang mit dem Tongerät zur Datenaufzeichnung und das Schaffen einer entspannten und 

offenen Atmosphäre sind weitere Faktoren, die zum Gelingen des Interviews beitragen 

(vgl. Daase/Hinrichs/Settinieri 2014, 113 f.). 

Trotz dieser Maßnahmen bleibt die Interviewsituation eine außergewöhnliche Situation, 

in der der Interviewer die Balance aus Nähe und Distanz wahren und dennoch eine ange-

nehme Gesprächssituation herstellen muss. Das Wohlbefinden des Interviewten sowie 

eine gute Aufklärung über den Forschungszweck können entscheidend dazu beitragen, 

dass das Gespräch verlässliche Informationen hervorbringt. Wichtig ist es deshalb, dem 

Interviewpartner wertschätzend zu begegnen und ihm die Angst zu nehmen, etwas Fal-

sches oder Unpassendes sagen zu können, sodass er erst gar nicht das Gefühl entwickelt, 

sich auf eine bestimmte Art präsentieren zu müssen. Auf diese Weise kann Selbstdarstel-

lungseffekten (impression management)39 und sozialer Erwünschtheit entgegengewirkt 

 
38  Zu Interviewer-Effekten in Form von sichtbaren und nicht-sichtbaren Merkmalen, aber auch zu Befrag-

teneffekten siehe Reineke (1991). 
39  Zur Theorie der Selbstdarstellung siehe u. a. Mummendey (1995). 
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werden. Diese Effekte spielen insbesondere bei der Erfassung von Einstellungen eine 

Rolle.40 

„Meinungen und Einstellungen sind persönliche Konstruktionen, die man allein in der 

Verarbeitung seiner Erlebnisse generiert. Deshalb geben die Antworten auch viel mehr 

von der eigenen Persönlichkeit preis, was wiederum zur Folge hat, dass Interviewte bei 

Meinungsfragen stärker dazu neigen, ihre Antworten an das anzupassen, was sie für die 

Erwartungen des Interviewers oder für allgemeine gesellschaftliche Erwartungen halten. 

Die Gefahr ‚sozial erwünschten‘ Antwortens ist deshalb größer.“ (Gläser/Laudel 2010, 

123 f.) 

Auch wenn die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten bei Meinungsfragen nicht 

gänzlich unwirksam gemacht werden kann, kann der Interviewer diese durch die Klarheit 

der Fragen und eine vertrauensvolle Atmosphäre abschwächen, wie Gläser/Laudel (2010, 

138) feststellen: 

„Der Interviewer hat [im Gegensatz zur schriftlichen Befragung] mehr Möglichkeiten, 

durch die Formulierung der Frage und die Gestaltung der Interviewsituation die Tendenz 

zur sozial erwünschten Antwort abzumildern, das heißt, die Fragen zusätzlich zu ‚neutra-

lisieren‘.“ 

Auch Bortz/Döring (2006, 251) heben in diesem Zusammenhang die Eindeutigkeit der 

Frageformulierung hervor, da falsche Interpretationen zu einer Antwort führen können, 

„die der eigentlichen Einstellung oder Meinung nicht entspricht“. Einstellungen können 

aber nicht nur gezielt durch elizitierte Fragen ermittelt werden, sondern auch ganz neben-

bei bei der Beantwortung nicht-elizitierter Fragen zum Ausdruck kommen (vgl. Tophin-

ke/Ziegler 2014, 205 f.). Durch den Abgleich der Antworten auf beide Frageformate im 

Hinblick auf ihre Konsistenz lassen sich die gewonnen Informationen validieren. 

Abschließend soll angemerkt werden, dass die Frage nach Praktiken immer eine Rekon-

struktion von Abläufen bleibt, und das sowohl für den Forscher als auch für den Inter-

viewten, der in der Befragung auf eigene Erinnerungen zurückgreifen muss. Diese Re-

konstruktion aufseiten des Interviewten „erfordert eine gewisse Zeit und wird durch die 

Kommunikation über den Gegenstand begünstigt“ (Gläser/Laudel 2010, 146). Das bedeu-

tet, dass dem Interviewpartner genügend Zeit gegeben werden sollte, um sich in eine 

konkrete Situation, wie beispielsweise das Schreiben einer Hausarbeit, zurückzuverset-

zen. Aufseiten des Forschers wird eine valide und reliable Rekonstruktion der Praktiken 

 
40  Tophinke/Ziegler (2006) weisen z. B. auf den Einfluss des impression management auf die Erfassung 

von Spracheinstellungsäußerungen hin. 
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erreicht, indem die aus den Interviews gewonnenen Informationen mit den Beobachtun-

gen abgeglichen werden, denn „[d]er Lackmustest für die […] vermuteten impliziten 

Wissensschemata besteht darin, daß sie zu dem materialen, beobachteten Anteil der Prak-

tiken ‚passen‘ müssen“ (Reckwitz 2008, 197). 

Wie in Kapitel 2.1.1 angemerkt, lassen sich Praktiken zum Teil auch materialgestützt 

rekonstruieren, indem vom Produkt auf die Praktik geschlossen wird. Materiale Aspekte 

der Praktik können auf diese Weise verstärkt in den Blick genommen werden. Die Prak-

tikenanalyse gewinnt folglich durch die Kombination aus Prozess- und Produktperspekti-

ve, denn durch diese Mehrperspektivität wird eine intensivere Beleuchtung der Praktik 

ermöglicht. In die nachfolgende Untersuchung handschriftlicher Praktiken werden des-

halb auch Dokumente der Studierenden mit einbezogen, die im Rahmen der teilnehmen-

den Beobachtungen und der geführten Leitfadeninterviews erhoben wurden. Die beiden 

Datenerhebungsphasen in Form der Beobachtungen und Interviews werden nachfolgend 

näher erläutert. 

 

3.2 Datenerhebung 

Nachdem zuvor der Weg zu den gewählten Datenerhebungsverfahren aufgezeigt wurde, 

wird im Folgenden zunächst die Datenerhebung mittels Beobachtung und anschließender 

kurzer Befragungen beschrieben. Im Anschluss daran erfolgt die Darstellung der zweiten 

Datenerhebungsphase in Form von durchgeführten Interviews und erhobenen Dokumen-

ten der Studierenden. 

 

3.2.1 Feldforschung durch Beobachtungen 

Um die handschriftlichen Praktiken von Studierenden im Schreibprozess erfassen zu 

können, wurden wie im vorherigen Kapitel erläutert, in der ersten Datenerhebungsphase 

Beobachtungen durchgeführt. Die Rekrutierung der Studierenden und der Ablauf der Be-

obachtungen werden im Folgenden geschildert. 

 

3.2.1.1 Auswahl und Beschreibung der beobachteten Personen 

Um Studierende für die Beobachtungen zu rekrutieren, wurden Anfang Juni 2015 Rund-

mails über verschiedene E-Mail-Verteiler der Fakultät für Kulturwissenschaften der Uni-

versität Paderborn verschickt. Der Aufruf richtete sich explizit an Studierende, die zu der 

Zeit bzw. in den bevorstehenden Semesterferien beabsichtigten, eine Hausarbeit zu 
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schreiben. In den E-Mails wurde darauf hingewiesen, dass die Beobachtungen im ge-

wohnten Schreibumfeld der Studierenden stattfinden sollten und darauf abzielen, 

Schreibprozesse von Studierenden zu untersuchen. Auf diese Rundmails meldeten sich 

insgesamt sieben Studierende, die Interesse an der Studie bekundeten und sich als Pro-

banden zur Verfügung stellten. Während der weiteren Planungen reduzierte sich die Zahl 

der Probanden auf fünf. Das lag insbesondere an den Bedingungen des Schreibortes, der 

u. a. in anderen Städten lag. Beobachtet wurden im Rahmen dieser Untersuchung somit 

insgesamt fünf Studierende, darunter vier Lehramtsstudierende und eine Person im Studi-

engang Zwei-Fach-Bachelor. Alle Studierenden waren weiblich und hatten bereits erste 

universitäre Schreiberfahrungen in Form von Hausarbeiten oder Portfolios. Zwei Lehr-

amtsstudierende befanden sich bereits im Masterstudium. 

 

3.2.1.2 Durchführung der Beobachtungen und Beobachtungsinterviews 

Die Beobachtungen erstreckten sich über einen Zeitraum von zwei Monaten und fanden 

von Mitte Juni 2015 bis Mitte August 2015 statt, wobei die einzelnen Personen unter-

schiedlich oft beobachtet wurden. Drei Personen konnten insgesamt nur einmal beobach-

tet werden, da eine davon schon in sehr kurzer Zeit mit ihrer Hausarbeit fertig war und 

die anderen beiden Personen ihren Schreibort in eine andere Stadt verlegten. Die Gege-

benheiten dort ließen eine weitere Beobachtung nicht zu. Die beiden anderen Personen 

wurden jeweils dreimal beobachtet. Die Beobachtungszeiten richteten sich ausschließlich 

nach den Studierenden und deren Schreibverhalten. Die Beobachtungstermine wurden 

zum Teil wenige Tage im Voraus geplant oder spontan vereinbart, wenn sich die Studie-

renden kurzfristig dazu entschieden, an ihrer Arbeit weiterzuschreiben. 

Die Beobachtungen fanden wie angekündigt am jeweiligen natürlichen Schreibort der 

Studierenden in ihrer gewohnten Umgebung statt. Zwei Personen wurden in der Universi-

tätsbibliothek Paderborn beobachtet. Eine Person wurde einmal in einem Gruppenarbeits-

raum der Bibliothek und zweimal in Seminarräumen beobachtet. Bei den anderen beiden 

Studierenden fanden die Beobachtungen jeweils zuhause statt. Die Ankunft am Schreib-

ort fand bei den Studierenden, die in den Räumlichkeiten der Universität schrieben, ge-

meinsam statt. Nachdem die Studierenden ihre mitgebrachten Materialien, wie Bücher, 

Laptop, Schreibblock, loses Papier und Stifte, am von ihnen ausgewählten Ort ausgepackt 

und die Einverständniserklärung für die Verwendung der Beobachtungsdaten und Bild-

materialien ausgefüllt hatten, begann die Beobachtung. Bei denjenigen, die zuhause 
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schrieben, waren die Materialien bei Ankunft bereits ausgebreitet und die Beobachtungen 

begannen ebenfalls nach dem Ausfüllen der Einverständniserklärungen. 

Die Beobachtungen wurden handschriftlich dokumentiert. An dieser Stelle sei angemerkt, 

dass die Entscheidung bewusst für die handschriftliche Dokumentation getroffen wurde, 

um die Studierenden zum einen mit den Tippgeräuschen eines Laptops nicht abzulenken 

und um zum anderen von der Schnelligkeit und der Variabilität des Handschreibens und 

der damit einhergehenden Routinisiertheit, die auch ein gleichzeitiges Beobachten und 

Schreiben ermöglicht, zu profitieren. 

Um offen und ohne Einschränkungen in die Beobachtungen gehen zu können, wurde auf 

einen Beobachtungsplan verzichtet. Wie Bortz/Döring (2006, 269) anmerken, wäre ein 

„differenzierter Beobachtungsplan“ für eine freie Beobachtung sogar unangebracht: 

„Er könnte die Aufmerksamkeit auf bestimmte Details lenken, die sich im Laufe der Be-

obachtung unter Umständen als irrelevant oder unbedeutend erweisen und würde eine 

Aufgabe nur formal strukturieren, die zunächst allgemeine Aufmerksamkeit und Offen-

heit für ein breites Feld von Ereignissen erfordert.“ (Bortz/Döring 2006, 269) 

Genau diese offene Herangehensweise an den Gegenstand sollte mit den Beobachtungen 

erreicht werden. Der Fokus lag zwar insbesondere auf den handschriftlichen Schreibakti-

vitäten der Studierenden und deren Nutzung von Papier und Stift, jedoch sollten auch 

mögliche Kombinationen mit anderen Schreibmedien und computerschriftlichen 

Schreibphasen beachtet werden. 

Alle zehn Beobachtungstermine liefen störungsfrei ab. Die Studierenden wurden durch 

die beobachtende Person zu keinem Zeitpunkt unterbrochen. Erst als die Studierenden 

klar signalisierten und verbalisierten, ihre Schreibaktivitäten für eine längere Zeit unter-

brechen zu wollen, wurde die jeweilige Beobachtungseinheit beendet. Die einzelnen Be-

obachtungen dauerten zwischen eineinhalb und zweieinhalb Stunden. 

Im Anschluss an die Beobachtungen wurden mit der entsprechenden Einwilligung der 

Studierenden Fotos vom Arbeitsplatz und von den während der Beobachtung verwende-

ten und produzierten handschriftlichen Notizen sowie weiteren bearbeiteten Materialien 

gemacht. Das auf diese Weise entstandene Korpus umfasst 100 Seiten. Zudem fand je-

weils ein kurzes Interview statt, dass Nachfragen zum Beobachteten ermöglichte und der 

Einordnung der gewonnenen Beobachtungsdaten dienen sollte. Die Beobachtungsinter-

views, die jeweils eine Dauer zwischen fünf und fünfzehn Minuten umfassten, wurden 

mit einem Tonbandgerät aufgezeichnet. Von einer Studierenden wurde zudem eine Ton-

bandaufzeichnung vor der ersten Beobachtung gemacht, da sie vorab schilderte, an wel-
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chem Punkt ihrer Arbeit sie zu dem Zeitpunkt stand und woran sie am ersten Beobach-

tungstag beabsichtigte weiterzuarbeiten. 

 

3.2.2 Datenerhebung durch Interviews 

Nachdem der Ablauf der Beobachtungen zuvor skizziert wurde, wird nachfolgend die 

zweite Datenerhebungsphase vorgestellt. Zunächst wird wie bei der Darstellung der Be-

obachtungen die Rekrutierung der Teilnehmer beschrieben. Im Anschluss daran werden 

die Vorbereitung und der Ablauf der Interviews geschildert. 

 

3.2.2.1 Auswahl und Beschreibung der Interviewpartner 

Wie bei der Rekrutierung der Teilnehmer für die Beobachtungen erfolgte der Aufruf für 

die Leitfadeninterviews über verschiedene E-Mail-Verteiler der Fakultät für Kulturwis-

senschaften der Universität Paderborn. Die E-Mails wurden Anfang November 2016 ver-

schickt und beinhalteten neben einer kurzen Information zum Forschungsinteresse auch 

den voraussichtlichen zeitlichen Umfang der Interviews von 30 bis 60 Minuten. Es mel-

deten sich daraufhin 28 Studierende, die sich direkt für ein Interview bereiterklärten oder 

zunächst weitere Informationen erfragten. Mit insgesamt 25 Studierenden wurden Inter-

views für den Zeitraum November/Dezember 2016 terminiert. Von diesen 25 Studieren-

den sagten 2 Studierende ab, 2 sind nicht zum jeweiligen Termin erschienen und 2 weite-

re erfüllten die Formalien nicht, sodass letztendlich mit 19 Studierenden Interviews ge-

führt wurden und von diesen 19 Studierenden Dokumente erhoben wurden, worauf im 

nachfolgenden Kapitel genauer eingegangen wird. 

Von den 19 Studierenden waren 3 männlich und 16 weiblich. Das Alter der Studierenden 

lag zwischen 20 und 32 Jahren (M = 25,05; SD = 3,24). Die Varianz der Semesterzahl 

erwies sich entsprechend der hohen Altersvarianz als ebenfalls hoch und lag zwischen 

dem 3. und 16. Semester (M = 9,00; SD = 3,49). Wie Abbildung 7 zu entnehmen ist, han-

delte es sich mit 13 Personen bei den Studierenden überwiegend um Lehramtsstudieren-

de. Mit 9 Personen war knapp die Hälfte der Studierenden im Master of Education einge-

schrieben. 
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Abbildung 7: Studiengänge der Interviewten. 

Hinsichtlich der Fächerbelegung waren bei den Studierenden des Zwei-Fach-Bachelors 

jeweils zweimal das Fach Germanistische Sprachwissenschaft und Deutschsprachige Li-

teraturen und jeweils einmal das Fach Medienwissenschaften und Englischsprachige Lite-

ratur und Kultur vertreten. Die Fächerverteilung der Lehramtsstudierenden ist in Abbil-

dung 8 aufgeführt. 

 

Abbildung 8: Fächerverteilung der interviewten Lehramtsstudierenden. 

Insgesamt 8 der 19 Befragten gaben als eines ihrer Studienfächer das Fach Deutsch an. 

Jeweils fünfmal waren die Fächer Geschichte und Mathe vertreten und jeweils dreimal 

die Fächer Englisch und Sachunterricht. Die Fächer Pädagogik und Hauswirtschaft waren 

jeweils zweimal vertreten. Ein Studierender gab als eines der studierten Fächer Musik an. 

 

Master of Education; 9

Bachelor of Education; 4

Zwei-Fach-Bachelor; 3

Bachelor 

Medienwissenschaften; 1

Bachelor Linguistik; 1

Master Linguistik; 1

Studiengänge

Deutsch; 8

Geschichte; 5

Mathe; 5

Englisch; 3

Sachunterricht; 3

Pädagogik; 2

Hauswirtschaft; 2

Musik; 1

Fächer der Lehramtsstudierenden



84  | Forschungsmethodik 
 

3.2.2.2 Vorbereitung und Durchführung der Interviews 

Zur Unterstützung der Befragung wurde im Vorfeld ein Leitfaden mit Stützfragen entwi-

ckelt. Die Grundlage dafür stellten sowohl erste Erkenntnisse aus den Beobachtungen als 

auch die theoretischen Grundlagen zu den Schreibanlässen der Studierenden dar. Um 

mögliche handschriftliche Praktiken im Schreibprozess zu identifizieren und zu ergrün-

den, wurden bei der Leitfadenerstellung die im vorherigen Kapitel 2.2.3.2 vorgestellten 

Schreibprozessmodelle von Hayes/Flower (1980) und Kruse (2007) mit einbezogen. Vor 

allem die Schreibphaseneinteilung sowie die verschiedenen Teilschritte dienten bei der 

Entwicklung der Leitfragen als Orientierung. Darüber hinaus wurden auch die Erkennt-

nisse zu den weiteren studentischen Schreibprodukten, insbesondere von Ehlich (2003), 

die ebenfalls bereits in Kapitel 2.2 aufgezeigt wurden, für die Leifadenerstellung genutzt. 

Dadurch konnte auch auf die weiteren studentischen Schreibanlässe in den Interviews 

eingegangen und die Schreibmediennutzung in diesen Kontexten genauer hinterfragt 

werden (vgl. Abbildung 9). 

Trotz dieses theoretischen Einbezugs sollte das Interview weiterhin offen gestaltet und 

den Interviewpartnern viel Raum für ihre Erzählungen geboten werden. Die einzelnen 

Leitfragen wurden deshalb so konzipiert, dass sie variabel im Verlauf des Gesprächs ein-

gesetzt werden konnten und somit keine feste Reihenfolge vorgesehen war. 

Um den Leitfaden zu testen, wurde im Oktober 2016 ein Pretest mit zwei Studierenden 

durchgeführt. Neben der Prüfung des Leitfadens konnte so die gesamte Gesprächssituati-

on erprobt werden. Aus diesem Pretest resultierend wurden kleine Veränderungen an dem 

Leitfaden vorgenommen und einige Stützfragen ergänzt. Auch kleine Schlagwörter wur-

den als Hinweise und Gedankenstütze für die Interviewführung hinzugefügt.41 

Wie im vorherigen Kapitel bereits beschrieben, stützt sich die nachfolgende Analyse auf 

insgesamt 19 Interviews, die im Zeitraum November/Dezember 2016 durchgeführt wur-

den. Die Interviews wurden im Büro der Interviewerin durchgeführt, das über einen Be-

sprechungstisch verfügte, an dem die Interviews geführt wurden. Nach der Begrüßung 

der Interviewpartner füllten diese die Einverständniserklärungen zur Verwendung der 

Tondaten und Dokumente aus. Danach wurden die Tonaufnahme gestartet und die demo-

grafischen Daten zur Person auf einem während der Vorbereitungsphase angefertigten 

Formular gemeinsam notiert. Durch das gemeinsame Ausfüllen des Formulars wurde 

bereits eine lockere Gesprächsatmosphäre geschaffen, sodass sich die Interviewpartner in 

der ungewohnten Situation einfinden und sich mögliche Anspannungen lösen konnten. 

 
41  Der Leitfaden findet sich in Anhang 1. 
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Der Leitfaden diente als Grundlage für die Interviews, wurde jedoch wie erwähnt an die 

Erzählungen der Studierenden angepasst und die Reihenfolge variabel gehalten. 

Bei der Terminabsprache wurden die Studierenden gebeten, eigene Mitschriften aus Se-

minaren oder Vorlesungen zum Interview mitzubringen. Es wurden keinerlei Vorgaben 

gemacht, weder zum Umfang noch zur Form. Auf diese Dokumente wurde im Interview 

Bezug genommen, indem die Studierenden gebeten wurden, ihr eigenes Vorgehen bei der 

Anfertigung zu rekonstruieren und für sie wichtige typografische Aspekte zu begründen. 

Im Anschluss an die Interviews wurden diese Mitschriften sowie weitere von den Studie-

renden mitgebrachte handschriftliche Dokumente nach entsprechender Einwilligung der 

Studierenden gescannt. Das bereits aus den fotografierten Notizen aus den Beobachtun-

gen bestehende Korpus wurde somit um diese insgesamt 125 gescannten Seiten erweitert, 

sodass ein Gesamtkorpus von 225 Seiten entstand. Den Teilnehmern wurde für das Inter-

view gedankt und die Tonaufnahme gestoppt. Die Interviews dauerten zwischen 45 und 

90 Minuten. 

 

3.3 Datenauswertung 

Wie zuvor beschrieben, dienten die aus den Beobachtungen und Beobachtungsinterviews 

gewonnenen Daten als Grundlage für das weitere Vorgehen. Zunächst wurden die mittels 

Tonaufzeichnungen gewonnenen Daten aus den Beobachtungsinterviews in Eigenleistung 

transkribiert. Die Transkription fand angelehnt an das Basistranskript des gesprächsanaly-

tischen Transkriptionssystems 2 statt (vgl. Selting u. a. 2009). Da für die Analyse die 

transportierten Inhalte und keine gesprächslinguistischen Aspekte im Fokus stehen, wur-

de der besseren Lesbarkeit halber die Groß- und Kleinschreibung sowie Satzzeichen ver-

wendet und es wurden Besonderheiten, wie Akzentuierungen und para- und außersprach-

liche Handlungen und Ereignisse, in der Verlaufsstruktur verschriftlicht. Alle Gesprächs-

daten sowie die ebenfalls erhobenen Dokumente wurden auf datenschutzrechtlich rele-

vante Angaben überprüft und Namen oder Orte, die einen Rückschluss auf die Identität 

der Studierenden zulassen würden, anonymisiert und durch Pseudonyme ersetzt bzw. 

Stellen in Dokumenten geschwärzt. 

Nach der Transkription erfolgte die Auswertung der Beobachtungs- und Interviewdaten 

gemäß des Grounded-Theory-Ansatzes, der auf Glaser/Strauss (1967) zurückgeht. Das 

Ziel der Grounded Theory besteht nach Glaser/Strauss (1967, 12) in der „Entdeckung von 

Theorie auf der Grundlage von in der Sozialforschung systematisch gewonnenen Daten“. 

Für die Auswertung der Beobachtungsdaten erwies sich dieser Ansatz als gewinnbrin-
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gend, da damit die offene Herangehensweise dieser Arbeit gewahrt werden konnte, denn 

der Prozess der Datenanalyse im Sinne der Grounded Theory zeichnet sich durch eine 

induktive Vorgehensweise aus (vgl. Strübing 2014, 9). Das bedeutet, dass „die Daten 

aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt werden“ (Strauss/ 

Corbin 1996, 39). Dieses geschieht in einem dreistufigen Kodierverfahren, in dem die 

Analysekategorien aus dem Material heraus entwickelt werden. 

Der erste Schritt stellt dabei das offene Kodieren dar. Diesem Ansatz folgend wurden 

somit aus den erhobenen Beobachtungsdaten eine Reihe von zunächst ungeordneten Ko-

des aus dem Material heraus gebildet und als Randnotizen analog am Material festgehal-

ten. Im zweiten Schritt des Kodierverfahrens, dem axialen Kodieren, wurden diese Kodes 

geordnet und systematisiert, sodass im Anschluss daran im dritten Schritt durch den Pro-

zess des selektiven Kodierens die Bildung von Oberkategorien und ersten Unterkatego-

rien erfolgte. Diese wurden in einem vorläufigen Kategoriensystem festgehalten und im 

weiteren Verlauf des Auswertungsverfahrens, das in Abbildung 9 zusammengefasst ist, 

erweitert. 

Die Gesprächsdaten der episodischen Interviews wurden erneut mit einem Tonband auf-

gezeichnet und nach den zuvor genannten Prinzipen in Eigenleistung transkribiert und 

anonymisiert. Im Anschluss an die Transkription der Leitfadeninterviews erfolgte die 

Annotation der erhobenen Daten. Die weitere Kategorienbildung fand in diesem Fall so-

wohl deduktiv als auch induktiv statt. Während die Erweiterung der Oberkategorien auf 

dem entwickelten Leitfaden basierte, wurden die weiteren Unterkategorien erneut materi-

algestützt aus den Transkripten heraus entwickelt. Das aus den Beobachtungen entstan-

dene Kategoriensystem wurde somit anhand der Kodierung der Interviewdaten erweitert. 

 

Abbildung 9: Auswertungsverfahren unter Einbezug ausgewählter theoretischer Konzepte. 
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Die im Rahmen der Beobachtungen und Interviews zudem erhobenen Dokumente in 

Form von Mitschriften und der aus den Beobachtungen stammenden Notizen, die als Fo-

tografien oder Scans in digitaler Form vorlagen, wurden ebenfalls im Sinne der Grounded 

Theory kodiert. Nach dem zunächst offenen Kodieren im Hinblick auf die Verwendung 

des Handschreibens sowie wiederkehrende Gestaltungselemente erfolgte bereits während 

der sich anschließenden Systematisierung der Bezug zu den in Kapitel 2.1.3.2 vorgestell-

ten typografischen Gestaltungsressourcen nach Stöckl (2004) (vgl. Abbildung 9). Die 

dadurch herausgearbeiteten Ober- und Unterkategorien wurden in dem bestehenden Ka-

tegoriensystem, das auf den Beobachtungs- und Interviewdaten basierte, ergänzt. 

Dadurch ergab sich zum Beispiel für die Oberkategorie Mitschriften als studentisches 

Schreibprodukt eine Subkategorisierung in 4 Kategorien, die sich jeweils weiter unterteil-

ten. Die typografische Gestaltung als eine dieser Subkategorien beinhaltete u. a. die Lis-

tenform, deren Merkmale sich weiter unterteilten in Aufzählungszeichen und die Aus-

richtung der Schrift. Die verschiedenen im Material gefundenen bzw. von den Studieren-

den genannten Aspekte bezüglich dieser beiden Unterkategorien wurden weiter aufge-

schlüsselt, wie in Abbildung 10, die einen Ausschnitt aus dem Kategoriensystem42 zeigt, 

zu erkennen ist. 

 

Abbildung 10: Ausschnitt aus dem Kategoriensystem. 

Die auf dem erarbeiteten Kategoriensystem basierenden Analyseergebnisse werden im 

folgenden Kapitel präsentiert. Die Darstellung der Ergebnisse sowie deren Interpretation 

stützt sich sowohl auf die aus den Beobachtungen als auch auf die aus den Interviews 

gewonnenen Erkenntnisse. Die gemeinsame Darstellung der Ergebnisse aller Datenerhe-

bungen erfolgt anhand der gebildeten Oberkategorien, die als Kapitel fungieren. 

 

 

 
42 Das Kategoriensystem findet sich in Anhang 2. 
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4 Ergebnisse 

Im Folgenden werden die aus den verschiedenen Datenerhebungsverfahren gewonnenen 

Ergebnisse in Bezug auf die Praxis des Handschreibens von Studierenden dargestellt. 

Fokussiert werden zunächst die handschriftlichen Praktiken im wissenschaftlichen 

Schreibprozess sowie die Praktik des Mitschreibens. Im Anschluss daran werden weitere 

Schreibanlässe von Studierenden sowie die Einstellungen der Studierenden zum Hand-

schreiben bzw. zum computergestützten Schreiben beleuchtet. 

 

4.1 Handschriftliche Praktiken im wissenschaftlichen Schreibpro-

zess 

Ein zentrales Ziel dieser Arbeit besteht darin, zu ergründen, ob und wie sich handschrift-

liche Praktiken im Schreibprozess darstellen. In Orientierung an der grundlegenden Pha-

seneinteilung des Schreibprozesses werden nachfolgend die dazu ermittelten Analyseer-

gebnisse kategoriengeleitet vorgestellt. Im Fokus steht dabei die Planungsphase, denn wie 

vermutet bietet vor allem diese ein hohes Potential für das Handschreiben. Sie stellt zu-

dem die Basis für das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit dar und umfasst, wie das 

Schreibmodell von Kruse (2007) zeigt, besonders viele Teilschritte, die möglicherweise 

handschriftlich geprägt sind. Nach der sich anschließenden Betrachtung der Formulie-

rungs- und Überarbeitungsphase werden die Ergebnisse in Bezug auf die Schreibumge-

bung erörtert. Diese stellt den Kontext der Schreibpraktiken dar und kann wie bereits 

festgestellt einen unmittelbaren Einfluss auf die Entfaltung einer Praktik haben. 

 

4.1.1 Planungsprozesse 

Wie anhand der bereits vorgestellten Schreibmodelle zu erkennen ist, spielen Planungs-

prozesse eine zentrale Rolle im Schreibprozess, um Ideen für eine wissenschaftliche Ar-

beit zu generieren, Inhalte aufzubereiten und Strukturen zu erzeugen. Es zeigen sich de-

mensprechend vielfältige Planungsprozesse, die, wie den theoretischen Vorüberlegungen 

nach vermutet werden kann, ebenso viele potentielle Anlässe zum Handschreiben bieten. 

Um die Planungsprozesse einer wissenschaftlichen Arbeit weiter aufzuschlüsseln, werden 

im Folgenden zunächst vorbereitende Maßnahmen der Studierenden, wie die Themenfin-

dung und die Literaturrecherche, betrachtet. Anschließend wird das Augenmerk auf die 

Erstellung konzeptioneller Notizen gelegt, die im Rahmen von vorbereitenden Strukturie-
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rungsprozessen und dem Erstellen einer Gliederung entstehen. Die Vorstellung der Er-

gebnisse orientiert sich somit einerseits am Ablauf der Planungsprozesse nach 

Hayes/Flower (1980), nach denen die Generierung, die Organisation und die Strukturie-

rung von Ideen in der Entwicklung eines Schreibplans mündet. Andererseits werden auch 

die vorgestellten Teilschritte des Schreibprozesses nach Kruse (2007) berücksichtigt, 

auch wenn weiterhin beachtet werden muss, dass die Abläufe insgesamt keinem linearen 

Vorgehen folgen. Ziel dieses Vorgehens ist es, die Planungsprozesse der Studierenden 

nachzuvollziehen und die Funktionsbereiche des Handschreibens aufzuzeigen. 

 

4.1.1.1 Themengenerierung 

Wie aus den Untersuchungsdaten hervorgeht, werden die Hausarbeitsthemen in Anleh-

nung an ein Seminarthema weitestgehend von den Studierenden selbst entwickelt. Die 

Studierenden berichten wiederholt, dass sich die Themen überwiegend aus dem Seminar 

oder ihren eigenen Vorarbeiten, wie dem Halten eines Referats, ergeben. Das wird u. a. 

an Sarahs Erzählung deutlich: 

„Also Thema hab ich oft direkt im Kopf im Seminar. Fand ich interessant, könnt ich 

drüber schreiben. Teilweise is es vorgegeben, im Sinne von ‚Arbeitet das aus, was ihr als 

Referat hattet, nochmal als Hausarbeit‘. Ich hatte nie Probleme mit Themenfindungen. 

Die waren da, sobald ich sie gebraucht habe ((lacht)).“ (Sarah 2016, Z. 220–223) 

An Sarahs Aussage ist zu erkennen, dass die Themenfindung zunächst auf kognitiver 

Ebene stattfindet, indem erste Ideen generiert werden. Auch Lindas Vorbereitungen stüt-

zen sich zunächst auf gedankliche Prozesse: 

„Also es findet viel in meinem Kopf vorher statt, ich schreib mir währenddessen ganz, 

ganz wenig auf“ (Linda 2016, Z. 182 f.). 

In dieser vorbereitenden Phase, die Hayes/Flower (1980, 12), wie in Kapitel 2.2.3.2 be-

reits beschrieben, als „GENERATING process“ bezeichnen, werden Informationen aus 

dem Gedächtnis abgerufen, die mit neuen Ideen und Inhalten aus dem Seminar verknüpft 

werden. Hayes/Flower (1980, 12 f.) sprechen in diesem Zusammenhang von einer ersten 

Gedächtnisprüfung (first memory probe), bei der bereits bestehende Informationen über 

das Thema abgerufen und dahingehend geprüft werden, inwiefern sie für die aktuelle 

Schreibaufgabe verwendet werden können. Laut Hayes/Flower (1980, 13) werden erste 

Notizen erst angefertigt, wenn die generierten Informationen vom Schreiber als nützlich 

und zielführend eingeschätzt werden. Genau dieses Vorgehen wird wiederholt von den 
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im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Studierenden beschrieben. Die Studierenden ge-

ben an, erst nach den ersten gedanklichen Vorüberlegungen schriftliche Notizen anzufer-

tigen. Annika schildert den Weg von der gedanklichen Vorarbeit bis zu ersten Notizen 

beispielsweise wie folgt: 

„Also die tatsächliche, also ursprüngliche Themensuche, die is so im Kopf, ja die is so im 

Kopf abgelaufen. Da hab ich mir überlegt, ja was möchte ich machen, dann hat man mit n 

paar Verantwortlichen noch Rücksprache gehalten, mit n paar Freundinnen gequatscht, 

die auch in der Thematik irgendwie unterwegs sind und äm ja und dann hab ich mich 

hingesetzt und erstma ne Mindmap gemacht so au und geguckt, was heißt ne Mindmap, 

das war noch nich ma strukturiert, einfach so jetzt hab ich mit fünf Leuten gesprochen, 

was ham die denn jetzt dazu gesagt und was hat das denn überhaupt mit meinem Thema 

zu tun, was hat das für ne Relevanz generell, macht das überhaupt Sinn, darüber zu 

schreiben? Also so bin ich dabei vorgegangen.“ (Annika 2016, Z. 208–216) 

Während der Weg zum Thema somit vorwiegend auf gedanklichen Prozessen beruht, 

werden die überlegten Themen i. d. R. notiert, auch wenn diese, wie Carolin berichtet, 

einen noch vorläufigen Charakter aufweisen und im weiteren Prozess verändert bzw. an-

gepasst werden: 

„Nee, ich schreib mir Themen immer auf, also ich hab n Notizbuch extra dafür, weil mir 

Themen, weil ich mich immer erst am Ende des Semesters meistens mitm Thema be-

schäftige oder ich hab schon was im Kopf und schreibs einfach zwischendurch mal auf 

und dann werf ich das immer noch vier fünfmal um und dann komm ich irgendwann zu 

nem endgültigen Thema, also ich schreib mir immer Notizen auf.“ (Carolin 2016, Z. 142–

146) 

An ihrer Aussage, ein spezielles Notizbuch dafür zu besitzen, wird deutlich, dass diese 

Notizen von ihr handschriftlich verfasst werden, was sich anhand der Äußerungen der 

Studierenden wiederkehrend erkennen lässt. Das ist zum Beispiel auch bei Johanna der 

Fall, deren erstes Brainstorming für die Themenfindung ebenfalls üblicherweise hand-

schriftlich und in Form von Mindmaps erfolgt: 

„Ja doch da mach ich mir schon, also so Brainstorming, ja doch, das mach ich eigentlich 

schon handschriftlich, also um das Thema zu finden, da hab ich auch ma so n Workshop 

besucht hier an der Uni und da hab ich das auch halt gelernt, dass man versucht n Thema 

aufzuschreiben und da vielleicht ne Mindmap zu machen und das mach ich schon auf je-

den Fall.“ (Johanna 2016, Z. 129–133) 



 |  91 
 

 

Aus den Aussagen der Studierenden wird ersichtlich, dass sie im Prozess der Themenfin-

dung anfangs nur wenige Notizen anfertigen und ihre Ideen zunächst gedanklich, zum 

Beispiel auf der Basis von Seminaren oder Gesprächen mit Kommilitonen, entwickeln. 

Ihre entwickelten Ideen halten sie dann schriftlich fest und beginnen diese zu strukturie-

ren. Bevor die dadurch entstehenden konzeptionellen Notizen in Kapitel 4.1.1.3 genauer 

betrachtet werden, wird der Blick im nachfolgenden Kapitel auf die handschriftlichen 

Praktiken im Zuge der Literaturrecherche gerichtet, die den Prozess der Themenfindung 

in einigen Fällen begleitet. 

 

4.1.1.2 Literaturrecherche 

Anhand des Schreibmodells von Kruse (2007) wird deutlich, dass die Literaturrecherche 

nicht an einer bestimmten Stelle des Schreibprozesses verankert werden kann. Wie in 

Kapitel 2.2.3.2 in seinem Schreibmodell zu erkennen ist, geht er davon aus, dass erste 

Literaturrecherchen in Verbindung mit der Themenfindung stattfinden, wohingegen sys-

tematische Literaturrecherchen erst erfolgen, wenn ein Schreiber in der Planung bereits 

fortgeschritten ist. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen diesbezüglich, dass 

die Themenfindung tatsächlich stets mit ersten Literaturrecherchen einhergeht, bei denen 

die Studierenden erste handschriftliche Notizen produzieren. 

Wie die Studierenden wiederkehrend berichten, finden sowohl ihre ersten Recherchen, 

um sich einen Überblick über ein Thema zu verschaffen, als auch die intensiveren Litera-

turrecherchen entweder über Internet-Suchmaschinen oder den Online-Katalog der Uni-

versitätsbibliothek statt. In diesem digital gestützten Prozess der Literaturrecherche über-

nimmt aber auch das Handschreiben eine wichtige Funktion, wie Annalenas Vorgehen 

zeigt: 

„Ja, bei der Bachelorarbeit hab ichs so gemacht, ich hab erstma recherchiert im Internet 

und ja doch erstma übers Internet, auch in der Bibo, dann mitem Katalog, is ja auch Inter-

net und dann hab ich mir, ich glaub, ich hab mir tatsächlich die Bücher erstma aufge-

schrieben, die ich so finden konnte, hab ich per Hand erstma aufgeschrieben und dann 

hab ich das nachher, die ich benutzt habe, in das Literaturverzeichnis übertragen. Und 

auch diese Kennungen schreib ich mir auch per Hand auf und geh dann in die Bibo.“ 

(Annalena 2016, Z. 139–144) 

Annalena schildert, dass sie sich die gefundene Literatur bzw. die Buchsignaturen hand-

schriftlich notiert und mit diesen Notizen in die Bibliothek geht, um die jeweiligen Bü-

cher auszuleihen. Während bei ihr offenbleibt, wo sie sich diese Angaben aufschreibt, 
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gibt Marlene an, für ihre ebenfalls handschriftlich notierten Buchsignaturen ihren Col-

legeblock zu nutzen: 

„Wenn ich zum Beispiel Literaturrecherche mache in der Bibliothek, dann schreib ich mir 

manchmal auf die äm wo ich das dann finde in der Bibliothek. Das schreib ich mir dann 

manchmal zum Beispiel auf, dass ich das dann finde, die Signatur. Aber das is meistens 

dann auch irgendwo in meinem Collegeblock.“ (Marlene 2016, Z. 183–187) 

Einen Collegeblock verwendet auch Pia, um sich Buchsignaturen während der Literatur-

recherche zu notieren. Sie erwähnt darüber hinaus, dass sie diese um ein Schlagwort oder 

den Autor ergänzt. Dieses Vorgehen kann zum einen den Suchprozess in der Bibliothek 

zeitlich reduzieren, zum anderen leistet sie dadurch auch bereits eine inhaltliche Vorar-

beit, indem sie eine thematische Einsortierung des Buches vornimmt. 

„Ich schreib mir die Signaturen meistens auf dann, auf meinem Block, auf meinem Col-

legeblock, ja einfach die Signaturen und dann eben kurz n Schlagwort daneben oder n 

Autor, damit man weiß, worums da ging.“ (Pia 2016, Z. 180 ff.) 

Solche ersten inhaltlichen Aufbereitungen der Literatur lassen sich bei den anderen Stu-

dierenden erst nach dem Ausleihen erkennen, worauf in Kapitel 4.1.1.4 bei der Aufberei-

tung der wissenschaftlichen Literatur genauer eingegangen wird. An dieser Stelle ist zu-

nächst festzuhalten, dass das Handschreiben von den Studierenden im Literaturrecher-

cheprozess vor allem dafür verwendet wird, kleine Merkhilfen zu notieren. Insgesamt 12 

Studierende geben an, Buchsignaturen handschriftlich zu notieren, um die online recher-

chierten Buchsignaturen zwischenzuspeichern. Die anderen 7 Studierende machen dazu 

keine Angaben. Von den 12 Studierenden verwenden 11 Studierende als Trägermedium 

für ihre Notizen entweder vorrangig einen Collegeblock oder Klebezettel, wie aus ihren 

Schilderungen hervorgeht. Christian bevorzugt dagegen die Hand als Trägermedium, wie 

er berichtet: 

„Also was ich ganz gerne mache, wenn ich in der Bücherei bin und ich mir ein Buch ho-

len muss, dann schreib ich mir die Signatur auf der Hand, damit ich das dann sehe. […] 

Es kommt drauf an, wie viele Bücher es sind. Wenn es mehrere sind, schreib ich das ei-

gentlich aufe Hand, zwei, drei Signaturen. Und wenns nur ein Buch is, dann mach ich 

auch eben n Screenshot mitm Handy oder lass das Notebook direkt offen und nehm das 

mit.“ (Christian 2016, Z. 109–116). 

Christians Ergänzung, auch Screenshots mit dem Smartphone zu machen oder seinen 

Laptop mit zum entsprechenden Standort in der Bibliothek zu nehmen, zeigt die vielfälti-

gen Möglichkeiten, die Studierende bei der Literaturrecherche nutzen. Neben Christian 
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erzählt auch Annika, dass sie ihre Notizen nicht ausschließlich handschriftlich anfertigt, 

sondern ebenfalls Screenshots nutzt, um die Literatur in der Bibliothek zu finden. Im Ge-

gensatz zu Christian greift sie auf diese Form der Informationsspeicherung aber vor allem 

bei mehreren Signaturen zurück, während Christian Screenshots nur für einzelne Signatu-

ren verwendet. 

„Nee, die Signaturen schreib ich mir auf. Manchmal, wenn ich viele hatte, hab ich dann 

tatsächlich ma n Screenshot gemacht, weil ich dachte: ‚Nee, also jetzt irgendwie alles ab-

schreiben.‘ Dafür war mir die Zeit dann zu schade, um da Nummern abzuschreiben, weil 

das is natürlich nich, weil das brauch ich ja nich mehr, ich muss ja nich wissen, ob das 

yxc keine Ahnung is, also ne, dann wirklich mitm Handy.“ (Annika 2016, Z. 230–234) 

An Annikas Aussage wird deutlich, dass die Signaturen keiner dauerhaften Erinnerung 

bedürfen, sondern lediglich als zwischengespeicherte Informationen angesehen werden 

können. Das handschriftliche Notieren der Signatur bzw. die Screenshots dienen jeweils 

ausschließlich dem Zweck, die Information von A nach B zu transportieren. Das Festhal-

ten von Signaturen, sowohl in handschriftlicher Form als auch in Form eines Screenshots, 

fungiert somit in erster Linie als Merkhilfe. Beide Praktiken zum temporären Fixieren 

von Informationen sind folglich den Erinnerungsnotizen zuzuordnen (vgl. dazu Kapitel 

2.2.2.1, Abbildung 3). 

Neben den physisch in der Bibliothek vorhandenen Büchern und Fachzeitschriften finden 

sich inzwischen auch zahlreiche Bücher und Artikel in digitaler Form frei zugänglich im 

Internet oder sie werden von der Bibliothek online zur Verfügung gestellt. Hier entfällt 

dementsprechend das Aufschreiben der Signaturen, worauf die Studierenden ebenfalls 

wiederkehrend hinweisen. Wie die gefundene Literatur jeweils gesichtet wird und die 

wissenschaftlichen Texte bearbeitet und ggf. exzerpiert werden, wird in Kapitel 4.1.1.4 

erläutert. Festzuhalten bleibt zunächst, dass das Handschreiben in einer digital geprägten 

Phase des Schreibprozesses wie der Literaturrecherche dennoch als relevante Schreib-

praktik anzusehen ist. 

 

4.1.1.3 Konzeptionelle Notizen im Planungsprozess 

Sowohl aus den Beobachtungen als auch aus den Leitfadeninterviews geht hervor, dass 

alle untersuchten Studierenden bereits konzeptionelle Notizen zur ersten Ideensammlung 

und weiteren Strukturierung einer wissenschaftlichen Arbeit in handschriftlicher Form 

angefertigt haben. Hinsichtlich der Gestaltung und Häufigkeit lassen sich jedoch Unter-

schiede feststellen, die nachfolgend näher betrachtet werden. 
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Alle fünf beobachteten Studierenden arbeiten mit handschriftlichen konzeptionellen No-

tizen. Von den weiteren 19 befragten Studierenden berichten 15 Studierende, dass ihre 

konzeptionelle Vorarbeit ebenfalls immer handschriftlich beginnt. Ein Studierender 

schildert, dass er zumindest manchmal handschriftliche Skizzen als Ideensammlung an-

fertigt. Die weiteren drei Studierenden geben an, dass handschriftliche konzeptionelle 

Notizen für sie eher die Ausnahme seien und sie überwiegend direkt am Desktopcompu-

ter bzw. Laptop mit den Vorbereitungen einer Hausarbeit beginnen (vgl. dazu z. B. Sarah 

2016, Z. 206–215). Im Sinne des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit werden die compu-

terschriftlichen Vorarbeiten, die somit nur von wenigen Studierenden geleistet werden, 

nicht weiterverfolgt. Im Fokus steht folglich weiterhin das Handschreiben. 

Aus den bereits aufgeführten Aussagen in Kapitel 4.1.1.1 geht hervor, dass einige Studie-

rende ihre Planungen durch ein erstes Brainstorming oder durch Mindmaps in hand-

schriftlicher Form beginnen. Auch Maximilian berichtet zum Beispiel, dass er zur Festi-

gung der Gedanken und zum Brainstormen handschriftliche Stichpunkte niederschreibt 

(vgl. Maximilian 2016, Z. 175–180). Vanessa erzählt, dass sie die Vorarbeit für eine wis-

senschaftliche Arbeit zunächst immer mit einer handschriftlichen Mindmap43 beginnt, um 

Ideen zu sammeln, diese miteinander zu verknüpfen und Bezüge herzustellen. 

„Erstma fang ich an mit dem Thema und das brainstorme ich meistens auf einem Zettel. 

Ich bin da so ganz old school mit ner Mindmap das hab ich mir so angewöhnt dass ich 

mir da quasi wirklich handschriftlich ne Mindmap anfertige. Alles, was mir dazu einfällt 

und dann guck ich halt so, was macht Sinn, was kann man verknüpfen, aber alles hand-

schriftlich halt, dass ich da so Bemerkungen dazu schreibe“ (Vanessa 2016, Z. 63–67) 

Nicht alle Studierenden sammeln erste Ideen in einer Mindmap, wie zum Beispiel Sabine 

betont. Aber auch sie hält „Stichpunkte und Ideen und so auf Papier“ fest (Sabine 2016, 

Z. 170). Diese konzeptionellen Notizen in Form von ersten Ideen sind zunächst noch un-

strukturiert und werden von den Studierenden nach und nach in eine Form gebracht, die 

in einer Gliederung mündet und die Struktur der wissenschaftlichen Arbeit abbildet. Für 

die Entwicklung dieser Gliederung fertigen die Studierenden weitere Notizen an oder 

bearbeiten ihre ersten niedergeschriebenen Ideen weiter. 

Sarah berichtet hingegen, dass sie im Vorfeld kaum Stichpunkte und Schlagwörter benö-

tigt, um ihren Schreibprozess zu planen. Sie beginnt ihre Konzeption direkt mit der Glie-

derung, die sie als strukturelle Ordnung benötigt und ihr beim weiteren Vorgehen Orien-

 
43  Zum Mindmapping als visuelle Ideensammlung und -strukturierung siehe vor allem Buzan/Buzan 

(2013). 
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tierung bietet. Sarah verwendet für diese Form der Gliederung bzw. dieser ersten Gliede-

rungselemente den Begriff der Rahmung: 

„Also ich geh zum Beispiel nich hin und mach mir so ne Mindmap mit Ideen oder ir-

gendwie ich sammel Ideen in Stichpunkten, das mach ich auch nich. Was ich brauche, is 

immer eine Rahmung, damit ich weiß, in welche Richtung ich denke.“ (Sarah 2016, Z. 

217 ff.) 

Die Strukturierung der gesammelten Ideen und Informationen ist wie aus dem Schreib-

modell von Hayes/Flower (1980) hervorgeht, ein wichtiger Teilprozess auf dem Weg zur 

Festlegung eines Schreibplans bzw. der Gliederung. Diese bietet den Studierenden wäh-

rend des gesamten Schreibprozesses Orientierung. Dass die Gliederung von den Studie-

renden als essentieller Strukturgeber im wissenschaftlichen Schreibprozess angesehen 

wird, liegt offenbar auch daran, dass sie jeweils mit den betreuenden Dozenten bespro-

chen wird und somit als Grundlage der Arbeit dient (vgl. dazu z. B. Annika 2016, Z. 219–

227; Annalena 2016, Z. 170–173). 

Das Vorgehen bei der Erstellung einer Gliederung bzw. beim strukturellen Aufbau einer 

wissenschaftlichen Arbeit gestaltet sich individuell verschieden. Aus dem Schreibmodell 

von Kruse (2007) geht hervor, dass das Erstellen einer Gliederung für ihn den Abschluss 

der Planungsphase darstellt, nachdem die Themenfindung und die Literaturrecherche 

abgeschlossen sind. Aus dem im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Datenmaterial lässt 

sich erkennen, dass die Studierenden in etwa zur Hälfte tatsächlich nach diesem von 

Kruse (2007) genannten Schema vorgehen. Die andere Hälfte der Studierenden wählt 

dagegen einen anderen Weg und beginnt ihren Schreibprozess mit dem Aufstellen einer 

Gliederung. Bei Marlene ähnelt der Ablauf dem modellhaften Vorgehen nach Kruse 

(2007), wie aus ihrer Aussage deutlich wird: 

„Ich fange erst an zu lesen. Weil ich aber nich zweimal lesen will, schreib ich mir eben 

dann schon Sachen raus, die relevant sein könnten. Ob ich die jetzt alle verwende, das 

weiß ich dann nich nachher in meinem Text und die Gliederung kommt, würd ich sagen, 

dann erst. Die kommt bei mir auch meistens später als man es eigentlich äh, also es is 

nich so das Vorgehen ich mach mir die Gliederung und fang dann an, sondern ich fange 

an und die Gliederung kommt dann ergibt sich dann daraus, wenn ich weiß, wenn ich 

mich in ein Thema eingearbeitet habe. Erst dann kann ich für mich die Gliederung auf-

stellen, ja.“ (Marlene 2016, Z. 215–222) 
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Für Marlene steht das erste Einlesen ganz am Anfang der Arbeit, bei dem sie auch schon 

erste Notizen aus den gelesenen wissenschaftlichen Texten herausschreibt.44 Erst nach-

dem sie sich mit dem Thema intensiver beschäftigt hat, erstellt sie eine Gliederung für die 

Arbeit. Auch Jennifer berichtet, dass sie ihre Gliederung erst nach einer gewissen Einar-

beitungszeit aufstellt. Sie entwickelt allerdings schon vor dem ersten Recherchieren eine 

Idee und bespricht diese zunächst mit dem betreuenden Dozenten. 

„Meistens dann mit dem Dozenten, wenn ich schon irgendwie ne Idee hab, dann geh ich 

zu dem und dann, ja und dann darüber erstmal sprechen. Dann recherchier ich meist grob 

erstmal n bisschen die Literatur, schreib ne Gliederung.“ (Jennifer 2016, Z. 98 ff.) 

Das Aufstellen der Gliederung steht im Gegensatz zu Marlene und Jennifer bei Daniel 

und Pia ganz zu Beginn der Arbeit. Daniel beschreibt sein Vorgehen wie folgt: 

„Also ich überlege so, in welche Richtung möchte es denn gehen. Dann formuliere ich so 

zwei drei vier fünf sechs Arbeitstitel, überleg mir, was mich davon wirklich interessiert 

und fang dann an zu blättern und mir Stichpunkte zu schreiben. Also ich fange ne Haus-

arbeit im Prinzip wirklich mir der Gliederung an und dann fang ich an in Literatur zu 

blättern.“ (Daniel 2016, Z. 149–153) 

Auch aus Pias Erzählung wird deutlich, dass ihr wissenschaftlicher Schreibprozess damit 

beginnt, eine Gliederung aufzustellen und die Literaturrecherche darauf auszurichten. 

„Ja also bei Hausarbeiten wars eigentlich immer bisher so, dass ich mir natürlich am An-

fang irgendwie erstmal ne Gliederung überlegt hab und mir die entsprechende Literatur 

gesucht habe.“ (Pia 2016, Z. 159 ff.) 

Anhand der aufgeführten Aussagen zeigen sich die beiden unterschiedlichen Vorgehens-

weisen der Studierenden. Während die einen ihre Gliederung früh im Schreibprozess, 

also auch vor ersten Literaturrecherchen, aufstellen, wobei auch dafür bereits konzeptio-

nelle Vorarbeiten geleistet werden, fertigen die anderen ihre Gliederung erst nach einer 

ersten Literaturrecherche zum Thema an. Trotz der zum Teil deutlichen Unterschiede im 

Ablauf weisen die Planungsprozesse grundlegend die gleichen Komponenten, wie die 

Themenfindung, die Literaturrecherche, die Strukturierung der Ideen und Inhalte und das 

Erstellen einer Gliederung, auf. 

Ebenso wie die sonstigen konzeptionellen Notizen wird die Gliederung von 21 der insge-

samt 24 untersuchten Studierenden zunächst handschriftlich und später computergestützt 

erstellt und von 3 Studierenden direkt computergestützt angefertigt. Die im Zuge der ge-

 
44  Auf die im Rahmen von Leseprozessen entstehenden Notizen wird im nachfolgenden Kapitel genauer 

eingegangen. 
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samten Planungsprozesse entstehenden konzeptionellen Notizen differieren dementspre-

chend grundsätzlich hinsichtlich ihrer Materialität bedingt durch die Medienwahl sowie 

ihrer typografischen Strukturen und ihrer Komplexität. Da der überwiegende Teil der 

Studierenden ihre konzeptionellen Notizen in handschriftlicher Form anfertigt und der 

Fokus dieser Arbeit auf genau den handschriftlichen Praktiken im Schreibprozess liegt, 

wird nachfolgend ausschließlich die Praktik der handschriftlichen konzeptionellen Noti-

zenanfertigung genauer in den Blick genommen. Die Beschreibung dieser Praktik erfolgt 

dabei sowohl anhand der Aussagen der Studierenden und der gemachten Beobachtungen 

als auch materialgestützt anhand von ausgewählten Beispielen aus dem Korpus. 

Die Praktik der handschriftlichen konzeptionellen Notizanfertigung stellt sich bei den 

Studierenden in unterschiedlicher Form dar, was sich materiell in der Verwendung ver-

schiedener handschriftlicher Schreibwerkzeuge und Trägermedien als auch im Umfang 

der Notizen zeigt. Das Spektrum der handschriftlichen konzeptionellen Notizen reicht 

von den ersten Stichpunkten, die beispielsweise von Maximilian genannt werden und sich 

zumeist noch unstrukturiert präsentieren, über erste Strukturierungsmaßnahmen bis hin 

zu komplexen Gliederungen (vgl. Maximilian 2016, 175–180). Carolin verwendet zur 

Strukturierung erster Ideen und zur Erarbeitung einer Gliederung beispielsweise eine 

Kombination aus handschriftlichen Notizen direkt auf einem Whiteboard und hand-

schriftlichen Notizzetteln, die sie am Whiteboard befestigt und dort sortiert. 

„Ich hab so n Whiteboard vor mir noch überm Schreibtisch und dann guck ich halt, was 

passt noch wozu, ja. Also da, wo ich wirklich weiß, da is noch keine Struktur drin, da 

pinn ich mir erstmal die Notizen noch alle ans Whiteboard und oder schreib aufs White-

board drauf und dann schau ich, wo das noch hinpasst, also das is immer da, wo ich keine 

starre Gliederung erstmal habe, sondern wo ich weiß, da muss ich noch eine erarbeiten 

oder da is noch n noch n Haken irgendwie, den muss ich noch bearbeiten, den Punkt, da-

für mach ich das.“ (Carolin 2016, Z. 173–179) 

Bei den von Carolin beschriebenen Strukturierungsprozessen können Überschichtungen 

entstehen, etwa indem Carolin Zettel an ihrem Whiteboard aufhängt und ggf. eine hand-

schriftliche Notiz daneben schreibt. Solche in Kapitel 2.2.2.1 bereits angesprochenen 

materiellen Überlagerungen konnten auch während der Beobachtung von Marie entdeckt 

werden, die ihre Gliederung mithilfe des in Abbildung 11 abgebildeten Notizzettels am 

Laptop erstellte. Den Zettel brachte Marie bereits mit den beschrifteten Klebezetteln zur 

Beobachtung mit. Die Bleistiftnotizen sind dagegen erst während der Beobachtung ent-

standen (vgl. Marie 2015, 9:33–9:38). 
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Abbildung 11: Konzeptionelle Notizen von Marie. 

Marie selbst berichtet nach der Beobachtung, dass die Überschichtungen dadurch ent-

standen sind, dass sie die einzelnen Klebezettel, die Ideen für ihre Arbeit aufweisen, einer 

Ordnung unterziehen wollte. Die Klebezettel hat sie deshalb auf ein Blatt Papier geklebt, 

das sie mit einer Überschrift versehen hat, wie sie berichtet: 

„Der Zettel? Ja, den hab ich mir gestern so zusammenge, also zuerst hab ich mir die Post-

its gemacht für die einzelnen Punkte, die in die Arbeit müssen, aber dann war das so ein-

zeln irgendwie so kreuz und quer und ich wollte das irgendwie so insgesamt sehen und 

dann hab ich das gestern auf das Blatt da geklebt, so als für die Übersicht ne, ja. Da hab 
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ich hier eben noch was dazugeschrieben, weil mir eingefallen is, irgendwie den Punkt 

kannste noch mit reinbringen. Sieht jetzt ((lacht)), ich hab das eben schon abgetippt, weil 

so kann ich ja nich in die Sprechstunde gehen damit ((lacht)).“ (Marie 2015, Z. 19–24) 

Das durch die Kombination aus dem Blatt Papier und den Klebezetteln neu entstandene 

Notizblatt besteht folglich aus zwei materiellen Ebenen. Diese entstehen auch bei Caro-

lin, wenn sie auf dem Whiteboard neben den befestigten Notizzetteln weitere handschrift-

liche Ergänzungen notiert. Während Auer (2010, 287) davon ausgeht, dass Überschich-

tungen dadurch entstehen, dass „sekundäre Aufkleber und Aufschriften auf primären Zei-

chen angebracht werden“, erscheinen die von Carolin und Marie angebrachten Notizzettel 

zwar als überlagerte Schichten, stellen jedoch die primären Zeichen dar. Die sekundären 

Zeichen sind dagegen auf der sich darunter befindenden materiellen Schicht angebracht 

und ergänzen auf diese Weise die primären Notizen. Aber auch für diese umgekehrte 

Form der Überschichtung gilt, was Auer (2010, 284) für Aufkleber und andere angehefte-

te Zettel feststellt: „Zettel, die angeheftet sind, sind temporäre Schilder, deren Flüchtig-

keit gerade durch ihre gering[e] Haftung betont wird.“ Sowohl die Notizzettel von Caro-

lin als auch die beschrifteten Klebezettel von Marie zeigen sich als solche temporären 

Zeichen, die jederzeit entfernt werden können. In beiden Fällen blieben hier allerdings 

nicht die primären Zeichen zurück, sondern die sekundären, die dann jedoch aufgrund des 

fehlenden Kontextes nur bedingt erschlossen werden könnten und ihre Funktion damit 

erlischt. 

Überschichtungen kommen im Schreibprozess an verschiedenen Stellen vor, wie sich 

noch zeigen wird. Aus Maries Erklärung wird darüber hinaus erkennbar, dass diese Vor-

arbeit allein ihrer eigenen gedanklichen Sortierung dient und nicht für andere gedacht ist. 

Die Gliederung, die sie sich handschriftlich mit den Ergänzungen erarbeitet hat, hält sie 

nicht für angemessen, um sie in dieser Form einem Dozenten vorzulegen. Auf die Unter-

scheidung zwischen Notizen für sich und für andere wird in Kapitel 4.4 genauer einge-

gangen. Festzuhalten ist zunächst, dass handschriftliche konzeptionelle Notizen wesent-

lich zur Strukturierung der ersten Ideen beitragen und sich dabei auch als materiell über-

lagernd darstellen können. 

Strukturelle Ordnungsprozesse, wie Carolin und Marie sie beschreiben, bei denen hand-

schriftliche Papiere neben- oder untereinander gelegt bzw. befestigt werden, um Struktu-

ren zu verdeutlichen, schildert auch Christian, der für die Erstellung wissenschaftlicher 

Arbeiten seine handschriftlichen Notizzettel oft auf einem Tisch ausbreitet und damit 

jeweils seine Gliederung entwickelt. 
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„Und bei der Masterarbeit, da is ganz erstaunlich, da hab ich mir so n DIN-A4-Blatt 

zweimal geknickt und dann da vier Zettel raus gemacht und dann darauf die Kapitel ge-

schrieben, die Stichpunkte, und das hab ich dann aufm Tisch dann so ausgelegt praktisch 

erstmal, um so für die obere Gliederung und damit man das auf einen Blick hat und dann 

austauschen kann. Das hab ich aber nur am Anfang gemacht und das irgendwie nur sechs 

Wochen aktuell gehalten und als dann so das fortgeschritten war, hab ich das dann nur 

noch am Computer ergänzt. Das mach ich öfters so. Und ich hatte auch die groben Kapi-

tel, die groben Kapitel, die in der ersten Ebene, hab ich so grob auf so, so längs einma ge-

schnitten, auf so n Streifen und dann die kleinen Zettel dadrunter gelegt und auch leicht 

versetzt, um die Ebenen da schon anzudeuten.“ (Christian 2016, 122–131) 

Aus Christians Aussage wird zudem deutlich, dass seine Arbeit mit den handschriftlichen 

Notizen temporär auf den Anfang seines Schreibprozesses begrenzt ist und er nach einer 

gewissen Zeitspanne, wenn seine Planungen fortgeschritten sind, vorwiegend computer-

gestützt weiterarbeitet. Ein solches Vorgehen lässt sich anhand der Erzählungen der Stu-

dierenden wiederholt erkennen. Auch Katharina spricht von einer fortgeschrittenen Pla-

nung, wenn sie damit beginnt, ihre handschriftlich erarbeiteten konzeptionellen Notizen 

in ihre Textdatei einzupflegen. 

„[W]enn ich dann schon relativ fortgeschritten bin in dem Schreiben und dann weiß, dann 

merk ich aber ‚Ok, oh da muss aber noch, das muss aber doch noch da rein‘ und dann 

schreib ich das, schreib ich die Stichpunkte, die aufm Papier waren, schreib ich dann auch 

in das Hausarbeitsdokument rein und mit roter Farbe und dann weiß ich, da muss ich, da 

steht jetzt quasi nur drei Wörter, aber da muss dann noch über diese drei Wörter muss 

dann noch n Absatz entstehen über was über diese drei Wörter.“ (Katharina 2016, Z. 135–

141) 

Obwohl Katharina berichtet, dass sie bei jeder Hausarbeit ihre Vorarbeiten damit beginnt, 

eine neue Textdatei anzulegen, erarbeitet sie die Inhalte und Strukturen zunächst in hand-

schriftlicher Form. Spontane Einfälle, die zur Organisation der Arbeit beitragen, notiert 

sie zunächst auf einem Blatt Papier und überträgt diese erst danach in ihre Textdatei. 

„Also, also um dann, um die Gedanken zu sortieren, was noch wo hin muss, also welche 

Inhalte noch wo hin müssen, das schreib ich dann, wenn ich weiß, ich hab jetzt nen guten 

Gedanken, aber das ich muss das sofort aufschreiben, dann wird das auf Papier geschrie-

ben, nicht in das Dokument.“ (Katharina 2016, Z. 149–153) 

Auch Fiona (Abbildung 12) und Charlotte (Abbildung 13) erarbeiten ihre aus Stichwör-

tern bestehenden Gliederungen zunächst handschriftlich in Listenform, bevor sie diese in 

ihre Textdatei übertragen, wie aus den Beobachtungen hervorgeht. Beim Vergleich der 
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beiden Gliederungen ist auf den ersten Blick die Divergenz beider Notizzettel bezüglich 

ihrer Komplexität erkennbar. Während sich in Fionas Notizen nur eine Gliederungsebene 

mit zum Teil mehreren Aspekten findet, weist Charlottes Gliederung mehrere Gliede-

rungsebenen auf. 

 

Abbildung 12: Handschriftliche Gliederungsnotizen von Fiona. 

Auch die einzelnen Gliederungsebenen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer sprachlichen 

Komplexität. Fionas Gliederung besteht ausschließlich aus Nominalphrasen, die größten-

teils nur durch ein Substantiv und somit in minimaler Form realisiert sind. Zudem finden 

sich bei Fiona einige Abkürzungen. Charlottes Gliederung weist dagegen deutlich kom-

plexere Sprachstrukturen auf allen Gliederungsebenen auf. Wie Fionas Gliederung ist 

auch Charlottes Gliederung durch Nominalphrasen geprägt, die jedoch oftmals durch 

Genitivattribute erweitert sind. Beispiele dafür sind u. a. „Ebene des Autors“, „Aufbau 

der Arbeit“ und „Konzeption der Figuren“. 

In Charlottes Gliederung finden sich darüber hinaus auch Handlungshinweise sowie Fra-

gen an sich selbst. Wie in Kapitel 2.2.3.2 bereits erläutert, übernehmen diese Handlungs-

hinweise laut Hayes/Flower (1980, 15) eine wichtige Funktion in Bezug auf die Adressa-

tengerechtheit und die Argumentationsstruktur der zu konzipierenden wissenschaftlichen 

Arbeit. Der von Charlotte aufgeführte Aspekt „hinweisen, dass diese immer vorliegt“ 

kann als Handlungsanweisung angesehen werden, die sie selbst beim Ausformulieren 

dieses Kapitels umsetzen möchte. Die darunter ergänzte Frage „Kann ich dann in dem 



102  | Ergebnisse 
 

Analyseteil das erneute Erwähnen weglassen?“ stellt offenbar eine noch zu klärende Fra-

ge für sie dar. 

 

Abbildung 13: Handschriftliche Gliederung von Charlotte. 

Die Gliederungsebenen werden sowohl in Fionas als auch in Charlottes Gliederung durch 

Zahlen erkennbar. Charlotte verwendet darüber hinaus noch zahlreiche weitere Gliede-

rungsmerkmale, wodurch die einzelnen Gliederungsebenen sichtbar voneinander abge-

grenzt werden. Neben Divis als Aufzählungszeichen finden sich römische Zahlen, Klein-

buchstaben, Pfeile, Doppelpunkte und Einrückungen, die zur Organisation ihrer hand-
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schriftlichen Notizen beitragen und nach Stöckl (2004) zu den typischen Gliederungs-

elementen auf makrotypografischer Ebene zählen. Sie fungieren allesamt als Strukturge-

ber. Auf die Verwendung von Gliederungselementen in handschriftlichen Notizen wird in 

Kapitel 4.2.3 im Rahmen der Untersuchung studentischer Mitschriften noch detaillierter 

eingegangen. 

Bereits an den bisher aufgeführten Aussagen der Studierenden sowie den abgebildeten 

Gliederungsnotizen lässt sich erkennen, dass sich die einzelnen handschriftlichen konzep-

tionellen Notizen sehr unterschiedlich gestalten können. Gemein ist ihnen jedoch die 

Funktion, gedankliche Prozesse zu strukturieren und abzubilden. Die daraus resultieren-

den Notizen dienen als Orientierung für den weiteren Schreibprozess. 

Wie sich anhand der Betrachtung von Charlottes Notizen bereits angedeutet hat, werden 

konzeptionelle Notizen aber nicht nur für die Erstellung einer Gliederung im Verständnis 

eines späteren Inhaltsverzeichnisses angefertigt, sondern sie dienen auch der strukturellen 

sowie inhaltlichen Ausarbeitung der einzelnen Kapitel einer wissenschaftlichen Arbeit, 

wie sich am Beispiel von Neles handschriftlicher Konzeption ihrer Einleitung erkennen 

lässt (Abbildung 14). 

Auf den ersten Blick ist eine Zweiteilung des Blatt Papiers zu erkennen, die durch eine 

vertikale Linie erzeugt wurde. Bei genauer Betrachtung fällt auf, dass die Stichpunkte 

unterhalb der Linie eine Reduktion der oberen Stichpunkte darstellen und um neue Fra-

gen ergänzt wurden, wenn von einer vertikal verlaufenden Schreibrichtung ausgegangen 

wird. Einige Punkte oberhalb der Linie hat Nele, wie sie im Beobachtungsinterview er-

zählt, durchgestrichen, als sie sie in ihre Textdatei am Laptop eingearbeitet und diese 

somit als erledigt angesehen hat (vgl. Nele 2015, Z. 41). Wie ebenfalls im Beobachtungs-

interview deutlich wird, hat sie der besseren Übersicht halber die Punkte einmal abge-

schrieben, die noch eingearbeitet werden müssen bzw. bei denen es noch offene Fragen 

gibt. Diese aus den vorherigen Notizen abgeleiteten Stichpunkte hat sie anschließend in 

eine neue Textdatei übertragen (vgl. Nele 2015, Z. 46–49). An diesem Vorgehen lässt 

sich erkennen, dass Nele ihre ersten konzeptionellen Notizen zunächst handschriftlich 

überarbeitet und diese als Unterstützung für das Abfassen des Fließtextes am Laptop 

verwendet. Erst nachdem sie einige Punkte abgearbeitet hat, überträgt sie die noch offe-

nen Fragen in eine Textdatei, mit der sie dann computergestützt weiterarbeitet. Die zu-

nächst handschriftlich erarbeiteten Strukturen bieten somit die Basis für den weiteren 

computergestützten Schreibverlauf. 
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Abbildung 14: Konzeptionelle Notizen von Nele. 

An den aufgezeigten Beispielen wird deutlich, dass die handschriftlichen Vorarbeiten vor 

allem struktureller Natur sind. In allen drei Materialbeispielen zeigen sich Gliederungs-

elemente, die wesentlich zur Strukturierung einzelner Aspekte beitragen. Zusammenhän-

ge werden durch Pfeile45 dargestellt, die sich optisch vom übrigen Schriftbild absetzen 

sowie als Richtungshinweis stets auf etwas zielen und somit eine wichtige Funktion dabei 

übernehmen, den Blick des Rezipienten zu lenken oder Wirkungszusammenhänge darzu-

stellen (vgl. Schmauks 2003, 191 ff.). Die Studierenden nutzen beim Handschreiben 

Gliederungselemente, wozu auch Einrückungen zählen, um ihre Gedanken zu sortieren, 

Ober- und Unterpunkte auszuarbeiten und somit das Gerüst für die wissenschaftliche Ar-

beit zu entwerfen. All diese Aspekte sind laut Feilke (1993, 26), wie in Kapitel 2.2.3.2 

bereits erwähnt, wesentliche Elemente eines Schreibplans und tragen zur konzeptionellen 

Strukturierung eines Schreibprodukts bei. Auf die Funktion von Gliederungselementen 

 
45  Zur Geschichte und Funktion von Richtungspfeilen siehe Schmauks (2003). 
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wird noch ausführlicher in Kapitel 4.2.3 im Rahmen der Untersuchung von Mitschriften 

eingegangen. 

Wie aus den Aussagen der Studierenden insgesamt deutlich wird, scheinen die betrachte-

ten konzeptionellen Notizen wichtige Strukturgeber zu sein. Die während der Planungs-

phase erarbeiteten Konzeptionen stellen das Fundament der wissenschaftlichen Arbeit dar 

und dienen für den weiteren Schreibprozess als Orientierung. Angefertigt werden diese 

handschriftlichen Notizen vor allem dann, wenn Sachverhalte noch unklar sind und noch 

keine gedankliche Klarheit über den Aufbau der Arbeit herrscht, worauf zum Beispiel Pia 

hinweist: 

„Das hängt auch n bisschen davon ab, wie weit ich da schon gedanklich drin bin. Also 

wenn ich jetzt sehr genau weiß, was ich machen möchte und auch sehr genau weiß, wie 

dann diese Art von Arbeit aufgebaut sein muss, dann mach ich das schon auch direkt am 

Computer, damit ich das dann einfach direkt dahabe und auch wegschicken kann. Wenn 

ich mir da selber aber noch sehr unsicher bin, in welche Richtung das jetzt eigentlich ge-

nAU gehen soll oder was ich jetzt genau damit erarbeiten möchte, schreib ichs eigentlich 

schon per Hand auf vorher, weil ich dann wieder Pfeile dran machen kann und Sachen 

hin- und herschieben kann gedanklich äm ja, also es kommt immer n bisschen darauf an, 

wie weit da der Prozess schon, wie weit man da schon im Prozess is.“ (Pia 2016, Z. 169–

177) 

Wie Pia berichten auch alle anderen Studierenden, dass sie ohne eine ausgereifte gedank-

liche Struktur nicht mit dem Schreiben in einer Textdatei beginnen. Bei 21 Studierenden 

erfolgt der Übergang zum computergestützten Schreiben erst nach der handschriftlichen 

Vorarbeit, die der Strukturierung der Gedanken dient. Der eigene Schreibprozess beginnt 

somit zunächst handschriftlich und geht dann in das computergestützte Schreiben über. 

Dieser Übergang vollzieht sich, sobald die gedankliche Strukturierung ausgereift und die 

weiteren Vorarbeiten, auf die im nachfolgenden Kapitel genauer eingegangen wird, ge-

leistet worden sind. Dass das Handschreiben den Studierenden eine gewisse Form von 

Sicherheit zu geben scheint, die sie für die anfängliche Strukturierung ihrer Gedanken 

benötigen und die ihnen der Computer offenbar nicht zu geben scheint, wird u. a. anhand 

der Aussage von Katharina deutlich: 

„[I]rgendwann wird es dann immer weniger, dass ich dann auch mit der Hand was schrei-

be, weil dann wahrscheinlich alles schon mehr im Kopf strukturiert is und dann brauch 

ich diese diese Sicherheit aufm Papier, glaub ich, nich mehr.“ (Katharina 2016, Z. 204 ff.) 



106  | Ergebnisse 
 

Festzuhalten ist somit insgesamt, dass konzeptionelle Notizen in handschriftlicher Form 

eine wichtige Rolle in der Vorbereitungsphase einer wissenschaftlichen Arbeit einneh-

men, da sie gedankliche Prozesse zu unterstützen scheinen. Dass die handschriftlichen 

Notizen zur Gliederung der Arbeit beitragen, lässt sich nicht nur aus den Aussagen der 

Studierenden ableiten, sondern auch aus den Notizen selbst. Denn die Notizen als Pro-

dukte konzeptioneller Prozesse lassen wie gezeigt zahlreiche Gliederungselemente er-

kennen und ermöglichen somit den Rückschluss auf stattgefundene Strukturierungspro-

zesse in der handschriftlichen Praktik des konzeptionellen Notierens. 

Aus Pias Aussage zum prozessualen Vorgehen deutet sich bereits an, dass handschriftli-

che Notizen flexibel an die gedanklichen Prozesse angepasst werden können, worauf in 

Kapitel 4.2 im Rahmen der Untersuchung der Mitschriften noch ausführlicher eingegan-

gen wird. Die in den theoretischen Vorüberlegungen skizzierte Annahme, dass dem 

Handschreiben insbesondere bei der Anfertigung von Notizen eine unerlässliche Funktion 

zukommt, kann durch die in diesem Kapitel herausgearbeiteten Ergebnisse für konzeptio-

nelle Notizen gestützt werden. Es konnte gezeigt werden, dass der Bereich der konzepti-

onellen Notizen stark handschriftlich geprägt ist. Der Prozess der handschriftlichen Noti-

zenanfertigung dient in diesem Kontext in erster Linie der gedanklichen Strukturierung. 

Erst wenn die Studierenden eine gewisse gedankliche Sicherheit gefunden haben, kann 

für sie der Übergang zum computergestützten Schreiben erfolgen. Inwiefern die weiteren 

studentischen Notizbereiche handschriftlich geprägt sind, wird sich im weiteren Verlauf 

der Arbeit zeigen. 

 

4.1.1.4 Texte lesen und bearbeiten 

Zu den Planungsprozessen zählt neben der Themenfindung, der Literaturrecherche und 

der konzeptionellen Vorbereitung auch das Lesen und Aufbereiten wissenschaftlicher 

Texte. Leseprozesse stellen die Grundlage für die eigene wissenschaftliche Arbeit dar, 

denn das Schreiben stützt sich u. a. „auf andere, bereits vorhandene Texte in ihrer Eigen-

schaft als Vorlage, Bezugsobjekt oder Informationsquelle“ (Jakobs 1997, 76). Wie in den 

theoretischen Vorarbeiten erwähnt, lassen sich im Rahmen dieser Prozesse verschiedene 

handschriftliche Praktiken vermuten, die an dieser Stelle des Schreibprozesses zusam-

menwirken. Wie sich diese handschriftlichen Praktiken gestalten, wird nachfolgend an-

hand der Untersuchungsdaten gezeigt. 

Beim Lesen der Literatur kann zunächst grundsätzlich zwischen zwei Formen unterschie-

den werden: dem Lesen am Bildschirm und dem Lesen auf Papier. Am Bildschirm lassen 
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sich zum Beispiel eingescannte oder anderweitig abfotografierte Bücher und Artikel so-

wie online verfügbare Quellen lesen. Das Lesen kann prinzipiell sowohl auf dem Laptop-

bildschirm oder dem externen Bildschirm, der an einen Computer angeschlossen ist, als 

auch auf dem Tablet- oder Smartphone-Bildschirm erfolgen. Demgegenüber umfasst das 

papiergestützte Lesen wissenschaftlicher Texte vor allem das Lesen von physischen Bü-

chern, Kopien und ausgedruckten digitalen Quellen. 

Anhand der Aussagen der Studierenden lässt sich eine klare Präferenz für das papierge-

stützte Lesen erkennen. Bis auf zwei Studierende betonen alle anderen, dass sie wissen-

schaftliche Literatur am liebsten direkt in Form eines Buchs, einer Kopie oder eines Aus-

drucks lesen. Die Ergebnisse decken sich dahingehend mit der Untersuchung von Ba-

ron/Calixte/Havewala (2017). Ihre Befragung von Studierenden im Hinblick auf das ana-

loge bzw. digitale Lesen ergab, dass die Studierenden das analoge Lesen auf dem Papier 

bevorzugen. Auch die von ihnen herausgefundenen Gründe für die Präferenz des Papiers 

decken sich mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit. Christian bezeichnet sich zum 

Beispiel als „Auf-Papier-Leser“, weil er „am Computer schneller müde wird vom Lesen“ 

(Christian 2016, Z. 141 f.). Konzentrationsprobleme, Ermüdung, Augen- und Kopf-

schmerzen werden sowohl im Rahmen der vorliegenden als auch in der Befragung von 

Baron/Calixte/Havewala (2017, 601) wiederholt als Probleme des Lesens am Bildschirm 

angeführt. Deshalb beschränken die Studierenden das Lesen am Bildschirm auf kurze 

Texte. Pia berichtet in diesem Zusammenhang zum Beispiel davon, ihre Leseaktivitäten 

am Bildschirm aufgrund spürbarer körperlicher Beeinträchtigungen auf ein Minimum zu 

reduzieren: 

„Ich hab das Gefühl, da krieg ich schneller irgendwie von Kopfschmerzen oder meine 

Augen tun dann weh oder so, also irgendwie wird man schneller müde, find ich, wenn 

man am PC viel liest. Also klar, wenn das jetzt mal fünf Seiten sind, is das nich das Prob-

lem, aber gerade, wenn man ne Hausarbeit schreibt und da viel Literatur hat, find ich das 

sehr anstrengend, wenn man das alles am Bildschirm liest.“ (Pia 2016, Z. 193–197) 

Die genannten negativen Aspekte des Lesens am Bildschirm resultieren möglicherweise 

neben den bereits in Kapitel 2.1.2.2 festgestellten Unterschieden zwischen papiergestütz-

tem und bildschirmgestütztem Arbeiten hinsichtlich der Kopfhaltung und des Blickwin-

kels auch aus den sich unterscheidenden Lichtverhältnissen und der körperlichen Aktivi-

tät. Mangen/Walgermo/Brønnick (2013) fanden heraus, dass insbesondere der haptische 

Umgang mit dem Papier zu einem besseren Leseverständnis beim Papierlesen als beim 

Lesen am Bildschirm beiträgt. Wie bereits erwähnt gestaltet sich die haptische Wahr-
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nehmung von Papier auf vielfältige Weise, wie zum Beispiel durch Umblättern, Festhal-

ten, Nebeneinander- und Zusammenlegen. Dass der haptische Umgang mit dem Papier 

den Studierenden wichtig ist, lässt sich wiederkehrend aus ihren Aussagen erkennen. 

Linda erzählt beispielsweise: 

„Also ich brauch was in der Hand, irgendwie ich muss das Gefühl haben, dass ich ir-

gendwas durchblättern kann.“ (Linda 2016, Z. 196 f.) 

Eine entscheidende Rolle spielt für nahezu alle Studierenden aber vor allem die Möglich-

keit, am physisch vorliegenden wissenschaftlichen Text Markierungen und Unterstrei-

chungen vornehmen und ihn mit Randnotizen versehen zu können, was auch Ba-

ron/Calixte/Havewala (2017, 601) als einen Grund für die Bevorzugung des analogen 

Lesens herausfanden. Dass diese Formen der Textbearbeitung eine wichtige Vorarbeit für 

das eigene Schreiben darstellen, spiegelt sich auch in Annikas Aussage wider: 

„[V]ieles konnt ich auch online runterladen von zuhause, das war ganz praktisch, obwohl 

ich mir dann auch alles ausgedruckt hab, muss ich sagen. Also dieses am on, Am-PC-

Lesen is ja gar nich meins. Das is vielleicht ganz gut, um Keywords rauszusuchen, wenn 

man mal n Schlagwort braucht und guckt, is da überhaupt was drin, aber ansonsten 

brauch ich das ausgedruckt und muss das dann auch so lesen mitm Stift in der Hand, mir 

eventuell schon wieder was dranschreiben, weil sonst is das weg bei mir.“ (Annika 2016, 

Z. 235–240) 

Nicht nur bei Annika greifen Lese- und Schreibprozess ineinander. Wiederkehrend spre-

chen die Studierenden davon, mit einem Stift in der Hand zu lesen, um prägnante Text-

stellen zu markieren oder sie mit Schlagwörtern zu versehen. Eine solche inhaltliche 

Aufbereitung kann als essentielle Vorarbeit für das eigene Schreiben angesehen werden, 

da sie die gedanklichen Prozesse und strukturierenden Planungsmaßnahmen unterstützt 

(vgl. Lehnen/Schüler/Steinseifer 2013, 61). Durch Hervorhebungen und Paraphrasierun-

gen können die relevanten Informationen später schneller wiedergefunden und in die ei-

gene wissenschaftliche Arbeit eingepflegt werden. Auch Sarah benötigt für die Lektüre 

den wissenschaftlichen Text in ausgedruckter Form, um ihn zu bearbeiten: 

„[A]lso wie intensiv ich gearbeitet habe, sieht man an meinen Texten. […] Die brauch ich 

unbedingt ausgedruckt. Das mag ich nich am Laptop. Wenn ich lese, unterstreiche ich, 

kreise ich ein.“ (Sarah 2016, Z. 242–245) 

Für Sarah geht das Lesen wissenschaftlicher Texte offenbar mit dem Unterstreichen und 

Einkreisen von Textstellen einher, sodass der Text im Nachhinein Rückschlüsse auf die 

Bearbeitungspraktik zulässt. Denn wie sie selbst sagt, weisen ihre gelesenen Texte nicht 
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nur Spuren der Bearbeitung auf, sondern es lässt sich auch die Intensität der Bearbeitung 

daran erkennen. 

Obwohl die Studierenden wissen, dass sie digitale Markierungen und Randnotizen eben-

falls in ein digitales Dokument einfügen können, bevorzugen sie die analoge Bearbeitung 

mit Stiften und Textmarkern auf dem ausgedruckten Papier oder auf Kopien. Das wird 

beispielsweise an Jennifers Aussage besonders deutlich: 

„Ja und oft scan ich auch, druck das dann halt aus. Also so zum Beispiel lesen oder so 

mach ich gar nich am PC, dafür druck ich das dann immer alles aus, dass ich das dann vor 

mir liegen hab, sodass ich dann irgendwie an die Seiten was ranschreiben kann oder so. 

Also das würd ich jetzt nie irgendwie mitm PC machen, also Notizen und irgendwas 

schreiben oder so. Also jetzt so zum Beispiel, wenn ich jetzt n PDF-Dokument lese, würd 

ich das jetzt nie irgendwie da Notizen dranschreiben. Ich mag das lieber, wenn ich dann 

irgendwie noch was unterstreichen kann, einkreisen kann oder so, dann geht das irgend-

wie für mich schneller, wenn ich das dann vor mir liegen hab, als wenn ich dann, also 

klar, man kann auch am PC irgendwie umkreisen und markern, aber das geht irgendwie 

schneller.“ (Jennifer 2016, Z. 116–124) 

Es ist zu erkennen, dass Jennifer die Möglichkeit, die Textbearbeitung computergestützt 

anstatt handschriftlich vorzunehmen, für sich ausschließt. Dass sie die handschriftliche 

Bearbeitung von wissenschaftlichen Texten bevorzugt, ist zum einen auf ihre persönliche 

Präferenz („Ich mag das lieber“) zurückzuführen und zum anderen auf den Aspekt der 

Schnelligkeit, den sie dem Handschreiben zuschreibt. 

Daniel weist darüber hinaus darauf hin, dass er zwar die Möglichkeit hätte, wissenschaft-

liche Texte am Tablet zu lesen, diese aber nicht nutzt, da er die papiergestützte Bearbei-

tung als weniger aufwändig empfindet: 

„Das würde sicherlich mit m Tablet oder so auch funktionieren, hätte ich im Prinzip auch 

die Möglichkeit zu, aber allein, dass ich mir dann eben nix aufschreiben kann, is irgend-

wie schon n Punkt. Weil ich KANNS halt nich ins Tablet oder ich WÜRDE es nich ins 

Tablet übertragen, sagen wirs mal so, und extra n Zettel daneben zu haben, is ja dann 

wieder mehr Aufwand und wenn ich es ausdrucke, dann hab ich schon Papier und ne.“ 

(Daniel 2016, Z. 200–205) 

Seine Aussage bleibt insofern vage, als nicht eindeutig ersichtlich ist, ob für ihn eine digi-

tal-handschriftliche Bearbeitung auf dem Tablet nicht infrage kommt oder ob er diese 

Variante gar nicht als Möglichkeit sieht. Es scheint aber vor allem durch seine Betonung 

in jedem Fall so, als würde er mit dem Tablet zumindest in diesem Kontext ungerne ar-

beiten. 
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Auch die anderen Studierenden, die ein Tablet besitzen und Handschrifterkennungssoft-

wares ausprobiert haben, empfinden diese als ungeeignet, um digital-handschriftliche 

Notizen anzufertigen. Je nach Software ist die Erkennung der individuellen Spur fehler-

anfällig, worauf u. a. Maximilian hinweist: 

„Er hat die Buchstaben nich erkannt, er hat da wirklich immer irgendn Mist dann ge-

macht, weil ich habs dann ja in Schreibstift auch wirklich versucht zu schreiben und in 

Druckschrift ging es dann ne, also wenn ich jetzt mit nem A oder so, aber sobald es dann 

echt zusammenhängende Wörter oder so, da kam nur Quatsch raus ((lacht)).“ (Maximili-

an 2016, Z. 357–360) 

Carolin berichtet darüber hinaus, dass sie das digitale Schriftbild nicht als ihre Hand-

schrift ansieht und wissenschaftliche Texte deshalb lieber ausdruckt und handschriftlich 

bearbeitet: 

„Das hab ich aufm Tablet mal versucht, fand das aber extrem unangenehm, weil das ge-

nau nicht meine Handschrift war, die dort dann zu sehen war. Also es war halt nicht ge-

nau das Schriftbild, was ich sonst habe und genau das hat mir halt nicht gefallen daran, 

also generell machen das ja viele, ich kenn das auch von Kommilitonen, die das aufm PC 

oder PDFs auch aufm Tablet halt mitkommentieren, ich finds aber eher schwierig, weil 

ichs danach nich mehr entziffern konnte richtig und mirs einfach nich optisch nich gefal-

len hat, weil dann kann ich auch ne PDF-Datei ausdrucken und mit der Hand mitschrei-

ben, das hat für mich dann die gleiche Funktion.“ (Carolin 2016, Z. 356–363) 

Weiterhin ist zu erkennen, dass sich die Bearbeitung auf dem Papier vorrangig auf Ko-

pien und Ausdrucke beschränkt. Das direkte Schreiben in Bücher ist für die meisten keine 

Alternative, da die Studierenden überwiegend auf ausgeliehene Bücher zurückgreifen 

oder in ihre eigenen Bücher nicht hineinschreiben möchten, wie Maximilian erläutert: 

„Aber auch so dieses, dieses Im-Buch-Blättern, das find ich, find ich schöner, aber ich 

schreibe nichts in Bücher. Also das, das zerstört für mich dann immer so und ich hab im-

mer so den Hintergedanken, ach vielleicht willste da ja doch mal was rauskopieren und 

dann sieht jeder nachher deine blöden Mitschriften da drin ((lacht)), ja das weiß ich nich, 

das is mir immer ganz fremd, auch wenn ich jetzt mal längere Randschrift oder so lese 

oder n Drama lese und das auch vorbereiten muss für die Schule, ne, also dann arbeite ich 

eher mit so kleinen Klebezetteln, die ich dann nachher wieder schön entfernen kann, aber 

notier mir da nix drin, weil das so für mich irgendwie das Buch auch zerstört. Also das 

mach ich wirklich nur dann in Kopien oder schreib es mir dann wirklich irgendwie an die 

Seite raus auf nen Extrazettel.“ (Maximilian 2016, Z. 159–168) 
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Als Alternative zum Hineinschreiben in das Buch greift Maximilian für die direkte Bear-

beitung am Text in Form von Unterstreichungen, Markierungen oder Randnotizen auf 

Klebezettel zurück oder nutzt ein anderes Blatt Papier für seine Notizen. 

Den bisherigen Untersuchungsergebnissen zufolge zeigen sich somit verschiedene Bear-

beitungsformen, die Studierende beim Lesen und Aufbereiten wissenschaftlicher Texte 

vorrangig papierbasiert praktizieren. Diese werden nachfolgend anhand von Materialbei-

spielen der Studierenden genauer untersucht. In Ergänzung dazu wird auch die Praktik 

des Exzerpierens betrachtet, die sich im Rahmen der Untersuchung ebenfalls beobachten 

ließ. Folgende Produkte der textuellen Bearbeitungspraktiken werden somit nachfolgend 

in den Blick genommen: 

• Markierungen, Unterstreichungen 

• Randnotizen 

• Klebezettel-Notizen 

• Stichpunkte und Exzerpte 

Die diesen Produkten zugrundliegenden Praktiken stellen zusammen mit den bereits vor-

gestellten Aktivitäten, die mit der Themengenerierung, der Literaturrecherche und der 

konzeptionellen Planung einhergehen, die grundlegenden Vorbereitungsmaßnahmen in-

nerhalb der Planungsphase des Schreibprozesses dar. Bevor auf die Anfertigung von Ex-

zerpten und die Nutzung von Klebezetteln als Begleiter der Lektürephase genauer einge-

gangen wird, werden zunächst die dominierenden Bearbeitungspraktiken des Markierens 

und Unterstreichens sowie des Anfertigens von Randnotizen näher betrachtet. 

 

Markierungen und Unterstreichungen 

Die Untersuchungsdaten zeigen, dass alle Studierenden wissenschaftliche Texte in ir-

gendeiner Form bearbeiten. Eine der grundlegendsten Bearbeitungspraktiken von Texten 

scheint das Hervorheben von als relevant erscheinenden Textstellen zu sein.46 Insgesamt 

lassen 20 Studierende erkennen, dass sie gestalterische Maßnahmen in Form von Markie-

rungen, Umrandungen – worunter auch die von Jennifer und Sarah bereits genannten 

Einkreisungen gefasst werden – oder Unterstreichungen an der ausgedruckten recher-

chierten Literatur vornehmen. Die Studierenden berichten wiederholt, dass sie Bearbei-

tungspraktiken des Markierens, Umrandens oder Unterstreichens der relevanten Textaus-

schnitte mit weiteren Bearbeitungspraktiken, wie zum Beispiel dem Anfertigen von 

 
46  Die Relevanz von Markierungen in der Lektürephase zeigen auch die Ergebnisse von Keseling (1984; 

1993) und Wrobel (1995). 
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Randnotizen oder Notizen auf einem externen Blatt Papier, kombinieren. Wie bereits in 

Kapitel 2.2.2.1 erwähnt, werden Markierungen und Unterstreichungen dem Verständnis 

dieser Arbeit nach nicht als Notizen, sondern als Gestaltungselemente angesehen. Sie 

werden dementsprechend auch nicht als Produkte handschriftlicher Praktiken aufgefasst. 

Es handelt sich aber dennoch um verwandte Praktiken, die sich alle dem Praktikengefüge 

der Textbearbeitung bzw. der Textaufbereitung zuordnen lassen, denn hinsichtlich der 

Materialität basieren das Unterstreichen und das Markieren nicht nur auf den gleichen 

Artefakten, sondern auch auf der gleichen körperlichen Ausführung wie die handschriftli-

che Textbearbeitung. Wie beim Handschreiben, zum Beispiel beim Anfertigen von 

Randnotizen oder dem Festhalten von Notizen auf einem externen Blatt Papier, werden 

beim Unterstreichen und Markieren Stifte bzw. Textmarker händisch über ein Blatt Pa-

pier geführt. Abgesehen von der kognitiven Leistung liegt der sichtbare Unterschied im 

Produkt, also der Unterstreichung oder der Markierung, allein in der nicht vorhandenen 

Abbildung von Schriftzeichen, die die erzeugte Spur hinterlassen hat. Aufgrund dieser 

Nähe zu den handschriftlichen Praktiken ist ihre Betrachtung für die vorliegende Arbeit 

unerlässlich. 

Der Blick wird nachfolgend zunächst auf diese basalen Textbearbeitungspraktiken ge-

richtet, die zumindest bei manchen Studierenden die einzige Form der Textbearbeitung 

darstellen. Louisa gibt zum Beispiel an, ausgedruckte Texte zwar zu markieren, aber kei-

ne Randnotizen daran vorzunehmen (vgl. Louisa 2016, Z. 128–131). Auch Neles Bear-

beitungen von Texten beschränken sich vorrangig auf Unterstreichungen und Randmar-

kierungen, wie das in Abbildung 15 angeführte Beispiel aus der zweiten Beobachtung 

von ihr zeigt. 

Auf der fotografierten Buchseite finden sich vier unterstrichene Textpassagen und insge-

samt drei Randmarkierungen. Bei der ersten unterstrichenen Textpassage handelt es sich 

um einen ganzen Satz, der sich über drei Zeilen erstreckt. Zusätzlich zu der Unterstrei-

chung findet sich am Rand daneben eine senkrechte Markierung, die durch eine Linie mit 

dem Ende der unterstrichenen Textpassage verbunden ist. Da in der dritten und letzten 

unterstrichenen Zeile dieser Passage ein neuer Satz beginnt, der nicht mehr zu Neles Un-

terstreichung gehört, scheint sie diese Grenze offenbar besonders deutlich gemacht haben 

zu wollen. Die anderen drei Unterstreichungen einzelner Satzteile stellen für Nele offen-

bar weitere relevante Textaussagen dar. Laut Wrobel dienen Unterstreichungen vor allem 

„dem Zweck der Selektion und Hervorhebung relevanter Propositionen des Primärtextes“ 
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(Wrobel 1995, 157). Er spricht deshalb bei Unterstreichungen auch von Propositionsmar-

kierungen (vgl. Wrobel 1995, 159). 

 

Abbildung 15: Textmarkierungen und Unterstreichungen von Nele. 

Eine weitere Markierung in Form eines senkrechten Strichs befindet sich links neben 

einer Aufzählung, die über sieben Zeilen reicht. Möglicherweise ist die Wahl des senk-

rechten Strichs anstatt einer Unterstreichung auf die Länge der Passage zurückzuführen 
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und wurde von Nele als effizienter erachtet. Eine Unterstreichung wäre nicht nur zeitin-

tensiver, sondern würde womöglich auch die Übersicht einschränken. 

Neben der zweiten unterstrichenen Textstelle auf der abgebildeten Buchseite lässt sich 

darüber hinaus ein Ausrufezeichen als Randmarkierung erkennen. Der senkrechte Strich 

wurde durch ein Dreieck realisiert. Der darunter befindliche Punkt ist in Abbildung 15 

kaum zu erkennen, da er auch im Original nicht sehr ausgeprägt, aber dennoch erkennbar 

ist. Das Ausrufezeichen verleiht der unterstrichenen Passage noch mehr Relevanz. Da 

Ausrufezeichen auch in den untersuchten Mitschriften vorkommen, findet eine intensive-

re Beschäftigung mit der Funktion von Ausrufezeichen und weiteren symbolischen Zei-

chen in Kapitel 4.2.3.2 statt. Die in Abbildung 15 zusätzlich erkennbaren Klebezettel 

werden im Laufe dieses Kapitels noch Gegenstand der Untersuchung sein. 

Im Gegensatz zu Neles erkennbaren Formen der Textbearbeitung lässt sich anhand von 

Charlottes Bearbeitungsbeispiel in Abbildung 16 erkennen, dass sie anstatt von Unter-

streichungen Textmarkermarkierungen zur Hervorhebung relevanter Stellen verwendet. 

Charlottes Beispiel zeigt eine Doppelseite aus einem spanischen Roman, der die Grund-

lage für die Hausarbeit darstellte, an der sie während der Beobachtung arbeitete. Im Ro-

man hat sie ausschließlich Markierungen mit Textmarkern vorgenommen und sich ver-

einzelt, wie sie sagt, Vokabeln an den Rand geschrieben, wobei sich keine solche Stelle 

während der Beobachtung erkennen ließ und sie dafür nach der Beobachtung auch kein 

Beispiel fand (vgl. Charlotte 2015, Z. 57 ff.). 

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, hat Charlotte ihre Markierungen mit zwei sich farb-

lich unterscheidenden Textmarkern realisiert. Die beiden Farben Blau und Orange reprä-

sentieren jeweils die beiden Charaktere bzw. Aspekte in Bezug auf die beiden Charakte-

re, die sie in ihrer Arbeit untersucht, wie sie nach der Beobachtung erzählt (vgl. Charlotte 

2015, Z. 56 f.). Unterstreichungen wie bei Nele finden sich bei Charlotte nicht, was ver-

muten lässt, dass entweder die Methode des Unterstreichens oder die des Markierens 

verwendet wird, was es im weiteren Verlauf zu überprüfen gilt. Festzuhalten bleibt zu-

nächst, dass Unterstreichungen, Umrandungen und Textmarkermarkierungen eine wichti-

ge Funktion in der Lektürephase für die Selektion, Abgrenzung und Hervorhebung von 

Inhalten übernehmen und von 20 Studierenden papiergestützt, also mit einem Stift bzw. 

mit einem Textmarker auf einem physischen Blatt Papier, vorgenommen werden. 
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Abbildung 16: Textmarkierungen von Charlotte. 

 

Randnotizen 

Markierungen, Umrandungen und Unterstreichungen zählen nicht zu den einzigen stu-

dentischen Bearbeitungspraktiken wissenschaftlicher Texte. Eine besonders frequente 

Form der Textbearbeitung stellt den Untersuchungsdaten nach das Anfertigen von hand-

schriftlichen Randnotizen dar, die entweder alleine oder deutlich häufiger in Kombination 

mit Markierungen oder Unterstreichungen Verwendung finden. Die Möglichkeit, hand-

schriftliche Randnotizen an einen wissenschaftlichen Text schreiben zu können, geben 

die Studierenden wie bereits erwähnt neben der bevorzugten Haptik des Papiers als wich-

tigen Grund für das Ausdrucken der wissenschaftlichen Literatur an. Das macht auch 

Carolin noch einmal deutlich: 

„Also meistens kopier ich oder scan ich die Sekundärliteratur und druck sie aus, weil ichs 

aufm PC einfach super schwierig finde, das alles zu lesen, weil ich mich dann eher hin-
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setze, den Text nehme, den einmal durchgehe, markiere und an der Seite auch Notizen 

dazu aufschreibe.“ (Carolin 2016, Z. 165–168) 

Da nur eine Studierende erwähnt, Notizen auch in ein digitales Textdokument einzufü-

gen, liegt der Fokus der nachfolgenden Betrachtung ausschließlich auf handschriftlichen 

Randnotizen (vgl. Johanna 2016, Z. 144–147). 

Wie die bereits betrachteten Bearbeitungspraktiken des Markierens, Umrandens und Un-

terstreichens trägt auch das Anfertigen von Randnotizen zur Vorbereitung und gedankli-

chen Weiterentwicklung der eigenen Arbeit bei. Randnotizen hinterlassen ebenfalls mate-

rielle Spuren an den gelesenen Texten und ermöglichen es dem Bearbeiter, zu einem spä-

teren Zeitpunkt die wichtigen Stellen durch Überfliegen des Textes schnell wiederfinden 

zu können (vgl. Wrobel 1995, 158; Lehnen/Schüler/Steinseifer 2013, 61). Die Randnoti-

zen verstärken folglich die hervorhebende Funktion des Unterstreichens, Umrandens und 

Markierens und dienen den Studierenden zum einen als Ankerpunkte beim späteren 

Überfliegen des Textes. Zum anderen tragen sie dazu bei, den Inhalt der markierten Text-

passage im Nachhinein möglichst schnell zu erfassen (vgl. Larissa 2016, Z. 195 f.). Wie 

sich Randnotizen, auch in Kombination mit den bereits thematisierten Unterstreichungen, 

Umrandungen und Markierungen, gestalten und wie die Studierenden ihr Vorgehen dabei 

beschreiben, wird nun näher betrachtet. 

Das Beispiel von Svenja in Abbildung 17 zeigt die Kombination aus mit einem Textmar-

ker markierten Stellen und Randnotizen, die sich hier in minimaler Form präsentieren. 

Bei der Betrachtung des Verhältnisses zwischen Markierungen und Randnotizen fällt auf, 

dass die Markierungen einen deutlich größeren Anteil einnehmen als die Randnotizen. 

Bei den insgesamt zwei sprachlichen Notizen handelt es sich um Eigennamen, die als 

Paraphrasen rechts neben den Text geschrieben wurden. Zusätzlich zu diesen sprachli-

chen Notizen finden sich kleine Markierungen am Rand, die offenbar mit demselben Stift 

wie die Randnotiz vorgenommen wurden. Bei den Markierungen handelt es sich um kur-

ze waagerechte Stiche, die – so scheint es – als inhaltliche Trennung fungieren. Da sie in 

unmittelbarer Nähe zu den Eigennamen angebracht wurden, kann davon ausgegangen 

werden, dass die Trennstriche in Beziehung zu den sprachlichen Notizen stehen und bei-

de gemeinsam die Funktion übernehmen, den Text in Sinnabschnitte zu teilen. 
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Abbildung 17: Randnotizen und Markierungen von Svenja. 

Auch Larissa verwendet beim Lesen und Aufbereiten wissenschaftlicher Texte eine 

Kombination aus Markierungen und handschriftlichen Randnotizen (Abbildung 18). In-

nerhalb einer der mit einem Textmarker markierten Passagen findet sich zusätzlich eine 

Unterstreichung. Rechts neben dieser Zeile steht die ausschließlich aus dem Adjektiv 

„umgangssprachlich“ bestehende Randnotiz, die sich offenbar auf den unterstrichenen 
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Textausschnitt bezieht. Darüber hinaus ist links neben der markierten Passage ein Ausru-

fezeichen in einem Dreieck zu erkennen. Dieses erinnert an ein allgemeines Warnzeichen 

oder Verkehrszeichen, das eine Gefahrstelle mit besonderer Beachtung anzeigt (vgl. Ro-

senkranz-Wuttig 2017, 31; StVO 2013, 390). Es lässt sich folglich vermuten, dass dieses 

Zeichen eine für Larissa besonders relevante Aussage markiert. Auf die Verwendung von 

Ausrufezeichen in handschriftlichen Notizen wird in Kapitel 4.2.3.2 im Rahmen der Un-

tersuchung studentischer Mitschriften noch genauer eingegangen. 

 

Abbildung 18: Markierungen und Randnotizen von Larissa. 

Im Vergleich zu den bisher aufgeführten Beispielen von Svenja und Larissa finden sich in 

Sarahs Textbearbeitung deutlich mehr Randnotizen und weitere symbolische Zeichen 

(Abbildung 19). 
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Abbildung 19: Markierungen und Randnotizen von Sarah. 

Auf der abgebildeten Doppelseite sind auf den ersten Blick erneut Textmarkermarkierun-

gen zu erkennen, die wie bei Larissa mit einzelnen Unterstreichungen kombiniert sind. 

Wie aus einer bereits aufgeführten Aussage von Sarah deutlich wird, verwendet sie bei 

der Textbearbeitung auch gerne Einkreisungen (vgl. Sarah 2016, 245). Diese Form der 

Hervorhebung einzelner Textaussagen findet sich ebenfalls im aufgeführten Beispiel. Die 

beiden eingekreisten Wörter stehen als eine Art Aufzählung rechts neben der markierten 

Passage. Der Listencharakter entsteht einerseits durch die darüber befindliche Überschrift 

in Form der Nominalphrase 2 Dimensionen, die ebenfalls aus dem Text übernommen 

wurde, und andererseits durch die verwendeten Aufzählungszeichen, die in Form der da-

vor geschriebenen Kleinbuchstaben a) und b) zu erkennen sind. Sich Inhalte aus Texten 

über solche Ordnungen zu erschließen, ist für Sarah offenbar ein gängiges Vorgehen, wie 

sie selbst sagt: „Aufzählungen mach ich gerne, das systematisiert mein Denken“ (Sarah 

2016, Z. 251 f.). 

Darüber hinaus weist Sarahs Textbearbeitung auch Paraphrasen in Form einzelner Sub-

stantive auf, vor denen jeweils ein eingekreistes Plus- bzw. Minuszeichen steht. Während 

eines dieser Schlagwörter wie die Aufzählung zuvor rechts neben dem Text zu erkennen 

ist, stehen zwei davon, möglicherweise aus Platzgründen, unterhalb des Textes. Auffällig 

ist, dass ein Pfeil von einer Textzeile aus bogenförmig zu diesen daruntergeschriebenen 
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Schlagwörtern führt, sodass von einer verweisenden oder resultierenden Funktion ausge-

gangen werden kann. Die durch ein Dreieck realisierte Pfeilspitze findet sich an anderer 

Stelle des Textes erneut. Direkt dahinter steht – offenbar als Schlüsselbegriff für die da-

neben markierte Textstelle – das Substantiv Erziehungsstile. Des Weiteren sind zwei 

Blitzpfeile neben zwei markierten Textpassagen zu erkennen. Dieses symbolische Zei-

chen47 gibt Sarahs eigenen Aussagen zufolge an, dass sie dort etwas kritisch sieht oder 

etwas nicht passt (vgl. Sarah 2016, Z. 250 f.). 

Solche Blitzpfeile werden auch von anderen Studierenden als Zeichen verwendet, um 

besondere Textpassagen hervorzuheben. Annika beschreibt die Funktion von Blitzpfeilen 

in ihren Notizen als Zeichen für problematische Textstellen. 

„Also am Anfang bin ich immer hochmotiviert, da hab ich tatsächlich mehrere Farben 

und schreib mir auch an die Abschnitte immer so kurze Zusamm, also so Stichwörter 

dran, so Zusammenfassungen und nachher gehts ja darum, ja man is irgendwie unter 

Zeitdruck, dann is das nur noch mit einem Stift unterstreichen, mach Ausrufezeichen dran 

oder so n Blitz wie da ne, dass man sagt: ‚Ja Achtung Problem.‘ Oder mach n Fragezei-

chen dran für Fragestellung oder, also arbeite mit Zeichen oder mach meine Kapitelnum-

mern dran, für welches Kapitel das interessant wär. Wenn man schon relativ tief in der 

Thematik is und weiß, okay, an der Stelle fehlt da noch was und dann kann man das noch 

reinschreiben. Aber das is dann eigentlich nur noch in einer Farbe.“ (Annika 2016, 

Z. 243–251). 

Sowohl aus den bisher aufgeführten Beispielen als auch aus Annikas Aussage wird er-

sichtlich, dass die Verwendung von symbolischen Zeichen48 als Stellvertreter für eine 

bestimmte konventionalisierte, teilweise aber auch individuelle Bedeutung eine wichtige 

Rolle bei der handschriftlichen Bearbeitung von wissenschaftlichen Texten einnimmt. 

Aus Annikas Erzählungen wird zudem deutlich, dass ihre Textbearbeitung auch davon 

abhängt, wie viel Zeit sie zum Lesen hat, was sich zum Beispiel auf die farbliche Gestal-

tung auswirkt. Inwiefern Farben als Gestaltungsmöglichkeiten in handschriftlichen Noti-

zen genutzt werden, wird im Rahmen der untersuchten Mitschriften in Kapitel 4.2.3.2 

näher erläutert. 

Aus Annikas Schilderung der Textbearbeitung durch Randnotizen geht weiterhin hervor, 

dass sie bereits eine Verbindung zu ihrem eigenen in der Entstehung befindenden Text 

schafft, indem sie sich ihre Kapitelnummern am Text notiert, in die die jeweiligen Aussa-

gen eingebaut werden sollen. Auch Carolin spricht solche Verweise an, die sie entweder 

 
47  Zur allgemeinen Bedeutung von Blitzpfeilen in Warnzeichen siehe Rosenkranz-Wuttig (2017, 32). 
48  Zur Zeichenfunktion von Symbolen siehe Nöth (2000, 178–184). 
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als Randnotiz aufschreibt oder auf einem externen Blatt Papier vermerkt (vgl. Carolin 

2016, Z. 168–171). Festgehalten werden kann deshalb zunächst, dass das Anfertigen 

handschriftlicher Randnotizen eine in der Planungsphase des Schreibprozesses wichtige 

Ergänzung zu Markierungen, Einkreisungen und Unterstreichungen darstellt. Es konnte 

gezeigt werden, dass nicht nur Randnotizen mit allen drei zugrundeliegenden Bearbei-

tungspraktiken kombiniert werden, sondern die Bearbeitungspraktiken auch in Kombina-

tion untereinander verwendet werden. 

Wie erwähnt besteht die Funktion von Randnotizen darin, einen späteren Rückgriff auf 

den Text zu erleichtern, indem die relevanten und bereits gekennzeichneten Inhalte 

schnell erfasst werden können. Möglich wird dieses dadurch, dass es sich bei Randnoti-

zen um verdichtete Informationen handelt, die sowohl als Ankerpunkte beim Überfliegen 

des Textes fungieren als auch als individuelle Gedächtnisstütze, um die relevanten Text-

aussagen im weiteren Verlauf des Schreibprozesses schnell zu erfassen und in den eige-

nen Text einbauen zu können. Randnotizen können somit als Paraphrasen von als rele-

vant angesehenen Informationen beschrieben werden. Das Anfertigen von Randnotizen 

stellt folglich eine wichtige Aufbereitungspraktik der gelesenen Inhalte dar. Zugleich 

führt das Hinzufügen von Randnotizen, das auch als ein In-Kommunikation-Treten mit 

dem Text angesehen werden kann, dazu, dass eine weitere Leseebene entsteht. Wie be-

reits in Kapitel 4.1.1.3 bei der Anfertigung von konzeptionellen Notizen gesehen, finden 

sich somit auch bei der Textaufbereitung Überschichtungen, denn dem gedruckten Pri-

märtext wird eine sekundäre Schrift- und Leseebene hinzugefügt. Dass diese zweite Ebe-

ne handschriftlich realisiert wird, ergibt sich unmittelbar durch die Bevorzugung des Pa-

piers gegenüber dem Bildschirm als Lesemedium. 

Auf formaler Ebene stellen sich die betrachteten handschriftlichen Randnotizen als For-

men minimaler Schriftlichkeit dar. Die notierten Paraphrasen bestehen vorwiegend aus 

Nominalphrasen, die zumeist nur ein Substantiv umfassen. Zur Abkürzung und schnellen 

Textbearbeitung werden darüber hinaus, wie beispielhaft gezeigt, unterschiedliche sym-

bolische Zeichen verwendet, auf die wie erwähnt noch genauer im Rahmen der Untersu-

chung von Mitschriften eingegangen wird. Inwiefern sich computergestützte Randnotizen 

in ähnlicher Form präsentieren, lässt sich im Rahmen dieser Arbeit aufgrund der geringen 

Nutzung der hier untersuchten Studierenden und dem auf handschriftlichen Praktiken 

liegenden Fokus dieser Arbeit nicht klären. Eine vergleichende Untersuchung von hand-

schriftlichen und computergestützten Randnotizen könnte Aufschluss darüber geben und 
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die aus dieser Arbeit gewonnenen Einsichten in die Minimalität der sprachlichen Struktu-

ren vertiefen. 

Eine vertiefte Untersuchung von Randnotizen ist auch deshalb angezeigt, da die festge-

stellte minimale Schriftlichkeit von Randnotizen im Gegensatz zu den Untersuchungser-

gebnissen von Keseling (1993) steht (vgl. dazu Kapitel 2.2.2.1). Im Rahmen seiner Be-

trachtung von Randnotizen als Vorbereitung auf das Schreiben von Zusammenfassungen 

stellte er fest, dass die paraphrasierten Notizen zum einen aus ganzen Phrasen oder Teil-

sätzen bestehen und zum anderen nicht am Textrand, sondern interlinear angebracht wer-

den. Notizen am Textrand stellten sich in seinen Ergebnissen dagegen als i. d. R. aus ei-

nem Wort bestehende Notizen zur Argumentationsstruktur des Textes dar (vgl. Keseling 

1993, 31). Solche auf die Argumentationsstruktur des Textes bezogenen Notizen finden 

sich im Korpus dieser Arbeit dagegen nicht. Auch interlineare Notizen konnten in den 

von den Studierenden bearbeiteten wissenschaftlichen Quellen nicht entdeckt werden. 

Eine auf ein größeres Korpus gestützte Untersuchung könnte möglicherweise Aufschluss 

darüber geben, ob sich diese Unterschiede nur bei den im Rahmen dieser Arbeit unter-

suchten Studierenden nicht gezeigt haben oder ob sich die Praktik des Anfertigens von 

Randnotizen möglicherweise im Laufe der Zeit verändert hat. 

 

Klebezettel-Notizen in der Lektürephase 

Während Notizen auf Klebezetteln als Merkhilfe in sämtlichen Kontexten Verwendung 

finden, übernehmen sie gerade in der Sortierung und Strukturierung der gefundenen Lite-

ratur offenbar eine zentrale Funktion. Wie bereits anhand der betrachteten Abbildung 15 

gesehen werden konnte, befindet sich an Neles gelesenem Text auf der abgebildeten Seite 

ein Klebezettel, dessen Spitze über die Seite hinausragt und der mit der handschriftlichen 

Abkürzung Def. versehen ist. In der Nahaufnahme lassen sich auch die beiden anderen 

Klebezettel erkennen, die mit den Begriffen Prävention und Intervention beschriftet und 

an anderen Stellen im Buch platziert sind (Abbildung 20). 

Während der durchgeführten Beobachtungen konnte gesehen werden, dass alle fünf Stu-

dierenden Klebezettel verwenden. Es fanden sich überwiegend beschriftete, aber auch 

teilweise unbeschriftete Klebezettel, allerdings weniger an ausgedruckten Texten als in 

Büchern, wie es auch bei Nele der Fall ist. Es handelt sich dabei vorrangig um die von 

Nele verwendeten kleinen Klebestreifen. Nach der zweiten Beobachtung erzählt Nele, 

dass Klebezettel für sie eine wichtige Funktion bei der Sortierung der Literatur überneh-

men und ihr helfen, wichtige Themenbereiche beim Schreiben der eigenen Arbeit schnell 
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aufzufinden (vgl. Nele 2015, Z. 63 f.). Neles Klebezettel-Notizen bestehen jeweils nur 

aus einem Schlagwort in Form eines Substantivs, das sich, wie in Abbildung 20 erkenn-

bar, zum Teil als Abkürzung darstellt. Diese kurzen Paraphrasen des jeweiligen Kapitels 

oder Themas fungieren somit wie Registerkarten, auf die im späteren Schreibprozess zu-

rückgegriffen werden kann. 

 

Abbildung 20: Klebezettel von Nele. 

Auch aus Svenjas Aussage wird erkennbar, dass diese Art von Klebezettel-Notizen nicht 

sehr komplex zu sein scheinen. Sie berichtet, dass sie Klebezettel in Bücher klebt, „wo 

dann halt zumindest grob draufsteht, was welche Informationen da drinsteht“ (Svenja 

2016, Z. 125 f.). Als besonders hilfreich werden die kleinen beschrifteten Klebezettel 

angegeben, wenn die Studierenden besonders viele Bücher ausgeliehen haben, wie es 

beispielsweise Louisa schildert: 

„Das Einzige, was ich mache, is halt, aber das is ja klar, dann äm hier wie heißen die 

denn nochma, diese Sticker zum Reinkleben, zum Markieren der Seiten, die mach ich da 

rein. Da hab ich dieses Mal sogar was dran geschrieben, ja die Themen, weil ich hatte 

auch ziemlich viele Bücher. […] Auf jeden Fall dann musst ich das schon machen, weil 

dann bin ich nich mehr klargekommen, was wo drinstand.“ (Louisa 2016, Z. 136–140) 

Die Verwendung von Klebezettel-Notizen bei der Aufbereitung der wissenschaftlichen 

Literatur hilft den Studierenden somit, die Übersicht über die verschiedenen Quellen zu 

behalten. Wie die Studierenden wiederholt berichten, findet die Selektion der enthalten-
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den Informationen bereits bei der ersten Sichtung der Literatur statt. Svenja beschreibt 

zum Beispiel, wie sie dabei vorgeht: 

„Da hab ich mir dann die wichtigen Stellen erstmal rausgesucht, hab da nen Zettel rein-

gemacht. Das hab ich erstmal ÜBERall gemacht, weil ich eigentlich noch keine Lust hat-

te, so richtig anzufangen und ja dann hab ich irgendwann halt wirklich angefangen, mich 

auf die Couch gesetzt oder ins Bett gelegt und einfach mal n bisschen gelesen und immer 

wenn mir halt was Wichtiges aufgefallen ist, hab ich halt einfach oben so n Post-it erst-

mal reingemacht und hab dann später dann am Tag irgendwann, als ich dann richtig ange-

fangen habe, hab ich dann die Seiten nochmal aufgeschlagen und da die wichtigen Sa-

chen rausgeschrieben.“ (Svenja 2016, Z. 154–160) 

Sie benutzt die Klebezettel, um während des ersten Einlesens mögliche wichtige Kapitel 

der recherchierten Bücher zu markieren. Diese Art der Vorbereitung, die Svenja be-

schreibt, kommt auch bei Lena zum Ausdruck. Ihre Vorbereitungen zielen jedoch darauf, 

relevante Kapitel zu selektieren, um diese aus dem Buch kopieren zu können. 

„Wenn ich n paar Bücher zu dem Thema gefunden hab, nehm ich die erstmal mit und 

dann guck ich, was ich gebrauchen kann daraus und mach, also ich mach da so nen Klebi 

in das Kapitel oder ich schreib mir auf den Klebi, was weiß ich, ‚Kapitel 2 Seite 51 bis 

67‘ oder so und mach das vorne aufs Buch und kopier das dann.“ (Lena 2015, Z. 12–15) 

Hier wird erneut erkennbar, dass die Studierenden bevorzugt mit einer Kopie arbeiten, 

die sie, wie bereits gezeigt, in Form von Markierungen, Einkreisungen und Unterstrei-

chungen bearbeiten und Randnotizen daran vornehmen. Klebezettel-Notizen scheinen 

folglich sowohl zu Beginn der Lektürephase von Relevanz zu sein, wenn sich die Studie-

renden zunächst einen Überblick über die Inhalte verschaffen, als auch in der späteren 

Schreibphase, in der die Studierenden möglichst schnell auf die vorsortierten Informatio-

nen und Zitate zurückgreifen möchten. 

Darüber hinaus nutzen Studierende, die auf ein Kopieren der relevanten Kapitel verzich-

ten, Klebezettel auch während der Lesephase, um, wie bereits von Maximilian erwähnt, 

nicht ins Buch schreiben zu müssen (vgl. Maximilian 2016, Z. 163–166). Klebezettel 

werden dann offenbar anstelle von Randnotizen verwendet und übernehmen deren Funk-

tion, wie aus Christians Aussage ersichtlich wird: 

„Nee, an den Rand schreiben, mach ich nichts. Wenn ich dann was in das Buch schreiben 

will, dann aufm großen Post-it und kleb das da rein. Ansonsten unterstreich ich das nur 

mit Lineal und das is ja eigentlich schon nich ((lacht)) schon nich so erlaubt, aber machen 

ja viele.“ (Christian 2016, Z. 143–146) 
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Die beliebte Kombination aus Markierungen, Einkreisungen oder Unterstreichungen und 

Randnotizen wird somit auch bei der Verwendung von Büchern anstatt von Kopien ge-

nutzt, um Informationen aus der wissenschaftlichen Quelle herauszuarbeiten. Auch hier-

bei entsteht eine zweite Leseebene. Die Notiz wird dabei allerdings nicht direkt auf der 

Textseite angebracht, sondern es wird eine weitere materielle Ebene in Form des Klebe-

zettels hinzugefügt, der mit der Notiz beschrieben wird. Durch das Anbringen von sekun-

dären Zeichen in Form der Klebezettel an primären Zeichen – hier am wissenschaftlichen 

Text – entsteht erneut die von Auer genannte Überschichtung (vgl. Auer 2010, 287). Die 

dadurch entstandene zweite Leseebene lässt sich aufgrund ihrer materiellen Eigenschaft 

im Unterschied zu den Randnotizen jederzeit rückstandslos entfernen, sodass bezüglich 

ihrer Materialität von variablen Randnotizen gesprochen werden kann. Hinsichtlich ihrer 

Funktion stellen sie sich jedoch als ortsfest dar, deren Bedeutung kontextuell erschlossen 

wird. Solche Klebezettel-Notizen werden zur Aufbereitung wissenschaftlicher Literatur 

zumeist wie die anderen Randnotizen direkt am Rand des Textes angebracht, finden sich 

aber auch mitten auf einer Buchseite, wie zum Beispiel bei Nele (Abbildung 21). 

Auf den ersten Blick lässt sich erkennen, dass für diese Klebezettel-Notiz ein deutlich 

größerer Klebezettel verwendet wurde als zur Organisation der wissenschaftlichen Litera-

tur. Auch aus Christians vorheriger Aussage wird deutlich, dass er für solche Notizen 

eine größere Form von Klebezetteln nutzt (vgl. Christian 2016, Z. 144 f.). 

Bei der Betrachtung von Neles Klebezettel fällt zudem auf, dass sich diese Notiz sprach-

lich komplexer darstellt als die Klebezettel-Notizen zur Organisation und auch als die 

zuvor betrachteten Randnotizen, die direkt auf der Textseite angebracht sind. Unterhalb 

der Paraphrase Arten von Störung, die aus einer Nominalphrase mit nachgestellter Präpo-

sitionalphrase besteht, findet sich die Adjektivphase wichtig. Diese wurde mit einem Fra-

gezeichen versehen und stellt offenbar eine Frage an sich selbst dar, die Nele sich schein-

bar versetzt darunter mit der Adjunktorphrase als Lückenfüller beantwortet, wodurch ein 

dialogischer Charakter erzeugt wird. Die Adjunktorphrase erscheint hierbei als eine Ex-

pansion49 zur Paraphrase Arten von Störung. Die Kombination aus der Paraphrase, der 

Frage an sich selbst und dem Handlungshinweis erinnert an eine konzeptionelle Notiz. 

Wie in Kapitel 4.1.1.3 am Beispiel von Charlottes Notizen gesehen, stellen solche Frage-

Antwort-Sequenzen einen Teil der konzeptionellen Notizen dar, die im Organisationspro-

zess als Orientierung für den weiteren Schreibverlauf festgehalten werden. Konzeptionel-

 
49  Auer (1991, 140 f.) verwendet den Begriff der Expansion in der gesprochenen Sprache für Äußerungen, 

die über einen syntaktischen Abschlusspunkt hinaus fortgeführt werden. 



126  | Ergebnisse 
 

le Notizen, wie hier in Form einer Klebezettel-Notiz, finden sich somit auch im Teilpro-

zess des Lesens und der Textbearbeitung. 

 

Abbildung 21: Klebezettel im Buch von Nele. 

In Neles Notizsammlung lassen sich solche konzeptionellen Notizen auf Klebezetteln in 

Büchern wiederholt entdecken. In den Notizen der anderen beobachteten Studierenden ist 

diese Art von Klebezettel-Notizen nicht zu erkennen. Aufgrund des geringen Korpus an 

konzeptionellen Notizen ist jedoch nicht ersichtlich, ob die Verwendung von Klebezetteln 

für konzeptionelle Notizen auf eine individuelle Bevorzugung zurückzuführen ist oder ob 

es sich möglicherweise doch um eine frequente Form der Verwendung handelt. Eine Er-

weiterung des Korpus könnte möglicherweise Aufschluss darüber geben. Zu erkennen ist 

auf jeden Fall, dass die Studierenden konzeptionelle Notizen an sämtlichen Orten platzie-

ren, was deren Relevanz noch einmal unterstreicht. 

Insgesamt lässt sich für die Klebezettel-Notizen festhalten, dass das Beschriften von Kle-

bezetteln einen weiteren wichtigen Funktionsbereich des Handschreibens repräsentiert. 
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Die Studierenden nutzen ihre handschriftlichen Notizen für die Organisation der Literatur 

und greifen im späteren Schreibprozess darauf zurück, um die Kapitel möglichst schnell 

wiederzufinden, in denen relevante Aussagen markiert, umrandet, unterstrichen oder mit 

Randnotizen bzw. mit Klebezettel-Notizen versehen sind. Es lässt sich folglich erkennen, 

dass sich die Aufbereitung wissenschaftlicher Literatur bis hierhin als stark händisch ge-

prägt darstellt. 

 

Stichpunkte und Exzerpte 

Wie bereits zuvor gezeigt werden konnte, spielt das Handschreiben in der Lektürephase 

vor allem für minimale Formen der Schriftlichkeit, wie Randnotizen und Klebezettel-Be-

schriftungen, eine wichtige Rolle. Die inhaltliche Aufbereitung der recherchierten Litera-

tur geht jedoch bei den meisten Studierenden über diese minimalen Paraphrasen, die 

überwiegend direkt am Textrand oder in variabler Form auf Klebezetteln angebracht 

werden, hinaus. Wie bereits erwähnt, nutzen die Studierenden alternativ zum Anfertigen 

von Randnotizen direkt auf dem Ausdruck oder auf Klebezetteln auch andere Zettel, auf 

die sie beim Lesen kurze Notizen schreiben (vgl. Maximilian 2016, Z. 166 ff.). Katharina 

erwähnt, dass sie solche zusätzlichen Blätter nutzt, um sich zum Beispiel Seitenzahlen 

mit wichtigen Kernaussagen zu notieren, wenn sie anstatt mit einem ausgedruckten mit 

einem gescannten Text arbeitet. Vor allem bei besonders langen Texten, aus denen sich 

ggf. nur wenige Informationen herausfiltern lassen, verzichtet sie auf das Ausdrucken, 

um den Papierkonsum gering zu halten (vgl. Katharina 2016, Z. 190 f.). Ihr Vorgehen 

dabei beschreibt sie wie folgt: 

„[D]ann guck ich mir die durch und dann seh ich ok, in ders in dieser Datei, da steht auf 

Seite, auf äh Seite 56 steht da was Interessantes. Dann nehm ich mir n Blatt schreib äh 

Scan blablabla 1534 und dann Seite 80 Ausrufezeichen.“ (Katharina 2016, Z. 181 ff.) 

Das Herausschreiben von solchen verortenden Notizen wird von den Studierenden aller-

dings wiederkehrend als umständlich im Vergleich zu der Möglichkeit, einen Text direkt 

mit Randnotizen zu beschriften, beschrieben. Das macht zum Beispiel Larissa deutlich, 

die ebenfalls aus ökonomischen Gründen bei besonders langen Texten auf einen Aus-

druck verzichtet: 

„Ja, wenn ich n langen Text hab, den ich vergessen hab, in der Uni auszudrucken, und 

zuhause sitze und denke ‚Hö, druck ich das jetzt aus? Nee, das is so viel‘, dann hab ichs 

versucht am Laptop und habe halt gelesen und mir die Notizen dann rausgeschrieben, 

aber das is natürlich viel umständlicher, als wenn man das direkt am Text machen kann, 
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vor allem weil man dann ja auch die Textbelege direkt hat und dann muss man das alles 

doppelt machen. Deswegen find ich, is das einfacher, wenn man sich das ausdruckt und 

dann an dem Text direkt arbeiten kann.“ (Larissa 2016, Z. 201–207) 

Handschriftliche Notizen auf externen Zetteln spielen aber dennoch zumindest bei knapp 

der Hälfte der Studierenden eine wichtige Rolle bei der weiteren inhaltlichen Aufberei-

tung der wissenschaftlichen Literatur. Von insgesamt 11 der 24 untersuchten Studieren-

den werden die aus den gelesenen Texten gewonnenen Informationen in einem zusätzli-

chen Zwischenschritt handschriftlich aufbereitet und wichtige Textstellen exzerpiert bzw. 

Stichpunkte dazu notiert. Diese Vorbereitung für das eigene Schreiben nehmen 6 Studie-

renden computergestützt vor. Die anderen 7 Studierenden verzichten auf solche weiteren 

Vorarbeiten und stützen ihre Textproduktion allein auf die bisher betrachteten Praktiken 

der Textbearbeitung. 

Exzerpte dienen, wie bereits erwähnt, der „quantitativen Verminderung des Primärtextes 

bei möglichst weitgehender Erhaltung seiner Informationsqualität“ (Ehlich 1981, 382) 

und stellen somit ein „wichtiges Mittel der Wissensaufbereitung“ (Ehlich 1981, 382) dar. 

Von denjenigen, die handschriftliche Exzerpte anfertigen, beschreibt u. a. Maximilian 

ausführlich, wie er die wichtigsten Informationen aus Texten für sich offenbar regelmä-

ßig in einem Exzerpt zusammenfasst: 

„[W]enn es eben zum Beispiel Theorietexte dann wieder sind, die ich viel zur Unterfütte-

rung brauche, dass ich die dann inhaltlich wirklich zusammenfasse in nem Exzerpt oder 

so und das dann wirklich auch so ähnlich mache, natürlich n bisschen übersichtlicher, 

aber dann auch wieder hier so Ordnungszeichen benutze, wie jetzt hier diese Pfeile oder 

eben dieses Punktschema wieder und das auf jeden Fall alles erst einmal für mich zu-

sammenfasse, weil ich immer das Gefühl habe, wenn ichs geschrieben habe, dann sitzt es 

besser und äm das dann eben immer begleit, also begleitend zur intensiven Lektüre ne, al-

so immer wirklich dann Sinnabschnitt quasi für Sinnabschnitt, das dann zusammenge-

fasst, Wichtiges nochmal vielleicht zitiert und dass ich dann nachher wirklich so n paar 

Exzerpte irgendwo habe.“ (Maximilian 2016, Z. 135–144) 

In seiner Erzählung nimmt Maximilian Bezug zu seinen mitgebrachten Mitschriften und 

beschreibt das Exzerpieren als ein ähnlich strukturiertes Vorgehen, bei dem er der Über-

sichtlichkeit halber Gliederungselemente verwendet, die wie bereits gesehen auch im 

Rahmen der Anfertigung konzeptioneller Notizen eine Rolle spielen. Die Verwendung 

der von ihm genannten Gliederungselemente in Form von Ordnungszeichen, Pfeilen und 

einem Punktschema, mit dem er eine listenförmige Aufzählung realisiert, schafft in die-

sem Kontext ebenfalls Strukturen auf dem Blatt Papier. Dass in dieser Phase der 
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Schreibvorbereitung Strukturen eine wichtige Rolle spielen, lassen die Äußerungen der 

Studierenden wiederholt erkennen. Svenja berichtet, dass sie die zunächst ungeordnet 

herausgeschriebenen Textaussagen in einem weiteren Schritt ordnet und diese themenbe-

zogen auf verschiedene Zettel schreibt, die ihrer Kapitelstruktur entsprechen: 

„Ich hab jetzt bei der Hausarbeit, die ich jetzt geschrieben habe, da hab ich mir halt dann 

erst überall alles rausgeschrieben, was ich generell sagen wollte, hab das dann nochmal 

bisschen aufgegliedert auch auf verSCHIEdene Zettel, damit ich weiß, wo welches Kapi-

tel sozusagen ist.“ (Svenja 2016, Z. 184–187) 

Dieses Vorgehen konnte bereits im Rahmen der Untersuchung konzeptioneller Notizen 

bei anderen Studierenden erkannt werden. Es zeigt sich somit erneut, dass solche struktu-

rierenden Maßnahmen für die Studierenden essentielle Vorarbeiten für das computerge-

stützte Ausformulieren ihrer wissenschaftlichen Arbeiten darstellen. Dass für diese Vor-

arbeiten die von Maximilian angesprochenen Gliederungselemente eine wichtige Rolle 

spielen, lässt sich anhand von Fionas (Abbildung 22) sowie Charlottes (Abbildung 23) 

Exzerpten erkennen, in denen sich u. a. Divis, Sternchen und Nummerierungen finden 

lassen, die offenbar zur Strukturierung der Exzerpte beitragen. 

Die von Fiona verwendeten Sternchen stellen offenbar die erste Gliederungsebene dar, 

was sich anhand der zusätzlichen Unterstreichung vermuten lässt. Diese Unterstreichun-

gen nahm sie jeweils nach dem Fertigstellen einer exzerpierten Seite vor, wie beobachtet 

werden konnte (vgl. Beob. Fiona 2015a, 9:30). In beiden Exzerpten fallen darüber hinaus 

erneut symbolische Zeichen, wie Pfeile, ein Fragezeichen bei Fiona und Häkchen bei 

Charlotte, auf. Während auf alle diese Gestaltungsmerkmale wie erwähnt noch ausführli-

cher in Kapitel 4.2.3 eingegangen wird, wird auf die in Charlottes Exzerpt vorkommen-

den Häkchen im Abschnitt des Formulierens noch einmal Bezug genommen. 

Hervorgehoben werden soll an dieser Stelle die von Fiona notierte Quellenangabe am 

Seitenanfang sowie die Verweise auf bestimmte Textstellen in beiden Exzerpten, die je-

weils mit der entsprechenden Seitenzahl angeben sind. Deren Notationen sind für das 

Exzerpieren unerlässlich, fehlen jedoch in studentischen Exzerpten oftmals, wie Moll 

(2002, 110 f.; 119) in Anlehnung an unveröffentlichte Beobachtungen von Steets bei ih-

rer exemplarischen Untersuchung zweier Exzerpte herausfand. Ebenso auffällig, vor al-

lem im Vergleich zu den bisher betrachteten studentischen Notizen, sind die deutlich 

komplexeren Sprachstrukturen. Auch Moll (2002, 119) merkt an, dass Exzerpte neben 

einer „stichwortartigen Niederschrift“ zum Teil aus „ausformulierten, zusammenhängen-

den Textteilen“ bestehen können, wie sie auch bei Fiona und Charlotte zu finden sind. 
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Teilweise werden auch Zitate mit aufgeschrieben, wie Maximilian andeutet und wie auch 

bei der Beobachtung von Fiona auf einer weiteren Seite beobachtet werden konnte (vgl. 

Beob. Fiona 2015a, 9:26). 

 

Abbildung 22: Exzerpt von Fiona. 
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Abbildung 23: Exzerpt von Charlotte. 

Die Befragung der Studierenden zur Anfertigung von Exzerpten liefert darüber hinaus 

Hinweise darauf, dass die Studierenden das Zusammenfassen von Textinhalten mit ent-

sprechenden Quellenverweisen nicht als Exzerpieren bezeichnen. Moll (2002, 104) stellt 

in diesem Zusammenhang die These auf, dass Studierenden der „Ausdruck ‚Exzerpt‘ als 

Benennung für Sekundärtexte, die wissenschaftliche Primärtexte komprimiert wiederge-

ben, häufig unbekannt ist“ oder sie diese Form der Wissensaneignung als veraltet emp-
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finden.50 Als stützend für diese Vermutung kann u. a. die Aussage von Daniel angeführt 

werden, der nur eine vage Vorstellung des Begriffs zu haben scheint. 

„[U]nd dann mach ich mir da so n paar Notizen, wo find ich das, in welchen Büchern. Al-

so wat weiß ich ‚Winter Seite 35‘ oder so und dann auch mal n Zitat oder so, aber jetzt 

nich, dass ich irgendwie irgendwas wirklich exzerpiere heißt das ne, das mach ich nich. 

Ich schreib dann einzelne Sätze raus, mach n Klebi ins Buch, leg das an die Seite.“ (Da-

niel 2016, Z. 155–158) 

Deutlich wird zugleich, dass auch er wichtige Zitate handschriftlich auf ein zusätzliches 

Blatt Papier schreibt, wenn er mit Büchern arbeitet. Während sich bei Daniel das Heraus-

schreiben von Textinhalten auf die Zitate beschränkt, gestalten sich die Exzerpte der an-

deren befragten Studierenden entweder in ähnlicher Form wie die bereits angeführten 

Beispiele von Fiona und Charlotte, die überwiegend aus Stichpunkten mit Verweisen auf 

den Primärtext bestehen, oder sie beinhalten eine Kombination aus Zitaten und Stich-

punkten. Letzteres beschreibt beispielsweise Vanessa: 

„Ich schreib alles per Hand und schreib dahinter halt dann halt Seitenzahlen, wie Zitate 

halt, also dass ich genau weiß, wo ich das her hab in der Quelle und dann halt so n paar 

Stichpunkte dazu.“ (Vanessa 2016, Z. 105 ff.) 

Die Herausarbeitung der relevanten Propositionen aus wissenschaftlichen Texten findet 

insgesamt vorwiegend beim Handschreiben, wie u. a. an den abgebildeten Beispielen zu 

erkennen ist, auf losem DIN-A4-Papier oder in Collegeblöcken statt. Da dabei oftmals 

ein „Sammelsurium von Schmierblättern“ entsteht, wie zum Beispiel Daniel es bezeich-

net, nutzen die Studierenden auch die Rückseite der ausgedruckten Texte für ihre Notizen 

(vgl. Daniel 2016, 165). Annika beschreibt beispielsweise, dass sie durch die Beschrif-

tung der Textrückseite alles Wichtige zusammen hat (vgl. Annika 2016, Z. 81–86). Zu-

dem entsteht durch das rückseitige Beschreiben eine materielle Nähe zwischen Primärtext 

und Notizen, wie sie etwa bei Randnotizen zu erkennen ist. 

Wie gesehen, zeichnen sich Randnotizen vor allem durch minimale sprachliche Struktu-

ren aus, wohingegen sich die betrachteten Exzerpte als deutlich komplexer erweisen. Da-

ran wird deutlich, dass die sprachlichen Strukturen im Textverarbeitungsprozess an 

Komplexität zunehmen. Der in Schreibmodellen abgebildete temporäre Ablauf, der bei-

spielsweise im Modell von Kruse (2007) ersichtlich wird, wird folglich von einer konti-

 
50  Eine von Fix/Dittmann (2008) durchgeführte Untersuchung von Schülern der Jahrgangsstufe 13 ergab, 

dass Schüler nicht in ausreichender Form über die für ein Studium notwendigen Exzerpierfähigkeiten 
verfügen. Sie leiten daraus die didaktische Konsequenz ab, dass Schreibberatungen an Universitäten zur 
Methodik des Exzerpierens dringend notwendig seien. 
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nuierlich zunehmenden Komplexität sprachlicher Strukturen begleitet. Während das An-

fertigen von Randnotizen die erste sprachlich realisierte Textbearbeitungspraktik dar-

stellt, zeigen sich das Exzerpieren und das Notieren von Stichpunkten zum Primärtext als 

fortgeschrittene Vorstufen des Ausformulierens. In dieser Phase der Vorbereitung auf das 

Formulieren entstehen zudem Verbindungen zu den bereits erarbeiteten Strukturen im 

Rahmen der konzeptionellen Vorarbeiten. Den Weg vom Lesen des Primärtextes über 

erste Notizen bis hin zum Ausformulieren der eigenen wissenschaftlichen Arbeit skizziert 

Annika folgendermaßen: 

„Am Anfang hab ich sehr viel erst gelesen, hab mir diese Notizen am Rand gemacht und 

auch noch sehr sauber gearbeitet. Dann hab ich mir viele Stichpunkte rausgeschrieben 

und die vorher strukturiert nochma gedanklich und überlegt, okay damit fang ich an und 

dann geh ich darüber und dann hol ich mir diesen Autor noch hinzu und hab mich dann 

hingesetzt und habe geschrieben am PC, also wirklich nur dieses Schreiben dann.“ (An-

nika 2016, Z. 254–259) 

Wie bereits erwähnt lässt sich bei insgesamt 11 Studierenden ein solches Vorgehen nach-

vollziehen, das dadurch gekennzeichnet ist, dass sämtliche Vorarbeiten handschriftlich 

realisiert werden. Der Übergang vom handschriftlichen Schreiben zum computergestütz-

ten Schreiben vollzieht sich bei ihnen erst nach Festlegung eines bereits inhaltlich ausge-

arbeiteten Schreibplans, der auch komplexe Nominalphrasen und zum Teil ganze Sätze 

enthält. Inwieweit während der Formulierungsphase auf das Handschreiben zurückgegrif-

fen wird, wird sich im nachfolgenden Kapitel zeigen. 

An dieser Stelle soll nicht unberücksichtigt bleiben, dass insgesamt 6 Studierende die 

zuvor erwähnten Vorarbeiten ebenfalls durchführen. Sie nutzen dafür allerdings den 

Desktopcomputer bzw. den Laptop. Aus Annalenas Schilderung wird deutlich, dass das 

computergestützte Vorgehen dem handschriftlichen zu ähneln scheint. 

„Dann sitz ich mit dem Buch und meinem Laptop ((lacht)) und schreibe mir die wichtigs-

ten Sachen per Laptop auf, weil es zu lange dauern würde per Hand. Also da geht das 

schon schneller. Also erstma mach ich mir so Stichpunkte mit so nem kleinen Minus, was 

ich für wichtig ersch, was mir wichtig erscheint und Zitate schreib ich dann auch direkt 

ab mit den Anführungszeichen ne, aber auch erstma so in Stichpunkte. Also die Zitate di-

rekt, aber zwischen den Stichpunkten tauchen die auf.“ (Annalena 2016, Z. 155–160) 

Den Erzählungen zufolge müssten sich in den computergestützten Exzerpten somit eben-

falls Gliederungselemente finden lassen. Inwiefern diese sich jedoch von den handschrift-

lichen unterscheiden und welche anderen Muster sich erkennen lassen, kann aufgrund der 
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Beschränkung der vorliegenden Untersuchung auf handschriftliche Schreibprodukte nicht 

geklärt werden. Eine vergleichende Untersuchung von handschriftlichen und computer-

gestützten Exzerpten könnte hierüber Aufschluss geben. 

Anhand von Annalenas Aussage wird darüber hinaus deutlich, aus welchen Gründen die 

Studierenden computergestützte Exzerpte anstatt von handschriftlichen anfertigen. An-

nalena führt den Aspekt der Schnelligkeit an und sagt, dass sie diese Arbeiten schneller 

am Laptop erledigen kann als mit der Hand. Zwei weitere Aspekte lassen sich aus Chris-

tians Äußerung erkennen: 

„Bei der Masterarbeit hab ich einen Teil dann erst nochmal exzerpiert und zusammenge-

fasst. Da hab ich irgendwie bestimmt acht nochma acht zusätzliche Dateien erstellt, die, 

weiß ich nich, so acht bis fünfzehn Seiten lang waren jeweils vielleicht, ganz am Anfang. 

Und am Ende hab ich dann das direkt schon da hinzugefügt dann in den einzelnen Kapi-

teln. Das war am PC, das war dann nich handschriftlich, weil ichs ja sowieso am PC 

brauche.“ (Christian 2016, Z. 153–158) 

Das computergestützte Arbeiten erlaubt es, Passagen aus dem Exzerpt in das Schreibdo-

kument, in dem die Hausarbeit entsteht, zu kopieren, was sich Christian offenbar beim 

Verfassen seiner Masterarbeit zunutze gemacht und sich das erneute Abtippen gespart 

hat. Auch erwähnt Christian, dass wissenschaftliche Arbeiten computerschriftlich einzu-

reichen sind, sodass der Übergang zum computergestützten Schreiben ohnehin im Laufe 

des Schreibprozesses erfolgen muss. Wie allerdings bis hierhin zu erkennen ist, zögern 

viele Studierende diesen Übergang zunächst hinaus. Die handschriftlichen Vorarbeiten 

umfassen teilweise nicht nur einzelne Wörter oder Satzfragmente, sondern auch erste 

ausformulierte Sätze.  

Vermuten ließe sich, dass vor allem erfahrene Schreiber höherer Semester wie Christian 

aufgrund ihrer Schreibroutine51 früher im Schreibprozess zum computergestützten 

Schreiben übergehen und eher unerfahrene Schreiber länger am Handschreiben festhal-

ten. Eine solche Korrelationsuntersuchung, die die Messung der individuellen Schreib-

kompetenz voraussetzt, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen, da sie über das 

Untersuchungsziel hinausgeht. Die Auswertung der demografischen Angaben liefert je-

doch vielmehr einen Hinweis darauf, dass die Bevorzugung des Handschreibens entgegen 

der Vermutung nicht auf die Schreiberfahrung zurückzuführen ist, denn es ergibt sich 

eine gleichmäßige Verteilung der Alters- und Semesterzahlen in den hier betrachteten 

 
51  Schreibkompetente Personen verfügen nach Feilke (2012, 9 f.) über Schreibroutinen, die u. a. routini-

sierte Strategien, Planungs- und Überarbeitungsstrategien zur Bewältigung der Schreibaufgabe umfas-
sen. 
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Gruppen. Sowohl die Gruppe derjenigen, die wissenschaftliche Texte handschriftlich 

exzerpieren, als auch die Gruppe derjenigen, die dafür einen Desktopcomputer bzw. ei-

nen Laptop nutzen, umfasst Studienanfänger, Studierende in der Studienmitte sowie Stu-

dierende im Masterstudium gleichermaßen. Auch in der dritten Gruppe derjenigen, die 

auf solche Maßnahmen der weiteren Textaufbereitung gänzlich verzichten, zeigt sich eine 

ähnlich gleichmäßige Verteilung. Die Präferenz des Handschreibens scheint demnach 

vielmehr von individuellen Vorlieben sowie funktionalen Aspekten, auf die im weiteren 

Verlauf der Arbeit noch vertiefter eingegangen wird, abzuhängen. 

Festzuhalten bleibt zunächst, dass dem Handschreiben in allen betrachteten Teilschritten 

der Planungsphase eine tragende Rolle zukommt. Die im theoretischen Teil dieser Arbeit 

herausgestellte Annahme, dass das Handschreiben die zahlreichen Teilprozesse der Pla-

nungsphase im Schreibprozess begleitet, kann anhand der in diesem Kapitel vorgenom-

menen Untersuchung gestützt werden. Handschriftliche Praktiken ließen sich in allen 

Planungsprozessen finden und zeigen sich vor allem in den Bereichen der Konzeption, 

beispielsweise beim Erstellen einer Gliederung, und der Textbearbeitung, zum Beispiel in 

Form von Randnotizen, als dominierend im Vergleich zu computergestützten Schreib-

praktiken. Stift und Papier bzw. auch andere Trägermedien kommen immer dann zum 

Einsatz, wenn Ideen und Informationen festgehalten oder, und das scheint im Planungs-

prozess die wichtigste Funktion zu sein, wenn Strukturen abgebildet und Gedanken ge-

ordnet werden müssen. Es lässt sich erkennen, dass mit dem Fortschreiten der Planung 

die handschriftlichen Notizen an Komplexität gewinnen und somit die Formulierungs-

phase eingeleitet wird. 

 

4.1.2 Formulierungsprozesse 

Wie zuvor gezeigt, übernimmt das Handschreiben in der Planungsphase eine zentrale 

Funktion. Nahezu alle betrachteten Teilschritte werden von handschriftlichen Aktivitäten 

begleitet. Besonders dominiert das Handschreiben die Konzeption wissenschaftlicher 

Arbeiten und die erste Aufbereitung wissenschaftlicher Quellen. Auch weiterführende 

Vorarbeiten werden, wie beim Exzerpieren gesehen, von knapp der Hälfte der untersuch-

ten Studierenden handschriftlich vorgenommen. Im Bereich des Exzerpierens wurde je-

doch an einigen Aussagen der Studierenden deutlich, dass irgendwann der Übergang zum 

computergestützten Schreiben erfolgen muss, da das Endprodukt gedruckt eingereicht 

werden muss. 



136  | Ergebnisse 
 

Folglich werden die handschriftlichen Vorformulierungen bei allen Studierenden im fort-

schreitenden Schreibprozess immer weniger und die Studierenden beginnen, ihre Gedan-

ken in einem Textdokument zu verschriftlichen. Das Ausformulieren gestaltet sich jedoch 

sehr individuell, was auf die unterschiedlichen Schreibtypen52 zurückzuführen ist. Wäh-

rend manche sofort einzelne Kapitel verfassen, entstehen bei anderen erst Stichpunkte 

und einzelne Sätze, die sie dann in kleinen Absätzen ausformulieren. Diese Schreibarbeit 

jedoch weiterhin handschriftlich zu entwickeln, sehen die Studierenden als nicht zielfüh-

rend an, wie beispielsweise Annika erzählt: 

„Klar muss das noch hundertmal überarbeitet werden am PC, aber also diese ganzen Sät-

ze hab ich dann am PC geschrieben, vorher alles so in längeren Stichpunkten. Genau und 

aber nachher hab ich Kapitel tatsächlich auch, da hab ich was gelesen und ich hab dann 

sofort geschrieben, weils dann einfach von der Zeit nicht mehr so gereicht hat und weil 

man dann dann auch irgendwie keine Lust mehr hatte, doppelt Arbeit zu machen, weil es 

is ja schon mehr Aufwand, alles nochma handschriftlich zu machen.“ (Annika 2016, 

Z. 259–264) 

Es wird ersichtlich, dass in der Formulierungsphase die zeitliche Effizienz ein wichtiger 

Aspekt ist, der sich auf die handschriftliche Nutzung auswirkt. Die Funktion des Hand-

schreibens, damit Gedanken zu strukturieren und Schlagworte als Erinnerungsnotizen 

festzuhalten, wird in dieser Phase nicht mehr benötigt, in der es darum geht, unter einer 

bestimmten Zeitvorgabe einen mehrseitigen, kohärenten Fließtext zu produzieren. Diesen 

Text vorab in handschriftlicher Form auszuformulieren, empfinden die Studierenden als 

doppelten Aufwand (vgl. auch Charlotte 2015, Z. 38). Vielmehr machen sich die Studie-

renden in dieser Prozessphase offenbar die Vorzüge des computergestützten Schreibens 

zunutze, um ihr Schreibziel so effizient wie möglich zu erreichen. Der Text kann am 

Bildschirm beliebig bearbeitet, verändert und kopiert werden, worauf u. a. Johanna hin-

weist: 

„Ne Hausarbeit schreib ich grundsätzlich nur auf dem Laptop, da kann ich nich hand-

schriftlich arbeiten. Also ich weiß nich, das Problem is, dass man halt da so viel schreiben 

muss, dass man da handschriftlich gar nich hinterherkommt und wenn mans, wenn ich 

meine Gedanken direkt abtippe, kann ich sie meistens auch noch verwenden, weil ich ja 

sowieso im Endeffekt das getippt abgeben muss und ich mach das oft so, dass ich zum 

Beispiel ein Dokument hab, wo ich nur meine Gedanken aufschreibe, so wie hier zum 

Beispiel, und dann halt das endgültige Dokument und so kann ich halt auch ma Sachen 

 
52  Zu den verschiedenen Schreibtypen siehe u. a. Grieshammer et al. (2013). 
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rüberkopieren und so, wenn mir die Wortwahl da gefallen hat. Aber da kann ich nich 

handschriftlich arbeiten, das is einfach viel zu umständlich.“ (Johanna 2016, Z. 118–126) 

Wie bereits im Zusammenhang des Exzerpierens von Christian genannt, hebt auch Jo-

hanna hervor, dass computergestützte Vorarbeiten in das Textdokument der Hausarbeit 

kopiert werden können. Die in weiteren Dokumenten erstellten digitalen Exzerpte oder 

gesammelten Ideen und Formulierungen können so bei Bedarf direkt weiterverwendet 

und müssen nicht wie handschriftliche Vorarbeiten erneut abgetippt werden. 

Auch das Überarbeiten, das parallel zum Schreiben verläuft, lässt sich computergestützt 

flexibel realisieren. Das wird zum Beispiel aus Larissas Erzählungen deutlich: 

„Nee, das mach ich dann nur noch am PC, genau. Speicher ich dann ab und wenn ich am 

nächsten Tag merke ‚Nee, das is nix‘, dann kann ichs ja löschen und sonst wär das, also 

ich finde halt Handschrift in der Vorlesung besser, aber für solche Arbeiten mach ich das 

eigentlich alles am Laptop, weil es einfach schneller geht, wenn man was löschen möch-

te, dass es nich n Durcheinander, wenn ich jetzt hier Notizen mache, dann würd ichs 

durchstreichen und dann, find ich, für ne Hausarbeit muss das schon ordentlich sein, dass 

man da auch n Überblick behält und das geht am besten am Laptop.“ (Larissa 2016, 

Z. 218–224) 

Es wird ersichtlich, dass Larissa offenbar zwischen den Schreibmedien je nach Kontext 

wechselt und auch ihre Bevorzugung kontextabhängig ist. Während sie in der Formulie-

rungsphase des Schreibprozesses wie alle anderen Studierenden auch das computerge-

stützte Schreiben als vorteilhaft empfindet, präferiert sie in Vorlesungen offenbar das 

Handschreiben. An dieser Stelle zeigt sich, dass die Schreibmedienwahl wie vermutet 

vom Schreibanlass abzuhängen scheint. Inwiefern die Entscheidung für das handschriftli-

che oder das computergestützte Schreiben innerhalb des Schreibprozesses an die jeweili-

ge Aufgabe angepasst wird und dieses auch in anderen Schreibkontexten geschieht, wird 

im weiteren Verlauf der Arbeit noch beleuchtet. Für die Formulierungsphase im Schreib-

prozess lässt sich anhand der ausgewerteten Daten jedoch eindeutig festhalten, dass das 

computergestützte Schreiben diese Phase dominiert, da der Fließtext bei allen am Laptop 

bzw. am Desktopcomputer entsteht. Es bleibt jedoch zu überprüfen, wie die handschrift-

lichen Vorarbeiten, wie zum Beispiel die konzeptionellen Notizen, in dieser Phase aufge-

griffen werden und in den weiteren Schreibprozess einfließen. 

Wie bereits erwähnt, entwickelt sich auch beim computergestützten Schreiben zunächst 

noch nicht bei allen ein fortlaufender Fließtext. An der zuvor aufgeführten Aussage von 

Johanna lässt sich erkennen, dass nicht nur handschriftliche Notizen im Schreibprozess 
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eine wichtige Vorstufe des Fließtextes darstellen, sondern auch digitale Notizen entweder 

parallel zum Fließtext oder vorab angefertigt werden. Bevor auf die Notizen, die parallel 

zum Fließtext entstehen, genauer eingegangen wird, steht nachfolgend zunächst die Ver-

arbeitung der Notizen, die im Laufe der Planungsphase entstanden sind, im Fokus. 

Wie sich bereits im Bereich des Exzerpierens gezeigt hat, gehört Annalena zu den sechs 

Studierenden, die computergestützte Exzerpte erstellen. Wie die anderen fünf Studieren-

den nutzt sie diese digitalen Exzerpte als Grundlage, um daraus ihre wissenschaftliche 

Arbeit abzufassen. 

„Ja eigentlich is das immer so, dass man zu seinen Stichpunkten, die man aus den Bü-

chern gefunden hat, das irgendwie mit noch Fülltext zusammenwurschtelt, leider, is leider 

so. Ja, das is irgendwie für mich immer so n Zusammenfügen von Zitaten aus Büchern, 

was anderes is das ja nich. Also ich bastel dann alles, was ich gefunden hab, schreib ich 

dann entweder um, ich lasse die Zitate oder füge halt noch irgendwie noch n paar schlaue 

Sätze so dazwischen. ((lacht)) Und dann mach ich halt die Stichpunkte weg, schreibe da 

was zu und wie sich das dann halt so zusammenfügt.“ (Annalena 2016, Z. 162–168) 

Es wird deutlich, dass sie ihre bereits bestehenden Stichpunkte entweder ausformuliert 

oder diese als Grundlage für eine neue Formulierung verwendet, um ihren Fließtext zu 

produzieren. Im Unterschied dazu können diejenigen, die ihre Exzerpte handschriftlich 

angefertigt haben, keine digitalen Formulierungen übernehmen, sondern müssen diese ab- 

bzw. neutippen. Auch haben diejenigen, die ihr Schreiben auf handschriftliche Vorarbei-

ten fußen, ihre Notizzettel stets vor oder neben sich liegen, wie zum Beispiel Vanessa 

berichtet: 

„Das mach ich dann aufm Laptop, also dass ich dann die Notizen neben mir liegen habe 

und dann fang ich an daraus n Text zu erstellen, aber auch dass ich da wirklich so, ich sag 

ma, linear schreibe von oben nach unten. Hab da immer genau die Themenstapel daneben 

liegen.“ (Vanessa 2016, Z. 145–148) 

Daran, dass Vanessa passend zu dem jeweiligen Kapitel, an dem sie schreibt, ihre Noti-

zen neben sich liegen hat, wird die Relevanz der handschriftlichen Vorarbeit deutlich. Ihr 

Fließtext entwickelt sich entlang ihrer Notizen. 

Ähnlich gestaltet sich die Formulierungsphase bei denjenigen, die ihr Schreiben auf ihre 

konzeptionellen Notizen stützen. Die entwickelten Gliederungen mit möglichen weiteren 

Notizen bieten den Studierenden Orientierung beim Verfassen ihrer Arbeit, wie Pia erläu-

tert: 
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„Ich hab ja dann meine Gliederung daneben liegen quasi und versuch dann im Prinzip 

diese Punkte so abzuarbeiten. Ich mach mir oft bei der Gliederung dann noch mehr Un-

terpunkte quasi, die jetzt nich in der, im Inhaltsverzeichnis stehen hinterher, aber so für 

mich persönlich einfach, um das nochmal n bisschen aufzudröseln.“ (Pia 2016, Z. 223–

226) 

Die Gliederung dient Pia als Schreibplan, den sie nach und nach abarbeitet. Im Gegensatz 

dazu stützen andere Studierende ihren Formulierungsprozess vorrangig auf ihre Randno-

tizen, die sie während der Vorbereitungsphase an die gelesenen wissenschaftlichen Texte 

geschrieben haben. Sarah erzählt zum Beispiel, dass sie ihren Fließtext wie Vanessa und 

Pia am Laptop entwickelt, jedoch in erster Linie ihre bearbeitete Literatur vor sich liegen 

hat. 

„Genau und dann liegt das quasi vor mir und mein Laptop is nochmal davor und dann 

guck ich und übertrags parallel. Also die Texte hab ich vor mir liegen, die sind schon 

einmal bearbeitet worden oder mehrmals bearbeitet worden und dann fertige ich das so an 

am Laptop.“ (Sarah 2016, Z. 253–256) 

Sie beschreibt ihr Vorgehen als paralleles Arbeiten, d. h., dass sie zwar computergestützt 

schreibt, ihre handschriftlichen Randnotizen aber die Grundlage für das Formulieren dar-

stellen. Diese Kombination aus handschriftlichen Notizen als Basis und dem computerge-

stützten Ausformulieren zeigt sich bei all denjenigen, die nicht schon Exzerpte in digita-

ler Form anfertigen und diese dann weiter ausarbeiten, wobei sich auch die digitalen Ex-

zerpte wie gesehen auf händische Vorarbeiten am Text stützen. Das Handschreiben kann 

deshalb als fundamental für das Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten angesehen 

werden. Inwiefern weitere handschriftliche Notizen innerhalb der überwiegend compu-

tergestützten Formulierungsphase verfasst werden, ist nun noch zu klären. 

Von den befragten und beobachteten 24 Studierenden konnte bei insgesamt 15 Studieren-

den festgestellt werden, dass sie im fortschreitenden Formulierungsprozess handschriftli-

che Notizen anfertigen. Als Grund für den Medienwechsel geben die Studierenden immer 

wieder an, beim Handschreiben die Gedanken noch einmal anders sortieren zu können als 

beim computergestützten Schreiben. Annika hilft der Wechsel zu Stift und Papier nicht 

nur dabei, ihre Gedanken besser strukturieren zu können, sondern sie gewinnt dadurch 

auch Distanz zu den eigenen Formulierungen, wie sie berichtet: 

„[M]anchmal hat man ja so Phasen beim Schreiben, dass da irgendwie nichts mehr geht 

und äm dann nehm ich gerne ja Zettel und Papier zur Hilfe und kann dann meine Gedan-

ken viel besser sortieren, weil beim Schreiben am PC, da is das alles so schnell weg. Man 
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kann zwar schneller denken und dann genauso schnell tippen, aber irgendwie is das dann 

teilweise nich so durchdacht, wie wenn man es hier liest und man liest es nochma und 

denkt, okay, das Wort macht da doch keinen Sinn oder ja. Das hat irgendwie so n andern, 

das wirkt ganz anders auf mich, ja.“ (Annika 2016, Z. 274–280) 

Ähnlich formuliert es auch Svenja, die ihren Schreibprozess am Laptop immer dann un-

terbricht und auf Stift und Papier zurückgreift, wenn sie nicht weiterkommt oder ihre 

Gedanken auch noch einmal stärker fokussieren möchte. 

„[W]enn ich jetzt irgendwie dann merke, ich kann nicht mehr oder ich muss ne Pause 

machen, dann hab ich mir schon viel dann nochmal aufgeschrieben, wo ich gerade bin, 

worauf ich hinaus will, dann auf n Zettel.“ (Svenja 2016, Z. 190 ff.) 

Dass es sich bei diesen Notizen folglich zum Teil erneut um konzeptionelle Notizen han-

delt, ließ sich bei Nele mehrfach beobachten, wenn sie ein neues Kapitel begann. In Vor-

bereitung darauf fertigte sie mit Stift und Papier Notizen dazu an, wie das Beispiel in 

Abbildung 24 für das Kapitel der Auswertung zeigt. Diesen Notizzettel legte sie an-

schließend neben den Laptop und schrieb ihren Fließtext am Laptop weiter (vgl. Beob. 

Nele 2015c, 11:17). Dieses beobachtete Verhalten lässt sich auch aus den vorherigen 

Aussagen der Studierenden schließen, die ihre konzeptionellen Notizen und Exzerpte 

während der Formulierungsphase offenbar in direkter Nähe zum Desktopcomputer bzw. 

Laptop platzieren, um während des computergestützten Schreibens immer wieder darauf 

schauen zu können. 

Dass die handschriftlichen Notizen den Studierenden als Grundlage für das weitere 

Schreiben dienen, lässt sich daran erkennen, dass u. a. Nele während des Schreibens am 

Laptop immer wieder darauf blickte. Noch deutlicher wurde dieses dadurch, dass sie das 

Blatt auch immer wieder kurz mit den Fingern berührte, was sich u. a. auch bei Charlotte 

beobachten ließ (vgl. Beob. Nele 2015c, 11:32; Beob. Charlotte 2015, 14:16). Das hand-

geschriebene Papier fungiert scheinbar als Ankerpunkt und ist für die Studierenden für 

das Schreiben von besonderer Relevanz, die zum Beispiel auch aus der Aussage von Ka-

tharina deutlich wird: 

„Dieses Blatt, das war mir voll wichtig dafür, also irgendwie das hab ich auch, jetzt am 

Ende auch nich weggeschmissen, obwohl dann auch nichts mehr Wichtiges mehr drauf-

stand, aber ich hatte immer so das Gefühl, das war so der Ursprungsgedanke.“ (Katharina 

2016, Z. 159 ff.) 
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Abbildung 24: Aus der Formulierungsphase stammende konzeptionelle Notizen von Nele. 

Der Vorgang des Notierens in Vorbereitung auf das weitere computergestützte Ausfor-

mulieren konnte insgesamt als dynamischer Prozess beobachtet werden, der sich bei Nele 

durch schnelle Bewegungen und Schriftzüge darstellt (vgl. Beob. Nele 2015c, 11:02–

11:20). Dass es sich um einen schnellen Schreibvorgang handelt, lässt sich auch am 

Schreibprodukt erkennen, in dem sich zahlreiche Abkürzungen, Pfeile und mehrfache 
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Pluszeichen finden. Darüber hinaus lässt sich an den Häkchen, die Nele parallel zum 

Schreiben am Laptop händisch auf dem Notizzettel notierte, erkennen, dass sie diesen als 

Schreibplan verwendet und nacheinander abarbeitet. 

Ein ähnliches Vorgehen zeigte sich bei Nele bereits bei der Weiterverarbeitung ihrer in 

Abbildung 14 aufgeführten konzeptionellen Notizen. Diese ursprünglich konzeptionellen 

Planungen der Einleitung arbeitete sie während einer computergestützten Schreibphase in 

ihr Textdokument ein. Die Notizen strich sie daraufhin durch und schrieb die noch offe-

nen Aspekte unterhalb eines gezogenen Strichs erneut auf (vgl. Beob. Nele 2015a, 11:21–

11:40). 

Auch andere Studierende streichen ihre handschriftlichen Planungsnotizen zum Teil 

durch oder haken sie ab, wenn einzelne Punkte davon abgearbeitet sind. Bei Charlotte 

ließ sich beobachten, dass sie einzelne Aspekte ihres handschriftlichen Exzerpts im Laufe 

der Beobachtung abhakte (vgl. Beob. Charlotte 2015, 14:35). Die beiden roten Häkchen 

sind in Abbildung 23 deutlich zu erkennen. Daniel gibt an, sich durch das Abhaken erle-

digter Aspekte oder durch erneutes Hervorheben mittels Textmarkermarkierungen zum 

Beispiel in besonders chaotischen Phasen Übersicht zu verschaffen: 

„Was ich manchmal mache, aber nicht stringent, ist, dass ich Punkte abhake oder durch-

streiche, die ich jetzt habe. Also je nachdem wie der Zettel halt aussieht. Wenn es sehr 

chaotisch is, dann brauch ich das, dass ich da was wegstreiche oder auch mal mit m 

Textmarker irgendwie sage ‚Ok, DAS MUSS da rein, dieses Zitat, das brauch ich jetzt 

dringend.‘“ (Daniel 2016, Z. 187–191) 

Neben neuen oder überarbeiteten konzeptionellen Notizen, Häkchen, Durchstreichungen 

oder Markierungen berichten die Studierenden wiederholt, sich auch noch einzelne 

Schlagworte als Erinnerung zu notieren, um die damit verbundenen Aspekte nicht zu ver-

gessen und diese noch in den Fließtext einzuarbeiten. Wie Sarah erzählt, fertigt sie sich 

im Laufe des Schreibprozesses am Laptop hin und wieder noch handschriftliche Klebe-

zettel-Notizen an, wenn sie weitere Quellen in ihre Arbeit einarbeiten möchte und ihr die 

zuvor ausgewählte wissenschaftliche Literatur nicht genügt. 

„Höchstens sowas wie ‚Bezug zum Kernlehrplan machen‘ so und das kommt aber auch 

meistens auf die Literatur. Was ich auch mache, ist, wenns noch sowas wie n Deckblatt 

gibt oder selbst wenn nicht, dass ich dann nachdem mir das, für die Hausarbeit, wenn ich 

für die Hausarbeit lese, dass ich dann hier irgendwie notiere ‚Für Kapitel 2‘ oder so, dass 

ich direkt weiß, für was hab ich das eigentlich oder wofür gebrauch ich das noch oder 

dass ich mir da irgendwie Post-its mache, dass ich meine ganze Literatur durchblättere 
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und wenn ich denke, ich brauch da jetzt noch irgendwas Griffiges für Kapitel 3, dann 

nehm ich mir Post-its und mach die an die Literatur dran, um dann sozusagen beim 

Schreiben genau zu wissen, wo ichs finde.“ (Sarah 2016, Z. 300–308) 

Hier bestätigt sich erneut, dass der Schreibprozess kein stringenter Ablauf ist, sondern 

zwischen den Phasen hin- und hergesprungen wird und sich dementsprechend auch die 

Schreibmediennutzung immer wieder abwechselt. So weist die lange Phase des überwie-

gend computergestützten Ausformulierens zahlreiche Unterbrechungen auf, in denen auf 

das Handschreiben, wenn auch nur für den kurzen Moment einer Notiz, zurückgegriffen 

wird. Zwar nutzen manche Studierenden auch die digitalen Möglichkeiten, Notizen oder 

noch zu überarbeitende Aspekte zum Beispiel in einer anderen Farbe in das Schreibdo-

kument einzufügen oder dem Worddokument Kommentare hinzuzufügen (vgl. Celina 

2016, Z. 143–147; Johanna 2016, Z. 172–175). Der überwiegende Teil der untersuchten 

Studierenden verwendet aber für die Anfertigung von Notizen, die im Laufe des Formu-

lierungsprozesses entstehen, das Handschreiben, wodurch es auch in dieser computer-

schriftlich dominierten Phase des Schreibprozesses eine nicht zu vernachlässigende Funk-

tion einnimmt. 

Zu erkennen ist bereits nach der Betrachtung der Planungs- sowie der Formulierungspha-

se, dass die Studierenden offenbar je nach Bedarf die Vorzüge beider Schreibformen nut-

zen. Desktopcomputer und Laptops finden vor allem für das Schreiben langer Textpassa-

gen Verwendung. Hier machen sich die Studierenden zunutze, dass sich Textpassagen am 

Computer problemlos verschieben, kopieren oder löschen lassen, was das erforderliche 

Maß an Flexibilität für das Schreiben eines Fließtextes mit sich bringt. Auf der anderen 

Seite nutzen sie gezielt das Handschreiben, um einerseits die Formulierungsphase vorzu-

bereiten und um andererseits während langer Schreibphasen die Gedanken neu zu ordnen, 

Strukturen zu schaffen oder Erinnerungsnotizen anzufertigen. Insgesamt kann folglich 

von einer funktionalen Schreibmedienwahl gesprochen werden, die dazu führt, dass sich 

der Schreibprozess als Hybrid aus handschriftlichen und computerschriftlichen 

Schreibphasen darstellt, die zum fertigen Schreibprodukt führen. Wie sich die Schreib-

mediennutzung in der finalen Überarbeitungsphase gestaltet, gilt es im Folgenden zu be-

trachten. 

 

4.1.3 Überarbeitungsprozesse 

Wie im vorherigen Kapitel bereits an einigen Aussagen der Studierenden deutlich wurde, 

finden Überarbeitungsmaßnahmen schon während der Formulierungsphase statt. Die Stu-
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dierenden überprüfen ihren bisher produzierten Text kontinuierlich sowohl sprachlich als 

auch inhaltlich und nehmen Änderungen daran vor. Den eigenen Schreibprozess beglei-

ten folglich fortwährende Leseprozesse, die nicht nur das Lesen wissenschaftlicher Lite-

ratur, sondern auch das Lesen des eigenen Textes umfassen. Diese für das Schreiben 

notwendigerweise die Grundlage bildenden Leseprozesse werden als source reading be-

zeichnet (vgl. dazu ausführlich Jakobs 1997; Jakobs 2003). 

Auch Hayes (1996, 18 ff.) betont die Relevanz von Leseprozessen im Schreibprozess, die 

u. a. die Basis für die Optimierung des eigenen Textes darstellen. Die stetige Überarbei-

tung gestaltet sich, wie bereits erwähnt, am Bildschirm besonders flexibel. Durch Maß-

nahmen, die im Textverarbeitungsprogramm vorgenommen werden können, bleiben die 

Schriftzeichen im Textdokument beweglich und formbar. Das Umstellen des Textes so-

wie das Löschen einzelner Passagen ist jederzeit rückstandslos möglich. Deshalb ist es 

kaum überraschend, dass alle untersuchten Studierenden angeben, ihre wissenschaftli-

chen Arbeiten zunächst am Bildschirm zu lesen, um Korrekturen direkt am Schreibpro-

dukt vornehmen zu können (vgl. u. a. Larissa 2016, Z. 227 ff.). 

Die kontinuierlichen Leseprozesse beschränken sich vorrangig auf Ausschnitte der ge-

samten Arbeit, wie zum Beispiel auf einzelne Kapitel, Textpassagen oder neu hinzuge-

fügte Sätze. Alle Studierenden geben darüber hinaus an, ihre Arbeit vor der Abgabe noch 

mindestens einmal Korrektur zu lesen. Bei dieser Abschlusskorrektur lassen sich Unter-

schiede in Bezug auf die Mediennutzung feststellen. 

Während bei allen Studierenden die fortwährenden Überarbeitungsprozesse und das da-

mit verbundene Lesen am Bildschirm stattfinden, nehmen 9 von ihnen auch die Ab-

schlusskorrektur am Bildschirm vor. Ein zusätzliches Ausdrucken der Arbeit empfinden 

die meisten von ihnen als „Papierverschwendung“ (Sarah 2016, Z. 316). Sarah fügt aller-

dings hinzu, dass ihr auf dem Papier Tippfehler öfter auffallen als am Bildschirm (vgl. 

Sarah 2016, Z. 316–319). Das Gefühl hat auch Annalena, weshalb sie ihre Bachelorarbeit 

im Gegensatz zu ihren anderen Hausarbeiten noch einmal auf dem Papier überarbeitet 

hat. 

„Ich lese das am PC und korrigiere direkt. […] Aber bei der Bachelorarbeit hab ichs bei-

spielsweise so gemacht, dass ichs ausgedruckt hab und wirklich per Hand nochma nach-

korrigiert hab, mit Bleistift dann, weil mir die wichtiger erschien und ich per Hand auf 

Blatt besser lesen kann und dementsprechend wahrscheinlich mehr Fehler finde.“ (An-

nalena 2016, Z. 176–181) 
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Auch die insgesamt 15 Studierenden, die ihre wissenschaftlichen Arbeiten regelmäßig für 

die Abschlusskorrektur ausdrucken, führen als Begründung vorrangig an, beim Lesen auf 

dem Papier mehr Fehler zu erkennen als am Bildschirm, wie zum Beispiel Sabine berich-

tet: 

„Also ich hab die n paar Mal dann, ich druck mir das dann immer aus, also ich würde nie 

am PC Korrektur lesen. Klar, ich les es immer da nochmal durch, aber ich muss es mir 

definitiv nochma ausdrucken und dann fällt mir erst der Großteil erst auf.“ (Sabine 2016, 

Z. 195 ff.) 

Diese Einschätzungen ließen sich zumindest mit einigen Studien aus den 80er Jahren 

insofern erklären, als diese ergaben, dass die Genauigkeit des Korrekturlesens am Bild-

schirm geringer ausfällt als auf dem Papier (vgl. dazu u. a. Wilkinson/Robinshaw 1987; 

Wright/Lickorish 1983). Köpper (2016, 4) führt dieses Ergebnis jedoch auf die damalige 

schlechte Bildschirmqualität zurück, denn in ihrer aktuelleren Untersuchung zeigten sich 

bezüglich der Korrekturleseleistung für den Untersuchungszeitraum von einer Stunde 

keine Unterschiede zwischen dem Lesen auf dem Papier und dem Lesen auf einem mo-

dernen Bildschirm. Trotzdem gaben in ihrer anschließenden Befragung 80 % der Unter-

suchungsteilnehmer an, das Lesen auf Papier zu bevorzugen, sodass Köpper (2016, 14) 

zu folgendem Schluss kommt: 

„Die verbesserten Bildschirmeigenschaften der TFT-LCDs, die höhere Vergleichbarkeit 

der Textdarstellung auf beiden Medien und die dadurch erreichte Äquivalenz in den er-

hobenen Leistungsmaßen sowie die höhere Vertrautheit der Teilnehmer mit dem Lesen 

am Bildschirm scheinen folglich die generelle Präferenz für das Lesen auf Papier nicht zu 

beeinflussen.“ 

Diese Präferenz hängt möglicherweise mit dem erwähnten von Mangen/Walgermo/ 

Brønnick (2013) gemessenen allgemein besseren Leseverständnis beim papiergestützten 

im Vergleich zum bildschirmgestützten Lesen zusammen. Aber auch Köppers (2016, 13) 

Befund, dass die Probanden „nach dem Lesen auf dem Bildschirm signifikant mehr Au-

genbeschwerden […] und eine stärkere Ermüdung als nach dem Lesen auf Papier“ anga-

ben, könnten wichtige Indikatoren für die Bevorzugung des Korrekturlesens auf dem Pa-

pier sein, denen in weiteren Studien nachgegangen werden sollte. Auch im Rahmen der 

vorliegenden Untersuchung äußerten Studierende, wie bereits in Kapitel 4.1.1.4 erwähnt, 

solche Beschwerden beim Lesen wissenschaftlicher Texte am Bildschirm, die sich folg-

lich auch auf andere Leseprozesse, wie das Korrekturlesen, auswirken können. 
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Für die Überarbeitungsphase im Schreibprozess bedeuten diese Befunde in jedem Fall, 

dass beim abschließenden Korrekturlesen der eigenen Arbeit erneut die Bevorzugung des 

Lesens auf dem Papier zum Tragen kommt, auch wenn sich für die Korrekturleistungen 

laut Köpper (2016) keine Unterschiede ergeben. Linda versucht in diesem Zusammen-

hang zum Beispiel zu beschreiben, warum auch sie ihre wissenschaftlichen Arbeiten im-

mer noch einmal ausgedruckt Korrektur liest, anstatt sie ausschließlich auf dem Bild-

schirm zu lesen. 

„[E]s macht auch einfach nich so viel Sinn, find ich, am PC. Das is ganz komisch zu be-

schreiben. Wenn ich das vor mir habe, dann kann ich mit meinem Finger so das verfolgen 

oder mit nem Lineal und kann dann halt sehen, okay, der und der Satz bezieht sich auf 

den andern, das macht da Sinn, wenn ich den umsetze oder so und äm ich arbeite einfach 

mit dem Papier strukturierter, weil ich auch schneller vor- und zurückblättern kann und 

sehen kann, okay, das bezieht sich darauf, das macht an der Stelle Sinn und da nich.“ 

(Linda 2016, Z. 228–234) 

An Lindas Aussage wird deutlich, dass sämtliche Leseprozesse der Studierenden durch 

die Materialität des Lesemediums geprägt sind. Nicht nur beim Lesen wissenschaftlicher 

Texte, sondern auch beim Lesen der eigenen Schreibprodukte bevorzugen die meisten 

Studierenden das Lesen auf dem Papier. Neben der subjektiven Einschätzung, bessere 

Korrekturleseleistungen auf dem Papier zu erzielen und den ebenfalls bereits erwähnten 

Augenbeschwerden stellt erneut die Haptik ein wichtiges Kriterium für die Bevorzugung 

des Papiers gegenüber dem Bildschirm dar. Linda beschreibt, dass sie einzelne Zeilen 

beim Lesen mit dem Finger oder dem Lineal verfolgt. Obwohl sie am Bildschirm die 

gleichen Möglichkeiten hätte, schließt sie ein solches Vorgehen für sich möglicherweise 

aufgrund der anderen Oberfläche und der weiteren Entfernung zum Lesegegenstand aus. 

Auch die Beweglichkeit des Papiers im Gegensatz zu den auf dem Bildschirm abgebilde-

ten digitalen Seiten ist ein relevanter Aspekt, den Linda anführt. Von der ausgedruckten 

Arbeit können beliebige Seiten nebeneinandergelegt und verglichen werden, während am 

Bildschirm lediglich durch Scrollen von einer Seite zur nächsten bzw. zur vorherigen 

gelangt werden kann oder nur durch eine verkleinerte Ansicht mehrere Seiten angezeigt 

werden können. Wie bereits in Kapitel 4.1.1.4 beim Lesen und Bearbeiten wissenschaftli-

cher Literatur in Vorbereitung auf das eigene Schreiben zu erkennen war, begründet sich 

die Wahl des Lesemediums folglich insbesondere durch dessen materielle Eigenschaften, 

die zu subjektiven Vorlieben der Studierenden führen können und damit die Praktik des 

Korrekturlesens bzw. die der Textbearbeitung maßgeblich prägen. 
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Bevor die handschriftliche Bearbeitung der ausgedruckten studentischen Arbeiten näher 

betrachtet wird, soll an dieser Stelle noch erwähnt werden, dass insgesamt 14 Studierende 

angeben, ihre Arbeiten zusätzlich zum eigenen finalen Lesen jemand anderem zum Kor-

rekturlesen zu geben. Dabei wird allerdings die Bearbeitung am Bildschirm klar bevor-

zugt. 11 Studierende geben an, ihre Arbeiten per E-Mail zu versenden und sich eine Be-

arbeitung mit der Änderungsnachverfolgung und der Kommentarfunktion im Textverar-

beitungsprogramm zu wünschen. Nur drei Studierende geben ihre Arbeiten dagegen in 

gedruckter Form weiter. Hier führen vor allem räumliche und zeitliche Aspekte zur be-

vorzugten computergestützten Bearbeitung, denn das Versenden der Arbeit sowie der 

korrigierten Version ist per E-Mail deutlich schneller und zudem kostengünstiger als per 

Post oder als wenn die Studierenden ihre Korrekturen selbst abholen würden (vgl. u. a. 

Svenja 2016, Z. 290 ff.). 

Genauso verhält es sich, wenn die befragten Studierenden Arbeiten von Kommilitonen 

zum Korrekturlesen bekommen. Auch da arbeiten sie bevorzugt computergestützt am 

Bildschirm anstatt auf dem Papier (vgl. dazu z. B. Daniel 2016, Z. 349–355). Daran wird 

deutlich, dass sich die Kommunikation mit anderen auf die Ausübung bestimmter Prakti-

ken auswirken kann. Obwohl die meisten sowohl beim Lesen wissenschaftlicher Texte 

als auch eigener Texte für sich lieber auf dem Papier lesen, gestaltet sich das Lesen und 

Schreiben für andere wegen der raum-zeitlichen Vorteile eher computergestützt. Auf wei-

tere Aspekte des Schreibens für sich im Vergleich zum Schreiben für andere wird in Ka-

pitel 4.4 noch genauer Bezug genommen. Im Folgenden wird nun zunächst die hand-

schriftliche Textüberarbeitungspraktik in den Blick genommen. 

Die Korrekturmaßnahmen der Studierenden betreffen sämtliche Qualitätskriterien eines 

Textes und gestalten sich dementsprechend vielfältig.53 Da das Interesse dieser Arbeit 

insbesondere auf der handschriftlichen Bearbeitungspraktik liegt, stehen nachfolgend 

Gestaltungselemente und die verwendeten Schreibmedien im Fokus der Betrachtung. 

Insgesamt lässt sich erkennen, dass sich die Stiftwahl für das papiergestützte Korrekturle-

sen sehr individuell gestaltet. Aus Jennifers Beschreibung geht zum Beispiel hervor, dass 

sie auf keinen bestimmten Stift festgelegt ist und ihre Stiftwahl dementsprechend variiert. 

„Also dann, wenn ich zum Beispiel jetzt, kurz bevor ich die Hausarbeit fertig hab, dann 

druck ich die aus, damit ich das dann wieder so quasi lesen kann und dann auch mit nem 

 
53  Zur Qualitätsbestimmung von Schüler- und studentischen Texten wurde u. a. das Zürcher Textanalyse-

raster entwickelt (vgl. dazu Nussbaumer 1991, 303–305). Es stellt ein Konvolut von Fragen an einen 
Text, die sich zu der ganz allgemeinen Frage „Wie ist der Text?“ zusammenfassen lassen (Sieber 2008, 
273). 
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Stift, irgendwie Kugelschreiber oder manchmal dann auch irgendn farbigen Stift, dann 

streich ich halt alles an oder wo Fehler sind und dann überarbeit ich das dann halt erneut 

am PC.“ (Jennifer 2016, Z. 143–146) 

Im Gegensatz dazu gibt es auch Studierende, die auf ganz bestimmte Schreibmedien für 

die Korrektur zurückgreifen. Dazu gehört u. a. Daniel, der stets eine Kombination aus 

Bleistift und Textmarker verwendet. 

„Und dann geht es mit dem Bleistift los und dann wird überarbeitet, gelesen. Was ich 

dann nich mache, is äh direkt beim Lesen überarbeiten. Ich mach mir dann eher mit m 

Textmarker, also ich setze Kommas, klar, oder orthografische Dinge, aber wenn ich jetzt 

merke, inhaltlich passt hier was nich, nehm ich n Textmarker und mal mir den Abschnitt 

an.“ (Daniel 2016, Z. 215–219) 

Daniels handschriftliche Überarbeitung beschränkt sich somit vor allem auf die Orthogra-

fie und die Markierung von Textstellen, deren inhaltliche Überarbeitung er im Anschluss 

an die handschriftliche Korrektur computergestützt vornimmt. Ähnlich geht auch Christi-

an vor, der für die Markierungen i. d. R. einen blauen Stift benutzt, der sich vom schwar-

zen Druck abhebt. 

„[D]ann hab ich mir aber dann irgendwann, wenn was soweit fertig war, halt ausgedruckt 

und dann aufm Papier gelesen und mitm blauen, meistens mit der blauen Farbe dann, Sa-

chen markiert, weil das dann direkt auffällt, ne, ins Auge springt. (Christian 2016, 

Z. 169 ff.) 

Trotz der individuellen Vorlieben in Bezug auf die Stiftwahl lassen die Studierenden 

wiederholt erkennen, dass sie für die Überarbeitung ihrer eigenen Schreibprodukte einen 

farbigen Stift verwenden, die sich vom schwarzen Druck unterscheidet. 

Auch das Vorgehen stellt sich unterschiedlich dar. Wie an den Aussagen von Daniel und 

Christian deutlich wird, gehören sie zu denjenigen, die vorrangig Markierungen in ihren 

Schreibprodukten vornehmen und nur wenige Anmerkungen und Umformulierungen auf 

dem Papier anfertigen. Im Gegensatz dazu erzählt Linda zum Beispiel, dass sie an Stel-

len, die sie als überarbeitungswürdig empfindet, zusätzlich zu einer Unterschlängelung 

oder einem senkrechten Strich am Rand eine kurze Notiz hinzufügt. 

„Dann druck ich das nochma aus, lese das nochmal auf Papier und wenn mir dann was 

auffällt, dann schreib ich das an den Rand, also mach diese komischen Lehrerfehlerzei-

chen da ((lacht)) und äh ja unterschlägel oder weiß nich, schreib so n Strich an den Rand 

und dann kommt halt irgendwie die kurze Notiz, die ich mir dazu mache.“ (Linda 2016, 

Z. 222–225) 
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Das vollständige Umformulieren der markierten Textpassagen findet somit wie bei Da-

niel und Christian auch bei Linda computergestützt statt. Anhand der erhobenen Überar-

beitungsmaterialien aus den Beobachtungen lässt sich jedoch erkennen, dass nicht alle 

Studierenden so vorgehen, sondern Umformulierungen auch handschriftlich auf dem Pa-

pier vornehmen. 

Bei der Betrachtung des in Abbildung 25 aufgeführten Beispiels von Fiona fällt zunächst 

auf, dass auch ihre Korrekturmaßnahmen mit einem farbigen Stift, der sich vom Druck 

abhebt, vorgenommen wurden, wobei ein Rechtschreibfehler in Schwarz korrigiert wur-

de. Als markant erscheinen darüber hinaus die eingefügten senkrechten Striche, die of-

fenbar als begrenzende Markierungen für geänderte Textstellen fungieren. Kleine lexika-

lische Änderungen erscheinen in interlinearer Form, wie zum Beispiel die Ersetzung des 

Partizips unterteilt durch das Partizip gegliedert im zweiten Absatz. Komplexere Ergän-

zungen finden sich sowohl als Randnotiz als auch als interlineare Notiz, die offenbar aus 

Platzgründen in einer Randnotiz mündet und mit einem Sternchen versehen ist. Ein 

Sternchen vor der Zeile mit der interlinearen Notiz markiert offenbar die Stelle, an der 

der handschriftlich hinzugefügte Satz eingefügt werden soll. Eine weitere Sternchenkom-

bination, durch die offenbar ebenfalls eine Einfügung markiert wird, findet sich oberhalb 

der Fußnoten. Zudem lässt sich eine lange unterstrichene Textpassage erkennen, die je-

doch nicht mit einer Notiz versehen ist. 

Die Verwendung solcher symbolischen Zeichen findet sich in weiteren studentischen 

Überarbeitungen. Auch Charlottes beispielhaft ausgewählte Seite ihrer überarbeiteten 

Hausarbeit weist Sternchen als Markierungen einer handschriftlichen Ergänzung auf 

(Abbildung 26). Darüber hinaus lässt sich in Charlottes erstem Absatz ein Pfeil erkennen, 

der offenbar für eine Umstellung der Satzstruktur verwendet wird. Eine weitere solche 

Änderung der Satzstruktur mithilfe eines Pfeils findet sich in der letzten Zeile der abge-

bildeten Seite, wobei er dieses Mal mit einer Klammer um den zu verschiebenden Satzteil 

kombiniert ist. 

Wie in Fionas Überarbeitung finden sich auch in Charlottes korrigierter Arbeit zahlreiche 

interlineare Notizen, die von beiden vor allem für minimale Veränderungen von wenigen 

Wörtern verwendet wurden. Randnotizen zeigen sich dagegen seltener und vorrangig, 

wenn komplexe Veränderungen der Satzstruktur vorgenommen wurden. Im aufgeführten 

Beispiel von Charlotte findet sich eine komplexe Änderung zwar nicht am Seitenrand, 

sondern oberhalb der Fußnoten, aber auch in ihrer Arbeit zeigen sich auf anderen Seiten 

neben erneuten interlinearen und zusätzlichen Notizen am Seitenanfang und -ende einige 
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komplexere Randnotizen. Gemeinsamkeiten zeigen sich zudem in Bezug auf die Ver-

wendung einer auffälligen Stiftfarbe. In Charlottes Fall sind die vorgenommenen Korrek-

turen in Rot erkennbar. 

Insgesamt lässt sich folglich erkennen, dass sich die händischen Überarbeitungen eigener 

Schreibprodukte offenbar ähnlich gestalten wie die Aufbereitungen wissenschaftlicher 

Texte in der Lektürephase und als materielle Spuren sichtbar werden, was auch in diesem 

Kontext zu Überschichtungen führt. In beiden Kontexten bildet ein – zumindest vorläufig 

– fertiges Schreibprodukt die Basis für die Bearbeitung, deren Spuren jeweils gestalteri-

sche Elemente auf der makrotypografischen Ebene in Form von Markierungen oder Un-

terstreichungen aufweisen. 

Auch symbolische Zeichen, wie Pfeile, finden sich sowohl bei der Aufbereitung wissen-

schaftlicher Texte als auch bei der Überarbeitung der eigenen Texte. Begrenzungen sind 

jeweils durch horizontale oder vertikale Striche kenntlich gemacht. Sämtliche gestalteri-

sche, aber auch schriftliche Bearbeitungen erzeugen bei beiden Textbearbeitungsformen 

durch die Überschichtung eine zweite Leseebene. Diese setzt sich bei den Überarbeitun-

gen farblich deutlich vom Druck ab. Während Markierungen durch die Verwendung von 

Textmarkern ohnehin in beiden Fällen gut erkennbar sind, ist es den Studierenden im 

Gegensatz zu den Bearbeitungen wissenschaftlicher Texte offenbar bei den eigenen 

Überarbeitungen ein besonderes Anliegen, auch ihre handschriftlichen Notizen anders-

farbig zu gestalten. Eine weitere Unterscheidung lässt sich in Bezug auf die Positionie-

rung der handschriftlichen Notizen erkennen. Wie bereits erwähnt, finden sich in den 

studentischen Bearbeitungen wissenschaftlicher Texte ausschließlich Randnotizen. Die 

betrachteten Überarbeitungen der selbst verfassten Schreibprodukte weisen dagegen vor-

rangig für kleine Veränderungen interlineare Notizen und für komplexere Umstrukturie-

rungen Randnotizen auf. 

Sowohl hinsichtlich der interlinearen Notizen als auch der Randnotizen, die im Überar-

beitungsprozess an die eigenen Schreibprodukte geschrieben werden, fällt auf, dass die 

Studierenden ihre Umformulierungen handschriftlich auf dem Papier vornehmen. Wie 

wiederholt aus den Interviews hervorgeht, werden zum Teil aber auch lediglich einzelne 

Schlagwörter notiert oder Absätze markiert. Die umfassenden Um- und Ausformulierun-

gen finden dann ausschließlich computergestützt statt. Dadurch wird noch einmal deut-

lich, dass vor allem die Ausformulierungsprozesse vorwiegend am Laptop bzw. Desktop-

computer stattfinden, wohingegen für die Anfertigung von Notizen aller Art in allen Pha-

sen des Schreibprozesses das Handschreiben die erste Wahl darstellt. 
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Abbildung 25: Überarbeitete Hausarbeitsseite von Fiona. 
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Abbildung 26: Überarbeitete Hausarbeitsseite von Charlotte. 

Wie in diesem Kapitel gezeigt, können händische Bearbeitungsspuren nicht nur in der 

Planungsphase, sondern auch in der Überarbeitungsphase festgestellt werden, die sich 

ebenfalls als Unterstreichungen und Markierungen in Verbindung mit vorwiegend mini-

malen handschriftlichen Notizen zeigen. Wie sich ebenfalls bereits bei der Untersuchung 

der Planungsphase herausgestellt hat, lässt sich erneut die Bevorzugung des papierge-

stützten Lesens bei den Studierenden erkennen. Möglich ist einerseits, dass sich das 
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handschriftliche Bearbeiten dadurch zwangsläufig ergibt. Andererseits können gerade die 

handschriftlichen Bearbeitungsmöglichkeiten ebenfalls zu der Bevorzugung des papier-

gestützten Lesens beitragen. Das digitale Handschreiben auf Tablets und Smartphones 

scheinen die Studierenden ebenso wie das computergestützte Lesen nicht als Alternative 

zu sehen. Um einen abschließenden Einblick in die Schreibmediennutzung im Schreib-

prozess der Studierenden zu bekommen, wird nachfolgend noch der Blick auf die materi-

ale Schreibumgebung gerichtet. 

 

4.1.4 Materiale Schreibumgebung 

Wie in den vorherigen Kapiteln gesehen, setzt sich der Schreibprozess aus verschiedenen 

Phasen und damit einhergehend aus unterschiedlichen Praktiken, wie der Literaturrecher-

che, dem Lesen und Bearbeiten von Texten und dem Ausformulieren des eigenen Textes, 

zusammen. Der Schreibprozess ist also ein komplexes Praktikengefüge, in dem verschie-

dene Praktiken zusammenwirken, die jeweils individuell ausgeübt werden und die sich 

im Rahmen der bisherigen Untersuchung in einer unterschiedlichen Schreibmediennut-

zung gezeigt haben. Ebenso verhält es sich mit dem Schreibort, der Teil der materiellen 

Schreibumgebung54 und somit auch Teil der jeweiligen Praktik ist. 

Wie sich sowohl durch die Beobachtungen als auch die Interviews zeigt, haben die Stu-

dierenden individuelle Vorlieben, wo sie sich mit einer wissenschaftlichen Arbeit be-

schäftigen, wobei diese im Schreibprozess variieren können, sodass sich unterschiedliche 

Schreibplätze und -umgebungen ergeben. Im Fokus der nachfolgenden Betrachtung steht 

die Frage, wie der Schreibort und die jeweils verwendeten Schreibwerkzeuge und Zei-

chenträger interagieren und somit auf die Praktik einwirken. Dazu werden die Phasen 

diesbezüglich noch einmal beleuchtet. 

 

Materiale Schreibumgebungen in der Planungsphase 

Wie gezeigt, ist gerade die Themenfindung in erster Linie ein gedanklicher Prozess, bei 

dem sich die Studierenden verhältnismäßig wenige Notizen machen. Wenn ihnen jedoch 

ein Gedanke kommt, der festgehalten werden soll, kann das sowohl zuhause als auch in 

der Uni geschehen. Häufig entwickeln die Studierenden bereits während des Seminars 

 
54  Da der Begriff der Schreibumgebung i. d. R. weit gefasst wird und u. a. auch die Schreibaufgabe und 

Rückmeldungen anderer Personen darunter verstanden werden (vgl. dazu z. B. Philipp 2015, 16 f.; Jost 
2017, 173), wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit fol-
gend ausschließlich die materiale Schreibumgebung nach Kochan (1993, 83) betrachtet wird, zu der die 
an der Schreibhandlung beteiligten Schreibwerkzeuge, Zeichenträger und der Schreibort zählen (vgl. 
dazu Kapitel 2.2.3.2). 



154  | Ergebnisse 
 

oder der Vorlesung, zu dem bzw. zu der sie eine Hausarbeit schreiben möchten, Ideen, 

die an die Inhalte der einzelnen Sitzungen anknüpfen. Solche Gedanken werden dement-

sprechend sofort im Seminarraum oder dem Hörsaal notiert. Johanna verwendet dafür 

eine Seite in ihrem Collegeblock, wie sie erzählt: 

„[A]lso Notizen, das mach ich auch manchmal während des, also während der Vorlesung 

oder Seminar, dass ich manchmal so n Zettel in meinem Collegeblock hab, wo ich immer 

nur so Gedanken aufschreibe, worüber könnt ich die Hausarbeit schreiben.“ (Johanna 

2016, Z. 134 ff.) 

Wie Johanna schildern auch die anderen Studierenden wiederkehrend, dass sie Ideen für 

ihre wissenschaftlichen Arbeiten innerhalb der Universität auf einem Collegeblock fest-

halten. Das liegt u. a. auch daran, dass sie ihre Laptops nur in Ausnahmefällen mit zur 

Universität nehmen und ihre Hauptschreibmedien dort Stift und Papier sind. Das ist zum 

Beispiel auch bei Marlene der Fall: 

„[Z]um Beispiel wenn ich in der Uni Zeit habe mal ne Stunde oder zwei, dann benutz ich 

natürlich meinen Collegeblock, ja weil ich mein Laptop ja nich immer dabei habe und ihn 

auch nich so viel mitschleppen möchte, weil er mir zu schwer is, dann eher mit College-

block auch und zuhause würd ich mich dann doch, glaub ich, eher wieder mit dem Do-

kument beschäftigen an sich und das auf dem PC machen.“ (Marlene 2016, Z. 224–228) 

Aus den durch die Leitfadeninterviews erhobenen Daten geht hervor, dass insgesamt nur 

5 der 19 befragten Studierenden ihre Laptops regelmäßig mit zur Universität nehmen. 

Stift und Papier haben dagegen alle Studierenden in der Universität dabei. Auf die Grün-

de, die zur Entscheidung beitragen, den Laptop nicht mitzunehmen, wird in Kapitel 4.2.1 

noch genauer eingegangen. Zu erkennen ist an dieser Stelle in jedem Fall, dass die Ver-

fügbarkeit der Schreibmedien in der Universität das Nutzungsverhalten insofern be-

stimmt, als den meisten Studierenden ohnehin nur die Kombination aus Stift und Papier 

zur Verfügung steht. Das hat demzufolge Auswirkungen auf die Ausübung der Praktik 

der Ideensammlung, denn die ersten Ideensammlungen entstehen den Aussagen der Stu-

dierenden nach vor allem in der Universität in unmittelbarer zeitlicher und räumlicher 

Nähe zum Seminar und somit überwiegend handschriftlich. 

Manche Ideen generieren die Studierenden aber auch unterwegs im Zug, die dann auf 

Zetteln notiert werden, die wiederum flexibel überall mithingenommen werden können 

(vgl. Celina 2016, Z. 132 ff.). Die Studierenden erzählen wiederkehrend, dass sie darüber 

hinaus auch zuhause Ideen für ihre Hausarbeiten entwickeln, was bei Marlene wie berich-

tet computergestützt geschieht, zum Großteil jedoch wie in Kapitel 4.1.1.1 und 4.1.1.3 
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gezeigt, handschriftlich erfolgt. Verwendet werden dafür entweder Collegeblöcke oder 

Klebezettel, die zum Beispiel an den Bildschirm oder auf den Laptop geklebt werden 

(vgl. dazu z. B. Maximilian 2016, Z. 208). Wie Daniel deutlich macht, kommen ihm 

manchmal sogar Ideen zu Hausarbeitsthemen in der Nacht, die er dann mit dem am Bett 

liegenden Stift notiert: 

„Ich hab n Notizzettel am Bett liegen, weil ich arbeite irgendwie auch im Schlaf quasi an-

scheinend, also mein Unterbewusstsein. Und es liegt n Notizzettel, aber das einfach nur 

so n, weiß ich nich, ich sag jetzt mal, ich drucke die Texte immer Vorderseite aus und 

wenn ich sie dann gelesen hab, dann wird die Rückseite halt Schmierpapier und das liegt 

dann am Nachttisch und da liegt n Bleistift dann äh n Kugelschreiber daneben und dann, 

wenn man eben nachts ma irgendwas hat, dann schreibt man das auf und fertig. Dann 

weiß ich das n nächsten Tag MEIstens auch noch, was es bedeutet ((lacht)).“ (Daniel 

2016, Z. 262–268) 

Da Ideen jederzeit generiert werden können, gestaltet sich das Notieren dieser Einfälle 

dementsprechend flexibel und ortsungebunden55. Literaturrecherchen und das Anfertigen 

konzeptioneller Notizen, wie einer Gliederung, stellen sich demgegenüber vorwiegend 

ortsgebunden dar. Bevorzugt finden diese Planungsprozesse zuhause am Schreibtisch 

oder teilweise auch an einem Arbeitsplatz in der Bibliothek statt, wie die Studierenden 

berichten. Dabei wird auf eine kombinierte Nutzung aus Laptop und Stift und Papier zu-

rückgegriffen, da die Literaturrecherche wie bereits erwähnt ausschließlich computerge-

stützt erfolgt, Notizen zur Signatur oder zur Konzeption jedoch parallel dazu handschrift-

lich auf dem Papier vor oder neben dem Laptop angefertigt werden. Bei dieser kombi-

nierten Schreibmediennutzung benötigen die Studierenden dementsprechend mehr Platz 

als bei der alleinigen Nutzung des Laptops oder der Kombination aus Stift und Papier. 

Deshalb arbeitet Vanessa zum Beispiel immer zuhause am Schreibtisch an ihrer Hausar-

beit. Ihren Laptop hat sie neben sich stehen, um während ihrer handschriftlichen Planun-

gen u. a. auf Literaturverzeichnisse zurückgreifen zu können. 

„Ich mach das halt dann zuhause, kann ich am besten arbeiten. Da setz ich mich teilweise 

einfach hin, hab halt den Laptop neben mir, dass ich da halt teilweise Literatur schon so, 

Inhaltsverzeichnisse zum Beispiel, angucken kann, dass ich da schon ma Ideen habe oder 

auch da schon Literaturverzeichnisse hab und weiß, worauf man dann zurückgreifen 

könnte oder sowas. Dann mach das dann am Schreibtisch zuhause immer.“ (Vanessa 

2016, Z. 180–185) 

 
55  Zur Orts(un)gebundenheit als Untersuchungsmerkmal der Textanalyse siehe Domke (2013). 
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Im Gegensatz dazu lässt sich erkennen, dass das Lesen und Aufbereiten wissenschaftli-

cher Literatur in Vorbereitung auf das eigene Schreiben in keiner Weise örtlich be-

schränkt ist und vollkommen flexibel an unterschiedlichen Orten und auf verschiedenen 

Untergründen stattfindet. Die mit dem Zug zur Universität fahrenden Studierenden nut-

zen zum Beispiel die Fahrtzeit als Lesezeit. Marlene arbeitet dort bevorzugt handschrift-

lich, und zwar mit dem Collegeblock auf dem Schoß, wie sie erzählt: 

„Wenn ich zum Beispiel unterwegs bin, im im Zug oder so, dann nehm ich lieber auch 

Papier. Also ich sitz auch nich im Zug gerne mitm Laptop oder so. […] Zettel und Stift is 

für mich irgendwie einfach gemütlicher und ja man kanns ja meistens auch nich abstellen, 

man hat meist nich immer n Tisch in den, im Nahverkehr und so, deshalb äh der College-

block geht immer irgendwie aufn Schoß und n Kuli is auch schnell zur Hand und dann 

mach ich das manchmal so, eher auch handschriftlich dann. So Literatur zusammenzufas-

sen und mir dann, sag ich mal, die Seiten und Zeilen aufzuschreiben, dass ichs dann auch 

wiederfinde.“ (Marlene 2016, Z. 192–199) 

Die Studierenden passen ihre Schreibmedienwahl somit offenbar an die räumliche Um-

gebung an. Die Gegebenheiten im Zug führen bei Marlene dazu, dass ihre dort stattfin-

denden Schreibprozesse handschriftlich geprägt sind. Sie empfindet das Handschreiben in 

diesem Kontext als „gemütlicher“ und benötigt dafür anders als für einen Laptop weniger 

Platz und keinen stabilen Untergrund, wie ihn zum Beispiel ein Tisch bietet. Der Col-

legeblock reicht ihr als Unterlage für das Schreiben mit einem Stift in der Hand aus. 

Christian schildert ebenfalls, dass er während der Zugfahrt wissenschaftliche Bücher und 

Skripte liest und relevante Textpassagen unterstreicht sowie Klebezettel zur Orientierung 

in die Bücher hineinklebt. Handschriftliche Notizen fertigt er allerdings während der 

Fahrt nicht an, wobei er auch sonst keine Randnotizen beim Lesen vornimmt, sondern 

allenfalls die Klebezettel beschriftet. Einen Collegeblock und Stifte hat er trotzdem im-

mer dabei. Anders als Marlene arbeitet Christian im Zug teilweise auch am Laptop. Er 

begründet seine Laptopnutzung mit seiner Fahrtzeit von einer knappen Stunde, sodass 

neben dem räumlichen scheinbar auch der zeitliche Aspekt auf die Schreibmediennut-

zung einwirkt. (vgl. Christian 2016, Z. 184–189). 

Erneut wird an den genannten Aussagen deutlich, dass es sich bevorzugt um ein papier-

gestütztes Lesen handelt. Das ist auch bei denjenigen so, die zuhause lesen. Als Leseorte 

werden wiederholt das Bett und das Sofa genannt. Svenja berichtet zum Beispiel, dass sie 

sich mit der wissenschaftlichen Literatur entweder auf das Sofa setzt oder ins Bett legt 

(vgl. Svenja 2016, Z. 156 f.). Daniel erzählt, dass er prinzipiell überall liest, wobei auch 
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er das Sofa als Schreibumgebung nennt. Seine Textbearbeitung scheint bevorzugt mit 

dem Bleistift zu erfolgen, während andere Studierende dafür wie bereits gesehen auch 

Kugelschreiber und Textmarker verwenden: 

„Und ich lese halt auch überall. Also es kommt halt auch mal vor, dass ich mich irgend-

wie keine Ahnung abends aufm Sofa nochmal mit zwei Blättern Papier und nem Bleistift 

hinsetze.“ (Daniel 2016, Z. 297 ff.) 

Das papiergestützte Lesen und das handschriftliche Bearbeiten von Texten stellen sich 

insgesamt als wenig ortsgebunden dar. Beide Praktiken lassen sich flexibel an verschie-

denen Orten und auf unterschiedlichen Untergründen ausüben, wobei sich erkennen lässt, 

dass feste Arbeitsplätze, wie Schreibtische oder andere Arten von Tischen, eher wenig für 

diese Tätigkeiten genutzt werden. Daraus lässt sich schließen, dass Aspekte wie Gemüt-

lichkeit, Wohlbefinden und Flexibilität scheinbar eine wichtige Rolle beim papiergestütz-

ten Lesen und Handschreiben spielen und folglich Emotionen mit diesen Praktiken ver-

bunden sein können, worauf u. a. in Kapitel 4.4 im Vergleich zum computergestützten 

Schreiben noch einmal eingegangen wird. 

Bereits an dieser Stelle lässt sich feststellen, dass wenn das Handschreiben mit der Arbeit 

am Laptop kombiniert wird, die Schreibortwahl eher pragmatischen Kriterien folgt, wie 

erneut in der Formulierungsphase deutlich wird. Aufgrund der Beobachtungsdaten, die 

vorwiegend aus dieser Phase stammen, kann diese in Bezug auf die materiale Schreibum-

gebung im Folgenden besonders ausführlich betrachtet werden. 

 

Materiale Schreibumgebungen in der Formulierungsphase 

Bei 20 Studierenden finden die Ausformulierungen zuhause am Schreibtisch, bei 4 Stu-

dierenden an einem Tisch in der Universitätsbibliothek oder in Seminarräumen statt. Dass 

als Schreibuntergrund ein Tisch gewählt wird, hängt sicherlich damit zusammen, dass für 

die Platzierung des Laptops, an dem sich das Ausformulieren vollzieht, ein ebener Unter-

grund bevorzugt wird. Darüber hinaus achten die Studierenden offensichtlich darauf, dass 

der Schreibort zusätzlich genug Platz für die weiteren Artefakte bietet, die an den 

Schreibaktivitäten in dieser Phase beteiligt sind. 

Wie im vorherigen Kapitel gesehen, greifen die Studierenden während ihres computerge-

stützten Schreibens immer wieder auf ihre handschriftlichen Notizzettel und Bücher zu-

rück oder notieren erneut etwas auf einem Blatt Papier. Die Anzahl und Anordnung der 

am Schreibplatz befindlichen Artefakte führt laut der Aussagen der Studierenden zu einer 
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für Außenstehende oftmals chaotisch erscheinenden Schreibphase. Für die Studierenden 

selbst zeichnet sie sich jedoch als strukturiert aus, wie Svenja berichtet: 

„Ja, also es liegt so überall alles Mögliche immer rum. Es kommt natürlich auch drauf an. 

Wenn ich jetzt gerade erst oder wenn ich gerade mittendrin bin, dann ist immer nochmal 

mehr Chaos. Wenn ich dann ne Pause mache, leg ich dann n bisschen zusammen, aber al-

so von AUßen siehts, glaub ich, aus wie n totales Chaos, aber es ist tatsächlich doch sehr 

strukturiert dann, wo was liegen muss.“ (Svenja 2016, 129–133) 

Auch Katharina weist darauf hin, dass sich die Anordnung ihrer Notizzettel, die sie für 

das Schreiben ihrer Hausarbeit verwendet, für andere kaum erschließen lässt, obwohl sie 

einer von ihr festgelegten Struktur folgt: 

„Das sind ganz viele verschiedene Blätter. Das ist total, also ich glaub, von außen checkt 

man das nich, also aber das find ich ganz interessant, weil wenn ich dann diese Blätter 

anschaue, dann weiß ich aber immer genau, was wohin gehört.“ (Katharina 2016, 153 ff.) 

Die Arbeit mit den am Schreiben beteiligten Artefakten konnte während der Beobachtun-

gen vor allem für die Formulierungsphase beobachtet werden. Dabei ließ sich auch er-

kennen, welche weiteren Artefakte an der Praktikenausübung beteiligt sind. 

 

Abbildung 27: Schreibumgebung von Fiona während der ersten Beobachtung am 15.07.2015. 

Abbildung 27 zeigt eine Momentaufnahme des Schreibprozesses von Fiona an einem 

Arbeitsplatz in der Bibliothek während einer längeren Trinkpause. Wie auf dem Bild zu 

erkennen ist, liegen ausgebreitet neben ihrem Laptop einige handschriftliche Notizzettel. 

Auch ein Bleistift und ein Radiergummi liegen griffbereit vor ihr. Ein Collegeblock so-

wie eine Mappe und ihr Etui sind am oberen Tischrand platziert. Links vom Laptop lie-
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gen ihr Smartphone und die dazugehörige Hülle sowie eine leere Flasche Wasser, ihr 

Ladegerät und ein Massageball, den sie während der Beobachtungen immer dabeihatte 

und den sie einige Male zwischendurch in die Hand nahm (vgl. z. B. Beob. Fiona 2015a, 

9:42; Beob. Fiona 2015c; 11:24). 

Das Foto repräsentiert die von den Studierenden bereits beschriebene Schreibsituation in 

der Formulierungsphase, auf die in Kapitel 4.1.2 eingegangen wurde. Diese zeichnet sich 

durch die erwähnte Kombination aus computergestütztem Schreiben, Handschreiben und 

der Verwendung bereits beschriebener Notizzettel aus. Hinzu kommen neben den ge-

nannten anderen Artefakten auch weitere digitale Dokumente, auf die die Studierenden 

zwischendurch zurückgreifen. In Abbildung 27 ist beispielsweise zu erkennen, dass eine 

PDF-Datei eines wissenschaftlichen Textes geöffnet ist. Kurz darauf öffnete Fiona noch 

zwei weitere Dokumente und klickte zwischen den Dokumenten am Bildschirm hin und 

her (vgl. Beob. Fiona 2015a, 10:37–10:52). Diesen ständigen Wechsel zwischen den Da-

teien beschreibt u. a. auch Maximilian: 

„Ich hab meist dann, wenns wenn ich jetzt, entweder das Buch dann vor mir liegen mit 

entsprechenden und blätter da dann auch immer hin und her oder die Textdatei auf und 

switche dann immer auf meinem, da hab ich mir schon manchmal zwei Bildschirme ge-

wünscht zuhause, ne switche dann immer irgendwie so durch, indem ich dann manchmal 

auch den Bildschirm eben halbiere und auf der anderen Seite die und, was aber bei man-

chen Textformaten dann auch wieder schwierig wird, und entwickle das dann wirklich so 

fließend, indem ich immer wieder in den Text schaue.“ (Maximilian 2016, Z. 195–201) 

Dass nicht nur die eigenen handschriftlichen Notizen am Schreibort liegen, sondern auch 

Bücher, wie von Maximilian erwähnt, oder Kopien, konnte ebenfalls beobachtet werden. 

Nele arbeitete während einer Beobachtung fast ausschließlich mit Büchern, die sie vorab 

mit den bereits thematisierten Klebezetteln versehen hatte. Die Beobachtungssituation ist 

in Abbildung 28 zu sehen. 

Wie am oberen Bildrand zu erkennen ist, lagen zusätzlich zu den Büchern kopierte und 

bearbeitete Texte unter den Büchern, auf die Nele zwischendurch zurückgriff. Außerdem 

lagen neue Klebezettel sowie ein Bleistift und ein Kugelschreiber bereit, um weitere Kle-

bezettel beschriften oder eine Notiz auf dem Blanko-Papier anfertigen zu können, das 

unter den Büchern lag, die im vorderen Bildteil zu sehen sind. Auch an Neles Arbeits-

platz befand sich ihr Smartphone und es standen eine Wasserflasche und ein Glas bereit. 

Bei dem Tisch, an dem sie auch sonst ihre Hausarbeiten schreibt, handelt es sich um ihren 

Esstisch, der im Wohn-/Essraum ihrer Wohnung steht. Die ebenfalls zu erkennenden 
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Kerzen auf dem Tisch gehören zur üblichen Tischdekoration. Wie aus den Gesprächsda-

ten hervorgeht, nutzt zum Beispiel auch Svenja nicht ihren Schreibtisch, sondern oftmals 

den Küchentisch zum Arbeiten. Sie erzählt, dass bei ihrer letzten Hausarbeit auf dem 

Tisch „nur so ne kleine Ecke [frei war], wo man noch was essen kann, alles andere lag 

dann voll mit Unterlagen“ (Svenja 2016, 207 ff.). Auf dem Foto von Neles Arbeitsplatz 

ist zu sehen, dass sie ebenfalls die Fläche des gesamten Esstischs ausnutzt, um ihre Mate-

rialien darauf zu verteilen, wobei manche Bücher sogar über die Tischkanten hinausra-

gen. 

 

Abbildung 28: Schreibumgebung von Nele während der zweiten Beobachtung am 05.08.2015. 

Für die Schreibphase, in der sich das computergestützte Ausformulieren vollzieht, ist es 

für die Studierenden folglich scheinbar wichtig, dass eine große ebene Fläche als Ar-
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beitsplatz zur Verfügung steht, auf der sie ihre benötigten Unterlagen ausbreiten können. 

Ein Tisch eignet sich dafür aufgrund seiner materiellen Eigenschaften offenbar am bes-

ten, da sich anhand der Untersuchungen gezeigt hat, dass alle Studierenden in dieser 

Schreibphase Tische als Arbeitsgrundlage nutzen. Auf den Tischen befinden sich, wie die 

Arbeitsplätze von Fiona und Nele zeigen, fast ausschließlich essentielle Arbeitsmateria-

lien, die für den aktuellen Arbeitsschritt gebraucht werden. Die Wahl der Artefakte 

scheint jedoch je nach Arbeitsschritt zu variieren. Das lässt sich zum Beispiel beim Ver-

gleich von zwei Arbeitstagen von Nele erkennen. 

Die Momentaufnahme in Abbildung 29 stammt aus der ersten Beobachtung Neles. Im 

Vergleich zu der zuvor betrachteten Beobachtung vom 05.08.2015 stellt sich ihr Arbeits-

platz am 27.07.2015 mit anderen Unterlagen dar. In der ersten Beobachtung am 

27.07.2015 lagen vorrangig lose Papiere auf dem Tisch, die sie für ihre Schreibhandlung 

benötigte. Dazu zählen u. a. ihre eigenen handschriftlichen Notizzettel sowie ausgedruck-

te Vorgaben für die Hausarbeit, die sie von ihrer Dozentin erhalten hatte, wie sie im ers-

ten Beobachtungsinterview erzählt: 

„Wir hatten nen groben Plan [blättert], weil das ja bei uns im Lehramt von dem Praxis-

semester is. Wir hatten äh genau, das war die hier, das ham wir halt bekommen, wie man 

das aufbauen könnte.“ (Nele 2015, 21 f.) 

Daraus lässt sich somit schließen, dass temporär benötigte Artefakte während der Formu-

lierungsphase, die sich immerhin über einige Tage oder Wochen hinzieht, ausgetauscht 

werden. Nur aktuell benötigte Arbeitsmaterialien werden am Schreibort platziert, um 

während des Formulierens darauf zurückzugreifen. 

Auch ist ersichtlich, dass verschiedene Artefakte, wie Bücher, handgeschriebene Notiz-

zettel und Kopien, kombiniert verwendet werden, um die benötigten Informationen für 

das computergestützte Schreiben vorliegen zu haben, was sich anhand von Daniels Be-

schreibung seiner Schreibumgebung erkennen lässt: 

„[A]lso ich hätte halt eigentlich n Foto mitbringen müssen, wie es im Moment an meinem 

Schreibtisch aussieht. Das is so n Stapel von Büchern und da guckt, ich hab den Monitor 

an der Wand, das is ganz praktisch, weil dann kann man da drunter auch Bücher stapeln. 

Da liegt so ne ganz klei so ne Tastatur und wie gesagt um mich rum sind überall Bücher, 

aufgeblättert, wo ich dann halt gerad stehen geblieben bin und eine Million Zettel.“ (Da-

niel 2016, Z. 165–170) 

Auffällig ist weiterhin, dass einige Artefakte aber auch dauerhaft am Schreibplatz zu fin-

den sind und somit den gesamten Formulierungsprozess begleiten. Neben einem Getränk 
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und dem Smartphone zählt dazu in erster Linie der Laptop, an dem das Schreibprodukt 

entwickelt wird. Insgesamt haben von den 24 untersuchten Studierenden nur zwei einen 

Desktopcomputer, alle anderen arbeiten dementsprechend am Laptop. Zu erkennen ist 

ferner, dass während der gesamten Formulierungsphase auch Stifte und Papier am 

Schreibplatz verfügbar sind. Es handelt sich dabei zwar um unterschiedliche Stifte, wie 

Kugelschreiber, Bleistifte oder Textmarker, und auch das Papier zeigt sich jeweils in un-

terschiedlichen Formen, wie zum Beispiel als Klebezettel, lose Blätter oder Collegeblock. 

Es ist jedoch in allen fünf Beobachtungen zu erkennen gewesen, dass die Verfügbarkeit 

dieser Artefakte jederzeit eine handschriftliche Schreibhandlung möglich macht. 

 

Abbildung 29: Schreibumgebung von Nele während der ersten Beobachtung am 27.07.2015. 

Darüber hinaus konnte beobachtet werden, wie die Studierenden, ohne eine handschriftli-

che Schreibhandlung auszuführen, mit den Artefakten Papier und Stift in Kontakt treten. 

Es zeigen sich zum Beispiel die bereits erwähnten Berührungen des Papiers mit den Fin-
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gern. Daneben ließ sich beobachten, dass die Studierenden wiederholt auch einen Stift in 

die Hand nahmen, ihn zum Beispiel beim Betrachten des Bildschirms oder während eines 

längeren Blicks in einen wissenschaftlichen Text festhielten und ihn danach, ohne etwas 

zu notieren, wieder ablegten (vgl. dazu z. B. Beob. Lena 2015, 11:37–11:47). Nele hielt 

ihren Kugelschreiber beispielweise in einer Beobachtungssituation mit beiden Händen 

waagerecht in der Luft, während sie auf ihre Notizen vor sich blickte (vgl. Beob. Nele 

2015a, 11:42). Charlotte stützte sich zwischendurch immer wieder mit ihrem Kugel-

schreiber auf dem Tisch auf oder drehte ihn in der Hand (vgl. Charlotte 2015, 13:32–

13:38). Es findet folglich auch eine fortwährende körperliche Interaktion mit den Arte-

fakten statt. 

Während der Beobachtungen konnte ebenfalls durch das Zusammenwirken der Artefakte 

beobachtet werden, wie handschriftliche und computerschriftliche Phasen ineinandergrei-

fen und somit auch die Artefakte interagieren. Es ließen sich schnelle Wechsel zwischen 

den Medien feststellen, sodass sich das Tippen und das Notieren einer handschriftlichen 

Notiz mehrmals hintereinander abwechselten. Auch schnelle Blickwechsel zwischen dem 

Laptopbildschirm und den handschriftlichen Notizen konnten sowohl während des Tip-

pens als auch während des handschriftlichen Notierens beobachtet werden (vgl. dazu 

z. B. Beob. Nele 2015a, 11:46–11:50; Lena 2015, 9:58–10:17). 

Wie in Kapitel 4.1.2 bereits festgestellt, setzt sich die Formulierungsphase offenbar als 

Hybrid aus computerschriftlichen und handschriftlichen Phasen zusammen, wobei die 

Schreibmediennutzung funktionsbestimmt erfolgt. Bei der genaueren Betrachtung der 

Artefaktennutzung in der konkreten Schreibsituation lässt sich darüber hinaus erkennen, 

dass sich die handschriftlichen und computerschriftlichen Phasen teilweise nicht nur sehr 

kurz darstellen, sondern häufig ineinandergreifen oder sogar parallel verlaufen. Für die 

Formulierungsphase kann folglich festgehalten werden, dass Hand- und Computerschrei-

ben keinesfalls isolierte, sondern sich ergänzende Schreibformen sind, die durch ihr Zu-

sammenwirken gemeinsam zum Schreibprodukt führen. Für keine andere Schreibphase 

zeigt sich eine solch enge Verzahnung des Hand- und Computerschreibens und die Nut-

zung so vielfältiger Artefakte, was vor allem daran liegt, dass sämtliche Vorarbeiten in 

dieser Phase des Schreibprozesses zusammengeführt werden. 

 

Materiale Schreibumgebung in der Überarbeitungsphase 

Auch in der abschließenden Korrekturphase lässt sich eine solche Artefaktenvielfalt nicht 

mehr erkennen. Diejenigen, die ihre wissenschaftlichen Arbeiten ausschließlich compu-
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tergestützt überarbeiten, stützen ihren Arbeitsprozess dementsprechend allein auf den 

Desktopcomputer bzw. den Laptop. Dadurch ergibt sich in Bezug auf den Schreibort für 

sie im Vergleich zur Formulierungsphase keine Veränderung, sodass auch diese weitest-

gehend am Schreibtisch und teilweise auch an Arbeitstischen in der Bibliothek oder in 

Seminarräumen erfolgt. 

In Bezug auf die räumliche Schreibumgebung derjenigen, die ihre Hausarbeiten noch 

einmal ausgedruckt Korrektur lesen und handschriftlich überarbeiten, lässt sich dagegen 

erkennen, dass sich diese ortsungebundener darstellt. Es zeigt sich eine ähnliche Flexibili-

tät wie beim Lesen und Aufbereiten der wissenschaftlichen Texte. Während Fiona Teile 

ihrer Arbeit in einem Seminarraum am Tisch korrekturliest, erzählt Pia zum Beispiel, 

dass sie mit dem Ausdruck in der Hand beim Korrekturlesen durch den Raum geht (vgl. 

Beob. Fiona 2015b, 10:22–10:50; Pia 2016, 265 ff.). Erneut lässt sich daraus schließen, 

dass das Handschreiben mit einem flexiblen Schreibort einhergeht, während das Compu-

terschreiben oder das kombinierte Computer- und Handschreiben ortsgebunden prakti-

ziert wird. Die aus der handschriftlichen Korrekturarbeit resultierende Überarbeitung am 

Laptop oder Desktopcomputer verläuft dementsprechend erneut ortsgebunden am Tisch. 

Daran zeigt sich, dass sich die abschließende Überarbeitung bei denjenigen, die ihre Ar-

beiten ausgedruckt lesen, zwar erneut aus handschriftlicher und computerschriftlicher 

Phase zusammensetzt, diese aber nacheinander verlaufen. Das ließ sich zum Beispiel 

während der Beobachtung von Fiona sehen. Sie schloss ihre handschriftliche Überarbei-

tung erst vollständig ab, bevor sie die Anmerkungen computergestützt in ihr Textdoku-

ment einarbeitete (vgl. Fiona 2015b, 10:22–10:55). 

Auffällig ist darüber hinaus, dass für die handschriftliche Überarbeitsphase bestimmte 

Artefakte eine besondere Rolle zu spielen scheinen. Vor allem der Bleistift fällt dabei als 

relevantes Schreibmedium auf, der zum einen als Unterstützung beim Lesen dient, um die 

Zeilen zu verfolgen (vgl. Fiona 2015b, 10:34). Zum anderen zeigt sich, dass damit ebenso 

wie mit farbigen Stiften Notizen auf dem Ausdruck vorgenommen werden. Daniel betont 

zum Beispiel, dass für ihn kein anderer Stift dafür infrage kommt, auch wenn er nicht 

sagen kann, warum das der Fall ist: 

„Hab ich auch schon öfter mal drüber nachgedacht, warum eigentlich, aber ich BRAUche 

da den Bleistift für. Vielleicht auch weil man halt auch radieren kann. Also manchmal bin 

ich mir auch unsicher und dann setz ich n Komma, les den Satz zu Ende und denk ‚Joa, 

vielleicht auch nich‘ und dann muss es halt radiert werden oder so. Aber ich nehm da tat-

sächlich n Bleistift, ja, kann ich nich sagen, warum.“ (Daniel 2016, Z. 232–237) 
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Festgehalten werden kann an dieser Stelle, dass nicht nur, wie in den vorherigen Kapiteln 

gesehen, die Schreibmedienwahl, sondern auch der Schreibort mit dem Schreibanlass in 

wechselseitiger Beziehung steht. Die Schreibfunktion sowie die entsprechende Schreib-

mediennutzung in Verbindung mit allen an der Schreibhandlung beteiligten Artefakten 

bestimmen, ob das Schreiben ortsgebunden oder ortsungebunden stattfindet. Die Schreib-

orte können aber auch ihrerseits eine bestimmte Schreibmediennutzung evozieren, die 

jedoch wie im Falle des Zugfahrens zu jeweils individuellen Nutzungsvorlieben führt. 

Insgesamt lässt sich erkennen, dass sich das Handschreiben eher ortsungebunden an ver-

schiedenen Orten und auf unterschiedlichen Untergründen darstellt, wohingegen sich das 

computergestützte Schreiben in Verbindung mit weiteren Artefakten, wie Büchern und 

Notizzetteln, aber auch in Kombination mit dem Handschreiben, vorzugsweise ortsge-

bunden an festen Arbeitsplätzen auf einer großen ebenen Fläche zeigt. Der Schreibpro-

zess kann folglich nicht nur in Bezug auf die Schreibmedienwahl, sondern auch hinsicht-

lich des Schreibortes als Hybrid aufgefasst werden. 

 

4.2 Mitschriften in Seminaren und Vorlesungen 

Nachdem zuvor die Verwendung des Handschreibens im Entstehungsprozess wissen-

schaftlicher Arbeiten untersucht wurde, steht in diesem Kapitel mit der Mitschrift ein 

weiteres essentielles Schreibprodukt studentischen Schreibens und damit die ihm zugrun-

deliegende Praktik im Fokus der Analyse. Auch im Rahmen dieser Untersuchung wird 

der Frage nachgegangen, welche Schreibmedien an der Ausübung der Praktik, hier also 

dem Mitschreiben, maßgeblich beteiligt sind und welche Funktion das Handschreiben für 

die Erstellung von Mitschriften einnimmt. Des Weiteren werden anhand ausgewählter 

Beispiele grundlegende Gestaltungsmuster des aus der Praktik des Mitschreibens resultie-

renden Schreibprodukts aufgezeigt. Wie in Kapitel 2.2.2.1 dargelegt, stellt sich die Funk-

tion der Mitschrift insbesondere als Zwischenspeicher dar, sodass sich die Frage stellt, 

was mit den Mitschriften nach ihrer Erstellung geschieht. Dieses wird ebenfalls im Fol-

genden ergründet. Die Basis dieser Untersuchungen stellen sowohl die im Rahmen der 

Leitfadeninterviews erhobenen Mitschriften der Studierenden als auch die Leitfadenin-

terviews selbst dar. 
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4.2.1 Mitschriften: handschriftlich vs. computerschriftlich 

Wie die Ergebnisse der in Kapitel 2.2.2.2 vorgestellten Studien zum Mitschreibverhalten 

von Studierenden zeigen, handelt es sich beim Mitschreiben um eine Praktik, die nahezu 

von jedem Studierenden ausgeübt wird. Auch von den 19 im Rahmen dieser Arbeit be-

fragten Studierenden berichteten alle, dass sie i. d. R. Seminar- und Vorlesungsmitschrif-

ten anfertigen. Wie bereits in Kapitel 3.2.2.2 geschildert, wurden die befragten Studie-

renden gebeten, zum Interviewtermin eigene Mitschriften mitzubringen. Obwohl keine 

Vorgabe gemacht wurde, ob es sich dabei um handschriftliche oder computerschriftliche 

Mitschriften handeln soll, brachten 18 Studierende handschriftliche Mitschriften mit. Nur 

eine Studierende zeigte ihre Mitschriften am Laptop. Sie berichtet als einzige der Studie-

renden, fast ausschließlich mit dem Laptop mitzuschreiben: 

„[D]ann hab ich vor drei Jahren ein Macbook angeschafft und seitdem is es immer mehr 

geworden. Also gerade jetzt nach dem Praxissemester, wo ich wieder angefangen habe zu 

studieren, das war ja wirklich so ne Studierpause, da hab ich was anderes gemacht, dann 

fast nur noch damit.“ (Sarah 2016, Z. 58–61) 

Während Sarah kurze Mitschriften zum Teil handschriftlich auf der ausgedruckten Litera-

tur zur jeweiligen Sitzung anfertigt, nutzt sie bei langen Mitschriften bevorzugt den Lap-

top, vor allem auch, „wenn es systematisch sein [muss]“ (Sarah 2016, Z. 66 f.). 

Auf Nachfrage stellt sich heraus, dass alle anderen 18 Studierenden bevorzugt mit der 

Hand mitschreiben. Für 16 Studierende ist es nicht nur die bevorzugte, sondern auch die 

einzige Form des Mitschreibens, die sie regelmäßig praktizieren. Daniel erwähnt, dass er 

bereits aus Zeitgründen, zum Beispiel nach einer vertieften Diskussion, auf das Fotogra-

fieren der Tafel mit dem Smartphone zurückgegriffen hat, da er währenddessen nicht zum 

Mitschreiben kam. Er fügt jedoch hinzu, dass er das nur sehr selten und ungerne macht 

(vgl. Daniel 2016, Z. 360–366). Nur zwei Studierende erwähnen, dass sie manchmal auch 

mit dem Laptop mitschreiben. Linda verwendet ihren Laptop zum Beispiel hin und wie-

der in Vorlesungen zum Mitschreiben, findet es aber in Seminaren unhöflich, ihn zu be-

nutzen, wie sie erzählt: 

„Im Seminar mach ich das nich gerne. Ich finde, also ich mag das nich, wenn ich dann 

nur auf mein Laptop gucke und dann den Dozenten nich angucken kann. Ich weiß nich, 

ich find das auch für ihn vielleicht nich ganz ja nett, dann immer nur auf die schwarze 

Seite vom Laptop zu gucken.“ (Linda 2016, 81–84) 

Carolin greift dagegen auf den Laptop zurück, wenn in Seminaren oder Vorlesungen eine 

Folienpräsentation vorab als PDF-Datei zur Verfügung gestellt wird. Anstatt in Ergän-
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zung dazu handschriftliche Notizen auf einem Blatt Papier oder in einem digitalen Text-

Dokument anzufertigen, nutzt sie die Kommentarfunktion, um digitale Kommentare auf 

den Folien in die Datei einzufügen (vgl. Carolin 2016, 83–89). Wie Carolin erwähnt, un-

terscheidet sich ihr Vorgehen jedoch je nach Fach und Seminar, sodass sie ansonsten 

überwiegend mit der Hand mitschreibt. Linda erzählt darüber hinaus genauso wie Louisa, 

dass sie auch mit ihrem Tablet schon in Vorlesungen mitgeschrieben hat. Beide haben die 

Tabletnutzung zu diesem Zweck jedoch wieder eingestellt. Während Louisa zum Mit-

schreiben eine Handschrifterkennungssoftware ausprobierte, nutzte Linda eine externe 

Tastatur. Louisa berichtet, dass die App ihre Handschrift zwar gut erkannt hat, fügt aber 

hinzu: 

„[A]ber es is halt relativ langsam und wenn ich da so mega schnell mitschreibe, dann 

kommt die nich hinterher, dann wird das Mist.“ (Louisa 2016, Z. 320 ff.) 

Linda empfindet das Schreiben mit der externen Tastatur ebenfalls als unpraktisch, vor 

allem im Vergleich zum Laptop: 

„Irgendwie das war auch kompliziert, fand ich, weil man musste die Tastatur ja noch be-

sonders dranbauen wie auch immer, mit Bluetooth verbinden und das war mir irgendwie 

zu aufwendig, weil irgendwann hab ich nämlich auch die Tastatur vergessen und das is 

natürlich, nee ich kann jetzt nich so mit zwei Fingern, ich benutz halt eigentlich auch 

zehn Finger und das war dann halt echt mies.“ (Linda 2016, Z. 123–127) 

Obwohl neben Sarah, Linda und Carolin noch zwei weitere Studierende ihren Laptop mit 

zur Universität mitnehmen, nutzen diese ihn jedoch nicht für Mitschriften. Maximilian 

begründet seine Bevorzugung des Handschreibens für die Erstellung von Mitschriften, 

obwohl er den Laptop dabeihat, wie folgt: 

„Denn ich tippe auch ganz blöd am Laptop, also obwohl ich ja wirklich viel den im All-

tag auch so brauche und dann auch nachmittags mal dransitze und spiele und mich da un-

terhalte und ne, ich bin so n Ein-bis-zwei-Finger-Tipper wirklich immer, das geht recht 

zügig mittlerweile, weil ich ja eben damit auch mal Hausarbeiten und so dann ja machen 

muss und dann viel Zeit auch drauf verwende, aber es strengt mich immer noch mehr an, 

als wenn ich da in Ruhe von Hand irgendwie schreibe.“ (Maximilian 2016, Z. 101–106) 

An Maximilians Aussage wird deutlich, dass er trotz seiner regelmäßigen Nutzung das 

Tippen am Laptop als anstrengender empfindet als das Handschreiben, was an seiner 

mangelnden Tastaturkompetenz zu liegen scheint. Wie in Kapitel 2.1.4 anhand der Studie 

von Grabowski (2009, 111) ersichtlich wurde, sind die meisten Studierenden keine geüb-

ten 10-Finger-Schreiber. Auch Celina erzählt, dass sie mit dem Laptop nicht so schnell 
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schreiben kann wie mit der Hand und sie sich zudem oft vertippt, was dazu führt, dass sie 

ausschließlich handschriftliche Mitschriften anfertigt (vgl. Celina 2016, Z. 65). Sabine 

führt darüber hinaus an, dass sie nicht nur sehr langsam tippt, sondern auch über unzu-

reichende Kenntnisse in Bezug auf Textverarbeitungsprogramme verfügt. Ihre „Word-

Skills“ würden ihrer Einschätzung nach nicht für ein zügiges Mitschreiben ausreichen 

(Sabine 2016, Z. 114). 

Der Aspekt der Schnelligkeit scheint jedoch nicht für alle Studierenden an erster Stelle zu 

stehen, denn auch diejenigen, die über eine hohe Tastaturkompetenz verfügen, berichten, 

dass sie das handschriftliche Mitschreiben klar bevorzugen. Dazu zählt zum Beispiel An-

nika: 

„[D]a hab ich immer die falschen Sachen auf, also da hab ich nich das Richtige aufge-

schrieben. Ich konnte zwar viel mehr mitschreiben, weil ich sehr schnell tippen kann, 

aber das war nich so, ich weiß nich, dann hab ich, ich mein, ich kann auch blind schrei-

ben, also ich kann zuhören und einfach tippen, aber ich hab dann nich das richtige rausfil-

tern können, ich weiß es nich. Ich finde, wenn ich n Stift in der Hand hab und Papier und 

dann manchmal schmiert man ja auch einfach an der Seite rum und kritzelt und dann hört 

man aber wieder was, dann schreibt man einfach wieder mit. Ich finde, dann kann man 

die Aufmerksamkeit und Konzentration so ganz anders ein, also einsetzen oder einbrin-

gen.“ (Annika 2016, Z. 158–166) 

Obwohl Annika als kompetente Tastaturschreiberin erscheint, gelingt es ihr beim Schrei-

ben am Laptop offenbar nicht, wichtige von unwichtigen Inhalten zu selektieren, wohin-

gegen ihr das Handschreiben eher ermöglicht, sich auf das Wesentliche zu fokussieren. 

Auch Pia lässt erkennen, dass sie durchaus schneller mit dem Laptop schreiben kann als 

mit der Hand, worauf es ihr beim Mitschreiben jedoch nicht ankommt. Ein schnelles 

Schreiben wäre Pias Aussage zufolge nur dann relevant, wenn sie beabsichtigte, mög-

lichst wortwörtlich mitzuschreiben. Beim Mitschreiben in Vorlesungen und Seminaren 

hat dieses für sie jedoch keine Priorität: 

„[D]as geht schon wesentlich schneller als mit Hand, aber da ich sowieso, also mir gehts, 

wenn ich in der Vorlesung mitschreibe, nich darum, jedes Wort mitzuschreiben, deswe-

gen hab ich nich unbedingt was davon, dass ich schneller schreiben kann am Laptop in 

der Situation und ich hab halt mehr davon, wenn ich die Sachen an die Stellen aufm Pa-

pier schreiben kann, wo ich sie haben möchte, als dann nur Stichpunkte untereinander zu 

machen, auch wenns schneller geht.“ (Pia 2016, Z. 141–146) 
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Dass Studierende beim Tastaturschreiben eher dazu neigen, wortwörtlich mitzuschreiben, 

geht aus den in Kapitel 2.2.2.2 erwähnten Studien von Lou et al. (2018) und Muel-

ler/Oppenheimer (2014) hervor. Für Pia steht jedoch beim Mitschreiben eine flexible 

Blattgestaltung im Vordergrund, die ihr das Handschreiben eher ermöglicht als das 

Schreiben am Laptop, wie sie weiter berichtet: 

„Also ich hab das Gefühl, ich kann die Sachen besser ordnen, wenn ich sie mitm Stift auf 

Papier schreibe.“ (Pia 2016, Z. 134 f.) 

Auch Marlene erzählt, dass es ihr handschriftlich leichter fällt, ihre Mitschriften zu struk-

turieren (vgl. Marlene 2016, Z. 158 f.). Die Vorzüge des Handschreibens in Bezug auf die 

Strukturierungsmöglichkeiten werden ebenfalls aus Svenjas beschriebenem Versuch, mit 

dem Laptop mitzuschreiben, deutlich: 

„Ja also ich habs zwei Vorlesungen versucht, aber das war ne Katastrophe, weil dann 

konnt ich da nicht so den Pfeil dahin machen, wo ichs hin haben wollte, deswegen hab 

ich dann direkt gedacht ‚Nee, das lass ich.‘“ (Svenja 2016, Z. 35 ff.) 

Insbesondere die Verwendung von nicht-sprachlichen Elementen, wie dem von Svenja 

erwähnten Pfeil, führt offenbar dazu, dass die Studierenden das Handschreiben dem 

Schreiben am Laptop vorziehen. Dass handschriftliche Mitschriften generell mehr bildli-

che Elemente, zum Beispiel in Form von Zeichnungen und Skizzen aufweisen als laptop-

geschriebene, zeigen die bereits in Kapitel 2.2.2.2 erwähnten Studien von Lou et al. 

(2018) und Fiorella/Mayer (2017). Insbesondere Zeichnungen lassen sich laut Celinas 

Aussage in der zur Verfügung stehenden Zeit computergestützt kaum umsetzen: 

„[V]or allem wenn dann halt, in der Vorlesung kommen ja meist Zeichnungen ne oder so 

Schaubilder oder irgendetwas und dann äm nee, das funktioniert nich […] zum Beispiel 

in Mathe, dann gabs dann halt diese ganzen Zeichnungen und dann musste man halt ganz 

schnell sein mit bunten Stiften und alles und mitm Laptop, nee, das hätte zu lange gedau-

ert, hätte der ja schon längst weggewischt.“ (Celina 2016, Z. 67–75) 

Es lässt sich folglich erkennen, dass die Möglichkeit, gestalterische Maßnahmen flexibel 

und schnell umzusetzen, einen großen Einfluss auf die Schreibmedienwahl hat. Auf die 

Ausgestaltung von Mitschriften wird deshalb in Kapitel 4.2.3 genauer eingegangen. 

Hinzu kommt, dass Studierende wie Linda die Nutzung des Laptops als unhöflich emp-

finden (vgl. Linda 2016, 81–84). Dazu zählt auch Marlene, die zudem erwähnt, dass sie 

der Laptop in Vorlesungen oder Seminaren zu sehr ablenken würde: 
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„Er lenkt mich ab, ich kann dann auch irgendwie gegebenenfalls ma n Browser aufma-

chen und im Internet surfen oder kriege E-Mails oder ich finds auch teilweise unhöflich, 

also ich find es schöner, die Dozenten so anzugucken oder eher mitzuschreiben, also es is 

einfach ne Höflichkeitssache für mich auch.“ (Marlene 2016, Z. 152–156) 

Louisa empfindet den Laptop sogar als Abschirmung gegenüber ihren Kommilitonen 

(vgl. Louisa 2016, 64 ff.). Sie berichtet, dass sie es trotzdem schon einmal ausprobiert 

hat, mit dem Laptop mitzuschreiben, jedoch zu dem Schluss gekommen ist, dass sie beim 

handschriftlichen Mitschreiben schneller ist. 

„[I]ch hab das probiert, aber erstens bin ich da meistens langsamer, also ich weiß nich, 

warum, aber also, obwohl ich relativ schnell schreiben kann, ich kann besser gleichzeitig 

mitschreiben und zuhören, wenn ich das mit der Hand mache, hab ich das Gefühl, und für 

mich is es auch einfach schon n Lerneffekt, wenn ich mit der Hand mitschreibe, dann 

präg ich mir das besser ein. Also wenn ich handschriftlich mitschreibe, dann hab ich das 

Gefühl, dass ich schon eher gelernt habe, als wenn ich am Laptop mitschreibe.“ (Louisa 

2016, 57–62) 

Neben der erneut angeführten Schnelligkeit – hier in Bezug auf das Handschreiben – fügt 

Louisa zudem den Aspekt der Lernunterstützung an. Das handschriftliche Mitschreiben 

führt ihrer Auffassung nach dazu, dass sie sich schon im Prozess des Mitschreibens In-

formationen besser einprägen kann als beim Mitschreiben mit dem Laptop. Ähnlich sieht 

es auch Annalena: 

„[I]ch finde, man lernt auch nur, wenn man selber, ich lerne nur, wenn ich das selber per 

Hand schreibe, weil wenn ich was eintippe, dann dann is es irgendwo gespeichert, das 

guck ich mir eh nich nochma an und so blätter ich halt ma durch, hab es selber geschrie-

ben und langsam geschrieben und in meinen Kopf gepackt. ((lacht)) Genau, nee mit Lap-

top schreiben find ich doof.“ (Annalena 2016, 119–124) 

Auch Marlene schildert, dass sie das handschriftliche Mitschreiben als lernunterstützend 

wahrnimmt und betont zudem die Funktion des Mitschreibens als Zwischenspeicherung 

und kognitive Entlastung: 

„Ich verinnerliche es mehr, glaub ich, als wenn ich tippe. Ich hab eher das Gefühl, es 

bleibt was hängen. Also ich bin, ich glaub, ich lerne durch hören und dann durch auf-

schreiben und für mich, manchmal fasst man es dann ja doch schon selber in Worte meis-

tens, ich schreib aber auch viel genauso, wies gesagt wird, ab, aber ich glaube, dass ich 

dadurch lerne, das für mich schon mal zu verinnerlichen. Und Schreiben is, glaub ich, al-

so es is auch so ne Befreiung. Was ich aufgeschrieben hab, is dann sozusagen da. Das is 
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da und es geht nich wieder weg. Was ich höre, kann weggehen, was ich aufschreibe auf 

Papier, bleibt erstmal da, is so wie Tagebuchschreiben. Man schreibt es sich von der See-

le, dann brauch man nich mehr die ganze Zeit drüber nachdenken, weil dann hat mans ja 

aufgeschrieben.“ (Marlene 2016, Z. 257–265) 

Obwohl die Vermutung der besseren Lernunterstützung, wie in Kapitel 2.2.2.2 gezeigt, 

bislang empirisch nicht einheitlich belegt werden kann, scheint das Handschreiben den-

noch von den Studierenden als lernunterstützend empfunden zu werden. Auch Johanna 

begründet ihre Nutzung von Stift und Papier mit einer besseren Lernunterstützung im 

Vergleich zum Mitschreiben mit dem Laptop: 

„[W]eil ich merke, wenn ich selber mitschreibe, dass ich auch mehr mitdenke. Also das 

Tippen is für mich so n bisschen, ich weiß nich, ehrlich, ich also. Erstens einmal ich hab 

keine Lust, mein Laptop mitzunehmen, das is mir zu schwer, aber auch, wenn ichs dabei-

hätte, weiß ich nich, ich glaube, dass es für mich persönlich n besseren Lernvorteil hat, 

wenn ich mitschreibe.“ (Johanna 2016, Z. 74–78) 

An Johannas Aussage wird noch ein weiterer Aspekt deutlich, der dazu führt, dass die 

Studierenden das Handschreiben dem Schreiben mit dem Laptop vorziehen. Das Gewicht 

und der Transport des Laptops werden wiederkehrend als Grund genannt, ihn erst gar 

nicht zur Universität mitzunehmen und anstatt dessen handschriftliche Mitschriften anzu-

fertigen. Auch Celina führt neben den bereits von ihr erwähnten Aspekten der Schnellig-

keit und der Flexibilität des Handschreibens das Gewicht als weiteren Grund für ihre Ent-

scheidung an, ihren Laptop zuhause zu lassen: 

„Ja, im ersten Semester hab ich das ausprobiert und dann ging das ne Weile und dann hatt 

ich auch irgendwann keine Lust mehr, mein Laptop zu tragen, weil das war mir irgendwie 

zu schwer und so n Block is halt einfacher ne.“ (Celina 2016, Z. 68–71) 

Die Schreibmedienwahl wird bei Celina folglich von insgesamt drei Aspekten beein-

flusst. Wie Celina nennen viele der Studierenden jeweils nicht nur einen, sondern mehre-

re der bereits aufgeführten Gründe für die Bevorzugung des Handschreibens für die Er-

stellung von Mitschriften in Seminaren und Vorlesungen. Einen bisher noch nicht er-

wähnten Grund fügt u. a. Annika hinzu: 

„Also ich kann, das is zu abstrakt, also diese, auch dieses, wie das dann aussieht das is ja 

dann wie n Text, also das spricht mich überhaupt nich an, da kann ich auch gar nichts mit 

anfangen, also da findet bei mir dann kein Lernprozess statt, also ich brauch wirklich 

meine Schrift und dann man verbindet ja auch mit seiner Schrift so Emotionen: Ja wie 

hab ich das da gerade hingeschrieben und ich weiß noch, als ich das da aufgeschrieben 
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hab, da hat sie das gesagt, deshalb is der Pfeil da. Also ich finde, man kann sich dann viel 

besser wieder in diese Thematik eindenken, wies denn dann in der eigentlichen Situation 

im Seminar oder in der Vorlesung zum Beispiel war.“ (Annika 2016, Z. 149–156) 

Wie in Kapitel 2.2.2.1 gezeigt, übernehmen Mitschriften in erster Linie die Funktion der 

Zwischenspeicherung von Informationen, die in nachfolgenden Schritten weiterverarbei-

tet werden. Sie dienen beispielsweise als Grundlage für das Anfertigen von Protokollen, 

für das Verfassen von Hausarbeiten, für das Ausarbeiten von Referaten oder als Unter-

stützung beim Lernen für Klausuren. Aus Annikas Aussage wird deutlich, dass ihre Mit-

schriften als Lerngrundlage nur dann für sie nützlich sind, wenn sie von ihr handge-

schrieben sind. Dass das Wiederholen von handschriftlichen Mitschriften tatsächlich zu 

besseren Leistungen führt als das Lernen mit computergeschriebenen Mitschriften, deu-

ten die erwähnten Untersuchungen von Lou et al. (2018) und Mueller/Oppenheimer 

(2014) zwar an. Aufgrund der diesen Ergebnissen entgegenstehenden Studie von Fiorel-

la/Mayer (2017) kann derzeit jedoch nur vage von einem Vorteil des Handschreibens in 

Bezug auf die Produktfunktion von handschriftlich erstellten Mitschriften gesprochen 

werden. In weiteren Studien müsste zudem berücksichtigt werden, inwiefern eine Wei-

terverarbeitung der Mitschriften zum Lernerfolg beiträgt, denn wie die Auswertung der 

episodischen Interviews zeigt, erstellen einige Studierende aus ihren Mitschriften Lern-

zettel als Grundlage für die Vorbereitung auf eine Klausur oder eine mündliche Prüfung. 

Auf diese Weiterverarbeitung der handschriftlichen Mitschriften wird in Kapitel 4.2.4 

genauer eingegangen. 

Festzuhalten bleibt, dass die Praktik des Mitschreibens stark handschriftlich geprägt ist, 

was ebenfalls durch die erwähnten Umfragen von Morehead et al. (2019) und Pever-

ly/Wolf (2019) in Kapitel 2.2.2.2 deutlich wurde. Im vorliegenden Kapitel wurden die 

Argumente der Studierenden für das Handschreiben im Kontext des Mitschreibens her-

ausgearbeitet. Es konnte gezeigt werden, dass die Gründe für die Bevorzugung von Stift 

und Papier gegenüber dem Laptop vielfältig sind. Sie reichen von der Praktikabilität in 

Form des unterschiedlichen Gewichts von Papier und Stift im Vergleich zum Laptop über 

Faktoren der Ablenkung und Schnelligkeit bis hin zu Aspekten, die das eigene Lernen 

und individuelle Gestaltungsmöglichkeiten betreffen. Anhand einiger aufgeführter Aus-

sagen der Studierenden wird darüber hinaus bereits die Einstellung zum Schreiben am 

Laptop deutlich, auf die in Kapitel 4.4 im Vergleich zum Handschreiben näher eingegan-

gen wird. Neben der geringen Laptopnutzung beim Mitschreiben konnte zudem festge-

stellt werden, dass Tablets eine zu vernachlässigende Rolle beim Mitschreiben zukom-
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men. Nachfolgend wird der Blick nun auf die beim Mitschreiben verwendeten Schreib-

werkzeuge und Zeichenträger gerichtet. 

 

4.2.2 Schreibmedienwahl beim Mitschreiben 

Um ein umfassendes Bild von der handschriftlich geprägten Praktik des Mitschreibens zu 

erhalten, werden im Folgenden die verwendeten Schreibwerkzeuge und Zeichenträger 

näher betrachtet, denn Stift und Papier sind essentielle Begleiter des Handschreibens. Das 

Papier stellt in der Regel die materielle Basis für das analoge Handschreiben dar, wobei 

sich das Handschreiben wie angesprochen auch auf anderen Untergründen vollziehen 

kann. Bei den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten handschriftlichen Mitschriften fun-

gierte jedoch ausschließlich das Papier als Zeichenträger. 

Wie Stöckl (2004, 38) feststellt, tragen bereits die materiellen Eigenschaften des Papiers 

zum Gesamterscheinungsbild eines Schreibprodukts bei und beeinflussen die Gestal-

tungsentscheidungen auf mikro-, meso- und makrotypografischer Ebene. Auch die Stu-

dierenden lassen erkennen, dass die Papierbeschaffenheit für sie je nach Anlass eine be-

sondere Relevanz besitzt. Wiederkehrend berichten die Studierenden, dass Papierstärke 

und -oberfläche u. a. für das Anfertigen von Lernzetteln durchaus wichtige Kriterien sind 

(vgl. dazu z. B. Annika 2016, Z. 27 f.; Annalena 2016, 19 f.; Jennifer 2016; 5 ff.). Für die 

Praktik des Mitschreibens spielen diese Eigenschaften des Papiers jedoch eine unterge-

ordnete Rolle, entscheidender ist dabei die Lineatur. Während für Lernzettel vor allem 

Blanko-Papier verwendet wird, lassen sich für das Mitschreiben unterschiedliche Vorlie-

ben erkennen. Celina berichtet zum Beispiel, dass sie am liebsten auf Blanko-Papier 

schreibt (vgl. Celina 2016, 14–19). Auch Annika erzählt, dass sie für Mitschriften gerne 

auf Papier ohne Lineatur schreibt, sodass sie, wenn die Möglichkeit besteht, die Rücksei-

ten von ausgedruckten Texten oder Folienpräsentationen als Zeichenträger verwendet 

(vgl. Annika 2016, Z. 41–44). Alternativ dazu verwendet sie kariertes Papier, das sie li-

niertem vorzieht, wie sie berichtet: 

„Ansonsten Collegeblock liniert oder kariert, aber eigentlich war ich immer eher so der 

karierte Collegeblock-Fan, ich weiß nich, warum. Die Abstände bei den linierten waren 

mir irgendwie immer zu groß und das passt dann für mich nich immer so.“ (Annika 2016, 

Z. 47 ff.) 

Insgesamt acht Studierende betonen, dass sie am liebsten auf kariertem Papier schreiben, 

wie zum Beispiel Louisa, die ihre Bevorzugung wie folgt begründet: 
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„Weil man bei kariert auch die Möglichkeit hat, irgendwie noch Zeichnungen zu machen, 

wenn man möchte“ (Louisa 2016, Z. 8 f.) 

Daniel und Maximilian erläutern, dass ihnen die Kästchenbreite beim Schreiben Orientie-

rung bietet und es sich dadurch platzsparender schreiben lässt, was Maximilian folgen-

dermaßen ausdrückt (vgl. Daniel 2016, Z. 25–29): 

„Am liebsten auf kariertem Papier, weil äm ich da nich so große Buchstaben mache, das 

is irgendwie n bisschen ökonomischer und für mich n bisschen bisschen systematischer 

auch als die normale Linierung, weil ich da eben auch so auf die Kästchenbreite dann 

achten kann, deswegen am liebsten eigentlich auf kariertem Papier.“ (Maximilian 2016, 

Z. 6–9) 

Im Gegensatz dazu ziehen zwei weitere der 18 Studierenden, die handschriftliche Mit-

schriften anfertigen, liniertes Papier kariertem vor. Dieses begründen sie mit ihrer sprach-

lich ausgerichteten Fächerkombination und ihrer generellen Vorliebe für liniertes Papier 

(vgl. Johanna 2016, 6 ff.; Svenja 2016, 15 ff.). 

Sechs Studierende geben keine Präferenz für die Lineatur des Papiers an, jedoch lässt 

sich auch bei ihnen erkennen, dass sie wie diejenigen, die auf liniertem und kariertem 

Papier schreiben, einen Collegeblock verwenden. Dieser stellt sich auch in der bereits 

erwähnten Studie von Palmatier/Bennett (1974, 216) als das am häufigsten verwendete 

Notizbuch dar. 

Wie im vorherigen Kapitel 4.2.1 erwähnt, fertigt Carolin hin und wieder Mitschriften in 

digitaler Form an, indem sie in digitalen Folienpräsentationen mit der Kommentarfunkti-

on Notizen einfügt. Das Beschriften von Folienpräsentationen findet aber auch hand-

schriftlich auf ausgedruckten Präsentationen statt, sodass neben den genannten Papierli-

neaturen auch ausgedruckte Folienpräsentationen als Zeichenträger für Mitschriften die-

nen. Insgesamt vier Studierende berichten, dass sie, sofern die Präsentationen im Vorfeld 

zur Verfügung gestellt werden und genügend Platz für Randnotizen vorhanden ist, auch 

direkt auf den Ausdrucken Notizen im Seminar oder in der Vorlesung anfertigen (vgl. 

Daniel 2016, 67 f.; Sabine 2016, Z. 129 f.; Marlene 2016, 85 ff.; Larissa 2016, Z. 131 ff.). 

Es zeigt sich somit, dass Mitschriften überwiegend auf unbeschriebenem Papier angefer-

tigt werden, wobei knapp die Hälfte der Studierenden berichtet, hinsichtlich der Lineatur 

kariertes Papier zu bevorzugen. Zudem lassen die Erzählungen der Studierenden erken-

nen, dass sich Mitschriften zum Teil auch in Form von Randnotizen an ausgedruckten 

Folienpräsentationen darstellen. Bevor genauer darauf eingegangen wird, wie sich Mit-

schriften auf den Zeichenträgern gestalten, wird vorab noch die zweite wichtige Kompo-
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nente für das handschriftliche Mitschreiben in den Blick genommen, denn ohne die ent-

sprechenden Schreibwerkzeuge lassen sich keine Zeichen auf den Trägermedien produ-

zieren. 

Nach Stöckls (2004) typografischen Gestaltungsebenen weisen entstandene Schreibpro-

dukte auf mikrotypografischer Ebene Spuren auf, die Rückschlüsse auf die verwendeten 

Schreibmedien zulassen. Auch die Erzählungen der Studierenden lassen bereits mögliche 

Präferenzen in Bezug auf die verwendeten Schreibwerkzeuge erkennen, die nachfolgend 

noch vor der intensiven Betrachtung der Mitschriften thematisiert werden. 

Aus den Interviews mit den Studierenden geht hervor, dass für das handschriftliche Mit-

schreiben unterschiedliche Stifte bevorzugt werden. Insgesamt vier der befragten Studie-

renden erzählen, dass sie am liebsten mit einem Füller mitschreiben, jedoch aus verschie-

denen Gründen nicht dazu kommen. Johanna erzählt zum Beispiel, dass sie mit dem Fül-

ler nicht so schnell schreiben kann wie mit einem Kugelschreiber und deshalb in der Uni-

versität oft auf den Kugelschreiber ausweicht, zuhause jedoch den Füller bevorzugt (vgl. 

Johanna 2016, 2–5). Larissa berichtet, dass sie manchmal keine Patrone zum Wechseln 

dabeihat und deshalb mit einem Kugelschreiber weiterschreiben muss. Sie empfindet das 

Schreiben mit dem Kugelschreiber jedoch als „unordentlicher“ (Larissa 2016, Z. 3 f.). 

Auch für Marlene führt der Patronenwechsel dazu, dass sie oft auf den Kugelschreiber 

ausweichen muss. Aus ihrer Erzählung wird jedoch deutlich, dass sich das Schreiben mit 

einem Füller für sie offenbar anders anfühlt: 

„Also ich schreib eigentlich gerne mit Füller, in der Tat noch so, wie man das vielleicht in 

der Schule gemacht hat, weil das eben so weich is und nich so n harten, also ich hab das 

Gefühl, man schreibt weicher. Das scheitert aber meistens daran, dass ich dann wieder die 

Patronen nich auswechsle. Deswegen is es doch oft der Kuli.“ (Marlene 2016, Z. 12–15) 

Auch Annalena spricht von einem weichen Schreibgefühl, das sie mit einem Stift verbin-

det, der ebenfalls auf Tintenbasis schreibt: 

„Also ich hatte immer so einen Rollerball, heißt der, glaub ich, der so ne Kugel vorne hat, 

ne? Damit konnt ich immer schön weich und schnell auch schreiben.“ (Annalena 2016, Z. 

7–11) 

Das Adjektiv weich verwendet auch Annika in ihrer Beschreibung eines Tintenrollers, 

den sie bevorzugt für Mitschriften verwendet: 

„[A]m liebsten irgendwie mit so m Tintenroller, der so ganz weich schreibt, mit dem man 

auch irgendwann krickeln kann ((lacht)). Einige Stifte lassen das ja gar nich zu. So zum 

Beispiel n Stabilo find ich ganz schrecklich, weil die ham so ne, ja so ne harte abgeschnit-
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tene Kante da. Die mach ich eher kaputt, als dass ich damit irgendwie gut schreiben 

kann.“ (Annika 2016, Z. 9–13) 

Durch den Vergleich mit dem Stabilo wird deutlich, dass vor allem die Mine des Tinten-

rollers offenbar zu einem von ihr positiv empfundenen Schreiben beiträgt. Auch Louisa 

beschreibt das Schreiben mit einem Tintenroller als „angenehmer […], wenn man lange 

schreiben muss“ (Louisa 2016, Z. 3). Sie spricht damit die Dauer der Praktikausübung an, 

denn das Mitschreiben wird jeweils über einen längeren Zeitraum und zum Teil mehr-

mals am Tag praktiziert. Den Studierenden scheint es offenbar wichtig zu sein, Schreib-

werkzeuge zu verwenden, die zu einem positiven Schreibgefühl beitragen und auch als 

Entlastung für die Muskulatur empfunden werden, denn das Handschreiben stellt sich, 

wie Schmitz (2006, 249) anmerkt, für die Muskulatur und die Nerven als anspruchsvolle 

Schreibpraktik dar. 

Dass das Schreibwerkzeug das Schreibgefühl maßgeblich beeinflusst, lassen auch die 

Aussagen der anderen Studierenden erkennen, die andere Schreibwerkzeuge als ergono-

mischer und praktikabler für sich empfinden. Carolin, die beispielsweise ebenfalls gerne 

mit dem Füller schreibt, sieht ihn für Mitschriften jedoch als ungeeignet an, „weil das 

einfach nich funktioniert auf Dauer, weil man doch immer mal kreuz und quer doch noch 

was hinzufügt und dann verwischt die Tinte“ (Carolin 2016, Z. 6 ff.). Sie verwendet des-

halb für Mitschriften immer einen Kugelschreiber, wie fünf weitere Studierende ebenfalls 

zu erkennen geben. Aus Sabines Aussage „der schreibt richtig geil, der is so sämig“ wird 

deutlich, dass das Schreibgefühl auch bei der Verwendung von Kugelschreibern eine Rol-

le spielt (Sabine 2016, Z. 6). Daniel lässt erkennen, dass er für ein längeres Schreiben vor 

allem zwei ganz bestimmte Kugelschreiber verwendet, wodurch erneut deutlich wird, 

dass die Dauer des Schreibens Auswirkungen auf die Stiftwahl zu haben scheint: 

„Ich hab tatsächlich zwei Stifte, mit denen ich quasi nur schreibe, sind beides Werbege-

schenke komischerweise, ich hab sie jetzt beide nich mit, aber das sind so die, wenn ich 

mal längere Texte schreiben muss, dann mit denen oder auch Klausuren schreib ich nur 

mit den Stiften. Sind Kugelschreiber, aber irgendwie, ja, ganz normaler Kuli.“ (Daniel 

2016, Z. 11–14) 

Hinsichtlich der Farbwahl geben Maximilian und Jennifer an, bevorzugt mit Kugel-

schreibern zu schreiben, die über eine blaue Mine verfügen, wobei beide keine Begrün-

dung dafür angeben können (vgl. Maximilian 2016, Z. 3). Jennifer zieht die Farbe offen-

bar schlichtweg der schwarzen vor, wie sie sagt: 
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„Am liebsten blau, ich weiß nich, warum. ((lacht)) Irgendwie find ich die besser als 

schwarze, ich weiß nich, warum.“ (Jennifer 2016, 2 f.) 

Als weiteres Schreibwerkzeug wird von den Studierenden wiederkehrend der Bleistift 

angeführt, der ebenfalls für Mitschriften verwendet wird. Linda führt als Grund für die 

Bevorzugung des Bleistifts die Schnelligkeit an, da es ihr offenbar wichtig ist, in der Vor-

lesung oder im Seminar möglichst schnell mitschreiben zu können (vgl. Linda 2016, Z. 

4). Pia empfindet das Schreiben mit dem Bleistift dagegen als eher langsam, was bei ihr 

jedoch ebenfalls zur Bevorzugung des Bleistifts führt. Pia ist es im Gegensatz zu Linda 

wichtig, möglichst langsam mitzuschreiben, um ihre Gedanken beim Schreiben besser 

strukturieren zu können, wie sie erzählt: 

„Also ich schreibe eigentlich fast alles mit Bleistift, wenn es jetzt nicht gerade Geburts-

tagskarten sind ((lacht)). Ich weiß nich, das hat sich irgendwie so eingespielt. Ich schreib 

nich so gerne mit Kugelschreiber zum Beispiel, also ich schreib irgendwie lieber mit äm 

mit Materialien, mit denen man automatisch langsamer schreibt, glaub ich, weil mitm 

Kugelschreiber das rutscht ja immer so schnell ne und Bleistift oder Füller oder sowas, 

das dann schreibt man automatisch halt irgendwie langsamer und das mag ich lieber, weil 

das irgendwie besser passt zu zu dem Denkprozess, dann find ich, dann kann man gleich-

zeitig schreiben und denken sozusagen. Und äh wenn ich jetzt so in der Uni irgendwas 

aufschreibe oder für mich zuhause, schreib ich eigentlich alles mit Bleistift.“ (Pia 2016, 

Z. 2–10) 

Im Gegensatz dazu empfindet Annika das Schreiben mit dem Bleistift als „sehr anstren-

gend“, da sie dabei „sehr viel Druck aufbringen“ muss, was dazu führt, dass sie zwar 

ebenfalls mit dem Bleistift sehr langsam schreibt, dieses jedoch anders als Pia als nachtei-

lig ansieht (Annika 2016, Z. 7 ff.). Daraus wird ersichtlich, dass die Bevorzugung der 

Schreibwerkzeuge insgesamt auf individuelle Vorlieben in Bezug auf das Schreibtempo 

und das Schreibgefühl zurückzuführen ist. Die unterschiedlich präferierten Schreibtempi 

führen jeweils individuell zu einer unterschiedlichen Stiftwahl. Genauso verhält es sich 

mit dem positiven Schreibgefühl, das erkennbar allen Studierenden wichtig ist, jedoch 

individuell durch eine unterschiedliche Stiftwahl erreicht wird. Festzustellen ist darüber 

hinaus, dass das positive Schreibgefühl offenbar stärker vom verwendeten Stift als vom 

zuvor thematisierten verwendeten Papier ausgeht. Wie sich die durch die Verwendung 

der angeführten Schreibmedien entstehenden Mitschriften hinsichtlich ihrer typografi-

schen Gestaltung darstellen, wird nun genauer betrachtet. 
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4.2.3 Gestaltung von handschriftlichen Mitschriften 

Nachdem zuvor die von den Studierenden vorzugsweise verwendeten Artefakte im Fokus 

standen, werden nachfolgend die Produkte des Mitschreibens in den Blick genommen. 

Wie in Kapitel 4.2.1 deutlich wurde, tragen die Gestaltungsmöglichkeiten wesentlich 

dazu bei, dass die Studierenden ihre Mitschriften bevorzugt handschriftlich anfertigen. 

Bei der Betrachtung studentischer Mitschriften steht deshalb im Fokus, welche wieder-

kehrenden typografischen Gestaltungsmerkmale die studentischen Mitschriften aufwei-

sen. Dadurch wird zugleich die Funktion des Handschreibens für die Praktik des Mit-

schreibens herausgearbeitet. 

Bei der Untersuchung handschriftlicher Notizen im Schreibprozess konnten bereits erste 

wiederkehrende Gestaltungselemente erkannt werden. Im Sinne Stöckls (2004) Eintei-

lung typografischer Bereiche zeigten sich bisher sowohl bei handschriftlichen konzeptio-

nellen Notizen als auch bei handschriftlichen Exzerpten vor allem wiederkehrende meso- 

und makrotypografische Gestaltungselemente, die zum einen die Gestaltung und zum 

anderen die Strukturierung der Fläche betreffen. Dass solche Gestaltungs- und Strukturie-

rungsprozesse auch für die Praktik des Mitschreibens essentiell sind, lässt sich bereits 

anhand von Aussagen der Studierenden in den beiden vorherigen Kapiteln erkennen. Bei 

der Betrachtung der Mitschriften wird die Relevanz von Elementen zur Gestaltung und 

Strukturierung der Schreibfläche besonders deutlich. 

Zu beachten ist, dass die Untersuchung ausschließlich auf frei mitgeschriebenen Mit-

schriften basiert. Es wurden keine reinen Tafel- oder Folienabschriften berücksichtigt. 

Angaben dazu liefern die Studierenden in den Interviews selbst, wie zum Beispiel An-

nalena, die Folgendes berichtet: 

„Ja, da hab ich frei mitgeschrieben, genau, da hat er was erzählt und ich hab frei mitge-

schrieben.“ (Annalena 2016, Z. 59 f.) 

Da Christian ausschließlich Tafelabschriften mitbrachte, flossen seine Mitschriften nicht 

in die Betrachtung mit ein, sodass die handschriftlichen Mitschriften von insgesamt 17 

Studierenden als Untersuchungsgrundlage dienen. Dass sich ansonsten zum reinen Ab-

schreiben von der Tafel in Seminaren nur wenige Gelegenheiten bieten, berichtet zum 

Beispiel Carolin: 

„Generell bin ich kein Fan von abschreiben, also so Zusatzinfos ja, aber bei dem Seminar 

wars auch so, dass dort keine Tafelbilder erstellt wurden im generellen Sinn, sondern ich 

einfach das mitgeschrieben hab, was so im Seminar erreicht wurde, genau, oder was mir 

dann auch noch selbst dazu in den Sinn gekommen is.“ (Carolin 2016, Z. 63–66) 
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Die Untersuchung studentischer Mitschriften in Bezug auf die typografische Gestaltung 

bezieht sich somit auf die eigenständig selektierten Informationen aus den Seminaren und 

Vorlesungen. Randnotizen an Folienpräsentationen, die die Studierenden ebenfalls zum 

Teil anfertigen, konnten dabei nicht berücksichtigt werden, da sie von den Studierenden 

nicht zu den Interviews mitgebracht wurden und somit nicht Teil des Korpus sind. 

 

4.2.3.1 Äußere Gestalt von Mitschriften 

Nachfolgend wird zunächst die Gestaltung der Fläche in den Blick genommen, die erste 

typografische Gliederungen erkennen lässt. Wiederkehrend lässt sich beobachten, dass 

Mitschriften durch die Notiz des Datums organisiert sind, wie zum Beispiel ein Auszug 

einer Mitschrift von Annalena zeigt (Abbildung 30). 

Insgesamt weisen die Mitschriften von 10 der 17 Studierenden Daten auf, die jedoch un-

terschiedlich auf dem Papier ausgerichtet sind. Bei Annalena ist das Datum jeweils 

rechtsbündig platziert und setzt sich somit von den ansonsten linksbündig ausgerichteten 

Notizen ab. Die Ausrichtung der Schrift auf der Seite trägt laut Stöckl (2004) auf mesoty-

pografischer Ebene zur Gestaltung der Fläche bei und sorgt für eine „gute Lesbarkeit“ 

(Stöckl 2004, 30). 

Dadurch, dass bei Annalenas Mitschrift insgesamt zwei Daten auf der Seite zu sehen 

sind, wird deutlich, dass Annalena ihre Mitschriften fortlaufend auf dem von ihr gewähl-

ten karierten Papier notiert. Wie sie selbst berichtet und durch den erkennbaren Heftstrei-

fen deutlich wird, heftet sie ihre Mitschriften seminarweise ab, um sie ggf. zu einem spä-

teren Zeitpunkt noch einmal zum Lernen zu verwenden (vgl. Annalena 2016, Z. 104 ff.). 

Dass sie ihr Blatt Papier fortlaufend beschreibt, ist ebenfalls an der Notation der durch-

nummerierten Veranstaltungssitzungen zu erkennen, die sich jeweils linksbündig eine 

Zeile unterhalb des Datums befindet. Sowohl durch mehrfache Daten als auch durch die 

Nummerierung der Seminar- bzw. Vorlesungssitzungen auf einer Seite ist auch bei Va-

nessa und Daniel zu erkennen, dass sie ihr Papier sitzungsübergreifend verwenden. Bei 

den anderen 15 Studierenden zeigt sich dagegen, dass sie für jede Veranstaltungssitzung 

ein neues Blatt Papier nutzen. 

Die Abgrenzung der Mitschriften wird durch ihren Kopf, der durch eine linksbündige 

oder zentrierte Überschrift realisiert wird, sichtbar. Überschriften sind in nahezu allen 

Mitschriften zu erkennen, wodurch sie offenbar zu den zentralen Gestaltungselementen 

von Mitschriften zählen. Sie können allein aus dem Datum, wie das Beispiel von Vanessa 

zeigt (Abbildung 31), aus der Nummerierung der Seminarsitzung, was anhand von An-
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nalenas Mitschrift zu erkennen ist (Abbildung 30), aus dem Thema der Sitzung oder aus 

dem Seminartitel, den Larissas Mitschrift aufweist (Abbildung 32), bestehen. Wie die 

Beispiele von Annalena und Larissa zeigen, kombinieren die Studierenden auch das Da-

tum, das dann rechtsbündig steht, mit der Überschrift, um den Anfang der Mitschrift zu 

markieren. 

 

Abbildung 30: Mitschrift von Annalena. 
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Abbildung 31: Mitschrift von Vanessa. 

Erkennbar ist in allen Mitschriften, dass sich die Überschrift jeweils optisch abhebt. Wie 

Reißig (2015, 87) feststellt, können „Überschriften aufgrund ihrer optischen Gestaltung 

einen Text gliedern“. Nach Reißigs (2015) Funktion von Überschriften weisen diese 

demzufolge eine andere optische Gestaltung als die übrigen Schriftzeichen auf. Auch 

Hausendorf/Kesselheim (2008, 53) weisen darauf hin, dass Überschriften „grafisch durch 
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verschiedene Mittel hervorgehoben werden können“. Annalena erreicht diese Hervorhe-

bung zumindest bei der ersten Überschrift auf zweifache Weise. Zum einen zeigt sich die 

Überschrift durch eine doppelte Unterstreichung, zum anderen ist eine farbliche Nach-

zeichnung der Buchstaben in Hellblau zu erkennen. Wie Annalena selbst sagt, geht sie 

bei ihren Hervorhebungen systematisch vor: 

„Ja, also Kapitel unterstreich ich immer doppelt, erst mit Bleistift und dann mit bunt und 

dann auch alle in so Rot und dann hab ich ich n Unterschied: einmal unterstrichen und 

wenn ich dann nochma in diesem Bereich unterstreiche, dann mach ich eigentlich gestri-

chelte Unterstreichungen. Hab ich, glaub ich, jetzt gerad spontan kein Beispiel für, aber 

generell erst immer doppelt, dann einma und dann gestrichelt.“ (Annalena 2016, Z. 98–

102) 

Auch wenn die von Annalena angesprochene farbliche Hervorhebung in Abbildung 30 

nicht in Rot erscheint, wird durch ihre Aussage in jedem Fall deutlich, dass ihre Mit-

schriften durch die unterschiedlichen Formen der Unterstreichung hierarchisch klar struk-

turiert sind. Solche Überschriftenhierarchien finden sich wiederkehrend in den studenti-

schen Mitschriften und tragen laut Stöckl (2004, 34) mit zur Organisation der Fläche bei. 

Neben Einkreisungen und Umrandungen der Überschriften zeigt sich, dass die meisten 

der Studierenden zur Hervorhebung der Überschriften Unterstreichungen verwenden, wie 

auch die Beispiele von Vanessa (Abbildung 31) und Larissa (Abbildung 32) erkennen 

lassen. Dass insgesamt 14 der 17 Studierenden ihre Überschriften auf diese Weise kennt-

lich machen, ergibt sich aus der bereits in Kapitel 4.1.1.4 erwähnten Funktion von Unter-

streichungen. Wie im Rahmen der Bearbeitung von wissenschaftlichen Texten gesehen, 

zeigen sich Unterstreichungen als wiederkehrendes graphisches Mittel zur lokalen Her-

vorhebung (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, 255). Unterstreichungen zählen in 

dieser Funktion zu den makrotypografischen Gestaltungselementen, die laut Stöckl 

(2004, 33) der Organisation und Gliederung von Text und Textteilen dienen. Inwiefern 

Unterstreichungen auch mitschriftenintern als Hervorhebung von inhaltlichen Aspekten 

verwendet werden, wird im nachfolgenden Kapitel genauer erörtert. Festzuhalten bleibt 

an dieser Stelle, dass Unterstreichungen als Hervorhebungen von Überschriften offenbar 

eine zentrale Funktion übernehmen und somit zur Gliederung der Mitschrift auf der Flä-

che des Papiers beitragen. 

Wie Annalenas Mitschrift weisen auch die anderen studentischen Mitschriften noch wei-

tere solcher die Fläche strukturierende Elemente auf. Erkennbar sind in Abbildung 30 
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zwei waagerechte linksbündig angebrachte Striche, die Annalena zur thematischen Ab-

grenzung verwendet, wie sie erzählt: 

„Ah, das hier mach ich übrigens auch oft. Das sind so Trennstriche, damit ich weiß, das 

gehört nich zu dem da drüber. Das is so ne inhaltliche Trennung. Da mach ich links so n 

kleinen Strich.“ (Annalena 2016, Z. 69 ff.) 

Solche waagerechten Trennstriche lassen sich immer wieder in den Mitschriften der Stu-

dierenden finden. Auch Vanessa nutzt diese Form der Abgrenzung, wie Abbildung 31 

zeigt. 

In Vanessas Fall scheinen die ebenfalls kurzen linksbündig angebrachten waagerechten 

Striche als Abgrenzung der einzelnen Veranstaltungssitzungen zu dienen, da sie jeweils 

oberhalb eines Datums platziert sind. Diese Formen der Abgrenzung, die zur Organisati-

on der Fläche beitragen, werden zum Teil auch als Trennstriche über die gesamte Breite 

des Blatts realisiert. 

Dass ihre Mitschrift vom 4.5. in Pink geschrieben wurde, hat dagegen keine Funktion, 

wie Vanessa erzählt: 

„[T]eilweise markiere ich mir auch noch was BUNT. Ok, das war jetzt automatisch alles 

in Pink geschrieben von Vorherein ((lacht)).“ (Vanessa 2016, Z. 28 f.) 

Eine optische Hervorhebung ist an dieser Stelle somit nicht beabsichtigt. Auf mögliche 

farbliche Akzentuierungen wird im nächsten Kapitel noch genauer eingegangen. 

Wie Reißig (2015, 53) anmerkt, stehen im Bereich der typografischen Gestaltung nicht 

nur vertikale Mittel zur Anordnung von Schrift auf der Fläche zur Verfügung, sondern 

auch horizontale Mittel eröffnen Gestaltungsoptionen auf der linear suprasegmentalen 

Ebene. Diese linear typografischen Gestaltungsmittel finden sich ebenfalls in den Mit-

schriften von Vanessa und Annalena. Durch die großen Spatien zwischen „21.11.“, „16 

Uhr“ und „Bestattungshaus“ ersteht auch an dieser Stelle eine optische Trennung der drei 

aufgeführten Aspekte in Annalenas Mitschrift. Ähnliches lässt sich in Vanessas Mit-

schrift erkennen. Auch ihre Zeile „<a, b> = <b, a>     a = b wahr     a ≠ b falsch“ erscheint 

durch die vergrößerten Spatien in drei Einheiten unterteilt. 

Für die Gestaltung von Mitschriften scheinen jedoch vor allem die vertikal typografi-

schen Mittel, die auf der Fläche operieren, von Bedeutung zu sein, um die Mitschriften zu 

organisieren. In allen Mitschriften konnten unterschiedliche Zeilenabstände und Leerzei-

len als optische Abgrenzungen sowie Einrückungen erkannt werden, wie auch Larissas 

Ausschnitt in Abbildung 32 zeigt. Die Abgrenzung der einzelnen notierten Aspekte wird 

jedoch nicht nur durch die Leerzeilen und den engen Zeilenabstand zwischen zusammen-
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gehörigen Einheiten realisiert. Maßgeblich zur Organisation textueller Einheiten trägt 

ebenfalls die Listenform von Mitschriften bei. 

 

Abbildung 32: Mitschrift von Larissa. 
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Listen werden durch unterschiedliche typografische Eigenschaften erkennbar. Laut Rei-

ßig (2015, 75) zeichnen sich Listen dadurch aus, dass sie sich nicht über die gesamte 

Breite einer Seite erstrecken, sondern schmaler gesetzt sind und längere Einheiten über 

eine Zeile hinaus am rechten Rand einen Zeilenumbruch aufweisen. Diese beiden Eigen-

schaften treffen jedoch auf die Mitschriften nur bedingt zu. Vor allem eine Schmalerset-

zung, also ein besonders ausgeprägter rechter Rand, lässt sich mitschriftenübergreifend 

nicht beobachten. Vielmehr ist das Gegenteil zu erkennen, denn wie die Beispiele von 

Annalena, Vanessa und Larissa zeigen, nutzen die Studierenden das Blatt bis zum rechten 

Rand in Gänze aus. Auch der durch eine dickere Linie in der Lineatur vorgegebene Sei-

tenrand wird von allen Studierenden fortlaufend beschrieben. 

Der von Reißig (2015, 75) erwähnte „Zeilenumbruch vor dem rechten Rand“ bei längeren 

Einheiten ist ebenfalls nicht in allen Mitschriften zu erkennen. Larissas Mitschrift weist 

anstatt eines bündigen Zeilenumbruchs Stellen auf, bei denen das Ende der textuellen 

Einheit vielmehr rechtsbündig nah am vorherigen Zeilenende oder gar ober- und unter-

halb des Zeilenendes platziert ist. Solche Zeilenabschlüsse finden sich wiederholt in den 

Mitschriften. Celina hebt im Zuge dessen hervor, dass eine solche Flächennutzung com-

putergestützt nicht in gleicher Weise umzusetzen wäre wie handschriftlich: 

„Und ich finde auch, wenn man mit der Hand schreibt, dann kann man auch bei ner Zeile, 

da kann man ja auch drumherum schreiben […] und das kann man am Laptop nich so, al-

so finde ich jetzt, nich so toll machen.“ (Celina 2016, Z. 100–103) 

Dass Mitschriften trotz dieser variablen Zeilenabschlüsse dennoch als listenförmig ange-

sehen werden können, ist auf das ebenfalls von Reißig (2015, 75) aufgeführte Kriterium 

der graphischen Markierung am linken Rand bei Reihungen zurückzuführen. Reißig 

(2015, 75) stellt dazu fest, dass Listen „bei längeren Aneinanderreihungen immer eine 

graphische Markierung am linken Rand [haben] und […] i. d. R. mit Einzug [arbeiten]“. 

Reißig (2015, 75 f.) fügt hinzu, dass Listen dann ohne typografische Anfangsmarkierung 

auskommen können, wenn ihre Überschrift beispielsweise durch eine Unterstreichung 

oder Fettsetzung grafisch markiert ist. In diesem Fall trügen auch der bündige Zeilenum-

bruch sowie die engen Zeilenabstände zwischen festen Einheiten zur Optik des Lis-

tencharakters bei, was in Annalenas (Abbildung 30) und Vanessas (Abbildung 31) Mit-

schriften zu erkennen ist (vgl. Reißig 2015, 75 f.). Die für Listen charakteristischen grafi-

schen Markierungen in Form von Aufzählungszeichen am linken Rand finden sich aber 

stellenweise auch in diesen beiden Mitschriften. Deutlich ausgeprägter erscheint deren 



186  | Ergebnisse 
 

Verwendung bei Larissa (Abbildung 32), deren notierte Informationseinheiten alle mit 

Aufzählungszeichen versehen sind, wie sie auch selbst erzählt: 

„Ich mach das immer eher so stichpunktartig, also dass ich wirklich diese Spiegelstriche 

benutze.“ (Larissa 2016, Z. 50 f.) 

Die Verwendung von Aufzählungszeichen ist insgesamt bei allen Studierenden zu erken-

nen, wobei sich die Frequenz unterscheidet. Mischformen aus Aufzählungszeichen und 

deren Verzicht, wie sie in Vanessas und Annalenas Mitschriften zu sehen sind, finden 

sich bei insgesamt 5 Studierenden. Zumeist wird aber, wie bei Larissa und 12 weiteren 

Studierenden erkennbar ist, konsequent über eine gesamte Mitschrift hinweg mit Aufzäh-

lungszeichen gearbeitet. Wie Reißig (2015, 81) feststellt, übernehmen Aufzählungszei-

chen in Listen eine wichtige Funktion: „Sie signalisieren dem Leser Einheiten, die ge-

meinsam syntaktisch zu verarbeiten sind“. Diese Funktion ist auch für Mitschriften von 

zentraler Bedeutung, da sie den Studierenden zum Beispiel als Lerngrundlage für Klausu-

ren dienen und dementsprechend auch Wochen nach der Aufzeichnung für die Studieren-

den noch lesbar, d. h. nachvollziehbar und verstehbar, sein müssen. 

Beim Vergleich der Mitschriften fällt insgesamt eine hohe Variabilität der Aufzählungs-

zeichen auf. Die Aufzählungszeichen variieren nicht nur je nach Person, sondern auch 

von Mitschrift zu Mitschrift sowie innerhalb von Mitschriften, wie das Beispiel von 

Carolin (Abbildung 33) zeigt. In Carolins Mitschrift lassen sich neben Divis und Aufzäh-

lungspunkten auch kleine L-förmige Häkchen erkennen, die offenbar ebenfalls als Auf-

zählungszeichen fungieren. Prinzipiell kann laut Reißig (2015, 81) „als Aufzählungszei-

chen jedes beliebige graphische Symbol verwendet werden“. 

Eine Kombination aus verschiedenen Aufzählungszeichen findet sich nicht nur bei Caro-

lin. Wiederkehrend weisen die Mitschriften der Studierenden mehrere Aufzählungszei-

chen auf einer Seite auf. Louisa kombiniert beispielsweise Punkte und Pfeile56 als Auf-

zählungszeichen und erklärt ihr Nutzungsverhalten wie folgt: 

„Ja ich versuche bei den Punkten, aber das is, glaube, auch normal, also wenn man halt 

nochmal Unterpunkte hat, dass ich dann nochmal n anderes Zeichen dadruntersetze wie n 

Pfeil oder dann halt n Bindestrich oder so.“ (Louisa 2016, Z. 30 ff.) 

Wie Louisa berichtet auch Maximilian, der ebenfalls Punkte und Pfeile verwendet, um 

subordinierende Strukturen zu erzeugen, dass die Verwendung der einzelnen Zeichen 

jedoch variabel ist: 

 
56  Pfeile fungieren nicht nur als Aufzählungszeichen. Auf die weitere Funktion dieser grafischen Symbole 

wird in Kapitel 4.2.3.2 genauer eingegangen. 
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„Da hab ich mit beiden gearbeitet ja […], aber das könnte auch andersrum sein. Also es 

könnte auch sein, dass ich erst mitm Pfeil einsteige und dann n Punkt verwende, also das 

hat dann nix zu sagen.“ (Maximilian 2016, Z. 56 ff.) 

 

Abbildung 33: Mitschrift von Carolin. 
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Abbildung 34: Auszug aus einer Mitschrift von Marlene. 
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Wiederholt zeigen sich in den Mitschriften der Studierenden neben Punkten vor allem 

Divis als grafische Markierung der Aufzählung. Bei zwei Studierenden finden sich auch 

Sternchen in Kombination mit anderen Aufzählungszeichen in ihren Mitschriften. Dar-

über hinaus weisen die Mitschriften von sechs Studierenden Zahlen als grafische Markie-

rung auf, die zum Teil ebenfalls mit anderen Aufzählungszeichen kombiniert werden, wie 

in Abbildung 34 im Beispiel von Marlene zu erkennen ist. 

Wie sich aus dem Mitschriftenverlauf und den Erzählungen von Marlene zu ihren Mit-

schriften ergibt, beziehen sich die zu den Zahlen aufgeführten Notizen auf drei von der 

Dozentin genannte Aspekte: 

„Ich hab dann zum Beispiel hier so ne Ein, so ne Strukturierung von drei verschiedenen 

Oberthemen und dann fang ich eben an, dann dazu auf der nächsten Seite wieder was zu 

schreiben, weil es dann irgendwie nich mehr hinpasste. Ach ne hier sieht man das, eins, 

zwei, drei. Hier alles total gequetscht, also hier äh und dann fang ich eben an, das dann 

nochmal so auszudifferenzieren. […] Ja, sie hat das gesagt, es gibt drei Punkte. Und ich 

bin dann hergegangen und hab dann so auch mir die Überschriften geschrieben, um für 

mich ne Struktur zu bekommen. Ja, ich lass dann, manchmal lass ich dann zum Beispiel 

auch Platz für drei Punkte oder so. Hier hab ichs jetzt so eingeteilt. Ja, das mach ich 

schon. Ich strukturier schon das, was sie sagt.“ (Marlene 2016, Z. 53–66) 

An dieser Stelle wird zum einen ersichtlich, wie der Transfer der mündlich präsentierten 

Informationen der Dozentin in die Mitschrift umgesetzt wird, und zum anderen, dass 

Strukturierungsprozesse, die mithilfe von Gliederungselementen, wie den von Marlene 

genutzten Zahlen in Kombination mit den bereits zuvor erwähnten Trennstrichen, reali-

siert werden, bei diesem Transfer eine wichtige Rolle spielen. Sie ermöglichen es den 

Studierenden, ihre Notizen auch zu einem späteren Zeitpunkt zu durchdringen, was der 

zentralen Funktion von Mitschriften entspricht. 

Unterstützend zur Organisation der Papierfläche trägt laut Stöckl (2004, 34) die Verwen-

dung von Tabellen bei. Die beiden parallelen, vertikalen Trennstriche in Marlenes Mit-

schrift deuten eine Tabellenform an. Die Nummerierungen und Unterstreichungen der 

Überschriften verstärken diesen Eindruck. Wie Reißig (2015, 76) feststellt, ist für das 

Anlegen von Tabellen stets eine typografische Markierung notwendig. Solche Tabellen-

formate finden sich wiederkehrend in den studentischen Mitschriften, wie u. a. das Bei-

spiel von Maximilian zeigt (Abbildung 35). 
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Abbildung 35: Mitschrift von Maximilian. 

In Maximilians Mitschrift finden sich ausgehend von einer Hauptüberschrift zwei unter-

geordnete Überschriften mit deutlichem Abstand nebeneinander auf dem Blatt platziert. 

Die Untergliederung der Hauptüberschrift wird durch zwei Pfeile deutlich, die von der 

Überschrift auf die beiden untergeordneten Überschriften weisen. Die jeweils unter die 

beiden untergeordneten Überschriften geschriebenen, mit Punkten versehenen Unter-

punkte erscheinen durch einen vertikalen Strich voneinander getrennt. Bereits die listen-

förmige Anordnung in Kombination mit dem vertikalen Strich genügen, um das Tabel-

lenformat anzudeuten und somit erneut strukturelle Einheiten auf dem Blatt Papier zu 

erzeugen. Dadurch, dass sich im Laufe der Veranstaltungssitzung offenbar mehr Aspekte 

ergeben haben, als Maximilian beim Anlegen dieser tabellarischen Form einkalkuliert 
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hat, zeigt sich zum Teil eine gewisse Enge zum zwischenzeitlich schon unter dieses Ta-

bellenformat Geschriebenen, wie Maximilian selbst erzählt: 

„Ja also ich hab schon versucht dann, das zu clustern wie gesagt und dann, häufig stolper 

ich aber darüber, dass dann meine Planung, ne so wie hier dieser Tabellenstrich da unten 

dann auch nich mehr so ganz aufgeht, ne dass das dann wieder nich passt, ne das hab ich 

dann öfter.“ (Maximilian 2016, Z. 43–46) 

 

Abbildung 36: Mitschrift von Annika. 
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Wie anhand von Marlenes Mitschrift besonders deutlich wird, ergibt sich aber vor allem 

auch innerhalb der Tabellen eine solche Enge, denn für die Studierenden ist im Vorfeld 

nicht absehbar, wie viel Platz sie für die zu notierenden Aspekte benötigen. Marlene 

selbst bezeichnet ihre tabellenförmigen Notizen deshalb auch als „gequetscht“ (Marlene 

2016, 56). An dieser Stelle zeigt sich, dass der Platz auf dem Papier limitiert ist und er 

effizient auszufüllen versucht wird. 

Dass die Studierenden die Fläche des Blatts bestmöglich zu nutzen versuchen, wird neben 

dem angemerkten Beschreiben des durch die Lineatur vorgegebenen Rands auch an of-

fenbar nachträglich hinzugefügten Aspekten deutlich, die entweder interlinear eingefügt 

oder in Form von Randnotizen an den äußeren Rändern des Blatts angebracht werden. 

Wie bereits an den aufgeführten Mitschriften zu erkennen ist, lassen die Studierenden 

zumindest einen einseitigen Rand. Dieser wird u. a. dann beschrieben, wenn im Laufe der 

Veranstaltungssitzung noch als wichtig erachtete Ergänzungen zu den bereits notierten 

Aspekten besprochen werden. Solche Randnotizen sind zum Beispiel in Annikas Mit-

schrift, die in Abbildung 36 zu sehen ist, zu erkennen. 

Wie Annika selbst erzählt, helfen ihr solche Randnotizen als Ergänzung beim Verständ-

nis der bereits notierten Inhalte: 

„Im Laufe des Seminars kamen dann nochmal diese Wörter wurden dann nochma aufge-

griffen und dann hab ich die teilweise nochmal in andern Worten daneben geschrieben, 

damit ichs einfach nochmal so für mich hatte oder nochma andere Detailinformationen, 

die ich für das Verständnis von den ersten Punkten brauch.“ (Annika 2016, Z. 117–120) 

In dem Mitschriftenausschnitt von Jennifer zeigt sich, dass auch klausurrelevante Aspekte 

durch grafisch markierte Randnotizen gekennzeichnet werden (Abbildung 37). 

 

Abbildung 37: Ausschnitt aus einer Mitschrift von Jennifer. 
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Daneben berichtet Celina, dass sie Randnotizen hinzufügt, wenn ihre Gedanken zu bereits 

notierten Aspekten unterbrochen werden und sie nachträglich Ergänzungen einfügen 

möchte: 

„[D]ann fang ich an zu schreiben und auf einmal kommt irgendwas dazwischen und dann 

schreibe ich hier dann am Rand hin.“ (Celina 2016, Z. 49 ff.) 

Weiterhin können auch Nachbearbeitungen von Mitschriften zu Randnotizen führen, wo-

rauf in Kapitel 4.2.4 genauer eingegangen wird. 

Darüber hinaus zeigen sich mitschriftenübergreifend Randnotizen, die offenbar keine 

inhaltlichen Ergänzungen darstellen. Wiederholt finden sich u. a. Webseiten, Buchsigna-

turen und Telefonnummern, die allesamt als Erinnerungsnotizen fungieren. Das jeweilige 

Blatt Papier wird somit nicht nur für Mitschriften, sondern auch für andere Notizformen 

verwendet. In Katharinas Mitschriften zeigt sich zum Beispiel eine Randnotiz in Form 

einer Telefonnummer in Verbindung mit dem Hinweis der telefonischen Erreichbarkeit, 

wie in Abbildung 38 in anonymisierter Form zu erkennen ist. 

 

Abbildung 38: Ausschnitt aus einer Mitschrift von Katharina. 

Neben diesen schriftlichen Formen von Randnotizen finden sich wiederkehrend auch 

bildliche Elemente, wie zum Beispiel in Jennifers Mitschrift (Abbildung 39). Solche 

Zeichnungen tragen zwar nicht zur Strukturierung bei, gehören jedoch ebenfalls zur 

Blattgestaltung und finden sich vor allem auf freien Flächen. Dem Konzept der Af-

fordanz57 folgend lässt sich vermuten, dass die freien Flächen in Kombination mit dem 

Stift in der Hand und Momenten, in denen keine relevanten Informationen von den Stu-

dierenden notiert werden, einen Anreiz zur Verwendung und Gestaltung darstellen. 

 
57  Das Konzept der Affordanz geht auf Gibson (1966, 285) zurück; zur Affordanz von Medien siehe Bar-

ton/Lee (2013, 27 ff.). 
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Abbildung 39: Ausschnitt aus einer Mitschrift von Jennifer. 

Solche künstlerischen Aktivitäten, wie Malen oder Zeichnen, können darüber hinaus 

kognitiv entlastend zum Schreiben wirken (vgl. Kabel 2019, 207). Wie bereits in Kapitel 

2.2.2.1 erwähnt, stellt sich das Mitschreiben als eine anspruchsvolle Praktik dar, die 

höchste Aufmerksamkeit erfordert, um in begrenzter Zeit die relevanten Informationen zu 

selektieren und zu notieren. Damit Mitschriften die Funktion der Zwischenspeicherung 

von Informationen erfüllen können, bedienen sich die Studierenden, wie bereits Reimer et 

al. (2009, 898) auf der Basis von Studierendenbefragungen mittels Fragebögen heraus-

fanden, einer Reihe von verschiedenen Elementen. Diese Erkenntnis kann anhand der 

vorliegenden Untersuchungsergebnisse bestätigt werden. 

Es konnte gezeigt werden, dass Mitschriften vor allem auf meso- und makrotypografi-

scher Ebene über zahlreiche Gestaltungselemente, wie Zeilenabstände, die Ausrichtung 

der schriftlichen Einheiten, Einrückungen, Überschriftenhierarchien, Aufzählungen und 

Tabellen, verfügen, die allesamt zur Organisation der Fläche beitragen. Die aufgezeigten 

Gliederungselemente, die sich in den Mitschriften finden und zur Layoutorganisation 

beitragen, lassen erkennen, dass deren technische Umsetzung einen hohen Formatie-

rungsaufwand bedeuten würde. Für die Gestaltung der Fläche zeigt sich das Handschrei-

ben flexibler und erfordert geringere zeitliche Kapazitäten in der Umsetzung, die dann in 

größerem Umfang für das Aufnehmen und Behalten von Informationen zur Verfügung 

stehen. 

 

4.2.3.2 Interne Organisation von Mitschriften 

Wie Stöckl (2004, 33) hervorhebt, sorgen insbesondere die Gliederungselemente auf 

makrotypografischer Ebene für die interne Organisation von Schreibprodukten: 
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„Deshalb besteht die Funktionsweise makrotypografischer Mittel auch in erster Linie in 

der inhaltlichen Organisation des Textes, dessen optisch sinnfälliger Gliederung und der 

Erleichterung des perzeptiven (v.a. auch selektiven) Zugangs zu den Informationen für 

den Leser.“ 

Die Leser von Mitschriften sind i. d. R. vor allem die Schreiber selbst, aber auch für sie 

gilt es, die Aufzeichnungen im Nachhinein ohne Anstrengungen nachvollziehen und 

durchdringen zu können. Dass dieses Ziel von den Studierenden verfolgt wird, lässt zum 

Beispiel Katharinas Aussage erkennen: 

„[M]eine persönlichen Informationen oder meine wichtigen Informationen, die ich daraus 

ziehe, die schreib ich ja auf. Das ist ja bei jedem anders und genau und dann erhoff ich 

mir halt, dass dann oder mein Ziel ist es dann, das so aufzuschreiben, dass ich das dann 

auch noch verstehen kann.“ (Katharina 2016, Z. 52–55) 

Durch das Verständnis erfüllt die Mitschrift ihre Funktion der Zwischenspeicherung von 

Informationen zur Weiterverarbeitung. Die Strukturierung der notierten Inhalte ergibt 

sich somit aus der Funktion dieses Schreibprodukts, die nun näher betrachtet wird. 

Wie im vorherigen Kapitel gezeigt, stellen sich Mitschriften in Bezug auf die äußere Ge-

staltung als listenförmig dar. Bredel (2008, 32) weist darauf hin, dass der Listenmodus 

kaum finite Strukturen aufweist: 

„Listenmodal verfasste Texte zeichnen sich vielmehr neben der kartographischen Struktur 

auch durch strukturinterne Merkmale aus: Sie weisen in der Regel nichtfinite Konstrukti-

onen auf (<Flughafen gesperrt> vs. <Der Flughafen wurde gesperrt>).“ 

Bei der Betrachtung der bisher aufgeführten Beispiele scheint diese Einschätzung auch 

für Mitschriften zuzutreffen. Handschriftliche Mitschriften zeichnen sich, wie bereits die 

Studien von Lou et al. (2018, 963) und Mueller/Oppenheimer (2014, 1161) zeigen, vor-

rangig durch stichwortartige Paraphrasen der mündlich präsentierten Inhalte aus. Wort-

wörtliches Mitschreiben findet im Gegensatz zum Schreiben mit dem Laptop eher wenig 

statt. Inwieweit die im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersuchten Mitschriften Para-

phrasen oder wortwörtliche Strukturen aufweisen, kann an dieser Stelle zwar nicht fest-

gestellt werden, da die zugrundliegenden Inhalte der Seminare und Vorlesungen nicht 

Teil der Erhebung waren. Jedoch lassen sich in den hier untersuchten Mitschriften eben-

falls nur wenige satzförmige Notizen finden. Abgesehen von den durch die Anführungs-

striche kenntlich gemachten Zitaten von Annalena in Abbildung 30 weist ansonsten vor 

allem Marlenes Mitschrift (Abbildung 34) im Vergleich zu den Mitschriften der anderen 
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Studierenden mehrere finite Konstruktionen auf. Wie sie selbst sagt, fällt es ihr schwer, 

die Inhalte im Nachhinein zu rekonstruieren, wenn sie nur Schlagworte notieren würde: 

„Ich schreibe viel so im Denken mit, also so einfach runter, weil ich brauche nachher un-

glaublich viel, um mir das wieder, also ich bin nich jemand, der sich nur Schlagworte 

aufschreibt, sondern ich schreibe ganze Textbau-, Satzbausteine mit, was die Dozentin 

zum Beispiel jetzt sagt. […] [E]s wird eben nich viel verschlagwortet, sondern ich schreib 

erstma alles mit, damit ich mich nachher wirklich erinnern kann, was hat die geNAU ge-

sagt, weil es mir nich so leicht fällt meistens, aus meinen eigenen Schlagwörtern oder ich 

kann die auch gar nich so schnell bilden. Ich schreib einfach, ich schreibe einfach runter 

ziemlich viel, ja.“ (Marlene 2016, Z. 50–61) 

Daniel erzählt dagegen, dass er nur wesentliche Aspekte notiert, da er versucht, die prä-

sentierten Inhalte gedanklich nachzuvollziehen: „Sonst schreib ich eher weniger mit, weil 

ich lieber mitdenke“ (Daniel 2016, 76 f.). Auch Pia berichtet, dass sie vorzugsweise 

Stichpunkte und keinen kohärenten Fließtext produziert: „[J]a ich meine klar, es is halt ne 

Mitschrift im Prinzip, also natürlich kein Fließtext […], also es sind natürlich Stichpunk-

te“ (Pia 2016, Z. 66 f.). Genauso verhält es sich bei Larissa, die ihre Notizen „stichpunkt-

artig“ verfasst, was in Abbildung 32 und erneut in Abbildung 40 zu erkennen ist (Larissa 

2016, Z. 50). 

Sowohl aus Larissas Mitschriften als auch aus ihren Aussagen geht hervor, dass sie dar-

über hinaus zahlreiche symbolische Zeichen verwendet, die sich mitschriftenübergreifend 

auch bei den anderen Studierenden finden lassen. Dazu zählen, wie besonders in Abbil-

dung 40 zu erkennen ist, vor allem mathematische Symbole, wie Gleichheits-, Plus- und 

Entspricht-Zeichen. Auch das Et-Zeichen sowie der Schrägstrich lassen sich wiederholt 

in den studentischen Mitschriften finden und werden ersatzweise gebraucht (vgl. Johanna 

2016, Z. 32–35; Pia 2016, Z. 64 f.; Katharina 2016, Z. 65–68). All diese symbolischen 

Zeichen werden offenbar genauso wie die Stichwortnotation und die Nutzung von gängi-

gen Abkürzungen aus zeitökonomischen Gründen verwendet, was u. a. Larissa deutlich 

macht: 

„Was ich auch gerne mache, is dieser Schrägstrich statt ‚oder‘ zu schreiben, weil der 

schneller geht, und ‚und-Zeichen‘ mach ich auch lieber statt ‚und‘ zu schreiben, also das 

is bei mir echt, das geht für mich schneller.“ (Larissa 2016, Z. 29–32) 

Eine besondere Rolle scheinen bei der Verwendung von symbolischen Zeichen Pfeile zu 

spielen, die „in allen Kontexten als Richtungshinweis“ (Schmauks 2003, 191) fungieren. 

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwähnt, werden sie im Rahmen von Mitschriften u. a. 
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als Aufzählungszeichen genutzt und als kurzer, meist horizontaler Basisstrich mit einer 

nach rechts gerichteten Pfeilspitze realisiert. Diese Pfeilformen dienen jedoch nicht nur 

der Aufzählung und unterstützen damit die äußere Gestalt der Listenform, sondern sie 

erfüllen innerhalb der Mitschriften auch eine semantische Funktion, um Zusammenhänge 

darzustellen, wie u. a. Celina erläutert: 

„Ja, das sind so Abkürzungen für mich jetzt im Seminar. Dann heißt es meistens ‚das be-

deutet‘ oder ‚daraus folgt‘.“ (Celina 2016, Z. 56 f.) 

 

Abbildung 40: Mitschrift von Larissa. 
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Auch Annikas Erklärung zeigt, dass Pfeile ebenfalls aus ökonomischen Gründen verwen-

det werden und eine Schlussfolgerung symbolisieren: 

„Und Pfeile sind halt immer diese Folgepfeile, wenn ich die habe, genau. Manchmal 

mach ich auch so n doppelten, dann is das das komplette Fazit. […] Weil viele schreiben 

das ja dann aus ‚Ja das hat zur Folge, dass‘, aber das, also ich meine, ich schreib zwar 

gerne, aber das reicht mir dann schon so, um einfach dieses, die Bedeutung rüber zu be-

kommen, was das heißen soll.“ (Annika 2016, Z. 102–107) 

Wie Annika weiterhin deutlich macht, unterscheiden sich ihre Pfeile offenbar je nach 

Funktion. Folgt ein Aspekt aus einem anderen, wird also eine Wirkung deutlich gemacht, 

so verwendet sie i. d. R. ebenfalls den zuvor beschriebenen Pfeil bestehend aus einem 

kurzen Basisstrich mit einer Pfeilspitze daran. Dass ein solcher Pfeil auch vertikal ausge-

richtet sein kann, zeigen zum Beispiel die Mitschriftenausschnitte von Jennifer in Abbil-

dung 37 und 39. Wirkungspfeile finden sich wiederholt auch mit L-förmigen Basisstri-

chen oder mit ausgemalten Dreiecken als Pfeilspitzen. Ausgemalte Pfeilspitzen verwen-

den Carolin und Linda zum Beispiel für besonders relevante Aspekte, die sie optisch her-

vorheben möchten (vgl. Linda 2016, 54–58; Carolin 2016, Z. 56 ff.). Insgesamt lassen 

sich wie bei der Nutzung von Pfeilen als Aufzählungszeichen zur Erzeugung der Listen-

form auch bei der Verwendung von Pfeilen als bedeutungstragende Zeichen zur Symboli-

sierung von Wirkungen individuell unterschiedliche Realisierungen erkennen. 

Im Gegensatz zu den nur durch einen Basisstrich mit einer Pfeilspitze realisierten Pfeilen 

benutzt Annika zudem einen „doppelten“, d. h. zwei parallele Basisstriche mit einer 

Pfeilspitze, wenn sie ein Fazit zieht, wie Abbildung 41 zeigt (Annika 2016, Z. 103). 

Maximilian spricht bei einem solchen Pfeil von einem „Schlussfolgerungspfeil“ (Maxi-

milian 2016, Z. 55). Auch Larissa verwendet diesen Pfeil für ein „Gesamtfazit“, um eine 

Abgrenzung zu einfachen Folgepfeilen darzustellen, wie sie erzählt: 

„Also wenn ich so n Gesamtfazit ziehe oder das große Fazit im Prinzip, dann mach ich 

diese Doppelstriche und dann ne Pfeilspitze, ja, dass das nochmal von diesen andern klei-

nen Pfeilen sich sozusagen unterscheidet.“ (Larissa 2016, Z. 36–39) 

Zur Illustration eines Fazits nutzt sie aber auch große geschweifte Klammern (vgl. Lari-

ssa 2016, Z. 68 ff.) Diese sind wiederholt auch in anderen Mitschriften zu finden. Bei-

spiele für solche geschweiften Klammern zeigen Abbildung 30 und Abbildung 32. 

Darüber hinaus weisen die studentischen Mitschriften auch Pfeile mit beidseitigen Pfeil-

spitzen auf. Diese sind zum Beispiel in Carolins Mitschrift (Abbildung 42) und in Lari-

ssas Mitschrift (Abbildung 40) zu erkennen und drücken in beiden Fällen offenbar eine 
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Wechselbeziehung aus, wie sich aus den notierten Inhalten schließen lässt. In dem Mit-

schriftenausschnitt von Marlene (Abbildung 43) ist dieser Pfeil dagegen scheinbar Aus-

druck eines Gegensatzes. Dadurch wird erneut deutlich, dass die Pfeile zwar insgesamt 

mitschriftenübergreifend genutzt, jedoch individuelle Bedeutungen damit konstruiert 

werden. 

 

Abbildung 41: Mitschriftenausschnitt von Annika. 

 

Abbildung 42: Mitschriftenausschnitt von Carolin. 
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Abbildung 43: Mitschrift von Marlene. 

Wie das Beispiel von Carolin zeigt, reicht der beschriebene Pfeil mit zwei Pfeilspitzen 

über mehrere Zeilen. Insgesamt finden sich wiederkehrend auch Pfeile, die noch deutlich 

weiter reichen, wie Marlenes Mitschrift (Abbildung 43) zeigt. Pfeile dienen somit offen-
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bar auch der Darstellung von Querverweisen, wie aus Marlenes Erklärung zu ihrer Mit-

schrift hervorgeht: 

„Das is auch manchmal aus Platzgründen, weil ich ja viel runterschreibe, dass ich dann 

äm noch etwas, dass ich etwas, also Beziehungen, ich will dann irgendwie das bezieht 

sich jetzt noch darauf, hier sieht man das auch, das bezieht sich jetzt noch darauf, deswe-

gen mach ich nen Pfeil.“ (Marlene 2016, Z. 116–119) 

Verbindungen zwischen einzelnen Aspekten sowie Aufschlüsselungen von Begriffen 

werden wie wiederholt erkennbar durch kurze Verbindungsstriche realisiert. Diese finden 

sich u. a. in Abbildung 40 und 42. 

Bei der Betrachtung von beispielsweise Annikas Mitschriftenauszug (Abbildung 41) fällt 

darüber hinaus auf, dass die Studierenden neben den bisher genannten Symbolen noch 

weitere Symbole beim Mitschreiben nutzen. Der von Annika verwendete Blitzpfeil, der 

auch in Form von Randnotizen bei der Aufbereitung wissenschaftlicher Texte genutzt 

wird, wie in Kapitel 4.1.1.4 gezeigt wurde, findet sich auch wiederholt in den Mitschrif-

ten wieder. Er fungiert hier ebenfalls als Symbol für einen Widerspruch oder zeigt ein 

Problem an, wie Annika erzählt: 

„Das heißt ‚Achtung‘ oder aber da könnts Probleme geben, also das is für mich dann im-

mer n Hinweis, bei der Frage, ja das die bereitet Schwierigkeiten oder da muss man 

nochma genauer nachhaken so. Genau, Ausrufezeichen heißt dann manchmal auch 

nochmal ‚Ganz genau Achtung, das muss man sich nochma genauer angucken.‘“ (Annika 

2016, Z. 110–113) 

Annika spricht zugleich das Ausrufezeichen an, das sie ebenfalls als Symbol verwendet, 

wenn einem Aspekt besondere Beachtung geschenkt werden soll. Ausrufezeichen zeigen 

sich ebenso wie Fragezeichen mitschriftenübergreifend neben ihrer Funktion als Satz-

schlusszeichen auch wiederholt zur Markierung relevanter Stellen als Randnotiz, wie 

beispielsweise der Mitschriftenausschnitt von Johanna in Abbildung 44 zeigt. Während 

Fragezeichen vor allem Unklarheiten symbolisieren, wenn zum Beispiel ein Begriff 

nachgeschlagen werden muss, wie Larissa berichtet, werden Ausrufezeichen insbesonde-

re zur Markierung von prüfungsrelevanten Inhalten verwendet (vgl. Larissa 2016, Z. 56–

64). Marlene, die ebenfalls Ausrufezeichen als Hervorhebung klausurrelevanter Aspekte 

nutzt, berichtet zudem, dass sie diese zum Teil auch farblich gestaltet: 

„Manchmal mache ich auch Ausrufezeichen dran, das sieht man jetzt hier nich. Wenn 

zum Beispiel n Hinweis kommt ‚Das is jetzt wichtig für die Klausur‘, dann mach ich mir 

an n Rand irgendwo n Ausrufezeichen, manchmal markier ich das dann auch noch farb-
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lich, dass ich dann weiß ‚Okay, das is wirklich was, was jetzt abgefragt wird eventuell.‘“ 

(Marlene 2016, Z. 67–71) 

 

Abbildung 44: Mitschrift von Johanna. 

Auch in Johannas Mitschrift ist zu erkennen, dass sich eines der beiden Ausrufezeichen 

sowohl farblich als auch im Hinblick auf seine Form von den übrigen Notizen abhebt. 

Unterstützt wird diese Hervorhebung durch die Platzierung am linken Rand sowie die 

Kombination mit einer Einrahmung des nebenstehenden Begriffs. Es lässt sich somit er-
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kennen, dass symbolische Zeichen verschiedene Funktionen erfüllen und unterschiedlich 

semantisch aufgeladen sein können. Insbesondere Ausrufe-, Fragezeichen und Blitzpfeile 

werden als Markierungen verwendet und fungieren damit als Hervorhebungen. 

Wie bereits im vorherigen Kapitel gesehen, werden vor allem Unterstreichungen, Text-

markermarkierungen und andere farbliche Gestaltungen als Hervorhebungen verwendet, 

wenn es darum geht, Überschriftenhierarchien deutlich zu machen. Diese Arten der Mar-

kierung finden sich nicht nur zur Gestaltung der äußeren Form, sondern werden auch im 

Verlauf des Mitschreibens eingesetzt, um einzelne inhaltliche Aspekte, die als besonders 

relevant angesehen werden, hervorzuheben, wie Katharina bei der Betrachtung ihrer Mit-

schrift (Abbildung 45) erzählt: 

„Das mach ich dann während des Aufschreibens und das bedeutet entweder, wenn was 

nochmal, wenn man quasi nochmal was mehr zusammenfassen kann auf einen Begriff 

oder wenn das zum Beispiel Fachbegriffe sind so, dass ich mir die, also da seh ich jetzt 

gleich ok Emittent und Rezipient und dann weiß ich ok, das sind diese beiden.“ (Kathari-

na 2016, Z. 86–89) 

Marlene hebt vor allem solche Aspekte hervor, die von den Dozenten besonders betont 

werden, wie sie berichtet: 

„Was sie dann betont nochmal, heb ich heraus, indem ich es unterstreiche oder einkästle.“ 

(Marlene 2016, Z. 66 f.) 

 

Abbildung 45: Mitschriftenausschnitt von Katharina. 

Louisa erzählt, dass sich ihre Hervorhebungsmethoden dahingehend unterscheiden, dass 

sie für die äußere Strukturierung Kugelschreiberunterstreichungen verwendet und für 

inhaltliche Hervorhebungen Textmarkermarkierungen in ihren Mitschriften vornimmt: 
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„Ja, also die Unterstreichungen mit Kugelschreiber mach ich meistens, wenns Überschrif-

ten oder halt Zwischenüberschriften sind oder halt Themengebiete und das mit Textmar-

ker mach ich bei den wichtigen Stellen, um inhaltlich n Überblick zu bekommen.“ (Loui-

sa 2016, Z. 34–37) 

Hervorhebungen von einzelnen inhaltlichen Aspekten werden von 14 der 17 Studieren-

den genutzt. Es zeigen sich wie bei der Bearbeitung wissenschaftlicher Texte jedoch auch 

diesbezüglich individuelle Vorlieben. Während Studierende wie Katharina und Louisa 

Hervorhebungen mit Textmarkern in den Mitschriften vornehmen, verwendet Carolin 

zum Beispiel eine Kombination aus Textmarkermarkierungen und Umrandungen, wie 

Abbildung 46 zeigt. Dass die Studierenden hierbei erneut nicht immer einheitlich vorge-

hen und sich dementsprechend verschiedene Varianten von Umrandungen finden lassen, 

zeigt die wolkenförmige Umrandung in einer weiteren Mitschrift von Carolin in Abbil-

dung 47. 

 

Abbildung 46: Mitschriftenausschnitt von Carolin. 

 

Abbildung 47: Mitschriftenausschnitt von Carolin. 

Wie die Mitschrift von Johanna (Abbildung 44) erkennen lässt, arbeitet auch sie mit Um-

randungen und Unterstreichungen, die sie allerdings nicht nur mit ihrem Kugelschreiber, 

den sie als Hauptschreibmedium nutzt, ausführt, sondern auch mit farbigen Stiften. Auch 

Bleistiftnotizen finden sich auf ihren Mitschriften. Sie nutzt diese Kombination aus ver-

schiedenen Stiften und Farben, um eine Relevanzabstufung deutlich zu machen, wie sie 

sagt: 

„Ja also das mit Bleistift is das immer, dass meine Gedanken oder etwas, was mir später 

eingefallen is dazu, also Bleistift bedeutet immer für mich, nich so wichtig wie Kuli. […] 
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Also das mach ich, andere Schriften, also andere Farben, mein ich, nehm ich auch oft, 

wenn ich genau weiß, da kommt ne Unterteilung. Das mach ich auch, wenn ich Texte le-

se, immer mit mindestens zwei Farben. Immer wichtig und weniger wichtig, aber trotz-

dem wichtig ((lacht)).“ (Johanna 2016, Z. 44–50) 

Johannas Vorgehen zeigt, dass Farben verwendet werden, um Inhalte voneinander abzu-

grenzen, worauf wie in Kapitel 2.1.3.2 angesprochen, auch Stöckl (2004, 28) hinweist. 

Farbliche Hervorhebungen von relevanten Inhalten finden sich insgesamt bei 7 der 17 

Studierenden. 

Studierende, die keine Farben verwenden, sondern mit dem jeweiligen Schreibmedium 

Hervorhebungen wie Unterstreichungen und Umrandungen vornehmen, verzichten of-

fenbar aus zeitökonomischen Gründen darauf, wie Svenja deutlich macht: 

„Also viele machen das ja auch mit FArben und sowas. Das is mir zu stressig, die Stifte 

zu wechseln, deswegen nehm ich halt lieber Zahlen, Punkte, Pfeile, Striche wie auch im-

mer.“ (Svenja 2016, Z. 71 ff.) 

Mitschrifteninterne Hervorhebungen – ob farblich oder durch andere typografische Mar-

kierungen realisiert – dienen somit vor allem der Herausstellung von als besonders wich-

tig erachteten Inhalten. Wie die Hervorhebungen von Überschriftenhierarchien, die die 

äußere Form von Mitschriften prägen, tragen auch die internen Hervorhebungen zur Or-

ganisation dieses Schreibprodukts bei. Hervorhebungen schaffen als Gestaltungselemente 

auch auf der Inhaltsebene wichtige Strukturen, um eine Nachbearbeitung der Mitschriften 

zu ermöglichen. Indem besonders relevante Inhalte hervorgehoben werden, können diese 

bei einem späteren Überfliegen der Mitschriften schneller erfasst und Relevanzen sicht-

bar werden. 

Es lässt sich folglich festhalten, dass sich studentische Mitschriften insgesamt als organi-

sierte Schreibprodukte darstellen. Sie weisen, wie im vorherigen Kapitel 4.2.3.1 heraus-

gearbeitet, strukturierende Elemente zur Gestaltung der äußeren Form und, wie in diesem 

Kapitel gezeigt, interne Strukturierungsmerkmale auf, die die Funktion von Mitschriften 

als mnemotechnische Schreibprodukte unterstützen. Es konnte festgestellt werden, dass 

sich studentische Mitschriften durch verkürzte Sprachstrukturen, Abkürzungen, Verwei-

selemente sowie die Verwendung vielfältiger symbolischer Zeichen auszeichnen, sodass 

sich die diesbezüglich von Ehlich (2003, 19) und Steets (2003, 54) in Kapitel 2.2.2.1 an-

geführten Vermutungen bestätigen lassen. 

Dass Studierende in Mitschriften verschiedene Symbole verwenden, haben bereits Rei-

mer et al. (2009, 897) in ihrer Befragung von Studierenden herausgefunden. Anhand der 
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vorliegenden Untersuchung der studentischen Mitschriften und Erläuterungen konnte 

gezeigt werden, dass diese wesentliche Bestandteile von Mitschriften sind und wichtige 

Funktionen, etwa bei der Darstellung von Beziehungen und der Markierung relevanter 

Stellen, übernehmen. Sie fungieren somit ebenfalls als Strukturgeber und Leselenker und 

sind für studentische Mitschriften konstitutiv. 

Wie bereits in Kapitel 4.2.1 deutlich wurde, tragen vor allem die Gestaltungsmöglichkei-

ten maßgeblich dazu bei, dass Mitschriften bevorzugt handschriftlich anstatt mit dem 

Laptop verfasst werden. Die Studierenden empfinden die handschriftliche Umsetzung als 

flexibler in Bezug auf die Realisierung der Gestaltungselemente. Nach der Untersuchung 

der studentischen Mitschriften, die die vielfältige Nutzung und Variation von Gestal-

tungselementen und unterschiedlichen Zeichensystemen aufgezeigt hat, ist ersichtlich, 

dass diese Flexibilität für die Praktik des Mitschreibens offenbar unerlässlich ist. Die Re-

alisierung dieser multikodalen Schreibprodukte erfordert einen ständigen Wechsel zwi-

schen Zeichensystemen sowie eine flexible Anordnung auf dem Papier, was sich compu-

tergestützt nicht in gleicher Weise umsetzen lässt. Zeilenabstände, Schriftausrichtung, 

Unterstreichungen und Markierungen müssen beispielsweise computerschriftlich jeweils 

eingestellt werden und sorgen für einen zusätzlichen Formatierungsaufwand beim Mit-

schreiben. Das Einfügen von Symbolen und Tabellen ist zeitlich ebenso aufwändig wie 

die Realisierung von Querverweisen und deren gewünschter Platzierung. Insbesondere 

ein nichtroutinisierter Umgang mit dem Desktopcomputer bzw. Laptop erschwert die 

Umsetzung und erhöht die Ablenkungsgefahr, sodass wichtige Inhalte des Seminars oder 

der Vorlesung möglicherweise nicht aufgenommen werden. 

Anhand der Betrachtung der studentischen Mitschriften kann somit geschlussfolgert wer-

den, dass sich das Handschreiben und die Praktik des Mitschreibens gegenseitig bedin-

gen. Einerseits erfordert das Mitschreiben aus zeitökonomischen und funktionalen Grün-

den die Nutzung der herausgearbeiteten charakteristischen Gestaltungselemente, die sich 

handschriftlich flexibler umsetzen lassen. Andererseits eröffnen sich erst durch das Hand-

schreiben Möglichkeiten der Gestaltung, die das Aussehen der Mitschriften prägen, denn 

wie Reckwitz (2010, 193) feststellt, wirken die an der Ausübung beteiligten Artefakte 

immer auch auf die Praktik ein. 

 

4.2.4 Weiterverwendung von Mitschriften zur Prüfungsvorbereitung 

Mitschriften dienen der Zwischenspeicherung von Informationen, auf die vor allem im 

Zuge von Prüfungsvorbereitungen zurückgegriffen wird. Laut der Untersuchungsergeb-



 |  207 
 

 

nisse von Reimer et al. (2009, 897) nutzen 94,1 % der Studierenden ihre Mitschriften als 

Lerngrundlage für eine bevorstehende Prüfung. Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen 

Peverly/Wolf (2019, 330), die anhand ihrer Befragung herausfanden, dass insgesamt 

91,6 % der Studierenden ihre Mitschriften oft bzw. immer für die Prüfungsvorbereitung 

verwenden. Inwiefern die fast ausschließlich handschriftlich erstellten Mitschriften im 

Zuge dessen weiterverarbeitet werden und das Handschreiben dafür erneut genutzt wird, 

wird nachfolgend thematisiert. 

Auch von den im Rahmen dieser Arbeit befragten 19 Studierenden berichten alle, dass sie 

je nach Veranstaltung ihre Mitschriften zusammen mit wissenschaftlicher Literatur, Foli-

enpräsentationen und ggf. weiteren Seminar- bzw. Vorlesungsunterlagen wie Skripten für 

Prüfungsvorbereitungen verwenden. 12 von ihnen erstellen im Zuge dieser Lernphase 

regelmäßig Lernzettel, in die die Mitschriften gemeinsam mit den anderen genannten 

Materialien einfließen. 6 weitere Studierende berichten, dass es von den jeweiligen Semi-

naren bzw. Vorlesungen abhängt, ob sie ebenfalls zusammenfassende Lernzettel anferti-

gen oder ggf. auch Folienpräsentationen ausdrucken und diese mit weiteren Informatio-

nen versehen. 

Pia erzählt, dass sie i. d. R. keine gesonderten Lernzettel schreibt, sondern ihre vorhande-

nen Mitschriften händisch bearbeitet und Markierungen darauf vornimmt oder Randnoti-

zen hinzufügt, um damit eine Prüfung vorzubereiten: 

„Ähnlich wie hier auch, dass ich mir dann so an die Seiten zum Beispiel dann die Teil-

überschriften so schreibe. Das mach ich eigentlich immer so und dann nochmal besondere 

Sachen hervorhebe im Text oder mitm Textmarker markiere. Ja, das mach ich dann ei-

gentlich schon. Also ich hab das recht oft, dass ich quasi so n Zettel, den ich dann einmal 

geschrieben habe noch fünfmal bearbeite und dann noch irgendwas einkreise und markie-

re und dann immer mehr reduziere quasi auf das Wesentliche. […] Also es is ganz selten, 

dass ich mir jetzt irgendwie noch n Zettel dazu nehme und noch was aufschreibe. Das is 

dann wirklich nur, wenn es mir ZU unübersichtlich wird, aber meistens mach ich das 

nich.“ (Pia 2016, Z. 149–156) 

Eine Nachbearbeitung ihrer Mitschrift ist in Abbildung 48 in Form der rechts hinzugefüg-

ten Teilstriche und den dazwischen eingefügten Teilüberschriften zu sehen. Auch das am 

linken Rand notierte und umrandete Zitat sowie die Unterstreichungen sind Resultate 

ihrer nachträglichen Bearbeitung. 

Von den anderen 18 Studierenden, die dagegen zumindest in einigen Seminaren geson-

derte Lernzettel erstellen und ihre Mitschriften nicht wie Pia weiterbearbeiten, fassen 11 

Studierende die relevanten Inhalte handschriftlich auf Papier zusammen. Die anderen 7 
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Studierenden erstellen ihre Lernzettel computergestützt und drucken diese anschließend 

aus. Dazu gehört auch Sarah, die ohnehin mit dem Laptop mitschreibt. 

 

Abbildung 48: Bearbeitete Mitschrift von Pia. 

Die insgesamt 6 Studierenden, die ihre ursprünglich handschriftlichen Mitschriften mit 

weiteren ergänzenden Informationen computergestützt zusammenfassen, begründen die 

Nutzung des Laptops bzw. Desktopcomputers für die Erstellung der Lernzettel alle mit 
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dem Aspekt der Ordnung. Für sie spielt die Gleichförmigkeit der Schriftzeichen offenbar 

eine wichtige Rolle für das Lernen, wie anhand von Larissas Erklärung deutlich wird: 

„Genau, das mach ich am Computer, weil irgendwie kann ich das dann besser auswendig 

lernen oder verinnerlichen als mit meiner eigenen Schrift. Das hab ich jetzt bis jetzt im-

mer gemacht, vielleicht auch weil es dann nochmal ordentlicher geschrieben is, weil die 

Buchstaben ja immer einheitlich sind sozusagen.“ (Larissa 2016, Z. 154–157) 

Auch Louisa erzählt, dass sie ihre Mitschriften zwar handschriftlich anfertigt, weil sie 

dadurch das Gefühl eines Lerneffekts hat, jedoch bei der Prüfungsvorbereitung mit ihrer 

eigenen Handschrift als Lesegrundlage nicht lernen kann, weil diese ihr zu unordentlich 

ist, sodass sie ihre Mitschriften noch einmal computergestützt abschreibt (vgl. Louisa 

2016, Z. 75 ff.). Sie verändert dabei nur wenig, wie sie erzählt: 

„Das werden auch Stichpunkte, also ich werd das so ähnlich aufbauen wie hier. Ich werd 

jetzt nur nochmal gucken, das is ja, wenn man mitschreibt, dann merkt man ja oft keine 

Zusammenhänge so, wenn das so schnell is, und dann guck ich halt nochmal, ich les mir 

das alles nochmal genau durch und dann guck ich, wenn ich sehe, dass irgendn Thema zu 

dem anderen passt besser als hier in der Reihenfolge, dann stell ich das halt noch um, 

aber sonst bleibt es so ziemlich so.“ (Louisa 2016, Z. 67–73) 

Durch die wenigen Veränderungen wird deutlich, dass es Louisa tatsächlich vorrangig 

um das einheitliche Schriftbild zu gehen scheint, das sie als Lerngrundlage benötigt. Das 

wird auch daran ersichtlich, dass sie hinzufügt, mit Mitschriften von anderen Kommilito-

nen, die ihrer Auffassung nach eine „ordentliche Schrift haben“, ebenfalls lernen zu kön-

nen (Louisa 2016, Z. 77 f.). 

Katharina, die die computergestützte Erstellung von Lernzetteln auch als geordneter emp-

findet, erwähnt jedoch zudem, dass sie ihre ausgedruckten Lernzettel noch einmal hän-

disch bearbeitet und Unterstreichungen per Hand vornimmt oder Ergänzungen mit einem 

Bleistift hinzufügt (vgl. Katharina 2016, Z. 99 ff.). Davon berichtet auch Carolin: 

„Also ich fasse die handschriftlichen Zusammenfassungen aufm PC zusammen, drucke 

die dann aus und ergänze die trotzdem nochma handschriftlich mit Dingen, die ich dann 

ausgelassen hab oder wo ich n Bezug herstellen kann mit Pfeilen, Farben und dann acht 

ich auch wieder auf Textmarker, genau.“ (Carolin 2016, Z. 101–104) 

Als Erklärung für ihr Vorgehen fügt sie hinzu, dass sie die computergeschriebene Zu-

sammenfassung nicht als fertiges Schreibprodukt betrachtet, sondern diese nur durch die 

handschriftlichen Ergänzungen finalisiert werden kann: 
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„Weil ich das Gefühl hab, wenn ich handschriftlich schreibe, dass ich die Sachen noch 

mehr verinnerliche und äm ja besser lernen kann, als wenn ich alles aufm Computer 

schreibe. Ich habs mal versucht, alles am Computer zusammenzufassen, ich habs nicht 

geschafft zu einem endgültigen Ergebnis zu kommen aufm PC, sondern immer irgendwas 

noch handschriftlich ergänzen musste im Nachhinein, weil mir noch was eingefallen is, 

was aufgefallen is, ich noch eventuell noch n paar Werke dazugeschrieben hab oder Sei-

tenzahlen, wo man das Ganze findet, ja deshalb. Also Computer is niemals das, was ich 

wirklich in dem Sinne vollenden kann, was ich handschriftlich beenden kann.“ (Carolin 

2016, Z. 105–112) 

Hier zeigt sich erneut die Verwobenheit von Computerschriftlichem und Handschriftli-

chem, wie bereits an einigen Stellen dieser Arbeit im Rahmen der Untersuchung des 

Schreibprozesses deutlich wurde. Auch diejenigen, die in manchen Seminaren keine 

Lernzettel erstellen, sondern mit ausgedruckten Folien arbeiten, fügen aus ihren Mit-

schriften handschriftliche Ergänzungen darauf hinzu (vgl. Celina 2016, Z. 105 ff.). Wie 

bei Katharina und Carolin entsteht somit auch in diesem Kontext ein hybrides Schreib-

produkt aus Hand- und Computerschrift, das als Lerngrundlage verwendet wird. 

Bei denjenigen, die ihre Lernzettel handschriftlich zusammenstellen, basiert das Lernen 

dagegen vorrangig auf der eigenen Handschrift. Im Gegensatz zu Larissa und Louisa, die 

wie erwähnt erzählen, mit ihrer eigenen Handschrift nicht lernen zu können, berichten 

u. a. Christian und Annika genau Gegenteiliges. Annika empfindet das Computerschrift-

liche sowohl für Mitschriften als auch für die Erstellung von Lernzetteln als „zu abstrakt“ 

(Annika 2016, Z. 149). Sie schildert eine Situation, in der sie versuchte, mit computerge-

stützt erstellten Lernzetteln zu lernen: 

„[D]as hab ich einmal gemacht, so ganz am Anfang meines Studiums, alles abgetippt 

meine Notizen, hab mir Lernzettel erstellen wollen und dann hab ich die ausgedruckt, hat-

te 20 Seiten da liegen und dann kam ich überhaupt nich zurecht. Dann hab ich mich 

nochmal hingesetzt, hab die nochmal abgeschrieben handschriftlich und die andern weg-

getan.“ (Annika 2016, Z. 145–149) 

Einen zweiten Versuch des computergestützten Lernens unternahm Annika offenbar 

nicht, da sie für sich reflektierend feststellt, dass ohne ihre Handschrift als Lerngrundlage 

bei ihr kein Lernprozess stattfindet (vgl. Annika 2016, Z. 151 f.). Auch Christian ver-

spricht sich einen größeren Lerneffekt davon, zusammenfassende Lernzettel handschrift-

lich zu erstellen: 
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„Ich vermute, mir persönlich bringt es mehr, wenn ich es mit der Hand abschreibe und 

zusammenfasse, als wenn ich das nochmal am Computer irgendwie zusammenfasse.“ 

(Christian 2016, Z. 84 f.) 

Er überlegt jedoch, ob das computerschriftliche Zusammenfassen möglicherweise eine 

sinnvolle Ergänzung darstellen würde, wobei er auf die handschriftliche Zusammenfas-

sung als Klausurvorbereitung nicht verzichten würde, was er wie folgt begründet: 

„Ich glaube, da bleibt halt mehr hängen. Ich kann mich da besser dran erinnern.“ (Christi-

an 2016, Z. 88) 

Wie den Studierenden, die ihre Lernzettel computergestützt erstellen, ist es auch denjeni-

gen, die diese handschriftlich zusammenstellen, wichtig, dass die Lernzettel ordentlich 

und strukturiert aussehen. Vanessa erzählt, dass sich ihre Zusammenfassungen allerdings 

nur geringfügig von ihren Mitschriften unterscheiden: 

„Also im Endeffekt ähnlich, auch wieder mit den Stichpunkten und Pfeilen, aber dann 

halt n bisschen organisierter, weil im Seminar schreibt man ja teilweise ganz schnell mit, 

je nachdem ob dann n Dozent irgendwas an die Tafel schreibt oder irgendwas Wichtiges 

in ner PowerPoint is oder sowas und da schreib ichs halt dann nochma n bisschen über-

sichtlicher auf, dass auch die Zusammenhänge klarer werden, aber an sich ÄHNlich wie 

gesagt mit den Stichpunkten und Überschriften und so das schon, nur halt übersichtlicher 

und ordentlicher.“ (Vanessa 2016, Z. 47–55) 

Wie Vanessa berichten auch Svenja und Marlene, dass sie sich bei der Erstellung der 

Lernzettel an der Struktur ihrer Mitschriften orientieren, wobei sie eine Selektion der re-

levanten Inhalte vornehmen. Svenja schildert ihr Vorgehen wie folgt: 

„Da arbeite ich dann auch n bisschen mehr mit Farben und da hab ich auch mehr Zeit. 

Und DA ist es dann halt einfacher, wenn ich dann schon so ne GRUNDstruktur zumin-

dest drin habe, dass ich nicht komplett neu durchgucken muss, wo was hingehört. Da 

fliegen dann halt für die Lernzettel dann auch die ganzen unwichtigen Sachen oder die 

ich dann für unwichtig empfinde, sag ich mal so, raus und da kommen dann nur die Sa-

chen hin, die ich auch wirklich dann lernen muss.“ (Svenja 2016, Z. 113–118) 

Ähnlich beschreibt es auch Marlene, für die sich anhand ihrer Mitschriften die jeweiligen 

Seminarsitzungen rekonstruieren lassen: 

„Für mich ergibt es dann aber schon Sinn, also ich zieh da sehr schon sehr viel raus, um 

mich dann vorzubereiten, weil ich eben sehr viel mitschreibe. Also dann kann ich mich 

eben auch erinnern, was is da genau vorgefallen, wie hat die Dozentin oder der Dozent 

das auch gesagt und worauf war vielleicht der Fokus. Das versuch ich ja dann irgendwie 
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mit Unterstreichen oder meinen Ausrufezeichen dann nochmal mir klarzumachen.“ 

(Marlene 2016, Z. 165–169) 

Wie Svenja erzählt auch Marlene, dass sie für ihre Zusammenfassungen im Gegensatz 

zur Erstellung ihrer Mitschriften Farben verwendet, da sie beim Zusammenfassen mehr 

Zeit und Ruhe hat (vgl. Marlene 2016, Z. 170–174). Beide nutzen die verschiedenen Far-

ben für ihre Zusammenfassungen, um erneut einzelne Aspekte besonders hervorzuheben, 

wobei sie sich auch dabei an den bestehenden Hervorhebungen in den Mitschriften orien-

tieren. 

An Svenjas und Marlenes Aussagen wird ersichtlich, dass die von fast allen handschrift-

lich erstellten Mitschriften die essentielle Basis für das weitere Lernen darstellen. Sie 

erfüllen die bereits herausgearbeitete Funktion der Informationsspeicherung und geben 

durch die in Kapitel 4.2.3 aufgezeigten Gestaltungselemente zugleich Strukturen für re-

sultierende Schreibprodukte vor. Die Relevanz der handschriftlichen Mitschriften für die 

Studierenden ist zudem dadurch erkennbar, dass insgesamt 10 Studierende berichten, 

dass die Mitschriften auch nach dem Erstellen der Lernzettel und über das jeweilige Se-

mester hinaus erhalten bleiben. 4 Studierende machen dazu keine Angabe, 4 weitere Stu-

dierende erzählen, dass sie ihre Mitschriften nach den jeweiligen Semestern entsorgen. 

Für über die Hälfte der 18 Studierenden, die in Seminaren oder Vorlesungen handschrift-

lich mitschreiben, scheinen die Mitschriften somit offenbar so bedeutend zu sein, dass sie 

diese aufbewahren. Aus Annikas Aussage wird das besonders deutlich: 

„[D]ann denk ich mir: Guck ich da überhaupt nochma rein? Aber irgendwie is mir das zu 

wertvoll, um es einfach wegzuschmeißen, weil alle sagen zwar: Ja, das kannste wieder 

nachlesen in nem Buch, wenn du was zu der Thematik haben möchtest. Aber ich denke 

mir irgendwie, das is aber nich meins, also ich finde, ich kann aus meinem Eigenen bes-

ser lernen.“ (Annika 2016, Z. 174–177) 

Auch Katharina, die ihre Lernzettel computergestützt auf Basis ihrer Mitschriften erstellt, 

berichtet, dass sie ihre handschriftlichen Mitschriften nach der Weiterverarbeitung behält: 

„Genau, die bleiben erhalten. Also das find ich auch interessant, also ich konnte mich da-

von nicht trennen, weil eigentlich steht ja alles hier geordnet, was auch hier steht, aber ir-

gendwie weiß ich nich. Das hat dann schon irgendwie ne Bedeutung.“ (Katharina 2016, 

Z. 113 ff.) 

Es ist folglich zu erkennen, dass die handschriftlichen Mitschriften für die Studierenden 

offenbar als primäres Schreibprodukt angesehen werden und auch daraus resultierende 

Schreibprodukte dieses nicht ersetzen. Die studentischen Mitschriften stellen somit die 
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Basis für weitere Lernprozesse dar, die ihrerseits ebenfalls handschriftlich geprägt sind. 

Insgesamt lässt sich bei 14 der 19 befragten Studierenden erkennen, dass sie das Hand-

schreiben während der Prüfungsvorbereitung entweder vollständig oder für Randnotizen 

an bestehende Mitschriften oder ausgedruckte Zusammenfassungen nutzen. Das zeigt 

erneut die Relevanz und Funktion des Handschreibens als Lerninstrument für Studieren-

de. 

 

4.3 Weitere Schreibanlässe von Studierenden 

Nachdem zuvor die Verwendung des Handschreibens in Bezug auf die beiden zentralen 

studentischen Schreibpraktiken des Verfassens einer wissenschaftlichen Arbeit und des 

Mitschreibens untersucht wurde, wird nachfolgend aufzeigt, welche Rolle das Hand-

schreiben für weitere Schreibanlässe der Studierenden einnimmt. 

 

4.3.1 Handschreiben im Kontext weiterer universitärer Schreibprodukte 

Wie in Kapitel 2.2.1 aufgezeigt, zählt das Referat zu den wesentlichen Prüfungsformen 

im Studium. Die Vorbereitung erfordert Recherchemaßnahmen und die Aufbereitung der 

wissenschaftlichen Literatur. Sie deckt sich in dieser Hinsicht mit Teilschritten des 

Schreibprozesses, die wie gezeigt für die Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit 

durchlaufen werden. Im Unterschied zur wissenschaftlichen Arbeit werden Referate häu-

fig gemeinsam mit anderen Kommilitonen vorbereitet und gehalten, sodass zur Planung 

des Referats gemeinsame Treffen und Absprachen gehören. Wie bei der Vorbereitung für 

eine wissenschaftliche Arbeit werden auch Ideen für Referate offenbar zunächst hand-

schriftlich notiert, wie u. a. Marlene berichtet: 

„Gerade heute Morgen wieder, also wenn wir so ne Art Themensammlung machen, wie 

so ne Mindmap, Schlagwörter sammeln, dann geht das handschriftlich. Also ‚Was habt 

ihr für Ideen?‘, dann schreibt man sich die auf. Meistens auch, weil es komplizierter wä-

re, den Laptop anzumachen, weil es einfach direkt is. Man sitzt im Seminar, das hat man 

aufm Tisch liegen und es geht los, wir schreibens.“ (Marlene 2016, Z. 304–308) 

Dass dieses erste Brainstormen, was Marlene beschreibt, handschriftlich erfolgt, ge-

schieht ihrer Aussage nach vor allem aus praktikablen Gründen, denn wie in den vorheri-

gen Kapiteln deutlich wurde, schreiben fast alle Studierenden in Seminaren und Vorle-

sungen handschriftlich mit, nur wenige haben überhaupt einen Laptop dabei. Das merkt 
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auch Sarah an, die wie genannt als einzige der befragten Studierenden immer ihren Lap-

top zum Mitschreiben nutzt: 

„Gerade so in meinem Bekanntenkreis is das die Ausnahme. Manchmal ärgert mich das 

auch, weil wenn man ein Referatstreffen hat und man ist die einzige Person mit Laptop, 

dann ist man die Person, die die Präsentation erstellt und das find ich ärgerlich.“ (Sarah 

2016, 401 ff.) 

An Sarahs Aussage wird zudem deutlich, dass Referate von Folienpräsentationen beglei-

tet werden. Diese „schriftlich-optisch realisierten Teiltexte“ (Centeno Garcia 2007, 42) 

dienen als visuelle Unterstützung und bieten den Rezipienten während des mündlichen 

Vortrags Orientierung. Die Folienpräsentation wird folglich von den Studierenden com-

putergestützt erstellt. 

Unterschiede zeigen sich jedoch hinsichtlich der eigenen Vorbereitung des mündlichen 

Vortrags. Während Sarah gar keine begleitenden Notizen dafür anfertigt, schreibt Larissa 

wichtige Aspekte in ein Worddokument, das sie als Gedankenstütze für ihren mündlichen 

Vortrag nutzt (vgl. Sarah 2016, 351 f.; Larissa 2016, 271–277). Auch Louisa erzählt, dass 

sie ihre unterstützenden Notizen für Referate computergestützt erstellt, da sie wie bei 

ihren Lernzetteln auch hier ein einheitliches Schriftbild anstatt ihrer eigenen Handschrift 

präferiert: 

„Auf meinen Referatszetteln mach ich mir manchmal noch so Anmerkungen, wie ich et-

was gut sagen kann ((lacht)) handschriftlich, also der Inhalt is dann getippt, weil ich das 

halt vorne, wie gesagt, das is dann wie auch hierbei dann ordentlicher für mich und dann 

kann ich das besser vorlesen, weil ich irgendwie Angst habe, wenn ich sonst nervös bin, 

dass ich meine eigene Handschrift oder so nich mehr lesen kann ((lacht)), was wahr-

scheinlich nich passieren würde, aber das is dann einfach ordentlicher für mich, aber so 

Sachen, worauf ich vielleicht achten muss beim Sprechen oder worauf ich verweisen 

muss, das schreib ich dann meistens noch handschriftlich dran nachträglich, ja. Oder 

wenn, letztes Mal wars dann so, dass wir dann noch n Video eingefügt haben, da hab ich 

mir halt handschriftlich auch drangeschrieben dann, dass das Video jetzt kommt, solche 

Sachen, so Zusätze.“ (Louisa 2016, Z. 222–231) 

Wie aus Louisas Schilderung hervorgeht, übernimmt das Handschreiben erneut eine er-

gänzende Funktion zum computergestützten Schreiben, um in diesem Fall auf einer Me-

taebene Handlungshinweise für sich selbst festzuhalten und diese von den computer-

schriftlich notierten Inhalten zu unterscheiden. 
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Im Gegensatz dazu bereiten beispielsweise Linda und Pia ihre Referatsnotizen aus-

schließlich handschriftlich vor. Beide berichten aber auch, dass sie ihre unterstützenden 

Notizzettel noch weiter bearbeiten und Ergänzungen darauf vornehmen oder Verweise 

hinzufügen (vgl. Pia 2016, 369–376; Linda 2016, 311). Linda erzählt, dass sie ihre Noti-

zen bewusst nicht abtippt und ausdruckt, da sie im Falle von weiteren handschriftlichen 

Ergänzungen ihre Aufmerksamkeit eher auf diese richten würde als auf das Computer-

schriftliche: 

„[A]lso dann hab ich immer das Gefühl, wenn ich was ausgedruckt habe und das referie-

ren muss, aber mir noch was dazuschreibe, eher auf das schaue, was ich handschriftlich 

dazugeschrieben habe und das, was davor stand, was abgetippt war, vergesse oder als 

nich so wichtig empfinde. Und das is ja eigentlich genau andersrum, meistens is das 

Handschriftliche eher noch für mich so ne Zusatzinfo, die macht, dass ich das besser refe-

rieren kann. Ja und deshalb mag ich das Handschriftliche da dann doch lieber, weil dann 

hat das alles die gleiche, also es tanzt nichts aus der Reihe.“ (Linda 2016, Z. 312–319) 

Neben der Funktion als ergänzende Praktik zum computergestützten Schreiben ist an 

Carolins Aussage zu erkennen, dass das Handschreiben erneut Sicherheit geben kann. 

„Karteikarten erstell ich halt noch für Referate. Da kommts aber drauf an, wie umfang-

reich das Thema is, wie gut ich eingearbeitet bin. Wenn ich nich so gut eingearbeitet bin, 

schreib ich die mit der Hand. Wenn ich gut eingearbeitet bin, druck ich das Ganze und 

schneid das auf äm ja auf die Karteikarten zu und kleb das drauf. […] Es kommt immer 

drauf an, wie sicher ich mit nem Thema bin. Wenn ich sicher bin, dann druck ich das 

Ganze und wenn nich, dann schreib ichs nochmal handschriftlich, damit ich nochmal so 

weiß, wo was war.“ (Carolin 2016, Z. 238–244) 

Wie in der Planungsphase wissenschaftlicher Arbeiten übernimmt das Handschreiben 

Carolins Schilderung nach auch bei der Vorbereitung von Referaten eine wichtige Funk-

tion in Bezug auf die gedankliche Strukturierung und gibt ihr offenbar mehr Sicherheit 

als das computergestützte Schreiben. 

Aus den Aussagen der Studierenden ist darüber hinaus ersichtlich, dass die Kombination 

aus Stift und Papier auch für das Anfertigen von Hausaufgaben genutzt wird, wobei u. a. 

Johanna erzählt, dass den Studierenden nicht immer freigestellt ist, wie sie diese einzu-

reichen haben: 

„Also ich musste jetzt zum Beispiel manche Sachen, es is immer abhängig vom Dozen-

ten. Ich musste jetzt zum Beispiel letztens einen Essay schreiben bzw. einfach nur einen 

Absatz, das durften wir handschriftlich machen. Ein anderes Mal sollten wir es abtippen, 
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also es is immer unterschiedlich, wie die das haben möchten.“ (Johanna 2016, Z. 192–

195) 

Annika berichtet, dass sie ihre Englischhausaufgaben zunächst handschriftlich abgeben 

musste, später sollten sie jedoch online auf einer Lernplattform hochgeladen werden, was 

sie und ihre Kommilitonen in Anbetracht der Umsetzung von Sonderzeichen als unprak-

tisch empfanden und sie deshalb mit der Dozentin einen Kompromiss aushandelten: 

„Am Anfang mussten wir die noch handschriftlich machen und nachher wurds erwartet, 

dass die digital eingesendet werden, auf Moodle eingestellt werden, das fand ich ehrlich 

gesagt richtig doof, weil äh e ich mein, es war Sprachwissenschaft Phoneme, wie will ich 

die, also das fand ich unmöglich, was wie soll ich das denn jetzt mit meinem normalen 

Computerprogramm das schreiben. Ich find, das is viel einfacher, man transkribiert das 

Ganze so und gibts dann ab. Aber nee, das sollte nachher alles handschriftlich sein äh di-

gital sein und dann konnten wir uns aber doch noch drauf ein äh einigen nachher, weil 

sich sehr viele beschwert haben, dass wirs einscannen unsere Handschrift.“ (Annika 

2016, Z. 319–327) 

Ähnlich begründen auch diejenigen ihre Präferenz für das Handschreiben, die ein ma-

thematisches Fach studieren und somit Formeln notieren müssen, wie zum Beispiel 

Christian. Wie beim Mitschreiben im Seminar oder der Vorlesung notiert er Formeln be-

vorzugt handschriftlich, da er die computergestützte Erstellung als aufwendig und lang-

sam empfindet (vgl. Christian 2016, Z. 47–52). So geht es auch Marlene, die zudem be-

richtet, dass sie das Blatt handschriftlich in Gänze nutzen und die Formelgröße variieren 

kann, wie sie möchte, was computergestützt nicht in gleicher Weise möglich ist: 

„Also wenn ich selber Hausaufgaben mache in Mathe zum Beispiel, dann schreib ich 

auch mit der Hand. Also das hatten wir noch gar nich. Also wenn wir Mathehausaufgaben 

machen, mach ich die nich mit Word meistens. Also wenn ich irgendwelche Zahlen, 

Formeln etc. aufschreibe, dann schreib ich mit der Hand. Rechnungen in Word mit dem 

Formeleditor zu machen is mir aufwendiger, als es mit der Hand zu schreiben. Das geht 

schneller mit der Hand und ja das, ich finde auch, es spa, also diese Formeln in Word, die 

brauch, das brauch immer dann so viel Platz und wenn ich irgendwie, das kann ich mit 

der mit der Hand aufm Papier ergonomischer gestalten.“ (Marlene 2016, Z. 334–341) 

Für Louisa ergibt sich das Handschreiben unmittelbar durch das Lernen einer Fremdspra-

che, da sie regelmäßig Hausaufgaben aus ihrem Arbeitsbuch erledigen muss, in das sie 

ebenso handschriftlich hineinschreibt wie in ihr Vokabelheft, das sie dafür angelegt hat 

(vgl. Louisa 2016, Z. 186–192). 
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Sofern von den Dozenten nicht vorgegeben ist, in welcher Form die Hausaufgaben einzu-

reichen sind, macht Pia ihre Entscheidung von der jeweiligen Aufgabe abhängig, sodass 

sie vor allem Fließtexte ab einer bestimmten Länge computergestützt schreibt (vgl. Pia 

2016, Z. 356–359). Johanna berichtet, dass sie im Seminar bereits handschriftlich Begon-

nenes nicht unbedingt noch einmal abtippt, um es abzugeben, wobei es für sie „n biss-

chen was Professionelles, auch n bisschen was Universitäres [hat], wenn man es tatsäch-

lich abgibt äh abtippt und abgibt“ (Johanna 2016, Z. 201 f.). Als professioneller und or-

dentlicher empfindet es auch Sarah, die ohnehin vorrangig computergestützt arbeitet: 

„Also es is einfach ordentlicher. Ich finds optisch schöner und ich finde, es sieht auch 

professioneller aus, wenn man einen Ausdruck abgibt im Vergleich zu so ner Schmiere-

rei, genau, das mach ich nich.“ (Sarah 2016, Z. 357 ff.) 

Neben der Referatsvorbereitung und dem Anfertigen von Hausaufgaben nennen die Stu-

dierenden noch vereinzelte weitere Schreibanlässe im universitären Kontext. Dazu zählt 

die Erstellung von Protokollen, die Daniel auf Basis seiner Mitschriften computergestützt 

verfasst (vgl. Daniel 2016, Z. 373–378). Über ein weiteres Schreibprodukt berichtet An-

nika, die vor allem im Rahmen ihres Bachelorstudiums auch Plakate in Seminaren anfer-

tigen musste, die in Gruppenarbeit handschriftlich erstellt wurden (vgl. Annika 2016, Z. 

315 f.). Sie erwähnt weiterhin wie Maximilian die Klausur als wichtige Prüfungsform, für 

die nach wie vor das Handschreiben vorgegeben ist (vgl. Annika 2016, 317 f.; Maximili-

an 2016, Z. 236 f.). Darüber hinaus erzählen Studierende von handschriftlichen Schreib-

tätigkeiten im Rahmen des Praxissemesters und der damit zusammenhängenden Unter-

richtsvorbereitung (vgl. u. a. Christian 2016, Z. 191–195; Celina 2016, Z. 190 ff.). Da es 

sich hierbei nicht um primär universitäres, sondern vielmehr berufliches Schreiben han-

delt, kann darauf an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Genauso verhält es 

sich mit den von den Studierenden erwähnten Schreibtätigkeiten im Rahmen ihrer neben-

beruflichen Tätigkeiten, wie zum Beispiel als studentische Hilfskraft oder als Nachhilfe-

lehrer. 

Feststellen lässt sich in jedem Fall, dass die Studierenden das Handschreiben für sämtli-

che universitäre Schreibanlässe nutzen, auch wenn sich individuelle Unterschiede in der 

Nutzungsfrequenz zeigen. Handschriftliche Notizen stellen oftmals die Basis für weitere 

Schreibprodukte dar, wie noch einmal anhand der Referatsplanung sowie der Weiterver-

arbeitung von Mitschriften zum Protokoll deutlich wird. Zudem erweist sich die Flexibili-

tät des Handschreibens in Bezug auf die Zeichenplatzierung erneut im Rahmen von 

Hausaufgaben als effizienter gegenüber dem computergestützten Schreiben. Wie sich 
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ebenfalls anhand der Referatsvorbereitung zeigt, fungieren handschriftliche Notizen auch 

in diesem Bereich als Ergänzung zu Computergeschriebenem, wodurch nochmals die 

bereits angesprochene Hybridität von Hand- und Computerschriftlichem deutlich wird. 

 

4.3.2 Selbstorganisation im Studium 

Nachdem zuvor prüfungsrelevante Schreibprodukte von Studierenden im Fokus standen, 

wird der Blick nachfolgend auf organisatorische Schreibanlässe und damit verbundene 

Erinnerungsnotizen gerichtet. Betrachtet wird zunächst die Terminverwaltung. Anschlie-

ßend werden weitere organisatorische Schreibanlässe im Hinblick auf die Mediennutzung 

untersucht. 

 

Terminverwaltung 

Zur Selbstorganisation zählt in erster Linie die Notation von Terminen, wobei hier keine 

Einschränkung auf allein universitäre Termine getroffen werden kann, da die Studieren-

den diese nicht von privaten Terminen separieren, sondern gemeinsam verwalten, wie die 

Befragung gezeigt hat. 

Von den insgesamt 17 Studierenden, die sich zu ihrer Terminverwaltung geäußert haben, 

berichten 9 Studierende, dass sie ihre Termine ausschließlich handschriftlich notieren. 4 

Studierende erzählen, ihre Termine sowohl handschriftlich als auch digital zu verwalten 

und die anderen 4 Studierenden nutzen ausschließlich die digitale Terminverwaltung. 

Alle drei Vorgehensweisen werden nachfolgend näher betrachtet. 

Von denjenigen, die ihre Termine handschriftlich aufschreiben, erzählt Johanna, dass sie 

diese entweder in einem Blanko-Notizbuch oder auf Klebezetteln notiert, die sie auf ei-

nen Tischkalender klebt (vgl. Johanna 2016, Z. 212–217). Celina verwendet ebenfalls 

Klebezettel für ihre Terminnotation, hat jedoch keinen festen Ort, an dem sie diese befes-

tigt (vgl. Celina 2016, 172–175). Die anderen 7 Studierenden führen einen Taschenka-

lender, wie zum Beispiel Sarah, die zwar ansonsten in vielen Bereichen bevorzugt com-

putergestützt arbeitet, für Termine jedoch einen Taschenkalender nutzt, da sie diesen 

übersichtlicher empfindet als beispielsweise einen digitalen Kalender im Smartphone 

(vgl. Sarah 2016, Z. 19–25). Die Übersicht sieht auch Jennifer als vorteilhaft an: 

„[I]ch find hier halt gut, dass man so direkt schauen kann, was die ganze Woche ansteht 

und beim Handy is ja oft so, dass man dann immer auf den Tag klicken muss, um dann zu 

sehen, was man Donnerstag oder so macht und so find ich, hat man irgendwie ne bessere 

Übersicht. Man kann auch mal schnell gucken ma so zwei Wochen auf einmal, das find 
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ich halt ganz schön daran. Man hat immer so alles direkt auf einen Blick und muss jetzt 

nich auf den Tag in zwei Wochen klicken oder so.“ (Jennifer 2016, Z. 176–182) 

Sarah fügt neben der Übersichtlichkeit des Taschenkalenders noch einen weiteren Aspekt 

hinzu, der ihr offenbar besonders wichtig ist: 

„Ich bin auch so n Mensch, wenns fertig is, dann streich ichs durch. Das gibt dann einem 

nochma so n ja so n Abschluss und das geht am Handy auch nich, also da krieg ich die 

Genugtuung nich ((lacht)), wenn ich den Termin nich durchstreichen kann.“ (Sarah 2016, 

Z. 28–31) 

Die Praktiken des Durchstreichens bzw. Abhakens von bereits erledigten Aufgaben treten 

hier wie bereits zuvor im Bereich der konzeptionellen Notizen erneut in Erscheinung und 

werden nachfolgend noch einmal im Zusammenhang mit To-do-Listen thematisiert. 

Wie aus den Befragungen deutlich wird, scheinen die Terminkalender auch eine emotio-

nale Bedeutung für die Studierenden zu besitzen. Annalena berichtet beispielsweise, dass 

sie ihren Kalender besonders gestaltet, indem sie ihn mit Fotos beklebt (vgl. Annalena 

2016, Z. 210). Auch Carolin erwähnt, dass sie ihren Taschenkalender, den sie immer bei 

sich trägt, selbst gestaltet hat: 

„Ich hab den auch komplett selber erstellt und designt, weil ich keinen Kalender gefunden 

habe, der passt, vom Zeitlichen von der Aufteilung her, von dem, was ich benötige, hat 

kein einziger Kalender gepasst und deswegen hab ich den selbst erstellt.“ (Carolin 2016, 

Z. 217–220) 

Sie fügt hinzu, dass sie ihre Kalender als Jahresrückblick aufhebt und darin u. a. private 

Andenken aufbewahrt: 

„Ich bewahr die Kalender halt auch immer auf, um zu sehen am Ende des Jahres, so was 

haste eigentlich alles so gemacht, is eigentlich immer n ganz schöner Rückblick, weil 

dann hinterher da auch Kinokarten oder sonst noch was drin, Theaterkarten drin liegen, 

einfach um die so dann, alles irgendwie so gemeinsam aufzubewahren, klar nich überzet-

teln, aber so dass da noch Platz is, um n paar Erinnerungen aufzubewahren, weil es im 

Endeffekt is es ja genau das, was mich eigentlich 365 Tage im Jahr begleitet, worüber ich 

mir Gedanken gemacht hab.“ (Carolin 2016, Z. 228–234) 

Ihrer Aussage ist zu entnehmen, wie bedeutend der Kalender für sie persönlich ist. Ähn-

lich schildert es auch Annika, die ihren Taschenkalender als „Begleiter“ ansieht und ihn 

ebenfalls als so „wertvoll“ empfindet, dass auch sie ihn aufhebt (Annika 2016, Z. 340). 

Sie gibt jedoch auch zu, dass sie glaubt, mit einem digitalen Kalender aufgrund der Tech-

nik nicht zurechtzukommen. Für Annalena spielt zudem der Datenschutz eine wichtige 
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Rolle, weshalb sie digitalen Kalendern kritisch gegenübersteht (vgl. Annalena 2016, 

Z. 217–220). Daniel sieht demgegenüber die Vorteile eines digitalen Kalenders in der 

Synchronisationsmöglichkeit, auch wenn er ihn aufgrund seiner privaten Situation nicht 

nutzen kann (vgl. Daniel 2016, 280–294). 

Neben den 9 Studierenden, die ihre Termine alle handschriftlich verwalten, geben 4 wei-

tere Studierende an, ihre Termine sowohl handschriftlich als auch digital zu speichern. 

Während Louisa arbeitsbezogene Termine mit dem Smartphone abfotografiert und andere 

Termine auf Zetteln notiert, die sie zuhause an einer Wand befestigt, nutzen die anderen 

drei ihren Kalender im Smartphone für die Terminverwaltung sowie einen Taschenkalen-

der bzw. ein Notizbuch als Ergänzung (vgl. Louisa 2016, 203–208, 215–220). Für Sabi-

ne, die ihre Termine nicht nur in ihr Notizbuch mit Ledereinband, sondern auch in ihr 

Smartphone einträgt, und Larissa ist die doppelte Nutzung eine Art Absicherung, um 

möglichst keinen Termin zu vergessen (vgl. Sabine 2016, Z. 237–250; Larissa 2016, Z. 

240–248). Larissa hebt in diesem Zusammenhang die Erinnerungsfunktion des Smart-

phones hervor und spricht zudem die auch von Daniel erwähnte Synchronisationsmög-

lichkeit an, die sie als „praktischer“ empfindet (Larissa 2016, Z. 251). Pia, die eigentlich 

die erwähnte Übersichtlichkeit des physischen Kalenders schätzt, hat im Zuge eines 

Smartphonewechsels damit begonnen, ihre Termine zusätzlich auch in ihren digitalen 

Kalender im Smartphone einzutragen. Eine komplette Umstellung auf diesen digitalen 

Kalender kann sie sich aufgrund der Übersicht und der gewohnten handschriftlichen No-

tation in ihren Taschenkalender, den sie auch haptisch durch das Blättern darin anders 

erleben kann, noch nicht vorstellen, schließt diese jedoch nicht gänzlich aus (vgl. Pia 

2016, Z. 319–328). 

Maximilian, Marlene, Svenja und Linda verwalten ihre Termine dagegen ausschließlich 

digital. Während Linda einen Online-Kalender mit dem Laptop nutzt, da ihr das Smart-

phone-Display zu klein ist, verwenden die anderen drei für die Terminverwaltung ihr 

Smartphone (vgl. Linda 2016, Z. 277–280; Marlene 2016, Z. 292 f.; Maximilian 2016, 

Z. 259; Svenja 2016, Z. 242). Svenja erzählt, dass sie aufgrund der Synchronisationsmög-

lichkeit auf den digitalen Kalender umgestiegen ist: 

„Ich hab meinen Kalender komplett im Handy, also meinen Terminkalender. Ich hab mit 

meinem Freund zusammen so nen Kalender, dass wir beide da Termine eintragen können. 

Deswegen das ist. Also ich hatte bis vor anderthalb Jahren hatte ich auch noch nen richti-

gen Kalender, so nen Taschenkalender halt und fand das auch eigentlich immer besser, 

weil ich dann schön mit FARben und alles machen konnte und groß und klein und ja jetzt 

mit meinem Freund zusammen das ist einfach praktischer.“ (Svenja 2016, Z. 242–247) 
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Aus ihrer Aussage wird deutlich, dass sie die handschriftlichen Gestaltungsmöglichkei-

ten, die ein physischer Kalender bietet, offenbar gerne genutzt hat, die Praktikabilität je-

doch für den Wechsel von der handschriftlichen zur digitalen Notation gesorgt hat. 

 

Sonstige organisatorische Schreibanlässe 

Neben der Terminverwaltung spielt auch die schriftliche Fixierung von To-do-Listen, 

einzelnen Aufgaben und sonstigen Erinnerungsnotizen im Bereich der Selbstorganisation 

eine große Rolle für die Studierenden. Wie bei der Terminverwaltung werden auch hier 

sowohl universitäre als auch außeruniversitäre Aufgaben gemeinsam notiert, sodass eine 

Fokussierung ausschließlich auf universitäre Erinnerungsnotizen im Rahmen dieser Un-

tersuchung nicht möglich, aber auch nicht zielführend ist, da die Studierenden keine strik-

te Trennung zwischen Privatem und Universitärem vornehmen. 

Anhand der Studierendenaussagen lassen sich zahlreiche Variationen der Mediennutzung 

für Erinnerungsnotizen erkennen, das Handschreiben wird jedoch von allen Studierenden 

zu Notationszwecken in diesem Bereich verwendet. Insgesamt 11 Studierende berichten 

ausschließlich von handschriftlichen Praktiken zur schriftlichen Speicherung von Aufga-

ben, wobei sie dafür unterschiedliche Trägermedien nutzen. Die anderen 8 Studierenden 

nutzen zu diesem Zweck neben dem Handschreiben auch das computergestützte Schrei-

ben. 

Diejenigen, die ihre Aufgaben ausschließlich handschriftlich festhalten, äußern wieder-

holt, dass sie Erinnerungsnotizen auf Klebezetteln oder anderen kleinen Zetteln anbrin-

gen. Das beschreibt zum Beispiel Linda: 

„[A]lso mittlerweile hab ich gemerkt, einfach weil gerade so viel los is in meinem Kopf, 

muss ich dann halt häufig diese Sticky Notes benutzen und schreib dann da, aber das is 

alles immer handschriftlich, aber dann halt eher so, was schnell in meinem Kopf is, was 

ich nich vergessen darf und was wieder raus muss und dann kleb ich das irgendwo hin.“ 

(Linda 2016, Z. 264–268) 

Sowohl aus Lindas als auch aus Vanessas Schilderungen wird die Funktion von Erinne-

rungsnotizen besonders deutlich: 

„[I]ch kanns mir besser merken, wenn ichs einma für MICH halt runtergeschrieben habe 

und so n bisschen dieses, ja ich kann dann entspannter denken, ich habs einfach ausm 

Kopf einmal RAUSgeschrieben, muss nich die ganze Zeit denken so ‚Oh, ich muss das 

machen und dies machen und das brauch ich noch‘ und ich kanns einfach einmal hin-

schreiben und dann ja so n bisschen abschalten, sag ich ma, weil ich genau weiß, ich hab 
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das schon da aufm Zettel stehen, ich muss mir jetzt nich alles merken, also vielleicht auch 

so ne Art Denkhilfe dann, ja.“ (Vanessa 2016, 217–222) 

Erinnerungsnotizen fungieren als Merkhilfe und Zwischenspeicherung von Einfällen und 

somit als kognitive Entlastung. Die Nutzung von Klebezetteln konnte in Kapitel 4.1.1.4 

auch im Schreibprozess beobachtet werden. Bei der Betrachtung der Notizzettel fiel auf, 

dass es sich bei den Notationen um Formen minimaler Schriftlichkeit handelt, die ver-

mutlich auch in Wechselbeziehung zur Papiergröße stehen. Inwiefern dieses generell auf 

Erinnerungsnotizen zutrifft, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden, wo-

bei u. a. die von Vanessa angeführten Beispiele in Form von To-do-Listen, Sprechstun-

denterminen oder Notizen zur Erinnerung an Anrufe diese Vermutung zulassen (vgl. Va-

nessa 2016, Z. 206–211). Sie nennt all diese Beispiele „kleine Sachen“, die sie auf Notiz-

zetteln festhält und „meistens a[m] Kühlschrank oder a[m] Laptop“ befestigt (Vanessa 

2016, Z. 206 f.). Linda bewahrt ihre Klebezettel dagegen entweder in ihrer Laptoptasche 

auf oder sie heftet sie zuhause in eine bestimmte Ecke im Regal (vgl. Linda 2016, Z. 270; 

288 f.). 

Vanessa erwähnt, dass sie darüber hinaus anstehende Aufgaben in einem „Notizheftchen“ 

festhält, wozu zum Beispiel Hausaufgaben, wie das Lesen eines Textes für ein Seminar, 

zählen (Vanessa 2016, Z. 189). Daniel und Annika berichten davon, ihre Taschenkalen-

der auch für weitere Notizen zu verwenden und nicht ausschließlich für Termine. Sie 

verwenden dafür Kalenderseiten mit vergangenen Daten, wobei Annika einzelne Seiten 

auch herausreißt, wenn sie beispielsweise Papier für einen Einkaufszettel benötigt (vgl. 

Daniel 2016, Z. 272–278; Annika 2016, Z. 346–350). Annika benutzt darüber hinaus 

noch andere Papierformen als Trägermedium für Erinnerungsnotizen. Dazu zählen neben 

kleinen Notizzetteln zum Abreißen von einem Notizklotz auch abgerissene Ecken von 

Papier, die sie sich in ihre Hosentaschen steckt, wie sie sagt: 

„[M]eistens nehm ich dann irgendn Zettel oder reiß mir auch ma ne Ecke ab und steck 

mir das in die Jeanstasche und ich hab häufig meine Hände dann in der Hose und dann 

merk ich immer, ach Papier? Ah okay, und dann guck ich drauf.“ (Annika 2016, 

Z. 357 ff.) 

Diese Papierschnipsel erfüllen für Annika ebenso die Erinnerungsfunktion wie Notatio-

nen auf der Hand. Die Hand als Trägermedium zu verwenden, hat sie im Praxissemester 

von anderen Lehrern übernommen, wie sie erzählt: 

„Ich mein, ich hab mir das jetzt wieder angewöhnt, weil ich das in der Schule bei ganz 

vielen andern Kollegen gesehen hab, dass die das aufer Hand stehen haben und dann 
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dacht ich, ey manchmal gar nich so schlecht, weil dann sieht mans und das zieht ja dann 

wirklich richtig in die Haut ein ((lacht)) und dann kann man noch drei Tage hat man was 

davon.“ (Annika 2016, Z. 353–356) 

Auch Johanna notiert sich wichtige Aspekte zur Erinnerung auf der Hand: 

„Meistens auf der Hand, ja. Ich übertrag das dann meistens zuhause, aber das Wichtigste 

kommt auf die Hand, weil dann vergess ichs auch nich oder dann landets auch nich ir-

gendwo falsch ((lacht)).“ (Johanna 2016, Z. 226 ff.) 

Die Hand als Trägermedium zu verwenden, zeigt erneut die Flexibilität des Handschrei-

bens, für das sich zahlreiche Trägermedien bieten, die mit einem Stift beschrieben wer-

den können. Ein Körperteil wie die Hand als Medium für die Zwischenspeicherung zu 

verwenden, bedeutet darüber hinaus eine besondere Nähe zum Geschriebenen, da es zu-

mindest für eine bestimmte Zeit auf der Haut bleibt und damit temporär mit dem eigenen 

Körper verbunden ist.58 Johanna verwendet die Haut jedoch nicht als einzigen Schreibun-

tergrund für ihre Erinnerungsnotizen. Wie Vanessa besitzt auch sie ein Notizbuch, in das 

sie wichtige Aufgaben hineinschreibt (vgl. Johanna 2016, 218–224). Daneben nutzt sie 

ebenfalls Klebezettel, um bei der Notation von To-do-Listen eine Übersicht über ihre 

Aufgaben zu erhalten, und fügt hinzu: 

„[U]nd das mach ich auch handschriftlich, weil geht schneller, als wenn ichs irgendwie 

mit Tabellen oder so am Laptop mache.“ (Johanna 2016, Z. 210 f.) 

Larissa begründet ihre Bevorzugung des Handschreibens für die Erstellung von To-do-

Listen und sonstigen Erinnerungsnotizen ebenfalls mit dem Aspekt der Schnelligkeit und 

fügt zudem die Verfügbarkeit hinzu, denn ein Zettel ist schnell verfügbar und direkt 

sichtbar, wenn er an einem Ort platziert ist, wohingegen im Smartphone erst die entspre-

chende App geöffnet werden muss (vgl. Larissa 2016, Z. 259–262). 

Einen besonders wichtigen Aspekt, insbesondere im Zusammenhang mit To-do-Listen, 

stellt für die Studierenden wie erwähnt die Möglichkeit dar, erledigte Aufgaben abhaken 

oder durchstreichen zu können. Diese Praktiken dienen der Übersicht über noch verblei-

bende und bereits erledigte Aufgaben und haben im Zuge dessen „eine selbstbelohnende 

Wirkung“ (Walter/Döpfner 2009, 169). Sie stellen deshalb motivationssteigernde Maß-

nahmen dar (vgl. Endriss 2019, 146). Das stellt auch Louisa fest: 

 
58  Schriftzüge können auch dauerhaft mit dem Körper verschmelzen, wenn zum Beispiel Schrift und Kör-

per in Form von Tätowierungen ein untrennbares Bündnis eingehen. Darauf weist Neef (2008, 265–
293) bei ihrer Betrachtung der Handschrift hin und befasst sich in ihrem Werk „Abdruck und Spur“ in-
tensiver mit dem Tätowieren als Form der Körperbeschriftung. 
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„[D]ann mach ich das halt immer mit Abhaken, weil das n gutes Gefühl is ((lacht)), wenn 

mans dann abhaken kann ((lacht)).“ (Louisa 2016, Z. 202 f.) 

Ähnlich äußert sich Sarah, der es wichtig ist, sowohl Termine als auch To-do-Listen 

durchstreichen, Aufgaben, die noch nicht erlegt sind, farbig hervorheben oder mit mehre-

ren Ausrufezeichen versehen zu können (vgl. Sarah 2016, Z. 32–36). Auch Svenja be-

richtet, dass sie ihre Aufgaben nach Erledigung durchstreicht, wobei sie ihre Notizen, die 

sie auf der letzten Collegeblockseite den ganzen Tag über sammelt, im Tagesverlauf nicht 

noch einmal anschaut, sondern sich diese allein durch das Aufschreiben merkt und erst 

am folgenden Tag feststellt, dass sie diese bereits erledigt hat (vgl. Svenja 2016, Z. 231–

239). Maximilian erzählt dagegen, dass er einmal täglich auf seine To-do-Liste schaut, 

um keine wichtigen Aufgaben zu vergessen, die auch er nach Erledigung „durchstreichen 

muss, ja ((lacht)) also nur zerknüllen reicht da dann nich, sondern das muss ich für mich 

einmal so ((schnalzt))“ (Maximilian 2016, Z. 255 f.). 

Im Gegensatz zu den 11 Studierenden, die wie aufgezeigt unterschiedliche Trägermedien 

für ihre handschriftlichen Erinnerungsnotizen verwenden – ausgenommen davon sind die 

bereits betrachteten Termine –, nutzen die anderen 8 Studierenden zu diesem Zweck so-

wohl das Handschreiben als auch digitale Formate in Form von Notiz-Apps. Die Träger-

medien für die handschriftlichen Notizen stellen sich innerhalb dieser Gruppe ähnlich dar 

wie bei denjenigen, die ausschließlich handschriftliche Erinnerungsnotizen anfertigen und 

reichen von den erwähnten Klebezetteln, über die Nutzung von Collegeblöcken, die 

gleichzeitig für die Mitschriften verwendet werden, bis hin zu anderen Notizbüchern und 

erneut der Hand als Beschriftungsfläche. Sabine berichtet, dass sie zwar hauptsächlich 

ihren Collegeblock für Notizen verwendet, aber manchmal auch „alte Kontoauszugzettel 

als Schmierpapier“ nimmt (Sabine 2016, Z. 230 f.). Carolin nutzt für Erinnerungsnotizen 

vor allem ihr Whiteboard, auf dem sie zuhause ihre To-dos festhält (vgl. Carolin 2016, 

Z. 213 ff.). Sowohl Carolin als auch Sabine berichten jedoch, dass sie im Bus oder im 

Zug auf das Smartphone für Notizen zurückgreifen, da somit zum einen kein Außenste-

hender mitlesen kann und das Smartphone zum anderen schneller griffbereit ist als Stift 

und Papier (vgl. Carolin 2016, Z. 223–228; Sabine 2016, Z. 260 f.). Vor allem der Mobi-

litätsaspekt wird von den Studierenden wiederkehrend als Grund für die Verwendung des 

Smartphones als Notizmittel genannt. Während Stift und Papier offenbar bevorzugt zu-

hause oder in der Universität genutzt werden, wird für die Notation unterwegs das Smart-

phone präferiert, das dort in den meisten Fällen schneller zur Hand ist als Papier und Stift 
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(vgl. u. a. Katharina 2016, Z. 313–319; Christian 2016, Z. 199–202, Annalena 2016, 

Z. 214 ff.). 

Christian berichtet darüber hinaus, dass er seine Erinnerungen üblicherweise auf der 

Hand notiert, jedoch das Smartphone verwendet, „wenns halt mehrere Sätze, Wörter 

sind“ (Christian 2016, Z. 198). Seine Aussage lässt vermuten, dass die Notizen auf der 

Hand offenbar vorrangig einzelne Wörter darstellen. Die anderen Studierenden, die ihre 

Hand als Trägermedium verwenden, machen dazu keine Aussagen, sodass an dieser Stel-

le nicht genauer darauf eingegangen werden kann. 

Resümieren lässt sich, dass sich neben dem auch in diesem Notizbereich dominierenden 

Handschreiben vor allem das computergestützte Schreiben mit dem Smartphone als wei-

tere wichtige Schreibform für die Notizspeicherung zeigt. Ähnlich wie in anderen Berei-

chen lässt sich auch für die in diesem Kapitel betrachteten Erinnerungsnotizen, die insge-

samt die Terminverwaltung sowie die Notation von To-do-Listen und weiteren Aufgaben 

umfassen, eine situationsabhängige Nutzung feststellen. Das bedeutet, dass auch hier 

raum-zeitliche Faktoren die Wahl des Mediums beeinflussen. Weitere Notizverfahren 

werden von den Studierenden nicht genannt. Auch die bereits erwähnte Spracherken-

nungsfunktion zum Diktieren von Informationen wird von den Studierenden zumindest 

für Erinnerungen nicht genutzt. Die Studierenden äußern sich vielmehr wiederholt kri-

tisch gegenüber dem Diktieren anstelle des Handschreibens oder Tippens. Vanessa merkt 

zum Beispiel an: 

„Ich hasse das (flüsternd) ((lacht)). Nein, ich mach das einfach nicht. Ich schreib mir lie-

ber alles auf. Ich weiß nich, ich mag das einfach nicht, wenn man seine Stimme tausend 

Mal wieder abspulen kann ((lacht)). Ich mach das einfach nicht und ich schick auch aus 

Prinzip einfach keine Sprachnotizen.“ (Vanessa 2016, Z. 289–292) 

Die von Vanessa angesprochenen Sprachnachrichten werden auch von den anderen Stu-

dierenden entweder gar nicht oder vorrangig in Situationen genutzt, in denen sie keine 

Gelegenheit zum Tippen haben, wie insgesamt vier Studierende berichten. Annika äußert 

sich dagegen in Bezug auf die Diktierfunktion des Smartphones zu Kommunikationszwe-

cken positiv im Vergleich zum Tippen mit dem Smartphone: 

„Ja, die benutz ich ständig, weil ich hasse tippen am ((lacht)), ich hasse tippen wirklich 

am Handy, weil diese Autokorrektur, das dauert ewig, ich find es schrecklich und ich fin-

de, es verstehen äh entstehen auch solche Missverständnisse durch diese Kurznachrich-

ten. Und dann nehm ich Sprachmemos eigentlich relativ häufig. Das geht relativ schnell 

und man kann dann auch ma auch ma n bisschen weiter ausholen und das geht, ja viel 
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viel schneller als dieses Tippen und Löschen und hier und da.“ (Annika 2016, Z. 472–

477) 

Sie gehört auch zu den drei Studierenden, die sich Lerninhalte schon einmal mit dem 

Smartphone diktiert haben, um sich damit für eine Prüfung oder ein Referat vorzubereiten 

(vgl. Annika 2016, 477 ff.). Sowohl Carolin als auch Larissa finden es jedoch befremd-

lich, die eigene Stimme zu hören (Carolin 2016, 371–375; Larissa 2016, Z. 364–369). 

Larissa weist noch auf einen für sie entscheidenden Nachteil hin: 

„[U]nd äm dann hab ich das gehört und dachte ‚Oh, das will ich nochmal hören‘ und 

dann konnte man nich so äh so kleinteilig zurückzuspulen beim Handy und dann wärs 

halt besser gewesen, hätt ich doch die Zettel dabei, hätt ich nochmal. Das is halt dann der 

Nachteil, weil beim Zettel kannst du ‚Ha, da würd ich aber nochmal nachgucken, was da 

noch dazugehört, das hab ich jetzt nich ganz verstanden‘ und da kann man halt eher 

nachgucken als bei so ner Sprachnachricht, die man sich selber aufnimmt.“ (Larissa 2016, 

Z. 370–376) 

Die Bedeutung des Diktierens zur Speicherung von Informationen als Ergänzung zum 

hand- und computerschriftlichen Schreiben scheint somit zumindest bei den im Rahmen 

dieser Arbeit untersuchten Studierenden im universitären Kontext marginal zu sein. 

 

4.4 Einstellungen zum Handschreiben 

Die Relevanz des Handschreibens zeigt sich zum einen durch die aufgezeigten vielfälti-

gen Verwendungs- und Funktionsbereiche im Schreibprozess, beim Mitschreiben sowie 

bei der Erstellung bzw. Vorbereitung von anderen Schreibprodukten. Die Relevanz des 

Handschreibens zeigt sich zum anderen aber auch in den Äußerungen der Studierenden. 

Bereits in den vorherigen Kapiteln ließen einige Aussagen der Studierenden erkennen, 

dass sie dem Handschreiben gegenüber offenbar positiv eingestellt sind. 

Das zeigen auch die Antworten auf eine im Rahmen der Interviews gezielt erfragte Ein-

stufung der Relevanz des Handschreibens für sie persönlich. Auf einer von 0 bis 10 rei-

chenden Bewertungsskala, wobei 0 mit sehr unwichtig und 10 mit sehr wichtig deklariert 

wurden, stufen 17 der 19 befragten Studierenden die Relevanz des Handschreibens für sie 

persönlich zwischen 7 und 10 ein, wobei sich eine gleichmäßige Verteilung der Werte 

zeigt. 4 Studierende bewerten die Relevanz des Handschreibens für sich mit einer 7, eine 

Studierende möchte sich nicht auf eine 7 oder 8 festlegen, drei weitere Studierende stufen 

die Relevanz mit einer 8 für sich ein. Während sich zwei Studierende erneut nicht zwi-
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schen den Werten 8 und 9 entscheiden können, legen sich drei weitere Studierende auf 

die 9 fest. 4 Studierende sehen das Handschreiben als sehr wichtig an und vergeben des-

halb den Wert 10. Die übrigen zwei Studierenden differenzieren hinsichtlich ihrer Einstu-

fung zwischen dem universitären und dem privaten Kontext. Während Sarah das Hand-

schreiben im universitären Kontext aufgrund der eigenen vorwiegenden Laptopnutzung 

mit einer Bewertung zwischen 3 und 4 als weniger wichtig einstuft, vergibt sie für den 

privaten Kontext eine 7 (vgl. Sarah 2016, Z. 554–561). Johannas Einstufung stellt sich 

genau gegenläufig dar. Für sie besitzt das Handschreiben im universitären Kontext mit 

dem vergebenen Wert 8 eine eher hohe Relevanz, wohingegen es im privaten Kontext mit 

einer Bewertung von 3 als eher unwichtig eingeschätzt wird (vgl. Johanna 2016, 

Z. 323 f.). 

Insgesamt lassen diese Einschätzungen erkennen, dass die Studierenden das Handschrei-

ben als relevant einstufen, was auch die Erläuterungen zu den Bewertungen zeigen. Wie-

derkehrend betonen die Studierenden, dass sie das Handschreiben täglich praktizieren, 

was zu ihrer Bewertung beiträgt. Das wird zum Beispiel anhand von Vanessas Begrün-

dung ihrer Bewertung von 10 deutlich: 

„Also sie is schon sehr sehr wichtig, also wie gesagt, ich machs halt NICHT anders. Ich 

hab das alles handschriftlich, deswegen also das andere wäre, glaub ich, nicht genug, 

wenn ich dadrunter sagen würde. […] [I]ch schreib so viel am Tag einfach und wenns nur 

kleine Notizzettel sind oder sowas, alles handschriftlich.“ (Vanessa 2016, Z. 308–312) 

Auch Carolin, die die Relevanz des Handschreibens für sich mit einer 9 einstuft, berichtet 

von einer täglichen Nutzung von Stift und Papier: 

„[W]eil ich täglich mit der Hand schreibe, also irgendwas find ich immer, was ich auf-

schreiben muss oder was halt äm ja übern PC oder über ne SMS oder ne Notiz einfach 

nich funktioniert, weil sobald ja das weg is oder wegfällt, sagen wir, es fällt aus oder so, 

ja dann hab ich ja erstmal nichts. Dann is ja das einzige, die Möglichkeit, die ich habe, 

dann n Stift zu nehmen und es aufzuschreiben und wenn das komplett, wenn ich das nich 

könnte, machen könnte, das wäre schon fatal.“ (Carolin 2016, Z. 403–408) 

Aus Carolins Aussage wird deutlich, dass das Handschreiben für sie eine Art Reserve 

darstellt, da technische Geräte unter Umständen ausfallen oder einen Defekt aufweisen 

können. Die für das Handschreiben benötigten Hilfsmittel sind dagegen nahezu überall 

verfügbar. Den Aspekt der schnellen Verfügbarkeit betont u. a. auch Jennifer, die die 

Relevanz des Handschreibens zwischen 7 und 8 für sich einstuft: 
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„[J]a also für mich, es geht halt schnell, man kann schnell irgendwas festhalten. Und ich 

finde, man hat ja auch nich immer sein Laptop irgendwie gerade offen oder bereit. Man 

kann ma schnell sagen ‚Haste n Stift?‘ und kann sich schnell irgendwo was hinschreiben 

oder auch so. Ich hab den jetzt auch nich den ganzen Tag an, den Laptop. Wenn mir dann 

irgendwas einfällt oder ich irgendwas noch schnell machen muss, dann nehm ich auch 

meistens den Stift und den Zettel und dann schreib ich das schnell auf, bevor ich das, be-

vor ich den anmache, der hochfährt und ich das dann öffne, geht das einfach schneller.“ 

(Jennifer 2016, Z. 287–293) 

Pia weist zwar auf die alternative Nutzung des Smartphones als Notizmittel hin, stellt 

jedoch fest, dass ein kompletter Verzicht auf das Handschreiben für sie eine enorme Ein-

schränkung und Umgewöhnung bedeuten würde, wodurch sie die Relevanz des Hand-

schreibens für sich mit dem Wert 8 angibt: 

„[A]lso ich merk jetzt gerade so, wo ich rede, wie viel man dann doch schreibt per Hand 

äm und ich glaub, das wäre ne riesen Umstellung, wenn man das nich mehr könnte, weil 

ja weil man halt einfach so viel damit macht. Heutzutage so mit Smartphones, also wenn 

das noch ginge, is das natürlich schon ne große Erleichterung, weil man da im Prinzip 

theoretisch auch alles mit notieren kann, was man sich so jetzt aufn Zettel notiert und ich 

das eben auch schon gelegentlich schon benutze und äh ja ich würd mich dann wahr-

scheinlich irgendwie darauf umstellen müssen, aber es wär schon n großer Nachteil, weil 

äm, weil ich, das hab ich ja vorhin schon beschrieben, weil ich halt Sachen irgendwie 

aufm Papier noch ganz anders und irgendwie für mich persönlich effizienter darstellen 

kann als mit so ner Notizfunktion im Handy oder sowas und ich jetzt eben doch gemerkt 

habe, wie viel man dann eigentlich jeden Tag mit Hand aufschreibt.“ (Pia 2016, Z. 531–

541) 

Erkennbar ist, dass Pia die von ihr zuvor genannten Verwendungszwecke offenbar mit in 

ihre Bewertung einfließen lässt. Sie stellt resümierend fest, dass die zahlreichen hand-

schriftlichen Notizen alternativ zwar u. a. auch mit einem Smartphone realisiert werden 

können, dass ihr jedoch die strukturierende Funktion des Handschreibens fehlen würde. 

Auch Christian stellt aufgrund der Nutzungshäufigkeit in verschiedenen Bereichen die 

Relevanz des Handschreibens für sich fest, die er mit dem Wert 9 angibt: 

„Ja, man muss sich ja ma bewusstwerden, wo man das wirklich halt braucht effektiv und 

sinnvoll einsetzt eigentlich. Es wird zwar viel mitm Computer gemacht, aber das Wichti-

ge vorwiegend zuERST die Vorarbeit für das Wichtige oder das Wichtige wird doch mit 

der Hand noch gemacht oder wo man auf seine Handschrift angewiesen is, deswegen die 

Zahl, die hohe Zahl 9.“ (Christian 2016, Z. 334–338) 
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Er weist auf die essentielle Funktion des Handschreibens für Planungsprozesse und ande-

re Vorarbeiten hin, die in den vorherigen Kapiteln bereits herausgearbeitet wurde. Dass 

die Studierenden das Handschreiben wiederholt als Lernunterstützung wahrnehmen, wur-

de ebenfalls bereits deutlich. Carolin merkt bei ihrer abschließenden Bewertung noch 

einmal an, dass sie handschriftliche Informationen eher behält als getippte (vgl. Carolin 

2016, Z. 385–388). Ähnlich geht es auch Linda, die erneut betont, dass das Handschrei-

ben ihrer Empfindung nach den Verarbeitungsprozess von Informationen stützt: 

„Also dieses, der Prozess des Verarbeitens, das mein ich, also einmal sehen und einmal 

wirklich das Schreiben an sich mit der Hand, um das zu verstehen und zu begreifen oder 

das auch irgendwie bewerten zu können.“ (Linda 2016, Z. 426–429) 

Wie bereits erwähnt, können diese Einschätzungen bislang noch nicht hinreichend durch 

empirische Studien belegt werden. Denkbar ist, dass sich auch die positive Einstellung 

gegenüber dem Schreibmedium positiv auf das Lernen auswirkt, was es jedoch ebenfalls 

empirisch zu überprüfen gilt.59 Auch fehlen bislang bezüglich eines möglichen Einflusses 

des Schreibmediums auf die Rechtschreibleistung gesicherte Studienergebnisse. Zu einer 

solchen Annahme lässt sich anhand von Maximilians Äußerung kommen, der beim 

Handschreiben nicht nur bessere Schreibleistungen in Bezug auf den Inhalt, sondern auch 

bezüglich der Rechtschreibung und Grammatik seiner eigenen Schreibprodukte beobach-

tet: 

„Also ich habs an mir selbst gemerkt, dass meine meine, also dass ich handschriftlich 

weniger Fehler mache als am Computer, und zwar seh ich das ja dann auch schön in mei-

nem Korrekturprogramm am Computer und äh ich sag mal so, wenn was mit der Recht-

schreibung nich passt oder so, seh ich ja sofort, dann kommt dann ne Linie und dann kann 

man das verbessern. Find ich, is aber wesentlich mehr, als wenn ichs per Hand schreibe, 

da bin ich fehlerfreier, da is es vielleicht dann auch besser im Fluss, ich weiß es nich, und 

grammatisch is es am Computer auf jeden Fall auch wesentlich katastrophaler und äm ich 

glaube, da is auch wirklich der Vorteil der Handschrift, dass man da so diese diese eige-

nen eigenen Korrekturen und im Schreibfluss bleiben, dass das einfach viel besser is als 

am Computer, wo ja wirklich jeder einzelne Tastenanschlag nochmal irgendwie mental 

auch unterbricht irgendwo.“ (Maximilian 2016, Z. 273–283) 

Eine Studie von Frahm/Blatt (2015) stützt zwar Maximilians Gefühl, handschriftlich bes-

sere Rechtschreibleistungen zu erzielen als computergestützt, jedoch verfügten die unter-

suchten Schüler über keine ausgeprägte Tastaturkompetenz, wodurch die um 6 % besse-
 

59  Eine aktuelle Diskussion zu Wirkungen von Emotionen auf schulische und studentische Lernprozesse 
findet sich u. a. bei Pekrun (2018). 
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ren Rechtschreibleistungen der Handschriftgruppe im Vergleich zu der Tastaturgruppe 

möglicherweise auf diesen Umstand zurückzuführen sind (vgl. Maximilian 2016, 

Z. 306 f.; Frahm/Blatt 2015). Weitere Studien in diesem Bereich sind somit ebenfalls 

wünschenswert. 

Neben den bereits thematisierten Aspekten, mit denen die Studierenden die Relevanz des 

Handschreibens begründen und die sich vorrangig auf den universitären Kontext bezie-

hen, äußern die Studierenden auch verschiedene außeruniversitäre Nutzungsbereiche des 

Handschreibens, die zur Bewertung beitragen, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nur 

am Rande thematisiert werden können und vielmehr einer weiteren Untersuchung bedür-

fen. Die Studierenden reflektieren beispielsweise die Nutzung des Handschreibens, wie 

bereits erwähnt, im eigenen Arbeitsumfeld. Dazu zählen u. a. Tätigkeiten als studentische 

Hilfskräfte oder als Nachhilfelehrer, sodass sie auch in dieser Funktion das Handschrei-

ben zum Beispiel für Korrekturarbeiten oder zur Visualisierung von Inhalten verwenden 

(vgl. u. a. Marlene 2016, 281–285; 326–329). Wie ebenfalls bereits angesprochen, neh-

men die Lehramtsstudierenden vor allem im Master oder im Rahmen ihres Praxissemes-

ters Bezug zu ihrer künftigen Arbeit in der Schule, in der das Handschreiben nach wie 

vor unerlässlich ist und sich nicht nur für die Schüler, sondern auch für die Lehrperson 

vielfältige Verwendungsbereiche finden lassen. Christian nennt beispielsweise die Unter-

richtsvorbereitung, die er im Praxissemester handschriftlich durchgeführt hat: 

„Also so wenn ich da zum Beispiel ma n Tafelbild erstellt hab, das hab ich halt dann 

handschriftlich gemacht und grob geschaut, wo das irgendwie hin muss, und mir überlegt, 

reicht das vom Platz dann aus, und aufgeschrieben, was halt handschriftlich, weil das 

dann schneller ging wie das am Computer zu machen.“ (Christian 2016, Z. 192–195) 

Zu erkennen ist weiterhin, dass die Studierenden wiederkehrend auf die Notwendigkeit 

des Handschreibens und dessen Erlernen hinweisen. Maximilian macht das zum Beispiel 

im Folgenden deutlich: 

„Also ich kann mit der Handschrift ja theoretisch könnt ich auch aufm Tisch schreiben. 

Das is zwar jetzt nich unbedingt erwünscht ((lacht)), aber es wär halt ne Möglichkeit und 

so zur schnellen und unverfänglichen Kommunikation find ich die unglaublich wichtig 

und deswegen ne is ja auch die klassische Frage ‚Sollten Kinder das weiter lernen?‘. Na-

türlich sollten Kinder das weiter lernen, damit sie so diese Möglichkeit auch haben oder 

wenn ich jetzt wirklich mal spontan wirklich unterwegs bin und n Einkaufszettel wirklich 

brauche, den ich ma ich aufm Handy machen kann, muss mir da was notieren oder was 

weiß ich, wenn mir einer aufm Parkplatz irgendwie an ans Auto fährt, den Namen und so 

zu notieren oder das Kennzeichen zu notieren, da brauch ich natürlich meine Handschrift 
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auch irgendwo für und deswegen find ich die schon sehr wichtig an der Stelle.“ (Maximi-

lian 2016, Z. 404–414) 

Seine Meinung unterstützt er, indem er noch einmal auf die Flexibilität des Handschrei-

bens eingeht, für dessen Ausübung prinzipiell jegliches Trägermedium verwendet werden 

kann, wie zum Beispiel ein Tisch. Zudem führt er weitere Beispiele aus dem Alltag an, 

für die das Handschreiben eine schnell verfügbare Schreibform darstellt. Der von Maxi-

milian in diesem Zusammenhang genannte Einkaufszettel wird wiederholt auch von an-

deren Studierenden als Beispiel für die Nutzung von Stift und Papier im Alltag genannt 

(vgl. u. a. Sabine 2016, Z. 36–39). Auch wird wiederkehrend das Tagebuchschreiben 

angeführt, das sich zum Beispiel Pia kaum computergestützt vorstellen kann: 

„Ich schreib eben auch ab und zu noch Tagebuch, also nich so im klassischen Sinn, aber 

so n bisschen und das fänd ich zum Beispiel ganz merkwürdig, das irgendwie am Handy 

zu schreiben oder am PC.“ (Pia 2016, Z. 542 ff.) 

Daneben nennen die Studierenden wiederholt Grußkarten, die sie offenbar bevorzugt 

handschriftlich schreiben. Grüße lassen sich zwar auch digital übermitteln, zum Beispiel 

in Kombination mit einem Foto aus dem Urlaub, offenbar scheinen handgeschriebene 

Urlaubs- oder Geburtstagsgrüße jedoch eine größere Bedeutung zu haben als digitale 

Grüße, wie zum Beispiel aus Vanessas Aussage deutlich wird: 

„Ich finds auch immer noch wichtig, zum Beispiel Postkarten zu schicken. Ich weiß nicht, 

ob das auch so relevant wäre, weil das mach ich ja auch immer handschriftlich. Das find 

ich halt wichtiger, als wenn man einfach dann, zum Beispiel wie viele das machen, ein 

WhatsApp-Foto ausm Urlaub schicken, bin ich immer nich so der Fan von ((lacht)). Ich 

würd dann lieber Postkarten schicken ganz altmodisch […], also wirklich Postkarten und 

dann halt auch so ja Geburtstagskarten und sowas und Weihnachtskarten würd ich auch 

alles handschriftlich machen, ja also mach ich auch so.“ (Vanessa 2016, Z. 316–322) 

Das Versenden von handgeschriebenen Postkarten bezeichnet Vanessa als „altmodisch“, 

was jedoch nicht als negative Konnotation zu werten ist. Immer wieder verwenden die 

Studierenden Begrifflichkeiten, wie altmodisch, traditionell, analog, klassisch und old-

school, um das eigene Handschreiben in verschiedenen Situationen zu beschreiben und 

um eine Abgrenzung zum computergestützten Schreiben herzustellen, das sie in den je-

weils geschilderten Situationen nicht praktizieren. Daniel nutzt den Begriff oldschool 

zum Beispiel, um deutlich zu machen, dass eine handschriftliche Tafelanschrift der Ver-

wendung eines Whiteboards ebenbürtig ist: 
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„Ich kann zum Beispiel, wir hatten mal so n Whiteboardkurs hier. Also man kann ja an 

den Dingern auch relativ viel machen, is aber auch nich so meins. Also ich war dann, bin 

dann da rausgegangen, die die arme Frau, die sich hat sich wirklich Mühe gegeben und 

hat sich echt bemüht, mich zu überzeugen, aber ich bin dann rausgegangen und hab ge-

sagt ‚Gib mir n Kreide und ne ne Tafel und dann mach ich das oldschool und das wird 

mindestens genauso gut, also.‘“ (Daniel 2016, Z. 425–430) 

Svenja verwendet wie Vanessa den Begriff altmodisch, als sie berichtet, dass sie am 

liebsten „immer noch ganz ALTmodisch mit nem Stift auf Papier“ schreibt (Svenja 2016, 

Z. 9). Auch Pia bezeichnet das Handschreiben als „altmodisch“, weist jedoch zugleich 

auf den Persönlichkeitsaspekt hin, den sie mit der Handschrift verbindet, der zudem von 

nahezu allen Studierenden erwähnt wird: 

„Ich finde auch, dass das irgendwie einfach noch, auch wenn das altmodisch irgendwie is, 

aber viel persönlicher is als Sachen am PC zu schreiben und eben auch solche Sachen wie 

Geburtstagskarten oder Briefe oder sowas oder Postkarten und ich fänds schon sehr scha-

de, wenn es das so nich mehr geben würde in der Gesellschaft […] ja oder wenn man ir-

gendwie mal der Mitbewohnerin morgens so nen netten Zettel noch schreibt oder dem 

Freund oder sowas und das sind so Sachen, die machen für mich am PC oder Smartphone 

wenig Sinn und das fänd ich fänd ich schade, wenn man darauf verzichten müsste. Sind 

halt viele Kleinigkeiten, die ich da, die ich schöner an der Handschrift finde als am PC.“ 

(Pia 2016, Z. 550–559) 

Wie Vanessa nennt auch Pia das Schreiben von Grußkarten als wichtigen Funktionsbe-

reich des Handschreibens hinsichtlich der privaten Kommunikation. Während die tägli-

che Kommunikation vorrangig elektronisch verläuft, wird zu besonderen Anlässen, wie 

Geburtstagen, Weihnachten oder Urlauben, von den Studierenden bevorzugt handschrift-

lich geschrieben. Neben den Grußkarten führen die Studierenden noch weitere Beispiele 

an, für die sie in der schriftlichen Kommunikation mit anderen ausschließlich auf das 

Handschreiben zurückgreifen. Dazu zählen neben Geschenkanhängern, die Louisa er-

wähnt, auch die von Larissa genannten Briefe (vgl. Louisa 2016, Z. 234–238): 

„Also ich find, Handschrift is was Persönliches, deswegen würd ich auch nie an ne 

Freundin oder so n Brief schreiben mitm Laptop, sondern immer mit der Hand.“ (Larissa 

2016, 391 ff.) 

Argumentiert wird immer wieder mit dem Persönlichkeitsaspekt, der mit der Handschrift 

untrennbar einhergeht. Laut Heilmann (2014, 170) zeichnet sich die Handschrift durch 

„die Unverwechselbarkeit und Einmaligkeit des Geschriebenen“ aus. In Kapitel 2.1.3.1 
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wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Handschreiben gezielt zur Identitätsbekun-

dung beim Unterschreiben zum Einsatz kommt. Auch Jennifer und Christian weisen da-

rauf hin, dass vor allem die eigenhändige Unterschrift eine zentrale Funktion des Hand-

schreibens darstellt (vgl. Jennifer 2016, 267–270 f.; Christian 2016, Z. 320). Christian 

fügt jedoch auch hinzu, dass das Unterschreiben inzwischen vielfach mit einem Digitizer 

auf einem Pad vollzogen wird (vgl. Christian 2016, Z. 320 ff.). Er verweist somit auf das 

bereits erwähnte digitale Handschreiben, das in den vergangenen Jahren als neue Schreib-

form hinzugekommen ist und vor allem zum Zweck der Signatur bereits Einzug in sämt-

liche Bereiche gehalten hat, wie zum Beispiel bei der Paketannahme, bei der Kartenzah-

lung oder bei dem von Christian angeführten Beispiel der Signatur des Personalausweises 

(vgl. Christian 2016, Z. 320). Wie ebenfalls bereits in Kapitel 2.1.3.1 erwähnt, unter-

scheidet sich das digitale Handschreiben vom analogen Handschreiben durch die Ver-

wendung eines digitalen Trägermediums und eines digitalen Stifts, nicht jedoch hinsicht-

lich der Schreibbewegung und der erzeugten unverwechselbaren Spur, die der Schreiber 

erzeugt. Während computerschriftlich verfasste Schreibprodukte durch gleichförmige 

Schriftzeichen geprägt sind, stiftet die Handschrift – sowohl in analoger als auch in digi-

taler Form – Identität, worauf u. a. Linda hinweist: 

„[E]s hat ja doch ne Note von Persönlichkeit. Wenn ich das jetzt am Computer mache, al-

so ich kann das natürlich auch kopieren ausm Internet, da kann ja niemand sagen, dass 

dass ich das war. Und deshalb find ich, dass die Handschrift da schon ja Individualität 

zeigt.“ (Linda 2016, 430–433) 

Ähnlich beschreibt auch Pia den Unterschied zwischen dem persönlichen Schriftbild ei-

nes handschriftlichen und dem anonymen Schriftbild eines computerschriftlichen 

Schreibprodukts: 

„Wenn ich jetzt was am Computer schreibe oder wenn du das jetzt schreibst oder meine 

Schwester, das sieht ja immer gleich aus und äm ich finde auch, dass Handschrift irgend-

wie was mit Persönlichkeit zu tun hat, einfach mit dem Charakter von Menschen, also 

jetzt nich im Sinne von, ich kann jetzt erkennen, wie man drauf is ((lacht)), wenn ich mir 

das angucke, aber ich seh ja jetzt, wenn mir jemand irgendwas schreibt, wer das geschrie-

ben hat, wenn ich die Leute kenne und […] wenn das halt alles digital wäre, wär das eben 

austauschbar komplett, ja.“ (Pia 2016, Z. 564–572) 

Während die Handschrift einen Rückschluss auf die Identität des Schreibers zulässt, han-

delt es sich bei computergestützt erzeugter Schrift um uniforme Schriftzeichen, die von 

unterschiedlichen Personen beliebig wiederholbar sind. Darauf macht auch Larissa auf-
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merksam, die die Handschrift als individuell ansieht, „weil am, Laptop […] alles gleich 

[ist], also da kann man zwar auch verschiedene Schriftarten auswählen, aber die kann halt 

jeder auswählen und deine Handschrift ist eigentlich einmalig“ (Larissa 2016, Z. 285 ff.). 

Jennifer und Katharina weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Handgeschrie-

benes Erinnerungen wachruft, auch über den Tod des Verfassers hinaus (vgl. Jennifer 

2016, 304–312; Katharina 2016, Z. 392–404). 

Mit der Handschrift geht laut der Aussagen der Studierenden zudem ein ästhetischer As-

pekt einher. Wiederholt lassen ihre Erzählungen erkennen, dass sie sich Gedanken über 

die Ästhetik der eigenen Handschrift machen, was u. a. bei der gemeinsamen Betrachtung 

der Mitschriften deutlich wurde. Annika und Christian bezeichnen bei der Betrachtung 

einiger Mitschriften ihre Handschrift zum Beispiel als „Krickelkrackel“ oder „Sauklaue“ 

(Annika 2016, 80; Christian 2016, 13). Wie bereits erwähnt, spielt der Aspekt der Ordent-

lichkeit für einige Studierende eine wichtige Rolle, sodass sie entweder schon beim Mit-

schreiben auf eine saubere Mitschrift achten, wie zum Beispiel Annalena, oder ihre Mit-

schriften für die Prüfungsvorbereitung noch einmal ordentlich zusammenfassen oder ab-

tippen, was zum Beispiel Vanessa und Larissa machen (vgl. Annalena 2016, 28 f.; 56 f.; 

Vanessa 2016, Z. 47–55; Larissa 2016, Z. 154–158). Im Gegensatz dazu betont Daniel: 

„Also Schriftbild selber is mir total egal. Ich muss es lesen können und wenn ich für an-

dere schreibe, is es natürlich schön, wenn es dann irgendwie einigermaßen so aussieht.“ 

(Daniel 2016, Z. 440 ff.) 

Aus Daniels Aussage geht hervor, was sich auch anhand der Erzählungen der anderen 

Studierenden erkennen lässt: Die Studierenden unterscheiden zwischen Notizen für sich 

und für andere. Wird für andere geschrieben, gewinnt das Schriftbild insgesamt an Rele-

vanz, wie zum Beispiel Louisa berichtet: 

„Ja, ich finde, man gibt sich mehr Mühe, wenn man für andere schreibt, also bei mir is 

das zumindest so, also ich guck dann immer, dass es noch ordentlicher und lesbarer is 

und halt auch je nachdem weil ich dann mehr Zeit habe meistens als für mich selbst, dann 

ja geb ich mir mehr Mühe.“ (Louisa 2016, Z. 19–22) 

Neben den erwähnten Gruß- und Glückwunschkarten, bei denen zum Beispiel auch Da-

niel auf sein Schriftbild achtet und diese aus ästhetischen Gründen gerne mit einem Füller 

schreibt, macht Sabine an einem anderen Alltagsbeispiel deutlich, dass auch sie sich für 

andere besondere Mühe beim Handschreiben gibt (vgl. Daniel 2016, Z. 14–17): 

„Ich stell meiner Oma immer so n Tablettenplan so zur Verfügung, ne, weil ich ihr die 

Tabletten dann so zusammenpacke und wenn ich dann für die Apotheke diesen Einkaufs-
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zettel schreibe, dann geb ich mir immer richtig viel Mühe, damit dies gut lesen können.“ 

(Sabine 2016, Z. 45–48) 

Darüber hinaus weist u. a. Jennifer auf die Relevanz der Lesbarkeit im Beruf hin. Sowohl 

eine handschriftlich geschriebene Speisekarte im Restaurant als auch eine Tafelanschrift 

verlangen vom Schreiber jeweils ein hohes Maß an Sorgfalt ab (vgl. Jennifer 2016, 

Z. 25–30). 

Wie bereits in Kapitel 2.1.3.2 erwähnt, nennt Topsch (2005, 93; 2006, 779) die Lesbar-

keit als wichtigstes Ziel des Schreibunterrichts, denn nur eine lesbare Schrift erfüllt auch 

ihre Funktion. Die Lesbarkeit ist somit bei allen Schreibanlässen von entscheidender Be-

deutung, doch während die eigene Handschrift für den Verfasser auch bei zum Beispiel in 

Eile verfassten Notizen i. d. R. lesbar bleibt, sorgt ein ungleichmäßiges Schriftbild, das 

die einzelnen Buchstaben nicht mehr erkennen lässt, bei anderen zu Leseschwierigkeiten, 

worauf Christian beispielhaft hinweist: 

„Ja, es is ne Sauklaue ((lacht)), alle sagen, ich hab ne Sauklaue ((lacht)), ja is es aber, so 

so sagt man aber, wir wollen das ja nich beschönigen. Nee, man kanns halt oft nich lesen. 

Ich kann es halt dann lesen eigentlich. In ganz wenigen Fällen muss ich dann auch zwei-

mal hingucken bis ich es dann auch lesen kann, ja, ich komm mit meiner Handschrift ei-

gentlich klar.“ (Christian 2016, Z. 12–16) 

Um eine einheitliche Lesbarkeit zu erreichen, weicht Christian beim Schreiben für andere 

zum Teil bewusst auf den Computer aus, obwohl er insgesamt zu erkennen gibt, dass er 

das Schreiben mit der Hand als wichtig empfindet und erwähnt, dass er gerne an der Ta-

fel schreibt (vgl. Christian 2016, Z. 18–22). Auch Marlene, die ihre Handschrift als „un-

ästhetisch“ bezeichnet, betont, dass sie dennoch gerne mit der Hand schreibt: 

„Also obwohl ich meine Handschrift nich besonders ästhetisch finde, benutz ich sie trotz-

dem sehr viel. Aber es macht mir auch Spaß, ich schreib auch total gerne mit der Hand.“ 

(Marlene 2016, Z. 249 f.) 

Ob das Handschreiben als wichtig empfunden wird und wie häufig es verwendet wird, 

scheint somit nicht vom ästhetischen Empfinden der eigenen Handschrift abzuhängen, 

was auch Maximilians Aussage erkennen lässt: 

„Ich schreibe lieber per Hand, ne für mich, also für andere natürlich standardisiert lieber 

am Computer, weil meine Handschrift jetzt auch nich unbedingt die schönste is ((lacht)), 

sehen wir ja vielleicht gleich nochmal und für mich aber irgendwie lieber mit der Hand-

schrift, weil ich auch so dieses Haptische irgendwo brauche, ne also ich ich hab gerne so 

diesen diesen Schreibrhythmus dann auch und ich hab auch das Gefühl, dass ich mir Sa-
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chen dann besser merke, als wenn ich die jetzt irgendwo nur fixiere über Tastenanschläge 

und äm das is schon so der Punkt, wo ich sage, da find ich die Handschrift auf jeden Fall 

wichtig für mich.“ (Maximilian 2016, Z. 33–39) 

Es wird erneut deutlich, dass auch Maximilian zwischen den Schreibanlässen unterschei-

det. Während die Kommunikation mit anderen vorrangig mittels technischer Geräte und 

wie zuvor gezeigt vielmehr zu besonderen Anlässen handschriftlich erfolgt, ist das 

Schreiben für sich stark handschriftlich geprägt. Dass einige Studierende bewusst zu An-

lässen wie Geburtstagen Glückwünsche mit der Hand schreiben, zeigt aber auch den ho-

hen Stellenwert des Handschreibens, das sich von täglichen Kommunikationsformen un-

terscheidet und den besonderen Anlass unterstreicht. 

Insgesamt lässt sich bei den Studierenden eine enge Verbundenheit mit dem Handschrei-

ben und dessen Produkt, der Handschrift, erkennen. Die Studierenden reflektieren zum 

einen ihre zahlreichen Verwendungszwecke, die sie in ihre Bewertung einfließen lassen, 

zum anderen zeigt sich über die Funktionalität hinausgehend auch eine Emotionalität, die 

mit dem Handschreiben einhergeht. Die Studierenden berichten wiederholt, dass sich die 

Sicht auf das Handschreiben durch die Reflexion über die Nutzung, die während der In-

terviews stattgefunden hat, zwar nicht grundlegend verändert hat, ihnen jedoch noch ein-

mal bewusst geworden ist, welch hohen Stellenwert das Handschreiben für sie persönlich 

einnimmt. Das wird zum Beispiel aus Pias Erzählung deutlich: 

„Ja, irgendwie schon, in dem Sinne, dass mir bewusst geworden is, wie dass das doch n 

sehr hohen Stellenwert für mich hat. Also ich wusste auch schon, als ich jetzt gekommen 

bin, dass ich, glaub ich, mehr mit Hand schreibe als vielleicht andere Leute. Ich weiß ja 

auch, wie Freunde das handhaben in der Uni, aber auch jetzt gerade so gegen Ende, als du 

gefragt hast, wie das wäre, wenn ich jetzt nicht mehr mit der Hand schreiben könnte und 

sowas, is mir nochmal wirklich bewusst geworden, dass mir das schon echt sehr wichtig 

ist, das machen zu können und auch zu machen, und zwar in jedem Lebensbereich ne, al-

so sei es jetzt privat oder eben auch in der Uni oder jetzt in der Schule und ich doch hätte 

nicht gedacht, dass das eigentlich so von so großer Bedeutung is für mich, ja.“ (Pia 2016, 

Z. 574–582) 

Daneben spricht auch Annika von einem „großen Stellenwert“, den das Handschreiben in 

ihrem Leben einnimmt und dessen sie sich noch einmal bewusst geworden ist (Annika 

2016, Z. 574). Annalena stellt fest, dass das Handschreiben für sie zum Teil „entschleu-

nigend“ im Vergleich zum schnellen Tippen wirkt, was sie am Handschreiben schätzt 

(Annalena 2016, Z. 244). Christian macht deutlich, dass für ihn die Handschrift ein 

„Stück Kultur“ bedeutet, die verloren ginge, wenn das handschriftliche Schreiben nicht 
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mehr möglich wäre (Christian 2016, Z. 324). Vor allem das schnelle und unkomplizierte 

Notieren auf einem Schmierpapier würde er „dann vermissen oder dem hinterhertrauern“ 

(Christian 2016, Z. 329 f.). 

Darüber hinaus stellen einige Studierende die Relevanz des Handschreibens vergleichend 

zum computergestützten Schreiben für sich heraus. Katharina und Maximilian bezeich-

nen beispielsweise den Computer als „fremdes Medium“ bzw. „Fremdkörper“, was die 

Distanz zu diesem Schreibmedium deutlich macht (Katharina 2016, Z. 164; Maximilian 

2016, Z. 284). Wie Katharina und Maximilian stellt auch Krippendorff (1999, 29) in sei-

nem auf der eigenen Schreiberfahrung basierenden Beitrag fest, dass „das Computer-

schreiben […] doch auch ein Stück Entsinnlichung und Entfremdung der historisch-

anthropologischen Schreiberfahrung als Handarbeit [ist]“. Im Vergleich zum Handschrei-

ben resümiert Maximilian: „Handschrift fühlt sich für mich natürlicher an“ (Maximilian 

2016, Z. 284 f.). Sowohl Katharina als auch Maximilian fügen zudem hinzu, dass sie sich 

durch den Tastendruck jeweils in ihrem Gedankenfluss unterbrochen fühlen (vgl. Katha-

rina 2016, Z. 164–167; Maximilian 2016, Z. 279–283). Diese Unterbrechungen erleben 

sie beim Handschreiben nicht, sodass Katharina das Gefühl äußert, ihre Gedanken hand-

schriftlich besser strukturieren zu können, was sie sich wie die anderen Studierenden zum 

Beispiel im Bereich der Planung von wissenschaftlichen Arbeiten zunutze macht (vgl. 

Katharina 2016, Z. 162 f.). 

Obwohl die Studierenden wiederkehrend berichten, dass sie einige handschriftliche Akti-

vitäten ersatzweise auch mit dem Desktopcomputer, Laptop, Tablet oder Smartphone 

realisieren könnten, betonen sie, dass sie dennoch das Handschreiben bevorzugen. Sabine 

äußert sich dazu wie folgt: 

„Das könnt ich a alles am Laptop machen, da wär nich das Problem, außer dass ichs halt 

nich wollen würde.“ (Sabine 2016, 414 f.) 

Maximilian verweist beispielhaft noch einmal auf die bereits in Kapitel 4.2.4 thematisier-

te Klausurvorbereitung, die er lieber handschriftlich durchführt, als den Computer dafür 

zu nutzen, mit dem eine Umsetzung aus seiner Sicht zwar denkbar, aber offenbar für ihn 

komplizierter wäre: 

„Ich würd jetzt nich sagen, sie is wichtiger als die Fähigkeit, hier am Computer schreiben 

zu können, aber sie is natürlich so Gegenpart irgendwo dazu, denn alles, was ich mit dem 

Computer halt dann nich erledigen kann, muss ich mit meiner Handschrift bewältigen 

oder wills ja vielleicht auch, wie jetzt bei meiner Klausurvorbereitung. Ich könnt das na-
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türlich alles am Computer machen, aber es fällt mir so eben leichter.“ (Maximilian 2016, 

414–419) 

Es zeigt sich, dass die Präferenz für eine Schreibform immer auch von der Routinisiert-

heit abhängt, mit der mit den Schreibmedien umgegangen wird, und die, wie zu Beginn 

der Arbeit herausgestellt, grundlegend für die Ausübung einer Praktik ist (vgl. Reckwitz 

2003, 296). Gleichzeitig wird aus Maximilians Aussage deutlich, dass er trotz des geäu-

ßerten Fremdheitsgefühls gegenüber dem Computer diesen als ebenso wichtig für das 

Schreiben ansieht wie analoge Schreibmedien. Ähnlich ergänzt auch Katharina ihre emp-

fundene Distanz gegenüber dem Computer: 

„Also was ich damit sagen will, is, dass es nich, dass es irgendwie nich nur die eine Me-

thode gibt, die ich so durchführ, sondern dass es immer so situationsabhängig is, also dass 

ich jetzt auch den Computer nich so verteufle und da gar nichts schreibe.“ (Katharina 

2016, Z. 246 ff.) 

Es wird ersichtlich, dass die Studierenden, die das Handschreiben aufgrund der Vertraut-

heit insgesamt lieber praktizieren, als mit dem Computer zu schreiben, ihn dennoch als 

wichtiges Schreibmedium ansehen. Schließlich ist er vor allem im universitären Kontext 

u. a. im Hinblick auf die Vervielfältigung, die angesprochene Professionalität sowie das 

einheitliche Schriftbild unverzichtbar. Es zeigt sich aber auch, dass die Studierenden, wie 

Katharina deutlich macht, ihre Schreibmedienwahl situationsbedingt treffen, was vor al-

lem bei der Betrachtung des Schreibprozesses in Kapitel 4.1 deutlich wurde. Hand- und 

Computerschreiben greifen immer wieder ineinander und ergänzen sich, sodass die jewei-

ligen Vorzüge beider Schreibformen von den Studierenden genutzt werden. Deshalb 

kommt auch Sarah, die zwar von allen befragten Studierenden am meisten computerge-

stützt arbeitet, zu dem Schluss: 

„Also ich würde niemals sagen ‚Tippen is wichtiger als Handschrift‘ oder ‚Handschrift is 

wichtiger als Tippen‘.“ (Sarah 2016, Z. 600 f.) 

Dass es eine privilegierte Situation ist, beides situationsangemessen auswählen zu kön-

nen, stellt Sabine als Resümee fest: 

„Ich könnte mich jetzt auch nich entscheiden, also ich könnte jetzt auch nich sagen, ich 

brauch eins von beiden gar nich und das andere absolut. Is halt Luxus, ne, wenn man bei-

des hat. Das is das Schöne eigentlich. Man kann sich ja, wir können uns ja entscheiden, 

was wir wofür nehmen.“ (Sabine 2016, Z. 436–439) 
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Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Entscheidung für die verschiedenen Schreib-

medien oftmals aufgrund ihrer Funktionalität im jeweiligen Kontext getroffen wird. Sie 

ist aber auch von der eigenen Medienkompetenz abhängig und, wie sich in diesem Kapi-

tel noch einmal gezeigt hat, von der Gewohnheit und von der emotionalen Verbundenheit 

geprägt. Es lässt sich erkennen, dass mit dem Handschreiben offenbar eine große Emoti-

onalität verbunden ist, die in Bezug auf das computergestützte Schreiben zumindest im 

Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht in gleicherweise festgestellt werden kann. 

 

 

5 Fazit 

Zum Abschluss dieser Arbeit erfolgt nun zunächst eine kurze theoretische und methodi-

sche Reflexion. Daran schließt sich eine abschließende Zusammenfassung der wichtigs-

ten Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung sowie ein Ausblick in Bezug auf mög-

liche Anknüpfungspunkte und den aus der Arbeit resultierenden Erkenntnisgewinn an. 

 

5.1 Theoretische und methodische Reflexion 

Ziel dieser Arbeit war es, die Relevanz des Handschreibens im universitären Kontext zu 

untersuchen. Anhand verschiedener Schreibanlässe wurde überprüft, ob und in welcher 

Funktion das Handschreiben Verwendung findet. Die Ausgangsbasis stellte in theoreti-

scher Hinsicht die zu Beginn beschriebene praxistheoretische Perspektive dar, die als 

Sensibilisierung für den Untersuchungsgegenstand fungierte und zugleich methodisch zu 

den Datenerhebungsverfahren der Beobachtung, der Interviews und dem Einbezug von 

Dokumenten in die durchgeführten Analysen führte. Die praxistheoretische Perspektive 

erwies sich insofern als gewinnbringend, als dadurch die theoretische und methodische 

Grundlage geschaffen wurde, um die verschiedenen handschriftlichen Praktiken in den 

Blick zu nehmen. Sie wurde vor allem durch den Materialitätszugang für die vorliegende 

Arbeit als Grundlage herangezogen. 

Durch die mit der praxistheoretischen Perspektive einhergehende Offenheit für den Ge-

genstand konnten auch Wechselbeziehungen der Praktiken erkannt werden und die Un-

tersuchung von Prozess und Produkt führte zu einem umfassenderen Bild des Hand-

schreibens im studentischen Kontext. Der offene Zugang wurde in methodischer Hinsicht 

vor allem durch die durchgeführten Beobachtungen in der natürlichen Schreibumgebung 
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der Studierenden ermöglicht. Die Studierenden konnten sich wie gewohnt verhalten und 

durch den Verzicht auf einen Beobachtungsplan konnten die Abläufe und Routinen sowie 

die Artefaktenauswahl der Studierenden in den Schreibprozessphasen individuell erfasst 

werden. 

Diese offene Herangehensweise wurde auch im zweiten Datenerhebungsverfahren ge-

wahrt, wobei die zur Vertiefung der Beobachtungsergebnisse durchgeführten episodi-

schen Interviews durch die Verwendung des Leitfadens zielgerichtete Fragen erlaubten. 

Dieses Vorgehen stellte sich als vorteilhaft dar, da dadurch zum einen die Interviewsitua-

tion einen strukturellen Rahmen erhielt und sich für die Datenauswertung bereits Katego-

rien herauskristallisierten und zum anderen trotzdem noch die offene Erzählsituation den 

Raum für die individuellen Schilderungen der Studierenden bot. 

Im Laufe der beiden Datenerhebungsverfahren zeigte sich aber auch, dass diese gewählte 

offene Herangehensweise mit der methodischen Kombination aus Beobachtung, Inter-

views und der Dokumentenanalyse eine Fokussierung auf die einzelnen Nutzungsberei-

che des Handschreibens erschwerte und die einzelnen handschriftlichen Praktiken nicht 

im Detail nachvollzogen und rekonstruiert werden konnten. Insbesondere bei der Be-

obachtung, die zu Beginn der Datenerhebung stand, konnten zwar die Wechsel der 

Schreibphasen, die kombinatorische Nutzung der Schreibmedien und anderen an der 

Schreibhandlung beteiligten Artefakte beobachtet werden, eine tiefergehende Untersu-

chung des Schreibmedienwechsels ermöglichte das gewählte Vorgehen jedoch nicht. 

Auch das zweite Datenerhebungsverfahren in Form der episodischen Leitfadeninterviews 

trug zwar wesentlich zum Verständnis des studentischen Handschreibens bei, ein detail-

lierter Zugriff auf die Einzelpraktiken ließ sich aber auch damit nur bedingt erreichen, 

sodass das studentische Handschreiben insgesamt vorrangig in seiner Breite, nicht jedoch 

in der Tiefe der einzelnen Praktiken nachvollzogen werden konnte. 

Der Einbezug der studentischen Dokumente in beiden Datenerhebungsphasen zeigte sich 

als essentiell für das Verständnis des studentischen Handschreibens, da dadurch sichtbar 

und nachvollziehbar wurde, was die Studierenden handschriftlich realisieren und wozu 

sie das Handschreiben genau verwenden. Eine fokussierte Untersuchung der studenti-

schen Dokumente verhalf vor allem in Kombination mit den Interviewfragen zum Pro-

zess des Mitschreibens dabei, die Praktik des Mitschreibens anhand der Produkte, also 

der studentischen Mitschriften, zu rekonstruieren. Eine stärkere Fokussierung auf einzel-

ne studentische Praktiken, wie zum Beispiel das Mitschreiben, das ggf. auch durch die 

Beobachtungsmethode in natürlicher Umgebung im Hörsaal oder Seminarraum hätte er-
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fasst werden können, hätte sicherlich noch tiefergehende Erkenntnisse hervorbringen 

können. 

Aufgrund des insgesamt zwar vielfältigen, aber ebenfalls breiten Dokumentenmaterials, 

das zur Untersuchung des Schreibprozesses erhoben wurde, ließen sich solche Detailana-

lysen wie die vom Mitschriftenmaterial vorgenommenen nicht durchführen. Insgesamt 

zeigten sich im Schreibprozess so viele unterschiedliche handschriftliche Praktiken, die 

zwar alle aufgezeigt wurden und dadurch Einblicke in die Handschriftnutzung gegeben 

werden konnten, die einzelnen handschriftlichen Praktiken des Schreibprozesses konnten 

jedoch nicht detailliert erfasst und rekonstruiert werden. 

Das ist auf der einen Seite sicherlich der offenen und damit weniger eingrenzenden Her-

angehensweise geschuldet. Es ist auf der anderen Seite möglicherweise aber auch auf die 

starke Orientierung an den Schreibmodellen zurückzuführen. Diese schien diesbezüglich 

zwar naheliegend, um bei der Fragenkonzeption und Entwicklung der Untersuchungska-

tegorien eine Orientierung zu haben, doch es zeigte sich, dass die klassische Einteilung in 

die drei Prozessphasen Planung, Formulierung und Überarbeitung für die Untersuchung 

des Handschreibens nur bedingt zielführend ist. 

Auch wenn insgesamt, wie bei der Vorstellung der Schreibprozessmodelle im theoreti-

schen Teil der Arbeit herausgestellt, eine gewisse Flexibilität im Schreibprozess mitge-

dacht und nicht von einem linearen Ablauf ausgegangen wurde, wurde das Handschrei-

ben dennoch in den einzelnen Phasen vermutet, die somit als Untersuchungskategorien 

herangezogen wurden. Wie sich gezeigt hat, ist die Orientierung an den Schreibphasen 

jedoch ungeeignet, da sich handschriftliche Praktiken phasenübergreifend und wiederkeh-

rend zeigen. Insbesondere die Praktik des konzeptionellen Notierens konnte im Schreib-

prozess zu nahezu jedem Zeitpunkt, egal ob zu Beginn der Arbeit oder im fortgeschritte-

nen Schreibprozess, erkannt werden. Die stärkere Orientierung an den Praktiken anstatt 

an den Schreibphasen wäre deshalb möglicherweise nicht nur bei der Datenerhebung, 

sondern auch bei der Datenauswertung vorteilhafter gewesen und hätte vermutlich um-

fassendere Erkenntnisse über die einzelnen Praktiken hervorgebracht. 

Auch wenn somit kein vertieftes Verständnis der einzelnen Praktiken, vor allem im 

Schreibprozess, möglich war, lässt sich insgesamt festhalten, dass die vorliegende Arbeit 

durch die methodische Mehrperspektivität einen wichtigen Beitrag zur Grundlagenfor-

schung im Bereich des studentischen Handschreibens leisten konnte und die Relevanz 

und Funktion des Handschreibens anhand der untersuchten Schreibkontexte deutlich 

wurden. Durch die Ergebnisbreite ergibt sich nun eine ebenso breite Ausgangslage für 
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weitere empirische Untersuchungen zur Handschriftnutzung. Mögliche Anknüpfungs-

punkte sowie die wichtigsten Ergebnisse sind nachfolgend noch einmal zusammenge-

fasst. 

 

5.2 Zusammenfassung und Ausblick 

Im Zentrum dieser Arbeit stand die Frage, welche Relevanz das Handschreiben für das 

studentische Schreiben besitzt. Dazu wurden unterschiedliche studentische Schreibkon-

texte in Bezug auf eine mögliche Funktion des Handschreibens untersucht, wobei der 

Fokus dabei vor allem auf dem Schreiben für sich lag. Wie im theoretischen Teil der Ar-

beit herausgearbeitet wurde, kann das studentische Schreiben vorrangig als ein Schreiben 

für sich und nicht als ein Schreiben für andere angesehen werden. Das ließ sich anhand 

der studentischen Schreibanlässe erkennen, zu denen zum Beispiel das Mitschreiben, das 

Schreiben von To-do-Listen, die Terminverwaltung und der große Bereich des Schrei-

bens einer wissenschaftlichen Arbeit, in der u. a. das Anfertigen von konzeptionellen No-

tizen oder die Textbearbeitung als Schreiben für sich eine wichtige Funktion im Schreib-

prozess übernehmen, zählen. 

Der Schreibprozess stellte aufgrund seiner vielfältigen Schreibanlässe und unterschiedli-

chen Anforderungen an die Schreiber den ersten Untersuchungsrahmen dar, in dem der 

Relevanz und Funktion des Handschreibens nachgegangen wurde. Es hat sich gezeigt, 

dass insbesondere die Planungsphase, in der der Grundstein für die wissenschaftliche 

Arbeit gelegt wird, stark handschriftlich geprägt ist. Konzeptionelle Notizen werden zu 

einem überwiegenden Teil handschriftlich erstellt. Hier trägt die Flexibilität, die Papier 

und Stift bieten, maßgeblich zu deren Nutzung bei. Gedankliche Prozesse können durch 

das Niederschreiben auf dem Papier reifen, Bezüge zwischen Notationen hergestellt und 

Gliederungen aufgearbeitet werden, wie sich anhand von Notizbeispielen der Studieren-

den gezeigt hat. 

Sogar während der Literaturrecherche, die größtenteils online erfolgt, spielt das Hand-

schreiben zur Anfertigung von Merkhilfen eine wichtige Rolle im Schreibprozess, um 

sich u. a. Signaturen zu notieren, die Bücher in der Bibliothek zu finden und die Lektüre-

phase vorzubereiten. Die Aufbereitung der recherchierten wissenschaftlichen Literatur 

stellt einen weiteren wichtigen Funktionsbereich des Handschreibens im Schreibprozess 

dar. Die zumeist kopierten oder ausgedruckten Texte werden von fast allen Studierenden 

händisch, d. h. durch Unterstreichen, Umranden und Markieren, bearbeitet und hand-

schriftlich mit Randnotizen versehen. Die auf dem Trägermedium Papier sichtbar wer-
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denden Spuren minimaler Schriftlichkeit werden im Laufe des Prozesses weiter ausgear-

beitet, sodass sich in den Exzerpten, die ebenfalls vorwiegend handschriftlich erstellt 

werden, komplexere Sprachstrukturen zeigen. 

All diese handschriftlichen Vorarbeiten bilden die Basis für die Formulierungsphase, in 

der die erarbeiteten Inhalte sprachlich ausgearbeitet werden. Dass diese Phase computer-

schriftlich geprägt ist, liegt zum einen an der Vorgabe, dass wissenschaftliche Arbeiten 

gedruckt bzw. digital einzureichen sind. Es ist zum anderen aber auch darauf zurückzu-

führen, dass die Studierenden sich für längere Schreibprodukte die Vorteile des compu-

tergestützten Schreibens in Bezug auf die flexible Überarbeitung zunutze machen. Text-

teile sind am Bildschirm aufgrund der Vorläufigkeit jederzeit verschieb-, ergänz- und 

löschbar, was die Studierenden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung herausstell-

ten. Es zeigte sich dennoch, dass das Handschreiben auch in dieser Phase von Bedeutung 

ist, wenn es darum geht, neue Ideen zu notieren und diese in Vorbereitung auf die Aus-

formulierung konzeptionell weiter auszuarbeiten. 

Ähnliches gilt für die Überarbeitung. Während fortwährende Überarbeitungsprozesse 

computergestützt vorgenommen werden, findet die Abschlusskorrektur vielfach papier-

gestützt statt, sodass sich das Handschreiben auch in dieser Phase als relevante Schreib-

form herausstellte. 

Handschriftliche Praktiken zeigten sich somit in allen Phasen des Schreibprozesses, so-

dass daran die hohe Relevanz des Handschreibens in Bezug auf seine vielfältige Funktio-

nalität hinsichtlich unterschiedlicher Notizformen festgestellt wurde. Darüber hinaus ließ 

sich erkennen, dass sich der Schreibprozess nicht nur durch ein ständiges Hin- und Her-

springen zwischen den Schreibphasen und den zahlreichen Teilschritten auszeichnet, 

sondern ebenso durch einen häufigen Wechsel zwischen den Schreibmedien. Die ein-

gangs von Zepter (2014, 162) angeführte Vermutung, dass die Schreibmedienwahl im 

Schreibprozess variieren und sich das Handschreiben vor allem zu Planungszwecken als 

nützlich erweisen kann, kann durch die vorliegende Untersuchung bestätigt werden. Die 

Untersuchungsergebnisse zeigten darüber hinaus, dass sich Hand- und Computerschrei-

ben vielfach ergänzen. Es kann folglich auch in Bezug auf die Schreibmedienwahl von 

einem hybriden Schreibprozess gesprochen werden, in dem das Handschreiben eine un-

verzichtbare Ergänzung zum computergestützten Schreiben darstellt, und zwar in Bezug 

auf den gesamten Schreibprozess. 

Nachdem der Schwerpunkt im ersten Teil der empirischen Untersuchung auf konzeptio-

nellen Notizen, Erinnerungsnotizen, interlinearen Randnotizen und Exzerpten lag, wurde 
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im zweiten Teil die Notizform Mitschrift untersucht. Die zugrundliegende Praktik des 

Mitschreibens erwies sich als besonders stark handschriftlich geprägt. Die weitergehende 

Untersuchung der Mitschriften ließ die zahlreichen Gliederungselemente der Mitschriften 

erkennen, die u. a. geprägt sind von Hervorhebungen, Hierarchien, symbolischen Zei-

chen, Abkürzungen, Pfeilverweisen und Randbemerkungen. Anhand derer ließ sich die 

Funktion des Mitschreibens aufzeigen, denn strukturierende Maßnahmen während des 

Mitschreibens sorgen dafür, dass die notierten Inhalte zu einem späteren Zeitpunkt nach-

vollzogen werden können. Das Handschreiben stellt sich im Hinblick auf die flexible 

Blattgestaltung und Verwendung von symbolischen Zeichen diesbezüglich als essentiell 

dar. 

Innerhalb der Mitschriftenanalyse ließ sich zudem wie bei der Untersuchung des Schreib-

prozesses nicht nur die Verbindung von Praktiken erkennen, sondern auch, dass das 

Handschreiben erneut als Vorbereitung auf weitere Schreibmaßnahmen genutzt wird. Die 

handschriftlich verfassten Notizen stellen sich auch in diesem Kontext als elementare 

Vorarbeit in Bezug auf die Weiterverarbeitung, in diesem Fall der Mitschriften, dar. 

Wie darüber hinaus gezeigt werden konnte, spielt das Handschreiben auch in anderen 

Bereichen des studentischen Alltags, zum Beispiel bei der Referatsvorbereitung oder bei 

der Erledigung von Hausaufgaben, aber auch bezüglich der Selbstorganisation, eine 

wichtige Rolle. Aufgezeigt wurde die zentrale Funktion im Hinblick auf die Notation von 

Merkhilfen. So findet wie gesehen die Terminverwaltung und die Notation von To-do-

Listen bei den Studierenden überwiegend handschriftlich statt. 

Die weiterhin von den Studierenden genannten Verwendungsbereiche des Handschrei-

bens im privaten Bereich wurden im Rahmen dieser Arbeit nur exemplarisch behandelt, 

wobei sich vor allem anhand der privaten Nutzung, zum Beispiel für Grußkarten, das 

wichtige Merkmal der Handschrift hinsichtlich der Individualität herausarbeiten ließ. 

Festgestellt werden konnte, dass den Studierenden die Handschrift auch als Persönlich-

keitsausdruck wichtig ist. Zudem wurde deutlich, dass es für kaum einen Studierenden 

denkbar wäre, gänzlich auf das Handschreiben zu verzichten und es von ihnen immer 

noch als wichtige Kulturtechnik geschätzt wird, deren Hauptfunktion in der Speicherung 

und Strukturierung von Informationen zu sehen ist. 

Es zeigte sich aber ebenso, dass die Studierenden die technischen Möglichkeiten in ähnli-

cher Weise schätzen, denn wie sich insgesamt feststellen ließ, ist studentisches Schreiben 

vielfach ein hybrides Schreiben, bei dem handschriftliches und computergestütztes 

Schreiben sich abwechseln und ineinandergreifen. Studentisches Schreiben ist aber auch 
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ein vielseitiges Schreiben, das durch verschiedene Schreibanlässe geprägt ist, für die die 

Schreibmedien situationsabhängig ausgewählt werden. Die diesbezüglich zu Beginn der 

Arbeit angeführte These von Sturm (2015, 7), dass die „Wahl des Mediums […] keine 

allgemeine Entweder-oder-Frage“ ist, lässt sich anhand der vorliegenden Untersuchungs-

ergebnisse somit ebenfalls bestätigen. 

Die Hybridität des Schreibens sowie der situationsabhängige Gebrauch führen zur didak-

tischen Konsequenz, dass beide Schreibformen in gleicherweise beherrscht werden soll-

ten. Wie die vorgestellte Studie von Grabowski, aber auch die Ergebnisse dieser Untersu-

chung zeigen, verfügen jedoch nicht alle Studierenden über ausgeprägte Tastaturkompe-

tenzen. Aufgrund der notwendigen Beherrschung des Handschreibens und des computer-

gestützten Schreibens zumindest im Hinblick auf das Studium ergibt sich für den Schrift-

erwerb folglich die Konsequenz, dass beide Schreibformen gleichermaßen in der Schule 

gelehrt werden sollten. Nur dann können die Vorzüge sowohl des Handschreibens als 

auch des computergestützten Schreibens vollumfänglich für die Erstellung der unter-

schiedlichen Schreibprodukte genutzt werden. 

Die festgestellte kombinatorische Nutzung der Schreibmedien liefert somit für die didak-

tische Schreibforschung wichtige Erkenntnisse. Diese sind jedoch nicht nur in Bezug auf 

den Schrifterwerb von Bedeutung, sondern auch hinsichtlich der Beratung von Studieren-

den. Wenn der studentische Schreibprozess und die Bedeutung der Schreibmedien für die 

einzelnen Prozessschritte nachvollzogen werden können, ergeben sich zielgerichtetere 

Unterstützungsmöglichkeiten für die Studierenden. Die Erkenntnis, dass das Handschrei-

ben von den Studierenden als gedankenstrukturierend empfunden wird und gezielt darauf 

zurückgegriffen wird, wenn das computergestützte Schreiben ins Stocken gerät, kann in 

der Schreibberatung stärker Berücksichtigung finden. Insbesondere Studienanfänger 

könnten von den Erkenntnissen profitieren, in schwierigen Phasen des Schreibprozesses 

vom Laptop zu Stift und Papier zu wechseln, um die Gedanken neu zu ordnen. Die vor-

liegende Arbeit liefert diesbezüglich somit einen wichtigen Beitrag, auch wenn sie die 

bestehende Forschungslücke nicht allein schließen kann. 

Wie an vielen Stellen der Arbeit bereits deutlich wurde, bieten sich zahlreiche Anknüp-

fungspunkte für weitere Studien, um das noch junge Forschungsfeld weitergehend zu 

untersuchen. Aufgrund der Vielzahl an denkbaren Untersuchungsmöglichkeiten, die in 

der vorliegenden Arbeit bereits jeweils im Kontext thematisiert wurden, sei rückblickend 

auf besonders zentral erscheinende Punkte hingewiesen. 
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Durch die aufgezeigten Nutzungsbereiche ergeben sich vor allem aus linguistischer Sicht 

vielerlei Möglichkeiten der Korpuserweiterung, um die einzelnen Schreibprodukte tiefer-

gehend zu analysieren und die sprachlichen Muster herauszuarbeiten. Dies konnte im 

Rahmen dieser Arbeit vor allem hinsichtlich der Schreibprodukte im Schreibprozess nur 

exemplarisch vorgenommen werden. Eine fokussierte Untersuchung der jeweiligen No-

tizformen könnte anhand eines größeren Korpus tiefergreifendere Erkenntnisse über die 

sprachlichen Strukturen von konzeptionellen Notizen, Randnotizen und interlinearen No-

tizen, Erinnerungsnotizen und Exzerpten liefern. Bei der Untersuchung der Mitschriften 

lag der Fokus auf typografischen Gestaltungselementen. Auch hier ließen sich weitere 

Untersuchungen der Sprachstrukturen anschließen, um daraus gemeinsam mit den Ergeb-

nissen dieser Arbeit sowie den Ergebnissen aus Untersuchungen zu den anderen Notiz-

formen konkrete Handlungsempfehlungen für Studierende aller Fachrichtungen zu entwi-

ckeln, die den eigenen Lernprozess unterstützen. 

Weiterhin könnten vergleichende Untersuchungen von handschriftlichen und computer-

schriftlichen Notizen Aufschluss darüber geben, inwiefern das Schreibmedium Auswir-

kungen auf die Ausübung der Praktik und die Produkte hat und sich ggf. andere sprachli-

che Strukturen in den Produkten zeigen. Es bleibt beispielsweise zu klären, ob die im 

Rahmen der Mitschriftenuntersuchung aufgezeigten Gestaltungsmerkmale typisch für 

Mitschriften im Allgemeinen sind oder inwiefern sich Unterschiede zu computergestützt 

erstellten Mitschriften finden lassen. Berücksichtigt werden könnte bei einer vergleichen-

den Untersuchung auch das digitale Handschreiben auf Tablets, das in der Zwischenzeit 

durch technische Weiterentwicklungen möglicherweise an Bedeutung gewonnen hat. 

Die vorliegende Arbeit liefert darüber hinaus auch Impulse für die Untersuchung des 

Handschreibens in anderen Bereichen. Wenn über die Relevanz des Handschreibens und 

die Notwendigkeit des Erwerbs dieser Kulturtechnik diskutiert wird, sollten auch andere 

Verwendungskontexte fokussiert werden. Innerhalb der schreibintensiven Bereiche Schu-

le und Universität könnte nicht nur das Schreibverhalten der Schüler und Studierenden, 

sondern auch das der Lehrer und Dozenten betrachtet werden. Zudem kann der Blick auf 

weitere Berufsfelder mit hoher Schreibaktivität gerichtet werden, wie zum Beispiel den 

Journalismus. Die Ergebnisse könnten dort möglicherweise auch relevante Erkenntnisse 

für die Weiterentwicklung des digitalen Handschreibens liefern. 

Im Rahmen dieser Arbeit hat sich weiterhin gezeigt, dass noch immer ein Bedarf in der 

vergleichenden Untersuchung von Hand- und Computerschreiben hinsichtlich der Lern-

unterstützung besteht. Wie in der vorliegenden Untersuchung oftmals von den Studieren-
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den mitgeteilt wurde, empfinden sie das Schreiben mit der Hand als lernfördernder als 

das Computerschreiben. Die diesbezüglich ersten Ergebnisse aus der Studie von Muel-

ler/Oppenheimer und den vorgestellten Folgestudien, werden in weiteren Studien zu 

überprüfen sein. In diesem Zusammenhang wäre es ebenfalls wünschenswert, zu untersu-

chen, wie sich das Handschreiben im Vergleich zum Computerschreiben auf die Qualität 

von Schreibprodukten auswirkt. 

Jegliche solcher weiterführenden Untersuchungen können einen wichtigen Beitrag zur 

Erforschung des Handschreibens leisten, dem bisher erst wenig Aufmerksamkeit gewid-

met wurde. Ein erster Schritt ist mit der vorliegenden Arbeit in diese Richtung gemacht. 
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Anhang 2 Kategoriensystem 

- Schreibprozess 

o Planung 
▪ Themengenerierung 

• Handschriftlich 

• Kopf 
▪ Literaturrecherche 

• Buchsignaturen 
o Trägermedium analog 

▪ Collegeblock 
▪ Klebezettel 

▪ Hand 
o Screenshots 

o Sonstiges 
▪ Konzeptionelle Notizen 

• Mindmaps 

• Stichpunkte 

• Gliederung 
o Komplexität 

o Gliederungselemente 
▪ Textaufbereitung 

• Lesemedium 
o Papier 

▪ Haptik 
▪ Bearbeitungsmöglichkeit 
▪ Körperliche Aspekte 

o Bildschirm 

• Papiergestützte Bearbeitungsformen 
o Markierungen 
o Umrandungen/Einkreisungen 

o Unterstreichungen 
o Klebezettel-Notizen 

▪ Unbeschriftet 
▪ Beschriftet 

• Schlagwort 

• Komplex 
o Randnotizen 

▪ Striche 
▪ Symbolische Zeichen 
▪ Sprache 

o Exzerpte/Stichpunkte 
▪ Aufbau 

• Gliederungselemente 

• Quellenangaben 

• Zitate 

• Sprachliche Komplexität 
▪ Unterschiede computergestützt 

• Schnelligkeit 

• Kopieren 

• Abgabeform 
o Formulierung 

▪ Ausformulieren 

• Handschriftliche Vorarbeiten 
o Stichpunkte 
o Gliederungen 

• Computergestützte Vorarbeiten 
▪ Handschriftliche Zwischennotizen 

• Gründe 
o Struktur 
o Pause/Distanz 

o Schnelligkeit 

• Formen 
o Abhaken/Durchstreichungen 

o Markierungen 
o Schlagworte 
o Klebezettel-Notizen 
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o Überarbeitung 
▪ Leseprozess fortlaufend 

▪ Abschlusskorrektur 

• Bildschirm 

• Papier 
o Korrekturleistung 
o Augenbeschwerden 

o Haptik 

• Korrekturleser 
o Änderungsnachverfolgung digital 
o Papier 

• Korrekturen 
o Stiftwahl 

▪ Bleistift 
▪ Textmarker 

▪ Farbige Stifte 
o Bearbeitungsformen 

▪ Markierungen/Unterstreichungen 

▪ Umformulierungen 

• Handschriftlich 
o Randnotizen 

o Interlineare Notizen 

• Computergestützt 
o Schreibumgebung 

▪ Ort 

• Zuhause 
o Schreibtisch 
o Sonstiges 

• Uni 
o Bibliothek 

o Seminarraum/Hörsaal 

• Unterwegs 
▪ Artefakte 

• Stifte 
o Farbige Stifte 

o Kugelschreiber 
o Bleistift 
o Textmarker 

o Sonstiges 

• Papier 
o Collegeblock 
o Loses Papier 

▪ Blanko 
▪ Bestehende handschriftliche Notizen 

▪ Gedrucktes 
o Klebezettel 
o Bücher 

o Sonstiges 
- Mitschriften 

o Schreibmedien 

▪ Mediennutzung 

• Laptop 

• Tablet 

• Smartphone 

• Stift & Papier 
o Zeichenträger 

▪ Ausgedruckte Literatur 

▪ Ausgedruckte Folien 
▪ Blanko 

▪ Collegeblock 

• Liniert 

• Kariert 
▪ Sonstiges 

o Schreibwerkzeug 
▪ Füller 

▪ Kugelschreiber 

• Blau 

• Schwarz 
▪ Bleistift 
▪ Sonstiges 
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▪ Gründe für Schreibmedium 

• Schnelligkeit 

• Routine 

• Gestaltungsflexibilität 

• Lernunterstützung 

• Transport 

• Höflichkeit 

• Sonstiges 
o Typografische Gestaltung 

▪ Überschriften 

• Formen 
o Datum 

o Nummerierungen 
o Seminartitel 

o Thema 

• Gestaltung 
o Unterstreichungen 
o Markierungen 

o Einkreisungen/Umrandungen 
o Farben 
o Sonstiges 

▪ Datum 
▪ Abgrenzungen 

▪ Listenform 

• Ausrichtung der Schrift 
o Zeilenabstände 
o Einrückungen 

o Bündigkeit 

• Aufzählungszeichen 
o Divis 
o Punkte 

o Pfeile 
o Sternchen 
o Zahlen 

o Sonstiges 
▪ Tabellen 

▪ Rand- und interlineare Notizen 

• Ergänzungen 

• Bildelemente 

• Sonstiges 
o Sprache/Zeichen 

▪ Stichworte 
▪ Abkürzungen 

▪ Symbolische Zeichen 

• Mathematische Symbole 
o Gleichheitszeichen 

o Pluszeichen 
o Entsprichtzeichen 

• Pfeile 
o Basispfeile 

▪ Horizontal 
▪ Vertikal 

o Ausgemalte Pfeilspitzen 

o Doppelstrichpfeile 
o 2-Spitzen-Pfeile 

o Zeilenübergreifende Pfeile 

• Geschweifte Klammern 

• Sonstiges 
o Weiterverwendung 

▪ Folienbeschriftungen 

▪ Weiterbearbeitung 
▪ Lernzettel 

• Handschriftlich 
o Ordnung/Struktur 

o Lernunterstützung 
o Sonstiges 

• Computergestützt 

• Kombiniert 
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- Weitere universitäre Schreibprodukte 
o Referate 

▪ Präsi 
▪ Vortragsnotizen 

• Handschriftlich 

• Computergestützt 

• Kombiniert 
o Hausaufgaben 

▪ Formeln 
▪ Sonstiges 

o Sonstiges 

- Außeruniversitäres Schreiben 
o Terminverwaltung 

▪ Handschriftlich 

• Notizbuch 

• Klebezettel 

• Taschenkalender 
▪ Computergestützt 

• Laptop 

• Smartphone 
▪ Kombiniert 

o To-Do-Listen 

▪ Computergestützt 

• Tippen 

• Diktieren 
▪ Handschriftlich 

• Collegeblock 

• Klebezettel 

• Notizheft/-buch 

• Taschenkalender 

• Hand 

• Sonstiges 
o Einkaufszettel 
o Grußkarten 

o Tagebuch 
o Sonstiges 

- Gründe Handschrift 

o Motivation 
o Flexibilität 

▪ Nutzungshäufigkeit 

• Uni 

• Privat 

• Beruflich 

• Unterschrift 
▪ Verfügbarkeit 

• Zuhause 

• Uni 

• unterwegs 
▪ Gestaltung 

• Schreiben für sich 
o Strukturierungsmöglichkeiten 
o Sonstiges 

• Schreiben für andere 
o Lesbarkeit 
o Emotionalität 

▪ Routine 

• Schnelligkeit 

• Sonstiges 
o Lernunterstützung 

▪ Allgemein 
▪ Rechtschreibung/Grammatik 

o Kommunikation 
o Kulturgut 

 

 


