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1. Einleitung

Jnterreligioser Dialog® — ein Terminus, welcher jedem Religionslehramtsstudierenden
geldufig ist. Nach Gesprachen mit Studierenden der Universitdten Paderborn, Miinster und
Tiibingen stellte sich heraus, dass dieser Begriff, trotz seiner Thematisierung in
verschiedenen Kontexten der Schule und des Lehramtstudiums, mit Verunsicherung
verkniipft zu sein scheint. 1 Der Ausdruck weckt bei den befragten Studierenden
Assoziationen und ist mit eigenen, individuellen Erfahrungen verbunden. Da insbesondere
an den Schulen die religidse Pluralitit zunimmt und somit gegenwartiger wird, nimmt auch
die Relevanz zu, diese zu thematisieren und entsprechend den Begriff des interreligiosen
Dialogs ernst zu nehmen.? Der christlich-konfessionelle Religionsunterricht wird angesichts
der religidsen Pluralitit in Gesellschaft und Schulen auf seine ZeitgeméBheit hinterfragt und
das Interesse an interreligids kompatiblen Losungen wird kontinuierlich gréBer.® Fiir
angehende Religionslehrer*innen ist es von grofer Wichtigkeit, sich auf die Praxis ihres
zukiinftigen beruflichen Umfelds wihrend des Studiums bestmoglich vorzubereiten,
optimalerweise mithilfe von Lehrenden und Mitstudierenden der eigenen Universitét. Doch
wie real ist diese Hilfe der Hochschulen bei dem Lernprozess und wie effektiv ist ihre
Unterstlitzung? Diese Fragen wurden in dhnlicher Form innerhalb des Projekts ,Religiose
Diversitit in Curricular der islamisch-theologischen Studien‘,* bearbeitet. Dieses Projekt
stellt die Grundlage der vorliegenden Masterarbeit dar. Dort wurden Dozent*innen der
Hochschulen Miinster, Osnabriick, Hamburg, Tiibingen und Erlangen-Niirnberg interviewt.
Die genannten Universititen bieten allesamt den Studiengang der islamischen
Religionslehre an. Nachdem dort Standpunkte und individuelle Haltungen -einiger
Dozent*innen erkenntlich wurden, soll die hier vorliegende Arbeit den Fokus auf die
Haltung der Studierenden legen. Wie schitzen sie ihre personliche Einstellung gegeniiber
religioser Pluralitdit und guter Lehre ein? Wie gut fiihlen sie sich auf ihren Beruf als
Religionslehrkraft vorbereitet? Wihrend sich einige Studierende schon in ihrer

Grundschulzeit mit anderen Religionen, religiosen Praxen oder den verschiedenen

! Hierzu und zum Folgenden: die Auswertungen der Studierendeninterviews werden in den Kapiteln 3.2 und
3.3 vorgestellt.

2Vgl. THORSTEN KNAUTH, Zur Bedeutung von Religion in Schule und Lebenswelt von Jugendlichen. In:
DAN-PAUL JOSZA/ THORSTEN KNAUTH/ WOLFRAM WEIBE (Hg.), Religionsunterricht, Dialog und
Konflikt. Analysen im Kontext Europas, Miinster 2009, 35-104, hier 98.

3 Vgl. STEFAN KORIOTH, Der Auftrag des Religionsunterrichts nach Art. 7 Abs. 3 GG. In: BURKHARD
KAMPER/ KLAUS PFEFFER (Hg.), Religionsunterricht in der religios pluralen Gesellschaft, Miinster 2016,
7-59, hier 15.

4 Vgl. hierzu und zum Folgenden SILVIA HORSCH-AL SAAD/ NACIYE KAMCILI-YILDIZ/ OLIVER
REIS/ KLAUS VON STOSCH, Projektvorstellung. In Theo-Web 2020 (im Erscheinen).
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Glaubensvorstellungen auseinandergesetzt haben und erste Erfahrungen im Austausch
machen konnten, blieb der Dialog fiir andere Studierende bis zum Studium, teilweise auch
wihrenddessen, theoretisch.’> So wurde innerhalb des oben beschriebenen Projekts deutlich,
dass einige Veranstaltungen, welche die Thematik der religiosen Pluralitit repriasentierten
und inhaltlich mit sehr niitzlichem Wissen gefiillt sind, die Studierenden aufgrund der
Theorielastigkeit und fehlenden dialogischen Praxis dennoch nicht auf diese vorbereiten. ®
Vorlesungen erscheinen in erster Linie informativ und arbeiten mit der im Projekt
vorgestellten Instruktion. Sie geben den Studierenden so vorwiegend Wissen tiber die eigene
Religion sowie fremde Religionen, ohne Interaktionen oder die Moglichkeit zu bieten, den
Umgang mit anderen Religionen zu iiben, indem sie einen Austausch mit ihnen gestalten.
Viele Seminare scheinen ebenso vorlesungsartig aufgebaut, dies zeigt sich insbesondere
darin, dass die Dozent*innen ausschlieBlich ihr Fachwissen iiber die eigene oder die fremde
Religion weitergeben.” Mit gelegentlich integrierten Gruppenarbeiten wird der Austausch
zwischen den Student*innen initiiert. Meist finden diese jedoch in den gewohnten Peer-
Groups statt, dementsprechend bleibt ein direkter, interreligioser Austausch mit dem
Fremden erneut aus. Die Studierenden konnten so Chancen verpassen, das Fremde und auch
das Eigene aus einem neuen Blickwinkel zu betrachten. Sie kdnnen in diesem Fall nicht
lernen, wie man den Perspektivwechsel vollziechen oder sich von anderen
Glaubensvorstellungen bereichern lassen kann. Naheliegend ist in dem Fall auch, dass die
Studierenden nicht lernen, wie sie diese Fahigkeiten fiir ihren Unterricht adaptieren konnen
und diesen iiber die Instruktion hinaus gestalten konnen. Welche Auswirkungen hat diese
ungelebte Dialogpraxis auf die Studierenden und ihre zukiinftige Rolle als
Religionslehrer*in? Wie wichtig ist die eigene Haltung gegeniiber anderen Religionen, die
Lehre an der Universitit und welche Rolle spielen die Mindsets der dort agierenden
Lehrenden und Kommiliton*innen? Und inwieweit wird die eigene Haltung, das eigene
Lernen und der Umgang mit religidser Pluralitit von den Lehr- und Lernerfahrungen an der
Universitét beeinflusst? Mit diesen (Grund-) Fragen beschéftigt sich diese Arbeit, sodass im
weiteren Verlauf immer wieder Analysen und Beziige zu diesen Basisfragen hergestellt
werden.

Zunichst soll in dieser Arbeit der Begriff des interreligiosen Dialogs im Allgemeinen sowie

% Hierzu und zum Folgenden: Die Auswertungen der Studierendeninterviews werden in den Kapiteln 3.2 und
3.3 vorgestellt.
® Vgl. hierzu und zum Folgenden OLIVER REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets
religidser Pluralitét. In: Theo-Web 2020 (im Erscheinen).
" Hierzu und zum Folgenden: Die Auswertungen der Studierendeninterviews werden in den Kapiteln 3.2 und
3.3 vorgestellt.
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in Bezug zum Schulunterricht und dem Studium geklart werden. Im Anschluss wird das
bereits erwéhnte Projekt ,Religiose Diversitdt in Curricular der islamisch-theologischen
Studien‘ vorgestellt. Darauf aufbauend werden die Ergebnisse zu der Forschungsfrage ,Die
Herausforderung des interreligiosen Dialogs in der Schule — Wie gut bereitet die Universitét
ihre Studierenden auf diese Praxis vor?‘ vorgestellt, um in Kapitel vier ein Fazit hinsichtlich
der schulischen Praxis zu ziehen. Beruhend auf dieser Grundlage folgt ein personliches Fazit,
welches aus der Perspektive der Autorin entstanden ist, der Perspektive einer
Lehramtsstudentin der katholischen Religionslehre. Um die Zusammenhéange dieser Arbeit
transparent zu gestalten, befinden sich im Anhang alle Tabellen der Ergebnisse, der offizielle
Interviewleitfaden sowie die vier Transkripte der Interviews. Zusétzlich wurde eine CD

erstellt, auf welcher sich die Anhénge, inklusive der kategorisierten Interviews, befinden.

2. Interreligioser Dialog — was bedeutet das eigentlich?
In einer multikulturellen und -religiosen Gesellschaft sind alltigliche Begegnungen mit
anderen Ethnien, Kulturen und Religionen Normalitit.® Diese Begegnungen beschrinken
sich in der heutigen Zeit nicht mehr nur auf Grofstadte, die durch ihre Arbeitsmdglichkeiten
einen hohen Anteil von Zuwanderern anzogen, sondern finden auch in den ldndlichen
Regionen statt. So weist Deutschland flichendeckend eine plurale Gesellschaft auf. Doch
nicht bei jeder Begegnung kommt es zu einem Austausch. Jeder Dialogteilnehmer
entscheidet individuell, ob er diese Begegnungen nutzt. Sei es, um den eigenen Horizont zu
erweitern, sich empathisch auf den Dialog einzulassen, die Begegnung fiir einen
freundlichen Dialog zu nutzen, ohne das Andere zu ibernehmen, oder ob er sich letztendlich
dazu entscheidet, sich von der Begegnung abzuwenden. Die Bedeutung des interreligiosen
Dialogs und die mit ihm einhergehenden Chancen fiir diese Begegnungen, aber auch die

gesellschaftlichen Herausforderungen, sollen im Folgenden verdeutlicht werden.

2.1 Die Bedeutung des interreligiosen Dialogs im Allgemeinen
Der Terminus Interreligioser Dialog beschreibt in erster Linie einen Austausch zwischen
mindestens zwei Personen, welche mindestens zwei verschiedenen Religion angehoren. °
Dazu kann der Austausch von Informationen gehdren, aber auch das gegenseitige Zuhdren

sowie die Vorstellung von personlichen Meinungen, Interpretationen und Ansichten. Da

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden MIRJAM SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, Gottingen [u.a.] 2013,
21.

% Vgl. hierzu und zum Folgenden DAN-PAUL JOZSA, Interreligiéser Dialog im Rahmen des konfessionellen
Religionsunterrichts. In: DAN-PAUL JOZSA/ THORSTEN KNAUTH/ WOLFRAM WEIBE (Hg.),
Religionsunterricht, Dialog und Konflikt. Analysen im Kontext Europas, Miinster 2009, 374-398, hier 377.
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religidse Pluralitdt — wie bereits beschrieben wurde — in unserer Gegenwartssituation eine
unstrittige Gegebenheit ist, bedeutet dies in interreligioser Hinsicht, dass jeder Mensch in
seinem Leben immer wieder auf eine Vielfalt von Andersgldubigen trifft und
dementsprechend eine Vielfalt an Informationen und Ansichten kennenlernen kann.'° Je
nach der eigenen personlichen religiosen Ausrichtung, konnen dies die religiosen
Uberzeugungen von Glaubenden des Christentums, Islams, Judentums, Buddhismus®,
Hinduismus*® bis hin zu verschiedenen Formen anderer Glaubensrichtungen oder anderer
Auspragungsformen und Konfessionen der genannten Religionen sein. Der Dialog zwischen
diesen verschiedenen Religionen kann nicht nur einem Meinungsaustausch und der
Sammlung von Informationen dienen, er kann den interreligiésen Lernprozess fordern und
ist dann am gewinnbringendsten, wenn er mit einer vorurteilsfreien Wahrnehmung des
Gegeniibers beginnt.!! Sofern eine Bereitschaft zur Offenheit von beiden Seiten aus besteht,
kann mithilfe des Gesprachs ein besseres Verstehen des Gegenubers ermdglicht werden. Ist
diese Offenheit nicht gegeben, wird der interreligiose Lernprozess behindert und kann zu
Fehlinterpretationen von Informationen und im Extremfall zur Bestédtigung von Vorbehalten
fiihren. Durch eine personliche, offene innere Haltung kann im Gespréch ein neuer Zugang
zur eigenen religios-signifikanten Wahrheit ermdglicht werden und somit auch zur eigenen
religidsen Identitit.!? Das Ziel des interreligidsen Dialogs kann sehr vielfiltig sein. Auf den
bereits angesprochenen Informationsaustausch aufbauend, ist das Ziel des interreligiosen

Lernens

zundchst ein besseres Verstehen der Angehorigen anderer Religionen und Kulturen. Das
Verstehen kann verschiedene Intensitét erreichen und die religiése Praxis, das Selbstverstiandnis
und die Begriindungen des Handelns betreffen.®

Das Ziel soll keinesfalls eine Vereinheitlichung der Religionen und der entsprechenden
Glaubensgrundsitze sein, sondern vielmehr ein gegenseitiges Kennenlernen ermdglichen
und die Reflexion der eigenen Religion bieten.!* Dieses gegenseitige Kennenlernen, mithilfe
des interreligiosen Dialogs, sollte eine Begegnung auf Augenhohe sein. Das setzt voraus,

dass die Dialogpartner versuchen, ihren jeweiligen Kommunikationspartner zu verstehen.

10Vgl. hierzu und zum Folgenden RUDOLF ENGLERT, Dimensionen religidser Pluralitit. In: FRIEDRICH
SCHWEITZER/ RUDOLF ENGLERT/ ULRICH SCHWAB/ HANS-GEORG ZIEBERTZ (Hg.), Entwurf
einer pluralititsfahigen Religionspadagogik, Freiburg 2002, 17-51, hier 17.

1Vgl. hierzu und zum Folgenden STEPHAN LEIMGRUBER, Erwachsenenbildung als interkulturelles und
interreligiéses Lernen. In: RUDOLF ENGLERT/ STEPHAN LEIMGRUBER (Hg.), Erwachsenenbildung
stellt sich religioser Pluralitdt, Freiburg im Breisgau 2005, 279-287, hier 280.

12ygl. PERRY SCHMIDT-LEUKEL, Konflikt, Toleranz, Wertschitzung und Transformation. Vier Formen
interreligioser Beziehungen. In: KATAJUN AMIPUR/ WOLFRAM WEIBE (Hg.), Religionen — Dialog —
Gesellschaft. Analysen zur gegenwirtigen Situation und Impulse fiir eine dialogische Theologie, Miinster 2015,
129-145, hier 138.

13 STEPHAN LEIMGRUBER, Interreligiéses Lernen, Miinchen 2007, 294.

14 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd., 61.



Der interreligiose Dialog wird von vielen Religionspddagog*innen, so auch von Stephan
Leimgruber, als , Konigsweg*® fiir interreligidses Lernen bezeichnet, diese Bezeichnung
steht fiir ein respektvolles Gesprich in direkter Begegnung.® Eine der groBten Chancen des
interreligidsen Dialogs ist die Moglichkeit, Vorurteile, Angste und Unwissenheit
abzubauen.!’ In den Dialog zu treten erfordert zunichst Mut auf beiden Seiten, denn neben
der Ungewissheit, ob existentielle Fragen beantwortet werden, existiert die Mdglichkeit,
unzureichende Antworten zu erhalten. Doch wer sich auf den Dialog einlésst, bekommt die
Chance, das Fremde kennenzulernen und sich selbst aus den Augen des Fremden
wahrzunehmen.'® Es geht wihrend des Dialogs nicht nur um das Kennenlernen des Anderen,
es geht auch um das Entdecken des Eigenen. Die Neuinterpretation bekannter Tradition kann
eine Intensivierung des personlichen Glaubens veranlassen. Aullerdem kann durch die
Integration religioser Sachverhalte des Fremden in das Eigene eine interreligiose
Kompetenzentwicklung erzielt werden. Somit kann der interreligiose Dialog durchaus als
die ,,angemessenste Form interreligidser Lern- und Bildungsprozesse*!® bezeichnet werden.
Doch neben diesen herausragenden Chancen des Dialogs bleiben auch die
Herausforderungen bestehen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass jeder offen
und auf Augenhohe in einen solchen Dialog geht. Es besteht die Moglichkeit, dass durch
individuelle Prigungen Vorurteile, Angste und auch Ablehnung gegeniiber dem Fremden
bestehen.?’ Dementsprechend ist die Eventualitit gegeben, dass einige den Dialog aufgrund
von Angst ablehnen oder aber, aufgrund ihrer exklusivistischen Denkweise, kein Interesse
an einer Neuinterpretation ihres eigenen Glaubens haben und sich nicht durch den Glauben
des Anderen beeinflussen lassen mochten. Religiose Bildung kann diesem negativen Prozess
entgegenwirken. Dafiir ist es sinnvoll, den Dialog friih genug anzuregen, bevor die
ablehnende Haltung irreversibel ist. Angste und Vorurteile sollten thematisiert werden, ehe
sie sich in Ablehnung und Hass verwandeln kdnnen. Umso wichtiger ist es fiir die Zukunft
des Zusammenlebens in einer religionspluralistischen Gesellschaft, friihzeitig Dialoge zu

ermOglichen und die vielféltigen Chancen dessen zu nutzen.

15 LEIMGRUBER, Interreligitses Lernen, 21.

16 Vgl. ebd.

17Vgl. hierzu und zum Folgenden MARTIN JAGGLE, Interreligiose Begegnung und religiose Identitit. In:
BRITTA BAUMERT/ STEFANIE ROHLL (Hg.), Interkulturelle Kompetenz in der Schule, Stuttgart 2019, 13-
29, hier 27.

18 Vgl. hierzu und zum Folgenden KARLO MEYER, Grundlagen interreligidsen Lernens, Gottingen 2019, 66.
19 SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 164.

2 Vgl. ANDREAS RENZ/ STEPHAN LEIMGRUBER, Christen und Muslime: was sie verbindet — was sie
unterscheidet, Miinchen 2005, S.48f.
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2.2 Die Bedeutung des interreligiosen Dialogs in Bezug auf den

Schulunterricht
Die religiose Pluralitdit und die mit ihr einhergehenden Herausforderungen ist in
Grundschulklassen sowie in sdmtlichen Klassenverbdanden der verschiedenen Formen von
weiterfithrenden Schulen zu finden.?! Je frither dort der interreligiése Dialog zwischen den
verschiedenen Konfessionen angeregt wird, desto eher konnen die in 2.1 beschriebenen
Vorurteile, Angste oder auch Ablehnungen abgebaut werden. Wichtig ist dabei, den Dialog
professionell zu gestalten und die Stimmungen der Dialogpartner empathisch
wahrzunehmen um entsprechend reagieren zu kdnnen.?? Die Initiator*innen des Dialogs
miissen bei dem Thema sensibel vorgehen, denn nicht alle Schiiler*innen nehmen den
Austausch zwischen den Religionen als Chance wahr. Eine Offenlegung von Konflikten,
welche bisher aufgrund der Nicht-Thematisierung verborgen blieben, ist mdglich.? Es
besteht dementsprechend ein Risiko, dass der Dialog nicht genutzt wird, um authentische
Informationen auszutauschen, sondern um den Gesprachspartner zu verletzen und die
fremde Religion 6ffentlich zu denunzieren. Gerade in der Arbeit mit Jugendlichen kann die
Gefahr bestehen, dass Emotionen dazu fithren, die sachliche Ebene zu verlassen und sie sich
auf ihr liickenhaftes theoretisches Wissen gegeniiber der anderen Religion berufen. Dies
sollte seitens der Pddagogik nicht unterschétzt werden, da das Erfahrungswissen und somit
die Religiositédt der Jugendlichen vermeintlich existent ist, ein fundiertes Wissen iiber das
Eigene oder Fremde jedoch nur bruchstiickhaft wiedergegeben werden kann.?* Umso
wichtiger ist es also, dass Lehrkrifte {iber eine religiose Wahrnehmungsfihigkeit verfiigen.?
Sie sollten Interesse an den religiosen Einstellungen der Schiiler*innen zeigen und sensibel
auf AuBerungen von ihnen reagieren. Es gilt, ihnen im Religionsunterricht den
entsprechenden Raum bereitzustellen und der heterogenen Religiositat der Schuler*innen
respektvoll zu begegnen. Dabei muss sich die Religionslehrkraft ,,bestindig auf neue
Situationen, unterschiedliche Vorstellungen und religidse Stile in der Lebenswelt der

SchiilerInnen [...] einstellen.*?®

2L Vgl. PHILIPP KLUTZ, Religionsunterricht vor den Herausforderungen religidser Pluralitit. Eine qualitativ-
empirische Studie in Wien, Miinster 2015, 11.

22Vgl. hierzu und zum Folgenden MICHAEL SCHMID, Christen und Muslime in der Schule. Méglichkeiten
und Wege interreligioser Begegnungen, Berlin 2010, 147.

2 Vgl. hierzu und zum Folgenden JOZSA, Interreligidser Dialog im Rahmen des konfessionellen
Religionsunterrichts, 377.

24 Vgl. SCHMID, Christen und Muslime in der Schule, 34.

%5 Vgl. hierzu und zum Folgenden SENOL YAGDI, Pluralititsfihige Habitusbildung in der islamischen
Religionspidagogik. Eine kritische religionspidagogische Diskussion. In: ORF Jg. 26 (2018), 1, 61-69, hier
64.

% Ebd., 65.



Wird ein Gespriach auf Gemeinsamkeiten aufgebaut, so scheint der Einstieg in den Dialog
vereinfacht. 2 Gemeinsamkeiten konnen der Thematik eine positive Firbung geben,
wihrend Differenzen die Ungleichheit zwischen den Gesprichsteilnehmern betonen. Gerade
sensible Schiiler*innen kénnten in neu veranlassten Situationen empfindlich reagieren, was
fiir einen gelingenden Dialog &ufBlerst kontraproduktiv wére. Daher ist das sogenannte
Harmoniemodell, welches sich auf Gemeinsamkeiten der Religionen stiitzt, gerade beim
Einstieg in den Dialog, effizienter. Doch lediglich tiber die Gemeinsamkeiten der Religionen
zu sprechen und die Differenzen auler Acht zu lassen, wiirde dem interreligiosen Dialog in
seiner Ganzheitlichkeit nicht gerecht werden.?® Gerade die Differenzen sind es, die jede
Religion formen und die fiir das Gegeniiber interessant sein konnen.

Mit der richtigen Herangehensweise muss das Fremde nicht mehr bedngstigend oder
einschiichternd sein, es kann den eigenen Horizont erweitern und den Blick auf die eigene
Religion revolutionieren. In diesem Prozess spielt die religiose Bildung der Jugendlichen
eine herausragende Rolle. Die oftmals aus Unwissen geborenen Ressentiments anderen
Religionen gegeniiber, konnen im Religionsunterricht behandelt werden und somit zur
Aufklirung und dem Abbau von Vorurteilen dienen.? Diese Funktion des Unterrichts
erkennen eine Vielzahl der Jugendlichen selbst und sehen den wichtigen Beitrag, den der
interreligiose Dialog zum religidsen Frieden leistet. Es ist essenziell, dass sie miteinander
und nicht nur nebeneinander lernen konnen.3® Dabei gilt es, die religiose Pluralitit der
Teilnehmer*innen zu beriicksichtigen und anzuerkennen.®! Die religids-plurale Orientierung
der Schiiler*innen sollte wertgeschétzt werden und nicht als gescheiterte Integration
Einzelner betrachtet werden. Da sich jeder konfessionell gepragte Jugendliche durch die
eigene Religion einen Teil seiner Personlichkeit erschlief3t, ist es besonders im Jugendalter
wichtig, im wertungsfreien Raum eigene Standpunkte vertreten zu konnen, um die eigene
Identitédt zu formen und zu festigen. Hier ist es die Aufgabe der Schule, besonders die der
Religionslehrkraft, den Schiiler*innen den entsprechenden Raum zu bieten. Die
Lehrer*innen sind dazu verpflichtet, die kulturelle und religidse Differenz innerhalb der

Klassenrdume ernst zu nehmen und den Lernenden ein angemessenes Verhalten angesichts

27 Vgl. hierzu und zum Folgenden HANS-GEORG ZIEBERTZ, Interreligioses Lernen und die Pluralitit der
Religionen. In: FRIEDRICH SCHWEITZER/ RUDOLF ENGLERT/ ULRICH SCHWAB/ HANS-GEORG
ZIEBERTZ (Hg.), Entwurf einer pluralititsfahigen Religionspddagogik, Freiburg 2002, 121-144, hier 135.

2 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd., 131.

2 Vgl. hierzu und zum Folgenden KNAUTH, Zur Bedeutung von Religion in Schule und Lebenswelt von
Jugendlichen in Hamburg, 100.

% vgl. RABEYA MULLER, Die Komparative Theologie und ihr Beitrag zur interreligidsen Verstindigung aus
der Perspektive des Islam. In: BRITTA BAUMERT/ STEFANIE ROHLL (Hg.), Interkulturelle Kompetenz in
der Schule, Stuttgart 2019, 111-119, hier 112.

31 Vgl. hierzu und zum Folgenden SCHMID, Christen und Muslime in der Schule, 34.



der erlebten Religionspluralitit zu ermdglichen.® An kaum einem anderen Ort treffen so
viele soziale, kulturelle und religios verschiedene Individuen aufeinander wie in der
Schule.®® Ob sich eine Akzeptanz und Wertschiitzung von Vielfalt entwickeln kann, wird
wéhrend der Schulzeit durch die Moglichkeit beeinflusst, ob und wie die Schiiler*innen
,,adiquate Praktiken kennen lernen und sich aneignen kénnen.«3*

Der Religionsunterricht steht vor der Aufgabe, auf die religiose Pluralitét zu reagieren. Aus
dieser Aufgabe entstehen verschiedene Unterrichtsmodelle, zum Beispiel der konfessionell-
kooperative Religionsunterricht, aber auch der konfessionell-islamische Religionsunterricht,
welcher derzeit flichendeckend, ergdnzend zu dem evangelischen und katholischen
Religionsunterricht, an deutschen Schulen eingefiihrt wird.*® Im konfessionell gebundenen
Unterricht ist es fiir die Schiiler*innen besonders wichtig, fremde Religionen
kennenzulernen, um deren Perspektive nachvollzichen zu kénnen. *® Ungeachtet des
Unterrichtsmodells, ist es entsprechend wichtig, den Schiiler*innen den interreligidsen
Dialog und somit den interreligidsen Lernprozesses, zu ermdglichen. 3’ Dies hingt in
besonderer Form von der Offenheit der Lehrerschaft und der Schiilerschaft gegeniiber dem
Fremden ab. Die Tatsache, dass in Deutschland die Konfessionslosigkeit der Schiiler*innen
zunimmt,*® stellt den interreligidsen Dialog vor eine Herausforderung. Zusitzlich entstehen
durch die Suche nach Gleichberechtigung und Anerkennung von Spiritualitit weitere
Aufgaben. Dies ldsst die naheliegende Vermutung aufkommen, dass Lehrer*innen auf
desinteressierte Jugendliche treffen werden, welche grundsitzlich kein Interesse am
interreligiosen Dialog und Religion an sich haben. Oder sie konnten auf ablehnende
Jugendliche treffen, welche die lange erarbeitete Anerkennung der eigenen Religion durch
die fremde Religion bedroht sehen. Die Lehrkréifte miissen einmal mehr Fingerspitzengefiihl
beweisen und auf jede Gruppe individuell eingehen koénnen. Das interreligiose Lernen hat
bisher noch nicht ,,jene Instrumente, um passgenau der sozial, religios und kulturell hochst
«39

differenten Schiilerschaft gerecht zu werden.

Notwendig fiir das interreligiose Lernen ist zudem das Wissen um die Positionierung des

32 Vgl. SCHAMBECK, Interreligiése Kompetenz, 21.

33 Vgl. KORIOTH, Der Auftrag des Religionsunterrichts nach Art.7 Abs. 3 GG, 14.

3 JAGGLE, Interreligiose Begegnung und religidse Identitit, 14.

%5 Vgl. VERONIKA ZIMMER/ RAUF CEYLAN/ MARGIT STEIN, Religiositit und religidse Selbstverortung
muslimischer Religionlehrer/innen sowie Lehramtsanwérter/innen in Deutschland. In: Theo-Web 16 (2017)
347-367, hier 347.

% Vgl. MULLER, Die Komparative Theologie und ihr Beitrag zur interreligidsen Verstindigung aus der
Perspektive des Islam, 113.

37 Vgl. hierzu und zum Folgenden KORIOTH, Der Auftrag des Religionsunterrichts nach Art.7 Abs. 3 GG, 14.
% Vgl. hierzu und zum Folgenden LEIMGRUBER, Interreligidses Lernen, 37.

% BERNHARD GRUMME, Der Religionsunterricht und sein Beitrag zur Interkulturellen Kompetenz. In:
BRITTA BAUMERT/ STEFANIE ROHLL (Hg.), Interkulturelle Kompetenz in der Schule, Stuttgart 2019, 55-
69, hier 66.
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Individuums innerhalb der eigenen Religion. *° An dieser Stelle wird erneut die
Herausforderung deutlich, wie mit konfessionslosen und desinteressierten Schiiler*innen
umzugehen ist. Zu beriicksichtigen ist, dass der interreligiose Dialog bereits im Vorfeld als
,Konigsweg* des interreligidosen Lernprozesses bezeichnet wurde. Die Lehrkraft muss
flexibel entscheiden, ob alle Mitglieder des Klassenverbandes diesen Weg bestreiten konnen
und wollen. Es ist in jedem Fall sinnvoll, den interreligiésen Dialog anzubieten, wenn einige
auch nur als passive Zuhérer teilnehmen.*! Es ist wichtig, die interreligisen Perspektiven
kennenzulernen und nachvollziehen zu kénnen. So kann der Grundstein fiir ein friedliches
Miteinander gelegt werden und mdgliche bestehende Absolutheitsanspriiche relativiert
werden. Auch wenn unter interreligiosem Lernen das Lernen zwischen Angehdrigen
verschiedener Religionen verstanden wird, so konnen auch AuBlenstehende ohne religidse
Zuordnung aus dem Dialog der Anderen lernen. Die Lernprozesse und Ergebnisse sollen bei
allen Beteiligten eine Grundlage fiir ein friedliches Miteinander bilden.*? Wer sich keiner
Religion zugehorig fiihlt, kann den Dialog nutzen, um seine eigene Religiositdt und religiose
Identitit zu erforschen. Diese sehr privilegierte Form der Begegnung innerhalb des
Unterrichts kann nicht nur vorhandene Wissensliicken fiillen und somit Vorurteile abbauen,
sie bietet gleichzeitig eine Chance fiir einen Dialog im sicheren Raum, der frei von Angst

und offen fiir das Neue ist.*?

2.3 Die Bedeutung des interreligiosen Dialogs in Bezug auf das Studium
Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, sollte der interreligiose Dialog in der Schule gefordert und
vorangetrieben werden. Nun stellt sich die Frage der Bedeutung des interreligidsen Dialogs
im Studium der Religionslehre.

Naheliegend ist, dass jede Lehrkraft, die einen interreligiosen Dialog initiieren mochte, mit
der entsprechenden Praxis vertraut sein sollte. Diese Lehrkraft sollte in ihrer religidsen
Identitdt sicher sein, sodass sie von ihrem Standpunkt auf das Fremde zu gehen kann. Es
braucht Authentizitit im Dialog, um der Klasse als gutes Vorbild dienen zu konnen. Wahrend
einer flir die Schiiler*innen vermutlich einmaligen Mdglichkeit des Dialogs zwischen ein

oder mehreren Religionen, kommt dem Vorbildcharakter der Lehrkraft eine besondere

40Vgl. SCHAMBECK, Interreligitse Kompetenz, 54.

“ Vgl. hierzu und zum Folgenden MICHAEL N. EBERZT, Christlich-Islamischer Dialog: Chancen und
Grenzen. In: PETER ANTES/ HEINRICH DE WALL, Religions- und Weltanschauungsfreiheit.
Verfassungsrechtliche Grundlagen und konfessionelle Perspektiven, Stuttgart 2018, 56-67, hier 66.

42Vgl. SCHAMBECK, Interreligiése Kompetenz, 53.

43 Vgl. DAN-PAUL JOZSA, Religionsunterricht in Nordrhein-Westfalen. Ansichten und Erfahrungen von
Jugendlichen. In: DAN-PAUL JOZSA/ THORSTEN KNAUTH/ WOLFRAM WEIBE (Hg.),
Religionsunterricht, Dialog und Konflikt. Analysen im Kontext Europas, Miinster 2009, 104-144, hier 141f.
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Bedeutung zu.** Eine Lehrkraft, welche dem Fremden gegeniiber verschlossen ist und sich
nicht auf die Impulse des Dialogs einlassen kann, wird diese wesentlichen Grundlagen
vermutlich auch nicht vermitteln konnen. Es bedarf einer wihrend des Studiums kaum
vermittelbaren Kompetenz, die sich aus der Personlichkeit der Lehrkraft und ihrer eigenen
Einstellung gegeniiber der Pluralitit der Religionen ergibt. Dieser nicht normativ
iiberpriitbare Soll-Zustand stellt eine groBe Herausforderung an das Studium dar. Fiir die
Lehrenden an den Universititen ist es schwierig, Studierenden eine Haltung zu lehren,
welche sie dann authentisch in den Beruf mitnehmen kénnen. Zusatzlich stellt sich die Frage:
wie geht man mit Studierenden um, die exklusivistische Religionsvorstellungen haben und
das Fremde ablehnen? Anders als das Desinteresse und die Ablehnung, welche in 2.1 bei den
Schiiler*innen beschrieben wurde, konnen diese Studierenden nicht nur passiv an dem
Dialog teilnehmen. Lehnen sie fremde Religionen ab, ist es sehr wahrscheinlich, dass sie als
Lehrkraft weder in der Lage sein werden, einen Dialog zu initiieren, noch haben sie die
passende innerer Haltung, einen Dialog mit ihren Schiiler*innen einzugehen. Der Umgang
mit solch einer Haltung ist fiir Dozent*innen, aber auch fiir Kommiliton*innen extrem
schwierig. Die Studierenden bereiten sich wihrend des Studiums auf ihre Rolle als Lehrkraft
vor, sie werden hochstwahrscheinlich auch zukiinftig bei einigen ihrer Schiiler*innen auf
Desinteresse und Abwehr stoflen. Doch wenn diese Abwehr von ihren eigenen Kolleg*innen
kommt, wird der interreligiose Dialog enorm erschwert. Entsprechend ist es hinsichtlich der
Pluralitit im Klassenraum von grofer Bedeutung, einen Weg im Umgang mit der
ablehnenden Haltung von Studierenden zu finden, sowohl fiir die Dozierenden als auch fiir
die Studierenden. Gerade im Hinblick auf den fortschreitenden Einzug des komparativ-
kooperativen Religionsunterricht, ist die wertfreie Einstellung von Religionslehrer*innen
besonders wichtig. Sie sind Vorbild fiir ihre Schiiler*innen und prigen den Umgang mit
anderen Religionen.* Dies kann eine enorme Chance fiir die Lehrkrifte sein, birgt aber auch
eine grofle Verantwortung.

Die Reaktionen der Studierenden auf den interreligiosen Dialog sind in vielerlei Hinsicht
dhnlich zu den in 2.1 beschriebenen Reaktionen der Schiiler*innen. Jedoch ist die Relevanz
der Thematik in Bezug auf die Studierenden der Religionslehre eine andere, da diese es
anstreben, eines Tages vor einer Schulklasse zu stehen und dieser den interreligiosen Dialog
zu ermoglichen. Zudem ist der Dialog im universitiren Setting auf einer qualitativ
hochwertigeren Ebene moglich. Die Studierenden werden in den meisten Féllen ein

ausgeprigteres Wissen liber die eigene Religion haben und konnen diese differenzierter

4 Vgl. hierzu und zum Folgenden SCHMID, Christen und Muslime in der Schule, 141.
4 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd., 140.
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betrachten. Sie sind vermutlich auch in ihrer Personlichkeit gefestigter als Schiiler*innen,
welche ihre Identitdt noch nicht vollends erforscht haben. Doch nicht jeder Studierende fiihlt

t.%® Die Bundeslinder

sich ausreichend auf die praktische Téatigkeit als Lehrer*in vorbereite
unterscheiden sich sowohl im Umfang als auch in der Intensitdt der Ausbildung ihrer
Religionslehramtsstudierenden. 4 Wihrend an manchen Universititen der interreligidse
Dialog schon seit Jahren integriert ist, steht er an anderen Universititen noch am Anfang.
Studierende sollten wihrend ihres Studiums fachlich und methodisch ausreichend auf die
Praxis vorbereitet werden. Es ist also nicht nur wichtig, dass der Dialog stattfindet, sondern
auch, wie er stattfindet. Angehende Lehrkrifte miissen daher genug Informationen iiber
andere Religionen haben, um sich einen entsprechenden Weg erarbeiten zu konnen, wie sie
den Dialog positiv gestalten konnen, ohne Grenzen zu liberschreiten. An dieser Stelle kommt
wieder das in 2.1 beschriebene Fingerspitzengefiihl der Lehrkraft ins Spiel. Dies ist erneut
eine Qualifikation, welche sich nur schwer in der Lehre vermitteln lasst.

Um interreligidses Lernen zu ermdglichen und den interreligidosen Dialog zu fordern, miissen
sich die Lehramtsstudierenden ihrer zukiinftigen Verantwortung im edukativen Umgang mit
religidser Vielfalt bewusst sein. Das interreligidse Lernen bedeutet vor allem Lernen aus
dem Dialog mit den unterschiedlichen Formen der Religionen, aber auch von den
verschiedenen Auspragungsformen innerhalb der einzelnen Religionen. Der interreligidse
Dialog kann also auch zwischen den diversen Ausprigungsformen einzelner
Glaubensrichtungen ermdglicht werden.*® Dementsprechend sollte die angehende Lehrkraft
das eigene Wissen iiber die fremden Religionen realistisch einschitzen konnen und
entsprechend reagieren, indem beispielsweise Experten einer Religion fiir den Dialog
eingeladen werden. Diese Form des Lehrens lernen die angehenden Lehrkréfte bestenfalls
bereits wihrend des Studiums kennen. Die Kompetenz zur Einschitzung des eigenen
Wissensstandes beziiglich fremder Religionen ist ein erneut nur schwer {iberpriifbarer
Teilaspekt universitidrer Lehre. Lehrende der Universitit konnen lediglich als Vorbild
vorangehen und ihnen zeigen, wie der professionelle Umgang gelebt werden kann. So
vermitteln sie den Studierenden, dass auch Lehrkrifte Unterstiitzung durch Experten
einfordern konnen und so den interreligiosen Dialog fordern. Die Studierenden bendtigen
zwar ein Grundwissen iiber die verschiedenen Religionen, sie sollten aber nicht versuchen,

in jeder Religion selbst der Experte zu sein. In fremden Religionen wird ihnen die

4 Die Auswertungen der Studierendeninterviews werden in den Kapiteln 3.2 und 3.3 vorgestellt.

47Vgl. hierzu und zum Folgenden REGINE OBERLE, Universitire Religionslehrer/innen — Ausbildung im
Spannungsfeld von Konfessionalitit und Okumene. Eine empirisch-qualitative Untersuchung aus der Sicht der
Lehrenden, Frankfurt am Main 2010, 93.

48 Vgl. ZIEBERTZ, Interreligidses Lernen und die Pluralitiit der Religionen, 122.

13



Authentizitdt fehlen. Es ist wichtiger, die eigene religiose Identitit prégnant
herauszuarbeiten und von diesem Standpunkt aus authentisch in den Dialog zu treten.
Selbstverstindlich konnen sie sich wihrend der Begegnung von dem Fremden inspirieren
lassen, ihren Standpunkt reflektieren und sowohl das Bild vom Eigenen als auch vom
Fremden korrigieren. *° Jedoch sollten sie einen gefestigten Standpunkt haben und sich nicht
wihrend des Versuchs, ein Experte aller Religionen zu sein, verlieren.

Die Dialogpraxis in der Universitit impliziert — genauso wie die Schule — den Versuch eines
Perspektivwechsels. In diesem geschiitzten Raum die Komplexitdt des Gegeniibers zu
erfahren, Gemeinsamkeiten sowie Differenzen zu erkennen und die Andersheit nicht als
Bedrohung, sondern als Bereicherung wahrzunehmen, ist eine besondere und lehrreiche
Erfahrung, welche den Studierenden in dieser Form an kaum einem anderen Ort erneut
geboten wird.*® Eine solche Erfahrung ermdglicht es den angehenden Lehrkriften, die
enorme Bedeutung des interreligiésen Dialogs fiir die Praxis im Klassenzimmer zu erkennen.
Gelebte Praxis ist von daher unabdingbar in jedem Lehramtsstudium der Religionslehre. Die

angehenden Lehrkréfte miissen einen Weg finden,

Differenz so zu denken, dass eigenes und Fremdes gewiirdigt wird. Damit ist eine grundlegende
Aufgabenstellung an interreligidse Bildungskonzepte formuliert.>

Die Lehre wihrend des Studiums, aber auch der Unterricht in der Schule, soll nicht nur
informierend sein, vielmehr soll iiber die Definition der Religionen hinaus gefragt werden,
wie sich die einzelnen Religionen auf die verschiedenen Lebenswelten der Praktizierenden
auswirkt. Fiir Studierende ist es besonders wichtig, zu erkennen, wie diese Dialoge, das
Uberschreiten der reinen Theorie vollbringen und im Klassenverband umgesetzt werden
konnen.>? Religion zu thematisieren ist nicht die Herausforderung angehender Lehrkrifte, es
ist die dialogisch-interreligidse Praxis, welche Studierenden nicht nur wihrend des Studiums,

sondern auch in ihrer zukiinftigen beruflichen Praxis fordert.

3. Die Beziehung zwischen Lehrerausbildung und Interreligiosem Dialog
In den Kapiteln 2.1 und 2.2 wurde die Bedeutung des interreligiosen Dialogs in beiden
Institutionen dargestellt. Doch die Beziehung zwischen Lehrer*innenausbildung und
interreligiosem Dialog vollzieht sich vielschichtiger als zuvor beschrieben wurde. Die
Aspekte der Vorbildfunktion, der Verschlossenheit einiger Studierender und die generelle

Bedeutung des Dialogs fiir die Lehre wurde zwar dargestellt, jedoch nicht, in welchem Mal3

49 Vgl. LEIMGRUBER, Interreligidses Lernen, 62.

% Vgl. EBERZT, Christlich-Islamischer Dialog: Chancen und Grenzen, 59.
51 SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 47.

52 Vgl. ebd., 166.
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diese Aspekte des Studiums den interreligiosen Dialog fordern oder auch behindern kénnen.
Zu diesen Gesichtspunkten zdhlen die curricularen Bedingungen der Universitdten, die
Lehrperson und ihr entsprechendes Mindset zur religiosen Pluralitét und zur guten Lehre,
die Mindsets der Studierenden sowie die Interaktion zwischen den Studierenden. Im
folgenden Kapitel werden die genannten Einflussfaktoren auf der Grundlage ausgewerteter
Interviews mit Studierenden der katholischen und islamischen Religionslehre fiir das
Lehramt, aber auch auf der Grundlage der Projektwerkstatt ,Religiose Diversitit in Curricula

der islamisch-theologischen Studien‘ vorgestellt und ausgewertet.

3.1 Religiose Diversitit an den Hochschulen

Das Projekt ,Religiose Diversitét in Curricula der islamisch-theologischen Studien‘ fand von
Juli 2018 bis Juni 2019 statt und wurde kooperativ von der Universitidt Osnabriick und der
Universitit Paderborn durchgefiihrt.>® Das Projekt war darauf ausgelegt, eine Untersuchung
verschiedener universitarer Lehrorte in Bezug aufihre Berticksichtigung anderer Religionen,
speziell im Lehramtsstudium fiir islamische Religionslehre, durchzufiihren. Im Zuge dessen
wurden zunéchst die curricularen Bedingungen als Rahmenordnung des Studiums analysiert.
Der Schwerpunkt des Projekts lag dabei auf der Auswertung von Experteninterviews der
Dozierenden fiir islamische Theologie an den Universitidten Miinster, Osnabriick, Hamburg,
Tiibingen und Erlangen-Niirnberg. >* Als Erginzung zu den Interviews dienten zwei
Lehrproben. Diese wurden gefilmt und ebenfalls ausgewertet. Das Projekt fand seinen
Abschluss in einer 6ffentlichen Podiumsdiskussion und einem internen Workshop mit allen
Projektbeteiligten. Bei der Podiumsdiskussion wurden die Projektergebnisse vorgestellt und
Fragen zu dem Thema diskutiert. Wéahrend des Workshops wurden die Ergebnisse der
Untersuchung detailliert besprochen und reflektiert. Auf den Umgang mit den gesammelten
Daten und deren Auswertung wird in den folgenden Kapiteln ndher eingegangen.

Im Fokus des Projekts stand die Analyse der bestehenden universitiren Ausbildung von
Lehrkriften der islamischen Religionslehre in Deutschland.®® Die Auseinandersetzung mit
fremden Religionen ist im christlichen Religionsunterricht seit vielen Jahren konzeptuell
festgelegt. Hochschuldidaktisch sind jedoch nur wenige Ansdtze zu finden, inwieweit

Studierende als zukiinftige Lehrkrifte beziiglich der Interreligiositdt und des interreligiosen

% Vgl. hierzu und zum Folgenden HORSCH-AL SAAD/ KAMCILI-YILDIZ/ REIS/ VON STOSCH,
Projektvorstellung, (im Erscheinen).

%Vgl. hierzu und zum Folgenden NACIYE KAMCILI-YILDIZ/ ARTANA NEVES, Erfolgreicher Abschluss
der AIWG-Projektwerkstatt ,,Religiose Diversitit in Curricula der islamisch-theologischen Studien®. In:
https://aiwg.de/erfolgreicher-abschluss-der-aiwg-projektwerkstatt-religioese-diversitaet-in-curricula-der-
islamisch-theologischen-studien/; 21.05.2020.

% Vgl. hierzu und zum Folgenden https://aiwg.de/religioese-diversitaet-in-curricula-der-islamisch-
theologischen-studien/; 21.05.2020.
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Lernens ausgebildet werden sollten. Um die Ausbildung der Studierenden zu fordern,
missen Konzeptionen und Veranstaltungskonzepte entwickelt werden, welche den
Studierenden iiber die Wissensvermittlung hinaus die Moglichkeit einer religionskritischen
Auseinandersetzung bietet. °® Die Studienginge der islamischen und der christlichen
Religionslehre bendtigen Konzepte, die zum einen individuell gestaltet, zum anderen aber
auch aufeinander abgestimmt sind. ® Dies kann auch als mittelfristiges Ziel der
Projektwerkstatt festgehalten werden. Es soll ein hochschuldidaktisches Konzept mit Lehr-/
und Lernarrangements entwickelt werden, welches die Haltungen der Komparativen
Theologie beriicksichtigt. Dieses Thema stand auch bei dem Workshop zum Abschluss des
Projektes im Mittelpunkt: wie konnen die gewonnenen ,,Erkenntnisse zur Entwicklung eines

« 58

hochschuldidaktischen Lehrkonzeptes beitragen®™ >, sodass die dialogische islamische

Religionslehre im Lehramtsstudium unterstiitzt wird.*

3.1.1 Datenerhebung und -auswertung der Projektwerkstatt
Anhand des Kernlehrplans des Landes Nordrhein-Westfalen, lassen sich die Aufgaben der
zukiinftigen islamischen Religionslehrkrifte wie folgt beschreiben: ®° die Lehrer*innen
sollen ihre Schiiler*innen zur interreligiosen Dialog- und Urteilsfdahigkeit befdhigen, die
Erkenntnisgewinnung liber das dialogische Lernen fordern und die Kompetenz besitzen, die
Chancen aber auch Schwierigkeiten des interreligiosen Dialogs zu erdrtern.®! Die Frage nach
der Vorbereitung auf diese Aufgaben wihrend der universitdren Ausbildung sollte durch die
Projektwerkstatt untersucht werden.®? Dafiir wurden zum einen zwei Lehrproben gefilmt
und untersucht und zum anderen elf Experteninterviews mit Dozierenden gefiihrt, welche an
Universitdten am Lehrstuhl fiir Islamische Theologie arbeiten und bei der Ausbildung
islamischer Religionslehrer*innen mitwirken.® Die Lehrenden wurden zu personlichen

Erfahrungen in der Lehre befragt, diese personlichen Lehrerfahrungen wurden dann spéiter

% Vgl. ZIMMER/ CEYLAN/ STEIN, Religiositit und religidse Selbstverortung muslimischer
Religionslehrer/innen sowie Lehramtsanwérter/innen in Deutschland, 362.

5 Vgl. hierzu und zum Folgenden https://aiwg.de/religioese-diversitaet-in-curricula-der-islamisch-
theologischen-studien/; 21.05.2020.

% KAMCILI-YILDIZ/ NEVES, Erfolgreicher Abschluss der AIWG-Projektwerkstatt ,,Religidse Diversitit in
Curricula der islamisch-theologischen Studien®.

% Vgl. ebd.

8 Vgl. GERRIT MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenbildung. In: Theo-Web 2020 (im Erscheinen).

81 Vgl. Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2014). Kernlehrplan fiir
die Sekundarstufe I in Nordrhein-Westfalen Islamischer Religionsunterricht. (Heft 5026), Diisseldorf.

62 Vgl. KAMCILI-YILDIZ/ NEVES, Erfolgreicher Abschluss der AIWG-Projektwerkstatt ,.Religidse
Diversitét in Curricula der islamisch-theologischen Studien®.

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden https://aiwg.de/religioese-diversitaet-in-curricula-der-islamisch-
theologischen-studien/; am 21.05.2020.
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die Grundlage der Forschung.®* Die Aussagen der Dozierenden wurden auf explizites und
implizites Wissen iiberpriift und nach Prikonzepten, Uberzeugungen und Methoden
untersucht, ,,um daraus Mindsets abzuleiten und so einen Uberblick iiber Haltungen
gegentliber religidser Pluralitdt in der islamischen Religionslehrer*innenausbildung zu
gewinnen.“% Der Begriff ,Mindsets® orientiert sich im Folgenden an der Definition von

Martin Harant. Demnach ist ein Mindset

ein pddagogischen Diskursformationen jeweils zugrundeliegendes Vorverstindnis bzw.
zugrundeliegendes Gesamt an Annahmen oder Gewissheiten [...]. Dabei sind nicht zwangsldufig
die Einheitlichkeit bzw. der argumentative Zusammenhang von akademischen
,Schulbildungen* vorausgesetzt.5

Das Projekt konkretisierte und definierte Mindsets

als tiberindividuelle, vorgelagerte, emotional aufgeladene, zunéchst abstrakte Denkformen [...]
die von einzelnen Individuen iibernommen werden kénnen.

Um die Mindsets religioser Pluralitit bei den Lehrenden herauszuarbeiten und zu
visualisieren, wurden die Experteninterviews mithilfe eines standardisierten Fragenkatalogs
gefiihrt und im Anschluss mit dem Transkriptionsprogramm F4 verschriftlicht. %® Die
Trankskripte wurden mithilfe des Programms MAXQDA analysiert und inhaltsanalytisch
ausgewertet. Zudem wurde das Filmmaterial der Praxis der zwei Dozierenden transkribiert
sowie die Beobachtungen in dichten Beschreibungen dokumentiert und ausgewertet.

Experteninterviews kdnnen gemeinhin offener als Fragebdgen charakterisiert werden, da die
befragten Teilnehmer*innen in ihren Antworten spontaner und umfassender agieren
konnen. ®° Zudem kann die interviewende Person ebenso spontan auf Antworten der
Expert*innen reagieren. Durch diese Form der Befragung werden sowohl
Handlungsstrategien als auch Mindsets der Dozent*innen deutlicher. Die in den Interviews
genutzten Fragen wurden durch am Projekt beteiligte Religionspddagog*innen entwickelt.
Nachdem die Fragen exemplarisch ihre auf Durchfiihrbarkeit getestet wurden, konnten die

elf Experteninterviews gefiihrt werden.’® Die projektverantwortliche, religionspidagogische

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

8 Ebd.

% MARTIN HARANT, Der Inklusionsbegriff im Spannungsfeld pidagogischer ,Mindsets‘. In: Pidagogische
Korrespondenz 54 (2016) 37-57, hier 39.

67 MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden HORSCH-AL SAAD, Projektvorstellung, (im Erscheinen).

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden ALEXANDER BOGNER/ WOLFGANG MENZ, Das theoriegeleitete
Experteninterview. Erkenntnisse, Wissensformen, Interaktion. In: ALEXANDER BOGNER/BEATE LITTIG/
WOLFGANG MENZ (Hg.), Experteninterviews. Theorien, Methoden, Anwendungsfelder, Wiesbaden 2002,
S. 33-71, hier 37ff.

" Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Mitarbeiterin der Universitdt Paderborn fiihrte die Interviews an den Standorten der
Lehrenden durch.

Meuser und Nagel entwickelten und begriindeten methodisch-methodologisch das
theoriegenerierte Experteninterview, welches von der Projektwerkstatt genutzt wurde.’* In
dieser Form des Interviews wird das Expertenwissen als eine ,,analytische Konstruktion*’?
verdeutlicht.” So kénnen ExperteniuBerungen vergleichbar gemacht werden. Durch den
Leitfaden waren sie methodisch vergleichbar, empirisch durch die gemeinsame
organisatorisch-institutionelle Anbindung der jeweiligen Expert*innen. Dadurch ergab sich
eine gedachte, inhaltsreiche Konzeptualisierung der Wissensbestinde, Weltbilder und
Routinen der Expert*innen. Diese wurden von ihnen in ihrer Tétigkeit entwickelt und sind
konstitutiv sind fiir das Funktionieren sozialer Systeme.

Die Nutzung des theoriegenerierten Experteninterviews zielte darauf ab, Deutungswissen zu

t.”* Diese

erheben, welches Interpretationen, Sichtweisen, Regeln etc. der Expert*innen mein
wurden im Vorfeld als uneinheitliche Vermischung von Ansichten vermutet und konnten
somit als heterogenes Konglomerat an Deutungswissen identifiziert werden. Das
Konglomerat wirkt sich durch seine aktive Lehre nicht nur auf das Handeln der Expert*innen
aus, sondern im Fall der Lehre auch auf die Handlungsbedingungen anderer Akteure,
beispielsweise der Student*innen. Somit weist es die Dimension sozialer Relevanz auf.

Fiir die Experteninterviews wurden Dozierende gesucht, welche eine fachliche Expertise
aufwiesen und einer Arbeit nachkamen, die dem zu untersuchenden Feld zuzuordnen ist.”
Es fanden sich elf Expert*innen, welche einem Interview freiwillig zugestimmt haben. Die
Rolle des Experten ergibt sich aus den Mechanismen der Zuschreibung.’”® Die befragten
Expert*innen des Projektes wurden in ihrer Funktion als Lehrende interviewt, daher findet
sich hier der sozial-reprisentative Ansatz wieder. Sie sind Experten, weil die Gesellschaft
sie dazu macht.

Um die miindlichen Aussagen wihrend der Experteninterviews nicht zu verfalschen, wurden

diese auditiv festgehalten, um sie anschlieBend nach dem Standard von Kuckartz, Dresing,

Ridiker und Stefer zu transkribieren.”” Die Transkriptionsregeln basieren auf der Grundlage,

' Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

2 BOGNER/ MENZ, Das theoriegeleitete Experteninterview. Erkenntnisse, Wissensformen, Interaktion, 66ff.
8 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

" Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

> Vgl. hierzu und zum Folgenden: MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der
(islamischen) Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

® Vgl. hierzu und zum Folgenden BOGNER/ MENZ, Das theoriegeleitete Experteninterview. Erkenntnisse,
Wissensformen, Interaktion, 68.

™ Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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die Sprache zu glitten, sodass der Fokus auf dem (semantischen) Inhalt der Antworten
liegt.”® Bei der Datenauswertung war es besonders wichtig, ein anonymes und objektives
Ergebnis zu erlangen. Um die Kodierung der Transkripte zu erleichtern, wurde jeder
Sprachbeitrag als eigener Absatz transkribiert. Mithilfe des theoretischen Hintergrundes
wurden die Transkripte interpretiert und analysiert.”® Dies fiihrte zu einer Verbindung von
Theorie und Erfahrungen der Experten, da die theoretische Analyse durch die Aussagen der
Befragten angereichert und begriindet wurde.

Zu Beginn des Projektes wurde eine konkrete Fragestellung formuliert und die
Materialstichprobe bestimmt, daher handelt es sich bei der Auswertung der Interviews um
eine Kontingenzanalyse nach dem Standard von Mayring. ¥ Das bedeutet, dass die
Kontingenz von festgelegten, analysierten Textbestandteilen der Interviews untersucht
wurde. Darauf aufbauend konnte das Kategoriensystem entwickelt werden.®! Die in den
Transkripten gefundenen Aussagen sollten deduktiv in Kategorien eingeordnet werden,
welche in der Forschung bereits erhalten sind. Aufgrund unerwarteter Antworten sowie
unspezifischer Aussagen, war dies nur schwer umzusetzen, somit fand eine Ergdnzung durch
eigens entwickelte Kategorien statt. Diese orientieren sich an klassischen systematischen
und religionstheologischen Modellen. Aus diesem ergdnzenden Prozess ergaben sich neue
Kategorien, inklusive eines Schemas, welches aus Bezeichnung, Erklarung und
Ankerbeispiel, also einer Aussage aus einem der Experteninterviews, besteht.

Nach Fertigstellung des Kategoriensystems wurde dieses induktiv auf die Interviews
iibertragen. Die elf Experteninterviews wurden entsprechend nach Vorkommen der
Kategorien untersucht. Nach diesem Arbeitsschritt konnte eine Zusammenstellung und
Interpretation der Kontingenzen stattfinden.

Die Expertenduflerungen wurden im gesamten Prozess kontextual zu ihren institutionell-
organisatorischen Handlungsbedingungen betrachtet und erhielten von dort ihre
Bedeutung. 8 Sowohl durch diesen Kontext der Betrachtung als auch durch die
leitfadenorientierte Interviewfithrung, wurde die Vergleichbarkeit der Experteninterviews
gesichert.®® Eine zusitzliche Vergleichbarkeit entstand durch die erginzend entwickelten

Kategorien. Diese boten Erkenntnisse {iber Mindsets der Dozierenden und deren Vorstellung

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden UDO KUCKARTZ/ THORSTEN DRESING/ STEFAN RADIKER/
CLAUS STEFER, Qualitative Evaluation. Der Einstieg in die Praxis, Wiesbaden 2008, 27.

" PHILIPP MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim 2015, 111f.

80Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd., 97.

81 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

8 Vgl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 43.

8 Vgl. ebd., 50ff.
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von guter Lehre. Zur Auswertung wurden ausschlieflich Aussagen untersucht, welche

eindeutige Zuordnungen zuliefen, ohne interpretatorischen Spielraum.®

3.1.2 Kategorisierung und Ergebnisse

Um die Aussagen der Experteninterviews zu analysieren, wurde ein Kategoriensystem aus
den in 3.1.1 beschriebenen, neu entwickelten Kategorien genutzt. Dieses System besteht aus
Grund-, Haupt- und Subkategorien. An den Grundhaltungen® und Lernméglichkeiten®® der
Komparativen Theologie sind die deduktiv gebildeten Kategorien orientiert.®” Die induktiv
gebildeten Kategorien sind an religionstheologischen Modellen, Auffilligkeiten und
priagnanten Aussagen der Experten in den Interviews orientiert.

Die beiden Grundkategorien des Systems sind Prékonzepte/ Uberzeugungssysteme und
Methoden. ® Aus den Grundkategorien ergeben sich wiederum Hauptkategorien. Die
Hauptkategorien der  Grundkategorie  Prdikonzepte/  Uberzeugungssysteme  sind
Lernmaoglichkeiten, Verortung des Individuums in  Tradition und Kollektiv,
Religionstheologische Modelle, Offenheit und Dialogmotivation. Aus der Grundkategorie
Methoden ergeben sich die Hauptkategorien Umgang mit Differenz, Muster des Dialogs und
Verhdltnis des Eigenen zum Fremden. Innerhalb der Hauptkategorien wurden Subkategorien
entwickelt, welche hierarchisch angeordnet wurden. Diese Hierarchisierung resultiert
sowohl aus den Kompetenzerwartungen des Kernlehrplans fiir die Sekundarstufe I in
Nordrhein-Westfalen fiir den Islamischen Religionsunterricht® und den interreligiosen
Dialog als auch aus den komparativ-theologischen Annahmen.* Die Hierarchisierung
entwickelte sich aus einer positiven, neutralen oder negativen Bewertung der Subkategorien.
Tréagt eine Kategorie dazu bei, die Kompetenzerwartungen des Kernlehrplans in Bezug zum
interreligiosen Dialog zu fordern, wurde sie positiv bewertet, widerstrebte sie diesen
Erwartungen, wurde sie negativ deklariert. Bei der Hierarchisierung wurden zusétzlich zu

der Orientierung am Kernlehrplan

die Annahmen der Komparativen Theologie beziiglich des gelingenden interreligidsen Dialogs
auf universitirer Ebene mit in die Bewertung einbezogen. %

8 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)

Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

8 Vgl. KLAUS VON STOSCH, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, Paderborn

2012, 155-168.

8 Vgl. C. CORNILLE, Meaning and Method in Comparative Theology, Hoboken: Wiley 2020, 115-148.

87 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitéit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

8 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

8 Vgl. Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2014.

% Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung. In: Theo-Web 2020 (im Erscheinen).

%1 Ebd.
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Das Ergebnis ist eine skalierte Auflistung der verschiedenen Kategorien, welche positiv
beginnt und sich liber das Attribut neutral hin zu einer negativen Bewertung absteigend
entwickelt. Zur Visualisierung und fiir ein besseres Verstindnis des Kategoriensystems ist

dieses in Abbildung eins vollstindig dargestellt.%
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Abbildung 1: Kategoriensystem zu religioser Pluralitit mit jeweiligen Beobachtungen pro Interview und
insgesamt (MAURITZ, 2020, im Erscheinen)

Um eine moglichst prizise Auswertung der Daten zu gewihrleisten, wurde die Software
MAXQDA genutzt.” Abbildung 1 zeigt das mit MAXQDA erstellte Kategoriensystem zu
religioser Pluralitit mit den jeweiligen Beobachtungen sowohl pro Interview als auch
insgesamt. Die Grund-, Haupt- und Subkategorien sind, inklusive der Hierarchisierung der
Subkategorien, zu erkennen. Die Spalten stellen je ein Experteninterview dar, in welchen

wiederum Quadrate zu sehen sind. An ihnen

wird deutlich, welche Kategorien durch Aussagen in den Interviews besonders hiufig erhebbar
sind — sowohl in den einzelnen Interviews, also in der Tiefe, als auch iiber die Interviews verteilt,
also in der Breite.**

%2 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

9 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

% Ebd.
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Insgesamt konnten hinsichtlich aller Kategorien 322 Beobachtungen in den elf
Experteninterviews gemacht werden, welche auf absolute Héufigkeiten und auffillige
Relationen der Subkategorien untersucht wurden und halfen, erste Erkenntnisse abzuleiten.*®
Zusitzlich wurden die Relationen und inhaltlichen Uberschneidungen dahingehend
iiberpriift, wie ableitbar die vor Beginn der Auswertung vermuteten Mindsets sind, bzw. ob
generalisierbare Mindsets zu erkennen sind. Nach der Auswertung des Datenmaterials, war
innerhalb von acht Kategorien ein Trend in der Haufigkeit des Vorkommens erkennbar, diese
acht Kategorien lieBen sich zwei Themenfeldern zuordnen: erstens religionskundliches und
theologisches Wissen voneinander vermitteln und vergleichen und zweitens Erfiillung
gesellschaftlicher Erwartungen. Eine weitere Auffalligkeit, welche bei der Auswertung der
Expertenaussagen deutlich wurde, ist die Ansiedlung der Kategorien, die auf der neutralen
Stufe der beschriebenen Hierarchisierung total die hiufigste Erscheinung aufwiesen.

Nach der

Hierarchisierung der Subkategorien, das Bilden von Themenfeldern und der Stufung hinsichtlich
emotionaler Offenheit der Kategorien lassen sich aus dem System drei Typen zu Mindsets
religioser Pluralitit und interreligiosem Dialog generalisieren.%
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Abbildung 2: Kategoriensystem geordnet nach Gruppierung und Hierarchisierung; griingerahmte Kategorien:
Typ 1; gelbgerahmte Kategorien: Typ 2; rotgerahmte Kategorien: Typ 3 (MAURITZ, 2020, im Erscheinen)

% Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitét als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
% Ebd.
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Diese drei Typen zeigen sich wie folgt: Typ 1 — emotional involviert und bereit fur eine
eigene Veranderung (griin), Typ 2 — emotional neutral und gesellschaftlich konform (gelb)
und Typ 3 — negativ emotional und abwehrend (rot), sieche Abbildung 2.%

Typ 1 der Mindsets zeigt im Dialog die Voraussetzung eigener emotionaler Involviertheit
und eine emotionale Offnung gegeniiber einer fremden Religion, im privaten, aber auch im
akademischen Bereich.% Personen dieses Mindsets ist das praktische Erleben des Fremden
und der personliche Dialog mit Anhéngern anderer Religionen sehr wichtig. Aus dieser
praktischen Perspektive heraus verstehen sie den Anderen und hinterfragen nicht nur deren
Theologie, sondern auch ihre eigene. Die sich daraus ergebenden Lernmdglichkeiten lassen
eine Reflektion des eigenen Glaubens zu, setzen gleichzeitig aber voraus, dass man bereit
ist, das Eigene =zu verdndern. So wird das Interesse an einem theologischen
Erkenntnisgewinn verdeutlicht.

Typ 2 der Mindsets, der emotional neutrale und gesellschaftlich konforme Typ setzt, im
Gegensatz zu Typ 1, keine emotionale Involviertheit und Bereitschaft zur eigenen
Veranderung fiir den interreligiosen Dialog voraus.*® Dieser Typ begriindet das Stattfinden
des interreligiosen Dialogs mit gesellschaftlichem Interesse und sieht dort den
Wissensaustausch zwischen den Religionen als wichtigste Grundlage, um Vorurteile
gegenlber dem Fremden abzubauen. Dementsprechend findet kein Umdenken der eigenen
Theologie statt. Der Fokus liegt auf den Parallelen und Unterschieden der Religionen aus
Sicht der eigenen Religion, was den Perspektivwechsel nahezu unmdglich macht.
Lernmdglichkeiten sind hier zwar sympathisch formuliert, legen jedoch keinen Wert auf
empathisches Verstehen des Anderen sondern auf dem Versuch, ,einer (antizipierten)
gesellschaftlichen Erwartung, die an die Akteure im interreligidsen Dialog gestellt werden,
zu entsprechen. 1%

Der Dritte Typus der Mindsets, der negativ emotionale und abwehrende Merkmale aufweist,
zeichnet sich durch seine abweisende Haltung gegeniiber fremden theologischen Konzepten
aus. 1% Diese Einstellung erweist sich in vielerlei Hinsichten als problematisch. Ein
erkenntnisbringender Dialog ist kaum moglich, da hdufig auf Vorurteile zuriickgegriffen
wird, welche auf veralteten theologischen Konzepten beruhen und so eine theologische

Weiterentwicklung der eigenen Haltung unmdglich machen. Ein Dialog auf Augenhdhe

% Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

% Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

% Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

10 ygl, Ebd.

101 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.
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wird durch verdeckt formulierte Vorwirfe und Zuriickweisungen verhindert. Stattdessen
wird der Dialogpartner zur Rechtfertigung der eigenen Theologie aufgefordert. Zusatzlich
werden Vorwiirfe fehlender Empathie oder Dialogfahigkeiten des Gegeniibers ausgedriickt.
Die eigene Veranderlichkeit oder gar der Perspektivwechsel sind durch die Haltung der
personlichen Uberlegenheit ausgeschlossen. Auf dieser Grundlage ist der interreligiose
Dialog nicht maglich.

Mithilfe der Codelandkarte, einem Visual-Tool von MAXQDA, konnte die Korrelation der

Kategorien der drei Typen von Mindsets tiberpriift werden.%?
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Abbildung 3: Codelandkarte (MAURITZ, 2020, im Erscheinen)

In der Codelandkarte kénnen mithilfe der Punkte die Kategorien und deren Abstande
zueinander innerhalb des Datenmaterials erkannt werden.'% Auf Abbildung 3 fallt eine
Ansammlung der gelben Kategorien auf — rot markiert. Die blau markierten Kreise zeigen
keinen inhaltlichen Zusammenhang der Kategorien. Die beiden Kategorien des Mindset Typ
3, siehe die kleinen roten Kreise auf Abbildung 3, werden ebenso sehr unterschiedlich
verwendet.

Ein weiteres Visual-Tool von MAXQDA, das Dokument-Portrait, ermdglicht eine
Darstellung der Abfolge und L&nge der vorkommenden Kategorien innerhalb des
Interviews, welche farblich entsprechend der Mindsets markiert sind.}** Diese Dokument-

Portraits ermdglichen eine Analyse des Vorkommens und der Verteilung ,.der drei

102 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

103 ygl. hierzu und zum Folgenden ebd.

14 Vgl. VERBI, MAXQDA Manual 2018. 12 - Visualisieren (Visual Tools). In:
https://www.maxgda.de/help.php?version=max18&pdf=1&id=31619; 16.02.2020.
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abgeleiteten Mindsets innerhalb der einzelnen Interviews % und schafft eine
Vergleichbarkeit der verschiedenen Experteninterviews.'% Fir jeden interviewten Experten
wurde ein eigenes Dokument-Portrait angelegt, was im Weiteren als Profil bezeichnet wird.
Dort sind die drei vorgestellten Mindsets mithilfe ihrer Farbung erkennbar: griin spiegelt
Aussagen wider, die Typ 1 zugeordnet werden konnten. Gelb steht fir Typ 2 und rot stellt
Typ 3 dar; schwarz gefarbt sind jene Aussagen, die keinem Typ zugehdrig sind.

Abbildung 4: Profile der Interviewpartner farblich strukturiert in die drei Typen (MAURITZ, 2020, im
Erscheinen)

Fur die weitere Analyse kdnnen die schwarzen Segmente vernachléassigt werden, da sie
keinen Typ beschreiben.'%” Der Fokus liegt auf den griinen, gelben und roten Segmenten der
Profile, welche sich im Vergleich in drei Cluster einteilen lassen. Cluster eins besteht aus
einem hohen Anteil gelber Segmente und einem vergleichsweise hohen Anteil griner
Segmente und weist damit sowohl ein emotional involviertes Mindset als auch ein emotional
neutrales/konformes Mindset auf. Cluster zwei besteht zum Grol3teil aus gelben Segmenten,
lasst jedoch auch griine und rote Segmente in ungefahr gleich grofen Anteilen erkennen,
was bedeutet, dass das Mindset vornehmlich emotional neutral/gesellschaftlich konform ist

und sich nur in wenigen Situationen die beiden anderen Mindsets zeigen. Cluster drei zeigt

15 MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

106 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

107 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.
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ebenfalls einen groRen gelben Segmentanteil, jedoch fehlen hier die griinen Segmente véllig,
wahrend die Roten uberwiegen. Entsprechend uberwiegt auch hier das emotional neutrale/
gesellschaftlich konforme Mindset, allerdings zeigen sich starke Tendenzen des negativ-
emotionalen und abwehrenden Mindsets.

Wie auf Abbildung 4 zu erkennen ist, dominiert das gelb geférbte emotional
neutrale/gesellschaftlich konforme Mindset.'%® Zusatzlich fallt auf, dass bei nahezu der
Hélfte der Profile auch griine und rote Segmente zu finden sind. Bei dieser Beobachtung
muss beriicksichtigt werden, dass die Antworten der Befragten nicht nur kontextbezogen
waren, und demnach auf Fragen mit einer emotionalen Involviertheit geantwortet wurde,
sondern auch spontan und ad-hoc formuliert wurden. Das bedeutet, dass die Profile im
Gesamtvergleich eher Tendenzen interreligioser Dialogkompetenzen wiedergeben.

Bei der genaueren Betrachtung der Kategorien, die den Mindsets zugeordneten werden, fallt
auf, dass beispielsweise bei der Frage nach der theologischen Begrindung fir das
Vorkommen anderer Religionen in der Islamischen Religionslehrer*innenausbildung
bevorzugt die gesellschaftliche Wichtigkeit betont wird. ! Die Formulierung der
theologischen Begriindung erweist sich fir die Dozierenden als deutlich schwieriger.
Scheinbar fehlt den Lehrenden bei solch direkten Fragen ,,leicht abrufbares systematisiertes

Professionswissen zum interreligiosen Dialog, in dem sie partizipieren konnen. 1

Dieser Befund lasst auf eine schwache institutionelle Rahmung im theologischen Kontext und
auf einen nur wenig stabilisierenden wissenschaftlichen Forschungsdiskurs in Bezug auf Griinde
und Ziele von interreligiésem Dialog an der Hochschule schlieRen [...].1%

Bei einem intensiveren Blick in das Datenmaterial fallt auf, dass eine der gelben Kategorien
Vermittlung religionskundlichen Wissens uber die eigene und fremde Religion fir einen
GroRteil der Dozierenden als die Hauptaufgabe des interreligiosen Dialogs betrachtet wird,
mit der Ergdnzung des Vergleichs dieses Wissens.**? Ein solches Komparieren der eigenen
und fremden Religion bedeutet eine neutrale Arbeit. Die Religionen kdnnen wertfrei auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht werden. Es bedarf entsprechend weder
positiver noch negativer emotionaler Involviertheit und beugt somit Krankungen,
Verletzungen und Beleidigungen des Gegenubers vor. So kann ein respektvoller, aber
distanzierter Austausch stattfinden. Allerdings ist der Erkenntnisgewinn eingeschrankt, da
der Dialog weder Empathie noch einen Perspektivwechsel aufweist. Der Abbau von

198 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der
(islamischen) Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

199 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

110 Ebd.

111 Ebd.

112y gl. Hierzu und zum Folgenden ebd.
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Vorurteilen wird unterstitzt, jedoch ohne das unléngst in der Forschung auf Hochschulebene
etablierte Spektrum der Lernmoglichkeiten im interreligiosen Dialog zu erfassen.!t®

Eine weitere Auffalligkeit in den Kategorien der Mindsets innerhalb der Profile ist das
Vorkommen von Ablehnung fremdtheologischer Konzepte.*'* Zudem wurde in einem der
Interviews deutlich, dass auf das theologische Konzept der Trinitat von einer dozierenden
Person mit unterschiedlichen Haltungen der Ablehnung und Akzeptanz reagiert wurde, was
unter anderem auf die fehlende disziplinierende Ordnung des Diskurses des interreligiosen
Dialogs innerhalb der universitaren Lehre verweist.

Bezliglich der Profile lasst sich ,festhalten, dass der Faktor religiése Pluralitat und
interreligioser Dialog einen Einfluss auf die islamische Religionslehrer*innenbildung
hat.“!*> Jedoch ist bisher ungeklart, in welchem Rahmen die religi6se Pluralitat in Form von
interreligiosem Dialog in der Hochschuldidaktik im Bereich der islamischen
Lehrer*innenbildung genutzt werden kann.*®

In der Varianz der Interviews ist zu erkennen, dass die einzelnen Standorte der islamischen
Lehrer*innenausbildung in ihren Curricula zu den Kompetenzen nur vereinzelt variierende
Aussagen machen.t’ Diesbeziiglich miisste zunichst geklart werden, in welchem Modus
religise Pluralitat in der Lehrer*innenausbildung auf curricularer Ebene charakterisiert
werden soll, ob religionskundlich als ,Learning about Religion® oder beziiglich der
religidsen Erfahrung als ,Learning from Religion*.!'® Zudem muss geklart werden, ob das
Ziel des Studiums ist, die Studierenden auf die Kompetenzerwartungen der Kernlehrplane
in den Schulen vorzubereiten ,,0der ob stérker ein theologischer Erkenntnisgewinn fir die
eigene Theologie im Zentrum des interreligiésen Dialogs stehen soll.“!° Dies ist eine
Entscheidung, welche ,,nur durch institutionelle Rahmung und im wissenschaftlichen
Diskurs der Akteure geklart werden [kann].«?°

Auf diesen Ergebnissen aufbauend, wurde wihrend des Projekts ,,auf der Ebene der
Mindsets das Zusammenspiel mit den Mindsets zu guter interreligidser Lehre untersucht.“?!

Die bereits erhobenen und ausgewerteten Daten der Interviews, wurden erneut untersucht,

113 ygl. CORNILLE, Meaning and Method in Comparative Theology, 115ff.

114 Vgl. Hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der
(islamischen) Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

115 Ebd.

116 vgl. ebd.

17 Vgl. NACIYE KAMCILI-YILDIZ, ,Andere Religionen® in den Curricula der islamischen
Religionslehrerausbildung. In: Theo-Web 2020 (im Erscheinen).

118 vgl. DANIELA POPP, Religion und Religionsunterricht in Europa, Berlin 2013, 73.

118 MAURITZ, et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

120 Ebd.

121 OLIVER REIS et al., Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser Pluralitit. In: Theo-
Web 2020 (im Erscheinen).
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dieses Mal lag der Schwerpunkt auf der Suche nach Mindsets guter Lehre und der Frage
nach kongruenten Mustern zwischen den Mindsets religidser Pluralitat und den Mindsets der
Lehre.'?2 Es wurde im Vorfeld von einer Dreiecksbeziehung ,,zwischen den Mindsets
religioser Pluralitdt, den moglicherweise sich zeigenden Mindsets (interreligioser) guter
Lehre und dem Lehrhandeln selbst!?® ausgegangen, wobei alle drei Faktoren als
Rahmungen — einschlieBlich des Gesamtrahmens der curricularen Ordnung — aufeinander
wirken.'?* Laut Caroline Trautwein ist die Kompetenz der Lehrenden stark beeinflusst von
deren individuellen Annahmen iiber Lehren und Lernen, mit der Besonderheit, dass sie auf
Praktiken bezogen sind.!? Diese Annahmen, im Folgenden hochschuldidaktischen Diskurs
Beliefs genannt, zeigen sich in der Lehre als Praktiken, welche die Form von impliziten
Wissensstrukturen haben. In der Forschung wird daher angenommen, dass das Lehrhandeln
von den Beliefs beeinflusst wird. Diese individuellen Beliefs verweisen aus
Hochschuldidaktischer Sicht selbst auf einen iiberindividuellen Rahmen, welcher in dem
Projekt mit den Mindsets (= Profile) guter Lehre identifiziert wurden.!?

Der Fokus der neuen Untersuchung der Mindsets guter Lehre lag insbesondere auf jenen
Stellen der Transkripte, welche wéhrend der ersten Auswertung der Mindsets religidser
Pluralitit nur wenig codiert werden konnten, da sie vornehmlich Aussagen zu
Lehrsituationen enthielten. 2/ Dementsprechend wurde im Kontext der Analyse der
Aussagen zur Lehre ein neues Kodiersystem entwickelt. Dieses ordnete Aussagen der
Experten zu Vorstellungen von Lehre ein. In einem Dreischritt entstand die neue Kodierung,
welche an Kembers Lehrkonzeptionen angelehnt ist.!?® Die Kodierung resultiert darin, dass
instruierende Wissensvermittlung und selbststindige Wissenskonstruktion in produktiver
Umwelt tber konstruktive Wissensproduktion vermittelt werden. In Bezug zur
interreligiosen Lehre entstanden daraus die drei Kategorien instruktive Wissensvermittlung,
konstruktiver Dialog und Begegnungslernen.*® Wihrend der induktiven Untersuchung der
Transkripte, konnten die beiden Kategorien Positionierung und selbstentdeckende

Konstruktion der Studierenden ausdifferenziert werden. Diese beiden Kategorien dhneln

122'yg], REIS et al., Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser Pluralitit, (im Erscheinen).
123 Ebd.

124ygl. ebd.

125 ygl. hierzu und zum Folgenden CAROLINE TRAUTWEIN, Lehrebezogene Uberzeugungen und
Konzeptionen — eine konzeptuelle Landkarte. In: ZFHE Jg. 8/ Nr.3, 1-14, hier 8.

126 g, REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser Pluralitit, (im Erscheinen).
127y gl. hierzu und zum Folgenden ebd.

128 ygl. hierzu und zum Folgenden REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser
Pluralitét, zit. nach: DAVID KEMBER, A Reconceptualisation of the Research into University Academics’
Conceptions of Teaching. In: LARS-ERIK MALMBERG (Hg.), Learning and Instruction Volume 7,
Amsterdam 1997, 255-275, hier 258.

129 ygl. hierzu und zum Folgenden REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser
Pluralitdt, (im Erscheinen).
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stark dem Begegnungslernen, jedoch liegt ihr Fokus eher auf der Wissenskonstitution als auf
den Praktiken. Die fiinf Kategorien sind als basale Lehrtypen der Mindsets guter Lehre zu
verstehen und wurden nun genutzt, um die Interviews ein weiteres Mal mit der Software
MAXQDA zu kodieren. Die daraus erkennbaren korrelativen Vernetzungen der Kategorien
konnen als Cluster verstanden werden, welche aus den spezifischen Kategorien/Mindset-
Biindeln bestehen und ,,immer noch als iiberindividuelle Muster verstanden werden, die
ein/e konkrete Lehrende/r dann als Profil {ibernimmt. %

Wihrend der Auswertungen der neu kategorisierten Interviews konnte festgestellt werden,
dass die Lehrpersonen meist Konglomerate der fiinf Typen von Lehr-Mindsets aufwiesen.**!
Diese werden spéter als Optionen vorgestellt. Die reine Form eines Typus der Lehr-Mindsets
war kaum zu finden; um ein besseres Verstindnis zu gewihrleisten, werden diese fiinf reinen
Formen im Folgenden dennoch vorgestellt.

Typ eins legt den Fokus auf die Instruktion, die Lehrperson vermittelt aktiv, ausgewéhltes
Wissen an passive Studierende. ¥ Lehrende des Typus eins wollen ihnen wichtig
erscheinendes Wissen vermitteln. 3

Typ zwei findet seinen Schwerpunkt in der Konstruktion bzw. dem Selbsterkennen der
Studierenden, er mochte, dass die Studierenden die Ergebnisse prozessual entdecken, statt
sie ihnen vorzuschreiben.!®* Demnach geben die Lehrenden den Studierenden Raum, ihre
Kompetenzen frei und aktiv zu erlangen.!3®

Bei Typ drei steht der Dialog im Vordergrund.'® Die Aufgabe der Lehrenden wird hier in
der Ermoglichung dialogischer Lernrdume sowie deren rdumlicher Gestaltung und
Atmosphire beschrieben. Die Raume sollen ein Gefiihl der Sicherheit vermitteln, was zum
Entfalten der eigenen Meinung und zum Diskutieren einlddt. Dies ist unabdingbar fiir den
Lernfortschritt. Hier zeigt sich der Zusammenhang zwischen &ufleren, produktiven
Umstidnden und der Interaktionsstruktur als Diskussionsvoraussetzung.

Typ vier ist ebenfalls dialoglastig, allerdings wiinscht sich dieser Typ ganzheitliche

Begegnungen und sieht diese in Exkursionen zu fremdreligiosen Orten, welche fiir thn durch

ihre Bedeutsamkeit entscheidend fiir die Lehre sind.!3” Diese Begegnungen sind fiir Typ vier

130 REIS et al., Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser Pluralitit, (im Erscheinen).

181 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd.

132 ygl. ebd.

18 yg], ELISABETH WEGNER/ MATTHIAS NUCKLES, Die Wirkung hochschuldidaktischer Weiterbildung
auf den Umgang mit widerspriichlichen Handlungsanforderungen. In: ZFHE 6/Nr.3 (2011) 171188, hier 175.
133 Vgl. REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser Pluralitit, (im Erscheinen.).
1% vgl. WEGNER/ NUCKLES, Die Wirkung hochschuldidaktischer Weiterbildung auf den Umgang mit
widerspriichlichen Handlungsanforderungen, 175.

136 Vgl. hierzu und zum Folgenden REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser
Pluralitét, (im Erscheinen).

187 Vgl. hierzu und zum Folgenden REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser
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wichtiger als der kognitive Wissenserwerb, den Studierenden werden Erfahrungen geboten,
welche am Standort Universitdt in der Form nicht erfahrbar sind.

Dyp fiinf der Lehr-Mindsets sieht die Stellungnahme der Studierenden als entscheidend an
und fordert diese entsprechend zur Positionierung auf.**® Durch die Einforderung der
Verbalisierung der eigenen Position wird an die Studierenden ein hoher Anspruch gestellt,
da dies eine sehr personliche, bewusste und auch reflektierte Auseinandersetzung mit der
eigenen religiosen Haltung fordert. Dadurch werden sich die Studierenden der eigenen
Haltung bewusst und konnen entsprechend auf andere Positionen zugehen und in den
Lernprozess einsteigen, sowohl iiber das Fremde als auch tiber das Eigene.

Da innerhalb der einzelnen Experteninterviews keine reine Form der fiinf beschriebenen
Typen Lehr-Mindsets zu finden waren, sondern fast ausschlieBlich gebiindelte Mindsets,
werden diese im Folgenden als Optionen vorgestellt.!3® Mithilfe des Dokument-Portraits in
MAXQDA konnte festgestellt werden, ,,dass die Kategorien/Lehr-Mindsets topographisch
zugeordnet werden konnen.“'*° Um eine Wissensgrundlage zu schaffen und andere Lehr-
Mindsets anschlussfahig zu machen, muss zunichst die Instruktion erfolgen, die
Positionierung und die Begegnung bendtigen ein Grundlagenwissen.'*! Eine Verbindung
zwischen verschiedenen Kategorien wird durch den Dialog gewihrleistet, Selbsterkennen
der Studierenden ist als alternative Zugangsform zum Vortrag abzugrenzen. Aus diesen,
wihrend der Forschungsphase entstandenen Vorannahmen beziiglich der Beziehungen der

Kategorien, entstand ein topographisches Modell der Lehr-Mindsets.

Dialo

Abbildung 5: Topographisches Modell der Lehr-Mindsets (REIS, 2020, im Erscheinen)

Aus diesem topographischen Modell wurden

drei Optionen abgeleitet, wie sich mit Blick auf die Mindsets religidser Pluralitit und die Lehr-
Mindsets im Material spezifische signifikante korrelative Cluster von Lehr-Mindsets bilden
konnten.#

Pluralitét, (im Erscheinen).

138 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.
189 V. ebd.

140 Ebd.

141 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd.
142 Ebd.
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Die im Folgenden vorgestellten Optionen entstanden dementsprechend aus hypothetischen

Voriiberlegungen. 43

7N

Abbildung 6: Option 1 als Konglomerat der Lehr-Mindsets Dialog, Begegnung und Selbsterkennen (REIS,
2020, im Erscheinen)

Option 1, ldsst einen Zusammenhang zwischen den Lehr-Mindsets Selbsterkennen der
Studierenden, Dialog und Begegnung erkennen, auf Abbildung 6 orange gekennzeichnet.'**
Option 1 ergibt sich aus dem bereits angefiihrten gelb-griinen Cluster der Mindsets religioser

Pluralitit, siche Abbildung 4. Dies lasst sich dadurch erkldren,

dass Konstruktion im Zusammenhang mit Dialog im Bereich des gelben Feldes einzuordnen ist,
da es dem Anspruch eines interreligiosen Seminars entspricht, dialogisch zu lehren. Die
Begegnung in diesem Zusammenhang geht noch eine Ebene tiefer und verkniipft den Dialog an
der Universitdt im Seminarraum mit den aktiven Besuchen und Auseinandersetzungen mit
fremdreligiésen Orten. Auf dieser Grundlage wurde Option 1 in das gelb-griine Cluster
verortet.14

n.y

Abbildung 7: Option 2 als Konglomerat der Lehr-Mindsets Instruktion und Dialog (REIS, 2020, im Erscheinen)

Option 2 ldsst eine Verbindung zwischen Instruktion und Dialog erkennen, auf Abbildung 7
orange markiert, und beruht auf dem dominant gelben Cluster der Mindsets religioser
Pluralitit.}*® Durch die Verbindung von Instruktion und Dialog werden durch die Lehrkrifte
Lehrsituationen geschaffen, die die personliche Involviertheit der Beteiligten optional ldsst

und nach der Wissensvermittlung durchaus einen Dialog in Form eines additiven Austauschs

143 Vgl. REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser Pluralitit, (im Erscheinen).
143 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

145 Ebd.

146 Vgl hierzu und zum Folgenden ebd.
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iiber Positionen ermédglicht, ohne ,,differenzorientiert in die Thematik involviert zu sein.“**

AN

Dialo,

Abbildung 8: Option 3 als Konglomerat der Lehr-Mindsets Dialog, Begegnung und Positionierung (REIS,
2020, im Erscheinen)

Option 3 ist eine Verbindung zwischen Positionierung, Dialog und Begegnung auf
Abbildung 8 orange markiert, welche sich, wie auch Option 1, an dem gelb-griinen Cluster

der Mindsets religidser Pluralitiit orientiert.*® Option 3

betont ein hohes Maf3 an Reflexion und fremdorientierter Auseinandersetzung mit den anderen
Religionen. Auf die Wissensbasis zu Religionssystemen kann verzichtet werden, wichtiger ist
die dialogische Begegnung, die sich der positionierenden Differenzen der Akteure bewusst ist.'4°

Zu dem gelb-roten Cluster der Mindsets religidser Pluralitit wurden keine Optionen gebildet,
da nicht davon auszugehen ist, dass Studierende aufgrund ihrer Religion aus
Lehrveranstaltungen ausgeschlossen oder offen marginalisiert werden. >

Um die Optionen in die Interviews einordnen zu konnen, wurden die Typen zur guten Lehre
mithilfe von MAXQDA eingeféarbt und zu jedem der elf Lehrenden ein individuelles Lehr-
Profil erstellt, siche Abbildung 9.1°!

Abbildung 9: Mit MAXQDA erzeugte Lehrprofile (REIS, 2020, im Erscheinen)

147 REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religioser Pluralitit, (im Erscheinen).
148 Vgl. ebd.
149 Ebd.
10 vgl, ebd.
151 Vgl. ebd.
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Die Farben auf Abbildung 9 sind Aquivalent zu den Einfirbungen auf Abbildung 5.1°2 Nach
der Analyse dieser Profile konnten grundsitzliche Aussagen iiber die Lehr-Mindsets der
Expert*innen getroffen werden. Durch die ausgeprigte Blaufiarbung der Profile lésst sich
das vorherrschende Lehr-Mindset der Imstruktion erkennen. Das Lehr-Mindset der
Positionierung ist demgegeniiber nur in fiinf Profilen zu finden. Allgemein kann eine grof3e
Heterogenitét beziiglich der Verteilung der Lehr-Mindsets erkannt werden.

In Anbetracht der erstellten Profile wurde tiberpriift, ob die drei Optionen, welche durch
zuvor erstellte Hypothesen entstanden sind, empirisch aufzufinden sind.!*® Option 1
(Selbsterkennen der Studierenden verkniipft mit dem Dialog und Begegnung) konnte in der
hypothetisch erstellten Konstellation nicht entdeckt werden und wurde durch eine alternative
Option zu Cluster 1 abgewandelt. Dieses besteht aus der Verbindung von Begegnung und
Dialog (siehe Tabelle 1). Im Gegensatz dazu konnte Option 2 bestdtigt werden, da die am
hiufigsten als Lehr-Mindset auftretende Instruktion relational zum Dialog steht und somit
das Cluster 2 ausmacht. Option 3 (Dialog, Begegnung und Positionierung) ist in den
Profilen nicht zu finden, diese Option fallt aufgrund der kaum genutzten Positionierung raus.
Dagegen ldsst sich ein anderes Cluster 3 bilden, welches aus Konstruktion und Instruktion

besteht.

Option Cluster
Option 1 [Selbsterkennen der Studierenden & Cluster 1: Begegnung & Dialog
Dialog & Begegnung]

Option 2 [Instruktion & Dialog] Cluster 2: Instruktion & Dialog
Option 3 [Dialog & Begegnung & [entfdllt]

Positionierung]

[Option neu] Cluster 3: Konstruktion & Instruktion

Tabelle 1: Abgleich von hypothetischen Optionen und empirischen Clustern (Reis, 2020, im Erscheinen)

Diese Ergebnisse werden durch die Darstellung in der Codelandkarte, sieche Abbildung 10,

verdichtet da dort ,signifikante korrelative Ndhen der Kategorien innerhalb der

«154

Interviews*“™" abgebildet werden.

152 ygl. REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religiéser Pluralitit, (im Erscheinen).
158 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd.

1% MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Selbsterkennen (22)

Instruktion (116)  —————~0
Dialog (71)

Begegnung (30)

Pasitionierunq (6

Abbildung 10: Darstellung der Codelandkarte (REIS, 2020, im Erscheinen)

Auf der Codelandkarte ist durch den Durchmesser des jeweiligen Punktes und die Anzahl
der Nennungen deutlich die Dominanz der Instruktion zu erkennen, jedoch auch die
Relevanz und Position des Dialogs als Zentrum zwischen Positionierung, Selbsterkennen
der Studierenden und Instruktion.*> Eine dhnlich feste Verbindung, wie sie zwischen den
genannten drei Lehr-Mindsets mit dem des Dialogs besteht, ist zwischen dem Lehr-Mindset
Begegnung und dem der Instruktion zu finden, wobei zuerst die Instruktion stattfindet.
Ausgehend von der Instruktion ereignet sich die Begegnung, jedoch ohne Dialogpraxis im
Vorfeld. Dies zeigt sich in der fehlenden Verbindung zwischen Begegnung und Dialog in
Abbildung 10. Es ist deutlich zu erkennen, dass Dialog und Instruktion den Dreh- und
Angelpunkt der Lehre bilden, ,,ohne diese beiden Lehr-Mindsets kann so etwas wie eine
Positionierung nicht erreicht werden. Somit geschieht diese nur aus der konstruktiven Praxis
heraus. >

Wie in Tabelle 1 zu erkennen ist, lieB sich eine Uberfiihrung der aus den Hypothesen
entstandenen Optionen in die Cluster der Mindsets der guten Lehre nicht problemlos
vornehmen.’® Es wurde im Anschluss weitergehend die These erstellt und untersucht, dass
ein Zusammenhang zwischen den Mindsets zur guten Lehre und den Mindsets zur religidsen
Pluralitit besteht. Dafiir wurden zunéchst alle Mindsets miteinander verglichen, siehe

Abbildungen 11 und 12.

155 Vgl. hierzu und zum Folgenden REIS et al., Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religidser
Pluralitét, (im Erscheinen).

1%6 Ebd.

157 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.
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Abbildung 12: Mindsets guter Lehre (Mindset 2) (REIS, 2020, im Erscheinen)

EE‘E

Die Bildung der Cluster der Lehr-Mindsets hat gezeigt, dass zwischen Mindset 1,
entsprechend Mindset religidser Pluralitit auf Abbildung 11, und Mindset 2, siche Abbildung
12 das Mindset guter Lehre, ein individuell ausgestalteter Zusammenhang besteht.’*® Wie
bereits beschrieben ,,sind Option 1 und 3 entscheidend eingeschriankt worden, so dass sich
die individuellen Spitzen in dem Profil zur religidsen Pluralitit abgeschliffen haben.“>® Die
Forderung der Positionierung ist nur in Interviews jener Dozierenden zu finden, deren Profil
zur religidsen Pluralitit rote Elemente aufweist.®® Dies konnte gegebenenfalls darauf

hinweisen, dass eine Option, Studierende in der Lehre zur Positionierung aufzufordern,

18 Vgl. REIS et al., Mindsets guter Lehre in Beziechung zu den Mindsets religidser Pluralitét, (im Erscheinen).
159 Ebd.
180 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.
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moglicherweise zu negativ konnotierten (rot gefiirbte) Extremen fithrt. Uberwiegend ist
Option 2 zu finden, welche dem eher neutralen gelben Cluster 2 gleichsteht. Nach dem
Vergleich der Mindsets religioser Pluralitit und guter Lehre ldsst sich der Trend erkennen,
dass ein Mainstreaming-Prozess stattgefunden hat. Die Dozierenden vermeiden Extrema und
versuchen stattdessen gesellschaftskonforme und nicht polarisierende Aussagen zu treffen,
auch beziiglich ihrer Lehrvorstellungen. Diese Ergebnisse konnten schon bei der
Auswertung der Profile religioser Pluralitit erkannt werden, in Verbindung mit den
Lehraufgaben verstérkt sich der Effekt jedoch. Um die Ergebnisse zu vertiefen, wurden in
dem Projekt exemplarisch die Profile und Mindsets von zwei Beispielpersonen in der Tiefe
analysiert. Dabei wurde festgestellt, dass die Mindset-Profile auf den ersten Blick gleichartig
wirken, nach der Analyse wurde jedoch erkenntlich, dass sie trotz ihrer Ahnlichkeit
strukturell verschieden sind. Mal3geblich stellte sich heraus, ,,dass die Aufgabe der Lehre
schon intrapersonal fiir ein Mainstreaming sorgt.*1%!

Zusétzlich zu den bereits beschriebenen Arbeits- und Analysevorgéngen wurden beispielhaft

zwei Lehrsituationen dahingehend aufgenommen und ausgewertet,

inwiefern in der Lehre vorliegende Mindsets, praxistheoretische Zugénge und zusitzliche
Faktoren einen Einfluss auf das Lehrverhalten nehmen und die Steuerung der Lehre bestimmen.
Dazu wurde ein Fall mit der Dichten Beschreibung nach Clifford Geertz dokumentiert und im
theoretischen Rahmen der Artikel des Projekts praxeologisch analysiert, um im Anschluss daran
zu beschreiben, wie sich reale Lehrpraktiken in fremdreligiosen Studienanteilen als soziale
Aushandlungsprozesse der Curriculavorgaben, Handlungsprogrammatiken der Akteure und der
konkreten Lehrsituation ergeben. 62

Nachdem im Vorgang festgestellt wurde, ,,dass es schon auf der Ebene der Mindsets und
deren Adaption in den individuellen Uberzeugungssystemen zu relevanten Verschiebungen

«163

kommen kann“**°; soll im Folgenden iiberpriift werden, inwieweit beide Mindsets in der

Praxis der Lehre erscheinen.®4

Auf der Grundlage von Schifer kann angenommen werden, dass Lehrsituationen nicht
ausgehend von ,leitenden® Akteuren gedacht werden kann, sondern die Leitung als Praktik
zu betrachten ist, von welcher aus alle Akteure und deren Kompetenzen miteinbezogen

werden. 1% Dementsprechend wird ein unterstellter linearer Zusammenhang zwischen

Mindsets und Lehrpraxis durch den Bezug zur Praxistheorie nicht bestitigt.X%® Zudem wird

161 OLIVER REIS et al., ,,Dann mache ich einfach mal weiter. — Zur Lehrsteuerung der Studierenden in die
Indifferenz. In: Theo-Web 2020 (im Erscheinen).

162 Ebd.

163 Ebd.

164 Vo] ebd.

165 Vgl. ebd. zit. nach: HILMAR SCHAFER, Konstruktivismus und Praxistheorie. Charakteristika einer
praxeologischen Methodologie. In: GERHARD BUTTNER/ HANS MENDL/ OLIVER REIS/ HANNA ROSE
(Hg.), Jahrbuch fiir Konstruktivismus 10, Babenhausen 2019, 19-29, hier 24.

186 Vo], REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.*, (in Erscheinung).
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durch die Praxistheorie ein theoretischer Rahmen geboten, ,,um reale Praktiken mit den
Uberzeugungssystemen als Basis fiir mentale Operationen zu verbinden. ¢’

Aus den zwei gefilmten Sitzungen der jeweiligen Lehrveranstaltungen der zwei Dozierenden
wurden fiir die Fragestellung relevante Sequenzen ausgewidhlt und in dichten
Beschreibungen festgehalten.'®® Die Methode wurde ausgewihlt, um die Seminarsituation
von auflen betrachtet und nicht aus einer inneren, teilnehmenden Perspektive, darzustellen
und so eine groBtmogliche Objektivitit zu erzielen.®® Fiir die Interpretation der Sequenzen
wurde im ersten Schritt eine Case Summary verwendet, mithilfe welcher der

praxistheoretische Raum rekonstruiert wurde. >’ Bei dieser Case Summary sind zwei

Prinzipien dominant. Auf der einen Seite wird die Sequenz

in ihrer Interaktionsstruktur nachgezeichnet und zum anderen wird das Verhalten der Lehrkraft
jeweils von den Profilen her als mentales Bezugssystem plausibilisiert.’

Uber die Studierenden gibt es bislang keine Informationen, durch die Interaktion mit der
Lehrperson konnen jedoch auch die Handlungsprogrammatiken der Studierenden vermutet
werden.'’? Die in Form von Profil und Option erarbeiteten Mindsets religiéser Pluralitiit und
guter Lehre gehdren zu den Handlungsprogrammatiken der Lehrenden. Laut Praxistheorie
ist aber davon auszugehen, dass der Kontext erst durch die Situation erschaffen wird und
sich so eine je individuelle Version der Praxisbiindel realisiert. Dementsprechend sucht die
Praxistheorie nach diesen kontextualen Faktoren, welche die Varianzen im Handeln der
Dozierenden zum Vorschein bringen ,,und dabei auch die fiir diese Situation notwendigen
Programmatiken in Verbindung setzten.“!”® Es wurde wiihrend der Auswertung davon
ausgegangen, dass nicht nur die Lehrsituation, sondern auch die Interviewsituation
bestimmende Raume sind, in welchen die individuellen Profile zu den Mindsets religidser
Pluralitit und den Mindsets guter Lehre gebildet werden.'™ Das Untersuchungsziel der
Sequenzen besteht nicht darin, das ,Richtig® oder ,Falsch® der Fahigkeiten interreligiosen
Handelns zu bewerten. Das Ziel ist es, Muster zu entdecken, welche in der interreligidsen

Lehre im Zusammenspiel der Mindsets und eines unbestimmten Faktors wiahrend des

167 REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter. “, (in Erscheinung), zit. nach: TORSTEN CRESS,
Sakrotope. Studien zur materiellen Dimension religioser Praktiken, Bielefeld 2019, 20f.

168 Vgl. Ebd. zit. nach: CLIFFORD GEERTZ, Dichte Beschreibung. Beitrag zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt am Main 1987.

189 Vgl, ebd. zit. nach: RALF BOHNSACK/ WINFRIED MAROTZKI/ MICHAEL MEUSER, Hauptbegriffe
Qualitativer Sozialforschung. 3.Aufl. Opladen und Farmington Hills 2011, 49.

170 yg]. hierzu und zum Folgenden KUCKARTZ/ DRESING/ RADIKER/ STEFER, Qualitative Evaluation,
58f.

11 REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (im Erscheinen).

172'ygl, hierzu und zum Folgenden ebd.

173 Ebd.

174 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.
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Handelns entstehen. Dieser ,,Faktor X“!"® kann zum Beispiel eine soziale Praktik sein, ein
Artefakt oder ganz allgemein ein kontingenter Moment, welcher in den untersuchten
Sequenzen unterschiedlich war und sich nicht vollstdndig bestimmen lieB3.

Im Anschluss an diesen ersten Schritt wurde untersucht, inwieweit

sich die rekonstruierten Handlungsstrategien im curricularen Rahmen des Moduls,
Erkenntnissen zur fachunabhéngigen Hochschulbildung und den Herausforderungen
interreligioser Bildung?!’®

interpretieren lieBen. Nach der Untersuchung waren trotz der Begrenztheit des
Datenmaterials Tendenzen erkennbar, ,die relevant fiir die weitere Entwicklung
fremdreligioser Lernangebote in der (islamischen) Religionslehrer/innenbildung sind.“"’
Im Rahmen der Projektvorstellung wurde die Untersuchung exemplarisch an dem Beispiel
einer Lehrperson in der Tiefe analysiert.!’® Im Folgenden soll auf die Ergebnisse dieser
Untersuchung, sowie den Gesamtertrag eingegangen werden.

Bei der intensiven Auseinandersetzung mit einer konkreten Lehrsituation!’® wurde zunéchst
deutlich, dass diese Sitzung in verschiedenen Situationen durch die verschiedenen
Lehrpraxen, wie zum Beispiel die Hausaufgabenpraxis oder auch das Fiillen der
Interaktionsliicken durch die Instruktion der Lehrperson, strukturiert wurde. ' Die aus
solchen Lehrpraxen entstehende Lehre fand vorwiegend auf der Meta-Ebene statt und
schaffte es so nicht, das Textverstdndnis durch einen Dialog mit dem Text oder einem
Gespriach zum Vergleich zu beeinflussen. Sachlich gesehen konnte zu Beginn der Sitzung
eine vorwiegend inklusivistische Sichtweise erkannt werden. Dort wurde der Schwerpunkt
auf Gemeinsamkeiten gelegt, welche im weiteren Verlauf durch eine nicht-thematisierte
Inkommensurabilitdt der Systeme ersetzt wird und einen Teilaspekt im Profil zum Umgang
mit religioser Pluralitit ausmacht.!8! In Bezug zum Beziehungsaspekt zwischen Lehrperson
und Lernenden ist die Unzufriedenheit der Lehrperson erkennbar, dennoch bleibt sie
dialogisch und setzt ,,sich selbst der Fremdheit des studentischen Verhaltens aus, ohne diese
Haltung auf der inhaltlichen Arbeitsebene von den Studierenden [...] einzufordern.*'®2 Die

beschriebene inhaltliche Inkommensurabilitit entsteht durch die Interaktion von

15 REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (im Erscheinen).

176 Ebd.

17 Ebd.

178 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.

179 Anmerkung: aus Platzokonomischen Griinden wurden die dichten Beschreibungen der beiden
Lehrsequenzen nicht im Detail aufgefiihrt, diese sind im Artikel: OLIVER REIS et al., ,,Dann mache ich
einfach mal weiter.“- Zur Lehrsteuerung der Studierenden in die Indifferenz. In: Theo-Web 2020 (im
Erscheinen) nachzulesen.

180 Vgl. hierzu und zum Folgenden REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (im Erscheinen).

18l Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenbildung, (im Erscheinen).

182 REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (im Erscheinen).
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Studierenden und Lehrperson. 8 Aufgrund der Fragen auf der Seite der Studierenden
verschiebt sich der angestrebte Dialog in die Instruktion. Die komplexeren Strukturen
machen die Mindsets der Lehrenden individuell und spannend und werden im Setting des
Seminars durch die starken Unterrichtspraktiken und die Gegebenheiten an der Hochschule
reduziert und geglittet. Auf der Ebene der methodischen Lehrsteuerung ist ebenfalls zu
erkennen, dass die Vorstellungen der Lehrperson liber die Lehre in der Praxis nicht umgesetzt
werden. Durch das Schweigen der Studierenden auf Fragen kann kein Austausch stattfinden
und die Lehrperson verfillt in die Instruktion. Hier zeigt sich, wie stark die Lehre von den
Studierenden und deren Verhalten abhangig ist und sie — als der bereits beschriebene Faktor
X —enormen Einfluss auf das Lehrverhalten der Dozierenden haben. Studierende halten ihre
Beteiligung gering und sorgen dadurch fiir eine Reduktion der Schwierigkeit oder fiir die
Zunahme der Instruktion, siche Abbildung 13. Das Schweigen und das unbeteiligte Verhalten
der Studierenden ist im Kontext der Hochschule nicht ungewdhnlich,'® es fiihrt zu einer
Vermehrung der Instruktion, was wiederum zum Curriculum der Hochschulen passt und

dementsprechend die Lehrpersonen entlastet.'®

| geplant

Abbildung 13: Differenz zwischen der geplanten und der durchgefiihrten Lehre vor dem Hintergrund der
Vorstellung guter interreligioser Lehre (REIS, 2020, im Erscheinen)

Nach der Darstellung der einzelnen Arbeitsschritte des Projektes kann zusammenfassend
gesagt werden, dass das Gesamtprojekt ,,das Profil religioser Pluralitdt und das Profil guter
Lehre in interreligiosen Lehrveranstaltungen‘

Profilen herstellt. Auf der Ebene der Mindsets fallt direkt beim Vergleich auf, dass die

erhebt und Zusammenhinge zwischen den

Vorstellungen guter Lehre einem Mainstream verfallen sind und sich die Individualitét der

Vorstellungen religidser Pluralitit nicht durchsetzen konnen. !¥ Durch die konkrete

183 Vgl. hierzu und zum Folgenden REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (in Erscheinung).

184y gl. OLIVER REIS/ANNETTE CORVES/ ISABELLE HOYER/ ELIN NYQUIST, Reziprozitit zwischen
Lehrenden und Studierenden als Kern der Kompetenzorientierung — eine Grundsatzkldrung. In: Neues
Handbuch Hochschullehre 86 (2018) 1-18.

185 Vgl. KAMCILI-YILDIZ, ,,Andere Religionen* in den Curricula der islamischen Religionslehrerausbildung,
(im Erscheinen).

186 REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (im Erscheinen).

187 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.
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Lehrsituation werden die Prikonzepte durch den entsprechenden Faktor X noch weiter auf
ihre instruktiven Anteile reduziert und ergeben in ihrer Beanspruchung eher indifferente
Muster. Fiir die Zukunft der Religionslehrer*innenausbildung wird entscheidend sein, ,,dass
auf drei Ebenen Weiterentwicklungen stattfinden.*'® Auf der Makro-Ebene ist es notwendig,
die Ziele in den Curricula weiterzuentwickeln und komplexer zu formulieren.'®® Sowohl

beziiglich der Lernzieltaxonomie als auch beziiglich der Praktiken, da es notwendig ist,

dass die Befahigung zum Dialog am Mindset Typ 1 ,emotional involviert® entlang beschrieben
wird und dass sich die Beschreibung von Lehre an Option 3 orientiert, damit beides kongruent
wird. 1%

Auf der Meso-Ebene ist eine stirkere Einbeziehung der Studierenden gefordert.!! Sie sollen
inter- und intrareligiose Begegnungen erfahren, sich positionieren konnen und
erkenntnisgeleitete Lernprozesse erleben, dafiir bedarf es einer Einfiihrung von Neuerungen
bei der Kompetenzorientierung der Lernzielbildung und der Entstehung der Lernumgebung.
Auf der Mikro-Ebene ist es, nach einer gelungenen Umsetzung auf Makro- und Meso-Ebene,
sinnvoll, den Lehrenden im Hinblick auf ihre Profile, theologiedidaktische Weiterbildungen

zu bieten

sodass rote Vorstellungen in den Mindsets zur religiosen Pluralitit reflektiert und
Lernumgebungen erprobt werden, die sicherstellen, dass unter verschiedenen kontingenten
Bedingungen iiber die Instruktion hinaus an der Dialogkompetenz gearbeitet wird.'%?

Bestmoglich sollten die Impulse zur Weiterentwicklung auf allen drei Ebenen erfolgen, um
sich gegenseitig positiv zu bedingen und nicht die Erfolge einer anderen Ebene durch die

eigene Stagnation negativ beeinflussen.!%

3.1.3 Adaption und Weiterentwicklung
Das oben beschriebene Projekt ,Religiose Diversitit in Curricula der islamisch-
theologischen Studien‘, welches die Grundlage fiir die vorliegende Arbeit darstellt,
betrachtet sehr genau die Lehre fremder Religionen im universitiren Rahmen der
Religionslehrer*innenausbildung. Der Fokus des Projektes liegt auf den Lehrenden. Die
Studierenden spielen zwar in der Beobachtung und Auswertung der Lehrsituation eine Rolle,
diese wird jedoch nur indirekt erhoben. Um einen tiefergehenden Blick auf den in 3.1.2
beschriebenen Faktor X, in diesem Fall die Studierenden, zu werfen, sind die theologischen

Lehramtsstudierenden der Fokus der vorliegenden Untersuchung. Gleich zum Projekt,

188 REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (in Erscheinung).
189 Vgl. ebd.

190 Epd.

191 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.

192 Epd.

198 Vgl. ebd.
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wurden auch hier Experteninterviews durchgefiihrt. Zum einen, um eine Vergleichbarkeit zu
den Ergebnissen des Projekts herzustellen und zum anderen, um ebenfalls eine groBere
Spontanitit und Detailliertheit in der Beantwortung der Fragen zu ermoglichen und um im
Gegenzug genauso spontan und individuell auf Antworten reagieren zu konnen, was
teilweise eine Erweiterung und Anordnung der Fragen ermdglichte.'%*

Es wurden innerhalb dieser Arbeit vier Experteninterviews mit Studierenden der
katholischen und islamischen Religionslehre gefiihrt, mit der Absicht, die Interviews im
Hinblick auf Mindsets der religidsen Pluralitidt und der guten Lehre zu untersuchen. Dabei
standen Fragen im Vordergrund, wie die Studierenden selbst die Verbindung der
verschiedenen Religionen untereinander sehen, wie sie die religiose Pluralitdt erkennen und
umsetzen, welche Vorstellungen sie als angehende Religionslehrer*innen von guter Lehre
haben und inwieweit sie eine gute Vorbereitung auf den interreligiosen Dialog innerhalb
ithres Studiums erkennen konnen. Diese individuellen Vorstellungen und Erfahrungen sollen
innerhalb dieser Arbeit ausgearbeitet und mithilfe der im Projekt entwickelten Mindsets
religioser Pluralitit und guter Lehre sichtbar gemacht werden. Zusétzlich sollen die
Lehrerfahrungen auf Makro-, Meso- und Mikro-Ebene herausgefunden und untersucht
werden. Auch diese Ergebnisse wurden mit dem Visual-Tool des Dokument-Portraits und
der Codelandkarte visualisiert und verdeutlichen so die Ergebnisse.

Der Begriff der Mindsets orientiert sich, wie in 3.1.1 beschrieben, an der Definition von
Martin Harant. Im selben Kapitel wurde auch erklért, auf welcher Grundlage die gefiihrten
Interviews mit den Lehrenden als Experteninterviews zu erkennen sind. Der Expertenbegriff
wurde dort in der fachlichen Expertise und dem Handlungsfeld der Dozierenden begriindet
und sozial-reprisentational betrachtet.’®® Da dies bedeutet, dass die Personen Experten sind,
die gesellschaftlich als solche betrachtet werden, ist es sinnvoll, die Studierenden als
Experten des universitidren Lernens der interreligiosen Lehre geltend zu machen. Sie erleben
die Lehre in der Praxis, sind ein Teil dessen und bewerten diese anhand eigener, individueller
Gesichtspunkte. Demnach wird im Folgenden auch von den Studierenden als Experten
gesprochen.

Die Experteninterviews dieser Arbeit sind wie auch die des Projekts theoriegenerierend und
sichern so eine Vergleichbarkeit der ExpertenduBerungen — siehe Kapitel 3.1.1.1% Um die
beschriebenen theoriegeleiteten  Experteninterviews  durchzufithren, wurde der

Interviewleitfaden des Projektes in abgewandelter Form {ibernommen, die Fragen an den

19 vgl. BOGNER/ MENZ, Das theoriegeleitete Experteninterview, 66f.

19 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der
(islamischen) Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

196 Vgl. ebd.
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Kontext der Studierenden angepasst und minimal erweitert, siche Anhang. Da der
Interviewleitfaden des Projekts von versierten Religionspadagog*innen entwickelt wurde,
lag es nahe, diesen auch fiir die Untersuchung des Blickwinkels der Studierenden selbst, auf
die Studierendenperspektive und aus ihr heraus, zu nutzen. Somit kénnen sowohl die
Sichtweisen der Dozierenden als auch der Studierenden betrachtet werden und die
Perspektiven zu den Studienbedingungen in der Religionslehrer*innenausbildung
verglichen werden.

Bei der Ausarbeitung der Fragestellung dieser Arbeit, fiel der Entschluss, den Blick nicht
nur auf die islamische Religionslehrer*innenbildung zu richten, sondern ihn hin zur
katholischen Ausbildung zu oOffnen. Dementsprechend wurden zwei Studierende der
katholischen Religionslehre und zwei Studierende der islamischen Religionslehre interviewt
und deren Aussagen analysiert und ausgewertet. Das Interesse, der hier bearbeiteten
Forschungsfrage, , Die Herausforderung des interreligiosen Dialogs in der Schule — Wie gut
bereitet die Universitdt ihre Studierenden auf diese Praxis vor?‘ lag sowohl darin, die
christliche als auch die muslimische Studierendenperspektive zu betrachten und die
Gemeinsamkeiten sowie die Unterschiede in der Lehre der Universititen zu entdecken, ihre
Ansichten einander gegeniiber zustellen und die einzelnen Mindsets zu analysieren. Die
Inhaltsanalyse nach Mayring wurde, wie auch im Projekt, theoriegeleitet vorgenommen. %’
Die Fragestellung war Grundlage der Interviewanalyse, die Ergebnisse der Kategorisierung
konnten dann auf dem jeweiligen Theoriehintergrund interpretiert werden. So wurde bei der
vorliegenden Arbeit auch nach dem Standard von Mayring gearbeitet, im Sinne der
Kontingenzanalyse — siehe Kapitel 3.1.1.

Fiir die vier Interviews wurden Studierende der Universitdten Paderborn, Tiibingen und
Miinster im Alter von 25 bis 27 Jahren befragt. Sie stimmten dem Interview bereitwillig zu,
was als ein grundlegendes Interesse an einem gemeinsamen Dialog gedeutet werden kann.
Das Interview wurde {iber eine digitale App gefiihrt, welche es ermoglicht,
Sprachnachrichten zu senden. Die App nimmt das Gesagte automatisch auf und gestattet es
somit, die Aufnahmen zu transkribieren. Durch diese Form der Kommunikation entstanden
sequenzhafte Sprachaufnahmen der Antwort auf die jeweilig gestellte Frage. Durch diese
digitalisierte Form der Interviewfiihrung blieb es ausschlieBlich bei der Beantwortung der
Interviewfragen. Der sonst aufkommende Small-Talk blieb aus und die gewiinschte
Spontanitit der Antworten wurden in einigen Féllen eher zu bedachten als intuitiven

Aussagen. Dennoch erwies sich diese Form des Interviews als bestmogliche Alternative zu

197 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 11ff.
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einem personlichen Treffen, da ein schriftliches Interview die Spontaniduferungen
vermutlich noch weiter reduziert hatte.

Die Sprachaufnahmen der vier Experteninterviews der Studierenden wurden ohne ein
Transkriptionsprogramm, sondern in einem Textverarbeitungsprogramm, manuell
verschriftlicht. Da die Antworten jeweils in Sequenzen als Sprachnachrichten vorhanden
waren, konnten diese entsprechend mehrmals abgespielt, angehalten und in Abschnitte
eingeteilt werden, siche Anhang. So konnten adéquate Transkripte der Interviews erstellt
werden. Der Standard der Transkription wurde vom Projekt {ibernommen und somit auch
nach dem Standard von Kuckartz, Dresing, Rddiker und Stefer transkribiert, was einen Fokus
auf den semantischen Inhalt der Antworten bedeutete.®® Zudem konnte durch diese Form
der Transkription eine Anonymitit fiir die Studierenden gewahrleistet werden.

Nach der Verschriftlichung der Interviews wurden die entstandenen Transkripte in die
Software MAXQDA eingefiigt, um sie dort zu kategorisieren. Da dieses Programm bei der
Auswertung der Projektdaten genutzt wurde, war es naheliegend, dieses auch bei der
vorliegenden Arbeit zu verwenden. Es ermdglicht nicht nur die Kategorisierung der
erhobenen Daten, sondern auch eine authentische Visualisierung dieser Daten. Da fiir beide
Projekte dasselbe Programm genutzt wurde, kann mithilfe der verschiedenen Visual-Tools
ein direkter Vergleich der verschiedenen Datenvisualisierungen stattfinden. Dies kann
sowohl mit den internen Daten dieser Arbeit passieren als auch mit den Daten des
Forschungsprojekts. Die Vergleichbarkeit der Daten ist in erster Linie jedoch durch die
leitfadenorientierte Interviewfiihrung, 1% sowie die entwickelten Kategorien und den
gemeinsamen institutionell-organisatorischen Kontext der Studierenden gegeben.?%

Zu Beginn der Arbeit mit MAXQDA wurde das auf Abbildung 1 dargestellte
Kategoriensystem zur religidsen Pluralitit des Projekts in das Programm eingepflegt und die
vier Transkripte entsprechend der dort angelegten Kategorien untersucht und eingeteilt. Das
Kategoriensystem des Projektes besteht aus Grund-, Haupt- und Subkategorien. Die
Entwicklung dieser Kategorien sowie deren anschlieBende Hierarchisierung wird in Kapitel
3.1.2 beschrieben. Bei der ersten Kategorisierung der vier Experteninterviews war auffillig,
dass sieben Kategorien nicht von den Studierenden genutzt wurden, da diese im Rahmen
thres Studiums nicht zum Tragen kommen. Dabei handelt es sich um Richtigstellung des

Eigenen, Aneignung und Inbesitznahme, Zuriickweisung, Religion als Selbstkollektivierung

198 Vgl hierzu und zum Folgenden KUCKARTZ/ DRESING/ RADIKER/ STEFER, Qualitative Evaluation,
27.

19 Vgl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 50fT.

20 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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religioser Minderheiten, Pluralismus, Historische Dialogmotivation und Abwertung fremder
theologischer Konzepte. Dagegen wurden andere Kategorien notwendig, um moglichst alle
Aussagen der Studierenden einbeziehen zu konnen. Auf der Ebene der
Prikonzepte/Uberzeugungssysteme wurden zwei neue Subkategorien erarbeitet.
Beispielsweise in der Hauptkategorie Dialogmotivation die Subkategorie berufliche
Dialogmotivation. Dies begriindet sich darin, dass in jedem der Transkripte die berufliche
Zukunft der Studierenden als ein Grund des Dialogs benannt wurde. Diese Aussage lief3 sich
nur schwer in eine der vorhandenen Subkategorien zur Dialogmotivation einordnen. Zum
anderen fehlte in der Hauptkategorie Offenheit eine Subkategorie, welche die vorhandene
Neugierde spezialisiert: die vorsichtige Neugierde. Zwar gab es bereits diese sehr dhnliche
Subkategorie, jedoch war die von den Interviewten beschriebene Neugierde expliziter. Es
schwangen Angste, Ungewissheiten und Verunsicherungen mit, welche daher eine
Spezialisierung der Subkategorie erforderte.

Zur Ermittlung der Mindsets der guten Lehre wurde ebenfalls das Kodierschema des
Projekts ohne Ergdnzungen oder Abwandlungen iibernommen. Dabei wurde aus den
Antworten der Studierenden Aussagen liber ihre zukiinftige Arbeit als Lehrkraft untersucht.
Entsprechend wechselt der Lernort des Projektes, die Universitdt, zum Lernort Schule.

Die fiinf basalen Lehrtypen der Mindsets guter Lehre wurden auch bei dieser Arbeit in ihrer
korrelativen Vernetzung der Kategorien als Cluster bezeichnet, welche ,,immer noch als
iiberindividuelle Muster verstanden werden, die ein/e konkrete Lehrende/r dann als Profil
{ibernimmt.*?%! Es fehlten jedoch zusitzliche Kategorien, welche die Erfahrungen auf der
Mikro-, Meso- und Makroebene verarbeiten. In den Experteninterviews wurden sehr viele
Aussagen zu den Erfahrungen beziiglich der curricularen Bedingungen, den Lehrpersonen,
Kommiliton*innen aber auch der eigenen Haltung als Lernender getroffen. Diese Aussagen
konnten mit dem aus dem Projekt iibernommenen Kategoriensystem teilweise nicht erfasst
werden. Dementsprechend wurden zusitzlich Kategorien gebildet, welche die universitdre
Lehr- und Lernerfahrung analysieren sollen. In diesem Zusammenhang entstanden zwei
neue Grundkategorien, insgesamt vier Hauptkategorien und 21 Subkategorien. Die beiden
Grundkategorien bestehen aus Lehr- und Lernerfahrung auf der Makro- und Mesoebene und
Lehr- und Lernerfahrung auf der Mikroebene. Daraus entstanden jeweils zwei
Hauptkategorien. Aus der Lehr- und Lernerfahrung auf der Makro- und Mesoebene wurden
die Hauptkategorien Curriculare Rahmenbedingungen und Lehrveranstaltungsplanung

entwickelt. Die Hauptkategorien der Lehr- und Lernerfahrung auf der Mikroebene brachten

201 MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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die Hauptkategorien Auftreten der Lehrperson und Umgang mit Kommiliton*innen hervor.
Aus diesen vier Hauptkategorien wurden insgesamt 21 Subkategorien ausgebildet. Das
gesamte, zusétzlich entwickelte Schema zur Bestimmung der neuen Kategorien, inklusive
Bezeichnung, Erklirung und Ankerbeispiel, ist im Anhang zu finden; das in MAXQDA
eingepflegte Kategoriensystem ist in Kapitel 3.3 einsehbar. Das Schema zur
Kategorienbildung entspricht dem des Projektes. Im Anschluss an die Entwicklung des
Kategoriensystems wurde dieses, zusitzlich zu dem bereits durch das Projekt bestehende
System, eingepflegt. Die Kategorisierung der vier Experteninterviews, die anschlieBende
Untersuchung des Auftretens der Kategorien und eine Bestimmung der Kontingenzen wurde
durchgefiihrt. Diese Schritte sind identisch zu denen der Untersuchung im Projekt, ebenso
wie die anschlieBende Zusammenstellung und Interpretation der Kontingenzen.?%2
Nachdem die Transkripte der Interviews sowohl anhand des Kategoriensystems des Projekts
als auch auf Grundlage des neu entstandenen Kategoriensystems untersucht und
entsprechend kategorisiert wurden, lag der Fokus zunéchst auf der Analyse der Mindsets
religidser Pluralitit. AnschlieBend wurden die Mindsets der guten Lehre analysiert.

Nach der Analyse der Mindsets in ihrer Breite und Tiefe, wurden diese, dhnlich wie in dem
Projekt, mithilfe des Programms in Dokument-Portraits und Code-Landkarten visualisiert
und anschliefend miteinander verglichen, um sie auf Zusammenhénge zu untersuchen. Die
im Projekt aus Optionen entstandenen Cluster wurden auf die Lehrprofile der Studierenden
angewandt und auf ihr Vorhandensein tberpriift. Der Zusammenhang zwischen den
Mindsets religioser Pluralitdt und den Mindsets der guten Lehre wurde wie auch im Projekt
untersucht. Es wurde iiberpriift, inwieweit sich Riickschliisse zu den Ergebnissen des
Mainstreamings ziehen lassen und wie vergleichbar die Ergebnisse dieser Arbeit mit denen
des Projektes sind. Anders als bei dem Projekt wurde jedoch keine Lehrsequenz gefilmt. Es
konnte dementsprechend nicht beobachtet und analysiert werden, wie die Studierenden sich
in ihrer Rolle als ebendiese verhalten. Die Ergebnisse des hier untersuchten Faktors X
beruhen lediglich auf den authentischen Antworten der Studierenden. Dieser im Projekt
durch die Analyse der Lehrsequenz in den Fokus geriickte Faktor X veranlasste die oben
beschriebene Erweiterung des Kategoriensystems auf der Mikro-, Meso- und Makroebene.
Diese Kategorien wurden, wie bereits die Kategorien zur religiosen Pluralitét, hierarchisch
angeordnet. In diesem Fall wurden die Kategorien anschlieend in einem Ampelsystem
anhand ihres negativen, neutralen oder positiven Einflusses eingefiarbt. Kategorien, welche

einen negativen Einfluss auf die Lehrerfahrung haben und somit nicht zum Erreichen des im

22 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Curriculum verzeichneten Ziels des Seminars beitrugen oder dies sogar verhinderten,
wurden entsprechend rot eingeférbt. Kategorien, bei welchen ein positiver Effekt auf die
Erreichung des Lernziels vermerkt wurde, wurden griin eingefarbt und Kategorien, welche
von den Studierenden implizit benannt wurden, jedoch weder einen positiven noch einen
negativen Einfluss hatten, wurden gelb eingeférbt. Bei der Hierarchisierung der Kategorien
wurden, wie auch bei dem Projekt, ,,die Annahmen der Komparativen Theologie beziiglich
des gelingenden interreligiosen Dialogs auf universitirer Ebene mit in die Bewertung
einbezogen.“?“Anhand der Kategorisierung der Einflussfaktoren der Mikro-, Meso- und
Makro- Ebene konnten mithilfe von MAXQDA neue Dokument-Portraits erstellt werden,
diese werden im Folgenden als Portraits der Lehr- und Lernerfahrung bezeichnet. Die
Auswirkungen des Faktors X auf die Lehr- und Lernerfahrung wurde mithilfe der Portraits

untersucht.

3.2 Mindsets der Studierenden in Bezug zur religiosen Pluralitdt und guter

Lehre

Insgesamt konnten bei der Auswertung der Daten innerhalb der vier Experteninterviews 298
Beobachtungen hinsichtlich der Prikonzepte/ Uberzeugungssysteme, Methoden sowie
universitire Lehr- und Lernerfahrung gemacht werden, siehe Tabelle 2 im Anhang. Dabei

wurden, wie auch bei dem Projekt,

die absoluten Hiufigkeiten untersucht und auffillige Relationen zwischen den Subkategorien
betrachtet, um anschlieBend erste Erkenntnisse aus den Interviews abzuleiten.?%*

Jedoch wurden keine neuen Mindsets aus den Relationen und inhaltlichen
Uberschneidungen der Kategorien abgeleitet, stattdessen wurde gepriift, inwieweit sich die
Mindsets der Studierenden in den im Projekt abgeleiteten Mindsets wiederfinden lassen. Aus
den insgesamt 57 Subkategorien konnten neun der Kategorien hdufiger als zehnmal
zugeordnet werden, drei konnten sogar liber zwanzigmal zugeordnet werden. Die hdufigsten
Antworten waren in den Hauptkategorien Curriculare Rahmenbedingungen (insgesamt 62
Verwendungen) und Lehrveranstaltungsplanung (insgesamt 45 Verwendungen) zu verorten,
beides Hauptkategorien der Grundkategorie Lehr- und Lernerfahrung auf der Meso- und
Makroebene. Zwei weitere Hauptkategorien hatten eine sehr hohe Resonanz: zum einen die

Kategorie Dialogmotivation der Grundkategorie Prikonzepte/Uberzeugungssysteme mit 36

28 Mauritz et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)

Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen), zit. nach: VON STOSCH, Komparative Theologie als
Wegweiser in der Welt der Religionen, 155-168/ CORNILLE, Meaning and Method in Comparative Theology,
115-148.

204 MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
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Zuordnungen und Muster des Dialogs der Grundkategorie Methoden mit 35 Zuordnungen.
Bei der Auswertung der Daten war besonders auffillig, dass sieben Subkategorien nicht
auftraten. Dies waren vorwiegend Kategorien, welche Extrempositionen einbezogen, wie
zum Beispiel die negativ gewertete Subkategorie Abwertung fremder theologischer
Konzepte. Aber auch positiv konnotierte Subkategorien wie Richtigstellung des Eigenen
oder Aneignung und Inbesitznahme konnten in der Datenauswertung der Interviews der
Studierenden nicht zugeordnet werden, siehe Tabelle 2 im Anhang. Ahnlich zum Projekt ist
auffillig, dass dialogfordernde Kategorien sehr haufig genutzt werden, dies ist sowohl in der
Dialogmotivation als auch im Dialog in Begegnung zu erkennen. Ebenso liegt in den
Interviews ein groBBer Fokus auf der Vermittlung religionskundlichen Wissens, was sowohl
in den Grundkategorien der Universitdren Lehr- und Lernerfahrung als auch in den
Grundkategorien Priikonzepte/Uberzeugungssysteme und Methoden deutlich wird. Werden
die in der Tabelle 2 dargestellten Ergebnisse betrachtet, erkennt man die {libergreifenden
Themenfelder des Projektes wieder. Zum Beispiel religionskundliches Wissen voneinander
vermitteln und vergleichen durch die Subkategorien Vermittlung religionskundlichen
Wissens (iiber das Eigene und Fremde) und Theologische Dialogmotivation. Oder die
Erfiillung gesellschaftlicher Erwartungen in den Subkategorien Wertschdtzende Offenheit
und Dialog in Begegnung.?® Dabei muss, wie beim Projekt, erginzt werden, dass die

letztgenannten Subkategorien

nicht per se eine Erfiilllung gesellschaftlicher Erwartungen darstellen miissen. Allerdings
enthalten diese Aussagen hiufig Konstruktionen wie ,Es ist wichtig, dass MAN offen ist* oder
,MAN muss mit Andersglaubigen ins Gespriach kommen.‘ Diese Aussagen spiegeln also eher
extrinsische/gesellschaftliche als intrinsische/persénliche Anforderungen an den Dialog wider.?%

Eine weitere Parallele zu den Ergebnissen des Projekts ldsst sich in der Anordnung der meist
angewandten Kategorien auf der mittleren beziehungsweise neutralen Stufe der
Hierarchisierung der Kategorien erkennen. Jedoch sind ebenso viele der meist angewandten
Kategorien auf der griinen/ emotional involvierten Stufe der Hierarchisierung zu finden. Hier
ist ein Ausgleich zwischen den Kategorien der emotionalen Involviertheit und der der
emotionalen Enthaltung. Die befragten Studierenden sind demnach bereit und offen fiir ein
Umdenken und auch eine Verdnderung der eigenen theologischen Vorstellungen, wenn es

entsprechend notwendig und gewiinscht ist.

25 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
206 Ebd.
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3.2.1 Mindsets religioser Pluralitét

Um die Mindsets religioser Pluralitét der interviewten Studierenden zu untersuchen, wurden
die vier Transkripte entsprechend des Kategoriensystems zur religiosen Pluralitit untersucht
und eingeteilt. Insgesamt wurden 162 Aussagen beziiglich der religiosen Pluralitit des
interreligiosen Dialogs kategorisiert. Die Kategorien, die die haufigste Nennung aufweisen,
entstammen den Hauptkategorien Dialogmotivation und Muster des Dialogs. Den
Studierenden ist der Austausch offensichtlich sehr wichtig, sie mochten mit dem Fremden in
den Dialog treten und dies auch in ihrer zukiinftigen Praxis als Lehrer*innen an ihre
Schiiler*innen weitergeben. Fiinf der insgesamt neun Subkategorien, die vorwiegend
auftreten, sind in den Mindsets religioser Pluralitit zu finden. Dabei handelt es sich um
Wertschdtzende Offenheit, Personliche Dialogmotivation, Theologische Dialogmotivation,
Dialog in Begegnung und Vermittlung religionskundlichen Wissens (iiber das Eigene und
Fremde). Die Kategorien der religionstheologischen Modelle wurden im Vergleich weniger
hiufig genutzt, es scheint, als sei fiir die Studierenden und angehenden Lehrkrifte der aktive
Austausch wichtiger als die personliche Verortung.

Das Projekt fiihrte eine Hierarchisierung der Kategorien durch, sieche Abbildung 2 in Kapitel
3.1.2. Dabei wurden Kategorien drei verschiedenen Typen zugeteilt und in einer Art
Ampelsystem farblich markiert. Die drei Typen bestehen aus Typ 1: emotional involviert
und bereit fiir eigene Verdnderung, Typ 2: emotional neutral und gesellschaftlich konform
und Typ 3: negativ emotional und abwehrend. Da bei den Studierenden in keiner Aussage
Typ 3 zu finden ist, wird dieser Typ im Folgenden ausgeklammert. Typ 1 und Typ 2 sind die
vorherrschenden Typen in den Experteninterviews der neuen Untersuchung. Die
Definitionen der beiden Typen sind dhnlich zu denen des Projekts, es wurden minimale
Anpassungen vorgenommen und mit Beispielen der Studierenden belegt. Somit handelt es
sich um eine Interpretation und Zuordnung der Studierendenaussagen, auf Grundlage der
Definitionen des Projekts.

Der erste Typ ist durch seine emotionale Involviertheit in den Dialog geprigt,?®’ meist durch

personliche Kindheitserfahrungen.

Ich bin eben auch sehr frith mit anderen Religionen in Kontakt getreten. Ich war in einem
katholischen Kindergarten, einer katholischen Grundschule, habe zwar immer bewusst auch
meine Religion praktiziert und das war auch nie ein Problem, aber mir ist es sehr wichtig mit
den vorherigen Traditionen auch in Kontakt zu treten und darauf aufbauend auch meine spétere
Praxis als Lehrerin danach auszurichten. (Interview 3, Absatz 20)

27 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Typ 1 ist selbst emotional offen gegeniiber anderen Religionen und wiinscht sich dies auch
von seinen Kommiliton*innen und zukiinftigen Schiiler*innen. Es ist nicht nur eine
thematische und emotionale Involviertheit im professionellen Kontext der Universitét
gegeben, sondern auch im privaten Bereich findet eine wertschitzende Auseinandersetzung
mit dem Fremden statt. Dabei wird der Dialog gesucht, um das Gegeniiber bestmoglich
wahrzunehmen und zu verstehen, seine Perspektive nachvollziehen zu konnen und die

fremde religidse Praxis kennenzulernen.

Es war eine sehr lange Unterhaltung, die wir beide gefiihrt haben. Wir haben dann auch wirklich
iiber die kontroversesten Themen gesprochen, zum Beispiel iiber die Dreifaltigkeit, aber auch
Kreuzziige und der Terror im Islam, also wir haben wirklich glaub ich alles angeschnitten und
besprochen was es auch so gab. Wir hatten danach auch immer wieder die Riickmeldung, dass
einfach Leute, die uns reden sahen, doch am Anfang sehr irritiert waren. Da salen ein Monch
und eine Frau mit Kopftuch und haben miteinander fleiig diskutiert, das war eine sehr schone
Erfahrung! (Interview 4, Absatz 34)

Das Interesse und Engagement fiir den interreligiosen Dialog geht iiber das Studium hinaus
und zieht sich nicht nur in den privaten Bereich durch Freundschaften, sondern fiihrt zu

einem beruflichen Interesse aullerhalb des Studiums.

Ich arbeite am Dom in Miinster und mache interreligiose Fiihrungen, ich gebe auch interreligiose
Fortbildungen und am Dom interreligiése Fithrungen und deswegen finde ich das sehr wichtig,
dass man auch vor Ort die Gotteshduser besucht, dass man dariiber ins Gesprich kommt, dass
man eben sieht, dass es sehr viele Ahnlichkeiten gibt, dass es sehr viele Beziige zueinander gibt.
(Interview 3, Absatz 16)

Dieser Typ &hnelt den Religion-Reflektierer*innen der Studie von Zimmer, Ceylan und
Stein.?® Sie beschreiben diesen Typ als ehrenamtlich aktiv, ihre Religionsausiibung ist eine
individuelle und reflektierte Entscheidung. Ebenso wie der hier entdeckte Typ 1 mdchte sich
der/die Religion-Reflektierer*in mithilfe von intensiven Gesprachen und Diskussionen mit
der Religion auseinandersetzen. Es ergibt sich aus diesem Dialog des Lebens ,die

Maéglichkeit eines praxisorientierten Perspektivwechsels. 2%

Aber durch dieses Hinterfragen der Anderen, ,warum seht ihr das eigentlich so wie ihr das
seht oder ,warum macht ihr das so, wie ihr das grade macht® hatten wir doch immer wieder
Situationen, wo wir dann selber uns hinterfragen mussten und selber eine Antwort darauf finden
mussten. Das war fiir mich immer sehr, sehr lehrreich und das habe ich als sehr positiv
empfunden. (Interview 4, Absatz 16)

Die Relevanz des Perspektivwechsels wird bereits flir die universitare Lehre erkannt und fiir
die berufliche Zukunft als Lehrkraft iibernommen. Die beschriebene emotionale
Involviertheit des Typ 1 ermdglicht ihm das Fremde zu verstehen und weckt das Interesse,

mehr zu lernen. Hier werden die anderen als Chance gesehen, um Neues zu lernen und die

208 Vgl. hierzu und zum Folgenden ZIMMER/ CEYLAN/ STEIN, Religiositit und religidse Selbstverortung
muslimischer Religionslehrer/innen sowie Lehramtsanwérter/innen in Deutschland, 361.

29 MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
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eigene Religion aus einer anderen Perspektive betrachten zu konnen. Typ 1 erkennt das
Eigene durch die Selbstreflexion im Anderen. Gegebenenfalls wird der Dialog sogar genutzt,
um die eigene Religion zu korrigieren.?'

Und das habe ich auf jeden Fall festgestellt, dass ich da auf jeden Fall mehr nachlesen sollte,
mich intensiver mit bestimmten Sachen auseinandersetzen sollte, bevor ich fiir etwas oder gegen
etwas spreche. Das kann ich auf jeden Fall sagen. Ansonsten hat sich eigentlich nur was in Bezug
auf meine Religion verdndert. Ich habe sehr Vieles iiber meine Religion dazu gelernt und
ansonsten habe ich noch tiber das Judentum einiges gelernt. (Interview 3, Absatz 24)

Die Moglichkeit, von der fremden Religion etwas tliber die eigene Religion zu lernen, setzt
»allerdings voraus, dass man dazu bereit ist, sich und auch seine eigenen theologischen
Konzepte zu verindern und sich in gewisser Weise auch als verletzlich zu zeigen.“?!! Alle
Studierenden, die dieses Mindset innehaben, zeigen ein grofles Interesse an einem
theologischen und personlichen Erkenntnisgewinn.?'?

Der zweite, emotional neutrale und gesellschaftlich konforme Typ konnte ebenfalls in
Aussagen der Studierenden gefunden werden. Im Gegensatz zum ersten Typ wird hier ,.keine
emotionale Involviertheit und Bereitschaft zur eigenen Verdnderung fiir den interreligisen
Dialog voraus[ge]setzt.* ?!3 Die Begriindung fiir den interreligidsen Dialog liegt hier
vorwiegend darin, dass er von der Gesellschaft gewiinscht ist und entsprechend fiir diese
wichtig ist, weniger im personlichen oder theologischen Interesse.?!* Entsprechend liegt der

Fokus darauf, dass der interreligiose Dialog iiberhaupt zustande kommt, nicht in den

Lernmdglichkeiten, welche sich durch ihn bieten.

Ja, ich denke die Griinde liegen auf der Hand, wir haben in der Gesellschaft einen Anstieg von
Pluralismus der Religionen, der Kulturen und es ist wichtig sich auch mit der Heterogenitit
spater im Klassenraum zu beschiftigen, sich darauf vorzubereiten und mdgliche
Konfliktsituationen, aber auch in ganz normalen Unterrichtsabldaufen Verbindungen herstellen zu
konnen, die dann spéter eben auch gesellschaftsbindend sind und verbinden vor allem zwischen
den Religionen und Kulturen. Deswegen wiirde ich da die Griinde sehen eine Interreligidsitét
bzw. interreligiéses Lernen schon im Studium voran zu treiben. (Interview 1, Absatz 8)

Der Dialog des Typ 2 zeichnet sich dadurch aus, eine Wissensgrundlage tiber die eigene und
fremde Religion zu vermitteln, um sich auf dieser dann auszutauschen.?®® Durch diese Art

des Dialogs sollen herrschende Vorurteile dem Fremden gegeniiber abgebaut werden.

Man vielleicht auch Dozenten einlédt, die erstmal grundsitzlich fachliches Wissen weitergeben
aber auch eben den Bezug in der jeweiligen Gemeinde an sich dargestellt werden kann und selber
Kriterien fiir einen gelingenden interreligiosen Dialog erarbeitet wird. (Interview 1, Absatz 44)

20 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Dementsprechend liegt bei diesem Typ der Fokus auf Parallelen und Unterschieden der

Religionen, um sie miteinander vergleichen zu kénnen.?!°

Und dann kann von mir aus einige Differenzen kommen aber wir haben eine Gemeinsamkeit,
auf die wir beruhen kénnen und das macht dann schon einen Unterschied. Aber ich finde auch
nur iiber die Gemeinsamkeiten zu sprechen auch kein gutes Konzept, weil ja auch wichtig ist,
dass man aufklért, was sind die Gemeinsamkeiten als auch die Differenzen in den jeweiligen
Religionen. Weil darin unterscheiden sie sich ja. Sonst wiirde es ja gar keinen Sinn machen,
wenn wir stindig nur iiber die Ahnlichkeiten und die Gemeinsamkeiten sprechen aber irgendwie
sagen, ja aber trotzdem ist das das Christentum, das das Judentum und das ist der Islam.
(Interview 4, Absatz 36)

Die Diskussion liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede fiihrt bei Typ 2 nicht zu einem
Umdenken oder einer Neuinterpretation des Eigenen, die eigene Theologie bleibt
unverindert. 2’ Der respektvolle Umgang mit dem Fremden ist wichtig, jedoch liegt das
Interesse am Dialog nicht darin, von dem Gegeniiber {iber sich selbst zu lernen. Diese

Einstellung moéchte Typ 2 auch zukiinftig in der Unterrichtspraxis umsetzen.

Eine objektive, nicht tendenzidse Unterrichtsgestaltung ist dann meiner Meinung nach nicht
moglich, dann lieber katholisch und dann weill man auch was drin oder was hinter steckt, und
mit Ausfliigen oder anderen Aspekten zu anderen Religionen, die dann sehr bereichernd sein
konnen oder sind, aber nicht vermischen. (Interview 1, Absatz 48)

Der Perspektivwechsel ist fiir Typ 2 moglich, solange es dem Eigenen nicht ginzlich
widerspricht.?!® Er ist interessiert und offen fiir neues Wissen, bleibt letztendlich bei seiner
eigenen Haltung und erkennt in den neuen Informationen eine Bereicherung im
Wissenserwerb iiber die fremde Religion. Diesen Wissenserwerb mochte er seinem
Gegeniiber ebenfalls ermdglichen. Er sieht jedoch keine Relevanz einer Ubernahme seiner
eigenen religidsen Uberzeugungen von seinem Dialogpartner. Typ 2 ist in der Lage, seine

eigene Religion kritisch zu betrachten und dabei seinen Uberzeugungen treu zu bleiben.

Meine Haltung duf3ert sich so, dass ich iiberzeugt bin von meinem Glauben, von meiner Religion.
Ich sehe natiirlich auch Probleme in der eigenen Religion, in der Kirche, die man auf jeden Fall
kritisieren und auch dndern kann und muss. Ich bin aber insgesamt iiberzeugt davon, sonst wiirde
ich es nicht studieren und spiter unterrichten wollen und gehe da gefestigt eigentlich in so einen
Dialog und gehe in einen Dialog um mich bereichern zu lassen, gehe in einen Dialog um andere
zu bereichern, um andere an meinen Sichtweisen teilhaben zu lassen und eben iiber verschiedene
Standpunkte ins Gesprach zu kommen. Ich halte es fiir sehr wichtig und, mit dieser Pramisse
gehe ich immer in Gespréche, nicht missionieren zu wollen, in dem Sinne, dass ich den anderen
von meinem Glauben iiberzeugen mochte bzw. ihn zum Konvertiten oder zur Konvertitin
machen mochte, das ist definitiv nicht der Fall. Daher gesundes Selbstbewusstsein, gesunder
Standpunkt und gesunder Bezug zu seinem eigenen Glauben, zu seiner eigenen Religion und ein
offenes Zugehen aufeinander, ohne allerdings zu viel von dem Gesprich erwarten zu wollen.
(Interview 1, Absatz 20)

Wie auch bei den Projektergebnissen lésst sich hier erkennen, dass ,,die Haltungen dieses

Mindsets versuchen einer (antizipierten) gesellschaftlichen Erwartung, die an die Akteure

216 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

217 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.

218 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.
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im interreligiosen Dialog gestellt werden, zu entsprechen*?'® Besonders als angehende
Lehrkraft erkennt Typ 2 die berufliche Notwendigkeit, sich mit fremden Religionen
auseinanderzusetzen, um den Anspriichen der pluralen Klassen zu entsprechen und den dort
aufkommenden Anforderungen an sie gerecht zu werden. Ein personliches, emotionales
Interesse wie bei Typ 1, ist hier durch ein professionelles, theologisches und
gesellschaftliches Interesse ersetzt.

Also, ich denke es macht schon Sinn die anderen Religionen mit einzubeziehen, auch wenn man
halt katholische Religion studiert, einfach weil man in der Schule auf andere Religionen trifft
und auch wahrscheinlich unterrichten wird. Dadurch, dass es ja auch auf konfessionell
kooperative Religionsunterrichte eventuell hinauslaufen kénnte und dann ist so ein gewisser
Hintergrund tiber andere Religionen ja eigentlich von Vorteil. (Interview 2, Absatz 8)

Typ 2 ist interessiert am Dialog mit fremden Religionen und auch interessiert, durch diesen
Dialog etwas iiber das Fremde zu lernen. Diesen Aspekt sieht er in erster Linie als
berufsnotwendig an.

Innerhalb des Projekts wurde ein dritter Typ entwickelt, der negativ emotionale und
abwehrende Typ 3. Da in keinem der vier Interviews mit den Studierenden Aussagen zu
diesem Typ gefunden werden konnten, wird er im Folgen ausgelassen. Dementsprechend
konnte wihrend der Auswertung der Codelandkarte auch kein Mindset erstellt werden,
welches rote und somit negativ zu wertende Kategorien enthélt. Stattdessen wurde tiberpriift,
wie die einzelnen Kategorien und daraus entwickelten Typen bei den Studierenden
korrelieren. Dies wurde auch bei dieser Arbeit mithilfe des Visual-Tools der Codelandkarte
bei MAXQDA iiberpriift, wie in Abbildung 14 zu sehen. Jeder Punkt ist stellvertretend fiir
eine Kategorie, die Abstdnde zwischen den Punkten lassen erkennen, “wie dhnlich sie im

Datenmaterial verwendet worden sind. %%

Perspektivwechse]

.
Einschliipf .. erspektive

.
Verankerun .. ser Praxis

.
Intrareligiose Vielfalt
.

Empa‘hwe

Gesellscha . motivation ntensivierung

Theplogisc MOtVaYPlhrnehmun .. erschieden
Dialog in Begegnung

Erneute Af.. es Eigenen

-

Begegnungs .. sen Orten

.
Nevinterpretation
Riickbesinn .. rgewinhung

Wertschatzende Offenfeit :

Vo e N Geren o
Dialog des Lebens
Kommensura .. ng mit Unt

Neugierde

Abbildung 14: Codelandkarte Mindsets religidser Pluralitit

29 MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
220 Ebd.
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Auf der Codelandkarte konnen drei Korrelationsschwerpunkte erkannt werden. Innerhalb
des griinen Kreises besteht eine Korrelation zwischen tiberwiegend griinen Kategorien und
einigen wenigen gelben Kategorien, hier iiberwiegt der emotional involvierte Typ 1.
Innerhalb dieser Korrelation werden vornehmlich aktive und emotional involvierende
Kategorien miteinander in Verbindung gebracht. Aktiv in dem Sinne, dass die Studierenden
wihrend des interreligidsen Dialogs eigeninitiativ und interessiert in den Dialog treten und
sich individuell mit ihrer eigenen religiosen Haltung gegeniiber dem Fremden
auseinandersetzen, an sich und ihrer Einstellung arbeiten und den Dialog als Bereicherung
des Eigenen erkennen und nutzen. Der Perspektivwechsel wird verwendet, um den eigenen
Glauben weiterzuentwickeln, nicht um einen reinen Informationsaustausch stattfinden zu
lassen. Die Kategorien dieser Korrelation fordern emotionale Involviertheit und
empathisches Handeln.

Innerhalb des hellblauen Kreises préasentieren sich viele gelbe Kategorien, die gemischt sind
mit einigen griinen Kategorien. Dennoch iiberwiegen die gelben und somit der emotional
neutrale und gesellschaftlich konforme Typ 2. Hier gehen die Studierenden offen und
neugierig auf die fremde Religion zu und nutzen den interreligidsen Dialog, um ihren
eigenen Glauben und die Ansichten der eigenen Religion zu festigen. Im Gegensatz zu dem
griinen Kreis findet der Dialog weniger statt, um die eigenen Traditionen in einem neuen
Licht zu betrachten, als vielmehr das Fremde respektvoll kennenzulernen und sich
anschlieBend auf das Eigene zuriickzubesinnen.

Ein weiterer Kreis, in der Abbildung gelb dargestellt, verweist auf eine Korrelation unter fast
ausschlieBlich gelben Kategorien. Somit besteht diese Anhdufung an Kategorien nahezu
komplett aus Typ 2. Hier fillt auf, dass sich der Grofteil der enthaltenen Kategorien mit dem
Dialog und der Dialogmotivation beschiftigen. Die Studierenden haben verschiedene
Motivationsgriinde fiir den interreligidsen Dialog in einen Zusammenhang gebracht und
diese mit dem Dialog in Begegnung und die Wahrnehmung von Unterschieden verbunden.
Der Dialog soll hauptsédchlich dem Austausch von Wissen gewidmet werden, um Vorurteile
abzubauen und sich gegenseitig zu informieren. Dies soll durchaus in der Begegnung
stattfinden, jedoch geht es hier in keiner Weise um eine gegenseitige Bereicherung, sondern
um einen rein faktischen Lernprozess, der keinerlei emotionaler Involviertheit bedarf.

Die Kategorien der Wertschdtzenden Offenheit und des Perspektivwechsels werden in
keinem Zusammenhang mit anderen Kategorien genannt und stehen einzeln.

Um die Typen der Mindsets religioser Pluralitdt innerhalb der einzelnen Interviews
darzustellen, wurde, wie auch bei dem Projekt, das Visual-Tool Dokument-Portrait in

MAXQDA genutzt. Mithilfe dieses Portraits ,,Jassen sich die mit Kategorien versehenden
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Segmente der Interviews in den Farben der damit assoziierten Mindsets in ihrer Abfolge und
Linge im Interview darstellen.“??! Durch den Interviewleitfaden und die Nutzung der
Dokument-Portraits konnte das Vorkommen und auch die Verteilung der abgeleiteten
Mindsets religidser Pluralitit innerhalb der einzelnen Interviews dargestellt werden, um sie
miteinander zu vergleichen und zu analysieren. Da vier Interviews gefiihrt wurden, ergaben
sich vier Portraits zum Mindset religioser Pluralitit. Wie auch im Projekt, werden die
222

Dokument-Portraits, siche Abbildung 15 bis 18, ,,im weiteren als Profile bezeichnet.

Dabei gilt auch die gleiche Farbung der

codierten Segmente des Kategoriensystems der religidsen Vielfalt und interreligiosem Dialog in
den Farben der [drei] Mindsets und der damit einhergegangenen Hierarchisierung innerhalb der
Kategorien.?®

Typ 1 ist in den griinen Segmenten zu finden, Typ 2 in den gelben Segmenten und Aussagen,

welche keinem Mindset zugeordnet sind, sind in den schwarzen Segmenten zu finden.??*

Abbildung 16: Mindset religioser Pluralitét, Interview 2

221 VERBI, MAXQDA Manual 2018, 22-26.

22 MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

223 Ebd.

224 Vgl. ebd.
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Abbildung 17: Mindsets religioser Pluralitét, Interview 3

HEE
Abbildung 18: Mindset religidser Pluralitit Interview 4

Bei einem Vergleich der vier Profile der Mindsets religioser Pluralitét, fallt auf, dass sie sehr
gleichartig sind. Die gelben Segmente stehen dominant im Vordergrund, die griinen
Segmente ordnen sich bei drei der vier Profile in den gelben Kontext ein. Bei einem der
Profile stehen die griinen Segmente am Ende und sind nicht mit den gelben Segmenten
verbunden. Zudem enthilt dieses Profil den geringsten Anteil griiner Segmente. Die
schwarzen Segmente werden fiir die weiterfiihrende Analyse nicht einbezogen. Aus den vier
Profilen gehen zwei Cluster hervor. Das erste Cluster besteht aus einem grof3en Anteil gelber
Segmente und einem vergleichsweise hohen Anteil griiner Segmente. Dieses Cluster kann
mit dem ersten Cluster des Projekts gleichgesetzt werden. Wie auch im Projekt, {ibernehmen
diese Individuen ,,in ihren Aussagen vermehrt das ,emotional involvierte* Mindset, aber
auch das ,emotional neutrale/gesellschaftlich konforme* Mindset.“??® Das zweite Cluster
besteht vorwiegend aus gelben Segmenten und anteilhaft aus griinen Segmenten. Anders als
bei dem Projekt, enthdlt das hier entstandene zweite Cluster keine roten Segmente. Das
bedeutet, dass diese Individuen in ihren Aussagen vorwiegend das ,emotional

neutrale/gesellschaftlich konforme* Mindset verwenden und nur in sehr seltenen Féllen das

2%  MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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griine, ,emotional involvierte* Mindset zum Tragen kommt. Ein weiterer Unterschied zum
Projekt ist, dass es kein Cluster mit einem grofen gelben Anteil und roten Anteilen gibt,
welche die griinen Anteile quantitativ liberbieten. Eine detaillierte Beschreibung der Cluster
folgt in diesem Kapitel mithilfe von Ankerbeispielen aus den Studierendeninterviews.
Auch bei den Studierenden ist, dhnlich wie bei den Lehrenden, nicht anzunehmen, dass die
Individuen bewusst und reflektiert nur Aussagen treffen wiirden, welche ausschlieBlich
einem ,griinen‘ oder ,gelben‘ Mindset entsprechen, was vermutlich daran liegt, dass Kontext
und Situation die Antworten so bedingen, dass es sehr unwahrscheinlich ist, nur einen Typen
zu erhalten.??® Auf Fragen, welche die Interviewten personlich ansprechen oder bei welchen
sie personlich betroffen sind, wird mit dem emotional involvierten Mindset reagiert. Fragen,
welche die Studierenden aus einer teilweise beobachtenden Distanz beantworten konnen,
werden bevorzugt emotional neutral beantwortet. Da in dem Interviewleitfaden sowohl
personliche als auch allgemeine Fragen zu finden sind, ist es nachvollziehbar, warum bei der
Beantwortung verschiedene Mindsets erscheinen.

Die Bewertung interreligioser Dialogkompetenzen der Studierenden anhand der Profile
erweist sich, wie auch zuvor bei dem Projekt, als ungeeignet.??” Aus den Profilen gehen im
Gesamtvergleich eher Tendenzen zur Einschitzung religioser Pluralitit hervor.

Aus den Aussagen der Studierenden lassen sich verschiedene Begriindungen zur Entstehung
der Profile herleiten. Eine Ursache fiir die Vermischung der Mindsets konnte in der fehlenden
Selbstreflektion der Studierenden liegen. Sie befinden sich noch auf dem Weg zur
Lehrperson und haben diesbeziiglich zwar Vorstellungen von ihrer Lehrpersonlichkeit und
religiosen Haltung gegentiber dem interreligidsen Dialog, der Prozess der Selbstfindung als
Lehrkraft erscheint jedoch noch nicht abgeschlossen zu sein. Es kann angenommen werden,
dass erst durch die konkreten Fragen wihrend des Interviews das Thema religiose Pluralitét
hinterfragt und die personliche und individuelle Einstellung diesbeziiglich vorgestellt wurde.
Dies dullerte sich in sehr spontanen, impulsiven Antworten. Bei einigen Antworten wurde
mit viel Vorsicht und Unsicherheit geantwortet. Durch die Unsicherheit waren die Antworten
geprigt durch ,gesellschaftlich konforme* Aussagen. Sie verzichteten in diesen Féllen auf
eine Antwort, welche zwar dem personlichen Mindset entspricht, jedoch moglicherweise als
negativ gewertet werden konnte. Teilweise blieben Fragen aus diesen Griinden auch

unbeantwortet.

Dafiir habe ich echt viel zu wenig Erfahrungen gesammelt, um da jetzt wirklich was zu sagen zu
konnen, muss ich ehrlich gestehen. (Interview 2, Absatz 22)

28 Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
227 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd.
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Aus den Aussagen konnen Tendenzen erkannt werden, in welche Richtung die persénliche
Haltung sich bewegt. Diese werden wihrend der Formulierung der Antwort auf ein
emotional neutrales Mindset reduziert, um trotz moglicher Verunsicherung oder fehlendem
Wissen iiber die fremde Religion professionell und als angehende Lehrkraft kompetent zu

wirken. Hier spielt die gesellschaftliche Konformitét eine grofle Rolle.

Also so privat treffe ich relativ selten auf andere Religionen, wenn man mal so driiber nachdenkt.
Oder wenn, dann gehoren sie hdufig dem Islam an, haben aber auch ein christliches Elternteil
und sind dadurch eher christlich erzogen und leben dadurch auch eher so den Glauben. Aber
grundsitzlich wiirde ich denen natiirlich sehr offen begegnen und interessiert. Wobei ich immer
Angst habe, Interesse mit Neugier, dass das verwechselt wird und man blof nicht zu viel
nachfragt obwohl es einen natiirlich interessiert. Ja, grade weil man eben in der Uni wiederum
nichts erfahrt und, ja, auf jeden Fall eine spannende und interessante Begegnung. (Interview 2,
Absatz 20)

Eine andere Begriindung fiir die Zusammensetzung der Profile kann in der individuellen
Pragung der Studierenden durch Schule, Studium und privates Umfeld liegen. Die Hailfte
der befragten Studierenden besuchte Religionsunterricht, welcher nicht ihrer eigenen
Konfession entsprach. Sie sind seit Kindestagen mit dem interreligiésen Dialog konfrontiert
und konnen nun im Studium einen professionellen Zugang dazu finden. Dementsprechend
treffen sie mehr emotionale Antworten, welche ihre personliche Auseinandersetzung mit

dem Thema widerspiegeln.

Ich habe sehr viele Freunde, die sehr offen sind und die auch in ihrer Schulzeit den
Religionsunterricht besucht haben, den evangelischen oder den katholischen. Das habe ich auch.
(Interview 3, Absatz 22)

Wie bereits in dem Projekt erwédhnt, wird Projekten zum interreligiosen Dialog oftmals
Harmonisierung vorgeworfen.??® Dieser Versuch der Harmonisierung ldsst sich teilweise
auch in den Aussagen der Interviews wiederfinden. Die Studierenden geben Antworten,
welche die gesellschaftliche Konformitidt unterstreichen. Positionierungen beziiglich
religioser Pluralitdt wurden bedacht bezogen und durchgehend positiv formuliert. Es besteht
der Eindruck des Mainstreaming-Effekts unter den befragten Studierenden.

In Anlehnung an die Analyseergebnisse des Projektes konnen auch dahingehend
Riickschliisse gezogen werden. Zunichst werden in den Aussagen der Lehrenden fehlende
Strukturen im fachlichen Begriindungsanspruch und ad-hoc Antworten festgestellt.??® Bei
den Studierenden konnte diese Beobachtung nur bedingt gemacht werden. Sie nannten zwar
in den meisten Féllen ebenfalls zunédchst die gesellschaftlichen Griinde fiir das Vorkommen
anderer Religionen im Studium, jedoch benannten sie auch die religionspadagogischen

Griinde. Es fand eine Bezugnahme der Frage zu ihrer beruflichen Zukunft statt und die

28 Vgl.  MAURITZ et al., Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
229 Vgl. ebd.
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Studierenden gaben konkrete Antworten.

Es ist ganz wichtig auch iiber den Tellerrand zu gucken und auch iiber die anderen Religionen zu lernen
und mit diesen auch im Studium schon als Lehrer zu arbeiten und Informationen zu sammeln, weil man
einfach spéter ja auch das den Schiilern lehren muss, was grade in unserer aktuellen Welt, und das ist
das was ich auch schon im ersten Teil gesagt habe, dass halt alle Religionen nebeneinander existieren
und parallel zueinander ihren Glauben ausiiben und das lernen wir halt. (Interview 4, Absatz 6)

Da bei den Studierenden nach den religionspadagogischen Griinden fiir das Vorkommen
fremder Religionen in ihrem Studium gefragt wurde und nicht nach den theologischen
Griinden, wurden entsprechend auch keine theologischen Griinde genannt. Auffillig ist
jedoch, dass die gesellschaftliche Begriindung fiir das Vorkommen fremder Religionen
ungefragt mitbeantwortet wird. Es scheint fiir die Studierenden eine logische Korrelation

zwischen der gesellschaftlichen und religionspadagogischen Begriindung zu bestehen.

Ja, ich denke die Griinde liegen auf der Hand, wir haben in der Gesellschaft einen Anstieg von
Pluralismus der Religionen, der Kulturen und es ist wichtig sich auch mit der Heterogenitit
spiater im Klassenraum zu beschiftigen, sich darauf vorzubereiten und mdogliche
Konfliktsituationen, aber auch in ganz normalen Unterrichtsablaufen Verbindungen herstellen zu
konnen, die dann spéter eben auch gesellschaftsbindend sind und verbinden vor allem zwischen
den Religionen und Kulturen. Deswegen wiirde ich da die Griinde sehen eine Interreligiositit
bzw. interreligiéses Lernen schon im Studium voran zu treiben. (Interview 1, Absatz 8)

Wie auch bei den Dozierenden ldsst sich vermuten, dass die Studierenden ,,die
gesellschaftliche Begriindung in ihren individuellen Profilen verinnerlicht haben und zu
dieser auch ohne Nachdenken sprechfihig sind.“?*° Fiir die religionspidagogischen
Begriindungen miissen die Studierenden intensiver nachdenken und adiquate
Formulierungen finden, welche sie in diesem Kontext sprechfahig machen. Dies zeigt, dass
innerhalb ihrer universitiren Religionslehrer*innenausbildung eine geringe Thematisierung
der religiosen Pluralitit im Religionspadagogischen Kontext stattfindet. Die
gesellschaftliche Begriindung kénnen die Studierenden aus ihren personlichen Erfahrung
zichen, flir die Religionspaddagogischen Griinde briuchten sie entsprechende
Veranstaltungen, um ein allumfassendes Wissen diesbeziiglich entwickeln zu kdnnen. Die
Antworten der Studierenden wurden ohne dieses Wissen, durch SelbsterschlieBung

formuliert, was auf eine hohe Eigeninitiative schlieBen ldsst.

Ein Grund, warum wir auf jeden Fall auch im Studium auf diese interreligidse
Religionspadagogik haben sollten ist, unser komplettes Studium ist ja auf unsere Konfession
ausgerichtet und man konzentriert sich ja dann eigentlich immer sehr auf die eigene Religion
und das drei Jahre lang und dann im Master nochmal zwei Jahre. Es ist ganz wichtig auch tber
den Tellerrand zu gucken und auch Uber die anderen Religionen zu lernen und mit diesen auch
im Studium schon als Lehrer zu arbeiten und Informationen zu sammeln, weil man einfach spéter
ja auch das den Schilern lehren muss, was grade in unserer aktuellen Welt, und das ist das was
ich auch schon im ersten Teil gesagt habe, dass halt alle Religionen nebeneinander existieren
und parallel zueinander ihren Glauben ausuben und das lernen wir halt. (Interview 4, Abschnitt
6)

20 MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Die im Projekt bereits zu verzeichnende ,schwache institutionelle Rahmung im

theologischen Kontext* 23

und den ,wenig stabilisierenden wissenschaftlichen
Forschungsdiskurs in Bezug auf Griinde und Ziele von interreligisem Dialog an der
Hochschule*?®? werden in den Aussagen der Studierenden bestitigt. Thnen fehlt es, wie auch
ihren Lehrenden, an leicht abrufbarem Professionswissen zum interreligiosen Dialog.?%

Eine weitere Auffilligkeit in der Untersuchung der Profile der Dozierenden lag in dem
Vermitteln und Vergleichen religionskundlichen und theologischen Wissens. In der Analyse

der Daten des Projekts wurde deutlich,

dass ein Grofiteil der Lehrenden die Hauptaufgabe des interreligiosen Dialogs darin sieht,
religionskundliches Wissen iiber die eigene und fremde Religion zu vermitteln und dies dann zu
vergleichen.?*

Die Studierenden legen den Kategorien nach zu urteilen auch grofen Wert darauf,
Informationen iiber das Eigene und Fremde zu erhalten und weiterzugeben. Dabei erscheint
es ihnen besonders wichtig, sich dieses Miteinander anzueignen, statt tiber die fremde

Religion belehrt zu werden.

Das miisste meiner Meinung nach verstirkt im universitdren Bereich passieren. Das Reden
miteinander, das Reden nicht in einem homogenen Seminar iiber andere Religionen, sondern mit
Mitgliedern der anderen Religion oder den anderen Religionen zusammen. Nur so kann ja ein
gemeinsamer Konsens gefunden werden. (Interview 1, Absatz 32)

So ist die Kategorie Vermittlung religionskundlichen Wissens (iiber das Eigene und Fremde)
zwar vielfach in den Aussagen der Studierenden zu erkennen, jedoch kann die Kategorie
Dialog in Begegnung doppelt so hiufig gefunden werden. Generell sind die Subkategorien
innerhalb der Hauptkategorien Muster des Dialogs und Dialogmotivation die meistgenutzten
Kategorien. Hier ldsst sich der Schwerpunkt des direkten Austausches miteinander erkennen,
auf welchen die Studierenden sehr viel Wert legen. Thnen geht es nicht um den reinen
Wissenserwerb und Vergleich, es ist wichtig, miteinander ins Gesprich zu kommen und
individuelle Standpunkte kennenzulernen. Dabei wird jedoch interessanterweise nur in
seltenen Fillen der Perspektivwechsel oder das Einschliipfen in die andere Perspektive
angestrebt. Die Studierenden zeigen bei ihren Vorstellungen einen praktischen Umgang mit
anderen Religionen, denn sie sehen hier insbesondere den Lebensweltbezug fiir sich und ihre
zukiinftigen Schiiler*innen. Fiir diese wiinschen sie sich einen direkten Austausch, kein

reines Informieren {iber die verschiedenen Glaubensvorstellungen.

In den Curricula miisste dann quasi auch das Ziel sein, dass gesellschaftsbildend gearbeitet wird,
bzw. gesellschaftsbildendende Momente aus diesen Projekten hervor gehen, weil ja irgendwie

281 MAURITZ et al., Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

232 Bbd.

223 Vgl chd.

234 Ebd.
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ein Ziel, ein Anschluss an die Lebenswelt muss es ja geben und das wire so ein Ziel, ein
Mehrwert den man auch solchen Projekten ziehen konnte. (Interview 1, Absatz 44)

Dass der Wissenserwerb iiber das Eigene und das Fremde vor dem Dialog grundlegend ist,
wird von den Studierenden beriicksichtigt. Der Dialog soll aus der eigenen Perspektive
stattfinden. Um einen fruchtbaren Dialog zu initiieren, werden die unterschiedlichen

Religionen vorgestellt und anschlieBend gemeinsam tiber sie diskutiert.

Also, dass ich bestimmte Phasen habe, ich mache jetzt katholische Religionslehre, dann
evangelische Religionslehre, dann islamische Religionslehre, ja dass man eben bestimmte
Phasen hat und dann spéter auch zusammenkommt und das ganze eruiert. Das wire vielleicht
noch eine Moglichkeit eben unterschiedliche Phasen mit unterschiedlichen Lehrkréften zu haben
und dann spéter dariiber in die Diskussion kommt. (Interview 1, Absatz 44)

Der Schwerpunkt beziiglich der interreligiosen Pluralitét in Schule und Studium liegt fiir die
Studierenden nicht im Wissenserwerb, sondern im Dialog in Begegnung. Mit diesem Fokus
sind sie gegeniiber den Dozierenden des Projekts eher bereit Diskussionen autkommen zu
lassen. Wéhrend des Projekts wurde erkennbar, dass die Dozierenden von dem Standpunkt
des ,Vermittelns und Vergleichens® ungern abweichen, um weiterhin gesellschaftlich
konforme Lehre anzubieten, ohne eine emotionale Involviertheit zu fordern. Die
Studierenden erweitern diesen Standpunkt um die Ebene des Dialogs, welchen sie fiir sich
und ihre zukiinftigen Schiiler*innen nutzen mochten. Dennoch wird der Perspektivwechsel
in den verschiedenen Profilen aulen vor gelassen, was sie dhnlich zu den Profilen der
Dozierenden sympathisch aber distanziert wirken l4sst.?®® Durch den Dialog in Begegnung
wird jedoch das direkte Kennenlernen ermdglicht, was ein Vorteil ist, um Vorurteile und
Angste abzubauen. Das Fremde bekommt ein Gesicht und ist so weitaus einladender.

Die Beobachtung des Projekts, dass aufgrund kontrdrer Mindsets innerhalb einzelner

“23 gefunden werden konnten, 2’ konnte bei der

Interviews keine ,,expliziten roten Linien
Auswertung der Interviews der Studierenden nicht gemacht werden. Dies liegt vorwiegend
daran, dass die Studierenden keine negativen Aussagen beziiglich religioser Pluralitét treffen.
Es ist keine Abwehrhaltung zu erkennen, da sich diese Einstellung in den Kategorien
Abwertung fremder theologischer Konzepte oder Zuriickweisung wiederfinden wiirde.
Entsprechend sind die Kategorien innerhalb der Interviews der Studierenden einheitlicher
als die der Dozierenden, auch wenn nicht alle Aussagen aus einem Mindset stammen.

Wihrend der Analyse und dem Vergleich mit den Ergebnissen des Projekts, lieBen sich noch

weitere Beobachtungen machen. Es war mehrfach ein sehr vorsichtiger Ton innerhalb der

2% Vgl. MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

2% MAURITZ et al, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

237 Vgl. ebd.
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Aussagen der Studierenden zu erkennen. Die Befragten beschrieben, dass Sie weder
wihrend ihrer Schulzeit noch aktuell wéhrend ihres Studiums wirksam gelernt haben,
respektvoll und trotzdem selbstsicher aus dem eigenen Glauben heraus in den interreligisen
Dialog zu treten. Die gefiihrten Dialoge finden intuitiv und dementsprechend zurtickhaltend

statt. Sie mochten ihr Gegeniiber nicht verletzen und selbst ebenso wenig verletzt werden.

Aber auch ein wenig Unsicherheit weil, die Tatsache, dass ich weniger iiber das Christentum
wissen werde als mein Gegeniiber bringt bei mir schon ein bisschen die Sorge, dass ich dann aus
Versehen irgendetwas sage wo ich dann irgendwie die andere Person und ihre Religion aus
Versehen beleidigen kdnnte und das ist bei mir immer so ein grofes Problem worauf ich achte,
weil ich das auch selber fiir mich irgendwie sehr schrecklich fainde wenn jemand irgendwie mich
oder meine Religion beleidigen wiirde. Also da auch ein bisschen Furcht bei solchen Sachen und
da dann immer ganz vorsichtig auch. (Interview 4, Absatz 18)

Diese Vorsicht spiegelt sich in Aussagen wider, die {iber den direkten interreligiosen Dialog
getroffen wurden, welcher den Schwerpunkt bei den Studierenden darstellt. Hier zeigt sich,

dass Vorsicht und Angst eine hemmende Wirkung auf den Dialog haben kénnen.

Aber grundsitzlich wiirde ich denen natiirlich sehr offen begegnen und interessiert. Wobei ich
immer Angst habe, Interesse mit Neugier, dass das verwechselt wird und man blo8 nicht zu viel
nachfragt obwohl es einen natiirlich interessiert. (Interview 2, Absatz 20)

Die Studierenden sind sich dariiber bewusst, dass es ithnen an entsprechendem sprachlichem

Werkzeug fehlt, um einen adéquaten interreligiosen Dialog zu fiihren.

Auch wichtig ist sprachsensibel an sowas ran zu gehen. Also gibt es irgendwie Problematiken in
anderen Kulturkreisen oder Religionen, bestimmte Begriffe zu nutzen, ist da irgendwas negativ
konnotiert, begebe ich mich da irgendwie auf blasphemisches Territorium oder dhnliches. Das
ist natiirlich wichtig und konnte auf jeden Fall deutlich mehr Anklang im Studium finden.
(Interview 1, Absatz 32)

Es kann bei den Studierenden entsprechend eine Vorsicht beziehungsweise Zuriickhaltung
gegeniiber dem interreligiosen Dialog aufgrund von Sprachunfdhigkeit beobachtet werden.
Eine weitere Beobachtung bei der individuellen Betrachtung der Interviews sind die zwei
unterschiedlichen Zugénge zur religidsen Pluralitit. Innerhalb der einzelnen Aussagen
wurde schnell deutlich, dass die Studierenden in zwei Typen eingeteilt werden konnen, Typ
A welcher sich seit seiner Kindheit mit anderen Religionen auseinandergesetzt hat und Typ
B, welcher sich im professionellen Rahmen mit der religidsen Pluralitit auseinandersetzt.
Typ A gehort nicht der Mehrheitsreligion des Landes an und wird mit dieser tagtiglich
konfrontiert. Schon in der Kindheit hat sich dieser Typ mit Gemeinsamkeiten und
Unterschieden der eigenen und anderen Religionen auseinandergesetzt und bringt
dementsprechend andere Voraussetzungen fiir den Lehrberuf als Religionslehrer*in einer

pluralen Klasse mit.

Aber auf eine plurale Art und Weise, da wiirde ich schon sagen, dass ich auf jeden Fall so viel
iiber die anderen Religionen wei3, dass ich das auf jeden Fall nutzen kdnnte, um einen
interreligiosen Dialog zu initiieren. Ich wiirde sagen, dass ich in der Hinsicht schon vorbereitet
bin. (Interview 3, Absatz 26)
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Das Wissen der Studierenden stiitzt sich vorwiegend auf Erlerntes aus der eigenen Schulzeit,
sie haben freiwillig an fremdtheologischem Religionsunterricht teilgenommen und hatten
Freund*innen, welche anderen Konfessionen angehorten. Sie sind in der Diskussion iiber
die eigene und iiber fremde Religionen dhnlich vorsichtig wie ihre Kommiliton*innen,

jedoch scheinen sie sich sicherer als Typ B zu fiihlen.

Also meine interreligiosen Erfahrungen beschrinken sich eigentlich zum Grofteil auf dieses
Seminar, da ich im privaten oder universitdren Umfeld bisher nicht viele interreligiose Dialoge
gefiihrt habe. (Interview 1, Absatz 22)

Durch die seltenen Beriihrungspunkte zu Fremdkonfessionellen herrscht bei Typ B eine

Hemmschwelle, den Dialog zu erdftnen.

Weil ich beispielsweise mit meinen Unifreunden, die eben katholische Theologie studieren
zusammensal} und von anderen nichts grofs mitbekommen habe oder auch nicht in den Austausch
getreten bin. (Interview 2, Absatz 14)

Dennoch zeigen beide Typen ein ehrliches Interesse an fremden Religionen und dem
Austausch mit ihnen. Bei Typ B kann zudem ein gesteigertes professionelles Interesse am
interreligiosen Dialog erkannt werden, eine gute Vorbereitung ist fiir ihn und seinen
zukiinftigen Beruf wichtig. Typ A zeigt zusitzlich zum professionellen Interesse ein
gesteigertes privates Interesse an der eigenen und den fremden Religionen und den Umgang

miteinander.

Also ich habe dann irgendwann mal wirklich sehr viel angefangen, dariiber zu lesen Islam und
andere Religionen. Wie geht der Islam und andere Religionen, also solche Themen und mich
wirklich noch intensiver mit meiner eigenen Religion beschiftigt. Warum kann ich nicht sagen,
aber ich denke es ging einfach davon aus, um einfach nochmal mehr die Moglichkeit zu haben
mitdiskutieren zu kdnnen und einfach nochmal mein Wissen mehr aufzubauen. (Interview 4,
Absatz 22)

Bei Typ B liegt ein starker Fokus auf dem beruflichen Aspekt des interreligiosen Dialogs,
bei Typ A wurde das Interesse an religidoser Pluralitit zum beruflichen Interesse
weiterentwickelt. Es bleibt abzuwarten, wie sich dieser Typ-Trend entwickeln wird, wenn
zukiinftig beide Typen vor dem Studium konfessionellen Religionsunterricht besucht haben
und somit die Voraussetzungen beider Typen angepasst sind. Bei beiden Typen ist bereits
jetzt der Aspekt der Professionalisierung zu erkennen. Sie wollen geniigen Fachwissen in die
Schule mitbringen, um als kompetente Lehrkraft aufzutreten sowie Vorurteilen und
Problemen innerhalb der Klassen entgegenwirken zu konnen. Dabei erscheinen beide Typen
in der Lage, ihre eigene Religion zu reflektieren und sie in ithr Lehrer*innenprofil zu

iibernehmen. Authentizitét ist sowohl fiir Typ A als auch B wichtig.

Ich finde es sehr, sehr, sehr problematisch, wenn fachfremd unterrichtet wird. Ich kann natiirlich
iiber eine Religion berichten aber als ausgebildeter Religionswissenschaftler oder wirklich
ausgebildeter Dozierender ist es nochmal was anderes wenn man aus dem Fach kommit.
Deswegen finde ich das sehr wichtig, dass sowas auch sehr umfangreich angeboten wird, damit
man den Dialog fordert. (Interview 3, Absatz 16)
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Die Studierenden sind sich ihrer zukiinftigen Rolle als Lehrkraft, besonders beziiglich der
religiosen Pluralitét bewusst und erkennen ihren Einfluss auf die zukiinftigen Schiiler*innen.
Der Wunsch nach einer professionalisierten und intensiveren Ausbildung beziiglich des
interreligiosen Dialogs wurde in allen Interviews deutlich verbalisiert.

Allgemein kann als Ergebnis der Untersuchung das Ergebnis des Projekts bestétigt werden,
dass die Faktoren ,religiose Pluralitit und interreligioser Dialog einen Einfluss auf die
[islamische] Religionslehrer*innenbildung hat.“ #*® Diese Faktoren sind bei den
Studierenden sowohl durch ihre personlichen Erfahrungen, ihre individuelle Einstellung, die
Veranstaltungen der Universitidten und deren Dozierenden geprégt. Es bleibt zu klaren, wie
diese unterschiedlichen Voraussetzungen der Studierenden innerhalb der universitiren
Réume genutzt werden konnen und wie die Studierenden optimal auf ihre berufliche Zukunft
vorbereitet werden konnen. Die Studierenden bringen wichtige Voraussetzungen wie
Offenheit, Neugierde und religidses Interesse mit, welche von den Dozierenden fiir den
interreligiosen Dialog genutzt werden konnen. Eine interreligiose Praxis an der Universitét
ist die optimale Vorbereitung fiir eine interreligiose Praxis an der Schule. Die Studierenden
mochten in ihrer zukiinftigen Arbeit als Religionslehrer*innen die Lehre und den Vergleich
verschiedener Religionen weiterentwickeln. Sie wiinschen sich den Dialog und in
Begegnung den respektvollen Umgang miteinander zu erlernen, um die Grundlage fiir ein

friedliches Miteinander, sowohl in der Schule als auch in der Gesellschaft zu schaffen.

3.2.2 Mindsets guter Lehre

Wie in Kapitel 3.1.3 wurden zur Ermittlung der Mindsets der guten Lehre die Kategorien
des Projekts tibernommen, ohne Ergénzungen oder Abwandlungen. Die daraus entstandenen
fiinf basalen Lehrtypen der Mindsets guter Lehre stellen sich aus Instruktion, Konstruktion,
Dialog, Begegnung und Positionierung zusammen.?® Mithilfe des Programms MAXQDA
wurden die kategorisierten Aussagen in Dokument-Portraits und Code-Landkarten
visualisiert und anschliefend miteinander verglichen, um sie auf Zusammenhinge zu
untersuchen. Die im Projekt aus Optionen abgeleiteten Cluster wurden auf die Lehrprofile
der Studierenden angewandt und auf ihr Vorhandensein iiberpriift. Die Abbildungen 19 bis
22 zeigen die Profilportraits der interviewten Studierenden, farblich angelehnt an Farben der
Lehr-Mindsets der Profilportraits der Dozierenden: blau ist die Instruktion, griin die

Konstruktion, lila ist der Dialog, pink die Begegnung und gelb die Positionierung. ,,Die

2% MAURITZ et al, Mindsets religidser Pluralitit als Faktor in der (islamischen)
Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).

239 Vgl. hierzu und im Folgenden REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religiéser
Pluralitdt, (im Erscheinen).
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gezeigten Profilportraits werden von MAXQDA mit dem entsprechenden Instrument iiber
<240

die Kodierung erstellt.

Abbildung 21: Mindset guter Lehre, Interview 3

240 REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religioser Pluralitit, (im Erscheinen).
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Abbildung 22: Mindset guter Lehre, Interview 4

Eine erste Analyse der vier Profilportraits ldsst grundlegende Aussagen iiber die Profile zu.
Das vorherrschende Lehr-Mindset der Studierenden ist der Dialog, die lila Farbung dieser
Kategorie ist in allen vier Portraits deutlich erkennbar. Jeweils zwei der vier Portraits
erscheinen auf den ersten Blick sehr homogen zueinander zu stehen und den jeweils anderen
beiden heterogen gegeniiberzustehen. Die vier Profilportraits lassen sich in zwei Gattungen
klassifizieren. Gattung 1, Interview 1 und 4, zeigen intern eine hohe Heterogenitdt und
nutzen weitestgehend alle Kategorien, bevorzugt jedoch Konstruktion, Dialog und
Instruktion. Gattung 2, Interview 2 und 3 zeigen sich intern homogen und legen den Fokus
auf Dialog und Begegnung. Eine weitere Auffilligkeit ist das Fehlen der Positionierung.
Keiner der Studierenden traf eine Aussage, welche mit dieser Kategorie identifiziert werden
konnte. Aus diesen ersten Erkenntnissen lassen sich Riickschliisse fiir die in 3.1.2
vorgestellten Cluster des Projekts ziehen. Cluster 1 besteht im Projekt aus einer Verbindung
von Begegnung und Dialog. Diese Konstellation ldsst sich eindeutig in Gattung 2 der
Profilportraits der Studierenden wiederfinden. Das zweite Cluster besteht aus einer
Verbindung zwischen Instruktion und Dialog. Dieses Cluster kann innerhalb der Portraits
der Studierenden nur bedingt bestdtigt werden, da diese Verbindung auch mit der
Konstruktion auftritt. Aufgrund dessen kann das dritte Cluster die Korrelation von
Konstruktion und Instruktion zwar nicht bestdtigt, jedoch mit dem zweiten Cluster
verbunden werden. Dementsprechend gibt es bei den Mindsets der guten Lehre der
Studierenden zwei vorwiegende Cluster, welche den eingangs beschriebenen Gattungen 1
und 2 entsprechen. Diese Ergebnisse werden mithilfe der Darstellung in der Codelandkarte
verdichtet. 2* Dort prisentieren sich kennzeichnende und zusammenhiingende Nihen

zwischen den Kategorien, welche sich innerhalb der Interviews zeigten, siche Abbildung 23.

241 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al., Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der
(islamischen) Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Abbildung 23: Codelandkarte, Mindsets guter Lehre

Auf der Codelandkarte kann man sehr deutlich die Ndhe zwischen dem Dialog und der
Begegnung erkennen. Sie bilden den Ausgangspunkt fiir die Mindsets der guten Lehre. Von
thnen kann die Konstruktion ausgehen und das entdeckende Lernen stattfinden. Die
Instruktion ist von den anderen Kategorien gleich weit entfernt und weist eine geringere
Néhe zu Dialog und Begegnung auf als die Konstruktion. Der Codelandkarte zufolge ist eine
Instruktion ebenfalls an Dialog und Begegnung gebunden, anders als zu den Ergebnissen des
Projekts, ist sie jedoch nicht die Voraussetzung dafiir. Dieses Ergebnis widerspricht den
Curricula der Universititen, ,,dass Wissen die Voraussetzung von Begegnung ist.“?*? Die
Studierenden erkennen diese Praxis der universitdren Lehre als mangelhaft an und verlegen
thren Fokus von der Instruktion auf Dialog und Begegnung, auch wenn diese als ,,zwei
unterschiedliche inkommensurable interreligidse Zielformen im interreligidsen Lernen?4
gelten. Die Studierenden planen ihre Lehre in der Schule basierend auf dem Dialog in
Begegnung und darauf aufbauend die Wissensvermittlung. Dialog und Begegnung bilden
den Schwerpunkt ihrer Vorstellungen zu guter Lehre im interreligiosen Dialog. Es bleibt
jedoch fraglich, warum die Studierenden in keiner ihrer Antworten die Positionierung

einbeziehen.

3.2.3 Die Verkniipfung der Mindsets religioser Pluralitit und guter Lehre
Der Zusammenhang zwischen den Mindsets religioser Pluralitidt und den Mindsets der guten
Lehre wurde, wie auch im Projekt, durch die Erstellung einer eigenen These auf
Vorhandensein tberpriift. Es wurde ebenfalls untersucht, inwieweit sich Riickschliisse zu
den Ergebnissen des Mainstreamings ziehen lassen und wie vergleichbar die Ergebnisse
dieser Arbeit mit denen des Projektes sind. Auch in dieser Arbeit wurde die These aufgestellt,

»dass es eine Zuordnung von dem Mindset [/Cluster] zur religiésen Pluralitit (Mindset 1)

242 REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religioser Pluralitit, (im Erscheinen).
243 Ebd.
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zum Mindset [/Cluster] der guten Lehre (Mindsets 2) gibt.“?** Zur Visualisierung wird im

Folgenden eine Tabelle genutzt.

Mindsets religioser Pluralitit (Mindset 1 Mindsets guter Lehre (Mindset 2
Cluster 1 Konstruktion, Dialog und
Instruktion

Cluster 2 Vorwiegend gelbe Segmente, anteilhaft
griine Segmente, vorwiegend emotional

neutral/gesellschaftlich konform, nur in

seltenen Féllen emotional involviert

Tabelle 3: Vergleich der Cluster zum Mindset religioser Pluralitdt und Mindset guter Lehre

Ahnlich zum Projekt ldsst sich die dort erstellte These, dass sich das Mindset 2 aus dem
Mindset 1 ableiten ldsst, nicht in direkter Form bestdtigen. Die Cluster der jeweiligen

Mindsets erwecken im Vergleich zueinander den Eindruck eines vertauschten

Zusammenhangs, in Tabelle 3 farblich gekennzeichnet.

Abbildung 25: Die vier Mindsets guter Lehre der befragten Studierenden

Anhand eines Vergleichs der Abbildungen 24 und 25 lésst sich ein Zusammenhang zwischen
Cluster 1 des Mindset 1 und Cluster 2 des Mindset 2 erkennen sowie ein Zusammenhang
zwischen Cluster 2 des Mindset 1 und Cluster 1 des Mindset 2. Die Verbindung zwischen

Begegnung (pink) und Dialog (lila) deckt sich hdufig mit den griinen Kategorien des

244 REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religioser Pluralitit, (im Erscheinen).
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Mindsets religioser Pluralitit, was eine Zuschreibung zu Cluster 1 bestitigen wiirde. Auf der
anderen Seite erfordert die Korrelation von Konstruktion (griin), Dialog (lila) und
Instruktion (blau) zwar auch das emotional involvierte Mindset, dazu benétigt es lediglich
den gelben, gesellschaftlich-konformen Typ des Clusters 2, damit die Korrelation besteht.
Der griine Typ wiirde dies nur begiinstigen. An dieser Stelle sind zwei neue These entstanden.
Erstens: Cluster 2 des Mindset 2 lésst sich aus dem Cluster 1 des Mindset 1 ableiten und
zweitens: Cluster 1 des Mindset 2 lésst sich aus dem Cluster 2 des Mindset 1 ableiten. Die
beiden neuen Thesen sollen im Folgenden anhand zweier Beispiele exemplarisch iiberpriift
werden. Zudem soll der im Projekt vorgestellte Mainstreaming-Prozess tiberpriift werden,

da er sich in den Mindsets zur religiosen Pluralitit der Studierenden bereits andeutete.

Abbildung 26: Mindset 1, Person 3 Abbildung 27: Mindset 2, Person 3

Auf den Abbildungen 26 und 27 sind Mindset 1 und 2 einer Beispielperson im Vergleich zu
sehen, in diesem Fall Person 3. Mindset 1 weist einen hohen Anteil an gelben Segmenten
auf, vergleichsweise aber auch einen hohen Anteil an griinen Segmenten. Anhand des
Profilportraits des Mindset 1 dieser Person ist eine emotionale Involviertheit in ihren
Aussagen zu erkennen. Sie zeigt sich offen und bereit fiir eine Verdnderung innerhalb ihres

eigenen Mindsets. Dies zeigt sich in der Kategorie theologische Dialogmotivation.

AuBerdem bin ich der Meinung, dass man als Religionslehrer oder Islamlehrer in Deutschland
auch zum Beispiel die Mehrheitsreligion des Landes also sprich das Christentum zu einem
gewissen Teil kennen sollte, die Grundlagen kennen sollte und eben in Bezug auf die
Religionspadagogik sich auch mit der Religionspddagogik und der Religionsdidaktik der
anderen Religion auseinandersetzen, weil man eben definitiv noch sehr viel iibernehmen kann
und iibernehmen sollte. (Interview 3, Absatz 8)

Person 3 erkennt die Chance der Lernmoglichkeit und zeigt als angehende Religionslehrkraft
ihre personliche Involviertheit. Hier konnen Teile der griinen Segmente erkannt werden.
Eine weitere Aussage, die die griine Einfiarbung begriindet, ist folgende, welche den Dialog

des Lebens markiert:
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Deswegen bin ich der Meinung und das ist auch so ein bisschen mein Umgang mit dem
interreligiosen Dialog, immer, immer, immer zu zeigen, wie viel wir eigentlich gemeinsam haben.
Wie viel alle monotheistischen Religionen gemeinsam haben oder auch meinetwegen andere
Religionen. Man kann ja viele Sachen, viele Dinge herausfiltern und auf andere Religionen auch
iibertragen, weil es immer Gemeinsamkeiten gibt. Es gibt glaub ich sehr wenige Sachen, bei
denen man sagen kann, es gibt iiberhaupt keine Gemeinsamkeiten. (Interview 3, Absatz 38)

In dieser Aussage wird durch das dreimalige ,immer‘, im Zusammenhang mit der Betonung
der Gemeinsamkeiten wéhrend des interreligiosen Dialogs, deutlich, wie wichtig dieser
Person die Thematik ist. Der interreligiose Dialog beschéftigt sie liber ihr Studium hinaus
und es scheint ihr ein gro3es Anliegen, ihr Wissen mit anderen zu teilen. Trotz der vielfach
zu findenden griinen Kategorien innerhalb dieses Interviews, iiberwiegt der Anteil von
gelben Segmenten. Diese sind geprdgt von Kategorien des gesellschaftlich-konformen Typs,
wie er beispielsweise in Dialog in Begegnung oder Vermittlung religionskundlichen Wissens

zu finden ist.

Ich finde Kooperationen sehr, sehr wichtig und auch meiner Meinung nach die beste Moglichkeit
andere Religionen kennen zu lernen. Es ist sehr wichtig, das ist meine Meinung, dass jemand
vorne steht, der nicht fachfremd ist. Und dass es authentisch ist, dass jemand gebildet ist in
diesem Bereich, in dieser Religion. Und deswegen finde ich eben Kooperationen sehr sinnvoll
und auch sehr schon, weil man eben nicht nur Studierende hat, die aus verschiedenen
Studiengéngen kommen, sondern auch Dozierende vorne stehen hat, die gemeinsam ein Beispiel
dafiir gebe, wie interreligioses Lehren kann und sollte. (Interview 3, Absatz 34)

Die Untersuchung der beiden Mindsets von Person 3 zeigt, dass sie beziiglich des Mindsets
religioser Pluralitit dem Cluster 1 entspricht, mit einem groflen Anteil an gelben Segmenten
und einem vergleichsweisen hohen Anteil von griinen Segmenten. Person 3 zeigt ein
emotional-involviertes Mindset, aber auch emotional neutrales/gesellschaftlich konformes
Mindset. Bei einer Betrachtung des Profilportrait zur guten Lehre, sieche Mindset 2 auf
Abbildung 27, zeigt sich eine deutliche Dominanz der Kategorien Dialog und Begegnung.
Dies bestétigt zunédchst die zu Beginn neu aufgestellte These 1, dass sich das Cluster 2 des
Mindset guter Lehre aus dem Cluster 1 des Mindset religidser Pluralitét ergibt. Anhand des
folgenden Beispiels kann man die Korrelation zwischen Konstruktion sowie Dialog aus dem
Mindset guter Lehre und Dialog in Begegnung aus dem Mindset religioser Pluralitit
erkennen.

Also ich glaube, dass Schiilerinnen und Schiiler sehr, sehr viel davon profitieren, dass man eben
gemeinsam iiber die Religion lernt, dass man in einen Dialog tritt, dass man eben dem anderen
einiges erklart, was dadurch auch das Wissen festigt, was die Schiilerinnen und Schiiler haben
sollten. Aber eben auch sie dazu motiviert Fragen zu stellen und in einen Dialog zu treten.
Deswegen finde ich das Begegnungslernen sehr wichtig. (Interview 3, Absatz 30)

In dieser Aussage steht der Dialog eindeutig im Vordergrund und spiegelt sich in beiden
Mindsets wider. Die Konstruktion findet sich in der Motivation, den Schiiler*innen Fragen
zu stellen, ansonsten ist der Dialog dominant. Person 3 scheint es wichtig, die Instruktion

tiber die Schiiler*innen selbst laufen zu lassen, um eine moglichst authentische
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Lehrerfahrung zu ermoéglichen. Der Wunsch nach Authentizitdt wird auch im néchsten

Beispiel deutlich:

Es ist sehr wichtig, das ist meine Meinung, dass jemand vorne steht, der nicht fachfremd ist. Und
dass es authentisch ist, dass jemand gebildet ist in diesem Bereich, in dieser Religion. Und
deswegen finde ich eben Kooperationen sehr sinnvoll und auch sehr schon, weil man eben nicht
nur Studierende hat, die aus verschiedenen Studiengéngen kommen, sondern auch Dozierende
vorne stehen hat, die gemeinsam ein Beispiel dafiir gebe, wie interreligioses Lehren kann und
sollte. (Interview 3, Absatz 34)

Hier wird die Kategorie Begegnung des Mindsets guter Lehre gemeinsam mit der Kategorie
Dialog in Begegnung des Mindsets religioser Pluralitit genannt. Diese Aussage betont
einmal mehr den Wunsch nach einem direkten Dialog in der Begegnung. Person 3 reicht es
nicht, ziber die anderen Religionen zu reden, sie mochte mit ihnen reden. Dabei setzt sie auf
die Professionalitdt und Authentizitit der Lehrenden. Es ist ihr wichtig, dass die Experten
der Religionen auch wirklich diesen entstammen und somit aus personlichen Erfahrungen
berichten konnen. Hier spiegelt sich erneut die emotionale Involviertheit wider, welche sie
selbst in den interreligidsen Dialog mitbringt und sich entsprechend auch von den anderen
Teilnehmenden wiinscht. Person 3 ist ebenfalls offen gegentiber dem Begegnungslernen an
fremdreligiosen Orten des Mindsets religioser Pluralitdt, welches im folgenden Beispiel

gemeinsam mit Begegnung des Mindsets guter Lehre auftritt:

Wir haben beispielsweise auch einen Tempel besucht, die Synagoge haben wir besucht und
haben dort auch am Ende eine Arbeit geschrieben, und zwar einen Unterrichtsentwurf entwickelt,
eben zu einem interreligiosen Thema. Das war auf jeden Fall hilfreich, weil man da nochmal
intensiv dariiber nachdenken konnte, wo man denn Verbindungen finden kann und auch
Anhaltspunkte, worauf man bauen kann als Religionslehrer und welche Themen sich gut dafiir
eignen. (Interview 3, Absatz 4)

Auch in diesem Beispiel zeigt sich die Kohdrenz der beiden Mindsets bei Person 3. Thr
Schwerpunkt liegt in beiden Mindsets im Dialog und einer emotionalen Verbindung zu
diesem. Es konnten innerhalb des Interviews der Beispielperson 3 keine inkohdrenten
Aussagen gefunden werden, entsprechend bestétigt sich die eingangs neu formulierte These
1 auch nach einer intensiveren Analyse beider Mindsets und den dazugehorigen Aussagen.
Entsprechend lésst sich Cluster 2 des Mindset 2 (Dialog und Begegnung) aus dem Cluster 1
des Mindset 1 (emotional involviertes Mindset & gesellschaftlich konformes Mindset)
ableiten. Um auch These 2 auf ihre Richtigkeit zu priifen, wurde zusitzlich eine weitere
Beispielperson untersucht und ihre Mindsets miteinander verglichen. Auf den ersten Blick
scheint das Mindset zur religiosen Pluralitdt von Person 4 nahezu identisch mit dem der

Person 3. Die Mindsets guter Lehre zeigen jedoch eine differente Fiarbung.
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Abbildung 28: Mindset 1, Person 4 Abbildung 29: Mindset 2, Person 4

Die Farbung des Mindset 1 l4sst bei Person 4 auf ein vorwiegend gesellschaftlich-konformes
Mindset schlieBen, welches jedoch anteilig emotional involviert ist. Der Anteil von griinen
Segmenten ist bei Person 4 geringer als bei Person 3, wodurch hier Cluster 2 des Mindsets
religioser Pluralitdit zum Tragen kommt. Mindset 2 ist deutlich von den Kategorien
Konstruktion und Dialog geprigt, anteilig auch von der Instruktion. Dies entspricht dem
Cluster 1 des Mindsets guter Lehre. Somit bestétigt sich vorerst die oben genannte These 2.
Um dies weitergehend zu untersuchen, werden auch bei Person 4 Aussagen vorgestellt,
welche zur Entstehung der Profilportraits beigetragen haben. Folgende Aussage enthélt den

Dialog und die gesellschaftlich verantwortete Dialogmotivation.

Wir miissen irgendwie lernen oder miteinander ins Gespriach kommen, wie konnen wir spéter,
also wir unterrichten ja dann spéter hier an der Schule katholisch, evangelisch und islamisch und
alle haben den Anspruch, dass sie die richtige und die wahre Religion sind und wenn wir das
auch unseren Schiilern so vermitteln miissen wir ihnen auch gleichzeitig vermitteln, wie wir mit
den anderen Religion umzugehen haben und ich hatte noch nie eine Veranstaltung die dieses
plurale und das Miteinander irgendwie auch nur angeschnitten hat. (Interview 4, Absatz 24)

In dieser Aussage ist zu erkennen, dass die emotionale Involviertheit ausgeklammert ist und
sich der Dialog gesellschaftlich begriindet. Es geht um Wissen, welches instruktiv vermittelt
werden soll und die Grundlage fiir den anschlieBenden Dialog bildet. Dieser Dialog wird
nicht initiiert, um sich voneinander bereichern zu lassen, sondern um den respektvollen
Umgang miteinander zu erlernen und in der Praxis zu iiben. Dieser Ansatz des Dialogs findet

sich auch in dem néichsten Zitat wieder:

Also grade mit der Fliichtlingskrise sind ja auch immer mehr Muslime durch die syrischen
Fliichtlinge jetzt auch nach Deutschland gekommen und es heif}t ja, dass wir spéter an den
Schulen doch eine sehr groe Anzahl an muslimischen Schiilern haben werden und ich gehore
zu den Personen, die sagen, ich finde es macht keinen Sinn wenn man immer nur von der eigenen
Religion predigt, also es passiert halt grade in der Welt doch sehr viel was Intoleranz betrifft und
um diese Toleranz den Schiilern irgendwie zu lehren, ist halt dieses Interreligiose ganz wichtig.
(Interview 4, Absatz 28)

Person 4 scheint es wichtig, Inhalte {iber die eigene Religion und fremde Religionen zu
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vermitteln, um Vorurteile, Angste und Intoleranz abzubauen. Damit verbindet sie die
gesellschaftlich verantwortete Dialogmotivation des Mindsets religioser Pluralitdt mit der
Instruktion und dem Dialog des Mindsets guter Lehre. Person 4 sieht zusitzlich zur

Instruktion auch in der Konstruktion eine Chance, Wissen zu erwerben und zu vermitteln:

Also das war fiir mich ein sehr lehrreiches Erlebnis, weil von alleine kommt man da manchmal
gar nicht drauf und man nimmt das einfach irgendwie so hin wie es halt ist, wenn man irgendwas
lernt. Aber durch dieses Hinterfragen der Anderen, ,warum seht ihr das eigentlich so wie ihr das
seht® oder ,warum macht ihr das so, wie ihr das grade macht* hatten wir doch immer wieder
Situationen, wo wir dann selber uns hinterfragen mussten und selber eine Antwort darauf finden
mussten. Das war fiir mich immer sehr, sehr lehrreich und das habe ich als sehr positiv
empfunden. (Interview 4, Absatz 16)

Hier verbindet Person 4 das Lernen durch die im Mindset 1 angelegte Kategorie (Erkenntnis
durch) Selbstreflexion im Anderen mit der oben erwéhnten Konstruktion. Durch das Lernen
iiber das Fremde kann die eigene Religion entdeckt werden. Dies dient jedoch nicht
zwangsliufig einer Bereicherung des Eigenen oder einer Ubernahme von Ansichten, es fiihrt
in erster Linie zu einem Neuentdecken. Der Lernprozess des Lernens iiber die eigene
Religion durch das Lernen iiber das Fremde und auch weitere Lernprozesse, sollen bevorzugt

im Dialog stattfinden.

Aber auch die unterschiedlichen Seminare, die freiwillig von der Uni angeboten werden oder
von bestimmten Dozenten, die sich gezielt dafiir einsetzen, dass katholisch, evangelisch und
muslimische Studierende zusammenkommen und einen Raum haben zum Fragen stellen,
miteinander reden, iiberlegen wie kann man es spéter in der Zukunft das Gleiche auch mit den
Schiilern machen. (Interview 4, Absatz 26)

Person 4 zeigt sich offen und interessiert auf einer professionellen Ebene, ohne emotional
involviert zu sein. Sie erkennt die Relevanz der Thematik und mdchte sowohl in ihrer Rolle
als Studierende Wissen tliber andere Religionen erlernen und in ihrer zukiinftigen Rolle als
Lehrkraft Wissen iiber ihre Religion vermitteln. Dabei verlésst sie jedoch nicht ihre eigene
Perspektive und es kommt zu einem respektvollen und sympathischen Austausch zwischen
Anhidnger*innen verschiedener Religionen, ohne eine Bereicherung oder Weiterentwicklung
der eigenen Glaubensvorstellungen zu veranlassen.

Und wenn wir das jetzt zum Beispiel auf Deutschland beziehen, da finde ich es in dem Sinne
wichtig, dass die Religionen bei uns nebeneinander jetzt sage ich mal leben und auch parallel
zueinander. Alle haben ihre unterschiedlichen Rituale, die sie auch parallel zueinander und
vielleicht auch gleichzeitig ausfithren und aus der Perspektive finde ich es wichtig, dass wir
interreligiose Religionspiddagogik durchfiihren um auch den Schiilern zu zeigen, was die anderen
Religionen fiir religiose Erziehungsbilder haben oder wie man auch vielleicht beide Gruppen
miteinander unterrichten kann indem man diese unterschiedlichen Religionspiddagogiken auch
zusammenfiihrt. (Interview 4, Absatz 6)

Auch hier ldsst sich der emotional neutrale und gesellschaftliche konforme Typ gut erkennen.
Es soll ein Vergleich der Religionen im Unterricht stattfinden, um informiert zu sein, nicht
um etwas von der Religion des Gegeniibers zu adaptieren. Aus dem Profilportrait des
Mindset 2 auf Abbildung 27 geht hervor, dass der Schwerpunkt der Beispielperson 4 auf
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Konstruktion und Dialog liegt. Es wird deutlich, dass ein Selbsterkennen der Schiiler*innen
durch den Dialog spiter durchaus erwiinscht ist, jedoch kann dies auch ohne Bereicherung
der eigenen Religion durch die fremde Religion stattfinden. Der Fokus von Person 4 liegt
auf dem Kennenlernen des Fremden, um Vorurteile abzubauen und ein friedliches
Miteinander zu ermodglichen. Der gesellschaftliche Aspekt steht hier im Vordergrund.

Nach der genaueren Analyse der beiden Mindsets von Beispielperson 4 ldsst sich die anfangs
aufgestellte These 2 ebenfalls bestitigen. Das Cluster 1 des Mindsets guter Lehre
(Konstruktion, Dialog und Instruktion) lasst sich aus dem Cluster 2 des Mindsets religidser
Pluralitidt (vorwiegend neutral/ gesellschaftlich konform, selten emotional involviert)
ableiten. Nach Uberpriifung beider neu entstandener Thesen sieht die Ableitung der

Mindsets wie folgt aus:

Mindsets religioser Pluralitit (Mindset 1) Mindsets guter Lehre (Mindset 2)

Vorwiegend gelbe Segmente, anteilhaft griine Konstruktion, Dialog und Instruktion
Segmente, vorwiegend emotional
neutral/gesellschaftlich konform, nur in seltenen ’
Féllen emotional involviert

Tabelle 4: Ableitung des Mindsets guter Lehre aus dem Mindset religidser Pluralitét

Tabelle 4 veranschaulicht den Zusammenhang der beiden Mindsets miteinander und die
Ableitung des Mindsets 2 aus dem Mindset 1. Hier kann folgendes Fazit gezogen werden:
die Mindsets der religiosen Pluralitit beider Studierender unterschieden sich auf den ersten
Blick nur in Nuancen. Beide haben einen ausgeprigten gesellschaftlich konformen Anteil
sowie einen emotional involvierten Anteil, wobei dieser bei Beispielperson 3 ausgeprégter
zu finden ist. Die Mindsets guter Lehre unterscheiden sich bereits auf den ersten Blick in
thren Schwerpunkten. Bei Beispielperson 3 liegt der Fokus — im Gegensatz zu Person 4 —
starker auf dem informierenden Lernen als auf dem erfahrbaren Lernen. Die verschiedenen
Fokusse bestimmen den Unterschied in den Mindsets der guten Lehre. So entwickelt Person
3 aus den Kategorien Dialog des Lebens und Dialog in Begegnung die Kategorien Dialog
und Begegnung. Dies geschieht aus ihrer Auffassung der Lehraufgabe heraus. Im Gegensatz
dazu liegt der Schwerpunkt der religisen Pluralitdt bei Person 4 in der vielfach verwendeten
Kategorie Gesellschaftlich verantwortete Dialogmotivation, welche zu den Kategorien
Konstruktion, Instruktion und Dialog im Mindset guter Lehre fiihrt. Der bei den Dozierenden
des Projekts beobachtbare Mainstreaming-Effekt konnte bei den Studierenden in der Form

nicht beobachtet werden. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle Studierende bei dieser

73



detaillierten Analyse kontrolliert wurden und sich somit nur eine Tendenz aufzeigen lésst.
Zudem muss beriicksichtigt werden, dass die Studierenden ihre Vorstellungen zur guten
Lehre vorwiegend aus personlichen Erfahrungen als Lernende beziehen und selten aus
eigenen Lehrerfahrungen. Zur Beantwortung der Fragen wurde teilweise iiber eruierte,
fiktive Klassen und Schiiler*innen gesprochen, welche moglicherweise eines Tages zur
Realitdt der Studierenden werden konnen. Die Ergebnisse des Projektes ,Religiose Diversitit
in Curricula der islamisch-theologischen Studien‘ hingegen spiegeln die Mindsets aktiver
Lehrender wider, welche Jahre der Lehrerfahrung in die Antworten einflieBen lieBen. Die
Studierenden haben individuelle Vorstellungen iiber religidse Pluralitdt, welche sich auf die
personliche Vorstellung gute Lehre auswirkt, dies wurde bereits in der Studie von Zimmer,

Ceylan und Stein gezeigt.?*

3.3 Die curricularen Bedingungen der universitiren Lehre
Bei der Auswertung der Interviews fiel auf, dass viele Aussagen iiber einen in Kapitel 3.1.2
beschriebenen Faktor X gemacht wurden. Dieser Faktor X wurde in dem Projekt bereits in
der Analyse der Lehrsequenz beobachtet. Entsprechend wurde, wie in Kapitel 3.1.3
beschrieben, mithilfe des Schemas des Projekts ein neues Kategoriensystem fiir die Analyse
der Aussagen beziiglich des Faktors X entwickelt. Dieses Kategoriensystem wurde mit
neuen Farben versehen und entsprechend ihres Einflusses auf die universitare Lehr- und
Lernerfahrung hierarchisiert, um diese Erfahrungen analysieren zu konnen. Im Folgenden

ein Beispiel zu einer der neu gebildeten Kategorien.

Hauptkategorie Bezeichnung Erkléirung Ankerbeispiel

Umgang mit Interesse Die Studierenden ,»Also wir hatten nie irgendwie

Kommiliton*innen zeigen Interesse Probleme untereinander, sondern das
untereinander. Sie war wirklich ,s0 und so ist es bei uns,
wenden sich wie ist es bei euch® oder ,ich hétte da
einander interessiert | eine Frage zu soundsowas* also es gab
zu und gehen iiberhaupt keine Probleme und es gab
selbststandig in den auch keine Abgrenzung.* (Interview: 4)
Austausch.

Tabelle 7: Beispiel des Schemas zur Bestimmung der Kategorien der Lehr- und Lernerfahrung

Wie auch bei dem Kategoriensystem des Projekts, wurden mithilfe von Ankerbeispielen
Hauptkategorien gebildet. Im oben angefiihrten Beispiel lie sich, durch die Aussage der
befragten Person, das Interesse der Kommiliton*innen untereinander erkennen.

Entsprechend entstand hier die Bezeichnung Interesse der Hauptkategorie Umgang mit

25 Vgl. ZIMMER/ CEYLAN/ STEIN, Religiositdt und religiose Selbstverortung muslimischer
Religionlehrer/innen sowie Lehramtsanwérter/innen in Deutschland, 3471f.
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Kommiliton*innen. Das gesamte, zusitzlich entwickelte Schema zur Bestimmung der neuen
Kategorien, inklusive Bezeichnung, Erkldrung und Ankerbeispiel, ist in den Tabellen 5 und
6 im Anhang zu finden. Es wurden insgesamt 4 Hauptkategorien sowie 21 Subkategorien
zur Mikro-, Meso- und Makro-Ebene entwickelt. Auf der Mikro-Ebene wurden Aussagen
ausgewertet, welche sich auf konkrete Handlungen und Haltungen der Lehrpersonen und
Kommiliton*innen beziehen, siche Tabelle 6 im Anhang. Auf der Meso-Ebene wurden
Aussagen tliber die Lehrveranstaltungsplanung betrachtet. Auf der Makro-Ebene wurden
Aussagen tiiber die Curricularen Rahmenbedingungen untersucht. Die Entwicklung des
Kategoriensystems zur Meso- und Makroebene sind in Tabelle 5 im Anhang zu finden.

Der Fokus bei der Entwicklung der Kategorien lag dabei ausschlieBlich auf den Aussagen
der Studierenden. Diese induktiv gebildeten Kategorien orientieren sich an
religionspiddagogischen, religionstheologischen und systematischen Modellen, &dhnlich zu
den induktiv gebildeten Kategorien des Projekts.?*® Im Anschluss an die Entwicklung des
Kategoriensystems wurde dieses eingepflegt und die Kategorisierung der vier
Experteninterviews begann. Das neu gebildete Kategoriensystem, inklusive
Hierarchisierung und Férbung (in Kapitel 3.1.3 beschrieben), ist in Abbildung 30 zu sehen.
Ob die einzelnen Kategorien sich negativ, neutral oder positiv auf die universitére Lehr- und
Lernerfahrung auswirken, ist anhand der entsprechenden rot (negativ), gelb (neutral) oder

griin (positiv) markierten Punkte vor der Subkategorie zu erkennen.

Codesystem
v EglUniversitare Lehr- und Lernerfahrung
v @g'Lehr- und Lernerfahrung
v (G Curriculare Rahmenbedingungen
©g'Interreligidse Begegnung
@g'Veranstaltungen zu fremden Religionen
©g'Relevanz des Seminars
@g'Mangelhafte Qualitat der Lernangebote
@g'Irrelevanz des Seminars
@g Defizitare Auswahl an Lernangeboten
v (@g'Lehrveranstaltungsplanung
@ ¢'Methodenvielfalt
@4'Dialog an fremdreligiésen Orten
@4 Forderung des Dialogs
@4 Inklusivistische Lehre
@ Wermitllung religionskundlichen Wissens
@' Instruktive Lehre
(©g Exklusivistische Lehre
v (@g'Lehr- und Lernerfahrung
v @g'Lernumgebung
v (@ Auftreten der Lehrperson
@3 Interesse am Fremden fordernd
@5 Offene und Tolerante Lehrperson
@¢' Authentische Lehrperson
©¢' Dominante Lehrperson
v (@g'Umgang mit Kommilitonen
@4 Interesse
@4 Offenheit
@ Desinteresse
@l Ablehnung

Abbildung 30: Kategoriensystem Universitirer Lehr- und Lernerfahrung

248 Vgl. hierzu und zum Folgenden MAURITZ et al,, Mindsets religioser Pluralitit als Faktor in der
(islamischen) Religionslehrer*innenausbildung, (im Erscheinen).
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Anhand der Kategorisierung der Einflussfaktoren auf Mikro-, Meso- und Makro- Ebene
wurden mithilfe von MAXQDA neue Dokument-Portraits erstellt, die Portraits der Lehr-
und Lernerfahrung. Die Visualisierung erleichtert den Vergleich der einzelnen Portraits
untereinander sowie die Untersuchung der Verteilung positiver, neutraler und negativer
Lehr- und Lernerfahrungen insgesamt und auf den drei Ebenen. Die Auswirkungen des
Faktors X auf den Lernvorgang wurden zunéchst allgemein in Thesen festgehalten. Diese
wurden im Anschluss tiberpriift, siche Kapitel 3.3.1 und 3.3.2, ebenso wie die Mdglichkeit
einer Kausalitdt zwischen den Ebenen, sieche Kapitel 3.3.3. Das angestrebte interreligiose
Lernen ,,ist ein komplexer Vorgang, der verschiedene Dimensionen des Menschen anspricht,
da der Mensch als Subjekt lernt oder das Lernen verweigern kann.“?*” Entsprechend kénnen

die genannten Dimensionen als Faktor X den Lernvorgang begiinstigen oder erschweren.

Abbildung 31: Allgemeine Portraits der Universitidren Lehr- und Lernerfahrung

Vor der Erstellung der Portraits, entsprechend ihrer Bewertung der Kategorien hinsichtlich
ithres positiven (griin), neutralen (gelb) und negativen (rot) Einflusses auf die universitiren
Lehr- und Lernerfahrungen, wurde eine sachliche Auswertung der Kategorien anhand einer
neutrale Farbung vorgenommen, siche Abbildung 31. So sollte ersichtlich werden, wie viele
Aussagen von den Studierenden iiber die drei Ebenen getroffen wurden. Die blaue Farbung
der Segmente entspricht AuBerungen beziiglich Erfahrungen der curricularen
Rahmenbedingungen, also der Makro-Ebene. Braun markierte Segmente entsprechen
Aussagen zur Lehrveranstaltungsplanung, daher der Meso-Ebene. Die rosa-farbenen
Segmente stehen fiir Aussagen iiber die Lernumgebung, sowohl fiir das Auftreten der
Lehrperson als auch fiir den Umgang mit Kommiliton*innen und damit die Mikro-Ebene.
Mithilfe der Portraits wird deutlich, dass sehr viele Aussagen iiber die curricularen
Rahmenbedingungen (blau) getroffen wurden. AuBerungen iiber Lehrperson und
Kommiliton*innen sind im Gegensatz dazu seltener. Diese Profilportraits sagen aus, dass die

Studierenden den Einfluss der curricularen Rahmenbedingungen stirker thematisieren als

247 LEIMGRUBER, Erwachsenenbildung als interkulturelles und interreligidses Lernen, 280.
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beispielsweise die Lernumgebung. Jedoch wird erst durch die wertende Farbung der
einzelnen Kategorien der Einfluss der einzelnen Faktoren auf die universitire Lehr- und

Lernerfahrung deutlich.

Abbildung 32: Portraits der bewerteten universitdren Lehr- und Lernerfahrung

Von Abbildung 32 ldsst sich eine sehr differenzierte Wahrnehmung von Lehr- und
Lernerfahrungen ablesen. Die roten, gelben und griinen Segmente sind identisch zu den
blauen, braunen und rosafarbenen Segmenten der Abbildung 31 angeordnet. Die individuelle,
wertende Farbung jeder Subkategorie, das bedeutet welche Subkategorie griin, gelb oder rot
gefarbt wurde, ist auf Abbildung 30 des Kategoriensystems zu erkennen. Legt man die
einzelnen Portraits der bewertenden universitdren Lehr- und Lernerfahrung, siehe Abbildung
32, auf die allgemeinen Portraits der universitiren Lehr- und Lernerfahrung, auf Abbildung
31 zu sehen, kdnnen erste Beobachtungen gemacht werden. Diese betreffen zum einen, wie
hiufig eine Subkategorie innerhalb eines Interviews genutzt wurde, und zum anderen, ob
eine positive, neutrale oder negative Konnotation besteht. Anhand dieser Beobachtungen
wurden vier Thesen formuliert, die die drei untersuchten Einflussfaktoren (curriculare
Rahmenbedingungen, Lehrveranstaltungsplanung, Lernumgebung) thematisieren. Diese
Thesen werden im weiteren Verlauf vorgestellt.

Beziiglich der curricularen Rahmenbedingungen sind die meisten roten Segmente innerhalb
der Portraits zu vermerken. Auf dieser Grundlage und den Interviewaussagen der
Studierenden entstand These 1: die Undurchsichtigkeit der Curricula, eine defizitdre
Auswahl an Veranstaltungen, offen gehaltene Modulbeschreibungen und das Fehlen von
Priifungsmodalititen fithren nicht nur zu einer Unzufriedenheit bei den Studierenden,
sondern schrinken zudem die Moglichkeit des interreligiosen Dialogs ein.

Fir die Studierenden wird die Begegnung der Religionen im Religionsunterricht

interreligiose Wirklichkeit. Doch ,welches Wissen, welche Haltungen oder welche
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Fertigkeiten Studierende benétigen, um handlungsfihig in diesem Bereic zu werden,

bleibt offen formuliert. Teilweise

fehlt an manchen Standorten die Verkniipfung mit dem kiinftigen Arbeitsfeld, ndmlich Schule,
mithilfe des Moduls Studierende auf ihre berufliche Titigkeit vorbereitet werden sollen.?*°

Durch die unkonkrete und teilweise weit gefasste Beschreibung von Modulen kdnnen
Studierende nur schwierig Zugang zu fremden Religionen finden, besonders wenn diese
abseits vom interreligiosen Dialog, in allgemein gehaltenen wissensbasierten
Veranstaltungen gelehrt werden.?° Die breite Auslegung der Module wird begiinstigt durch
das Fehlen einer expliziten Verankerung im Grundgesetz.?! Eine Verankerung ist bei der
universitdren Religionslehrerausbildung in Deutschland nicht explizit gegeben. Zudem fehlt
es an vielen Universititen noch an genuinen islamischen Konzepten im Bereich der
Islamischen Religionspidagogik. 2>

Neben den curricularen Rahmenbedingungen wurde der Einfluss der individuellen
Lehrveranstaltungsplanung gepriift. Die positiven und negativen Erfahrungen zeigen sich,
bedingt durch den Einfluss, in den Portraits. Dabei lag fiir die Studierenden der Fokus
insbesondere auf den Inhalten und der Umsetzung der Veranstaltung. Angesichts des
Religionsplurals innerhalb der Klassen, miissen die Studierenden Kompetenzen in
interreligiosen Lehrprozessen erwerben. 2 Dies ist wihrend des Religionsstudiums
vorgesehen. Doch nicht alle Veranstaltung zu diesem Thema scheinen die angehenden
Lehrer*innen adédquat auf die Praxis vorzubereiten. Auch Rudolf Englert bestétigt dies mit
seiner Aussage, dass das Ausmall an religionswissenschaftlicher Kompetenz, welche fiir das
interreligiose Lernen erforderlich ist, in der Ausbildung der Religionslehrer*innen bis heute
nicht mal annihernd vermittelt wird.?>* Bereits wihrend des Projekts wurde herausgestellt,
dass sich die Gestaltung der Module sehr unterschiedlich zeigen, ,,sowohl in den inhaltlichen
Schwerpunkten, als auch den Lernzielen.“?® Die universitire Lehre legt ihren Schwerpunkt

auf die Vermittlung von Fachwissen, allerdings bleibt fraglich, wie hilfreich dieses Wissen

288 KAMCILI-YILDIZ, ,,Andere Religionen® in den Curricular der islamischen Religionslehrerausbildung, (im
Erscheinen).

249 Ebd.

250 vgl. ebd.

21 Vgl. hierzu und zum Folgenden OBERLE, Universitidre Religionslehrer/innen — Ausbildung im
Spannungsfeld von Konfessionalitit und Okumene, 85.

22 Vgl ISMAIL H. YAVUZCAN, Muslimische Erwartungen an einen Religionsunterricht in Deutschland und
ihre religionspidagogische Umsetzung. In: BURKHARD KAMPER/ KLAUS PFEFFER (Hg.), Essener
Gespriche zum Thema Staat und Kirche. Religionsunterricht in der religiés pluralen Gesellschaft, Miinster
2016, 135 - 147, hier 146.

28 Vgl. hierzu und zum Folgenden SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 188.

24 Vgl ENGLERT, Dimensionen religidser Pluralitit, 38.

25 KAMCILI-YILDIZ, ,,Andere Religionen® in den Curricular der islamischen Religionslehrerausbildung, (im
Erscheinen).
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fiir die Studierenden in der Praxis des interreligiosen Dialogs sein wird oder ob eine
Foérderung der kiinftigen Rollen- und Reflexionskompetenz nicht doch sinnvoller wire.?*
Inwieweit die vier Studierenden, die im Zuge dieser Arbeit interviewt wurden, von den
Schwachstellen der Lehrveranstaltungsplanung betroffen sind und dies auch konkret
benennen, wird in der Uberpriifung der These 2 gezeigt: die Lehrveranstaltungsplanung
beeinflusst den Kompetenzerwerb angehender Religionslehrer*innen auf ihre interreligiose
Unterrichtspraxis an den Schulen.

Eine Untersuchung des Einflusses der Studierenden auf das Verhalten der Lehrperson wurde
innerhalb des Projektes ,Religiose Diversitdt in Curricular der islamisch-theologischen
Studien® evaluiert, eine umgekehrte Untersuchung des Einflusses der Lehrperson auf die
Studierenden wurde in dieser Arbeit angestrebt. Wéhrend der gefilmten Lehrsequenz des
Projekts wurde der Beziehungsaspekt zwischen Studierenden und Dozierenden betrachtet.
Dort konnte auf Seiten der Lehrenden eine Unzufriedenheit beziiglich des Arbeitsverhaltens
und der Vorbereitung der Studierenden zum Vorschein gebracht werden.?” Es stellt sich hier
die Frage, wie die Studierenden das Lehren der Lehrperson bewerten. Basierend auf dieser
Frage entstand eine dritte These. Erste Beobachtungen innerhalb der Hauptkategorie
Aufireten der Lehrperson lassen sich hinsichtlich der Subkategorien Interesse am Fremden
fordern, offene und tolerante Lehrperson, authentische Lehrperson und dominante
Lehrperson machen. Lediglich die Kategorie dominante Lehrperson ist negativ konnotiert
und somit rot gefarbt. Die drei anderen Subkategorien sind griin geférbt. Entsprechend lassen
sich durch die grilnen Segmente (an den sonst rosa gefdrbten Segmenten innerhalb der
Portraits) erkennen, wie hiufig positive Aussagen liber die Dozierenden getroffen wurden.
Hier entstand die Hypothese, dass das Auftreten der Lehrperson positiv wahrgenommen wird.
Darauf aufbauend ist These 3: das von den Studierenden positiv rezipierte Lehrverhalten der
Dozierenden kann einen entsprechenden Vorbildcharakter fiir die Studierenden und ihre
zukiinftige eigenstidndige Lehre bergen. Es gilt zu iiberpriifen, ob sich These 3 bestitigen
lasst oder ob sich Varianzen im Verhalten der Dozierenden erkennen lassen.

Ein weiterer Einflussfaktor der Lernumgebung sind die Kommiliton*innen der befragten
Studierenden. Die Hauptkategorie Umgang mit Kommiliton*innen wurde in die
Subkategorien Interesse, Offenheit, Desinteresse und Ablehnung unterteilt. Interesse und
Olffenheit wurden entsprechend ihres positiven Einflusses auf die Lehr- und Lernerfahrung

griin geférbt, Desinteresse gelb und Ablehnung rot. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass

26 Vgl. KAMCILI-YILDIZ, ,Andere Religionen “ in den Curricular der islamischen
Religionslehrerausbildung, (im Erscheinen).
%57 Vgl. REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (im Erscheinen).
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die Kategorie Desinteresse keinen mutwilligen Zustand beschreibt, eher den Umstand der
bisher fehlenden, aktiven Auseinandersetzung mit der Thematik.

Bei Betrachtung der Interviews und den daraus entstandenen Portraits, lassen sich zunichst
positive Beobachtungen zu den Aussagen der Studierenden liber den Umgang untereinander
konstatieren. Dieser positive Umgang miteinander kénnte zu positiven Lernerfahrungen
filhren und den interreligiosen Dialog begiinstigen. Dabei stellt sich die Frage, ob eine
Begegnung auf Augenhohe in jedem Fall moglich ist oder ob es sich nicht doch um eine
Utopie handelt.?®® Immerhin hat der GroBteil der muslimischen Studierenden wihrend ihrer
gesamten Schulzeit die Zurlicksetzung durch die Durchfiihrung des konfessionellen
Religionsunterrichts gespiirt, im Gegensatz zu ihren christlichen Kommiliton*innen.?%
These 4 lautet entsprechend: Der positive Umgang mit Kommiliton*innen fiihrt zu positiven
Lernerfahrungen. Dies soll in Kapitel 3.3.2 untersucht werden, besonders unter
Beriicksichtigung der roten Segmente innerhalb dieser Kategorie.

Bei der Priifung der Thesen ist es nicht das Ziel, die verschiedenen Faktoren zu bewerten,
sondern zu entdecken, welche Faktoren aus der Sicht der Studierenden den interreligidsen
Dialog fordern und welche Faktoren die Lehre behindern. Die Aussagen der Studierenden
wurden aus der Perspektive der Lernenden getroffen, mit der Aussicht nach ihrer Ausbildung
selbststandig zu lehren. Die Untersuchung dieser Aussagen lieen Tendenzen erkennen, die,
dhnlich zu jenen der befragten Dozierenden des Projekts, ,relevant fiir die weitere
Entwicklung fremdreligioser Lernangebote n der (islamischen)
Religionslehrer/innenbildung sind.*?%°

Eine Uberpriifung der vier formulierten und oben genannten Thesen innerhalb der Portraits

der Lehr- und Lernerfahrung findet in den Kapiteln 3.3.1 und 3.3.2 statt.

3.3.1 Die universitdare Lehrerausbildung im Hinblick auf die Meso- und

Makroebene

Um die Meso- und Makroebene der universitdren Lehrerausbildung aus dem Blickwinkel
der Studierenden zu untersuchen, wurden entsprechende Kategorien angelegt, siche Tabelle
5 im Anhang, um Aussagen adiquat auswerten zu konnen. Bei einer ersten Analyse der
Transkripte und der Haufigkeit der Kategorien entstanden zwei Thesen. These 1 bezieht sich
auf die curricularen Rahmenbedingungen, These 2 behandelt die Lehrveranstaltungsplanung.

Durch den auffilligen Anteil an roten Segmenten im Bereich der Aussagen beziiglich des

28 Vgl MEYER, Grundlagen interreligiosen Lernens, 51.
29 V| cbd., 53.
260 REIS et al. ,,Dann mache ich einfach mal weiter.“, (im Erscheinen).

80



Curriculums, siehe Abbildungen 31 und 32, wird die Unzufriedenheit auf Seiten der
Studierenden in diesem Bereich deutlich. Dementsprechend wurde die erste These erstellt:
Die Undurchsichtigkeit der Curricula, eine defizitdre Auswahl an Veranstaltungen, offen
gehaltene Modulbeschreibungen und das Fehlen von Priifungsmodalititen fithren nicht nur
zu einer Unzufriedenheit bei den Studierenden, sondern schrinken zudem die Moglichkeit
zum interreligidsen Dialog ein.

Innerhalb der Hauptkategorie Curriculare Rahmenbedingungen entstanden sechs
Subkategorien, drei konnten einen positiven Einfluss auf die Lehr- und Lernerfahrung
vermerken, drei einen negativen Einfluss. Es wurden insgesamt 62 auswertbare Aussagen
getroffen. Besonders auffillig ist, dass zwei kontrdre Subkategorien in ihrem quantitativ
Auftreten besonders hiufig beobachtet werden konnen: Interreligiose Begegnung und
Defizitire Auswahl an Lernangeboten. Einigen Studierenden scheint der Zugang zum

interreligiosen Dialog innerhalb der Universitét zu fehlen:

Also in meinem Studium hat eigentlich eine andere Religion eine sehr geringe Rolle gespielt, bis
gar keine eigentlich eher gesagt. Ich habe mich jetzt gar nicht bewusst dagegen entschieden,
sondern es wurden natiirlich einige wenige Kurse angeboten, die aber hdufig nicht in meinen
Stundenplan gepasst haben oder mit anderen Kursen kollidiert sind. (Interview 2, Absatz 4)

Andere Studierende genieBen die interreligidsen Begegnungen, welche ihnen durch die

Kussauswahl ermoglicht wird:

Zusitzlich,  dadurch, dass wir Lehrimtler sind, miissen wir ja  eine
Religionspéddagogikveranstaltung besuchen und die war bei uns an der Uni Tiibingen gemeinsam
mit Katholisch und Evangelisch. Das war in der Perspektive interessant, dass wir da wirklich
sehr viel interreligidses Unterrichten gemacht haben. (Interview 4, Absatz 4)

Diese gegensitzlichen Aussagen lassen sich durch die unterschiedlichen Lehrerfahrungen an
den verschiedenen Universitidten und Studiengéngen erkldren. Es konnte bei der Auswertung
der Interviews beobachtet werden, dass sich die Studierenden der islamischen Religionslehre
insbesondere in Bezug zu den Erfahrungen auf der Makroebene positiver dulern als die
Studierenden der katholischen Religionslehre. Dies liegt an der Zusammenfiihrung der
religionspiddagogischen Veranstaltungen an den Universitidten der Zentren fiir Islamische
Theologie. Die Studierenden dort werden in diesen Veranstaltungen nicht explizit ihrer
Konfession entsprechend gelehrt und treten so automatisch miteinander in Kontakt. 2%t
Dieser Fortschritt liegt bei der Bereitstellung von Ausbildungskapazititen innerhalb der

Zentren fiir Islamische Theologie. Thnen werden in den Veranstaltungen der verschiedenen

Konfessionen die Wahrnehmung von Personen, Begegnungen, Gesprache und

%1 Vgl. hierzu und zum Folgenden JANBERND OEBBECKE, Die rechtliche Ordnung des islamischen
Religionsunterrichts in Deutschland — Stand und Perspektiven. In: BURKHARD KAMPER/ KLAUS
PFEFFER (Hg.), Essener Gespriache zum Thema Staat und Kirche. Religionsunterricht in der religios pluralen
Gesellschaft, Miinster 2016, 153 - 175, hier 172.
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Auseinandersetzungen ermoglicht, ohne dass der interreligiose Dialog zwangsldufig explizit
zum Thema gemacht wird.?%?
Die Defizitire Auswahl an Lernangeboten wurde nichtsdestotrotz in allen vier Interviews in

sehr ausgepragter Form deutlich.

Ja, also ich fiihle mich iiberhaupt nicht vorbereitet was dieses Thema angeht und da sollte
eigentlich definitiv was kommen, und zwar einfach von allen drei Fakultiten. Vielleicht mal was
zusammen und dann aber auch von meiner eigenen Fakultét dann die Perspektive, ok, der Islam
sagt jetzt wir sind die wahre Religion, wie geht man damit um, im Umgang mit den Anderen und
das Gleiche wiirde ich mir dann eigentlich auch wiinschen von der katholischen und
evangelischen Fakultit. (Interview 4, Absatz 24)

Beziiglich der Qualitit der Lernangebote werden von beiden Studierendengruppen dhnliche
Aussagen getroffen. Sie haben sowohl positive als auch negative Erfahrungen gemacht.
Dabei zogen sie aus allen Seminaren gewinnbringende Erfahrungen, auch wenn einige
Veranstaltungen als Negativbeispiel dienten. Eine negative Erfahrung, welche vorwiegend
bei den katholischen Studierenden zu beobachten war, ist die scheinbare Irrelevanz der
Seminare. Durch die Tatsache, dass ,,Die mogliche Anerkennung erbrachter Leistungen in
der anderen Konfession [...] in den Priifungsordnungen der Bundeslinder nicht geregelt*?%3
ist, konnen Abschlusspriifungen in einem Grofteil der interreligiosen Veranstaltungen nicht
abgelegt werden, es konnen dort lediglich aktive Teilnahmen bestanden werden. Dies
erweckt den Eindruck, diese Seminare seien nicht gleichwertig zu Veranstaltungen der

eigenen Religion. Die Studierenden werden teilweise durch diese Modalitdt zum Verzicht

der Lernerfahrung gezwungen, trotz eines bestehenden Interesses.

Allerdings konnte ich in all diesen Kursen keine Priifungsleistung ablegen, weshalb die Kurse
leider fiir mich rausgefallen sind, da ich eben eine Priifungsleistung ablegen musste fiir das
Modul. (Interview 2, Absatz 4)

Laut der Aussage der befragten Studierenden wurden Veranstaltungen des Moduls, welches
sich mit der Theologie der Religionen befasst, von christlichen Dozierenden gehalten. Diese
lehrten dort iiber fremde Religionen oder luden gegebenenfalls Gastdozierende ein.
Aufgrund dieser Umstdnde wurde dieses Lernangebot zum interreligiosen Dialog von
einigen Studierenden nicht als solches wahrgenommen. Teilweise wurde das gesamte Modul
nicht als Modul zur Forderung des interreligiosen Dialogs und der interreligiosen Lehre

erkannt.

Ganz spontan geantwortet, wiirde ich sagen, dass es sinnig wére ein ganzes Modul fiir den
interreligiosen Dialog anzulegen, in dem es eben Seminare gibt zu jeder einzelnen Religion, wo
dann auf jeden Fall alle Grundglaubenssitze irgendwie besprochen werden. Und eventuell dann
abschlieBend ein Seminar, in dem man dann vielleicht den Perspektivwechsel vornimmt, die

%2 Vg, hierzu und zum Folgenden LEIMGRUBER, Interreligises Lernen, 20.
ZfSOBERLE, Universitire Religionslehrer/innen — Ausbildung im Spannungsfeld von Konfessionalitdt und
Okumene, 93f.
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Wahrheitsfrage klért, so was, so ein allumfassendes Fazit-Seminar sozusagen. (Interview 2,
Absatz 36)

Durch die Verhinderung der Belegung aufgrund von mangelnden Angeboten sowie der nicht
bestehenden Moglichkeit des Ablegens von Priifungsleistung, kdnnen Veranstaltungen mit

und tiber fremde Religionen nicht besucht werden.

Also, andere Religionen spielen meiner Meinung nach eine eher untergeordnete Rolle im
Studium. Ich kénnte mich jetzt nur explizit an zwei Veranstaltungen im gesamten Studienverlauf
erinnern, die ich zum Islam absolviert habe, zu anderen Religionen, also Judentum, Hinduismus
oder so gibt es oder gab es keine Veranstaltungen bzw. ich habe sie nicht besucht. Ja, also, die
zu erbringenden Leistungen waren auf qualifizierte Teilnahme beschréinkt, das heif3t, ich habe
mal ein Reflexionspaper oder sowas erstellt. (Interview 1, Absatz 4)

Diese Gegebenheit kann sich negativ auf die Kompetenzbildung der angehenden
Lehrer*innen auswirken. Sie werden in ihrer Ausbildung durch curriculare
Rahmenbedingungen eingeschrinkt. These 1, dass die curricularen Rahmenbedingungen
eine Unzufriedenheit bei den Studierenden auslost sowie zu einer Einschrinkung des
interreligiosen Dialogs fiihrt, konnte somit bestétigt werden. Um die Studierenden in ihrem
Studium bestmdglich zu unterstiitzen, sollte der Aufbau und die Anforderungen des Moduls
transparenter sein, sowie die Auswahl der Lernangebote erweitert werden. Das mangelnde
Veranstaltungsangebot  stellt ein groBes Problem in der Ausbildung der
Religionslehrer*innen dar. Es scheint, als laufe die Lernbereitschaft der Studierenden in
diesem Bereich derzeit teilweise ins Leere. Parallel besteht fiir die angehenden islamischen
Religionslehrkrifte beziiglich ihrer konfessionellen Ausbildung Nachholbedarf,?®* da sie im
Gegensatz zu den christlichen Studierenden keinen konfessionellen Religionsunterricht in
der Schule hatten und ihr Wissen hauptsdchlich auf Erfahrungswissen, selbststindig
Erlerntem oder dem Islamunterricht in einer Moschee basiert.?®® Dementsprechend stehen
Studierende der islamische Religionslehre nicht nur vor der Herausforderung, sich
ausreichend fachliches Wissen anzueignen, sondern miissen sich auch fragen, wie sie einen
gelungenen Religionsunterricht gestalten konnen, ,,der auch die gesellschaftliche Realitét
und die Forderung der interreligiosen Kompetenzen der Schiilerlnnen beachtet.* 266
Abgesehen davon sollte die Ermoglichung einer Priifungsleistungen in jeglichen
Veranstaltungen der islamischen Religionslehre fiir alle Religionsstudierenden zu den
Standards der Studienverlaufsplanung gehdren, um den Zugang zur Thematik nicht zu

verhindern.

264 Vgl. MULLER, Die Komparative Theologie und ihr Beitrag zur interreligidsen Verstindigung aus der

Perspektive des Islam, 116.

25 Vgl. ZIMMER/ CEYLAN/ STEIN, Religiositit und religiose Selbstverortung muslimischer
Religionlehrer/innen sowie Lehramtsanwérter/innen in Deutschland, 352.

266 YAGDI, Pluralititsfahige Habitusbildung in der islamischen Religionspadagogik, 64.

&3



Nicht nur die curricularen Rahmenbedingungen beeinflussen den Kompetenzerwerb, auch
die Lehrveranstaltungsplanung nimmt Einfluss darauf. In dieser Kategorie konnten zunichst
vorwiegend positive Beobachtungen gemacht werden. Es gab insgesamt 45 Aussagen in
diesem Bereich, von denen lediglich 12 rot konnotiert sind, siche Abbildungen 31 und 32.
Der Schwerpunkt lag fiir die Studierenden im Inhalt und dessen Vermittlung. Es galt, These
2 zu tberpriifen: die Lehrveranstaltungsplanung beeinflusst den Kompetenzerwerb
angehender Religionslehrer*innen auf ihre interreligiose Unterrichtspraxis an den Schulen.
Die Kategorie, welche in diesem Bereich am haufigsten genannt wurde, ist die Vermittlung
religionskundlichen Wissens. Diese Kategorie ist angelehnt an die gleichnamige Kategorie
des Kategoriensystems zum Mindset religioser Pluralitit. In diesem Fall beschreibt sie
jedoch die Lehrerfahrung der Studierenden, sie beschreibt nicht die personlichen Vorstellung
derselben. Die Kategorie wird von den Studierenden als neutral eingestuft, sie erkennen die

Relevanz dahinter und konnen das Vorkommen dieser Lehrmethode nachvollziehen.

In einem Seminar war auf jeden Fall der Bezug stark im Vordergrund interreligidse Verbindungen
zwischen Islam und Christentum zu ziehen, da wurde sehr viel Wert vom Dozierenden drauf
gelegt. Inhaltlich war natiirlich das Seminar an das gebunden was es auch darlegen wollte und
zwar Recht, Eherecht, Familienrecht im Islam. Aber wie gesagt eben immer mit diesen
interreligiosen Beziigen, das fand ich sehr gut. (Interview 1, Absatz 16)

Eine weitere Kategorie, die hdufig zu finden ist, ist Forderung des Dialogs. Die Studierenden

erkennen den positiven Einfluss dieser Veranstaltungen auf ihre Zukunft als Lehrer*in.

Aber auch die unterschiedlichen Seminare, die freiwillig von der Uni angeboten werden oder
von bestimmten Dozenten, die sich gezielt dafiir einsetzen, dass katholisch, evangelisch und
muslimische Studierende zusammenkommen und einen Raum haben zum Fragen stellen,
miteinander reden, iiberlegen wie kann man es spéter in der Zukunft das Gleiche auch mit den
Schiilern machen. (Interview 4, Absatz 26)

Jede Moglichkeit mit Kommiliton*innen anderer Religionen in den Dialog zu treten, wurde
als sehr positiver Faktor ihres Studiums bewertet. Negativ wurden die Kategorien Instruktive
Lehre und Exklusivistische Lehre bewertet. Dabei ist der Lerneffekt der Studierenden massiv

eingeschrinkt und behindert in erster Linie den interreligiosen Dialog.

Methodisch wurde viel frontal gearbeitet, eher wenig mit Gruppenarbeit. (Interview 1, Absatz

16)

Frontale Lehre ldsst keinen Dialog zu, so wird das Lernen mit- und voneinander verhindert.
Die exklusivistische Lehre ldsst dagegen keinen Vergleich zu, da ausschlieflich iiber die

eigene Religion gelehrt wird.

Was mein eigenes Studium angeht, ehrlich gesagt, glaube ich nicht, dass ich das beantworten
kann, weil es einfach keinen Kontakt in meinen konfessionellen Seminaren gibt. Also, sie werden
noch nicht einmal angesprochen. (Interview 4, Absatz 26)
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Obwohl bei den Studierenden ein groBles Interesse und eine hohe Motivation zu
interreligivsen Lernvorgiingen besteht,?®” wird der Fokus in einigen Lehrveranstaltungen auf
die eigene Religion reduziert. Um etwas iiber fremde Religionen zu lernen, scheinen die
Studierenden sich nicht auf den Inhalt dieser Seminare verlassen zu konnen. Sie kdnnten
sich lediglich in ihrer Freizeit selbststandig Wissen aneignen. Dies bleibt dann meist aber
auch bei reinem Wissenserwerb und hilft ihnen nicht bei der Aneignung der
Dialogkompetenz in interreligiosen Kontexten. Dabei orientiert sich selbst der
konfessionelle Unterricht schon ldngst an den Bediirfnissen der Schiiler*innen, sie méchten
sich mit den Traditionen anderer Religionen auseinandersetzen und von ihnen lernen.?%®
Demensprechend benétigen sie Lehrer*innen, die diesen Lernprozess unterstiitzen kdnnen
und die interreligiose Lehre im Studium erlebt haben. Die Schwachstellen der
Lehrveranstaltungsplanung liegen deutlich erkennbar in der instruktiven und der
exklusivistischen Lehre sowie der mangelnden Subjektorientierung.?®°

Dabei ist schon wihrend des Studiums klar, dass die Studierenden in ihrer beruflichen Praxis
nicht nur theologisches Sachwissen vermitteln werden, ,,sondern grundlegend an den
Erfahrungen der Schiilerinnen sowie der gesellschaftlichen Realitit ansetzen miissen“?’
und entsprechend subjektorientiert arbeiten werden. Dies sollte demnach auch wéhrend ihres
Studiums von den Dozierenden Beachtung finden. Die anderen entdeckten Einflussfaktoren
in dieser Kategorie, wie beispielsweise Methodenvielfalt oder Dialog an fremdreligiosen
Orten, wurden von den Studierenden als positiv empfunden und tragen somit zum
Kompetenzerwerb hinsichtlich des interreligiosen Dialogs bei. Entsprechend konnte These
2 bestdtigt werden, denn die Lehrveranstaltungsplanung beeinflusst den Kompetenzerwerb
angehender Religionslehrer*innen hinsichtlich ihrer interreligiosen Unterrichtspraxis an den
Schulen. Hier liegt das Potential fiir die Religionslehrer*innenausbildung aller Konfessionen.
Die Pluralisierung von Religion ist fiir angehende Lehrkréfte von groBer Bedeutung, welche
es zu thematisieren gilt.>’* Auf dieser Grundlage konnen Konflikte entstehen, aber ebenso
beigelegt werden, und so sollte die Pluralisierung auch wahrgenommen werden. Den

interreligiosen Dialog unter den Studierenden und mit Experten verschiedener Religionen

%7 Vgl. LEIMGRUBER, Interreligioses Lernen, 293.

268 ygl. RUDOLF ENGLERT, Connection impossible? Wie konfessioneller Religionsunterricht Schiiler/innen
ins Gespriach mit Religion bringt. In: EVA-MARIA KENNGOTT/ RUDOLF ENGLERT/ THORSTEN
KNAUTH (Hg.), Konfessionell — interreligiés — religionskundlich. Unterrichtsmodelle in der Diskussion,
Stuttgart 2015, 19 — 31, hier 20.

29 Vgl. ALINA BLOCH, Interreligioses Lernen in der universitiren Religionslehrerausbildung. Eine
qualitative Studie zum studentischen Umgang mit der Wahrheitsfrage der Religionen, Berlin 2018, 316.

210 YAGDI, Pluralititsfihige Habitusbildung in der islamischen Religionspidagogik, 63.

21 Vgl, hierzu und zum Folgenden KNAUTH, Zur Bedeutung von Religion in Schule und Lebenswelt von
Jugendlichen in Hamburg, 98.

85



zu ermoglichen und zu férdern sowie ,,innovative Modelle und didaktische Konzepte zur

Verfiigung zu stellen, um interreligidse Lernprozesse an den Schulen zu fordern, 272

gilt es
auf der Makroebene der curricularen Rahmenbedingungen, als auch auf der Mesoebene der

Lehrveranstaltungsplanung umzusetzen.

3.3.2 Die Mikroebene der universitdren Lehrerbildung

Der Umgang der Studierenden untereinander und auch das Verhalten der Lehrpersonen
konnen groflen Einfluss auf den Lernerfolg jedes Einzelnen nehmen. Besteht auf der Seite
der Studierenden ein Gefiihl des Unwohlseins in der Lernumgebung, so ist es wahrscheinlich,
dass diese Studierenden an der Veranstaltung nur passiv oder gar nicht teilnehmen. Bei einer
Betrachtung der Farbungen in den Bereichen, in welchen Aussagen zur Mikroebene

getroffen wurden, fallen diese vorwiegend griin und somit positiv aus, siche Abbildungen 31

und 32. Daher liegt hier die Vermutung nahe, dass das Verhalten der Lehrpersonen und der
Kommiliton*innen bei den befragten Studierenden einen positiven Effekt auf ihre

interreligiose Lehr- und Lernerfahrungen hat. Doch auch die roten Segmente in den
Bereichen sind auf ihren Einfluss zu iiberpriifen.

Drei der vier Subkategorien der Hauptkategorie Auftreten der Lehrperson sind positiv
konnotiert. Daran angelehnt gilt es, These 3 zu iiberpriifen: das von den Studierenden positiv
rezipierte Lehrverhalten der Dozierenden kann einen entsprechenden Vorbildcharakter fiir
die Studierenden und ihre zukiinftige eigensténdige Lehre bergen.

Insgesamt wurden 13 Aussagen iiber die Dozierenden getroffen, davon drei in der negativen
Kategorie Dominante Lehrperson. Hier wurde die in der Kategorie Exklusivistische Lehre
dhnlich beschriebene Lehrweise kategorisiert, welche sich auf die eigene Religion fokussiert
und diese in den Vordergrund stellt. Dies wurde bereits auf der Meso-Ebene negativ bewertet

und findet auch auf der Mikro-Ebene keinen Anklang.

Negativ — was mir jetzt so negativ in Erinnerung blieb war vielleicht, ich weil nicht, die
Dozenten. Also das Seminar wurde, also wir hatten drei Dozenten, einen katholischen Dozenten,
einen evangelischen Dozenten und die muslimische Dozentin. Gefiihrt wurde das Seminar aber
hauptséchlich immer nur vom katholischen Dozenten. Vielleicht auch weil es sein Gebiet ist
diese ganzen theoretischen Ansitze, aber ich weill nicht, ich kam mir manchmal sehr komisch
vor, wenn er dann die anderen zwei Dozenten immer sehr unterbrochen hat. Also da habe ich mir
dann immer innerlich gedacht naja, er fithrt da nicht gerade das vor, was wir als Studenten gerne
haben méchten im Sinne von Co-Teaching machen. Also fiir mich war das dann immer einfach
so ein ,.er hat uns gelehrt” und es war halt leider kein Co-Teaching. (Interview 4, Absatz 16)

Das Beispiel zeigt den Versuch des Co-Teaching und die Bemiihung, den interreligiosen
Dialog mit authentischen Teilnehmern zu initiieren. Dies scheitert jedoch an der dominanten

Lehrperson, welche den Fokus immer wieder auf die eigene Religion lenkt und diese in den

212 YAGDI, Pluralititsfahige Habitusbildung in der islamischen Religionspiadagogik, 67.
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Vordergrund stellt. Zudem bringt er durch sein Verhalten die anderen Dialogeilnehmer zum
Schweigen und verhindert auf diese Weise einen gleichberechtigten Austausch. Die
Studierenden erkennen in diesem beschriebenen dominanten Lehrverhalten ein
Negativbeispiel. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass alle Studierenden
das Fehlverhalten in der Situation als solches erkennen und sie dieses Verhalten des
Dozierenden als Beispiel fiir Co-Teaching iibernehmen. Dies birgt negatives Potential fiir
die Dialogpraxis im Religionsunterricht der Schulen. Besonders im Hinblick auf den
konfessionellen  Religionsunterricht  sollte =~ wédhrend  der  Ausbildung  der
Religionslehrer*innen sichergestellt sein, dass sie in der Lage sind, in einen respektvollen
Austausch mit fremden Religionen zu treten, anders als Dozierende, der im Beispiel des
Interviews genannt wird, es tat. Abgesehen von der negativ bewerteten Kategorie der
dominanten Lehrperson, waren die anderen Kategorien mit positiven Erfahrungen konnotiert.
So wurde in vielen Aussagen die Kategorie der authentischen Lehrperson entdeckt. Nicht
nur in der Schule, sondern auch an den Universititen ,,braucht es z.B. Lehrkrifte, die in einer

bestimmten Religion beheimatet sind und authentisch von dieser Religion erzihlen.*?"®

Eine sehr, sehr gute Erfahrung hatte ich, und zwar war das ein Seminar, das angeboten wurde,
und zwar in Kooperation mit dem katholischen Seminar. Das war ,,Frauen in Bibel und Koran®.
Das war ein interreligidses Seminar. Ich habe unheimlich viel mitgenommen, das war auch eines
der besten Seminare, die ich im Religionsstudium besucht habe. (Interview 3, Absatz 4)

Dass Authentizitit nicht nur bei Schiiler*innen Anklang findet, erkennt man in den Aussagen
der Studierenden. Mithilfe solch authentischer Dozierender, die aus ihrer religidsen
Beheimatung heraus in den interreligidsen Dialog treten und die Studierenden dazu einladen
teilzunehmen, erkennen sie die Relevanz solcher Begegnungen mit Vertreter*innen
unterschiedlicher Religionen fiir interreligiose Lehr- und Lernprozesse. 2’4 Diese
Religionsvertreter*innen bendtigen eine addquate konfessionelle Ausbildung, fiir welche
bereits vielfach plidiert wird. 2" Sie ist als Grundlage fiir den interreligidsen Dialog
hinsichtlich der Authentizitdt unumgéinglich. Wer authentisch aus seiner Perspektive der
Religion berichten und aufkliren mochte, muss in ihr heimisch sein und geniigend
konfessionelles Wissen innehaben. 2’® Es ist bei der Ausbildung der Studierenden zu
berticksichtigen, dass religiose Bildung , kiinftig nur in einer interreligiosen Aufmerksamkeit
stattfinden konnen [wird]. [...] Der Dialog der Religionen ist als wichtiger Faktor religioser

Bildung anerkannt.*?"’

213 SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 165.

214 ygl. SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 192.

215 Vgl. OBERLE, Universitire Religionslehrer/innen — Ausbildung im Spannungsfeld von Konfessionalitit
und Okumene, 116.

276 \/gl. Ebd.

2" THORSTEN KNAUTH, Empirische Forschung im Religionsunterricht. Eine Einleitung zur Forschung im
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Eine weitere positiv gewertete Kategorie beziiglich der Dozierenden ist die Offene und
Tolerante Lehrperson. Offenheit und Toleranz wirken sich verschiedenfach positiv auf die
Lehre und somit auch auf die Studierenden aus. Im Gegensatz zu der dominanten Lehrperson
wird hier mit den verschiedenen Religionen der Dialog gesucht, um sich gegenseitig zu
bereichern. Dabei legt die Lehrperson Wert darauf, einen ,Safe-Space‘ zu kreieren, sodass

alle Beteiligten sich uneingeschrinkt einbringen konnen.

Also man hat wirklich gemerkt, dass da man da in einem Safe-Space war und das haben wir auch
genutzt. Wir haben viele verschiedene Methoden genutzt aber immer in Riickbezug auf die
Ursprungsquellen. Also es wurde die Moglichkeit gegeben, dass beide Seiten sich kritisch zu
beiden Religionen duflern konnen und das war eben sehr, sehr schon auch dass man gemeinsam
diskutieren konnte und dass es auch keiner personlich genommen hat, wenn man eben Fragen
hatte oder Sachen hinterfragt hat. (Interview 3, Absatz 14)

Die Lehre dieser Person ist nicht nur geprigt von einer Offenheit gegeniiber verschiedenen
Methoden, sondern auch gegeniiber unterschiedlichen Glaubensperspektiven. Dabei ist es
wichtig, dass die Studierenden ihre Meinung duflern, statt diese hinter ihrem Schweigen zu
verstecken. Durch einen weniger normativ-wertenden Umgang wird der interreligiose
Dialog in den Seminaren gefordert. Es geht um den Austausch und das Lernen von- und
miteinander. Diese Lehrhaltung nimmt den religiésen Plural ernst und nutzt seine Position,
um die Haltungen der Studierenden auszubilden.?’® Sie beriicksichtigt in ihrem Konzept der
interreligiosen Bildung die Relevanz den Religionsplural ernst zu nehmen. Die Dozierenden
wollen ihren Studierenden nicht lehren, Differenzen zu neutralisieren, sondern diese zu
thematisieren, um mit thnen umgehen zu kénnen und ihnen einen Perspektivwechsel zu
ermdglichen.?’”® Diese Art, interreligidses Lehren und Lernen in die Praxis der Universititen
zu bringen, ist fiir die Studierenden besonders lehrreich und wird von ihnen so auch als
positiv bewertet. Sie lernen, ihren zukiinftigen Schiiler*innen Raum zu geben und sich iiber
Konfessions- und Religionsgrenzen hinweg iiber Religion auszutauschen, was ihnen in den
meisten Formen des Religionsunterrichts bisher fehlte.?®® Lehrende, welche Offenheit und
Toleranz in ihrer Lehre zeigen, nutzten ihre Veranstaltungen meist auch, um Interesse am
Fremden fordern zu fordern. Dabei wurden Differenzen zwar thematisiert, dabei geht es
jedoch um das gegenseitige Kennenlernen und die Differenz als Unterschiedenheit

anzuerkennen, nicht um die Verschiedenheit zu betonen.?*

Also der Dozent hat dann auch immer wieder uns mit irgendwie einbezogen indem er dann
wieder einen Vergleich gezogen hat zum Islam und selbst die Studierenden, man hat sich davor

Hamburger REDCo-Projekt. In: DAN-PAUL JOZSA/ THORSTEN KNAUTH/ WOLFRAM WEIBE (Hg.),
Religionsunterricht, Dialog und Konflikt. Analysen im Kontext Europas, Miinster 2009, 319 - 331, hier 319.
218 Vgl, hierzu und zum Folgenden SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 163.

219 Vgl ZIEBERTZ, Interreligidses Lernen und die Pluralitéit der Religionen, 131.

20Vgl. JOZSA, Interreligioser Dialog im Rahmen des konfessionellen Religionsunterrichts, 374.

21 Vgl. SCHAMBECK, Interreligiése Kompetenz, 194.
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dann irgendwie nochmal zusammengesetzt, dariiber geredet oder danach nochmal ein ganz
interessantes Thema angesprochen. (Interview 4, Absatz 10)

Der beste interreligioses Lernprozess findet in der Begegnung mit dem Fremden statt.?®? Der
bereits beschriebene ,Konigsweg* ist der interreligiose Dialog, welcher nur gelebt werden
kann, wenn das Interesse am Fremden besteht. Zudem sollten die Dialogpartner offen fiir
einen Austausch sein, in welchem sie ihre Uberzeugungen und Einstellungen mit ihrem
Gegeniiber teilen mochten. Dementsprechend ist es naheliegend, dass eine Lehrperson, die
selbst verschlossen vor dieser Dialogpraxis ist, vermutlich auch ihren Studierenden diese
Erfahrung verwehren wird. Caroline Trautwein stellte fest, dass die Kompetenz einer
Lehrperson in ihren individuellen Annahmen iiber Lehren und Lernen liegt.?®® Dieses
Lehrhandeln bringt entsprechend eine enorme Verantwortung mit sich, welche in der
Hochschulbildung nicht nur Einfluss auf die angehenden Lehrkrédfte hat, sondern
weitreichend durch die Studierenden auch auf deren zukiinftigen Schiiler*innen.

These 3 konnte dahingehend bestétigt werden, dass das von den Studierenden positiv
rezipierte Lehrverhalten der Dozierenden einen entsprechenden Vorbildcharakter fiir die
Studierenden und ihre zukiinftige eigenstéindige Lehre bergen kann. Zusétzlich konnte der
negative Einfluss durch die dominante Lehrperson festgestellt werden.

Der Einfluss auf der Mikro-Ebene liegt jedoch nicht allein bei den Dozierenden, sondern
findet auch einen Anteil unter den Studierenden selbst. Hinsichtlich dieses Einflussfaktors
wurde These 4 aufgestellt: Der positive Umgang mit Komiliton*innen fiihrt zu positiven
Lernerfahrungen. Bei den Kommiliton*innen handelt es sich um Mitstudierende, welche
teilweise ebenfalls den Lehrerberuf als Ziel ihres Studiums haben, teilweise jedoch auch
innerhalb der Theologie ihr Studium der Kulturwissenschaft abschlieBen mdchten. Die
Hauptkategorie Umgang mit Kommiliton *innen speist sich aus vier Subkategorien: Interesse,
Olffenheit, Desinteresse und Ablehnung. Dabei wurden die elf Antworten des Interesses und
der Offenheit von den Studierenden als positiv gewertet. Diese beiden Kategorien
beeinflussen den Lerneffekt innerhalb der Veranstaltungen dahingehend, dass der
interreligiose Dialog von gegenseitigem Interesse und der Offenheit sich auszutauschen und

voneinander zu lernen abhingig ist.

Also ich wiirde schon behaupten, dass da auf jeden Fall Interesse besteht und man oft nach den
kleinsten Sachen ausgreift, um da etwas zu erfahren. Mir féllt diesbeziiglich grade ein, dass wir
mal eine konvertierte Christin zum Islam in einem Seminar hatten, ja und immer in so kurzen
Pausen die natiirlich berichten sollte und erzéhlen sollte und auch wie ist denn der Studiengang,
ich glaube Theologie der Religionen hat die studiert. Also das Interesse besteht auf jeden Fall
von Seiten der Studierenden. (Interview 2, Absatz 24)

%82 Vgl. hierzu und zum Folgenden SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 197.
283 ygl. TRAUTWEIN, Lehrebezogene Uberzeugungen und Konzeptionen — eine konzeptuelle Landkarte, 2.
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Wenn echtes Interesse besteht, erdffnet sich auch auBlerhalb der Veranstaltung die
Moglichkeit, in den Austausch zu treten. Die Seminare ermdglichen den Studierenden in
diesem Fall den Raum, sich zu begegnen. Das Gespréch kann selbststindig wihrend Pausen
oder in Gruppenarbeiten von den Studierenden initiiert werden. Diese Gespriache sind ein
guter Anfang, um in den interreligidsen Dialog zu starten, jedoch bleiben sie meist auf einer
informativen Ebene. Um die dialogische Ebene zu erreichen, braucht es den entsprechenden
Rahmen, in welchem auch Themen angesprochen werden kdnnen, welche moglicherweise

Konfliktpotential bergen.

Also es wurde die Moglichkeit gegeben, dass beide Seiten sich kritisch zu beiden Religionen
duflern konnen und das war eben sehr, sehr schon auch dass man gemeinsam diskutieren konnte
und dass es auch keiner personlich genommen hat, wenn man eben Fragen hatte oder Sachen
hinterfragt hat. (Interview 3, Absatz 14)

Solch eine Offenheit zeigt sich in privat gefithrten Gespriachen eher selten, da die meisten
Studierenden sehr vorsichtig mit threm Gegeniiber umgehen, um ihm nicht zu nahe zu treten.
In interreligiosen Veranstaltungen hingegen konnen konkrete Themen und die verschiedenen
Perspektiven besprochen werden. Es kann ein Austausch stattfinden, welcher mehr als nur
informativ ist und das Level der Instruktion iiberwindet, sodass der echte Dialog in
Begegnung ermdglicht wird. Doch nicht alle Studierenden sind an diesem Dialog interessiert.
In zwei Aussagen konnte die Kategorie Desinteresse erkannt werden. Hier wenden sich die
Studierenden nicht bewusst von ihren Kommiliton*innen anderer Religionen ab, sie suchen

aber auch nicht aktiv den Kontakt.

Ich glaube aber wie gesagt, dass das nicht an der Religion lag, sondern eher an den
Gegebenheiten: ich kenne mich aus dem Studium, ich kenne mich nicht und halte mich dann
eher an die Leute, die ich bereits kenne, was ja sonst auch der Fall ist. (Interview 1, Absatz 14)

Viele Studierende treten hdufig vornehmlich auf Anweisung des Dozierenden miteinander
in den Austausch, bestmoglich mit einer konkreten Aufgabenstellung, welche ihnen das
Thema der Unterhaltung vorgibt. Dass Studierende aktiv, wie beispielsweise in dem Zitat
des Interview 2 beschrieben, auf ihre Kommiliton*innen anderer Religionen wihrend
Pausen oder auBBerhalb der Lehrveranstaltung zugehen, um in den Austausch zu treten, bleibt
eher die Ausnahme. Daraufl4sst die Kategorie Vorsichtige Neugierde des Mindsets religioser
Pluralitdt schlieen, in welchem die Studierenden mehrfach erwihnen, dass sie im Dialog
Angst haben, ihren Dialogpartner zu verletzen oder bei ithnen aufgrund fehlenden Wissens
Grenzen zu Uberschreiten. Es gibt innerhalb des Studiengangs jedoch auch Studierende,

welche keinerlei Interesse am interreligidsen Dialog haben.

Aber wir haben auch einige Studierende, die wirklich sehr darauf beharren, dass es eigentlich
keinen Sinn macht, einen interreligidsen Dialog zu flihren, da sie der Meinung sind, dass der
Islam die einzig wahre Religion ist und dementsprechend es keinen Sinn macht und es eigentlich
auch nicht in Frage kommt, dass man mit den anderen redet oder iiber solche Fragen diskutiert
weil es vergeudete Zeit wire. (Interview 4, Absatz 20)
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Dieses Zitat zeigt eine Haltung der Ablehnung innerhalb einer Gruppe von Studierenden.
Gefahrlich wird diese Haltung dahingehend, dass auch diese Studierenden eines Tages eine
Klasse unterrichten werden. Eine solche Einstellung gegeniiber dem interreligiosen Dialog
und dem interreligiosen Lernen kann durch verschiedene Faktoren bedingt sein. Aus der
Aussage des Interviews 4 geht eine exklusivistische Haltung Studierender hervor, welche
den interreligiosen Dialog verhindert. Hier wird der Austausch mit anderen Religionen als
tiberfliissig angesehen, da er in ihren Augen kein Ergebnis hervorbringt. Diese Haltung kann
aus einem Gefiihl der Uberlegenheit entstehen.?3* Sie erkennen beispielsweise in der
Betrachtung der Differenzen keine Lernmoglichkeit, sondern betonen die Differenz, um der
fremden Religion einen inferioren Status zuzuschreiben. Dementsprechend macht fiir diese
Studierenden der Austausch mit einer fremden Religion keinen Sinn, da sie sich von dieser
keine Bereicherung versprechen. Es ist naheliegend, dass Studierende mit dieser Einstellung
ithre Religion als existenziellen Teil ihrer Identitét anerkennen. Es ist fiir sie ein Unterschied,
ob sie lediglich tiber ein beliebiges Thema diskutieren oder in diesem Fall {iber Themen,
welche fiir sie eine existenzielle Relevanz haben.?®® Aus dieser Perspektive ist es fiir sie
nahezu unmoglich, die Ansichten anderer Religionen zu akzeptieren. Ein Lerneffekt oder
Perspektivwechsel rutscht dadurch in einen utopischen Bereich. Dies ist besonders tragisch,
da ,die Fahigkeit zum Perspektivwechsel [wird dabei] als Schliisselkompetenz im
(religiosen) Bildungsprozess beschrieben [wird].“?®® So fiihrt Bloch weiter aus, dass ,,nur
eine zum Perspektivwechsel befahigte Lehrkraft [kann] diese Schllsselkompetenz auch bei
ihren Schiilerinnen anbahnen [kann].“?” Bei Studierenden mit einer ablehnenden Haltung
scheint es, als sehen sie in der fremden Religion keine Chance auf eine Erweiterung ihres
religiosen Horizonts. Moglicherweise lésst sich dies auch in der Tatsache begriinden, dass
der islamische Religionsunterricht noch im Aufbau ist und sich noch nicht iiberall etabliert
hat. Die Studierenden dieser Konfession mochten nicht schon bevor ihr konfessioneller
Religionsunterricht zum Standard wurde (in ithren Augen) Einbuflen machen und den
christlichen Religionen die Tiir zu threm Unterricht 6ffnen. Sie sind mit dem Gedanken nicht
allein, dass die religiose Pluralisierung eine Abwertung des konfessionellen
Religionsunterrichts bedingt, jedoch scheinen sie die Aufwertung von Religionen als

schulischen Bildungsgegenstand zu missachten.?®® Die Studierenden fokussieren sich hier

284 Vgl. hierzu und zum Folgenden EBERZT, Christlich-Islamischer Dialog: Chancen und Grenzen, 62.

28 yVgl. SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 164.

286 BLOCH, Interreligioses Lernen in der universitiren Religionslehrerausbildung, 320.

287 Ebd.

288 vgl. ULRICH KROPAC, Religion — Religiositit — Religionskultur. Ein Grundriss religioser Bildung in der
Schule, Stuttgart 2019, 312.

91



nur auf ihre eigene Religion und verlieren den Fokus auf das ,groe Ganze‘. Der
Religionsunterricht von heute dient nicht mehr nur der religiosen Bildung von Kindern und
Jugendlichen, er hat auch eine gesellschaftliche Verantwortung, welche Auswirkungen auf
das friedliche Miteinander hat. So kann der Umgang mit Kommiliton*innen bereits einen
Grundstein legen, wie die angehenden Lehrkrifte zukiinftig ihren Schiiler*innen den
interreligiosen Dialog ndherbringen. Dementsprechend bestitigt sich These 4, dass der
positive Umgang mit Komiliton*innen zu positiven Lernerfahrungen fiihrt. Entsprechend
hat der Umgang unter den Studierenden Einfluss auf den Erfolg oder Misserfolg des
interreligiosen Dialogs und des interreligiosen Lernens innerhalb der Ausbildung zur
Religionslehrkraft. Unter den vier befragten Studierenden wurden weitaus mehr positive als

negative Erfahrungen gemacht.

3.3.3 Die Kausalitiat von Mikro-, Makro- und Mesoebene im universitaren

Setting
In den vorherigen Kapiteln wurde deutlich, dass der Erfolg des interreligiosen Dialogs, aber
auch des interreligiosen Lernens, innerhalb der Hochschullehre von viele Faktoren
(Auspriagungen des Faktor X) beeinflusst wird. Zwischen diesen Faktoren herrscht eine
Kausalitdt: curriculare Rahmenbedingungen, Lehrveranstaltungsplanung, Auftreten der
Lehrperson und Umgang mit den Kommiliton*innen bedingen einander. Die Analyse der
gefilmten Seminarsequenz des Projekts zeigte den starken Einfluss der Studierenden auf das
Lehrverhalten der dozierenden Person. In der Auswertung der vier Interviews der
Studierenden wurden deren Perspektiven betrachtet. Dort lie sich erkennen, dass das
Verhalten der Dozierenden sich auch auf ihr Verhalten und besonders auch auf ihren
Lernerfolg beziiglich religioser Pluralitit auswirkt. Dabei lag der Fokus der Studierenden
am stirksten auf der Authentizitit der Lehrenden. Da viele Studierende wihrend des
Studiums ihre ersten Erfahrungen hinsichtlich des interreligiésen Dialogs machen, brauchen
sie hier Vorbilder, an denen sie sich orientieren konnen. Féllt dieser Vorbildcharakter weg,
ist es fiir sie sehr viel schwieriger, einen addquaten Umgang mit den fremden Religionen zu
finden, welcher iiber die Instruktion hinausgeht. Besonders hinsichtlich der Entwicklungen
hin zum konfessionell-kooperativen oder bekenntnisneutralen Religionsunterricht ist es fiir
die angehenden Lehrkréfte besonders wichtig, nicht ausschlieBlich Faktenwissen iiber die
verschiedenen Religionen zu erhalten, welches sie im Unterricht weiter geben konnen.?® Es

ist vielmehr wichtig, wie sie den interreligiosen Dialog férdern konnen und durch die

289 Vgl. Hierzu und zum Folgenden ENGLERT, Connection impossible?, 19.
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religiose Pluralitit eine Aufwertung ihres Unterrichts nutzen, ohne dabei ihre eigene
Konfession abzuwerten. Immer weniger Kinder und Jugendliche sind in traditioneller Weise
kirchlich-konfessionell und religids gebunden, demgegeniiber aber offen fiir Sinnfragen und
Spiritualitit.?*® Entsprechend haben die Studierenden als zukiinftige Lehrkrifte eine groBe
Rolle bei der Ausbildung der religiosen Identitdt ihrer Schiiler*innen. Dort reicht keine
instruktive Lehre. Es ist wichtig, dass sie in den Klassen Lernmdglichkeiten bieten, die tiber
das Informieren hinausgehen und es den Schiiler*innen ermoglichen, aus den verschiedenen
Perspektiven die Religionen zu entdecken. Dementsprechend ist dem von Christian Liick
geforderten Ausbau interreligioser bzw. religionswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen im
Lehramtsstudiengang notwendigerweise zuzustimmen, um den Studierenden eine addquate
Ausbildung zu bieten. 2! Schiiler*innen sollen die Mdglichkeit bekommen, den
Perspektivwechsel zu vollziehen. Es ist naheliegend, dass dies Lehrer*innen am besten
ermOglichen kdnnen, wenn sie diese Erfahrungen selbst innerhalb ihrer Hochschulbildung
erlebt und praktiziert haben. Es wurde deutlich, dass die Studierenden die Lehre jener
Dozierenden als positiv bewertet haben, welche ihnen als bereitwilliges Beispiel
vorangeschritten sind und jene als negativ, welche sie instruktiv und exklusivistisch belehren
wollten. Moglich ist, dass die Lehrenden die Instruktion basierend auf den in den Curricula
formulierten Zielen auf der Kenntnisebene belassen.?®? Dass die Curricula, aus Perspektive
der Studierenden, das Studium hinsichtlich religiéser Pluralitit negativ beeinflusst, wird in
Kapitel 3.3.1 verdeutlicht. Die dort dargestellte ungeklérte Priifungsmodalitit beziiglich
fremdreligioser ~ Veranstaltungen,  beeintrdchtigt die  Studierenden in  ihrer
Veranstaltungsauswahl und verhindert so in vielen Féllen interreligioses Lernen in
Begegnung. Wie schon im Projekt, bestdtigte sich auch in dieser Untersuchung, dass es an
konkret ausgeformten Ansdtzen fehlt, wie angehende Lehrer*innen in ihrem Studium
hinsichtlich interreligidsem Lernen und religiéser Pluralitit ausgebildet werden sollen.?%
Dies ist nicht nur im Studium der islamischen Religionslehrkréfte der Fall, sondern auch auf
Seiten der christlichen Religionslehrkréfte. So stellte auch Naciye Kamcili-Yildiz bei ihrer
Untersuchung  ,,,Andere  Religionen* in den  Curricula der islamischen

Religionslehrerausbildung‘‘294 fest, dass dieser Aspekt ,,in der Ausbildung von christlichen

290 Vgl, hierzu und zum Folgenden LEIMGRUBER, Interreligiéses Lernen, 37.

21 Vgl CHRISTHARD LUCK, Religion studieren: Eine bundesweite empirische Untersuchung zu der
Studienzufriedenheit und den Studienmotiven und -belastungen angehender Religionslehrer/innen, Berlin 2012,
229f.

292 Vgl. Reis et. a. ,,Jch mach dann mal weiter*, (im Erscheinen).

23 Vgl hierzu und zum Folgenden https://aiwg.de/religioese-diversitaet-in-curricula-der-islamisch-
theologischen-studien/: 21.05.2020.

2% K AMCILI-YILDIZ, ,,Andere Religionen® in den Curricula der islamischen Religionslehrerausbildung, (im
Erscheinen).
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Religionslehrkriften aber auch in den Herkunftslindern der in Deutschland lebenden

Musliminnen und Muslimen nicht unbedingt zu den inhaltlichen Standards*?%®

gehort. Zwar
ist der Umgang mit Fremdreligionen in den Curricula festgehalten, dabei werden die Module
an den verschiedenen Standorten aber unterschiedlich ausgelegt.?®® Dennoch sollte betont
werden, dass die Teilnahme an Veranstaltungen zu Fremdreligionen an den Standorten der
islamischen Religionslehrerausbildung verpflichtend ist. Die Gestaltung der Module zeigt
an allen Hochschulen einen starken Fokus auf fachliches Wissen und nur wenig auf
Reflexion und Handeln.?®” Diese Modulgestaltung wirkt sich entsprechend auf die Praxis in
den Seminarrdumen aus. Die Dozierenden planen ihre Lehrveranstaltungen anhand der in
den Modulen beschriecbenen Kompetenzen, in welchen allerdings interreligiose
religionsdidaktische Kompetenzen fehlen.?®® Diese wiren jedoch fiir angehende Lehrkrifte
von elementarer Bedeutung, hinsichtlich ihrer zukiinftig notwendigen Rollen- und
Reflexionskompetenz im  Kontext Schule. 2* Die derzeitigen curricularen
Rahmenbedingungen ermdglichen den ersten Schritt zum interreligiosen Dialog. Die
Modulbeschreibung sowie die dort formulierten Lernziele, lassen den Dozierenden jedoch
viel Spielraum, die Veranstaltungen rein instruktiv zu gestalten. Im besten Fall wiirde die
Praxis aus der Instruktion hervorgehen.3% Studierende wiirden so ausreichendes Fachwissen
iiber fremde Religionen erhalten, um anschlieend mit diesen in den Dialog zu treten.
Oftmals bleibt es aber auf der rein informierenden Ebene.

Die curricularen Rahmenbedingungen, dementsprechend die Module, beeinflussen die
Lehrveranstaltungsplanung sowie die Lehrperson. Gibt es klare Kompetenzformulierungen,
konnen sich sowohl die Lehrenden als auch die Studierenden ein besseres Bild iiber die
Veranstaltungen machen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung haben gezeigt, dass bereits
einige Studierende erkannt haben, dass es in der Lehre mehr als die reine Instruktion bedarf.
Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass alle Studierenden diese Erkenntnis

erlangen.

2% K AMCILI-YILDIZ, ,,Andere Religionen “ in den Curricula der islamischen Religionslehrerausbildung,
(im Erscheinen).

2% Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.

27 Vgl, ebd.

298 Vgl, ebd.

29 Vgl, ebd.

30 Vgl, hierzu und zum Folgenden ebd.
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4  Der Einfluss universitiarer Lehre auf die schulische Praxis

Im vorausgegangenen Kapitel 3 wurden die Mindsets der Studierenden beziiglich religidser
Pluralitit und guter Lehre untersucht und mit den Mindsets der Dozent*innen verglichen.
Diese Mindsets entwickeln sich wihrend des Studiums weiter und wirken sich entsprechend
auf die spétere Rolle als Lehrkraft aus. Demnach sind die Erfahrungen innerhalb der
Universitét Teil der Mindset-Entwicklung und der Identitdtsbildung als Religionslehrkraft.
Die Auswertung der Transkripte und der entsprechenden Kategorisierung beziiglich
religioser Pluralitdt und guter Lehre, zeigten bei den befragten Studierenden positive
Ergebnisse. Positiv in dem Sinn, dass die Studierenden vorwiegend emotional involvierte
und gesellschaftlich konforme Mindsets zeigen, welche sich in ihrer Vorstellung von Lehre
im Dialog wiederfindet.

Zusétzlich wurde der Einfluss der universitaren Lehre auf die schulische Praxis im Sinne des
Einflusses des Faktors X auf Mikro-, Meso- und Makro-Ebene auf die Studierenden erlédutert.
In Kapitel 3 konnte gezeigt werden, dass sich die Hochschullehre durch ihren Einfluss auf
die Studierenden auf die schulische Praxis auswirkt. Die folgenden Kapitel 4.1 und 4.2
dienen als Fazit. Es soll untersucht werden, wie stark der Einfluss der universitidren Lehr-

und Lernerfahrung auf die Religionslehrer*innen und den Religionsunterricht ist.

4.1Der Einfluss der Hochschullehre auf die Religionslehrkraft

Nachdem die vier Thesen der Lehr- und Lernerfahrung gepriift und bestétigt werden konnten,
soll sich im Folgenden mit dem Einfluss der Hochschullehre auf die Religionslehrkraft
auseinandergesetzt werden. Inwieweit werden Lehrerpersonlichkeit und Lehrhandeln von
Mikro-, Meso- und Makro-Ebene, also dem Faktor X, beeinflusst?

Angehende Religionslehrkrifte bendtigen wihrend des Studiums interreligiose
Religionspddagogik und Religionsdidaktik, um authentische interreligiose Begegnungen

und Dialoge zu erleben.

Je ausgeprégter diese Erfahrungen aus dem Studium sind, desto besser vermdgen die
Religionslehrer*innen, interreligiése Bildung in ihrer Unterrichtspraxis pluralitatsfahig zu
fordern.3®

Es konnte durch die Analyse der Interviews bei den Studierenden erkannt werden, dass
instruktive Lehre der Dozierenden in keinem Fall auf positive Resonanz stieB. Wenn
angehende Lehrkrifte wéhrend ihres Studiums nie Team-Teaching, Lernen an
fremdreligiosen Orten oder Dialog in Begegnung erfahren haben, wie sollen sie dies in ihre

Schulpraxis mitnehmen? Hier zeigt sich der Einfluss der Dozent*innen auf den zukiinftigen

31 YAGDI, Pluralititsfahige Habitusbildung in der islamischen Religionspadagogik, 67.
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Religionsunterricht der Studierenden. Innerhalb der Interviews wurden besonders jene
Dozent*innen positiv erwdahnt, welche authentisch waren. Die Lehrenden konnten in den
Veranstaltungen demonstrieren, wie aus der eigenen religidsen Position auf andere
Positionen zugegangen werden kann und so die interreligiose Kompetenzbildung, ausgehend
von ihrer religiosen Tradition, vermitteln.3%? Dabei ist es wichtig, dass die Studierenden
erkennen, dass eine eigene Position zu vertreten und sich seiner eigenen religidsen Haltung
bewusst zu sein, dullerst relevant ist. Mithilfe der Fremdreligionen kdnnen die Studierenden
Riickschliisse auf ihre eigene Haltung ziehen und so ihre eigene religiose Identitdt zu dem
Dreh- und Angelpunkt des interreligiosen Lernens machen.??® Diese religiose Identitit sollte
innerhalb der universitiren Lehrerausbildung explizit thematisiert werden.*** Da derzeit
noch am konfessionellen Religionsunterricht mit teilweise konfessionell-kooperativen
Organisationsformen festgehalten wird, miissen die Studierenden unter anderem realisieren,
dass die eigene religiose Haltung und Identitdt nicht die Grundlage exklusivistischer,
instruktiver Lehre sein soll.*%® Stattdessen stellt die eigene Konfession die Basis fiir einen
interreligiosen Dialog dar. Dementsprechend ist ein Studium der eigenen Religion, bei
authentischen Dozent*innen dieser Religion, besonders wichtig, um selbst eine authentische
Lehrer*innenpersonlichkeit zu entwickeln und den eigenen Schiiler*innen den Austausch
mit Kolleg*innen anderer Religionen zu ermoglichen. Es ist dabei jedoch auch zu
beriicksichtigen, dass die eigene religiose Haltung und ein religioses Grundinteresse sowie
Sachwissen und ein gutes Verstdndnis von Religion von den Student*innen selbst ausgehen
muss.>% Diese personliche Religiositit und die damit einhergehende Authentizitit ist fiir die
Mehrheit der Schiiler*innen bei ihren Lehrer*innen wichtig. Dozent*innen kdnnen diese
Authentizitdat nicht lehren, sie konnen sie jedoch beispielhaft in ihrem Lehrverhalten
demonstrieren. Dies ist einer der Griinde, warum eine addquate Ausbildung der Lehrkrifte

dringend notwendig ist. So stellt Oliver Reis fest:

Thnen diese Kompetenzen zu ermoglichen, ist Aufgabe der Universitit. Die Hochschulen mit
ihren Rahmensetzungen und die Lehrenden sind hier gefragt, darauf zu achten, dass die
geforderten und die mitgebrachten Lehr-Mindsets Instruktion und Dialog neu gewichten und
sich insgesamt differenzstark ausrichten, ohne dass dafiir NO-GOs des roten Mindsets religidser
Pluralitit [...] die Lehre dominieren diirfen.3%

302 ygl. SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 163.

303 ygl. BLOCH, Interreligidses Lernen in der universitiren Religionslehrerausbildung, 54.

304 Vgl. hierzu und zum Folgenden ebd., 87.

35 Vgl. hierzu und zum Folgenden OBERLE, Universitire Religionslehrer/innen — Ausbildung im
Spannungsfeld von Konfessionalitit und Okumene, 47.

396 Vgl. hierzu und zum Folgenden JOZSA, Religionsunterricht in Nordrhein-Westfalen, 139.

307 REIS et al. Mindsets guter Lehre in Beziehung zu den Mindsets religioser Pluralitit, (im Erscheinen).
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Die Studierenden sollen durch den Dialog den Dialog erlernen, dabei aber den Bezug zur
eigenen Religion nicht verlieren. Es geht darum, den Religionsplural ernst zu nehmen und
die eigene Position im Angesicht der fremden Religion zu reflektieren.3®

Zusitzlich zu den Dozent*innen stellen die Kommiliton*innen einen Einflussfaktor auf die
angehende Religionslehrkraft dar. Die Aussagen der befragten Studierenden waren
diesbeziiglich iiberwiegend positiv. Kommiliton*innen werden durch Gespriche,
Lerngruppen oder auch Freundschaften Teil des Studiums. Demnach besteht die Mdglichkeit,
dass Mitstudierende religionsplurale Lernerfahrungen positiv oder negativ beeinflussen
konnen. Bei tiberwiegend negativen Erfahrungen kann der Kontakt mit konkreten Personen
zwar vermieden werden, vergroBert im Umkehrschluss aber auch die Hemmschwelle,
zukiinftig offen auf neue Kommiliton*innen zuzugehen und einen selbstsicheren Dialog zu
beginnen. Dieses Szenario ergab sich innerhalb dieser Untersuchung jedoch nicht. Dennoch
lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass die Mitstudierenden eine positive Einstellung zur
Ermdglichung des interreligiosen Dialogs im Religionsunterricht begiinstigen kdnnen.
Bevor die Student*innen ihre Tatigkeit aufnehmen, ist es aus berufsethischen Griinden
wichtig, ithnen an den Universititen die Moglichkeit zu geben, ,,Praktiken und Einstellungen
zu thematisieren, zu reflektieren und schlieBlich auch zu relativieren.“3% Dies sollte in den
curricularen ~ Rahmenbedingungen  festgehalten = und  entsprechend in  der
Lehrveranstaltungsplanung festgehalten werden. Gerade, da die Studierenden als
Lehrer*innen Mediatoren und Vorbilder sind, die vor Konfliktsituationen schiitzen und zu
Losungen beitragen miissen.31® Dabei ist es wichtig, dass sie ihre Authentizitit nicht
verlieren oder aufgrund ihrer persénlichen Einstellung nicht mehr objektiv reagieren konnen.
In solchen Situationen kann der interreligiose Dialog zur Herausforderung werden, auf

welche es die Studierenden in der Universitét vorzubereiten gilt.

4.2Der Einfluss der Lehre auf den Religionsunterricht
Da der Religionsunterricht maf3geblich von der Lehrkraft beeinflusst wird, welche wiederum
von der Hochschullehre beeinflusst ist, kann daraus geschlussfolgert werden, dass die
Hochschullehre Einfluss auf den schulischen Unterricht hat.
Die Mindsets der Studierenden zur religidsen Pluralitit und zur guten Lehre wurden wihrend
des Studiums (weiter-)entwickelt und durch die Lehre an der Universitdt gepriagt. In den

Ergebnissen dieser Arbeit konnten ausschlieSlich emotional involvierte und gesellschaftlich

308 Vgl. SCHAMBECK, Interreligiose Kompetenz, 161.
39 JAGGLE, Interreligiose Begegnung und religidse Identitit, 27.
310 Vgl, hierzu und zum Folgenden SCHMID, Christen und Muslime in der Schule, 147.
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konforme Mindsets entdeckt werden, was jedoch nicht bedeutet, dass die emotional
negativen Mindsets nicht unter Studierenden existieren. Demensprechend tragen die
Dozierenden in der Praxis eine groe Verantwortung, Studierende mit dieser Negativitét
aufzukliren und ihnen die Relevanz interreligiosen Austauschs zu vermitteln. Lehrer*innen
mit einem solch negativen und ablehnenden Mindset sind nicht in der Lage, den
Religionsunterricht entsprechend der religiosen Pluralitit zu gestalten und werden keine
objektive Lehre, geschweige denn interreligioses Lernen ermoglichen konnen. Hier kommt
erneut die Vorbildfunktion der Hochschullehrenden zum Tragen. Sie ,,werden als
authentische Vertreterinnen und Vertreter ihrer Konfessionskirche in die Pflicht
genommen,” 3! indem sie als positives Beispiel voranschreiten und abgewandten
Studierenden in der Praxis gute interreligiose Lehre vermitteln, ohne dabei ihre Authentizitét
zu verlieren. An dieser Stelle kommt allerdings auch die Frage auf, inwieweit Student*innen
in der Lage sein werden, aus ihrer exklusivistischen Perspektive heraus guten
Religionsunterricht zu gestalten, welcher den Religionsplural ernst nimmt. Umso wichtiger
ist es also, dass sie von den Dozent*innen lernen konnen, wie sie dem Fremden offen
begegnen und einen interreligidsen Dialog innerhalb ihres Unterrichts gestalten konnen,
ohne dabei den Bezug zu ihrer eigenen religiosen Identitdt zu verlieren.

Der Beruf des Religionslehrers beziehungsweise der Religionslehrerin bringt eine grofle
Verantwortung mit sich, welche bereits wihrend der Ausbildung im Studium ernst
genommen werden muss. Die Studierenden brauchen ,Werkzeug‘, um vorbereitet in die
Praxis gehen zu konnen. Dieses ,Werkzeug‘ muss in den Veranstaltungen der Universitét
mitgegeben werden. Die angehenden Lehrer*innen sind darauf angewiesen, dass sie mit den
notigen Theorien, religionspddagogischen Grundlagen und dem entsprechenden Fachwissen
versorgt werden, um ihren Schiiler*innen einen guten Religionsunterricht bieten zu konnen.
Dieser Religionsunterricht sollte auf religiose Pluralitit eingestellt sein, da die
Pluralitdtsfahigkeit ein Schliisselbegriff im derzeitigen religionspddagogischen Diskurs
ist.312

Es ist jedoch auch zu beachten, dass der Religionsunterricht ebenso von dem Faktor X
beeinflusst wird wie die Hochschullehre. So gibt es curriculare Vorgaben,
Unterrichtsplanungen, Klassenzusammensetzungen oder Absprachen mit Kolleg*innen,
welche sich auf den Religionsunterricht auswirken. Besonders die Schiiler*innen sind der

nur schwer kalkulierbare Faktor X, da ihr Interesse an Religion und interreligiosem Dialog

311 OBERLE, Universitire Religionslehrer/innen — Ausbildung im Spannungsfeld von Konfessionalitit und
Okumene, 109. )
312 ygl. KROPAC, Religion — Religiositit — Religionskultur, 353.

98



teilweise sehr begrenzt und auch hochgradig selektiv ist.3*3 Hier gilt es individuelle Zuginge
zu kennen und in der schulischen Praxis einzusetzen. Im Idealfall lernen die Studierenden
diese Zuginge bereits wihrend ihrer Hochschulausbildung kennen. Dabei soll der
Religionsunterricht so konzipiert werden, dass die Schiiler*innen auch lernen, fremde
Perspektiven ernst zu nehmen und in diesen Perspektiven Gehversuche machen
beziehungsweise sich ihnen aussetzen.®!* Es ist sehr wahrscheinlich, dass es Lehrkriften,
welche selbst solche Erfahrungen wihrend ihrer universitiren Ausbildung gemacht haben,
leichter fallen wird, diese Praxis mit ihren Schiiler*innen einzuiiben. Im Religionsunterricht
von heute steht nicht mehr der Welt-Religionen-Ansatz im Vordergrund, ,,sondern eine
Wahrnehmung von Religionen als ,Nachbar-Religionen® im Kontext einer multikulturellen
und multireligidsen Gesellschaft.“3!® Auf dieser Grundlage soll ein Dialog entstehen, kein
objektives Betrachten von Gemeinsamkeiten und Differenzen. Diese Herangehensweise gilt
es wihrend des Studiums zu erlernen.

Die vorliegende Arbeit konnte zeigen, dass Mikro-, Meso- und Makro- Ebene Einfluss auf
die Religionslehrkraft und ihren Unterricht haben. Diese Beobachtung zum Faktor X
machten auch Hoger, Ourghi und Petzold-Hussein, welche die Priifungsanforderungen, die
passiven Seniorenstudierenden und das Ungleichgewicht zwischen muslimischen und
christlichen Studierenden als Einfluss auf die stark instruierende Praxis Dozierender
erkennen. 3 Kamcili-Yildiz trifft es mit ihrer Aussage zur zukiinftigen Aufgabe der

Religionslehrerausbildung sehr gut:

Als kiinftige Aufgabe der Religionspiddagogiken sowie Theologien erwéchst daraus die
Initiierung des Fachdiskurses dariiber, welche fachlichen, didaktischen oder methodischen
Kompetenzen zum Umgang mit fremden Religionen in der Religionslehrerausbildung aller
Theologien bzw. Religionspiddagogiken anzubahnen sind, wie die Module zu Fremdreligionen
zu gestalten sind und welche Rolle dabei die gesamtgesellschaftliche Situation einnehmen
soll.317

Es bestehen viele gute Ansitze und Ideen, es sind motivierte und kreative Lehrende an den
Universtidten zu finden und genauso offene und interessierte Studierende, welche die
Relevanz des interreligiosen Dialoges fiir sich und ihre berufliche Zukunft erkannt haben.

Nun gilt es diese Ansitze in Form von addquaten Curricula, explizit formulierten Modulen

313 Vgl. EBERZT, Christlich-Islamischer Dialog: Chancen und Grenzen, 61.

314 yvgl. MULLER, Die Komparative Theologie und ihr Beitrag zur interreligidsen Verstindigung aus der
Perspektive des Islam, 114.

315 KNAUTH, Empirische Forschung im Religionsunterricht, 319.

36 Vgl. CHRISTIAN HOGER/ ABDEL-HAKIM OURGHI/ ANIKA PETZOLD-HUSSEIN,
Lehramtsstudierende zur Gestaltung interreligidoser Bildungsprozesse im Religionsunterricht befdhigen.
Christlich-islamische Kooperation an der PH Freiburg hochschuldidaktisch reflektiert. In: HERMANN JOSEF
RIEDL/ ABDEL-HAKIM OURGHI (Hg): Interreligiose Anndherung. Beitrage zur Theologie und Didaktik
des interreligiosen Dialogs, Berlin 2018, 251-284.

317 KAMCILI-YILDIZ, ,,Andere Religionen® in den Curricula der islamischen Religionslehrerausbildung, (im
Erscheinen).
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und entsprechend geplanten Lehrveranstaltungen umzusetzen.

5 Fazit einer angehenden Religionslehrerin

,Die Herausforderung des interreligiosen Dialogs in der Schule — Wie gut bereitet die
Universitdt ihre Studierenden auf diese Praxis vor?° Diese Forschungsfrage stellt
gleichzeitig auch den Titel dieser Masterarbeit dar und galt es zu beantworten. Nach der
Darstellung des Projekts, den selbststindig gefiihrten Interviews mit Studierenden der
katholischen und islamischen Religionslehre, den Auswertungen und der Analyse der
Interviewtranskripte konnte ein Ergebnis festgehalten werden: bisher bleibt die Ausbildung
ausbaufihig. Die Ergebnisse des Projekts und auch der anderen erwidhnten Studien zeigen,
dass im Bereich des interreligidosen Dialogs in der Hochschuldidaktik Nachholbedarf besteht.
Nachdem der Studiengang der islamischen Religionslehre an immer mehr Universititen
Zugang findet, riickt ebenso das Thema der religiosen Pluralitit und ihrer Umsetzung sowie
die Vermittlung in der Praxis in den Fokus. Die Auswertungen dieser Arbeit machten
deutlich, dass auf Mikro- Meso- und Makro-Ebene das Problem des Faktors X durchaus
bekannt ist und daran gearbeitet wird, die Umsetzung bedarf jedoch logischerweise Zeit.
Vor der Auseinandersetzung mit dem Faktor X wurden innerhalb dieser Arbeit die Mindsets
der Studierenden beziiglich religioser Pluralitdt und guter Lehre untersucht und mit den
Ergebnissen der Mindsets der Dozierenden des Projekts ,Religiose Diversitét in Curricula
der islamisch-theologischen Studien‘ verglichen. Wihrend der Interviews mit den
Studierenden, konnte auf den ersten Blick ihre Offenheit und ihr Interesse an der Thematik
beobachtet werden, dies spiegelte sich auch in ihren Mindsets zur religiosen Pluralitdt wider.
So bringen sie Grundvoraussetzungen mit, welche von den Dozierenden aufgenommen und
fiir den interreligiosen Dialog genutzt werden kdnnen. Die Hélfte der Befragten zeigte sogar
tiber das Studium hinaus Interesse am Austausch mit fremdreligiosen Gesprachspartnern.
Sie gaben an, sich auch privat mit der Thematik der religisen Pluralitdt auseinanderzusetzen
und sich in dem Bereich selbststindig weiterzubilden. Dennoch antwortete von den
befragten Studierenden lediglich eine Person, dass sie sich in der Lage fiihlt, den
interreligiosen Dialog zu initiieren. Aus dem Gespriach wurde jedoch auch deutlich, dass
diese Fahigkeit vorwiegend auf ihrem privaten Interesse und der personlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema hervor geht, nicht aus der universitiren Vorbereitung
auf den Schuldienst. Diese Antwort und ihr folgende Antworten sowie die daraus
hervorgehenden Ergebnisse der Untersuchung der drei Ebenen, bestétigen nicht nur die
Ergebnisse des Projekts, sondern auch die Resultate anderer Studien, wie beispielsweise die

im Vorfeld erwdhnten Studien von Bloch oder Raulf, Ceylan und Zimmer. Die
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Notwendigkeit der Behandlung dieser Thematik ist entsprechend  kein
Forschungsdurchbruch, jedoch konnten durch diese Arbeit weitere Perspektiven erschlossen
werden.

Zu dem Religionslehramtsstudium kann positiv vermerkt werden, dass es durch Seminare
im Bereich der Komparativen Theologie und den Modulen zu fremden Religionen zu
Zusammenkiinften zwischen unterschiedlichen Konfessionen kommt. Durch die vorwiegend
herrschende Lehrform der Instruktion kann zwar kein direkter Austausch stattfinden, jedoch
ergibt sich hier die Moglichkeit, bei Interesse, fremdreligiose Studierende kennenzulernen
und gegebenenfalls in Kontakt zu treten. Den Studierenden werden auch auBlerhalb der
Seminarrdume vielerlei Mdglichkeiten geboten, zwischen den verschiedenen Konfessionen
Kontakte zu kniipfen®!8, diese erfordern jedoch Eigeninitiative in der Freizeit, was leider nur
bei wenigen Studierenden Anklang findet. Aufgrund des begrenzten Angebots an
Universitidten und des selten erlebten interreligiosen Dialogs wire fiir die Zukunft der
Religionslehrer*innen an pluralen Schulen die Mdglichkeit wiinschenswert, sich mithilfe
von entsprechenden Fortbildungen besser auf die religiose Pluralitdt und den interreligidsen
Dialog vorzubereiten. Wie auch Philipp Klutz feststellte, kann sich die Arbeit in der
Religionspddagogischen Praxis ohne entsprechendes Konzept zum interreligiésen Dialog

19 Besonders nach der

erschwerend auf die Arbeit als Religionslehrkraft auswirken. 3
flichendeckenden Einfiihrung des konfessionellen islamischen Religionsunterrichts ergibt
sich die Chance auf interreligiése Projekte mit fachlich versierten Kolleg*innen, welche
ohne fachliches Wissen auf beiden Seiten deutlich gehemmt wird. Beziiglich der
Ermoglichung solcher Projektarbeiten zwischen den verschiedenen Konfessionen kann die
Zukunft des pluralen Religionsunterrichts, dhnlich wie von Rudolf Englert beschrieben
angesehen werden. Pluralititsfahigkeit l4sst sich nur entwickeln, wenn der
monokonfessionelle Religionsunterricht fiir andere Konfessionen, Religionen und
Sinnkonzepte gedffnet wird und auch Formen interreligiosen Lernens beinhaltet.3?° Den
konfessionellen Religionsunterricht entsprechend zu 6ffnen und gemeinsam mit anderen
Konfessionen zu  gestalten, beispielsweise  durch  konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht, zeigt hier eine gute Alternative zum reinen konfessionellen
Religionsunterricht auf. Dafiir bedarf es jedoch auch qualifizierte Religionslehrkrifte der

verschiedenen Konfessionen. Dass die Studierenden sich ebenso offene Seminare gut

318 7z B. durch Angebote der Komparativen Theologie der Universitit Paderborn: https:/kw.uni-

paderborn.de/zekk/nachricht/summer-school-2019-verknuepft-diskurse-und-legt-grundlage-fuer-ein-
interreligioeses-forschungsnetzwerk; 24.06.2020.

319 Vgl. KLUTZ, Religionsunterricht vor den Herausforderungen religidser Pluralitét, 232.

320 ygl. ENGLERT, Connection impossible?, 23.
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vorstellen konnen, wurde in der Untersuchung deutlich. Die befragten Studierenden zeigten
keinerlei negative Kategorien in ihren Mindsets, negative Aussagen wurden vorwiegend
beziiglich der curricularen Rahmenbedingungen getroffen. Entsprechend zeigt diese
Untersuchung einmal mehr, dass die Lehre und auch die Lernenden bereit sind fiir die
Etablierung der konfessionell-kooperativen Lehrveranstaltungen und die Ermoglichung des
interreligiosen Lernens durch den von Leimgruber beschriebenen ,Konigsweg® des
Dialogs.3?!

Die Ergebnisse der Untersuchung dieser Arbeit zeigen, dass der interreligiose Dialog auf
samtlichen Ebenen besser gefordert werden sollte, das Potential dafiir ist gegeben. Wie auch
Karlo Meyer beschreibt, braucht guter Religionsunterricht konstruktive Akteur*innen,
welche sich in die Auseinandersetzung mit dem Fremden wagen und innerhalb ihres
Unterrichts den SchiilerInnen Raum bietet, sich in interreligidsen Belangen zu stirken.3?? So
kann im Idealfall durch addquaten Religionsunterricht und entsprechend gut ausgebildete
Lehrkrifte eine Grundlage fiir konstruktive gesellschaftliche Kommunikationsprozesse
geschaffen werden. 32 Dementsprechend bendtigen die Lehramtsstudierenden eine
angemessene Ausbildung, bis sie schlieflich als vollwertige Lehrkraft arbeiten.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind nicht iiberraschend. Viele Antworten der Studierenden sind
fiir andere Studierende und Dozierende nachvollziehbar. Einzig unerwartet wirkte die
Aussage einer der befragten Personen, iiber Kommiliton*innen, welche sich auf deren
exklusivistische Haltung und die Ablehnung des interreligiosen Dialogs bezieht. Dies ist ein
Aspekt, der ndher beobachtet und beforscht werden konnte. Generell wire eine hohere
Stichprobenanzahl im Rahmen weiterfiihrender Arbeiten in diesem Bereich wiinschenswert,
um reprasentativere Ergebnisse zu erzielen.

Die Ergebnisse der Forschung sind dahingehend zufriedenstellend, dass sie das Interesse und
die Offenheit der Studierenden spiegelt. Diese Offenheit wird bendtigt, um erfolgreich in die
Praxis integriert zu werden. Zudem zeigt die Untersuchung einmal mehr den Forschungs-
und Handlungsbedarf im Bereich der religiosen Pluralitit innerhalb der Hochschullehre.
Nichtsdestotrotz kann sicherlich von einer positiven Entwicklung in diesem Bereich
ausgegangen werden. Dies wird zwar noch einige Zeit in Anspruch nehmen, um merkbare
Fortschritte erkennen zu konnen, jedoch wurden bereits viele wichtige Schritte in Richtung
Ziel gegangen: religiose Pluralitdt in Universitit und Schule ernst zu nehmen, interreligioses

Lernen zu ermdglichen und einen interreligiosen Dialog auf Augenhohe fithren zu kénnen.

321 Vgl. LEIMGRUBER, Interreligidses Lernen, 101.
322 ygl. MEYER, Grundlagen interreligiosen Lernens, 19.
323 ygl. MEYER, KARLO, Grundlagen interreligidsen Lernens, Géttingen 2019, 19.
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6 Weiterfiihrende Fragen
= Inwiefern bedingt die Instruktion der Lehrenden das Verhalten der

Studierenden?

- Welcher Zusammenhang besteht zwischen der personlichen Motivation der
Studierenden und ihren Reaktionen innerhalb der Lehrveranstaltungen?

- Warum agieren die Studierenden in der universitidren Lehre so passiv?

- Ist der Fokus der Studierenden hinsichtlich ihres Rollenverstindnisses bereits so
stark auf die Schule gerichtet, dass sie auf die universitire Lehre entsprechend
passiv reagieren? Wollen sie entsprechend nicht mehr belehrt werden?

- Wie kann der Faktor X hinsichtlich der Reaktion aus Perspektive der

Studierenden tiefgehender beleuchtet werden?

= Kann der Faktor X direkt von dem universitiren Setting auf das schulische
Setting iibertragen werden?

- Welche Bedingungen ergeben sich durch die jeweiligen Lernorte?

=> Konnen die Studierenden zwischen Lehrerbildung guter Lehre differenzieren?
- Fiihrt eine Abdnderung des Interviewleidfadens zu einer Trennschérfe zwischen

den Lernorten?

= Welche zusitzlichen Kategorien konnen zu einer expliziteren und genaueren
Auswertung der Ergebnisse verhelfen?

- Bendtigt es innerhalb des Kategoriensystems eine Aussicht auf die Schulpraxis?

=>» Stellt der interreligiose Dialog innerhalb der universitiren Lehrerausbildung
wirklich die optimale Vorbereitung auf den interreligiosen Dialog im
Klassenverband dar?
- Welches Angebot benotigen die Studierenden, um sich optimal auf die Praxis in

der Schule vorbereiten zu konnen?
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10 Anhang

Interviewleitfaden Masterarbeit

Gesprdchserdffnung

l. Informationen zu der Interviewerin

2. Kurze Erlduterung des Themas der MA

3. Klédrung des zeitlichen Rahmens

4. Fragen zur Person (Studiengang, Facherkombination, Schulform)

Hauptteil

1. Welche Rolle spielen ,,andere Religionen* in Ihrer Lehramtsausbildung? (gibt es

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

viele Veranstaltungen im Bachelor/ Master; zu erbringende Leistungen, religioser
Hintergrund der Dozenten, Co-Teaching etc.)

Welche Vorgaben gibt es im Studienverlaufsplan bzw. kennen Sie die Vorgaben im
Studienverlaufsplan?

Welche religionspiddagogischen Griinde sehen Sie fiir das Vorkommen anderer
Religionen im Studium der islamischen/ katholischen Religionslehre?

Fiir wen sind die Veranstaltungen gedffnet? Hatten Sie das Gefiihl Teil einer homo-
oder heterogenen Gruppe zu sein?

Hatten Sie den Eindruck, dass eine unbewusste Trennung zwischen den
Konfessionen herrschte (von den Teilnehmern aus)?

Welchen Eindruck hatten Sie, worauf inhaltlich, methodisch aber auch persoénlich
besonders viel Wert gelegt wurde?

Hitten Sie sich mehr/ weniger Dialoge gewlinscht? Wie stehen Sie zu
Begegnungslernen an fremdreligiosen Orten?

Welche Erfahrungen haben Sie in interreligidsen Veranstaltungen gemacht (positiv
wie negativ)?

Beschreiben Sie bitte kurz die Haltung, mit der Sie personlich auf andere Religionen
zugehen!

Welche Reaktionen Threr Kommiliton*innen nehmen Sie wahr? Oder: Wie nehmen
Sie das Interesse und die Offenheit von Thnen selbst und Thren Kommiliton*innen
wahr?

Erkennen Sie eine Verdnderung in den Haltungen gegeniiber anderen Religionen von
Thnen oder Thren Kommiliton*innen im Laufe des Studiums?

Sind Sie der Meinung, dass die im Studium angebotenen Veranstaltungen Sie auf Thre
kiinftige Lehrerrolle in einer pluralen Schule gut vorbereiten? Warum? Oder warum
nicht?

Was lauft Threr Meinung nach gut in Bezug auf ,,andere Religionen® in Threm
Studium? Was lduft schlecht?

Wie grof3 schitzen Sie die Bedeutung des Begegnungslernens in Threr zukiinftigen
Rolle als Religionslehrer*in ein?

Wurde in den Seminaren die interreligiose Wahrheitsfrage und interreligiose
Geltungsanspriiche thematisiert?

Wenn Sie die Moglichkeit hitten, das Curriculum oder die Angebote zu den ,,anderen

110



Religionen* zu verdndern, was wiirden Sie anders gestalten? Warum?

17.  Konnen Sie eine Situation schildern, in welcher Sie mit fremder Religion besonders
produktiv/spannend in Kontakt getreten sind? (narrativ)
18.  Wie wiirden Sie eine Lehrstelle bewerten, welche auf Differenz geht? Also in welcher

Sie sich positionieren miissten?

Abschluss

1. Dank an den Befragten
2. Haben wir aus Threr Sicht noch etwas vergessen? Mochten Sie noch etwas ergdnzen?

Interview 1

A. Interviewerin Student*in

1 Das Thema meiner Masterarbeit lautet , Die Herausforderungen des
interreligiosen Dialogs an der Schule — Wie gut bereitet die Universitat lhre
Studierenden auf diese Praxis vor“. Das Interview geht in etwa eine Stunde, als
erstes brauchte ich von Ihnen Ihren Studiengang, Ihre Facherkombination und die
Schulform.

2 Studiengang ist Lehramt fir Berufskolleg, Facherkombination ist Deutsch und
Religion und Schulform Berufskolleg.

3 Ok, dann fangen wir mal an. Welche Rolle spielen ,, Andere Religionen* in Ihrer
Lehramtsausbildung? Also gibt es viele Veranstaltungen im Bachelor/ Master? Im
Zusammenhang damit: welche zu erbringenden Leistungen gibt es? Welchen
religiosen Hintergrund haben die Dozenten, gibt es Co-Teaching und so weiter.

4 Also, andere Religionen spielen meiner Meinung nach eine eher untergeordnete
Rolle im Studium. Ich kénnte mich jetzt nur explizit an zwei Veranstaltungen im
gesamten Studienverlauf erinnern, die ich zum Islam absolviert habe, zu anderen
Religionen, also Judentum, Hinduismus oder so gibt es oder gab es keine
Veranstaltungen bzw. ich habe sie nicht besucht. Ja, also, die zu erbringenden
Leistungen waren auf qualifizierte Teilnahme beschrénkt, das heif3t, ich habe mal
ein Reflexionspaper oder sowas erstellt. Ja, den religiosen Hintergrund der
Dozenten, der passte zu der jeweiligen Religion, die in dem Seminar behandelt
wurde, in den beiden Fallen war es der Islam. Zu Co-Teaching kann ich ehrlich
gesagt nichts sagen, den Begriff kenne ich nicht.

5 Co-Teaching bedeutet, dass zwei Dozenten zusammen lehren, beispielsweise mit
verschiedenen religidsen Hintergriinden. Das hatten Sie dann in Threm Studium
aber vermutlich nicht?

6 Genau, das war nicht der Fall.

7 Okay. Welche religionspadagogischen Griunde sehen Sie fur das Vorkommen
anderer Religionen im Studium der katholischen Religionslehre?
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10

11

12

13

14

15

Ja, ich denke die Griinde liegen auf der Hand, wir haben in der Gesellschaft einen
Anstieg von Pluralismus der Religionen, der Kulturen und es ist wichtig sich auch
mit der Heterogenitdt spéter im Klassenraum zu beschaftigen, sich darauf
vorzubereiten und mogliche Konfliktsituationen, aber auch in ganz normalen
Unterrichtsabldufen Verbindungen herstellen zu kdnnen, die dann spéter eben auch
gesellschaftsbindend sind und verbinden vor allem zwischen den Religionen und
Kulturen. Deswegen wirde ich da die Grinde sehen eine Interreligiositat bzw.
interreligidses Lernen schon im Studium voran zu treiben.

Interessant. Wissen Sie, welche Vorgaben es gibt in Bezug auf das interreligitse
Lernen im Studienverlaufsplan, bzw. kennen Sie die Vorgaben im
Studienverlaufsplan?

Bohr, gute Frage. Konnte ich jetzt nicht wirklich beantworten. Ich kénnte jetzt
nicht genau sagen, was dort steht.

Okay. Haben Sie wahrend des Besuchs der Seminare bemerkt, flir wen die
Veranstaltungen gedffnet sind? Hatten Sie das Gefiihl Teil einer homo- oder
heterogenen Gruppe zu sein?

Ne habe ich nicht gemerkt fir wen die Seminare gedffnet sind. Also tatséchlich
hatte ich in den interreligisen bzw. den Seminaren mit, in diesem Fall
muslimischen Bezug, schon das Gefuhl, dass dort mehr, oder so hélfte hélfte,
muslimische Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren, die andere Halfte
Katholische bzw. Evangelische, bzw. die die katholische und evangelische
Religionslehre studiert haben, also grundsétzliche eher heterogen. Auf der anderen
Seite homogen, weil viele ins Lehramt gehen. Also auf jeden heterogener als
andere Seminare, das ist klar aber wer jetzt genau da sitzt, weil3 ich nicht. Oder
wusste ich nicht.

Hatten Sie das Gefuhl, dass eine Trennung zwischen den verschiedenen
Konfessionen herrschte? Also im Seminar eventuell unbewusst zwischen den
Muslimen und Christen?

Also ich glaube, dass die Trennung der Kommilitonen daher ruhrte, dass die das
gemeinsame Studium haben und sich daher bereits vorher kannten. Ich glaube
nicht, dass das jetzt aufgrund der Religion passierte aber man konnte schon
teilweise eine Einteilung sehen, die dann eher Menschen ohne Kopftuch, mit
Kopftuch in kleinen Griippchen gesehen hat. Ich glaube aber wie gesagt, dass das
nicht an der Religion lag, sondern eher an den Gegebenheiten: ich kenne mich aus
dem Studium, ich kenne mich nicht und halte mich dann eher an die Leute, die ich
bereits kenne, was ja sonst auch der Fall ist. Nur in diesem Fall war es halt dadurch
bedingt, dass unterschiedliche religiose Backgrounds im Studiengang liegen und
daher auch diese Religionen vllt in den entsprechenden Seminaren dann getrennt
sind.

Welchen Eindruck hatten Sie, worauf vom Dozenten inhaltlich, methodisch aber
auch personlich besonders viel Wert gelegt wurde?
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In einem Seminar war auf jeden Fall der Bezug stark im VVordergrund interreligiose
Verbindungen zwischen Islam und Christentum zu ziehen, da wurde sehr viel Wert
vom Dozierenden drauf gelegt. Inhaltlich war natirlich das Seminar an das
gebunden was es auch darlegen wollte unzwar Recht, Eherecht, Familienrecht im
Islam. Aber wie gesagt eben immer mit diesen interreligiésen Beziigen, das fand
ich sehr gut. Methodisch wurde viel frontal gearbeitet, eher wenig mit
Gruppenarbeit. Hin und wieder mal mit Diskussionen wo auch interreligitse
Thematiken, zum Beispiel Mischehen, zur Sprache kamen. Das war ganz gut, um
einfach Mal vielleicht auch in so ein Gesprach zu kommen, wo kénnten Probleme,
wo konnten aber auch vermeidliche Hindernisse bestehen, die eigentlich gar keine
Hindernisse sind. In dem anderen Seminar gab es da eigentlich gar nicht. Da wurde
Praxis gemacht in dem Sinne, dass eine Moschee besucht wurde. Dann wurde ein
bisschen iiber ,,den” Islam, den es ja eigentlich in dem Sinne gar nicht gibt,
gesprochen. Es wurden einem so grundlegende Rituale und Sitten, Brauche, wie
auch immer, dargelegt und da jetzt auch gar nicht in konfessionelle Unterschiede
zwischen Schiiten und Sunniten eingegangen.

Hatten Sie sich mehr Dialoge zwischen lhnen und den anderen Konfessionen
gewunscht? Und wie sinnvoll empfanden Sie den Besuch der Moschee?

Auf jeden Fall hatte ich mir mehr Dialog gewiinscht. Ich fand den Moscheebesuch
ehrlich gesagt nicht sinnvoll, weil man hat in seinem Leben oder zumindest ich
habe in meinem Leben sehr viele Moscheebesuche gemacht, die immer wieder die
gleichen Grundlagen geboten haben und daher war es einmal mehr und ich wusste
nicht, was ich da fur einen Mehrwert raus ziehen kann. Ja aber grundsatzlich der
Dialog ware super gewesen und ich habe ein interreligioses Seminar im letzten,
September war es glaub ich, absolviert, was interreligiésen Dialog zwischen
Christentum, Islam und Judentum ermdglicht hat und das war sehr bereichernd.
Und das hatte ich mir so auch fiurs Studium gewiinscht.

Beschreiben Sie bitte kurz die Haltung, mit der Sie personlich auf andere
Religionen zugehen!

Meine Haltung &uRert sich so, dass ich tberzeugt bin von meinem Glauben, von
meiner Religion. Ich sehe nattrlich auch Probleme in der eigenen Religion, in der
Kirche, die man auf jeden Fall kritisieren und auch dndern kann und muss. Ich bin
aber insgesamt Uberzeugt davon, sonst wirde ich es nicht studieren und spater
unterrichten wollen und gehe da gefestigt eigentlich in so einen Dialog und gehe
in einen Dialog um mich bereichern zu lassen, gehe in einen Dialog um andere zu
bereichern, um andere an meinen Sichtweisen teilhaben zu lassen und eben uber
verschiedene Standpunkte ins Gesprach zu kommen. Ich halte es flr sehr wichtig
und, mit dieser Pramisse gehe ich immer in Gespréache, nicht missionieren zu
wollen, in dem Sinne, dass ich den anderen von meinem Glauben (berzeugen
madchte bzw. ihn zum Konvertiten oder zur Konvertitin machen mdchte, das ist
definitiv nicht der Fall. Daher gesundes Selbstbewusstsein, gesunder Standpunkt
und gesunder Bezug zu seinem eigenen Glauben, zu seiner eigenen Religion und
ein offenes Zugehen aufeinander, ohne allerdings zu viel von dem Gesprach
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erwarten zu wollen. Sondern auch immer die Mdglichkeit einer Enttduschung
moglich sein zu lassen. Weil, es kann eben nicht jedes Gesprach bereichernd sein,
es muss auch mal Enttduschung geben.

Welche Erfahrungen haben Sie in interreligiosen Veranstaltungen gemacht? Sie
haben schon positiv den Dialog in ihrem letzten Seminar benannt, gab es noch
mehr solch positiver Erfahrungen oder kénnen Sie auch negative Erfahrungen
nennen?

Also meine interreligiésen Erfahrungen beschrénken sich eigentlich zum Grofteil
auf dieses Seminar, da ich im privaten oder universitdren Umfeld bisher nicht viele
interreligiose Dialoge gefuhrt habe. In diesem Seminar gab es aber auch negative
Erfahrungen. Wenn man merkt, dass Glaube einfach auch die Augen vor
Wissenschaft und vor einfachstem logischem Denken und Erfahrungen eigentlich
verschlie8t und so einen Dialog auch kaputt machen kann. Daher auch negative
Erfahrungen in der Sicht. Also anderweitig, wie gesagt, noch keine Erfahrungen
im interreligitsen Dialog.

Welche Reaktionen lhrer Kommilitonen haben Sie wahrgenommen? Oder, wie
nehmen Sie das Interesse und die Offenheit von lhnen selbst und lhren
Kommilitonen wahr?

Also offensichtlich finde ich kann man die Offenheit oder Reaktionen nicht
wahrnehmen, da es in den Seminaren an sich nicht besprochen wird, nicht
thematisiert wird, oder haufig nicht thematisiert wird, lasst sich da nichts anhand
von Reaktionen irgendwie ersichtlich werden, oder hineininterpretieren. Bei mir
selber ist es so, dass ich interessiert bin, offen bin, dann was Neues
kennenzulernen. Naturlich auch immer mit dem Hintergrund, dass man sich spater
in einer, oder vermutlich heterogenen Klasse befinden wird und da auch solche
Themen, auf solche Themen vorbereitet sein muss. Wie gesagt, wie es bei anderen
Kommilitoninnen und Kommilitonen aussieht, kann ich nicht beurteilen, da fehlt
mir der intensive Austausch.

Dementsprechend kénnen Sie vermutlich keine Veranderungen in den Haltungen
gegeniiber Religionen von Ihren Kommilitonen im Laufe des Studiums erkennen?
Kdénnen Sie denn bei sich eine Veranderung erkennen? Ist ihr Interesse
moglicherweise gréRer geworden oder gar weniger geworden?

Bei anderen kann ich dies tatsachlich nicht beurteilen, bei mir auf jeden Fall ein
vergroflRertes Interesse und auch ein toleranteres Zugehen auf andere Religionen.
Das kann ich bei mir auf jeden Fall konstatieren, dass das im Laufe des Studiums
zugenommen hat.

Kdnnen Sie benennen wodurch Ihr Interesse zugenommen hat? Durch Inhalte von
Veranstaltungen oder durch den Austausch?

Zum einen durch ein Seminar, was mich sehr interessiert hat, das was ich gerade
bereits erwdhnte mit dem Eherecht im Islam. Und auch das Erkennen, dass eben
populistische AuBerungen in den Medien im Alltag, in der Politik, nichts mit
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Auslegung des Korans im Allgemeinen zu tun haben oder Eben mit der Religion
Islam, sondern genauso wie im Christentum eigentlich auch eine Auslegungssache
ist und da eben auch fur einzustehen, dass das andere Menschen so sehen, da
irgendwie eine Verbindung hinzubekommen zwischen Islam und Christentum
eben aufgrund dessen, dass wir in Deutschland immer wachsende, stets wachsende
Gemeinde an islamischen Mitbirgerinnen und Mitblrgern haben, oder
muslimischen Mitbirgerinnen und Mitblrgern haben und daher verstarktes
Interesse einmal durch die Universitat, dann das erwéhnte interreligiése Seminar,
was ich wirklich sehr erleuchtend fand und dann nattrlich im Hinblick immer auch
auf den spéateren Lehrerberuf aber auch so ein eigenes Interesse durch Bucher die
ich dazu gelesen habe. Das ist irgendwie so eine Kombination aus allen Bereichen
und da mdchte man sich natirlich gut aufstellen, um spéter auch vorbereitet zu sein
und kompetent Auskunft geben zu kdnnen.

Sind Sie der Meinung, dass die im Studium angebotenen Veranstaltungen Sie auf
Ihre kiinftige Lehrerrolle in einer pluralen Schule gut vorbereitet? Warum oder
warum nicht?

Der Meinung bin ich tatséchlich nicht. Ich glaube, dass in dem Bereich viel zu
wenig gemacht wird. Es wird zwar immer gesagt, ja es wird konfessionell
kooperativen Unterricht geben, es wird auch immer heterogenere Klassen geben,
aber wirklich drauf vorbereitet und Methoden, Umgehensweisen, Ahnliches dazu
bekommt man nicht an die Hand. Das find ich macht die universitare Ausbildung
schlecht aber das nicht nur in dem Bereich. Ja, also auf die plurale Gesellschaft,
plurale Religionsstruktur in Klassen definitiv nicht gut vorbereitet und ja. Das ist
auf jeden Fall ausbaufahig.

Was lduft Threr Meinung nach gut in Bezug auf , andere Religionen* in IThrem
Studium? Und wie kdnnten die schlechten Punkte, die grade von Ihnen genannt
wurden verbessert werden?

Also ich glaube, dass grade an der Universitat Paderborn mit der komparativen
Theologie viel fir einen Dialog zwischen den Religionen getan wird und ich fande
es gut, wenn dieses Zentrum flir Komparative Theologie einfach stérker in den
Mittelpunkt eines Lehramtsstudiums auch reichen wirde. Weil ich eben glaube,
dass man nicht mehr nur katholische Religionslenre macht, sondern auch als
katholischer Religionslehrer, nattrlich der Mittelpunkt auf der eigenen Religion
liegen muss, oder das Augenmerk, doch meiner Meinung nach muss eben auch ein
katholischer Religionslehrer etwas zu anderen Religionen sagen kénnen, etwas flr
eine Verbindung zu anderen Religionen tun kdnnen und sagen kénnen und eben
auch mit pluralen Klassenkonstruktionen umgehen kdnnen. Das kann passieren
durch vermehrt, vielleicht eine Debattenkultur in Seminaren. Das heif3t ich komme
in den Austausch, lasse vielleicht auch als Dozent mal ein bisschen laufen, lasse
eine Diskussion aufkommen, weil es gibt ja Themen, die in so Seminaren
eigentlich angesprochen werden sollten, aber es nicht der Fall ist, weil es hdufig
sehr frontal, sehr Vorlesungsahnlich aufgebaut ist, was ziemlich schade ist, was ja
eigentlich auch nicht dem Sinn eines Seminars entspricht. Sondern vielleicht da
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eine Debattenkultur zu entwickeln und eben auch zu verstehen, dass nicht alle
Probleme gel6st werden konnen, sondern dass das ein Prozess ist, der sich
hinziehen wird und vielleicht auch nie vollstdndig zum Abschluss kommen wird.
Das musste meiner Meinung nach verstarkt im universitaren Bereich passieren.
Das Reden miteinander, das Reden nicht in einem homogenen Seminar tiber andere
Religionen, sondern mit Mitgliedern der anderen Religion oder den anderen
Religionen zusammen. Nur so kann ja ein gemeinsamer Konsens gefunden
werden. Dann waére es wichtig, irgendwie didaktische Seminare zu haben, wie
spielerisch oder praxisnah sowas umgesetzt werden kann. Auch wichtig ist
sprachsensibel an sowas ran zu gehen. Also gibt es irgendwie Problematiken in
anderen Kulturkreisen oder Religionen, bestimmte Begriffe zu nutzen, ist da
irgendwas negativ konnotiert, begebe ich mich da irgendwie auf blasphemisches
Territorium oder &hnliches. Das ist natiirlich wichtig und konnte auf jeden Fall
deutlich mehr Anklang im Studium finden.

Ja damit haben Sie meine nachste Frage eigentlich schon beantwortet. Diese
bezieht sich auf das Begegnungslernen und seine prominente Rolle mit der
besonderen Bedeutung des Perspektivwechsels. Sie haben schon erwéhnt, dass Sie
dies fur sehr wiinschenswert erachten und darauf hingewiesen, dass dies zu wenig
in der Lehre vorkommt. Gibt es flr Sie auch andere Formen, denen Sie im Laufe
Ihres Studiums begegnet sind?

Da wiirde mir tatsachlich grade nichts einfallen, nein.

Okay und wir grof3 schatzen Sie die Bedeutung des Begegnungslernens in lhrer
zukunftigen Rolle als Religionslehrer ein?

Tja, das ist die Frage. Also an und fir sich schétze ich die Rolle sehr hoch ein. Die
Frage ist nur ob das auch bei Berufsschiilern schon der Fall ist und die da schon
ihren Mehrwert draus ziehen kénnen. Also an und fur sich wirde ich sagen, auf
jeden Fall wichtig mit anderen Leuten ins Gesprach zu kommen, nur wenn ich an
meine eigene Schulzeit zurtickdenke, weif3 ich eben nicht, ob ich da schon so weit
war und aus einem Moscheebesuch und anschlieBendem Gesprach schon so viel
gezogen habe. Das kommt nattrlich auch immer drauf an, wie man das aufbaut.
Ich finde halt das immer sehr schwierig, wenn man zum Beispiel einen
Moscheebesuch, einen Synagogenbesuch macht und dann spater mit dem Imam
oder so ins Gesprach kommt, da traut man sich nicht so wirklich. Es ist vielleicht
auch besser, mit Gleichaltrigen ins Gesprach zu kommen, eine etwas lockerere
Atmosphére zu schaffen. Wenn man das richtig anstellt, glaub ich, dass der
Mehrwert sehr hoch ist und die Bedeutung sehr hoch einzuordnen ist. Wenn das so
ein null-acht-fiinfzehn Ding ist, wie man es vielleicht aus seiner eigenen Schulzeit
kennt, dann glaube ich kann man es auch bleiben lassen, dann ist es mehr
Zeitverschwendung als alles andere.

Sie wiirden das Begegnungslernen aber generell unterstiitzen?

Ja.
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Wurden in den Seminaren, die Sie besucht haben, die interreligiose
Wabhrheitsfrage und interreligiose Geltungsanspriiche thematisiert?

Meinen Sie mit Wahrheitsfrage Pluralismus, Inklusivismus, Exklusivismus etc.?

Ja, also ob die entsprechende Religion als ,,die eine wahre Religion* dargestellt
wurde bzw. den Wahrheitsanspruch fir sich geltend gemacht hat.

Nein. Das wurde nicht thematisiert. Also natirlich zur rémisch-katholischen
Kirche ja, aber nicht auf den Bezug anderer Religionen.

Okay, drei Fragen habe ich noch. Wenn Sie die Moglichkeit hatten, das
Curriculum oder die Angebote zu den ,,anderen Religionen* zu verdndern, was
wirden Sie anders gestalten und warum?

Leider weil3 ich nicht, was im Curriculum geschrieben ist, deswegen konnte ich
jetzt nicht sagen, was ich anders machen wirde. Sondern ich sag einfach mal was
ich mir grundsétzlich vorstellen konnte. Also man koénnte auf jeden Fall
Erlebnisprojekte, also l&ngere Projektarbeiten ins Leben rufen, die sich mit
unterschiedlichen Religionen beschéftigen. Man vielleicht auch Dozenten einladt,
die erstmal grundsatzlich fachliches Wissen weitergeben aber auch eben den
Bezug in der jeweiligen Gemeinde an sich dargestellt werden kann und selber
Kriterien fir einen gelingenden interreligiésen Dialog erarbeitet wird. Also, dass
man nicht vorgibt und bloR fachlich irgendwie sagt, so ist der Islam, so ist das
Judentum, so ist der Hinduismus, sondern man wirklich gemeinsam mit den
Schilerinnen und Schiilern erarbeitet, so und so kann es sein und eben so musste
es dann auch in den Curricula geschrieben sein. In den Curricula musste dann quasi
auch das Ziel sein, dass gesellschaftsbildend gearbeitet wird, bzw.
gesellschaftshildendende Momente aus diesen Projekten hervor gehen, weil ja
irgendwie ein Ziel, ein Anschluss an die Lebenswelt muss es ja geben und das wére
so ein Ziel, ein Mehrwert den man auch solchen Projekten ziehen kénnte. Was
anderes fallt mir jetzt grade ad hoc nicht ein. Vielleicht noch eins, hilft auch einer
Aufweichung im Bereich des starren Unterrichts. Also, dass ich bestimmte Phasen
habe, ich mache jetzt katholische Religionslehre, dann evangelische
Religionslehre, dann islamische Religionslehre, ja dass man eben bestimmte
Phasen hat und dann spater auch zusammenkommt und das ganze eruiert. Das ware
vielleicht noch eine Madglichkeit eben unterschiedliche Phasen mit
unterschiedlichen Lehrkraften zu haben und dann spater dartber in die Diskussion
kommt.

Kdnnen Sie eine Situation schildern, in welcher Sie mit fremder Religion besonders
produktiv und spannend in Kontakt getreten sind? Sie haben diese Frage ja
indirekt schon am Anfang beantwortet, mdchten Sie etwas erganzen?

Da wiirde ich gerne auf die Antwort verweisen, die ich bereits am Anfang gegeben
habe. Weil das eigentlich genau das wiederspiegelt und die Antwort auf die Frage
bietet, die hier gestellt wird.
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47  Okay. Dann zum Schluss noch die Frage, wie wiirden Sie eine Lehrstelle bewerten,
welche auf Differenz geht? Also in welcher Sie sich positionieren mussten?

48 | Ich weild nicht, ob ich die Frage richtig verstanden habe, ich verstehe sie so, dass
ich quasi in einer Position als Lehrkraft bin, in der ich mich zwischen Religionen
positionieren muss. Wenn ich das richtig verstanden habe, dann wirde ich es als
sehr schwierig empfinden. Also ich finde, dass man die Lehrkrafte weiterhin so
unterrichten lassen sollte, dass sie katholische, evangelische, muslimische
Religionslehre unterrichten und vorher auch studieren und Experten sind auf einem
dieser Gebiete, also ihrer eigenen Religion. Wenn das aufgeweicht wird,
ausgeweitet wird, ist das ein so grolles Themenfeld, dass man als alleinige Person
nicht stemmen kann, meiner Meinung nach. Man muss Religion, weil man ja auch
bekenntnisorientiert arbeiten sollte, was ja leider Gottes nicht immer der Fall ist,
muss man Religion eben auch am eigenen Leib erfahren. Ich muss in die Kirche
gehen, muss ich die Moschee, in die Synagoge gehen, um zu wissen was ist der
Glaube, was ist Glaubensinhalt, wie wird Glaube gelebt. Das kann ich nicht
bezeugen, wenn ich Bekenntnisfrei bin, wenn ich einfach nur Fachinfos tber
irgendwelche Religionen darlege und tendenzios bleibt es allemal und das ist
glaube ich dann das Problem. Eine objektive, nicht tendenzitse
Unterrichtsgestaltung ist dann meiner Meinung nach nicht mdglich, dann lieber
katholisch und dann weil} man auch was drin oder was hinter steckt, und mit
Ausfligen oder anderen Aspekten zu anderen Religionen, die dann sehr
bereichernd sein kdnnen oder sind, aber nicht vermischen.

49  Alles klar, dann mdchte ich mich an dieser Stelle recht herzlich fir dieses sehr
ertragreiche Interview bedanken und damit nattrlich fiir IThre Mithilfe an meiner
Masterarbeit! Haben wir aus lhrer Sicht noch etwas vergessen? Mdchten Sie noch
etwas erganzen?

50 | Ich winsche Ihnen natdrlich viel Erfolg fir Ihre Masterarbeit! Erganzen mochte
ich nichts mehr, danke.

Interview 2

A. Interviewerin Student*in

1 Meine Masterarbeit geht iiber das Thema , Die Herausforderungen des
interreligiosen Dialogs in der Schule — Wie gut bereitet die Universitat ihre
Studierenden auf diese Praxis vor?“. Das Interview dauert, denke ich mal, so eine
Stunde ungeféhr, je nachdem wie ausflhrlich Sie die Fragen beantworten. Meine
erste Frage ware erstmal gar keine Frage, sondern dass Sie kurz erklaren, was Ihr
Studiengang ist, welche Facherkombination Sie haben und fiir welche Schulform Sie
das studieren.

2 Also, ich studiere katholische Theologie und Deutsch auf Lehramt firs
Berufskolleg, im Master.
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Gut, dann wéare meine erste Frage jetzt: welche Rolle spielen andere Religionen in
ihrer Lehramtsausbildung? Also gibt es viele Veranstaltungen im Bachelor und im
Master, welche zu erbringenden Leistungen gab es oder gibt es da, welcher religitse
Hintergrund ist Ihnen aufgefallen bei den Dozierenden, haben Sie Co-Teaching
erlebt bei den Dozenten, gerade im interreligidsen Bereich? Dass Sie einfach mal
ein bisschen erzéhlen.

Also in meinem Studium hat eigentlich eine andere Religion eine sehr geringe Rolle
gespielt, bis gar keine eigentlich eher gesagt. Ich habe mich jetzt gar nicht bewusst
dagegen entschieden, sondern es wurden nattrlich einige wenige Kurse angeboten,
die aber h&ufig nicht in meinen Stundenplan gepasst haben oder mit anderen Kursen
kollidiert sind. Jetzt grade in meinem vergangenen Semester hatte ich die
Mdoglichkeit gehabt, einige Kurse ber den Islam, Hinduismus und auch (bers
Judentum belegen zu kénnen, was mich auch interessiert hatte, weil es fiir mich
irgendwie so die einzige Mdglichkeit war. Allerdings konnte ich in all diesen Kursen
keine Prifungsleistung ablegen, weshalb die Kurse leider fur mich rausgefallen sind,
da ich eben eine Prifungsleistung ablegen musste fiir das Modul. Und Co-Teaching
habe ich dementsprechend auch gar nicht erlebt und einen religidsen Hintergrund zu
anderen Religionen habe ich jetzt nicht.

Hatten Sie denn Seminare, wo Dozierende Sie gelehrt haben, die einen anderen
Religidsen Hintergrund hatten?

Ne, also ich hatte zwar Vorlesungen, in denen einzelne Vorlesungen mal von
anderen Dozenten, die eben auch einen anderen religiosen Hintergrund hatten,
gehalten wurden, aber ein ganzes Seminar habe ich nicht besucht.

Okay. Und konnen Sie sich denn vorstellen, welche religionspadagogischen Griinde
es gibt fur das Vorkommen anderer Religionen im Studium der katholischen
Religionslehre? Also auch wenn das bei Ihnen jetzt so gering war, einfach generell
Griinde daftr?

Also, ich denke es macht schon Sinn die anderen Religionen mit einzubeziehen,
auch wenn man halt katholische Religion studiert, einfach weil man in der Schule
auf andere Religionen trifft und auch wahrscheinlich unterrichten wird. Dadurch,
dass es ja auch auf konfessionell kooperative Religionsunterrichte eventuell
hinauslaufen koénnte und dann ist so ein gewisser Hintergrund Uber andere
Religionen ja eigentlich von Vorteil.

Kenne Sie diesbezliglich die Vorgaben im Studienverlaufsplan, also wissen Sie ob
im Studienverlaufsplan das angelegt ist, dass Sie Seminare, Vorlesungen zu anderen
Religionen belegen?

Oh, so genau kenne ich den Studienverlaufsplan nicht, aber dass es richtige
Vorschrift ist, solche Kurse zu belegen, da wiisste ich jetzt eigentlich nichts von.

Okay und wenn Sie in solchen Veranstaltungen waren, also wo auch andere
Religionen angesprochen wurden, haben Sie da irgendwie einen Eindruck
bekommen, flr wen die Veranstaltungen gedffnet sind? Also hatten Sie das Gefiihl,
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dass Sie Teil einer homo- oder eher einer heterogenen Gruppe sind? Oder hatten
Sie das Gefiihl, dass das sehr spezifisch gedffnet wurde fir bestimmte Studiengange?

Meine Vermutung dabei ist, wenn ich in solchen Seminaren oder Vorlesungen saB3,
dass es eine relativ heterogene Gruppe war, die dann auch fir Nicht-Lehramtler
geoOffnet war beispielsweise.

Und hatten Sie dabei den Eindruck, dass eine unbewusste Trennung zwischen den
Konfessionen herrschte? Also von den Teilnehmern aus, dass Sie beispielsweise den
Eindruck hatten, dass eher die muslimischen Studierenden zusammensal3en, die
christlichen Studenten zusammensafen, und so weiter?

Das lasst sich jetzt naturlich schwierig sagen, weil man die anderen gar nicht kannte,
weil man mit denen normalerweise nicht in Berlihrung gekommen ist in anderen
Seminaren und dadurch wiirde ich aber schon behaupten, dass es getrennt war. Weil
ich beispielsweise mit meinen Unifreunden, die eben katholische Theologie
studieren zusammensal und von anderen nichts gro3 mitbekommen habe oder auch
nicht in den Austausch getreten bin.

Welchen Eindruck hatten Sie denn, worauf inhaltlich, methodisch aber auch
personlich besonders viel Wert in den Seminaren und in den Vorlesungen gelegt
wurde?

Also meines Erachtens nach wurde inhaltlich der christliche, katholische Glaube am
ehesten Berlcksichtigt, eben weil er auch von katholischen Dozenten stattgefunden
hat. Ja, zu methodisch und personlich kann ich irgendwie nichts sagen, leider.

Hatten Sie sich denn generell mehr Dialoge gewiinscht? Und wie stehen Sie generell
zum Begegnungslernen an fremdreligiésen Orten?

Ja, auf jeden Fall hatte ich mir da mehr Dialoge gewiinscht. Das ist ja super
interessant und wo, wenn nicht in der Uni soll man sowas lernen oder die
Maoglichkeit geboten bekommen? Dementsprechend finde ich naturlich auch die
Begegnung an fremdreligiosen Orten interessant.

Okay, dann beschreiben Sie doch bitte kurz, die Haltung, mit der Sie personlich auf
andere Religionen zugehen.

Also so privat treffe ich relativ selten auf andere Religionen, wenn man mal so
driber nachdenkt. Oder wenn, dann gehdren sie haufig dem Islam an, haben aber
auch ein christliches Elternteil und sind dadurch eher christlich erzogen und leben
dadurch auch eher so den Glauben. Aber grundsétzlich wirde ich denen nattrlich
sehr offen begegnen und interessiert. Wobei ich immer Angst habe, Interesse mit
Neugier, dass das verwechselt wird und man bloR? nicht zu viel nachfragt obwohl es
einen natdrlich interessiert. Ja, grade weil man eben in der Uni wiederum nichts
erfahrt und, ja, auf jeden Fall eine spannende und interessante Begegnung.

Okay, die nachste Frage ware, welche Erfahrungen haben Sie in interreligiosen
Veranstaltungen gemacht, positiv wie negativ. Sie haben ja schon erwahnt, dass Sie
nicht so viele Erfahrungen gemacht haben aber trotzdem, vielleicht gab es ja das
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eine oder andere Erlebnis, was sie in irgendeiner Art und Weise gepragt hat in
Bezug auf interreligiosen Dialog?

Dafiir habe ich echt viel zu wenig Erfahrungen gesammelt, um da jetzt wirklich was
zu sagen zu kénnen, muss ich ehrlich gestehen.

Haben Sie denn wahrend der Seminare oder Vorlesungen Reaktionen lhrer
Kommilitonen wahrnehmen konnen, bzw. wie nehmen Sie das Interesse und die
Offenheit von lhnen selbst und lhren Kommilitonen wahr in Bezug auf den
interreligidsen Dialog?

Also ich wiirde schon behaupten, dass da auf jeden Fall Interesse besteht und man
oft nach den kleinsten Sachen ausgreift, um da etwas zu erfahren. Mir féllt
diesbezuglich grade ein, dass wir mal eine konvertierte Christin zum Islam in einem
Seminar hatten, ja und immer in so kurzen Pausen die nattrlich berichten sollte und
erzéhlen sollte und auch wie ist denn der Studiengang, ich glaube Theologie der
Religionen hat die studiert. Also das Interesse besteht auf jeden Fall von Seiten der
Studierenden.

Und koénnen Sie da erkennen, also gibt es da eine Veranderung in den Haltungen
gegentiber anderen Religionen von Ihnen oder Thren Kommilitonen im Laufe des
Studiums? Also dass das vielleicht zunimmt vom, sagen wir mal, Anfang Bachelor
bis Ende Master oder nimmt das eher ab? Also was ist da ihr Eindruck?

Spontan wird ich auf jeden Fall eher von einer Steigerung des Interesses sprechen,
weil, weil3 ich nicht, man fangt an mit seiner eigenen Theologie und lernt da ganz
viel druber und erst dann macht man sich ja Gedanken, ja was macht das denn jetzt
alles aus beziehungsweise wo ist der Unterschied zu anderen Religionen und
Glaubensvorstellungen? Deswegen, doch ich wirde von einer Steigerung ausgehen.

Und sind Sie der Meinung, dass die im Studium angebotenen Veranstaltungen Sie
auf lhre kinftige Lehrerrolle in einer pluralen Schule gut vorbereitet? Wenn ja
warum und wenn nein, warum nicht?

Also wirklich gut vorbereitet fihle ich mich auf den Schuldienst und den Unterricht
und die da aufkommenden Themen auf keinen Fall. Auch wenn sie Seminare
wirklich, ich sage jetzt mal grof3tenteils, interessant sind, treffen die nicht den Kern
den man hinterher unterrichten wird oder gibt mir nicht die Antworten auf die
Fragen die mir vielleicht Schuler stellen werden und das sind ja oft ganz banale,
einfache Fragen, die im Studium unbeantwortet bleiben. Und das finde ich eigentlich
relativ schade, dass das nicht das trifft, was man eben hinterher fur die Schule
benotigt. Inhaltlich.

Okay und wie wirden Sie im Hinblick darauf sagen, was lauft Ihrer Meinung nach
gut in Bezug auf andere Religionen in Ihrem Studium und ganz explizit, was lauft
schlecht?

Ja zu dem was gut lduft kann man leider einfach gar nichts sagen. Und zu dem was
schlecht 1auft, kann man eben sagen, dass viel zu wenig Kurse angeboten werden,
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die eben andere Religionen behandeln, dass dann, wenn sie angeboten werden, man
nicht die Moglichkeit hat alle Priifungsleistungen ablegen zu kénnen. Was natdrlich
wieder einschrénkt und, ja es ist einfach groRtenteils das Angebot, das nicht
vorhanden ist.

In der Religionsdidaktik spielt das Begegnungslernen eine prominente Rolle, mit der
besonderen Bedeutung des Perspektivwechsels. Wie schétzen Sie dessen Bedeutung
ein? Also kommt es in der Lehre systematisch vor oder gibt es auch andere Formen,
denen Sie im Laufe Ihres Studiums begegnet sind? Wie war das in ihren Seminaren,
gab es da Begegnungslernen, konnten Sie den Perspektivwechsel vollziehen? Und
auch wenn nicht, wie schatzen Sie dessen Bedeutung fir Ihre zukUnftige Arbeit als
Lehrkraft ein?

Also fir mich selbst und auch fur die Arbeit als zukiinftige Lehrerin schétze ich das
Begegnungslernen und auch den Perspektivwechsel eigentlich als relativ hoch ein.
Eben weil auch die Gesellschaft immer multikultureller und mulitreligitser wird.
Nur im Studium, ja, ist mir kein Perspektivwechsel angeboten worden oder
begegnet, leider.

Und in den Seminaren oder in der Vorlesung, die Sie besucht haben, wurde dort die
interreligiose  Wahrheitsfrage und der interreligidse Geltungsanspruch
thematisiert?

Nein, also die interreligiose Wahrheitsfrage wurde bei mir in den Seminaren, die ich
besucht habe, nie angesprochen.

Sie hatten ja schon gesagt, dass Sie mit dem Angebot bzw. den Mdoglichkeiten, die
Ihnen geboten wurden im Studium in Bezug auf den interreligidsen Dialog sich
gerne mehr Auswahl gewinscht hatten. Wenn Sie die Moglichkeit hatten, das
Curriculum oder die Angebote zu den anderen Religionen zu verandern, was wiirden
Sie anders gestalten und warum?

Ganz spontan geantwortet, wirde ich sagen, dass es sinnig ware ein ganzes Modul
fur den interreligidsen Dialog anzulegen, in dem es eben Seminare gibt zu jeder
einzelnen Religion, wo dann auf jeden Fall alle Grundglaubenssatze irgendwie
besprochen werden. Und eventuell dann abschlie3end ein Seminar in dem man dann
vielleicht den Perspektivwechsel vornimmt, die Wahrheitsfrage klart, so was, so ein
allumfassendes Fazit-Seminar sozusagen.

Kdnnen Sie denn riickblickend eine Situation schildern, in welcher Sie mit fremder
Religion besonders produktiv oder spannend in Kontakt getreten sind?

Ne, da kann ich leider nichts zu sagen. Also mit einer fremden Religion bin ich so
im Studium bewusst nicht in Kontakt getreten.

Okay, dann kommen wir schon zur letzten Frage. Wie wirden Sie eine Lehrstelle
bewerten, welche auf Differenz geht? Also in welcher Sie sich positionieren missen?

Also generell mochte ich mich Gberhaupt nicht auf die Seite einer Religion stellen
und die bewerten und mich dann in dem Sinne positionieren. Ich finde es auch keine
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gute Voraussetzung, wenn man nur auf die Differenzen der Religionen eingeht, ich
denke wenn dann muss man auch sowohl die Differenzen als auch die
Gemeinsamkeiten herausstellen um dann uberhaupt so objektiv wie moglich eine
Aussage oder eine Positionierung treffen zu kénnen. Aber grundsatzlich wirde ich
mich gar nicht positionieren wollen, weil das objektiv im Grunde gar nicht moglich
ist.

Ja gut, dann bedanke ich mich recht herzlich fir Ihre Mitarbeit und Ihre Hilfe an
meiner Masterarbeit. Haben wir aus Ihrer Sicht noch etwas vergessen oder mochten
Sie noch etwas erganzen zu dem Thema?

Sehr gerne! Ich bin auf jeden Fall auf die Auswertung und die Ergebnisse gespannt
und auch sehr interessiert daran. Von meiner Seite aus sind eigentlich jetzt spontan
keine Fragen oder weiteres offen geblieben.

Interview 3

Interviewerin Student*in

Danke nochmal, dass du dir die Zeit nimmst, das Interview mit mir zu machen. Also,
ich bin Miriam Hillebrand, bin 30 Jahre alt, studiere Englisch und Katholische
Religion auf Lehramt fiir Berufskolleg und schreibe meine Masterarbeit zu dem
Thema ,, Die Herausforderungen des interreligiosen Dialogs in der Schule — Wie
gut bereitet die Universitdt ihre Studierenden auf diese Praxis vor? “. Das Interview
wird in etwa eine Stunde dauern und meine erste Frage zu dir ware dann, was du
studierst, also welche Facherkombination, fir welche Schulform und wie weit du
bist im Studium.

Also ich bin 25 Jahre alt, studiere Englisch und Islamische Religionslehre auf
Lehramt fur Gymnasien und die Gesamtschule. Ich habe jetzt auch im Master noch
ein Zusatzstudium aufgenommen, Zertifikatsstudium Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache. Ich bin relativ am Ende meines Studiums, ich habe Religion schon
abgeschlossen, Englisch soweit eigentlich auch, das Praxissemester etc. auch alles
und beende jetzt noch das Zertifikatsstudium.

Okay, konntest du dann einmal beschreiben, welche Rolle andere Religionen in
deiner Lehramtsausbildung gespielt haben? Also hattest du viele Veranstaltungen
dazu im Bachelor und im Master? Welche Leistungen musstest du dort erbringen?
Und welchen religiosen Hintergrund hatten die Dozenten bzw. gab es dort auch ein
Co-Teaching oder ahnliches? Oder hattest du wirklich nur Veranstaltungen zu
deiner Religion und in dem Sinne keinen Kontakt zu den anderen Religionen?

Also ich hatte im Master und im Bachelor Veranstaltungen zu anderen Theologien.
Die Prufungsordnung hat sich allerdings auch wieder geandert, deswegen weif3 ich
jetzt nicht wie es die neuen Studierenden machen. Ich hatte im Bachelor eine
Veranstaltung, die hieB ,,Einfiihrung in andere Theologien®, das war damals eine
Vorlesung. Die habe ich allerdings nicht besuchen kénnen, die war wohl aber auch
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meines Wissens nach sehr schlecht, leider. Ich habe sehr viel Schlechtes gehort.
Meine Freunde haben mir die Mitschriften gegeben aber wirklich was gelernt hat
man da nicht. Eine sehr, sehr gute Erfahrung hatte ich, und zwar war das ein
Seminar, das angeboten wurde, und zwar in Kooperation mit dem katholischen
Seminar. Das war ,,Frauen in Bibel und Koran®. Das war ein interreligioses Seminar.
Ich habe unheimlich viel mitgenommen, das war auch eines der besten Seminare,
die ich im Religionsstudium besucht habe. Das war mit Frau Dr. Wacker und Frau
Dr. EI Omari. Das war sehr schon, weil man eben Studierende hatte, die
Evangelische Theologie studiert haben, Katholische Theologie studiert haben aber
auch Islamische Theologie studiert haben und deswegen konnte man einfach immer
die Themen wirklich interreligios auch besprechen und das war so die
Veranstaltung, die ich besucht habe dazu. Aber ansonsten ist es eigentlich eher zur
Islamischen Religion gewesen. Im Master habe ich dann eine Veranstaltung gehabt,
die hief3 auch ,Interreligiser Dialog®. Da haben wir uns aber auch mit vielen
Religionen beschaftigt, die jetzt nicht unbedingt ,,typisch® sind oder zu den
monotheistischen Religionen gehdren. Wir haben beispielsweise auch einen Tempel
besucht, die Synagoge haben wir besucht und haben dort auch am Ende eine Arbeit
geschrieben, unzwar einen Unterrichtsentwurf entwickelt, eben zu einem
interreligiosen Thema. Das war auf jeden Fall hilfreich, weil man da nochmal
intensiv dartiber nachdenken konnte, wo man denn Verbindungen finden kann und
auch Anhaltspunkte, worauf man bauen kann als Religionslehrer und welche
Themen sich gut daftr eignen.

Okay, du hattest eben gesagt, dass der Studienverlaufsplan sich geandert hat.
Kannst du dich noch erinnern, wie die Vorgaben bei dir waren? Bzw., du hattest ja
schon gesagt, dass du nicht weil3t wie sich das jetzt gedndert hat aber wei3t du noch
welche Vorgaben es im Studienverlaufsplan gab?

Also ich kann mich daran erinnern, dass es eben eine Vorlesung zu anderen
Theologien gab und dass ein Seminar besucht werden sollte, das hieR
wInterreligioser Dialog® und ich hatte halt eben die Mdglichkeit, damals wurde es
angeboten, statt eben das Seminar ,,Interreligidser Dialog* zu besuchen, was auch
von unserem Zentrum angeboten wurde, konnte ich eben dieses
Kooperationsseminar besuchen. Ich erinnere mich so, dass es eben dieses Modul
war. Genau, das war eben ein Teil des Moduls. Es gab aber auch keine
Prufungsleistung in der Form. Doch, das wurde in einer Klausur abgefragt, die aber
eben drei verschiedene Bereiche abgedeckt hat. Also es wurde jetzt nicht speziell
dieses Seminar oder die Vorlesung abgefragt, sondern wir hatten damals in der
Klausur einen Teil zum Christentum, lediglich zu Christentum und da wurden wir
eben Sachen zu den Evangelien gefragt oder Ahnliches. Und zum Judentum wurden
wir auch was gefragt, also es war nicht nur das Christentum, auch das Judentum. Da
wurden wir hauptsachlich tber die Schriften gefragt.

Kannst du dir vorstellen, welche religionspadagogischen Griinde es gibt fiir das
Vorkommen anderer Religionen im Studium der islamischen Religionslehre?
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Also religionspadagogisch wirde ich das so begriinden, dass eben vor allem die
Religionspadagogik sich von der Religionsdidaktik der anderen Religionen nahrt.
Die Islamische Religionspadagogik ist ja noch in den Startlochern, es gibt sehr
wenig Literatur, es gibt sehr wenig Forschung und daher ist es eben sehr wichtig,
dass man auch Bezlige innerhalb der Religionspddagogik nimmt und um die
Religionspadagogik zu verstehen muss man natirlich auch erstmal die Religion
kennen. Aulerdem bin ich der Meinung, dass man als Religionslehrer oder
Islamlehrer in Deutschland auch zum Beispiel die Mehrheitsreligion des Landes
also sprich das Christentum zu einem gewissen Teil kennen sollte, die Grundlagen
kennen sollte und eben in Bezug auf die Religionspaddagogik sich auch mit der
Religionspadagogik und der Religionsdidaktik der anderen Religion
auseinandersetzen, weil man eben definitiv noch sehr viel Gbernehmen kann und
ubernehmen sollte.

Fir wen waren denn die Veranstaltungen gedffnet? Also hattest du das Gefhl Teil
einer homo- oder eher heterogenen Gruppe zu sein? Bzw. saflen dort nur Islamische
Religionslehramtsanwarter oder auch Jidische oder Christliche? In dem einen
Seminar hattest du ja schon erwahnt, dass es dort sehr gemischt war.

Also es gab in meinem Studium einige Veranstaltungen, in denen auch Studierende
anderer Religionen sal3en, zum Beispiel Religionspadagogik hatte ich im dritten
Semester eine VVorlesung, da sal3en auch welche, die teilweise Kulturwissenschaften
oder auch andere Theologien, evangelisch glaub ich war mit dabei, dabei hatten.
Und das Seminar beispielsweise, das interreligids auch aufgebaut war, ,,Frauen in
Bibel und Koran®, das war fiir meinen Studiengang, aber auch fiir Studierender der
katholischen Religionslehre und der evangelischen Religionslehre getffnet. Also
das war auf jeden Fall auch interreligios vertreten. Da salen Studierende
verschiedener Studienrichtungen.

Und hattest du den Eindruck, dass dort eine unbewusste Trennung zwischen den
Konfessionen herrschte? Also von den Teilnehmern aus? Dass da eine
Grippchenbildung war? Oder war das quer gemischt, dass dort alle durcheinander
salen?

Also was so die Sitzordnung anging, ich glaube das ist so ein bisschen naturlich,
dass man sich neben Leute setzt, die man vielleicht aus dem Studium kennt aber wir
waren immer wirklich kunterbunt verteilt. Wir hatten um uns herum auch immer
Leute von anderen Theologien, ich hatte vor mir zwei Madchen sitzen, die
evangelische Theologie studiert haben und rechts und links von mir an den Tischen
sallen beispielsweise auch Leute von der katholischen Theologie, was immer auch
ganz gut war wenn man Gruppenarbeit gemacht hat, was sehr hdufig vorkam, hat
man sich dann immer so schén durchgemischt. Also da habe ich keine bewusste
Trennung oder Grippchenbildung feststellen kénnen.

Und welchen Eindruck hattest du, worauf der Dozent oder die Dozentin inhaltlich,
methodisch oder auch personlich besonders viel Wert gelegt hat?
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Also wir hatten zwei Dozierende in dem Seminar und was von Anfang an sehr gut
war, ich fand, dass man nicht gemerkt hat, dass es eine Religion gibt die so ein
bisschen im Zentrum steht, sondern dass es wirklich immer Input von beiden
Religionen gab. Das war uns auch sehr wichtig und das haben wir auch, ohne es
bewusst zu thematisieren, von Anfang an eingefiihrt, dass man seine Meinung sagen
kann, ohne sich direkt angegriffen zu fiihlen und das hat auch sehr gut geklappt.
Methodisch, es war wirklich sehr gut, dass wir immer Quellen von beiden
Religionen betrachtet haben. Also es gab immer ein Oberthema, fir ein oder zwei
Seminarstunden und man hat dann immer sowohl die Bibel als auch den Korantext
zu einem bestimmten Thema betrachtet. Und das war immer sehr gut. Wir haben
auch sehr viel Zeit investiert. Wir hatten nicht zu viele Themen aber dafur mehr Zeit
auch intensiv Uber die Texte zu diskutieren. Ich weil3 auch, das haben auch die
Studierenden der Christlichen Theologien gesagt, das auch innerhalb der
christlichen Community Diskussionen herrschen, auch Fragen vorhanden sind. Also
man hat wirklich gemerkt, dass da man da in einem Safe-Space war und das haben
wir auch genutzt. Wir haben viele verschiedene Methoden genutzt aber immer in
Rickbezug auf die Ursprungsquellen. Also es wurde die Mdglichkeit gegeben, dass
beide Seiten sich kritisch zu beiden Religionen &ufRern kdnnen und das war eben
sehr, sehr schén auch dass man gemeinsam diskutieren konnte und dass es auch
keiner personlich genommen hat, wenn man eben Fragen hatte oder Sachen
hinterfragt hat.

Das hort sich ja schonmal richtig gut an! Also gab es bei dir auf jeden Fall einen
Dialog zwischen den Religionen. Kannst du da irgendwie besser sagen, hattest du
dir da noch mehr Dialog gewtinscht oder weniger Dialog gewiinscht? Und wie hétte
dir das gefallen, wenn ihr auch irgendwie ein Begegnungslernen an einem
fremdreligiosen Ort hattest stattfinden lassen? Also wenn ihr in dem Seminar zum
Beispiel eine Kirche und dann eine Moschee besucht hattet?

Also ich hétte sehr, sehr, sehr gerne dieses Konzept auch fiir andere Themen gehabt.
Ich habe sehr, sehr viel gelernt. Ich bin sehr interessiert am Thema Frau, also
Feminismus und vor allem die Frau in den verschiedenen Religionen, das ist mir
personlich sehr wichtig, weil ich, um auch meine Religion komplett verstehen zu
konnen, irgendwie auf die Traditionen zuriickgreifen mdéchte. Deswegen hétte ich
das auch gerne. Wir haben jetzt das Thema Frau in Bibel und Koran gehabt, aber
man kann das natirlich auf andere Sachen beziehen. Also klar wurde das so
gestaltet, dass man auch andere Themen damit anspielt, also wir haben auch Gber
Familie gesprochen, Uber Ehe, (ber andere Dinge, uber Kopfbedeckung
beispielsweise. Aber es gibt natlrlich auch Themen, die nicht nur die Frau betreffen.
Das hétte ich sehr toll gefunden. Ich fand das Thema interessant, aber auch das
Konzept. Ich finde es sehr wichtig, dass auch beide Religionen oder andere
Religionen auch wirklich durch Dozierende vertreten werden. Ich finde es sehr, sehr,
sehr problematisch, wenn fachfremd unterrichtet wird. Ich kann natdrlich Gber eine
Religion berichten aber als ausgebildeter Religionswissenschaftler oder wirklich
ausgebildeter Dozierender ist es nochmal was anderes wenn man aus dem Fach
kommt. Deswegen finde ich das sehr wichtig, dass sowas auch sehr umfangreich
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angeboten wird, damit man den Dialog férdert. Ich arbeite am Dom in Munster und
mache interreligidse Fiihrungen, ich gebe auch interreligiose Fortbildungen und am
Dom interreligiése Fihrungen und deswegen finde ich das sehr wichtig, dass man
auch vor Ort die Gotteshduser besucht, dass man dartiber ins Gesprach kommt, dass
man eben sieht, dass es sehr viele Ahnlichkeiten gibt, dass es sehr viele Beziige
zueinander gibt. Ich finde es auch immer sehr hilfreich, wenn man noch weitere
Sinne mit einbezieht und einbaut und dann auch Kunst und Kultur und das kann man
eben sehr gut durch Besuche der Gotteshduser ermdglichen.

Aus deinen Beschreibungen kommt ja schon heraus, dass das Seminar fiir dich eine
sehr positive Erfahrung war. Hast du noch andere positive Erfahrungen machen
konnen in interreligidsen Veranstaltungen? Oder vielleicht auch negative? Du
sagtest ja eben, die Vorlesung kam bei deinen Kommilitonen nicht so gut an, weift
du da vielleicht woran es lag, dass es nicht so gut war oder nicht so ertragreich fir
euch?

Also ich glaube der Grund dafir, dass diese Vorlesung so ein Flop war, war glaub
ich, dass es einfach Uberhaupt nicht theologisch war, sondern viel geschichtlicher,
sehr geschichtlich ausgelegt und gar nicht so wirklich theologisch und das ist eben
das was wir eigentlich haben wollen. Ich glaube mit der christlichen Geschichte will
man sich jetzt nicht so unbedingt befassen, wenn man noch nichts Uber die
christliche Theologie gelernt hat. Das ist eben auch so ein bisschen der Schwerpunkt
und das ist auch das, was ich so problematisch finde. Wenn man eben
Veranstaltungen fur alle Theologien 6ffnet, dann muss man auch ein bestimmtes
Grundwissen voraussetzen. Das habe ich zum Beispiel in Religionspaddagogik
gemerkt, als dort auch Fachfremde Leute salen, die haben vieles einfach nicht
verstanden. Beispielsweise Fachvokabeln oder bestimmte Termini, die man nur
kennt, wenn man das Fach auch studiert. Und das ist eben wichtig, dass man da
schaut ob man nicht fir alle Theologien entweder eine Veranstaltung anbietet, die
alle Religionen abdeckt, dass mit drei Dozierenden beispielsweise unterrichtet wird,
oder dass man flr jede Religion dann zwei Veranstaltungen anbietet, damit man die
anderen beiden Theologien kennenlernt weil es sonst sehr schwer ist davon
auszugehen, dass alle ein bestimmtes Fachwissen mitbringen in eine Veranstaltung.
Das ist so das, was ich so problematisch finde. Und dass man auch theologisch
arbeitet, ich meine Geschichte ist auch sehr wichtig, Geschichte erklart auch so ein
bisschen, wie sich die Religionen verbreitet haben und warum sie jetzt dort vertreten
sind wo sie vertreten sind etc. Aber fiir uns angehende Religionslehrer ist es eben
wichtig auch die theologischen Grundlagen zu kennen.

Also aus dem, was du bisher so erzahlt hast, habe ich jetzt so raus gehort, dass du
personlich mit einer sehr offenen Haltung auf andere Religionen zugehst. Kannst du
das so bestatigen oder wirdest du da jetzt noch etwas erganzen wollen zu deiner
personlichen Haltung wie du auf andere Religionen zugehst?

Ja, das kann ich absolut bestatigen. Ich bin eben auch sehr frih mit anderen
Religionen in Kontakt getreten. Ich war in einem katholischen Kindergarten, einer
katholischen Grundschule, habe zwar immer bewusst auch meine Religion
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praktiziert und das war auch nie ein Problem, aber mir ist es sehr wichtig mit den
vorherigen Traditionen auch in Kontakt zu treten und darauf aufbauend auch meine
spatere Praxis als Lehrerin danach auszurichten.

Und wie nimmst du das Interesse deiner Kommilitonen wahr? Also zeigen diese ein
ahnliches Interesse und eine ahnliche Offenheit oder sind sie eher ein bisschen
reservierter oder distanzierter?

Also die Offenheit wirde ich eigentlich den meisten so zuschreiben. Die meisten
sind offen. Aber ob jetzt wirklich Interesse besteht sich aktiv auch dafur einzusetzen,
dass man uber andere Religionen etwas lernt, das kann ich so jetzt nicht genau sagen.
Ich habe sehr viele Freunde, die sehr offen sind und die auch in ihrer Schulzeit den
Religionsunterricht besucht haben, den evangelischen oder den katholischen. Das
habe ich auch. Einige hatten auch Interesse, haben beispielsweise dieses Seminar
mitbesucht. Aber ich kann jetzt nicht fir den Grol3teil sprechen.

Wirdest du denn sagen, wenn du sagst, du warst von Anfang an offen, trotzdem eine
Veranderung in deiner Haltungen gegentiber anderen Religionen erkennen im Laufe
deines Studiums? Also zum Beispiel nach dem Besuch dieses Seminars von Frau El
Omari?

Als das was ich auf jeden Fall sagen kann ist, dass ich realisiert habe, dass alle
Theologien unheimlich tiefgrindig sind und dass man nicht immer so allgemein
sprechen sollte. VVor allem nicht tiber das Christentum. Man denkt, dass man vieles
weil3, aber eigentlich ist es viel tiefgriindiger und auch die Tradition ist einfach so
umfangreich, dass man vieles gar nicht so kennt. Und das habe ich auf jeden Fall
festgestellt, dass ich da auf jeden Fall mehr nachlesen sollte, mich intensiver mit
bestimmten Sachen auseinandersetzen sollte, bevor ich flir etwas oder gegen etwas
spreche. Das kann ich auf jeden Fall sagen. Ansonsten hat sich eigentlich nur was
in Bezug auf meine Religion veréndert. Ich habe sehr Vieles (iber meine Religion
dazu gelernt und ansonsten habe ich noch tber das Judentum einiges gelernt. Ich
wusste nichts ber das Judentum und das habe ich dann schon gelernt. Also so ein
bisschen etwas Uber das Judentum.

Bist du denn allgemein der Meinung, dass die im Studium angebotenen
Veranstaltungen dich auf deine kiinftige Lehrerrolle in einer pluralen Schule gut
vorbereitet? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Leider muss ich sagen, dass ich eher unzufrieden bin was die VVorbereitung angeht.
Fachlich wirde ich sagen, hat mich mein Studium noch nicht auf, ich nenne mal das
Beispiel eines Leistungskurses, vorbereiten kdnnen. Also ich fiihle mich noch nicht
bereit einen Leistungskurs in Religion anbieten zu kénnen. Das ist immer flr mich
das Maf, weil ich weil3, dass ein Leistungskurs sehr viel Fachwissen benétigt und
ich messe es so ein bisschen daran und ich wirde sagen fachlich bin ich der
Meinung, dass ich noch nicht so gut vorbereitet bin wie ich es gerne wére. Aber auf
eine plurale Art und Weise, da wirde ich schon sagen, dass ich auf jeden Fall so viel
uber die anderen Religionen weil3, dass ich das auf jeden Fall nutzen kdnnte, um
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einen interreligidsen Dialog zu initiieren. Ich wirde sagen, dass ich in der Hinsicht
schon vorbereitet bin.

Konntest du denn benennen, was deiner Meinung nach gut in Bezug auf ,, andere
Religionen “ in deinem Studium lduft und was schlecht lduft?

Ich wiirde sagen, das was gut ist, ist eben bereits sehr positive Kooperationen
stattgefunden haben. Und auch so, mein Studiengang oder das Zentrum, an dem ich
studiere, sehr viel Interesse am interreligiosen Dialog hat, auch sehr viel Arbeit und
Zeit investiert, um diesen interreligiosen Dialog zu fordern. Aber eben, das was
nicht so toll ist, ist dass die Praxis leider noch nicht so toll ist und dass wir zu wenig
in Kontakt treten mit Studierenden der anderen Theologien und auch mit
Dozierenden der anderen Theologien.

Wir hatten ja ziemlich am Anfang mal kurz Giber das Begegnungslernen gesprochen,
wie grol} schatzt du die Bedeutung des Begegnungslernens ein? Also zum einen fur
dich als zukunftige Religionslehrerin aber auch im Studium?

Also fur mich personlich ist das Begegnungslernen sehr, sehr wichtig. Schon
seitdem ich denken kann, weil} ich, dass wenn man zum Beispiel anderen etwas
erkléaren soll, dass man dann dadurch auch nattrlich selbst das Wissen viel besser
festigt und auch realisiert was man alles wei. Deswegen finde ich
Begegnungslernen nicht nur hilfreich fur das Gegenlber, sondern eben auch fur
einen selbst. Also ich glaube, dass Schulerinnen und Schiler sehr, sehr viel davon
profitieren, dass man eben gemeinsam uber die Religion lernt, dass man in einen
Dialog tritt, dass man eben dem anderen einiges erklart, was dadurch auch das
Wissen festigt, was die Schilerinnen und Schiler haben sollten. Aber eben auch sie
dazu motiviert Fragen zu stellen und in einen Dialog zu treten. Deswegen finde ich
das Begegnungslernen sehr wichtig. Und es ist naturlich immer interessanter, es ist
einfach ein anderer Reiz, wenn man jemanden dabei hat, der der anderen Religion
angehort, den man direkt fragen kann. Dass man eben eine Bezugsperson hat, dass
man einen direkten Ansprechpartner hat und das ist fur beide Seiten sehr profitabel.

Wurde in den Seminaren, die du besucht hast, die interreligiose Wahrheitsfrage und
der interreligiose Geltungsanspriiche thematisiert?

Also in den Seminaren, in denen zum interreligiosen Dialog beispielsweise, wurde
das schon angesprochen. Dass man eben da sehr vorsichtig mit umgehen sollte, vor
allem wenn man beispielsweise Kinder dort sitzen hat, die anderen Religionen
angehoren. Ich glaube, das wirde ich aber auch sagen, da unsere Studiengange
konfessionsgebunden sind, geht man schon davon aus, dass man an das glaubt, was
man gerade lernt, also wenn das irgendwie Sinn ergibt. Das wird jetzt nicht
hinterfragt. Aber auf jeden Fall wird es schon angesprochen, dass man da sensibel
mit umgehen muss, eben in einer pluralen Gesellschaft und auch in einem pluralen
Schulleben.

Wenn du die Mdoglichkeit hattest, das Curriculum oder die Angebote zu den
,,anderen Religionen* zu verdndern, was wiirdest du anders gestalten und warum?
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Ich wirde auf jeden Fall mehr Kooperationen einbauen. Ich finde Kooperationen
sehr, sehr wichtig und auch meiner Meinung nach die beste Mdoglichkeit andere
Religionen kennen zu lernen. Es ist sehr wichtig, das ist meine Meinung, dass
jemand vorne steht, der nicht fachfremd ist. Und dass es authentisch ist, dass jemand
gebildet ist in diesem Bereich, in dieser Religion. Und deswegen finde ich eben
Kooperationen sehr sinnvoll und auch sehr schén, weil man eben nicht nur
Studierende hat, die aus verschiedenen Studiengdngen kommen, sondern auch
Dozierende vorne stehen hat, die gemeinsam ein Beispiel dafur gebe, wie
interreligioses Lehren kann und sollte.

Du hattest ja eben schon mehrfach gesagt, dass du den Dialog besonders produktiv
und spannend findest. Hast du noch andere Situationen erlebt, im interreligidsen
Dialog wahrend deines Studiums, die du besonders gut fandest oder besonders
spannend fandest?

Also bis auf die Sachen, die ich jetzt so genannt habe, gab es jetzt nichts Besonderes.
Es waren ja wirklich sehr wenige Veranstaltungen sage ich mal oder Mdglichkeiten.
Aber die, die sehr positiv waren hatte ich ja schon vorher genannt.

Ok, dann die letzte Frage: wie wirdest du eine Lehrstelle bewerten, welche auf
Differenz geht? Also in welcher du dich positionieren missten?

Also ich finde Differenzen wichtig. Differenzen sind ja auch im Endeffekt das, was
die verschiedenen Religionen ausmacht. Ich finde es aber sehr schwer, in der
Padagogik oder wenn man jetzt vom Schulalltag spricht, diese Differenzen in den
Vordergrund zu stellen. Ich finde es viel wichtiger, dass man versucht zu zeigen,
wie viel man gemeinsam hat, dass man auch ein positives Miteinander und
friedliches Miteinander unterstiitzen kann dadurch. Und eine Veranstaltung, die nur
auf diesen Differenzen aufbaut, ich glaube, dass das sehr unschén ware. Ich kann
mir vorstellen, dass zwischen den Kommilitonen Gberhaupt nicht zu einem richtig
Austausch kommen wird, weil man ja eben automatisch diese Haltung einnimmt,
dass man anders ist und das wird ja dann auch durch so ein Seminar bekraftigt. Das
fande ich sehr, sehr schade. Deswegen bin ich der Meinung und das ist auch so ein
bisschen mein Umgang mit dem interreligiésen Dialog, immer, immer, immer zu
zeigen, wie viel wir eigentlich gemeinsam haben. Wie viel alle monotheistischen
Religionen gemeinsam haben oder auch meinetwegen andere Religionen. Man kann
ja viele Sachen, viele Dinge herausfiltern und auf andere Religionen auch
Ubertragen, weil es immer Gemeinsamkeiten gibt. Es gibt glaub ich sehr wenige
Sachen, bei denen man sagen kann, es gibt Gberhaupt keine Gemeinsamkeiten. Und
dann eine Veranstaltung oder generell seine Lehre auf Differenzen aufzubauen,
finde ich unheimlich kontraproduktiv.

Ja, ich glaube das ist ein sehr schones Schlusswort. Vielen, vielen Dank fur deine
Hilfe und dass du dir jetzt die Zeit dafiir genommen hast! Wenn du noch irgendetwas
erganzen mochtest oder das Geflihl hast, du hast irgendetwas vergessen, dann
kannst du das gerne machen. Ansonsten héatten wir es dann jetzt geschafft. Vielen
Dank!
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Nicht dafur, das war ein ganz schones Interview. Die Fragen sind total interessant.
Falls mir noch etwas einfallen sollte, werde ich noch einen Nachtrag machen, ich
hoffe das ich jetzt das wichtigste gesagt habe!

Interview 4
A. Interviewerin Student*in
1 Hallo! Vielen Dank zunachst einmal, dass du dich bereit erklart hast, dich von mir

interviewen zu lassen, wenn auch auf eine etwas ungewohnliche Art und Weise. Das
Interview dauert in etwa eine Stunde, je nachdem wie ausfuhrlich deine Antworten
sind. Dann wiirde ich dich jetzt als erstes bitten dich einmal vorzustellen, also mit
deinem Studiengang, deine Facherkombination und deiner Schulform.

Ich hoffe, dass ich dir auch in soweit helfen kann wie du es dir auch wiinschst. Ich
studiere gerade im letzten Semester vom Bachelor Deutsch und Islamische
Religionslehre firs Gymnasium und arbeite jetzt grade an meiner Bachelorarbeit.

Welche Rolle spielen ,,andere Religionen* in deiner Lehramtsausbildung? Oder
haben sie bisher gespielt? Also gab es viele Veranstaltungen im Bachelor? Konntest
du zu anderen Religionen Leistungen erbringen? Welchen religiésen Hintergrund
hatten die Dozenten oder gab es vielleicht auch ein Co-Teaching in irgendeiner
Form?

Also ich hatte im Bachelor sehr viel Kontakt zu anderen religiésen Veranstaltungen
an der Uni. Im Modulhandbuch von unserem Studiengang Islamische
Religionslehre, ist auch darin verankert, dass wir eine Modulveranstaltung aus der
katholischen oder der evangelischen Fakultat besuchen missen. Das habe ich auch
gemacht. Ich habe damals eine katholische Veranstaltung besucht zu dem Thema
Offenbarung. Zusétzlich, dadurch, dass wir Lehrdmtler sind, miissen wir ja eine
Religionspadagogikveranstaltung besuchen und die war bei uns an der Uni
Tubingen gemeinsam mit Katholisch und Evangelisch. Das war in der Perspektive
interessant, dass wir da wirklich sehr viel interreligidses Unterrichten gemacht
haben. Da war zum Beispiel einer dieser Punkte, dass wir auch ein Projekt gemacht
haben, wo wir dann in zehner Teams an Schulen gegangen sind und dann
interreligios unterrichtet haben und das angewendet haben, was wir in diesem
Seminar gelernt haben.

Ah perfekt, da hast du die zweite Frage eigentlich schon direkt beantwortet, also
welche Vorgaben es im Studienverlaufsplan gibt, genau, das hattest du ja dann
schon genannt. Dann wére meine néachste Frage, welche religionspadagogischen
Grinde siehst du fir das Vorkommen anderer Religionen im Studium der
islamischen Religionslehre?
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Okay, da musste ich jetzt ein bisschen uUberlegen. Also, Religionspadagogik hat ja
auch den Zweck, dass sie religios erzieht, Bildung oder auch die Schler in diese
Gesellschaft ein bisschen integriert, indem sie diese religidse Sozialisierung auch
ein bisschen ndherbringt. Und wenn wir das jetzt zum Beispiel auf Deutschland
beziehen, da finde ich es in dem Sinne wichtig, dass die Religionen bei uns
nebeneinander jetzt sage ich mal leben und auch parallel zueinander. Alle haben ihre
unterschiedlichen Rituale, die sie auch parallel zueinander und vielleicht auch
gleichzeitig ausfiihren und aus der Perspektive finde ich es wichtig, dass wir
interreligiose Religionspadagogik durchfiihren um auch den Schiilern zu zeigen,
was die anderen Religionen fiir religidse Erziehungsbilder haben oder wie man auch
vielleicht Dbeide Gruppen miteinander unterrichten kann indem man diese
unterschiedlichen Religionspadagogiken auch zusammenfiihrt. Also ich weil? nicht,
wie weit du jetzt auch im Sinne des Islamischen Religionsunterrichts informiert bist
aber grade die Religionspadagogik ist im Islamischen Religionsunterricht noch sehr,
sehr jung und da ist noch sehr wenig an Forschung vorhanden. Fir mich ist es auch
immer noch ein sehr schweres Thema und ein sehr komplexes Thema. Ein Grund
warum wir auf jeden Fall auch im Studium auf diese interreligiose
Religionspadagogik haben sollten ist, unser komplettes Studium ist ja auf unsere
Konfession ausgerichtet und man konzentriert sich ja dann eigentlich immer sehr
auf die eigene Religion und das drei Jahre lang und dann im Master nochmal zwei
Jahre. Es ist ganz wichtig auch tber den Tellerrand zu gucken und auch Gber die
anderen Religionen zu lernen und mit diesen auch im Studium schon als Lehrer zu
arbeiten und Informationen zu sammeln, weil man einfach spater ja auch das den
Schilern lehren muss, was grade in unserer aktuellen Welt, und das ist das was ich
auch schon im ersten Teil gesagt habe, dass halt alle Religionen nebeneinander
existieren und parallel zueinander ihren Glauben ausiiben und das lernen wir halt.
Im Studium haben wir auch die Mdglichkeit, dass wir auch mit Studierenden, die
wirklich auch genauso auf diesem religiosen Level sind wie auch wir, miteinander
reden konnen. Wir kénnen voneinander lernen, was sind ihre Erfahrungen in der
Religion, was sind unsere Erfahrungen in der Religion und das den Schiilern, die ja
nicht diese Mdglichkeit haben wie wir Studenten mit anderen Religionen auf so
einer Art und Weise zu reden, néher bringen kdnnen. AulRerdem sollten wir halt
auch, das finde ich ganz wichtig, den Schulern - jetzt ich zum Beispiel in der
Islamischen Religionslehre dann meinen muslimischen Schillern - auf jeden Fall
auch uber die christliche Religion oder die jiidische Religion etc. einfach Fragen
beantworten konnen und auch Aufklarung schaffen. Und deshalb ist es auch ganz
wichtig, dass man das im Studium schon angeht.

Okay, das hattest du jetzt auch schon ein bisschen beantwortet, flir wen die
Veranstaltungen gedtffnet sind. Du hattest ja gesagt, dass du da auch Kontakt schon
mit katholischen und evangelischen Studierenden hattest, hattest du da das Gefihl
Teil einer homo- oder heterogenen Gruppe zu sein? Also so aus deinen Erzahlungen
wirde ich jetzt sagen, dass das schon sehr heterogen war, aber a gab es da vielleicht
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auch Veranstaltungen, wo du das Geflihl hattest, dass da eher sehr homogen
unterrichtet wird?

Also, genau grade die Seminare, die ja interkonfessionell angeboten wurden, waren
heterogen. Wobei jetzt auch an der Uni Tubingen bei uns, es doch sehr wenig
muslimische Studierende gibt, die Islamische Religionslehre studieren. Das heilt,
bei uns waren es in diesen heterogenen Gruppen, also diesen interkonfessionellen
Seminaren doch sehr homogen, wenn man wieder so auf das Verhaltnis guckt. Wir
hatten ein Seminar, in dem 30 Studenten drin waren und 10 davon waren Muslime
und der Rest hat sich halt aus katholischen und evangelischen Studierenden
zusammengesetzt. Also aus dieser Perspektive war das doch sehr homogen.
Komplett homogen waren ja dann eher die Veranstaltungen, die ich jetzt besuchen
musste aufgrund der Vorgabe von meinem Modulhandbuch, da wo ich also einfach
mich in eine Veranstaltung reingesetzt habe, die entweder aus Katholisch oder
Evangelisch bestand und dadurch, dass ich noch mit einer Kommilitonin diese
Vorlesung besucht habe, waren wir halt zwei Muslime in dieser katholischen
Veranstaltung.

Hattest du denn in den Veranstaltungen das Gefiihl, dass eine unbewusste Trennung
zwischen den Konfessionen herrschte? Also von den Teilnehmern aus? Oder war es
dadurch, dass ihr in der Unterzahl wart fur euch einfacher, mit den anderen
Konfessionen ins Gesprach zu kommen?

Nein, also es gab Uberhaupt keine Probleme miteinander ins Gesprach zu kommen.
Das war auch was, was ich wirklich sehr schén an diesen Seminaren fand. Das
gegenseitige Interesse der anderen Religion. Also wir hatten nie irgendwie Probleme
untereinander, sondern das war wirklich ,so und so ist es bei uns, wie ist es bei euch’
oder ,ich hétte da eine Frage zu soundsowas® also es gab iiberhaupt keine Probleme
und es gab auch keine Abgrenzung. Und grade in dieser einen VVorlesung wo wir nur
zu zweit waren, war das auch nicht der Fall, was ich da damals doch erwartet habe,
dass wir da doch sehr separat sitzen werden. Aber das war uberhaupt nicht der Fall.
Also der Dozent hat dann auch immer wieder uns mit irgendwie einbezogen indem
er dann wieder einen Vergleich gezogen hat zum Islam und selbst die Studierenden,
man hat sich davor dann irgendwie nochmal zusammen gesetzt, darliber geredet
oder danach nochmal ein ganz interessantes Thema angesprochen. Also eine
Trennung gab es gar nicht, das war tberhaupt nicht der Fall.

Und welchen Eindruck hattest du, worauf wurde inhaltlich, methodisch aber auch
personlich von den Dozenten besonders viel Wert gelegt? Also gerade in den
interreligiésen Seminaren.

Also inhaltlich war der Schwerpunkt, den die Dozenten gesetzt haben, uns die
religionspadagogischen Ansétze naher zu bringen und das jetzt eher auf der Theorie,
unabhéngig der Religionen. Und was die Methodik angeht, das war dann eher das
Interreligiose, dass wir dann die unterschiedlichen Religionspadagogischen Ansétze
und Methoden die wir erlernt hatten dann interreligits vorstellen mussten indem wir
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dann eine Unterrichtsstunde gestalten mussten, in der wir diese Ansétze, die
theoretisch sind und neutral, was die Religion angeht und die haben wir dann in der
Praxis, also die Methodik, die dann angewendet wurde, umgesetzt indem wir
interreligiose Gruppen gebildet haben. Und ich glaube was das Personliche angeht,
ich bin mir jetzt auch nicht zu 100% sicher, aber grade was so die Formulierungen
der Dozenten anging, finde ich, dass es flr sie wichtig war, dass wir diese
Theorieansatze tatsachlich auch aus der Perspektive der anderen Religion mal
anschauen. Also zum Beispiel ich als Muslimin mir die Perspektive der
Katholischen oder Evangelischen angucke. Katholisch aus der Perspektive der
Muslimischen oder Evangelischen. Also, das war, was ich jetzt vermuten wiirde, das
was sie von uns Studenten gefordert haben. Ich muss auch dazu erwahnen, dieses
Seminar ist schon sehr, sehr lange her.

Hattest du dir denn in den Seminaren mehr Dialoge gewiinscht? Also untereinander
oder auch mit den Dozierenden? Und wie stehst du zu Begegnungslernen an
fremdreligiosen Orten? Also hattest du dir das innerhalb der Seminare vorstellen
konnen oder vielleicht auch gewiinscht?

Also mehr Dialog hatte ich mir nicht gewiinscht. Es war namlich schon manchmal
sehr, sehr anstrengend, weil zum Beispiel in diesem einen Religionspadagogischen
Seminar einfach sehr viel Redebedarf von Seiten aller Studierenden war und da dann
manchmal wirklich die Zeit sehr knapp wurde. Also was Dialog angeht, ich fand das
war manchmal schon zu viel. Was das Lernen an anderen Orten angeht, ich finde
das hétte jetzt in dem Zusammenhang dieses Seminars nicht gepasst. Aber es gibt
solche Seminare, grade zum Beispiel die an der Uni bei uns angeboten werden, die
ich personlich jetzt aber noch nicht besucht habe, wo man dann gemeinsam zum
Beispiel in die Kirche geht und da dann spezifische Themen bearbeitet und das wird
komplett interreligios gemacht. Oder auch andersrum, was jetzt zum Beispiel dieses
Semester bei uns wahrscheinlich anstehen wird, dass man eine muslimische
Begrabnisstatte anschaut und das auch interreligiés und dann darUber redet. Also ich
finde es kommt auf die Thematik an, wenn es passt finde ich muss das sein, weil ich
finde das ist immer ganz wichtig, wenn man es im Klassenzimmer oder im
Seminarraum lernt ist es nochmal was anderes als wenn man es tatsachlich vor Ort
sieht und ergreifen kann.

Gab es denn in deinen Seminaren Erfahrungen, die du da gemacht hast, die dir
irgendwie besonders positiv in Erinnerung geblieben sind oder vielleicht auch
besonders negativ? Wenn ja, woran lag das, also dass es entweder besonders positiv
war oder besonders negativ?

Was mir auf jeden Fall positiv in Erinnerung geblieben ist, ist dadurch dass wir
durch diese Dialoge die wir untereinander gefiihrt haben, also uns wurden dann
manchmal Fragen gestellt, ich kann jetzt grade keine genaue sagen, weil mir grade
keine einfallt, aber es wurden uns dann Fragen gestellt, wo wir dann nochmal selber
dariiber nachdenken mussten und dann kam immer dieser ,,Aha-Effekt” ,ich habe
das noch nie so gesehen‘. Also das war fiir mich ein sehr lehrreiches Erlebnis weil
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von alleine kommt man da manchmal gar nicht drauf und man nimmt das einfach
irgendwie so hin wie es halt ist wenn man irgendwas lernt. Aber durch dieses
Hinterfragen der Anderen, ,warum seht ihr das eigentlich so wie ihr das seht® oder
,warum macht ihr das so, wie ihr das grade macht‘ hatten wir doch immer wieder
Situationen, wo wir dann selber uns hinterfragen mussten und selber eine Antwort
darauf finden mussten. Das war fir mich immer sehr, sehr lehrreich und das habe
ich als sehr positiv empfunden. Negativ — was mir jetzt so negativ in Erinnerung
blieb war vielleicht, ich weil nicht, die Dozenten. Also das Seminar wurde, also wir
hatten drei Dozenten, einen katholischen Dozenten, einen evangelischen Dozenten
und die muslimische Dozentin. Gefuhrt wurde das Seminar aber hauptséchlich
immer nur vom Kkatholischen Dozenten. Vielleicht auch weil es sein Gebiet ist diese
ganzen theoretischen Ansétze, aber ich weil3 nicht, ich kam mir manchmal sehr
komisch vor, wenn er dann die anderen zwei Dozenten immer sehr unterbrochen
hat. Also da habe ich mir dann immer innerlich gedacht naja, er fuhrt da nicht gerade
das vor, was wir als Studenten gerne haben mdchten im Sinne von Co-Teaching
machen. Also fiir mich war das dann immer einfach so ein ,,er hat uns gelehrt* und
es war halt leider kein Co-Teaching.

Kannst du denn einmal deine Haltung beschreiben, mit der du personlich auf andere
Religionen zugehst?

Ich wiirde auf jeden Fall Neugierde sagen, einfach weil ich doch sehr wissbegierig
bin was dieses Thema angeht. Aber auch ein wenig Unsicherheit weil, die Tatsache,
dass ich weniger tber das Christentum wissen werde als mein Gegenuber bringt bei
mir schon ein bisschen die Sorge, dass ich dann aus Versehen irgendetwas sage wo
ich dann irgendwie die andere Person und ihre Religion aus Versehen beleidigen
kénnte und das ist bei mir immer so ein grofRes Problem worauf ich achte, weil ich
das auch selber fur mich irgendwie sehr schrecklich fande wenn jemand irgendwie
mich oder meine Religion beleidigen wirde. Also da auch ein bisschen Furcht bei
solchen Sachen und da dann immer ganz vorsichtig auch. Aber auch, ja, Freude weil,
ich liebe es einfach, wenn man dann uber unterschiedliche Themen reden und
diskutieren kann.

Und wie nimmst du das Interesse und die Offenheit von deinen Kommilitonen wahr?
Also von deinen ganzen Mitstudierenden, hast du da den Eindruck, dass die eine
ahnliche Haltung haben wie du oder wirdest du die jetzt als ganz anders
beschreiben?

Also unter uns muslimischen Studierenden gibt es eine ganze Bandbreite an
Meinungen und ich wirde mich definitiv zu denen zahlen, die auf der ganz, ganz
anderen Seite der Skala sind. Dadurch, dass ich doch sehr offen bin und Uber alle
Themen auch gerne diskutiere und wenig Punkte habe, wo ich sage das wird jetzt
fir mich zu kritisch. Aber wir haben auch einige Studierende, die wirklich sehr
darauf beharren, dass es eigentlich keinen Sinn macht, einen interreligiésen Dialog
zu fuhren, da sie der Meinung sind, dass der Islam die einzig wahre Religion ist und
dementsprechend es keinen Sinn macht und es eigentlich auch nicht in Frage
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kommt, dass man mit den anderen redet oder Uber solche Fragen diskutiert weil es
vergeudete Zeit wére. Aber es gibt dann auch wiederum andere Studierende, die
sagen, nein das ist fir uns eine lehrreiche Art, wir sollten diese Initiative auch
wirklich nutzen und dariiber reden, um und gegenseitig weiterzubilden. Also es lasst
sich unter meinen Kommilitonen alles wiederfinden. Genau.

Okay, das ist auf jeden Fall eine sehr aufschlussreiche Antwort! Erkennst du denn
eine Veranderung in den Haltungen gegeniiber anderen Religionen im Laufe des
Studiums? Also hast du das Geflihl jetzt zum Beispiel bei dir selber, dass das
Interesse gewachsen ist im Laufe des Studiums gegeniiber den anderen Religionen
oder war das schon immer da und hat sich jetzt auch durch das Studium nicht
verandert? Und auf der anderen Seite bei deinen Kommilitonen, hat sich das
vielleicht durch ihr Studium noch mehr verhértet, dass sie jetzt nicht so das Interesse
haben, mit anderen Religionen zu diskutieren oder in den Dialog zu treten? Hast du
das irgendetwas wahrgenommen?

Also veréndert hat sich mein Interesse nicht. Dadurch, dass ich schon vor meinem
Studium groRes Interesse an dieser Thematik hatte und das habe ich eigentlich dann
in meinem Studium auch ausreichend weitergefiihrt. Was meine Kommilitonen
angeht, ist das schwer zu beantworten. Grade, weil ich sie ja am Anfang des
Studiums nicht kannte zum Teil. Aber wenn ich mir jetzt tberlege, wie sie so auch
im Umgang mit uns waren, also mit ihren Kommilitonen auch umgegangen sind,
dann wirde ich mal sagen, dass diese Haltung schon vorher da war und diese
Haltung einfach die Haltung ist, dass sie vielleicht, ich weil nicht, vielleicht einfach
nicht so liberal sind wie die anderen Studierenden vielleicht. Also ich glaube nicht,
ich will jetzt nicht sagen, dass diese Haltung, die sie in diesem Seminar hatten durch
das Studium verschlimmert wurde sondern, dass sie diese Haltung an sich schon von
Anfang an hatten. Weil, das kam einfach zum Teil auch in unseren islamischen
Seminaren doch ofters vor, dass dann Diskussionen zwischen den jeweiligen
Kommilitonen und den Dozenten herrschten und da kam schon diese Sichtweise
immer wieder doch auf. Was ich noch erwéhnen wirde ist, was mich angeht, wenn
irgendwo das Interesse gestiegen ist, dann ist nochmal das Interesse an meiner
Religion und ihr Umgang mit anderen Religionen gestiegen. Also ich habe dann
irgendwann mal wirklich sehr viel angefangen, dariiber zu lesen Islam und andere
Religionen. Wie geht der Islam und andere Religionen, also solche Themen und
mich wirklich noch intensiver mit meiner eigenen Religion beschéftigt. Warum
kann ich nicht sagen, aber ich denke es ging einfach davon aus, um einfach nochmal
mehr die Mdéglichkeit zu haben mitdiskutieren zu kénnen und einfach nochmal mein
Wissen mehr aufzubauen.

Denkst du denn, dass die im Studium angebotenen Veranstaltungen dich auf deine
kunftige Lehrerrolle in einer pluralen Schule gut vorbereiten? Warum? Oder
vielleicht auch warum nicht?

Definitiv nicht. Das liegt einfach daran, dass wir zu wenig Veranstaltungen haben,
die diese plurale Gesellschaft irgendwie unter die Lupe nehmen oder tber diese
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plurale Gesellschaft reden. Also wenn ich mir jetzt angucke, das sind ja eigentlich
nur zwei Veranstaltungen gewesen, von ich weif3 nicht wie vielen die man in sechs
Semestern besucht, die wirklich mal dieses plurale Thema angesprochen haben.
Meine ganzen anderen Veranstaltungen waren doch sehr islamisch geprégt, also so
ganz, dieses ganze Wissen das man halt als Islamische Religion halt haben sollte.
Aber ich hatte jetzt kein weiteres Seminar auller diesen zwei. Wobei dieses zweite
war ja jetzt auch keine Vorbereitung auf diese plurale Gesellschaft, sondern ja nur
dieses eine religionspadagogische. Und das war definitiv zu wenig. Eigentlich
missten da noch mehr Veranstaltungen, grade fir Lehrdmtler, musste es mehr
Veranstaltungen geben, die diese plurale Gesellschaft irgendwie angehen. Wir
mussen irgendwie lernen oder miteinander ins Gesprach kommen, wie kénnen wir
spater, also wir unterrichten ja dann spater hier an der Schule katholisch, evangelisch
und islamisch und alle haben den Anspruch, dass sie die richtige und die wahre
Religion sind und wenn wir das auch unseren Schilern so vermitteln missen wir
ihnen auch gleichzeitig vermitteln, wie wir mit den anderen Religion umzugehen
haben und ich hatte noch nie eine Veranstaltung die dieses plurale und das
Miteinander irgendwie auch nur angeschnitten hat. Das habe ich mir alles entweder
Zuhause beigebracht oder durchs Selbststudium oder durch ehrenamtliche Aktionen
und Mitarbeiten an diversen Projekten, wo man halt Gber solche Themen redet und
mit solchen Themen arbeitet. Ja, also ich fiihle mich tberhaupt nicht vorbereitet was
dieses Thema angeht und da sollte eigentlich definitiv was kommen unzwar einfach
von allen drei Fakultaten. Vielleicht mal was zusammen und dann aber auch von
meiner eigenen Fakultat dann die Perspektive, ok, der Islam sagt jetzt wir sind die
wahre Religion, wie geht man damit um, im Umgang mit den Anderen und das
Gleiche wirde ich mir dann eigentlich auch winschen von der katholischen und
evangelischen Fakultét.

Konntest du denn nichtsdestotrotz etwas in deinem Studium nennen, was deiner
Meinung nach gut in Bezug auf ,, andere Religionen * lduft?

Also was gut lauft, ist auf jeden Fall die unmittelbare Nahe von allen drei Fakultéten.
Das bringt schon sehr viel, dadurch dass man dann sowieso sténdig in Kontakt ist.
Das heil3t, nicht jede einzelne Fakultét ist abgeschottet, sondern wir sind dann in den
Pausen auch gemischt, wir haben eine gemeinsame Cafeteria, das alles ist schon
sehr gut um auch diese plurale Gesellschaft schon unter den Lehrern schonmal
geflihlt zu machen. Aber auch diese Seminare, also jetzt grade dieses padagogische
Seminar, das schon mitverpflichtend ist. Aber auch die unterschiedlichen Seminare,
die freiwillig von der Uni angeboten werden oder von bestimmten Dozenten, die
sich gezielt dafur einsetzen, dass katholisch, evangelisch und muslimische
Studierende zusammenkommen und einen Raum haben zum Fragen stellen,
miteinander reden, tUberlegen wie kann man es spéater in der Zukunft das Gleiche
auch mit den Schiillern machen. Also in der Perspektive lauft da im Studium sehr
viel. Was mein eigenes Studium angeht, ehrlich gesagt, glaube ich nicht, dass ich
das beantworten kann, weil es einfach keinen Kontakt in meinen konfessionellen
Seminaren gibt. Also, sie werden noch nicht einmal angesprochen. Also in dem
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Seminar Islamische Geschichte wurde dann vielleicht, wenn andere Religionen
angesprochen wurden, dann halt entsprechend im Rahmen der Geschichte, der
Geschichtsgebung aber ja doch vielleicht grade im Zusammenhang mit
Koranwissenschaften, dass man da sich dann natirlich mehr auseinandersetzt mit
diesen Fragen, wenn man dann zum Beispiel bestimmte Verse aus dem Koran
nimmt, die dann Uber andere Religionen sprechen, dass man da dann dartiber im
Seminar auch explizit Uber diese anderen Religionen spricht aber das wére halt auch
wieder nur eine Veranstaltung von Vielen.

Wie groRR schatzt du denn die Bedeutung des Begegnungslernens in deiner
zukiinftigen Rolle als Religionslehrerin ein?

Sehr, sehr, sehr grol3. Also grade mit der Fluchtlingskrise sind ja auch immer mehr
Muslime durch die syrischen Flichtlinge jetzt auch nach Deutschland gekommen
und es heil3t ja, dass wir spater an den Schulen doch eine sehr grofle Anzahl an
muslimischen Schilern haben werden und ich gehére zu den Personen, die sagen,
ich finde es macht keinen Sinn wenn man immer nur von der eigenen Religion
predigt, also es passiert halt grade in der Welt doch sehr viel was Intoleranz betrifft
und um diese Toleranz den Schilern irgendwie zu lehren, ist halt dieses
Interreligitse ganz wichtig.

Du hattest ja eben erwahnt, dass deine Kommilitonen nicht so offen waren und auch
eher gesagt haben, nein der Islam ist die wahre Religion und haben die
Wahrheitsfrage ganz eindeutig beantwortet fiir sich. Wurde denn in den Seminaren
konkret die interreligiose Wahrheitsfrage und interreligiose Geltungsanspriiche
thematisiert? Und wenn es thematisiert wurde, ging es eher von den Studierenden
aus oder wurde das konkret auch von den Dozierenden angesprochen?

Also dieses Thema wurde tatsachlich nie angesprochen. Es wurde aber einfach
immer nur gesagt, dass alle drei Religionen ihren Wahrheitsanspruch haben. Aber
dass dartber diskutiert wurde oder mehr darauf eingegangen wurde, das war nicht
der Fall. Das war auch nicht von Seiten der Studierenden jemals irgendwie die
Thematik.

Wenn du die Moglichkeit hattest, das Curriculum oder die Angebote bei dir an der
Uni zu ,,anderen Religionen“ zu verdndern, was wiirdest du anders gestalten und
warum? Du hattest ja eben schon gesagt, dass du gerne mehr Veranstaltungen
gehabt hattest, gibt es da noch zusatzlich irgendetwas was du gerne verandern
wurdest?

Ich finde diese Frage super, weil ich mir das schon oft wiinsche. Ich fande es zum
Beispiel richtig interessant, wenn man (iber den Koran und die Bibel sprechen wiirde
oder mal ein Seminar dazu gestalten wirde und mal vergleichen wirde und da mal
sagen, worin liegen Unterschiede, gibt es Gemeinsamkeiten, einfach mal diese
beiden Biicher analysieren. Das fande ich super, das kann man eigentlich auch gut
finde ich auch in bestimmten Thematiken auch in der Schule machen, das fande ich
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auch voll interessant, wenn das auch irgendwie im Curriculum vorkommen wiirde.
Aber auch zum Beispiel ein Seminar zu den Prophetengeschichten! Welche
Propheten existieren im Islam und im Christentum, welche gibt es nur im
Christentum, welche gibt es nur im Islam, wo findet man dann vielleicht
Unterschiede in ihrer Geschichte. Also solche Themen.

Meine néachste Frage und das ist auch schon die vorletzte Frage, ist, ob du eine
Situation schildern kannst, in welcher du mit fremder Religion besonders produktiv
oder spannend in Kontakt getreten bist?

Ja, ich hatte tatséchlich so eine Begegnung und zwar hatte ich mal ein richtig, richtig
interessantes ~ Gesprdch  mit  einem  Monch!  Im  Rahmen  einer
Ehrenamtsveranstaltung und ich fand, diese Unterhaltung war richtig interessant, er
war ndmlich sehr weltoffen, hat sehr viele Lander bereist und war entsprechend auch
in sehr vielen Klostern untergekommen und hat trotz allem sehr viel Kontakt auch
zu den anderen Religionen die es halt in den Landern gab wo er unterwegs war und
ich war einfach so fasziniert, dass er nicht nur tber seinen eigenen Glauben wusste,
sondern auch Uber die Anderen! Das ist mir jetzt personlich noch nie
untergekommen, dass jemand anders auch Uber meine eigene Religion so viel
Wissen und Informationen hatte wie ich und ich kam mir dann manchmal schon ein
bisschen schlecht vor, weil ich dann wiederum nicht so viele Informationen und
nicht so viel Wissen iber das Christentum hatte wie er tber den Islam. Es war eine
sehr lange Unterhaltung, die wir beide gefiihrt haben. Wir haben dann auch wirklich
uber die kontroversesten Themen gesprochen, zum Beispiel Uber die Dreifaltigkeit,
aber auch Kreuzzlge und der Terror im Islam, also wir haben wirklich glaub ich
alles angeschnitten und besprochen was es auch so gab. Wir hatten danach auch
immer wieder die Riickmeldung, dass einfach Leute, die uns reden sahen, doch am
Anfang sehr irritiert waren. Da sa3 ein Monch und eine Frau mit Kopftuch und
haben miteinander fleiBig diskutiert, das war eine sehr schone Erfahrung!

Das hort sich auf jeden Fall sehr interessant an! Dann wirde ich jetzt zu meiner
letzten Frage kommen und zwar wie wirdest du eine Lehrstelle bewerten, welche
auf Differenz geht? Also in welcher du dich positionieren musstest?

Wow, spannende Frage! Eine schwierige Frage. Ich fande das ehrlich gesagt
kontraproduktiv, wenn man nur auf die Differenzen eingehen wiirde. Wenn man nur
auf die Differenzen eingehen wirde, fuhrt das nicht zu einer Bindung, sondern ich
waurde sagen im Gegenteil, das fihrt dazu, dass man sich entfremdet und auseinander
geht. Dadurch, dass man nédmlich, wenn es auch nur eine Gemeinsamkeit ist in
irgendeiner Sache, das ist schon etwas, was einen verbindet aber wenn man standig
nur auf die Differenzen eingeht wirde ich vielleicht zum Beispiel ein schlechtes
Bild vom Christentum dann spéter haben, weil ich mir dann denken wirde, ok bei
denen ist das anders, das ist anders, das ist anders, also haben die dann berhaupt
was, was eine Gemeinsamkeit mit meiner Religion hat? Und ich wirde mir
vielleicht dann auch die Frage stellen, ob es dann tiberhaupt Sinn macht mit dieser
Religion in Kontakt zu treten, wenn bei denen sowieso alles anders ist. Das fande
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ich sehr kontraproduktiv fir den interreligiésen Dialog. Aber hingegen, wenn man
jetzt zum Beispiel eher auf Gemeinsamkeiten eingeht, das ist schonmal eine Sache,
die verbindet einen. Die verbindet dann beide Religionen. Und davon ausgehend
kann man viel mehr arbeiten weil wenn ich weif, dass eine Religion Ahnlichkeiten
zu meiner Eigenen hat, habe ich automatisch auch ein anderes Gefuhl was diese
Religion angeht, die kommt mir dann schon irgendwie verbundener vor als wenn
eine Religion gar keine Ahnlichkeiten zu meiner Eigenen hat. Ich wiirde mal sagen,
wenn das irgendwie so riberkommt, dass die Religionen keine Gemeinsamkeiten
haben, es dann auch sehr viel Selbstinitiative von der Person, die diese
Informationen erhélt, kommen musste, damit sie dann auch selber Uber diese
Religion weiter forscht. Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass wenn man nur
Differenzen lehrt, das spéter erfolgreich ist was das Wissen der anderen Religionen
angeht. Nachher hat man dann nur bei euch ist es so, bei euch ist es so, bei euch ist
es so und das schirt kein gutes Gefiuihl in den Menschen. Aber wenn man (ber die
Gemeinsamkeiten, Uber die Religion spricht, dann hat man einfach diese
Verbindung und diese Verbindung starkt schonmal und das ist schonmal ein
pflanzbarer Boden, wirde ich jetzt einfach mal behaupten, von wo aus man eine
Gemeinsamkeit hat und dann weiterarbeiten kann. Und dann kann von mir aus
einige Differenzen kommen aber wir haben eine Gemeinsamkeit, auf die wir
beruhen kdnnen und das macht dann schon einen Unterschied. Aber ich finde auch
nur Uber die Gemeinsamkeiten zu sprechen auch kein gutes Konzept, weil ja auch
wichtig ist, dass man aufklart, was sind die Gemeinsamkeiten als auch die
Differenzen in den jeweiligen Religionen. Weil darin unterscheiden sie sich ja.
Sonst wirde es ja gar keinen Sinn machen, wenn wir standig nur Ober die
Ahnlichkeiten und die Gemeinsamkeiten sprechen aber irgendwie sagen, ja aber
trotzdem ist das das Christentum, das das Judentum und das ist der Islam. Ich denke
ich habe riibergebracht, was ich genau meine. Es sollte auf jeden Fall mit einer
Gemeinsamkeit beginnen und dann kann man gut auch Uber die Differenzen
sprechen aber nur Differenzen oder nur Gemeinsamkeiten halte ich nicht fur richtig
und das wirde ich auch nicht in meinem Unterricht spater machen. Ich wirde auf
jeden Fall mit einer Gemeinsamkeit anfangen, wie zum Beispiel, dass wir den
gleichen Gott haben, dass jeder ein heiliges Buch hat und von da aus weiter gehen.
Dann kann man sagen, ja aber das eine heilige Buch ist die Bibel, das andere Buch
ist der Koran, aber man hat wieder diese Gemeinsamkeit, beide haben Biicher.

Okay, gibt es sonst noch irgendetwas was du gerne erganzen wirdest, was wir aus
deiner Sicht vergessen haben zu besprechen jetzt beziiglich des Themas?

Ich finde, dass alles gesagt wurde, deine Fragen haben wirklich so jeden Bereich,
der nur so denkbar ist, abgedeckt. Also mir féllt nichts mehr ein

Vielen Dank fur deine Teilnahme!
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Tabelle 2: Ergebnisiibersicht der Kategorisierung der Interviewtranskripte

Grundkategorie Hauptkategorie
Lehr- und Curriculare
Lernerfahrung auf Rahmenbedingungen
der Meso- und

Makroebene

Lehrveranstaltungsplanu
ng
Lehr- und Auftreten der Lehrperson
Lernerfahrungen auf
der Mikro-
Ebene/Lernumgebun
g
Umgang mit
Kommiliton*innen
Priakonzepte/ Lernmoglichkeiten
Uberzeugungssyste
me

Verortung des
Individuums in Tradition
und Kollektiv

Subkategorie
Interreligiose Begegnung

Veranstaltungen zu fremden
Religionen

Relevanz des Seminars
Mangelhafte Qualitit der
Lernangebote

Irrelevanz des Seminars
Defizitére Auswahl an
Lernangeboten
Methodenvielfalt

Dialog an fremdreligidsen Orten
Forderung des Dialogs
Inklusivistische Lehre
Vermittlung religionskundlichen
Wissens

Instruktive Lehre
Exklusivistische Lehre

Interesse am Fremden fordern

Offene und tolerante Lehrperson
Authentische Lehrperson
Dominante Lehrperson
Interesse

Offenheit

Desinteresse

Ablehnung

Richtigstellung des Eigenen

Aneignung und Inbesitznahme
Neuinterpretation
Riickbesinnung und
Wiedergewinnung
Intensivierung

Erneute Affirmation des Eigenen
Zuriickweisung

Religion als kollektive GrofBe

Religion als Selbstkollektivierung
religidser Minderheiten

Haufigkeit
22

10

13
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Religionstheologische
Modelle

Offenheit

Dialogmotivation

Methoden Umgang mit Differenz

Muster des Dialogs

Verhiltnis des Eigenen
zum Fremden

Entziehen der Kollektivierung
Traditionsverbundenheit
Inklusiver Pluralismus

Inklusivismus

Pluralismus

Empathie

Wertschitzende Offenheit
Neugierde

Vorsichtige Neugierde

Berufliche Dialogmotivation
Personliche Dialogmotivation
Historische Dialogmotivation
Gesellschaftlich verantwortete
Dialogmotivation

Theologische Dialogmotivation
Abwertung fremder theologischer
Konzepte

Intrareligiose Vielfalt
Kommenurabilititsunterstellungen/
Konstruktiver Umgang mit
Unterschieden

Wahrnehmung von Unterschieden/
Abwertung von Unterschieden
Dialog des Lebens

Verankerung in fremdreligidser
Praxis

Begegnungslernen an
fremdreligiosen Orten

Dialog in Begegnung
Dialogtechniken

(Erkenntnis durch) Selbstreflexion
im Anderen

Einschliipfen in die andere
Perspektive

Perspektivwechsel

Vermittlung religionskundl. Wissens
(liber das Eigene und Fremde)

11

Tabelle 5: Schema zur Bestimmung der Kategorien der Lehr- und Lernerfahrung auf

der Meso- und Makroebene
Bezeichnung Erklirung Ankerbeispiel
Curriculare Interreligiose Interreligidse ,,Ne habe ich nicht gemerkt flir
Rahmenbedin | Begegnung Begf:gnungen sind wen die Seminare gedffnet sind.
gungen curricular vorgesehen und | Also tatséchlich hatte ich in den

umgesetzt.

werden dementsprechend
in den Modulen eingeplant
und im interreligiosen Sinn

interreligiésen bzw. den
Seminaren mit, in diesem Fall
muslimischen Bezug, schon das
Gefiihl, dass dort mehr, oder so
Halfte : Halfte, muslimische
Teilnehmerinnen und Teilnehmer
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waren, die andere Hilfte
Katholische bzw. Evangelische,
bzw. die die katholische und
evangelische Religionslehre
studiert haben, also
grundsitzliche eher
heterogen.* (Interview: 1)

Veranstaltungen
zu fremden
Religionen

Curricular wurden
Veranstaltungen zu
fremden Religionen
festgelegt, welche iiber die
fremde und die eigene
Religion lehrt, sowie deren
Verhiltnis zueinander.

,,Methodisch, es war wirklich sehr
gut, dass wir immer Quellen von
beiden Religionen betrachtet
haben. Also es gab immer ein
Oberthema, fiir ein oder zwei
Seminarstunden und man hat
dann immer sowohl die Bibel als
auch den Korantext zu einem
bestimmten Thema betrachtet.
Und das war immer sehr

gut.” (Interview: 3)

Relevanz des

Die Relevanz des Seminars

,,Also ich hatte im Bachelor sehr

Seminars oder der Vorlesung wird viel Kontakt zu anderen
durch die religiosen Veranstaltungen an der
Rahmenbedingungen Uni. Im Modulhandbuch von
deutlich. Die unserem Studiengang Islamische
Veranstaltung/ das Modul | Religionslehre, ist auch darin
ist notwendig fiir den verankert, dass wir eine
Studienabschluss. Modulveranstaltung aus der
katholischen oder der
evangelischen Fakultét besuchen
miissen.” (Interview: 4)
Mangelhafte Die Veranstaltung trug ,,Leider muss ich sagen, dass ich
Qualitdt der weder zu einer addquaten eher unzufrieden bin was die
Lernangebote Vorbereitung auf die Praxis | Vorbereitung angeht. Fachlich

des Lehrerberufs bei noch
zu der Forderung des
interreligiosen Dialogs.

wiirde ich sagen, hat mich mein
Studium noch nicht auf, ich nenne
mal das Beispiel eines
Leistungskurses, vorbereiten
konnen.* (Interview: 3)

Irrelevanz des

Durch die curricularen

,,Allerdings konnte ich in all

Seminars Rahmenbedingungen diesen Kursen keine
erscheint die Priifungsleistung ablegen,
Lehrveranstaltung als weshalb die Kurse leider fiir mich
irrelevant und fiir die rausgefallen sind, da ich eben
berufliche Zukunft nicht eine Priifungsleistung ablegen
notwendig. musste flir das
Modul.* (Interview: 2)
Defizitire Aufgrund einer ,,»Also in meinem Studium hat
Auswahl an mangelhaften Auswahl an | eigentlich eine andere Religion
Lernangeboten Lernangeboten zum eine sehr geringe Rolle gespielt,

interreligiosen Dialog,
wird Studierenden der
Zugang zu diesen
Veranstaltungen erschwert,
teilweise auch unmoglich
gemacht.

bis gar keine eigentlich eher
gesagt. Ich habe mich jetzt gar
nicht bewusst dagegen
entschieden, sondern es wurden
natiirlich einige wenige Kurse
angeboten, die aber haufig nicht
in meinen Stundenplan gepasst
haben oder mit anderen Kursen
kollidiert sind.“ (Interview: 2)
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Lehrveranstalt | Methodenvielfalt | Innerhalb der ,,Wir haben viele verschiedene
ungsplanung Veranstaltung wurden Methoden genutzt aber immer in
verschiedene Methoden Riickbezug auf die
genutzt, um den Ursprungsquellen.® (Interview: 3)
interreligiésen Dialog zu
fordern. / Es gab
verschiedene
Veranstaltungsformen.
Dialog an Innerhalb der ,,Oder auch andersrum, was jetzt
fremdreligiosen Veranstaltungen wird der zum Beispiel dieses Semester bei
Orten Dialog an fremdreligiésen | uns wahrscheinlich anstehen

Orten ermdglicht und
gefordert.

wird, dass man eine muslimische
Begrabnisstitte anschaut und das
auch interreligios und dann
dariiber redet.“ (Interview: 4)

Foérderung des
Dialogs

Der interreligiose Dialog
wird durch und in der
Veranstaltung gefordert.

,,Eine sehr, sehr gute Erfahrung
hatte ich, und zwar war das ein
Seminar, das angeboten wurde,
und zwar in Kooperation mit dem
katholischen Seminar. Das war
,,Frauen in Bibel und Koran®“. Das
war ein interreligidses Seminar.
Ich habe unheimlich viel
mitgenommen, das war auch
eines der besten Seminare, die ich
im Religionsstudium besucht
habe.* (Interview: 3)

Instruktive Lehre

In der Veranstaltung liegt
der Fokus auf der
Instruktion, die
Studierenden sollen iiber
Religionen lernen, nicht
mit ihnen.

»(...), weil es haufig sehr frontal,
sehr Vorlesungsdhnlich aufgebaut
ist, was ziemlich schade ist, was
ja eigentlich auch nicht dem Sinn
eines Seminars

entspricht.* (Interview: 1)

Exklusivistische
Lehre

Der Inhalt der
Veranstaltung legt seinen
Fokus auf eine Religion,
nicht auf die Vielfalt der
Religionen.

,»Also meines Erachtens nach
wurde inhaltlich der christliche,
katholische Glaube am ehesten
beriicksichtigt, eben weil er auch
von katholischen Dozenten
stattgefunden hat.“ (Interview: 2)

Tabelle 6: Schema zur Bestimmung der Kategorien der Kategorien der Lehr- und

Lernerfahrung auf der Mikroebene

Bezeichnung

Erklirung

AnKerbeispiel

Auftreten der
Lehrperson

fordernd

Interesse am Fremden

die Begegnung zu
ermdglichen.

Der Lehrperson ist es
wichtig, das Interesse
am Fremden zu fordern
und den Dialog, den
Perspektivwechsel und

,,und ich glaube was das
Personliche angeht, ich bin mir
jetzt auch nicht zu 100% sicher,
aber grade was so die
Formulierungen der Dozenten
anging, finde ich, dass es fiir sie
wichtig war, dass wir diese
Theorieansétze tatsédchlich auch
aus der Perspektive der anderen
Religion mal

anschauen. (Interview: 4)
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Offene und tolerante

Die Lehrperson ist

,»Also es wurde die Moglichkeit

Lehrperson offen und respektvoll gegeben, dass beide Seiten sich
dem Fremden kritisch zu beiden Religionen
gegeniiber. Studierende | dullern kdnnen und das war
haben bei ihnen die eben sehr, sehr schon auch dass
Moglichkeit kritische man gemeinsam diskutieren
Fragen zu stellen und konnte und dass es auch keiner
ihren Standpunkt zu personlich genommen hat, wenn
vertreten. man eben Fragen hatte oder

Sachen hinterfragt

hat.* (Interview: 3)
Authentische Die Lehrperson vertritt | ,,Ja, den religiosen Hintergrund
Lehrperson die eigene religiose der Dozenten, der passte zu der

Haltung authentisch. /
Die Einstellung der

jeweiligen Religion, die in dem
Seminar behandelt wurde, in

Lehrperson ist den beiden Fallen war es der
authentisch. Islam.* (Interview: 1)
Dominate Lehrperson | Die Lehrperson stellt ,,Negativ — was mir jetzt so

sich selbst und seine
Religion in den Fokus
der Veranstaltung.

negativ in Erinnerung blieb war
vielleicht, ich weil} nicht, die
Dozenten. Also das Seminar
wurde, also wir hatten drei
Dozenten, einen katholischen
Dozenten, einen evangelischen
Dozenten und die muslimische
Dozentin. Gefiihrt wurde das
Seminar aber hauptsichlich
immer nur vom katholischen
Dozenten.” (Interview: 4)

Umgang mit Interesse Die Studierenden ,»Also wir hatten nie irgendwie
Kommiliton*innen zeigen Interesse Probleme untereinander,
untereinander. Sie sondern das war wirklich ,so
wenden sich einander und so ist es bei uns, wie ist es
interessiert zu und bei euch’ oder ,ich hitte da eine
gehen selbststandig in Frage zu soundsowas* also es
den Austausch. gab iiberhaupt keine Probleme
und es gab auch keine
Abgrenzung.* (Interview: 4)
Offenheit Die Studierenden sind ,,Das war uns auch sehr wichtig
offen gegeniiber ihren und das haben wir auch, ohne es
Kommilitonen und bewusst zu thematisieren, von
deren Meinungen, Anfang an eingefiihrt, dass man
Haltungen und seine Meinung sagen kann,
Einstellungen. ohne sich direkt angegriffen zu
fiihlen und das hat auch sehr gut
geklappt.© (Interview: 3)
Desinteresse Die Studierenden sind ,,Weil ich beispielsweise mit
ihren fremdreligiosen meinen Unifreunden, die eben
Kommilitonen nicht katholische Theologie studieren
abgeneigt, zeigen zusammensall und von anderen
jedoch auch kein nichts gro3 mitbekommen habe
aktives Interesse. oder auch nicht in den
Austausch getreten
bin.“ (Interview: 2)
Ablehnung Die Studierenden ,Aber wir haben auch einige

lehnen den
interreligiosen Dialog
mit ihren

Studierende, die wirklich sehr
darauf beharren, dass es
eigentlich keinen Sinn macht,
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Kommilitonen ab. Sie
sehen keine
Notwendigkeit in
einem Austausch mit
ihnen, sehen ihn eher
als iiberfliissig an.

einen interreligiosen Dialog zu
flihren, da sie der Meinung sind,
dass der Islam die einzig wahre
Religion ist und
dementsprechend es keinen
Sinn macht und es eigentlich
auch nicht in Frage kommt, dass
man mit den anderen redet oder
iiber solche Fragen diskutiert
weil es vergeudete Zeit

ware. (Interview: 4)
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