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KURZFASSUNG

Hintergrund: Ab dem Schuljahr 2026/2027 erhalten alle Grundschulkinder sukzessiv einen
erweiterten Ganztagsanspruch. Es ist zu erwarten, dass Schulen zukinftig mehr als ein

Mittagessen anbieten werden.

Ziel: Um den bevorstehenden  Herausforderungen zu  begegnen, sollten
Handlungsempfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Schulverpflegung — allgemein sowie

fir das Schulfrihstlick — identifiziert werden.

Methoden: Ein Vergleich der Schulverpflegungssysteme von Deutschland und den USA
mittels  strukturierter Literaturanalysen wurde vorgenommen. Zunachst wurde die
Schulverpflegung beider Lander gegenibergestellt und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede
analysiert. Danach wurde fir den Bereich Schulfrihstick ein systematischer Review der
grauen Literatur durchgefiihrt, ob ein bzw. welches Angebot an deutschen Schulen vorliegt. In
einem systematischen Review von peer-reviewed Literatur wurde fir die USA geprtft, wie sich
die existierenden Angebotsmodelle Breakfast in the Classroom, Second Chance Breakfast

und Grab and Go auf Teilnahme, Kdrpergewicht und Schulleistung auswirken.

Ergebnisse: Insgesamt wurden sechs zentrale Handlungsempfehlungen abgeleitet:
(1) Schulverpflegung als Bundesaufgabe platzieren, (2) Zugang zum Schulessen erleichtern,
(3) Monitoring der Schulverpflegung etablieren, (4) Schulfriihstiicksbedarf in Deutschland
eruieren, (5) vorhandene Ressourcen auf ihren Nutzen fir ein Schulfrihstick prifen und

(6) zuklnftig US-Schulfrihstiicksmodelle anwenden.

Deutschland muss im internationalen Vergleich Ernahrungspolitik entschiedener gestalten, um
alle Schulerinnen mit einem ausgewogenen Verpflegungsangebot zu erreichen. In weiteren
Forschungsarbeiten sollte eine bessere Datenbasis geschaffen werden, die als

Entscheidungsgrundlage fur die (Weiter-)Entwicklung von Schulverpflegungskonzepten dient.



ABSTRACT

Background: Starting in the school year 2026/2027, all elementary school students will
gradually be entitled for all-day care. Thus, schools will likely offer more than only lunch in the

future.

Objective: In order to meet the upcoming challenges, recommendations for the further

development of school meals in general as well as for school breakfast should be identified.

Methods: A comparison of the school meal programs of Germany and the USA was conducted
through structured literature analyses. First, the school meal programs of both countries were
compared analyzing similarities and differences. Afterwards, a systematic review of grey
literature was carried out to find out whether and what is offered for breakfast in German
schools. In a systematic review of peer-reviewed literature, the impact of the existing US-SBP
Breakfast in the Classroom, Second Chance Breakfast and Grab and Go was examined on

participation, weight, and school performance.

Results: Six key recommendations were derived: (1) make school meals a federal task,
(2) simplify access to school meals, (3) establish monitoring of school meals, (4) determine the
need for school breakfasts in Germany, (5) examine existing resources regarding their benefit

for school breakfasts, and (6) apply US school breakfast models in the future.

Compared to other countries, Germany needs to be more decisive in its nutrition policy to
reach all students with a balanced school meal offer. Further studies should create a better
database to serve as a decision-making base for the (further) development of school meal

programs.






1 EINLEITUNG

1 Einleitung

Die Schulverpflegung in Deutschland hat in den vergangenen 20 Jahren eine beachtliche
Entwicklung durchlaufen. Durch den Ganztagsausbau kamen zum originaren Bildungsauftrag
weitreichende Erziehungs- und Verpflegungsaspekte hinzu. Eine Analyse der
gesellschaftlichen Erwartungshaltungen an die Schulverpflegung identifizierte hohe
Anforderungen an ihre Qualitat. Sie soll u. a. gesundheitsforderlich, nachhaltig, sozial gerecht,
Esskultur fordernd, partizipativ und professionell reguliert sein (Jansen, 2018). Um die
Ganztagsschulen bei der Bewaltigung der Verpflegungsaufgaben zu unterstiitzen, wurden
durch Férderung des Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) bis heute
u. a. der ,DGE-Qualitatsstandard fir die Verpflegung in Schulen® (im Folgenden DGE-
Qualitatsstandard) bereitgestellt, Schulvernetzungsstellen (VS) etabliert und das Nationale

Qualitatszentrum fir Ernahrung in Kita und Schule (NQZ) gegruindet.

Im Oktober 2021 trat das ,Gesetz zur ganztagigen Foérderung von Kindern im Grundschulalter®
in Kraft. Demnach erhalten ab dem Schuljahr 2026/2027 sukzessiv alle Grundschulkinder
einen Rechtsanspruch auf ein ganztagiges Angebot, d. h. acht Stunden an finf Werktagen
sowie wahrend der Ferien (BMFSFJ, 2021). Zukunftig werden somit noch mehr Kinder in der
Schule verpflegt werden, sie werden dort taglich mehr Zeit verbringen und ebenso einen Teil
der Ferien. Damit ist auch zu erwarten, dass Schulen mehr als nur eine Mittagsmahlzeit
anbieten missen. Bislang besteht laut Beschluss der Kultusministerkonferenz (KMK) lediglich
die Verpflichtung, ein Mittagessen bereitzustellen (KMK, 2021). Weitere Anforderungen an die
Verpflegung, die die oben genannten Erwartungen einbeziehen, sind nicht verbindlich
formuliert. Ebenso wenig werden zusatzliche Mahlzeiten wie z.B. ein Schulfrihstlck

berlcksichtigt.

Schon heute ist damit die Rolle der Politik und ihr Einfluss auf die Schulverpflegung
Gegenstand der gesellschaftlichen und fachlichen Diskussion. Obwohl unter anderem die
verpflichtende Einfihrung des DGE-Qualitatsstandards gefordert wird (BMEL, 2022; DGE,
2020 a; von Philipsborn et al., 2021; WBAE, 2020) gehdrt Deutschland im internationalen
Vergleich zu den Landern, die eine rechtliche Verbindlichkeit in der Schulverpflegung und
Ernahrungspolitik scheuen (Spiller et al., 2017; Storcksdieck genannt Bonsmann et al., 2014).
Die politischen Entscheidungstrager*innen nutzen die Wirkungskraft ernahrungspolitischer
Instrumente insgesamt nicht aus und beschranken sich darauf, Informationskampagnen und
Bildungsmallnahmen zu unterstitzen. MaRnahmen zur Entscheidungsunterstitzung finden
somit zwar statt, eine Entscheidungslenkung und -beschrankung wird hingegen vermieden

(Spiller et al., 2017). Passend dazu attestierten die Ergebnisse des Food Environment Policy
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Index 2021 (als Marker fir erndhrungspolitische MalRnahmen und Regeln) Deutschland ein
erntchterndes Resultat bei der Schaffung von gesundheitsférderlichen Ernahrungsumfeldern

und unterstrichen einen Uberfalligen Reformbedarf (von Philipsborn et al., 2021).

Im Hinblick auf die zukunftigen Herausforderungen und die aktuelle Diskussion stellt sich somit
die Frage, wie die deutsche Schulverpflegung das in ihr liegende Potenzial ausschdpfen kann
bzw. in welchen Bereichen Verbesserungsbedarf besteht oder Versaumnisse sichtbar werden.
Vor dem Hintergrund, dass Deutschland im internationalen Vergleich erst spat zum
Ganztagsschulsystem gewechselt hat und andere Lander bereits umfangreichere Erfahrungen
mit der Schulverpflegung gesammelt haben, bietet sich fur die Beantwortung der Fragen der
Vergleich mit der Schulverpflegung in einem anderen Land mit Ilangerer

Schulverpflegungsgeschichte unter ahnlichen Rahmenbedingungen an.

Aus diesem Grunde wurde flir die vorliegende Arbeit das Schulverpflegungssystem der
Vereinigten Staaten von Amerika ausgewahlt. In den USA werden sowohl Frihstlck,
Mittagessen und Nachmittagssnack als auch Ferienverpflegung durch verschiedene staatliche
Verpflegungsprogramme (bergeordnet verwaltet und finanziert. Dabei werden die
foderalistische Entscheidungshoheit und das Prinzip der Freiwilligkeit gewahrt. Obwohl das
United States Department of Agriculture als zustandiges Ministerium keinen der US-Staaten
verpflichtet, die Programme umzusetzen sowie Schiler*innen die angebotenen Mahlzeiten
nicht in Anspruch nehmen missen, nehmen 95 % aller Schulen am staatlichen
Schulmittagessen teil (FRAC, 2022). Das National School Lunch Program existiert bereits seit
1946. Das School Breakfast Program ist mehr als 50 Jahre alt und im Verlauf der Zeit wurden
Verpflegungsqualitédt, Teilnahmebedingungen und Finanzierung angepasst. Fur die
Identifizierung von MalRnahmen, die auch in Deutschland zielfiihrend sein kdnnten, bieten die
Programmorganisation und  Geschichte der US-Schulverpflegung somit viele

Anknupfungspunkte.

Schulverpflegung ist ein multidimensionales Thema mit international nahezu identischen
Diskussionsschwerpunkten. Qualitat und Vielfalt, Pausenzeiten, Essatmosphare, Kosten und
Preisgestaltung, Alternativangebote und Teilnahme, auch von benachteiligten Schiler*innen,
spielen in Deutschland wie auch in den USA zentrale Rollen. Beide Lander setzen jedoch
unterschiedliche Schwerpunkte und unterscheiden sich durch die gesetzliche Verankerung
sowie die Geschichte der Schulverpflegung. Zusammengenommen sind dies gute

Voraussetzungen, um voneinander zu lernen.
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Zielsetzung, Vorgehensweise und Aufbau

Die vorliegende Arbeit ist eine komparative Analyse der Schulverpflegungssysteme von
Deutschland und den USA - allgemein bezogen auf ausgewahlte Aspekte sowie mit Fokus

auf den Teilbereich Schulfriihstlck.

Ziel ist es, Handlungsempfehlungen fur die Weiterentwicklung der deutschen
Schulverpflegung abzuleiten und einen ersten Beitrag zum Thema Schulfriihstlicksangebot zu

liefern, fir das in Deutschland eine Forschungsliicke besteht.

Basis ist eine umfassende Analyse der verfigbaren Literatur. Neben wissenschaftlichen
Veroffentlichungen werden gesicherte Informationen von Regierungen, Behorden,
Institutionen und Hochschulen herangezogen. Ausgewahlte Aspekte beider Systeme werden
miteinander verglichen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede analysiert. Daraus werden in
einem ersten Fazit Potenziale fur Deutschland abgeleitet und Handlungsempfehlungen flr die
Weiterentwicklung der deutschen Schulverpflegung formuliert. Das Thema Schulfrihstick
wird zudem detailliert betrachtet. Da in Deutschland bislang kein Schulfriihstiicksangebot
berlcksichtigt wird, hingegen in den USA bereits seit langem ein Schulfrihstiicksprogramm
existiert, ist die Ausgangslage verfigbarer Daten entsprechend unterschiedlich.
Wissenschaftliche Erhebungen zum organisierten Schulfrihstlicksangebot in deutschen
Schulen gibt es nicht. Deshalb wird der Status quo deutscher Schulfrihsticksinitiativen und
Modellprojekte mittels eines systematischen Reviews der grauen Literatur beschrieben. Im
Gegensatz dazu gibt es in den USA eine bessere Datengrundlage und einen wesentlich
ausflhrlicheren wissenschaftlichen Diskurs. Daher wird fir die USA durch einen
systematischen Review von peer-reviewed Studien ermittelt, welche alternativen
Angebotsformen gegenuber dem traditionellen Cafeteria-Fruhstlick praferiert werden und wie
sich diese auf Teilnahme, schulische Leistungen und Koérpergewicht auswirken. Die

Erkenntnisse aus beiden Reviews miinden in weiteren Handlungsempfehlungen.

Die Arbeit ist mit ihren beiden inhaltlichen Schwerpunkten wie folgt gegliedert:

Zunachst wird der Hintergrund beleuchtet und die Schulverpflegung in Deutschland und den
USA vorgestellt. Neben der historischen Entwicklung, Gestaltung inklusive Zustandigkeiten
und Finanzierung, wird auf Teilnahme und Akzeptanz in beiden Landern eingegangen. Im
jeweiligen Unterkapitel ,Debatte® werden Problematiken und Kontroversen rund um die
Schulverpflegung des jeweiligen Landes erortert.

AnschlieRend erfolgt als erster Schwerpunkt die  Gegenuberstellung der

Schulverpflegungssysteme von Deutschland und den USA inklusive der Herausstellung von
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Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Ausgewahlte Aspekte der zuvor charakterisierten
Schulverpflegungssysteme werden analysiert und diskutiert — u.a. Gesetze und
Administration sowie die Gestaltung der Verpflegung am Beispiel des Mittagessens. Ein erstes
Fazit fuhrt Handlungsempfehlungen fir die Weiterentwicklung der deutschen
Schulverpflegung aus.

Der folgende zweite Themenschwerpunkt fokussiert das Schulfrihstiick. Zu Beginn werden
komprimierte Ausflhrungen zur Bedeutung von Frihstick, Frihsticksempfehlungen und
Fruhstiicksverhalten von Kindern und Jugendlichen sowie eine Beschreibung der Organisation
von Schulfrihstick erlautert. AnschlieRend wird ein systematischer Review der grauen
Literatur zum Angebot von Schulfriihstiick in Deutschland durchgefiihrt und die vorgestellten
Ergebnisse beschrieben und diskutiert. Darauffolgend werden fur das US-amerikanische
Schulfrihstick die alternativen Angebotsformen Breakfast in the Classroom, Second Chance
Breakfast und Grab and Go per systematischem Review von peer-reviewed Studien
untersucht. Die Methode und Ergebnisse werden vorgestellt und anschlieend diskutiert.
AbschlieRend wird ein zweites Fazit aus beiden Reviews gezogen und
Handlungsempfehlungen fir die Entwicklung eines deutschen Schulfriihstiicks abgeleitet.
Fir die Zusammenfassung werden die Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der
deutschen Schulverpflegung im Allgemeinen sowie die Handlungsempfehlungen zur
Entwicklung eines bislang nicht vorhandenen Schulfrihstiicks in Deutschland schlie8lich

gebundelt. Weiterhin wird in einem Ausblick auf offene Forschungsfragen eingegangen.
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2 Hintergrund Schulverpflegung

Eine aktuelle Analyse zum Status quo von Schulverpflegung des World Food Programmes
verdeutlicht deren steigenden Stellenwert: 388 Millionen Schiiler*innen in mindestens 161
Landern unterschiedlichen Wohlstands erhalten taglich eine Mahlzeit in der Schule. Die Halfte
aller Grundschulkinder bekommt weltweit ein Schulessen und vier von funf Lander praktizieren
aktive Schulverpflegungspolitik. Das World Food Programme erhielt 2020 den
Friedensnobelpreis, u. a. auch wegen der  unterstitzenden Rolle von
Schulverpflegungsprogrammen bei der nationalen Resilienz in Konflikten und Krisen (World

Food Programme, 2020). Schulverpflegung ist ein Thema auf der ganzen Welt.

Internationale Schulverpflegungskonzepte sind sehr unterschiedlich ausgereift. Seit Beginn
der 2000er Jahre wird Schule zunehmend als ideales Handlungsfeld begriffen, um
Schiler*innen gesundheitsforderlich zu verpflegen, zu informieren und so gleichzeitig die
Weichen fiir ein zukiinftig giinstiges Ernahrungsverhalten zu stellen. Auch die Ubergewichts-
und Adipositaspravalenz bei Kindern und Jugendlichen resultierte in globalen Anstrengungen
der Regierungen, auf verschiedenen Ebenen gesundheitspolitisch einzuwirken. Viele Lander
haben flr die Schulverpflegung entsprechende Richtlinien erarbeitet und es gibt eine Vielzahl
von Finanzierungsmodellen und Infrastrukturen. Eine Vollfinanzierung wird zdgerlich
umgesetzt, haufig gibt es aber Programme, bedurftigen Schiler*innen ein kostenfreies
Schulessen anzubieten. Grundsatzlich ist die Teilnahme an der Schulverpflegung in den
Landern hoéher, in denen die Regierung starker einwirkt, d. h. ihre Entwicklung forciert und
finanziert (Harper et al., 2008). Weltweit steht die Schulverpflegung vor sehr ahnlichen
Herausforderungen: Akzeptanz und Teilnahme erhdhen, gesundheitsforderliche, leckere
Mahlzeiten und Snacks geschickt anbieten, Qualitdt der Essensanbieter sicherstellen und

vertretbare Preise realisieren (Arens-Azevedo et al., 2015).

Exkurs Europa

Das europaische Regionalbliro der Weltgesundheitsorganisation formulierte 2006 das
Programm ,Food and nutriton policy for schools® fur die Entwicklung von
Schulverpflegungsprogrammen in europaischen Staaten. Wenngleich flir ganz Europa kein
einheitliches systematisches Programm mdglich ist, werden die Verantwortung der einzelnen
Lander, das Potenzial von Schulen sowie die Bedeutung fir Wohlbefinden, Lernfahigkeit und

schulische Leistungsfahigkeit hervorgehoben. Formulierte Schlusselbereiche sind neben der
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Schulgemeinschaft auch der Lehrplan, die Schulumgebung und schulische Ernadhrungs- und
Gesundheitsdienste (WHO Europe, 2006).

Ein 2014 von Storcksdieck genannt Bonsmann et al. veréffentlichter Bericht des
wissenschaftlichen Dienstes der Europaischen Kommission wertete die
Schulverpflegungsprogramme der zu diesem Zeitpunkt 28 EU-Mitgliedsstaaten sowie
Norwegen und der Schweiz aus. Zusammenfassend lasst sich zunachst feststellen, dass alle
einbezogenen Staaten Uber eine Form von Schulverpflegungsprogramm verfligen, das fast
immer in den Handen des Ministeriums flir Gesundheit und/oder Ministeriums fiir Bildung liegt.
Es herrscht insofern grole Ubereinstimmung bei der Zielsetzung der Programme, als es um
die Verbesserung der Erndhrung von Kindern, Information und Prédgung von
gesundheitsforderlichen Ernahrungsgewohnheiten und die Bekdmpfung von Ubergewicht und
Adipositas geht. Die MalRnahmen sind dabei sehr unterschiedlich in ihrer gesetzlichen
Verbindlichkeit. In einer Halfte der Lander liegen gesetzliche Vorgaben vor, in der anderen gibt
es Schulverpflegungsprogramme mit freiwiligem Charakter. Vorrangig werden
lebensmittelbasierte Standards zu Grunde gelegt, aber auch Portionsgréen und
nahrstoffbasierte  Vorgaben sowie  Rezepturen existieren. Der Fokus der
Schulverpflegungsprogramme liegt generell auf der Mittagsmahlzeit und/oder Snacks,
teilweise wird Schulfrihstick angeboten. Mitunter werden Einschrankungen von sifen und
salzigen Snacks, Softdrinks, Produkten aus Automaten und Beschrankungen flr die
Vermarktung ungulnstiger Lebensmittel vorgenommen. Ein weiterer Aspekt ist die Schulung
des eingesetzten Personals. Das Thema Evaluierung wird seltener aufgegriffen (Storcksdieck
genannt Bonsmann et al., 2014).

Ein weiterer systematischer Review beschaftigt sich mit der Frage nach kostenfrei
angebotenem Schulessen. Uneingeschrankt gibt es ein solches im europaischen Raum
bislang nur in Finnland, Schweden, Estland sowie teilweise England und Schottland (Cohen
et al., 2021). Die im Appendix enthaltene Tabelle A 1 fasst die europaische Schulverpflegung

komprimiert zusammen.
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2.1 Schulverpflegung in Deutschland

2.1.1 Historische Entwicklung der deutschen Schulverpflegung

Im 19. Jahrhundert war Schule in Deutschland entsprechend dem familiaren Rhythmus
Uberwiegend als Ganztagsform etabliert. Zwischen Vor- und Nachmittagsunterricht fand ein
gemeinsames Essen zu Hause wahrend der Mittagspause statt (Gottschall & Hagemann,
2002; Hesener, 2006). Von vereinzelten individuell organisierten Schulspeisungen profitierten
vor allem beddrftige Kinder. Wer darauf einen Anspruch hatte, entschieden Uberwiegend
Lehrer, gegebenenfalls in Absprache mit den zustéandigen Behérden (Présdorf & Robbert,
2014). Zur Jahrhundertwende setzte sich das Modell des Halbtagsunterrichts durch. So konnte
sowohl der Schulbesuch als auch eine Mitarbeit der Kinder zur Sicherung des
Familieneinkommens gewahrleistet werden (Gottschall & Hagemann, 2002). Zugleich
erstarkten reformpadagogische Stromungen, die Schule nicht mehr ausschlieBlich als Ort des
Lernens, sondern ganzheitlich als Lebensstatte verstanden. Es dauerte jedoch etliche Jahre,
bis die Konzepte Wege in die Praxis fanden. Letztlich verzégerten beide Weltkriege Uiber lange
Zeit die Entwicklung eines ganzheitlichen Schulkonzepts (Hesener, 2006). Vor allem wahrend
des Nationalsozialismus wurde durch das propagierte Familien- und Frauenbild die
Halbtagsschule wieder zur Regel und die Mutter zustandig fur die Verpflegung der Familie.
Einzelne Hilfsspeisungen fir Bedirftige blieben weiter bestehen. Wahrend der Kriegsjahre
konnten Schulen zudem keinen durchgéangigen Normalbetrieb leisten. In der unmittelbaren
Nachkriegszeit fanden Schulspeisungen durch auslandische Organisationen grof3flachig statt,
um die Grundversorgung der Kinder zu gewahrleisten (Prosdorf & Robbert, 2014).
Schulpolitisch standen in den Folgejahren drei Grundsatze im Fokus: Wiederaufbau des
Bildungswesens bei (gleichzeitiger re-education der Bevdlkerung, Ausgleich des
Nachkriegsnotstands in den Familien sowie zusétzliche Ubernahme von sozial- und
freizeitpadagogischen Aspekten. Die Weiterentwicklung der reformpadagogischen Konzepte
aus den Vorkriegsjahren schritt voran, u.a. kam es 1955 zur Grindung des ersten
Ganztagesschulverbands. In den 1960er Jahren wurden Defizite hinsichtlich
Bildungschancen, gesellschaftliche und arbeitsmarktpolitische Veranderungen sowie
padagogische Aspekte diskutiert (Hesener, 2006). Im geteilten Deutschland wurde das
Schulsystem und damit die Verpflegung unterschiedlich fortgefihrt (Gottschall & Hagemann,
2002; Prosdorf & Robbert, 2014):
* In der Bundesrepublik Deutschland fand in der Regel ein Halbtagsunterricht statt, die
Verantwortung fur die Verpflegung lag bei den Familien bzw. Mittern. Generationen von

Schiler*innen kamen traditionell nach Schulschluss zum Mittagessen nach Hause.
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Ausnahmen im Sinne einer Tagesverpflegung galten fir einzelne Schulformen wie
Internate und Gesamtschulen.

= |In der Deutschen Demokratischen Republik herrschte von Beginn an die
Ganztagsbetreuung vor, da in der Regel beide Elternteile berufstatig waren. Dieses
Konzept kombinierte die Halbtagsschule mit dem Schulhort, entsprechend wurde die
Verpflegung staatlich organisiert. 1966 gab es so auch eine erste
Durchfiihrungsbestimmung zur Versorgung Uber Schul- und Kinderspeisung, mit
Spezifikationen zum Nahr- und Wirkstoffbedarf, Musterrezepturen sowie Ausfihrungen zu

Schulgarten.

Ende der 1980er Jahre stieg die Nachfrage an Nachmittagsbetreuung und damit ganztagig
gefihrten Schulkonzepten. Durch die Wiedervereinigung und dem damit verbundenen Abbau
des Hortsystems der ostdeutschen Bundeslander wurde die Notwendigkeit eines
deutschlandweit einheitlich funktionierenden Systems offensichtlich. Die in den europaischen
Nachbarstaaten vorherrschenden Modelle der Ganztagsschulen als Regelschulen befeuerten
die deutsche Diskussion zusatzlich (Hesener, 2006). Die Zunahme an berufstatigen Muttern,
unterschiedlichen Formen des Zusammenlebens sowie steigender Multikulturalitat resultierten

in einem Modernisierungsdruck fur Deutschland (Gottschall & Hagemann, 2002).

Im Jahr 2001 legten die Ergebnisse des ersten Programme for International Student
Assessment (PISA) der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
offen, dass das deutsche Schulsystem seine Schilerinnen im europaischen Vergleich nur zu
unterdurchschnittlichen Kompetenzen in den Bereichen Lesen, Mathematik und
Naturwissenschaften befahigt. Uberdies zeigte sich eine positive Korrelation zwischen sozialer
Herkunft und Bildung sowie eine schlechte Integration von Schilerfinnen mit
Migrationshintergrund. Neue Konzepte orientierten sich an europaischen Nachbarn, die in den
Tests besser abschnitten und langst ein schulisches Ganztagskonzept umsetzten (Gottschall
& Hagemann, 2002). Als erste Finanzhilfe flir den Ausbau des neuen deutschen
Ganztagschulsystems wurde das Investitionsprogramm ,Zukunft, Bildung und Betreuung*
(1ZBB; Laufzeit 2003 — 2009) von der Bundesregierung aufgelegt. Mit einer Férdersumme von
4 Milliarden EUR konnten an bundesweit 8.262 Schulen MalRnahmen zum Auf- oder Ausbau
und die qualitative Weiterentwicklung erfolgen (BMBF, 2022). Allerdings verlangsamte sich
das Ausbautempo nach dieser Anschubfinanzierung im Laufe der Jahre deutlich (Klemm,
2014). Trotz dieser schulpolitischen Neuorientierung blieb die gesetzlich verbindliche
Regelung fur die damit notwendig gewordene Schulverpflegung auf Bundesebene bis heute
aus. Lediglich der Anspruch auf ein Mittagessen im Rahmen des Ganztagsunterrichts ist seit
2004 per KMK-Beschluss geregelt (NQZ, 2022), ohne dabei auf Form und Gestaltung
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einzugehen. Folgende Weichen und Hilfestellungen, die hauptsachlich durch BMEL-

Forderung erfolgten, wurden bisher angestol3en:

Im Jahr 2007 verdffentlichte die Deutsche Gesellschaft fur Ernahrung e. V. (DGE) den
ersten ,DGE-Qualitatsstandard fir die Schulverpflegung“. Dieser fuhrte erstmals Kriterien
zur Gestaltung einer optimalen Verpflegung in der Schule aus, auf Basis von eingesetzten
Lebensmittelgruppen sowie der D-A-CH-Referenzwerte fir die Nahrstoffzufuhr. Aspekte
der Zwischenverpflegung wurden ebenso aufgenommen wie u. a. padagogische und
schulorganisatorische Rahmenbedingungen. Seit November 2020 liegt aktuell die 5., neu
strukturierte Auflage als ,DGE-Qualitatsstandard fur die Verpflegung in Schulen® vor
(DGE, 2020 b).

Der ,Nationale Aktionsplan zur Pravention von Fehlernahrung, Bewegungsmangel,
Ubergewicht und damit zusammenhangenden Krankheiten“ wurde ab 2008 als ,IN FORM
— Deutschlands Initiative fir gesunde Erndhrung und mehr Bewegung®, in der
Verantwortung des BMEL und des Bundesministeriums fur Gesundheit, umgesetzt. In
diesem Rahmen wurden unterschiedliche Projekte, u. a. auch fur die Schulverpflegung,
geférdert (BMEL & BMG, 2019).

Darunter fallt auch das DGE-Projekt ,Schule + Essen = Note 1“ und die ab 2008 in allen
Bundeslandern eingerichteten ,Vernetzungsstellen Schulverpflegung“ (VS). Diese geben
unabhangige fachliche Hilfestellungen und helfen den Akteuren vor Ort bei Planung,
Aufbau und Optimierung der Schulverpflegung. Mittlerweile haben die VS Trager in den
Bundeslandern (NQZ, 2020).

2016 wurde die Kampagne ,Macht Dampf! — Flr gutes Essen in Kita und Schule® initiiert.
Sie spricht ausdricklich Eltern an, die in ihrer Forderung nach guter Schulverpflegung
unterstutzt werden sollen (BMEL, 2019).

Das ,Nationale Qualitatszentrum fir Ernahrung in Kita und Schule“ (NQZ) engagiert sich
seit 2016, bereits vorhandene MalRnahmen zur Qualitatsentwicklung in Schulen (und
Kitas) zu bundeln, zu koordinieren und weiterzuentwickeln, um die Qualitat in der
Schulverpflegung nachhaltig zu verbessern (NQZ, 2021 b).

Im Schuljahr 2017/2018 wurde das ,EU-Schulprogramm fiir Obst, Gemuse und Milch® aus
den Vorgangern ,EU-Schulobst- und -gemuseprogramm® und ,EU-Schulmilchprogramm®
zusammengelegt (BMEL, 2021).

Das BMEL férderte mehrere Studien, um Daten zur Beurteilung verschiedener Aspekte
der Schulverpflegung bereitzustellen. Dazu gehéren u. a. ,Qualitat der Schulverpflegung
— Bundesweite Erhebung“ (Arens-Azevedo et al.,, 2015), ,Erndhrungsbezogene
Bildungsarbeit in Kitas und Schulen (ErnBildung)“ (Heseker et al., 2019) sowie ,Studie zu
Kosten und Preisstrukturen in der Schulverpflegung (KuPS)“ (Tecklenburg et al., 2019).
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Im Oktober 2021 wurde im ,Gesetz zur ganztdgigen Foérderung von Kindern im
Grundschulalter” beschlossen, dass beginnend mit dem Schuljahr 2026/2027 sukzessiv alle
Grundschulkinder einen Rechtsanspruch auf ein ganztagiges Angebot, d. h. acht Stunden an
funf Werktagen sowie wahrend der Ferien, erhalten. Dafir werden 3,5 Milliarden EUR
investiert, u. a. mit der Zielsetzung, Schiler*innen besser zu férdern, Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu erleichtern und mehr Teilhabe zu ermdglichen (BMFSFJ, 2021). So mussen
zukunftig mehr Kinder in der Schule verpflegt werden, idealerweise mit einem
gesundheitsférderlichen Angebot.

Das BMEL und fuhrende Wissenschaftler*innen sprechen sich seit einigen Jahren deutlich fur
die verpflichtende Umsetzung des DGE-Qualitatsstandards aus (DANK, 2015; DGE, 2020 a;
Mensink et al., 2020; Tecklenburg et al., 2019; von Philipsborn et al., 2021; WBAE, 2020).
Zuletzt bekraftigte nach dem Regierungswechsel auch der neue Bundesernahrungsminister
diesen Kurs: Fur die Umsetzung der IN FORM-Projekte in der Gemeinschaftsverpflegung
erhielt die DGE im Februar 2022 einen Forderbescheid Uber 3,8 Mio. EUR. Diese werden in
den kommenden Jahren u. a. auch fur Projekte der Schulverpflegung eingesetzt (BMEL,
2022).

Im Papier ,Politik fur eine nachhaltigere Erndhrung. Eine integrierte Ernahrungspolitik
entwickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten* des Wissenschaftlichen Beirats fur
Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim BMEL wird die
grundsatzliche Empfehlung fur einen Systemwechsel in der (Kita- und) Schulverpflegung
ausgesprochen. Dazu gehdren u. a. explizit die Einfihrung einer beitragsfreien Verpflegung
und ebenfalls die verpflichtende Umsetzung des DGE-Qualitatsstandards (WBAE, 2020).

Abbildung 1 visualisiert die historische Entwicklung der Schulverpflegung in Deutschland.

10
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21.2 Gestaltung der Schulverpflegung am Beispiel Schulmittagessen

Rechtliche und administrative Grundlagen

Auf Bundesebene findet ein Einfluss auf die Schulverpflegung indirekt durch Finanzierung und
Information statt, da der Bereich Schule in der Kulturhoheit der Bundeslander liegt. Im Rahmen
der Kultusministerkonferenz werden Beschlisse mit Empfehlungscharakter formuliert (Jansen
et al., 2020). Das Schulsystem ,Ganztagsschule“ ist demnach wie folgt definiert (KMK, 2021):

,Ganztagsschulen sind [...] Schulen, bei denen im Primar- und Sekundarbereich |

» an mindestens drei Tagen in der Woche ein ganztagiges Angebot flur die Schulerinnen
und Schiuler bereitgestellt wird, das taglich mindestens sieben Zeitstunden umfasst;

= an allen Tagen des Ganztagsschulbetriebs den teilnehmenden Schiilerinnen und
Schdlern ein Mittagessen bereitgestellt wird;

» die Ganztagsangebote unter der Aufsicht und Verantwortung der Schulleitung organisiert
und in enger Kooperation mit der Schulleitung durchgefiihrt werden sowie in einem

konzeptionellen Zusammenhang mit dem Unterricht stehen.
[...] Es werden drei Formen unterschieden:

= In der voll gebundenen Form sind alle Schilerinnen und Schiler verpflichtet, an

mindestens drei Wochentagen fir jeweils mindestens sieben Zeitstunden an den
ganztagigen Angeboten der Schule teilzunehmen.

= In der teilweise gebundenen Form verpflichtet sich ein Teil der Schilerinnen und Schuler

(z. B. einzelne Klassen oder Klassenstufen), an mindestens drei Wochentagen fur jeweils
mindestens sieben Zeitstunden an den ganztagigen Angeboten der Schule teilzunehmen.
* In der offenen Form kdnnen einzelne Schilerinnen und Schiler auf Wunsch an den
ganztagigen Angeboten dieser Schulform teilnehmen. Fir die Schilerinnen und Schiler
ist ein Aufenthalt, verbunden mit einem Bildungs- und Betreuungsangebot in der Schule,
an mindestens drei Wochentagen im Umfang von taglich mindestens sieben Zeitstunden

moglich.”

Die Notwendigkeit, in der Schule Verpflegung anzubieten, ergibt sich somit daraus, dass
Schiler*innen nach dem Vormittagsunterricht Gber die Mittagszeit bis in den Nachmittag hinein

ihren Tag in der Schule verbringen.

Die Landesregierung des jeweiligen Bundeslandes setzt u.a. KMK-Beschlisse im

Schulgesetz rechtlich in Kraft (Jansen et al., 2020). So heil3t es z. B. in der ,Bekanntmachung

12
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des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 30. Marz 2020 zu offenen
Ganztagsangeboten an Schulen fur Schilerinnen und Schuler ab Jahrgangsstufe 5“ (BayMBI.
Nr. 228, 2020):

,ES muss die Moglichkeit zum Verzehr einer warmen und mdglichst ausgewogenen
Mittagsverpflegung gewahrleistet werden. Das padagogische Konzept einer Schule kann, im
Einvernehmen mit dem Schulaufwandstrager, eine verbindliche Anmeldung zum Mittagessen
vorsehen, sofern eine angemessene Speisenauswahl — insbesondere unter Berlicksichtigung
einer taglichen Wahimdglichkeit von fleischhaltiger und vegetarischer Kost — angeboten wird.
In begrundeten Einzelfallen kann die Schulleitung — insbesondere bei Vorliegen medizinischer
oder religiéser Grinde — eine Abmeldung vom Bezug der bereitgestellten Speisen und

Getranke zulassen."

Schulverpflegung ist schulrechtlich weiterhin auf kommunaler Ebene durch &uRere
Schulangelegenheiten (u.a. Sachmittel und Infrastruktur) und auf Landesebene durch innere
Schulangelegenheiten (u. a. padagogischer Rahmen) geregelt. Schulen selbst nehmen v. a.
uber Gremien Einfluss auf die Schulverpflegung (Jansen et al., 2020). Tabelle 1 gibt einen

Uberblick tGber die administrativen Zustandigkeiten der Schulverpflegung.

TABELLE 1:  ADMINISTRATIVE ZUSTANDIGKEITEN DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND
(KOMPRIMIERTE ZUSAMMENSTELLUNG AUS JANSEN ET AL., 2020)

Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft férdert Schulverpflegung auf
verschiedenen Ebenen, z. B.
= Initiilerung und anfangliche Mitfinanzierung der VS
Bund = Einrichtung NQZ
=  Kosteniibernahme innerhalb Bildungs- und Teilhabepaket (BuT)

Kultusministerkonferenz formuliert Beschliisse

= zustandig fir innere Schulangelegenheiten, u. a. padagogischer Rahmen
Bundesland (auch Ernahrungsbildung), Schulgesetzgebung, Schulaufsicht
=  Erlasse und Empfehlungen

= zustandig fir ulRere Schulangelegenheiten wie z. B. Sachmittel

Stadte/ = Verpflichtung, als Sachaufwandstrager eine Mittagsverpflegung bereitzustellen,

Landkreise/ haufig Uber Beauftragung von Mahlzeitenanbietern

Kommunen/ = Bereitstellung Infrastruktur und Personal, d. h. von Entscheidungen Uber Zuschisse

Schultrager zum Mittagessen, Mensa(neu)bauten bis hin zu Entscheidung uber
Verpflegungssystem

= Einfluss durch schulische Gremien lber Gestaltung der Schulverpflegung wie z. B.
Schule Wahl des Verpflegungskonzepts, Caterers
= inhaltliche Gestaltung Schulkonzepte

13
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Gestaltung des Schulessens

In Deutschland muss im Rahmen des Ganztagsunterrichts eine Mittagsmahlzeit angeboten
werden — undefiniert bleibt, wie diese gestaltet sein soll. Entsprechend existieren verschiedene
Konzepte zur Verpflegungsqualitat. Da die Verbreitung und der verpflichtende Einsatz des
DGE-Qualitatsstandards vom BMEL sowie fihrenden Fachgesellschaften gefordert wird, soll
nur dieser nachfolgend detaillierter vorgestellt werden. Bislang ist sein Einsatz in den
Bundeslandern Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland und Thiringen verbindlich vorgeschrieben
(DGE, 2020 c).

Zusammenfassung: DGE-Qualitatsstandard fiir die Verpflegung in Schulen
(DGE, 2020 b)

Der DGE-Qualitatsstandard richtet sich an Verantwortliche fur die Schulverpflegung mit dem
Ziel, ein gesundheitsforderliches und nachhaltiges Verpflegungsangebot mindestens einer
Mendlinie zu erreichen. Anhand der Prozesskette ,Planung®, ,Einkauf‘, ,Zubereitung®,
»<Ausgabe“ und ,Entsorgung und Reinigung“ wird erlautert, wie diese idealerweise gestaltet
sein soll. Erndahrungswissenschaftliche Grundlagen sind die D-A-CH-Referenzwerte fir die
Nahrstoffzufuhr und die evidenzbasierten Leitlinien der DGE fir die Kohlenhydrat- und
Fettzufuhr. Eingeteilt nach Lebensmittelgruppen wird das Verpflegungsangebot fir Frihstlck,
Zwischenmahlzeiten und Mittagessen sowohl fur die Misch- als auch ovo-lacto-vegetarische
Kost dargestellt. Ebenso werden Lebensmittelhdufigkeiten inkl. Minimal- bzw.
Maximalanforderungen formuliert. Tabelle 2 zeigt als Beispiel die Angaben zur

Mittagsverpflequng fir die Mischkost.
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TABELLE 2: LEBENSMITTELQUALITATEN UND -HAUFIGKEITEN FUR EIN MITTAGESSEN AN FUNF
VERPFLEGUNGSTAGEN FUR DIE MISCHKOST (DGE, 2020 B)

Lebensmittel-

Lebensmittelqualititen

Lebensmittelhadufigkeiten,

gruppen fiinf Verpflegungstage
Primarstufe = Sekundarstufe
Getreide, Vollkornprodukte 5 x (1 x taglich)
Getreideprodukte, Pseudogetreide
Kartoffeln Kartoffeln, roh oder vorgegart ca. 600g ca. 650 - 8009
parboiled Reis oder Naturreis davon

= mind. 1 x Vollkornprodukte
= max. 1 x Kartoffelerzeugnisse

Gemiise und
Salat

Gemlise, frisch/tiefgekhlt
Salat

5 x (1 x taglich)

Hiilsenfriichte ca. 800 g ca. 900-1200g
davon:
= mind. 2 x als Rohkost
= mind. 1 x als Hilsenfrlichte
8049 ca.100-120g
Obst Obst frisch/tiefgekuhlt mind. 2 x
NG | d Olsaat
Usse (ungesalzen) und Olsaaten ca. 150 g ca. 150 — 200 g
davon mind. 1 x als Stlickobst
Milch und Milch, Naturjoghurt, Buttermilch, Dickmilch, Kefir:  mind. 2 x
H 0, a
Milchprodukte max. 3,8 % Fett absolut ca. 200 g ca. 200-300 g

Speisequark: max. 5 % Fett absolut?
Kase: max. 30 % Fett absolut

Fleisch, Wurst,
Fisch,
Eier®

mageres Muskelfleisch

max. 1 x Fleisch/Wurstwaren

ca.60g ca.70-90g

davon:
mind. 2 x mageres Muskelfleisch
innerhalb von 20

Verpflegungstagen
1 x Fisch

ca.45g ca.50-70g
davon:

mind. 2 x fettreicher Fisch
innerhalb von 20
Verpflegungstagen

Ole und Fette

Rapsol
Lein-, Walnuss-, Soja-, Olivendl
Margarine aus den genannten Olen

Rapsol ist Standardfett

ca.30g ca.30-40g

Getranke

Wasser
Frichte-, Krautertee?

Getranke sind jederzeit
verfiigbar

2 Ohne Zucker und SiRungsmittel.
b Aufgrund fehlender Empfehlungen fiir die Verzehrsmenge von Eiern wird mit ca. 20 — 30 g Ei pro Woche gerechnet.
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Weitere Ausfihrungen des DGE-Qualitatsstandards enthalten:

Aspekte zur Nachhaltigkeit: Idealerweise sollen Lebensmittel und Produkte, die
Okologisch erzeugt sowie aus artgerechter Tierhaltung bzw. fairem Handel stammen, zum
Einsatz kommen. Auch die verwandten Themen Lebensmittelverschwendung,
energieeffiziente Gerate und umweltfreundliche Reinigungsmittel werden ausgefihrt.
Kriterien zur Speisenplangestaltung: Der Speisenplan sollte saisonale und regionale
Produkte abwechslungsreich aufgreifen und frittierte/panierte Produkte nur maximal 4 x in
20 Verpflegungstagen einsetzen. Auflerdem werden Kriterien zum Umgang mit
Lebensmittelunvertraglichkeiten und Allergien sowie kulturellen und religiosen Aspekten
formuliert. Ein ovo-lacto-vegetarisches Angebot ist téglich vorhanden.

Anforderungen an den Einsatz von Convenienceprodukten: Hierbei steht die Reduktion
von Zucker, Fetten und Salz in Fertigprodukten im Mittelpunkt. Au3erdem sollen Produkte
ohne Palm(kern)fett, Palm(kern)dl oder Kokosfett bevorzugt sowie Produkte mit hohen
und niedrigen Conveniencegraden kombiniert werden.

Weitere Gestaltungskriterien: Dazu gehdren fir die Zubereitung z. B. der Einsatz von
nahrstofferhaltenden Garmethoden und kurze Garzeiten. Unter Ausgabeaspekten werden
u. a. zeitliche Planung sowie geschulte und auskunftsfreudige Mitarbeitende genannt.
Nudging und Entsorgung bzw. Reinigung (u. a. Messung von Lebensmittelabfallen und
Bereitstellung unvermeidbarer Abfélle zur Energiegewinnung) sind weitere Punkte.
Schulische Rahmenbedingungen der Verpflegung: u. a. Merkmale der Gestaltung der
Essumgebung und -atmosphare, ausreichende Pausenzeiten sind formuliert.

Bedeutung der Erndhrungsbildung: Beispielsweise werden die Einrichtung von

Fachraumen oder Umsetzung von Projektwochen als Praxistipps angesprochen.

Im Vergleich zu den friheren Auflagen legt der aktuelle DGE-Qualitatsstandard einen

deutlicheren Schwerpunkt auf eine pflanzenbasierte und nachhaltige Ernahrungsweise.

Die im Folgenden vorgestellten weiteren Aspekte zur Schulverpflegung beziehen sich, soweit

nicht anders angegeben, ebenfalls immer auf das Mittagessen.
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Finanzierung, Kosten und Preise

Die Kosten fur ein Schulmittagessen werden Uber Verkaufspreis und Zuschisse gedeckt
(Tecklenburg et al., 2019). Letztere sind uneinheitlich geregelt und nicht in allen
Bundeslandern bewilligt; wenn Zuschlsse erfolgen, dann lagen sie im Jahr 2014 im
Durchschnitt zwischen 0,50 und 2,50 EUR pro Essen. Grundsatzlich findet eine
Teilfinanzierung der Herstellung und Ausgabe von Mahlzeiten statt, da Schultrager z. B. haufig
die Kicheneinrichtung finanzieren, Betriebskosten Ubernehmen oder auf Miet-
/Pachteinnahmen verzichten (Arens-Azevedo et al., 2015). Die Kosten fur die Verpflegung sind
abhangig vom Bewirtschaftungs- und Verpflegungssystem. Modellrechnungen zeigen fir die
Warmverpflegung die gunstigsten Preise. Bei hohen Abnahmemengen von mehr als 300
Mahlzeiten am Tag sind die Kosten fur eine Mischkuche wieder vergleichbar mit den
Anlieferungssystemen. Erhdhte Qualitatsanforderungen wie z. B. die Einhaltung des DGE-
Qualitatsstandards oder ein Bio-Anteil von bis zu 20 %, erhéhen die Kosten jeweils um wenige
Cent (Tecklenburg et al., 2019).

Bedingt durch die féderalistische Struktur und die individuellen Unterschiede in den Schulen
gibt es keinen bundeseinheitlichen Preis fir ein Schulmittagessen. Verschiedene Erhebungen
weisen aber darauf hin, dass sich der durchschnittliche Abgabepreis zwischen 2 bis 4 EUR
bewegt:

= Laut Angaben der Schultréger in der Studie ,Qualitat der Schulverpflegung — Bundesweite
Erhebung“ im Jahr 2014 schwankte der Preis fur ein Mittagessen in Grundschulen
zwischen 1,50 — 3,27 EUR und 1,50 - 3,68 EUR an weiterflihrenden Schulen (mit
Mittelwerten von 2,83 EUR an Grundschulen und 3,05 EUR an weiterfiihrenden Schulen)
(Arens-Azevedo et al., 2015).

= 2019 wurde in der ,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (SteG)* festgestellt, dass
an Primarschulen durchschnittlich 2,68 — 3,15 EUR flir das Mittagessen anfallen, an
Schulen der Sekundarstufe | (ohne Gymnasien) 2,88 — 3,44 EUR und an Gymnasien
3,16 — 3,72 EUR (DIPF et al., 2019).

* In der Studie ,Kosten- und Preisstrukturen in der Schulverpflegung (KuPS)“ wurde aus
der Befragung der Essensanbieter (Befragungszeitraum 2017-2018) ein
durchschnittlicher Abgabepreis von 3,43 EUR ermittelt (Tecklenburg et al., 2019).

In den ostdeutschen Bundeslandern wird im Vergleich zu den westdeutschen haufiger

kostenfreies Mittagessen angeboten (DIPF et al., 2019). Das Bundesland Berlin gibt seit

August 2019 das Schulmittagessen an alle Schiler*innen bis zur 6. Klasse kostenlos ab

(Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Berlin, 2022 a). Nach Anpassungen im BuT
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wurde im Rahmen des Starke-Familien-Gesetzes verfiigt, dass u. a. die Eigenbeteiligung der
Eltern fir das Mittagessen in der Schule wegfallt (BMFSFJ, 2019; Tecklenburg et al., 2019).

Teilnahme am Schulmittagessen

Daten aus der letzten KMK-Erhebung zeigen fir das Jahr 2020, dass 3.446.211 Schiler*innen
am Ganztagsschulbetrieb allgemeinbildender Schulen teilnahmen, mit 1.314.642 am
haufigsten Grundschulkinder (KMK, 2021).

Auch die EsKiMo IlI-Daten (Ernahrungsstudie als KiGGS Modul, Erhebungszeitraum 2015 —
2017) unterstreichen, dass sich in den letzten zehn Jahren mehr Médglichkeiten zum
Mittagessen in der Schule fur Schuler*innen eréffnet haben. Im Vergleich zu EsKiMo | (2006)
bekamen doppelt so viele Schiler*innen ein Schulmittagessen angeboten und ebenfalls
doppelt so viele nahmen es wahr. Insgesamt hatten 86,6 % aller in diese Erhebung
einbezogenen Schulerinnen die Moglichkeit, ein warmes Mittagessen zu erhalten. 31,1 % der
Grundschulkinder bzw. 5,3 % der Schuler*innen weiterfuhrender Schulen afl3en taglich in der
Schule. 43,7 % der Grundschulkinder und 68,0 % der Schuler*innen weiterfuhrender Schulen
nahmen das Angebot hingegen niemals wahr. Es zeigte sich ein Unterschied zwischen
Schiler*innen aus den West- und Ost-Bundeslandern. Das Schulmittagessen wurde haufiger
in den neuen Bundeslandern konsumiert als in den alten (56,8 % gegenuber 40,1 %).
Schiler*innen mit hohem sozio-6konomischen Status (SES) nahmen haufiger an der
Schulverpflegung teil als diejenigen mit niedrigem SES (52,1 % gegentber 38,5 %). Ebenso
nahmen Gymnasiast*innen und Fachober-Schiler*innen haufiger daran teil als Haupt-, Real-
und Gesamt-Schuler*innen (37,9 % gegenuber 26,9 %). Insgesamt nahmen 56,4 % der

Grundschulkinder gegenlber 32,0 % der alteren Schuler*innen teil (Mensink et al., 2020).

EsKiMo Il liefert aullerdem Daten zum Verpflegungsstatus. Grundschiler, die mehr als drei
Mal wochentlich ein Schulmittagessen verzehrten, erreichten demnach die Empfehlungen der
optimierten Mischkost (vgl. Kapitel 2.1.3) fir den Obstverzehr haufiger (11,6 % vs. 4,2 %,
p = 0,0147) als ihre Vergleichsgruppe, also denjenigen, die seltener an der Schulverpflegung
teilnahmen. Bei den Madchen im Grundschulalter wurden diesbezuglich keine signifikanten
Unterschiede beobachtet. Bei 12- bis 17-jahrigen Madchen traf dies auf den Verzehr von Eiern
(36,3% vs. 19,4%, p = 0,0081) und Streich/Zubereitungsfett (45,1% vs. 26,3%, p = 0,0042) zu
und bei den gleichaltrigen Jungen auf die Lebensmittelgruppe Fisch (41,0 % vs. 27,9%,
p = 0,0257). Insgesamt wurden bei haufigerer Inanspruchnahme der Schulverpflegung mehr

Obst, Gemuse, Fisch und Milchprodukte verzehrt und auflerdem weniger geduldete
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Lebensmittel bei Madchen im Grundschulalter bzw. Fleisch bei gleichaltrigen Jungen
(Moosburger et al., 2021).

Monitoring von Schulverpflegung

Ein bundesweites Erhebungsinstrument, das die Teilnahme oder Qualitdtsaspekte der
Schulverpflegung in regelmafigem Turnus systematisch Uberprift, gibt es in Deutschland
nicht. Die letzte bundesweite Erhebung wurde 2014 vorgenommen. Bei der Befragung wurden
ausgesuchte Aspekte der unterschiedlichen Qualitdtsdimensionen der Schulverpflegung bei
Schiler*innen, Schulleitungen und Schultrédgern verschiedener Schulformen untersucht
(Arens-Azevedo et al., 2015). Weitere Studien, die auf Bundesebene geférdert wurden, sind
u. a. ,Erndhrungsbezogene Bildungsarbeit in Kitas und Schulen (ErnBildung)“ und ,Studie zu

Kosten und Preisstrukturen in der Schulverpflegung (KuPS)*.

Uberpriifung der Schulverpflegung

Schulen muissen als Anbieter von Verpflegung verschiedene europaische und nationale
Vorgaben umsetzen. Insbesondere sind die Rechtsnormen des Lebensmittelrechts, Hygiene
und Infektionsschutzes sowie die Kennzeichnung und Verbraucherinformation zu beachten
(DGE, 2020 b).

In Bezug auf die Gestaltung der Verpflegung, besteht in Deutschland weder eine rechtliche
Verpflichtung noch gesetzlich vorgeschriebene Uberprifung. Moglich ist jedoch eine
Zertifizierung. FUr den hier vorgestellten DGE- Qualitatsstandard erfolgt diese durch die DGE.
Dabei kann sowohl die Einhaltung der Kriterien an Schulen oder fur Caterer ausgezeichnet
werden wie auch Zusatzzertifikate zur ,Nachhaltigen Verpflegung“ oder zur ,Ovo-lacto-
vegetarischen Mendlinie* (DGE, 2019).

21.3 Debatte Uber die deutsche Schulverpflegung
Im Laufe der Entwicklung und Weiterentwicklung der Schulverpflegung in Deutschland wurden

und werden verschiedene Aspekte teils emotional diskutiert. Im Folgenden wird auf die

Themen ,Preise”, ,Akzeptanz® und ,Qualitat® vertiefend eingegangen.
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Preise

Angesichts der niedrigen Zahlen der am Mittagessen teilnehmenden Schiler*innen existiert
Spielraum, die Akzeptanz durch geeignete Malnahmen wie Preisgestaltung und
Qualitatsverbesserung zu steigern. Dieses Vorhaben ist in mehrfacher Hinsicht lohnend — zum
einen kann Uber die Angebotsqualitat eine echte gesundheitsférderliche Alternative prasentiert
werden, zum anderen ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht glnstiger, eine hoéhere
Auslastung zu erreichen (Lulfs-Baden & Spiller, 2009). Vereinfacht gesagt: Je mehr
Schiler*innen am Schulessen teilnehmen und je effizienter gewirtschaftet werden kann, desto
niedriger sind die Kosten pro ausgegebener Mahlzeit (Tecklenburg et al., 2019).

Insgesamt nehmen Eltern jedoch eher die Wareneinstandskosten wahr und empfinden den
Preis der Schulmahlzeiten als zu hoch. Umgekehrt kdnnen Essensanbieter laut eigenen
Aussagen dem wachsenden Kostendruck schwer standhalten. In der KuPS-Studie (2019)
wurde ermittelt, dass die kalkulatorischen Preise fiir ein Mittagessen je nach Betriebsstruktur
zwischen 4,32 EUR und 5,15 EUR lagen. Der durchschnittliche Abgabepreis lag laut
Autorinnen bei 3,43 EUR. Bei allen aufgefihrten Berechnungsmodellen Uberstiegen die
kalkulatorischen Preise immer die erzielten Verkaufspreise. Defizite werden (ber
Subventionen bzw. Zuschusse der Schultrager teilweise ausgeglichen. Die Finanzierung ist in
den Bundeslandern und Kommunen unterschiedlich. Da Schulverpflegung aber ein Politikum
ist und Eltern entlastet werden sollen, wird der Verkaufspreis grundsatzlich gedeckelt. Somit
liegt der Verkaufspreis eigentlich gar nicht zu hoch, wird aber dennoch so wahrgenommen.
Eine Offenlegung und verbesserte Transparenz vermag ein besseres Verstandnis bei den
Eltern zu bewirken. Zudem besteht Spielraum bei der Nutzung von Synergien; auch eine
Professionalisierung des Beschaffungsmanagements wird diskutiert (Tecklenburg et al.,
2019).

Als ernahrungspolitische Instrumente kdnnten Steuersenkungen oder Subventionen genutzt
werden, um Preise zu reduzieren oder grundsatzlich kostenfreie Essen anzubieten. Erhoben
werden aktuell 19 %, 7 % oder es gibt eine Steuerbefreiung, je nach Organisationsform der
Verpflegung (Vernetzungsstelle Schulverpflegung Bayern, 2021). Wie oben ausgefihrt, gibt
Berlin seit 2019 das Schulmittagessen bis zur Jahrgangsstufe 6 kostenfrei ab. Die
grundsatzlich kostenlose (steuerfinanzierte) Abgabe eines ernahrungsphysiologisch
ausgewogenen Angebots an Schulessen ist bereits Gegenstand wissenschaftlicher
Diskussionen (von Philipsborn et al., 2021; WBAE, 2020).
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Akzeptanz

Ein weiteres wesentliches Argument im Zusammenhang mit der Teilnahmesteigerung ist, wie
das Essen qualitativ bewertet wird. In der Studie ,Qualitat der Schulverpflegung — Bundesweite
Erhebung“ (2015) wurde die Mittagsverpflegung an Grundschulen mit der Note 2,5 und an
weiterfihrenden Schulen mit der Note 2,6 bewertet. Zu den Griinden, warum Schiler*innen
nicht in der Schule zu Mittag essen, belegten (1) Geschmack, (2) Essen zu Hause und (3) kein
Nachmittagsunterricht/-angebot die ersten drei Platze (Arens-Azevedo et al., 2015). Auch bei
der Befragung in EsKiMo Il waren (1)ein warmes Mittagessen zu Hause, (2)nur
Vormittagsunterricht und (3) Schulessen schmeckt nicht die haufigsten Griinde, sich gegen
ein Schulmittagessen zu entscheiden (Heide et al., 2019). Mehrere Griinde spielen somit fur
die Beurteilung von Qualitat eine Rolle:

= Berucksichtigung individueller Winsche: In Befragungen von Schiler*innen wurde
gedaullert, dass auch ihre individuellen Winsche erfullt werden sollen (Arens-Azevedo et
al., 2015). In Schulen mit einem hohen Migrationsanteil mussen religidse und kulturelle
Aspekte bericksichtigt werden (Tecklenburg et al., 2019).

» Beseitigung struktureller Hurden: Z. B. im Vergaberecht existieren strukturelle Hurden, die
das Angebot einer guten Qualitat erschweren. Mitunter missen Trager mit sehr groRen
Schulen europaweit ausschreiben. Dies ist nicht nur aufwandig, sondern erschwert
Forderungen nach kurzen Lieferwegen, regionalen Angeboten oder der Zubereitung von
landes- bzw. regionstypischen Gerichten, die Kinder und Jugendliche vor Ort gerne essen
(Tecklenburg et al., 2019).

= Serviceorientierung: Konkurrenzangebote, z. B. durch Backereien und Imbisse in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Schulen sind vorhanden und werden von alteren
Schiler*innen wahr genommen (Arens-Azevedo et al., 2015). Abwechslung, Geschmack
und die Meinung der Peergroup scheinen hier gewichtigen Ausschlag zu geben.
Gleichzeitig sind diese Angebote haufig teurer als in der Schulmensa und weniger
gesundheitsforderlich (Lilfs-Baden & Spiller, 2009).

» Veranderung der Ausgabesysteme: Beispielsweise ist das Free-Flow-System verglichen
mit der Cafeteria-Linie geringfiigig teurer, aber eher serviceorientiert. Durch die Flexibilitat
und Entscheidungsfreiheit koénnten mehr Schiler*innen angesprochen werden
(Tecklenburg et al., 2019). Bisher zeigen Erhebungen, dass z.B. eine freie
Komponentenwahl kaum vorzufinden ist. Auch missen in tUber 80 % der Schulen die
Mittagessen vorbestellt werden, so dass keine Spontanentscheidungen mdglich sind.
Letztendlich sind auch Larmpegel und Essumgebung ausschlaggebende Faktoren, damit
Schiler*innen gerne am Schulmittagessen teilnehmen. Diese werden durchschnittlich in

Deutschland noch nicht zufriedenstellend geldst (Arens-Azevedo et al., 2015).
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Unter den oben genannten Argumenten gegen das Schulessen wurde auch immer die
Mittagsmabhlzeit zu Hause angeflhrt. Die Schulmahlzeit steht somit in Konkurrenz mit dem
Essen zu Hause. Aktuelle Erhebungen von Hiusken et al., (2021) zeigen, dass u. a. ein Viertel
der Eltern keinen Betreuungsplatz fur ihr Kind winscht. Mdgliche Grinde sind, dass ein
Elternteil oder Grofleltern zu Hause sind oder eine grundsatzlich ablehnende Haltung
gegenuber der Fremdbetreuung. Mit zunehmendem Alter des Kindes ist ein weiterer Aspekt,

dass es auch ohne Aufsicht alleine zu Hause bleiben kann (Alt et al., 2020).

Erndhrungsqualitat

Fir die Erndhrung von Kindern und Jugendlichen gilt in Deutschland das Praventionskonzept
der Optimierten Mischkost (OMK). Dieses ist, angelehnt an die Ublichen
Verzehrsgewohnheiten, auf funf Tagesmahlzeiten ausgerichtet: Als Hauptmahlzeiten sind
Fruhstlick, Mittagessen und Abendessen (je etwa 25 % der Tagesenergiezufuhr) vorgesehen
sowie zwei Zwischenmahlzeiten (zusammen etwa 25 % der Tagesenergiezufuhr). Fir jede
Mahlzeit gilt, dass eine ausreichende Flussigkeitszufuhr und pflanzenbetonte
Ernahrungsweise im Vordergrund stehen, erganzt durch tierische Lebensmittel, und dass Fett
und Zucker nur sparsam eingesetzt werden (Kersting et al., 2017).

Bezuglich der Ernahrungssituation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland wird
deutlich, dass Auswahl und Menge der von ihnen verzehrten Lebensmittel in ihrer
Zusammenstellung inadaquat sind. Im Hinblick auf die OMK-Kriterien werden Obst und
Gemuse, Vollkornbrot, Getreideprodukte und Kartoffeln zu wenig verzehrt, Fleisch- und
Wurstwaren sowie geduldete Lebensmittel zu viel. Kinder und Jugendliche bewegen sich
zudem zu wenig (Mensink et al., 2020). Die Ergebnisse aus EsKiMo |l zeigen insgesamt ein
etwas glinstigeres Verzehrsmuster bei haufigerer Inanspruchnahme der Schulverpflegung fur
Obst, Gemduse, Fisch und Milchprodukte. Die regelmafige Inanspruchnahme von
Schulverpflegung kann das Verzehrsverhalten von Schiler*innen in einzelnen
Lebensmittelgruppen verbessern (Moosburger et al., 2021). Allerdings ist das Angebot haufig
noch unzureichend: Gemduse, Salat bzw. Rohkost stehen zu wenig, Seefisch zu selten und
Fleisch noch zu haufig auf dem Speiseplan (Arens-Azevedo et al., 2015). Ebenso ist der DGE-
Qualitatsstandard in Schulen nur zu 51,3 % (Arens-Azevedo et al., 2015) bzw. zu 42,3 % bei

Schulleitungen (Heseker et al., 2019) bekannt.
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2.2 US-amerikanische Schulverpflegung

2.2.1 Historische Entwicklung der US-amerikanischen Schulverpflegung

Schulverpflegung hat in den USA Tradition; bereits flr die Zeit zwischen 1890 bis etwa zum
Ausbruch des ersten Weltkrieges existieren zahlreiche Belege von privaten
Wohltatigkeitsorganisationen, Frauen-  und Lehrerinitiativen ~ oder z.B.  der
Schulhygienebewegung, die sich fiir eine ausreichende und gesundheitlich unbedenkliche
Schulverpflegung stark machten (Poppendieck, 2010, S. 47). 1936 wurde schlieBlich das
amerikanische Agrarministerium, das United States Department of Agriculture (USDA)
beauftragt, Uberschissige Agrarrohstoffe aufzukaufen und u. a. an lokale Schulspeisungs-
programme zu verteilen. 1946 trat das erste nationale Gesetz zur Schulverpflegung in Kraft,
der National School Lunch Act. Hier wurde die bis heute wesentliche doppelte Ausrichtung,
die Stitzung der Agrarmarkte und die Schulspeisung gleichermalien, gesetzlich
festgeschrieben. Das Schulverpflegungsprogramm National School Lunch Program (NSLP)
musste gemeinnitzig ausgerichtet und fur Kinder aus einkommensschwachen Familien
kostenlos oder vergunstigt sein. Schulmahlzeiten hatten dabei Uberschissige Agrarwaren so
weit zu verbrauchen, wie es praktisch moglich war. Weiter mussten Schulen den staatlichen
Bildungsministerien Uber Aufwendungen und Einnahmen berichten. Fir die Mahlzeiten
wurden Mindestnahrwertstandards festgelegt (Ralston et al., 2008). Das sogenannte Type A
Meal orientierte sich an den Recommended Dietary Allowances und war wie folgt
zusammengesetzt (Poppendieck, 2010, S. 50 ff.):
= 0,5 Pint (etwa 0,24 I) Vollmilch
= 2 Unzen (etwa 56,7 g) Fleisch, Geflligel oder Fisch bzw. eine dquivalente Menge einer
anderen Proteinquelle wie Bohnen, Erdnussbutter oder Eier
* 6 Unzen (etwa 170 g) Gemise bzw. Obst
= 1 Portion Brot
= 2 Teel6ffel Butter bzw. angereicherte Margarine
Zwei Jahrzehnte spater bindelte der Child Nutrition Act (CNA) von 1966 vorhandene
Kinderernahrungsprogramme unter dem Dach der USDA und formulierte weitreichende
Reformen. Beispielsweise wurden ein Finanzierungsprogramm flir Grof3kiichengerate sowie
zusatzliche Gelder, inklusive Ausstattungs- und Administrationskosten fur Schulen mit Kindern
aus Uberwiegend einkommensschwachen Familien bewilligt. Das School Breakfast Program
(SBP) wurde als Pilotprogramm mit einer Laufzeit von zwei Jahren initiiert (und 1975
verstetigt). 1968 wurden au3erdem das Child and Adult Care Food Program und das Summer
Food Service Program aufgelegt. In den Folgejahren wurden die Kriterien zur Berechtigung

fir kostenloses bzw. ermaRigtes Mittagessen angepasst und die Diskriminierung von
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bedirftigen Kindern gesetzlich verboten (Ralston et al., 2008). In den spaten 1970er Jahren
gelangten die Mahlzeitenmuster in die 6ffentliche Kritik. 1975 setzte der Kongress den Offer-
versus-Serve-Zusatz ein: Von finf Mahlzeitenkomponenten, die zusammen ein
ernahrungsphysiologisch ausgewogenes Mittagessen darstellten, mussten die Schiler*innen
jetzt nur mindestens drei auswahlen (Milch inklusive), damit das Essen weiterhin bezuschusst
wurde. Diese Regelung war fur High Schools verbindlich und wurde im Verlauf der nachsten
Jahre fir die weiteren Schulformen optional. 1979 stellte die USDA schliellich neue
Mahlzeitenmuster vor. Das nunmehr 30 Jahre alte Type A Meal wurde durch den flexibleren
Komponentenansatz School Lunch Meal Pattern ersetzt. In dieser Zeit hielt auch Fast Food in
den Schulkichen Einzug. Der Verkauf von mit dem NSLP-Menu konkurrierenden A la Carte-
Mahlzeiten sowie die Betrachtung der Schiler*innen als Konsument*innen gaben dem NSLP
einen neuen Charakter (Poppendieck, 2010, S. 66ff). 1980 bis 1981 sorgten die Omnibus
Budget Reconcilation Acts fur massive Einschnitte in diversen Forderprogrammen, die auch
die Schulverpflegung trafen. Die finanziellen Zuschiisse pro abgegebener Mahlzeit und die
Foérdermittel fur Erndhrungsbildung und Training wurden reduziert, Einkommensgrenzen fur
freie oder ermaligte Mittagessen angepasst, Hilfestellungen fur die Ausristung des Food
Services beendet und Uberpriifungsverfahren eingefiihrt. Diese Einschnitte wirkten sich
spurbar auf die Schulverpflegung aus: Die Preise stiegen und die Teilnahmezahlen am NSLP
sanken rapide (Ralston et al., 2008). 1980 wurden die Dietary Guidelines for Americans
veroffentlicht mit der Erkenntnis, dass Fett, insbesondere gesattigte Fettsauren, Cholesterol
und Natrium dringend eingeschrankt werden mussen (Poppendieck, 2010, S. 77). Eine
,gesindere Schulpolitik wurde fortan diskutiert. Die Ergebnisse des ersten School Nutrition
Dietary Assessment der Jahre 1991/1992 zeigten auf, dass Schulmahlzeiten im Allgemeinen
den Ernahrungsbedirfnissen der Kinder zwar entsprachen, jedoch nicht den
Ernahrungsrichtlinien fur Fett und gesattigte Fettsduren. 1994 wurde im Healthy Meals for
Healthy Americans Act u. a. festgelegt, dass sich die Schulmahlzeiten zuklnftig an den Dietary
Guidelines for Americans orientieren missen (Ralston et al., 2008). Nachfolgend wurde zur
ernahrungsphysiologischen, technischen und praktischen Hilfestellung schlieBlich das Team
Nutrition gegrindet, das bis heute die Umsetzung des NSLP aktiv unterstitzt (Poppendieck,
2010, S. 79). Mit dem Healthy Meals for Children Act von 1996 wurde eine
Menuplanungsoption hinzugefigt, die u. a. mehr Obst, Gemulse und Getreide ermdglichte.
2004 wurde im Child Nutrition and WIC Reauthorization Act erstmals geregelt, dass Schulen
umfassende wellness plans entwickeln mussen, die Erndhrungsrichtlinien fur alle in Schulen
erhaltliche Mahlzeiten und den Aspekt der koérperlichen Fitness mitberlcksichtigten.
Auflerdem wurden die Lebensmittelsicherheitsbestimmungen erhéht (Einfihrung eines
HACCP Konzepts) und das Fresh Fruit and Vegetable Program verstetigt. Die Veroffentlichung

der aktualisierten Dietary Guidelines for Americans im Jahr 2005 hatte weitere Auswirkungen
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auf das NSLP. Die neuen Richtlinien empfahlen u. a. unterschiedliche Energiegrenzwerte fir

verschiedene Aktivitatsstufen (Ralston et al., 2008).

Zuletzt wurde als Meilenstein der Schulverpflegung im Jahr 2010 der Healthy, Hunger-Free

Kids Act (HHFKA) verabschiedet mit dem Ziel, jedem amerikanischen Kind Zugang zu der

Verpflegung zu ermdglichen, die das Heranwachsen zu einem gesunden Erwachsenen

sicherstellt. Zugleich sollte die Adipositasepidemie effektiv bekampft und Gesundheitsrisiken

bei Kindern reduziert werden (USDA, 2014). Ab 2012 mussten angebotene Schulessen den

neuen Erndhrungsstandards genligen. Zu den wichtigsten Neuerungen gehorten (Fox &

Gearan, 2019):

= mehr Obst, Gemise und Vollkorn in den Schulmahlzeiten;

» aktualisierte Ernahrungsstandards zur Verbesserung der Verpflegungsqualitat;

= die Vorgabe, dass die Schiler*innen mindestens 0,5 Cup Obst oder Gemuse auswahlen
mussen, damit ihre Mahlzeit von der USDA finanziell bezuschusst werden kann;

= eine gerechte Preisfestsetzung fur nicht verglnstigte, also voll bezahlte Mahlzeiten;

= die Einfuhrung von Erndhrungsstandards fur alle Lebensmittel und Getranke, die in
Konkurrenz zu den erstattungsfahigen Mahlzeiten wahrend des Schultages verkauft

werden.

Die aktualisierten Ernahrungsstandards sahen auflerdem vor, den Natriumgehalt der
Mahlzeiten Uber einen Zeitraum von 10 Jahren schrittweise Uber drei definierte Natriumziele
zu reduzieren (Federal Register Vol. 77 No. 17, 2012). Im Jahr 2018 wurden punktuell
flexiblere Auslegungen einzelner Anforderungen verabschiedet. Als Begrindung wurden
anhaltende Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Natriumreduktion und Einfihrung der
Vollkornforderung angegeben. Der fortschreitende Rickgang an NSLP-Teilnehmer*innen
wurde mit darauf zurtickgefiihrt (SNA, 2018). Unter anderem wurde daraufhin fir alle
Kinderernahrungsprogramme grundsatzlich fettarme Milch immer auch in aromatisierter Form
zugelassen, die Forderungen fur Vollkornprodukte aufgeweicht und das Zeitfenster zur
Natriumreduzierung verzogert bzw. die dritte angestrebte Stufe musste nicht mehr umgesetzt
werden (Federal Register Vol. 83, No. 238, 2018). Kurz darauf begann die weltweite Covid-
19-Pandemie mit ihren Konsequenzen fir Gesundheit und Gesellschaft — und ebensolchen
fur die Schulverpflegung. Per Ausnahmeregelung wurde auf die Seamless Summer Option
(SSO) des NSLP umgestellt. Diese erlaubte es allen Schiler*innen eine kostenfreie Mahlzeit
bereitzustellen. Ausdriicklich sollten dabei grundsatzlich die Ernahrungsstandards beibehalten
werden. Ausnahmeregelungen waren mdglich, z. B. um Schwierigkeiten mit der Einhaltung
der Natriumgrenzen vorzubeugen. Diese Ausnahmeregelung wurde bis zum 30. Juni 2022
verlangert (FNS USDA, 2021 a, b).
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Im Februar 2022 wurde von der neuen Regierung eine neue Anschlussregelung fur die
kommenden zwei Schuljahre beschlossen, um Verzégerungen der HHFKA-Implementierung
und den Umsetzungsschwierigkeiten durch die Covid-19-Pandemie Rechnung zu tragen.
Hierbei ging es erneut um das erlaubte Angebot von aromatisierter, fettarmer Milch (1 %), dem
Anteil von Vollkorn (jetzt zu 80 % verpflichtend) und dem zu erreichenden Natriumziel
(Natriumziel 1 muss aktuell umgesetzt werden, aullerdem gibt es zusatzlich ein neues
Interimziel ab dem Schuljahr 2023/2024). Zudem wurde die Uberarbeitung der
Ernahrungsstandards bis zum Schuljahr 2024/2025 angekindigt (FNS USDA, 2022 b).

222 Rechtliche und administrative Grundlagen

US-amerikanisches Schulsystem

US-amerikanische Schiler*innen gehen in der Regel in eine o6ffentliche, aus Steuergeldern
finanzierte Schule (etwa 90 %). Als weitere Schulformen sind schulgeldpflichtige Privatschulen
— haufig mit religidser Ausrichtung — oder der Unterricht zu Hause per Homeschooling mdglich.
Auf nationaler Ebene werden von der Regierung Richtlinien erlassen und Zuschisse geregelt.
Es existiert aber kein Ubergreifendes nationales Schulsystem und jeder Staat hat eigene
Gesetze zum Bildungswesen. Grundsatzlich gilt fir alle Staaten eine Schulpflicht, die eine
elfiahrige Schulausbildung umfasst: Schiler*innen beginnen ihre Schullaufbahn mit dem
Eintritt in den Kindergarten (K) an der Elementary School (im Folgenden Grundschule). Dieser
Jahrgang ist der 1. Klasse vorgeschaltet. Der Besuch der Grundschule dauert traditionell bis
zur 8. Klasse, mit einem anschlieRenden Wechsel auf die High School bis zur 12. Klasse. In
vielen Staaten ist eine Middle School bzw. Junior High School zwischengeschaltet (US-
Botschaft und Konsulate in Deutschland, 2010). Der Schulalltag ist schon mit Beginn des
Kindergartens als Ganztagesunterricht ausgerichtet. Daraus ergibt sich fur die Schulen die
Notwendigkeit, eine Schulverpflegung anzubieten. Die USDA bietet dafur die Teilnahme am

NSLP und weiteren Kindererndhrungsprogrammen an.

Akteure
Eine Reihe von Institutionen, Fachgesellschaften und Behoérden spielen bei der Umsetzung

der US-amerikanischen Schulverpflegung eine wichtige Rolle. Tabelle 3 gibt einen Uberblick

Uber eine Auswahl wichtiger Akteure und ihre Arbeitsbereiche.
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TABELLE 3:

USDA

FNS

CN
Agency

SFA

N

SNA

ICN

FRAC

AUSGEWAHLTE AKTEURE DER US-SCHULVERPFLEGUNG

United States
Department of
Agriculture
(USDA, 2022)

Food and
Nutrition
Service
(FNS USDA,
2019 c)

Child Nutrition
Agency

(Fox & Gearan,
2019)

School Food
Authority
(Fox & Gearan,
2019)

Team Nutrition
(FNS USDA,
2020)

School
Nutrition
Association
(SNA, 2022 a)

The Institute of
Child Nutrition
(ICN, 2022)

Food Research
&

Action Center
(FRAC, 2019)

Programme

Griindung 1862
29 Behorden, fast 100.000 Mitarbeitende, tber 4.500 Standorte
zustandig fir Kinderernahrungsprogramme

Behorde der USDA
reguliert 15 verschiedene staatliche Ernahrungsprogramme

Behorde im jeweiligen US-Staat als Ansprechpartner fir
Programmumsetzung
angesiedelt an Bildungs- oder Agrarministerium

Umsetzung vor Ort, betreut einzelne Schulen oder ganze Schuldistrikte
entscheidet Uber Teilnahme an Programmen, Preise fir Mahlzeiten oder
kostenfreie Abgabe fir alle

Initiative des FNS

unterstutzt an Kinderernahrungsprogrammen teilnehmende Schulen,
Kinderbetreuungseinrichtungen und Anbieter von Sommerfreizeiten
Schulungen, technische Unterstiitzung, Erndhrungsbildung

gemeinnitzige Berufsorganisation

Uber 50.000 Mitglieder aus dem Bereich Schulverpflegung
unterstutzt Schulernahrungsexpert*innen dabei, erfolgreiche
Schulverpflegungsprogramme umzusetzen

gehdrt zum Fachbereich der angewandten

Wissenschaften an der Universitat von Mississippi

Forderung durch den FNS

Schwerpunkt: angewandte Forschung, Aus- und Weiterbildung, technische
Hilfestellung fir staatliche Kinderernahrungsprogramme

nationale Organisation
setzt sich fur effektivere 6ffentliche und private Politik zur Beseitigung von
Hunger und Untererndhrung ein

Allen offentlichen und privaten gemeinnitzigen Schulen ist es mdglich, an einem oder

mehreren USDA-geférderten Kinderernahrungsprogramm teilzunehmen (vgl. Tabelle 4) und

alle Schuler*innen sind berechtigt, eine Verpflegung zu erhalten. Die USDA verpflichtet keinen

Staat per se fur die Teilnahme an den Programmen, jedoch verfligen manche Staaten eine

bindende Teilnahme an einem oder mehreren Programmen. Haufig trifft dies auf das

Schulfrihsticksprogramm zu bzw. betrifft explizit die Schuldistrikte mit einem hohen Anteil an

fur Sozialleistungen berechtigten Familien (FRAC, 2021 b). Schiler*innen entscheiden immer

freiwillig, ob sie am Schulessen teilnehmen mdchten.

27



2 HINTERGRUND SCHULVERPFLEGUNG

TABELLE 4: USDA-GEFORDERTE KINDERERNAHRUNGSPROGRAMME

National

Das NSLP ist ein staatlich geférdertes Erndhrungsprogramm, fir das sich alle

School offentlichen Schulen und gemeinnutzigen Privatschulen sowie
Lunch Kinderbetreuungseinrichtungen anmelden kénnen. Teilnehmende Schulen missen
NSLP Proaram Mittagessen gemaR staatlicher Verpflegungsanforderungen anbieten sowie
(FNg USDA berechtigten Schuler*innen kostenlose oder ermaRigte Mittagessen bereitstellen.
2017 a) > Daflr bekommen sie finanzielle Zuschisse und Lebensmittel, sogenannte USDA-
Foods.
Das SBP gilt fur alle Jahrgange der offentlichen Schulen und gemeinnitzigen
School Privatschulen sowie Kinderbetreuungseinrichtungen. Angelehnt an die Regularien
Breakfast des NSLP erhalten teilnehmende Schulen finanzielle Zuschisse fir jedes
SBP Prodram abgegebene Frihstlick, das den staatlichen Verpflegungsanforderungen entspricht
(FNg USDA und mussen dafiir auch ermaBigte bzw. kostenlose Frihstiicke fir berechtigte Kinder
2017 b) *und Jugendliche abgeben. Klassische Frihsticksangebote in der Cafeteria sowie
flexible Formen wie Breakfast in the Classroom sind moglich.
Seamless Dieses Programm gilt fur die Sommerferien. Es ermoglicht Schulen, die bereits am
Summer NSLP oder SBP teilnehmen, auch wahrend der Sommerferien kostenfreie Mahlzeiten
SSO  Option anzubieten.
(FNS USDA,
2015)
Summer Kinder aus einkommensschwachen Bezirken sollen mit Hilfe von lokalen Tragern bzw.
Food Anbietern von Freizeiten wahrend der Sommerferien weiterhin kostenlose Mahlzeiten
; erhalten.
SFSP Service
Program
(FNS USDA,
2015)
Das SMP richtet sich an Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen, die nicht am
Special NSLP oder SBP teilnehmen bzw. an jungere Schilerinnen mit Halbtagesprogramm
Milk ohne Schulmittagessen. Angeboten werden darf nur pasteurisierte, fettfreie oder
SMP Program fettreduzierte (1 %) Milch, die den gesetzlichen Standards entspricht. Teilnehmende
(FNS USDA, Schulen und Institutionen erhalten fir jeden abgegebenen halben Pint Milch
2012) finanzielle Zuschusse.
Fresh Fruit Das FFVP hat das Ziel, Schiiler‘innen an berechtigten Grundschulen wahrend des
and Schultages — auRerhalb der Essenszeiten — kostenlos frisches Obst und Gemuse
Vegetable anzubieten, sie daran heranzufiihren, verschiedene Sorten auszuprobieren und die
FFVP Prc? ram allgemeine Akzeptanz zu erhéhen. Teilnehmende Schulen missen auch das NSLP
(FNg USDA umsetzen. Schulen aus einkommensschwachen Bezirken, die einen hohen
2017 c) ’ Prozentsatz an kostenlosen bzw. ermaRigten Mahlzeiten nachweisen, erhalten das
FFVP bevorzugt.
Child and Dieses Programm richtet sich an unterschiedliche Einrichtungen der Kinder- (und
Adult Care Erwachsenen-) Betreuung, z. B. Notunterkiinfte. Das CACFP bezuschusst diesen
CACFP Food Einrichtungen die Abgabe von ausgewogenen Mahlzeiten und Snacks, die zum
Program Wohlbefinden, gesunden Wachstum und zur Entwicklung von Kindern sowie zur
(FNS USDA, Gesundheit und zum Wohlbefinden von Erwachsenen beitragen.
2022 a)
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Steuerung

Organisatorisch sieht die Steuerung des NSLP wie folgt aus: Auf Regierungsebene verwaltet
der Food and Nutrition Service (FNS) des United States Department of Agriculture (USDA)
federfihrend das Programm. In jedem US-Staat ist eine Landesbehoérde (CN Agency) fur die
Umsetzung verantwortlich. In der Regel ist diese dem jeweiligen Bildungsministerium,
manchmal auch dem Agrarministerium zugeordnet. Sogenannte School Food Authorities
(SFA) Uberwachen schlieRlich die Umsetzung vor Ort und betreuen entweder einzelne
Schulen oder ganze Schuldistrikte. Sie entscheiden individuell, wie sie das Programm
innerhalb der Richtlinien von Bund und Landern verwalten. Beispielsweise haben sie die Wahl,
an welchen geférderten Programmen sie teilnehmen mdchten, sie kénnen die Preise fir
Mahlzeiten festlegen — einschlieBlich der Méglichkeit, alle Mahlzeiten kostenlos anzubieten
(Fox & Gearan, 2019). Abbildung 2 stellt dar, wie das NSLP im US-Staat Florida umgesetzt

wird.

Food and Nutrition Service des

United States Department of Agriculture
(= US-Agrarministerium)

Y

Florida Department of
Agriculture and Consumer Services
(= Ministerium im US-Staat Florida)

O

Leon County Schools
(= School Food Authority des Landkreises Leon County)

\Y

Hawks Rise Elementary School
(= eine Grundschule im Landkreis)

\Y

Schiiler*innen

ABBILDUNG 2:  UMSETZUNG NATIONAL SCHOOL LUNCH PROGRAM IN FLORIDA, USA
(MODIFIZIERT NACH PARKS, 2018)

29



2 HINTERGRUND SCHULVERPFLEGUNG

223 Gestaltung der Schulverpflegung am Beispiel des NSLP

Im Code of Federal Regulations (gesammelte nationale Verordnungen) werden in Title 7
Agriculture, Subtitle B, Chapter Il, Subchapter A, Part 210 samtliche ausfuhrende
Bestimmungen fur das NSLP formuliert. Definiert werden allgemeiner Zweck und Umfang,
Verantwortungsbereiche, Anforderungen an die Gestaltung des Mittagessens bis hin zur
Finanzierung, Berichtswesen und Uberpriifungen. Subpart C spezifiziert die Anforderungen an
die Gestaltung der Mittagessen, dessen wichtigste Punkte nachfolgend zusammengefasst

werden (Code of Federal Regulations, 2022):

Das NSLP hat offiziell zum Ziel, die Gesundheit und das Wohlergehen der Kinder zu schitzen
und dabei nahrhafte landwirtschaftliche Rohstoffe und Erzeugnisse einzusetzen. Gleichzeitig

sollen die teilnehmenden Schulen Ernahrungsbildung betreiben.

Alle am NSLP teilnehmenden Schulen sind verpflichtet, vollwertige, ausgewogene und
altersangemessene Mabhlzeiten an die Schiler*innen abzugeben, um ihre Erndhrung zu
verbessern und die Gesundheit sicherzustellen. Die angebotenen Mahlzeiten missen
mindestens den nachfolgend aufgefiihrten Anforderungen fir die Mahlzeitenmuster
entsprechen. Sie mussen dabei einer lebensmittelbasierten Menuplanung folgen und in
altersgeman ausreichenden Mengen produziert werden. Weiterhin sind
Ernahrungsspezifikationen bezuglich Energie, gesattigter Fettsduren und Natrium einzuhalten.
Die dargestellten Anforderungen bilden die Dietary Guidelines for Americans ab (Fox &
Gearan, 2019). Eine akkurate MenUplanung, die die Teilnahmeentwicklung bertcksichtigt wird
angestrebt, da Uberschissige Mengen nicht finanziell erstattet werden. Dies verlangt die

Dokumentation von Produktions- und Menuaufzeichnungen.

In Tabelle 5 sind die aktuellen Anforderungen an die Mahlzeiten im NSLP aufgefuhrt
(Stand Februar 2022).
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TABELLE 5: LEBENSMITTELGRUPPEN UND MAHLZEITENMUSTER IM NATIONAL SCHOOL LUNCH PROGRAM,
STAND FEBRUAR 2022 (FNS USDA, 2022 E)

Lebensmittelgruppen Mahlzeitenmuster Mittagessen
Klassen K- 5 Klassen 6 — 8 Klassen 9 — 12
5-10 Jahre 11 - 13 Jahre 14 — 18 Jahre

Mengen pro Woche? (Minimum pro Tag)

Obst (Cups)® 2,5(0,5) 2,5(0,5) 5(1)

Gemiise (Cups)® 3,75 (0,75) 3,75 (0,75) 5(1)
dunkelgriin® 0,5 0,5 0,5
rot/orange® 0,75 0,75 1,25
Bohnen und Erbsen (Hiilsenfriichte)° 0,5 0,5 0,5
starkehaltige® 0,5 0,5 0,5
andere®H 0,5 0,5 0,75

zusatzliches Gemiise, um Gesamtwert ] ] 15

zu erreichen®

Getreide (oz eq)f 8-9(1) 8-10(1) 10-12(2)

Fleisch/Fleischalternativen (oz eq) 8-10(1) 9-10(1) 10-12(2)

Milch (Cups)® 5(1) 5(1) 5(1)

Weitere Spezifikationen: tagliche Menge basiert auf dem Durchschnitt einer 5-Tage-Woche

min. — max. Energie (kcal)" 550 — 650 600 — 700 750 — 850
gesattigte Fettsauren

. <10 <10 <10
(% der Gesamtenergie)"
Natrium (mg) (Ziel 1)" <1.230 <1.360 <1.420
trans-Fettsiuren® Etikett bzw. Herstellerangaben mussen

0 g trans-Fettsduren ausweisen

@ Lebensmittel und Mengenaquivalente. US-MaReinheiten: 1 Cup = 1 Becher, oz eq = Aquivalent einer Unze, ca. 28,35 g.

0,25 Cup Trockenfriichte zahlt als 0,5 Cup Obst; 1 Cup grines Blattgemuse zahlt als 0,5 Cup Gemise. Nicht mehr als die Halfte
des Obsts und Gemuses darf als Saft angeboten werden. Jeder Saft muss als 100 %-Saft angeboten werden.

¢ GroRere Mengen hiervon dirfen angeboten werden.

+Andere Gemise" sind eine definierte Gruppe wie die 0. g. Gemuseuntergruppen, Beispiele s. Text. Flr die Zwecke des NSLP
kann die Anforderung ,anderes Gemise" mit zusatzlichen Mengen aus den Gemiseuntergruppen dunkelgrin, rot/orange und
Bohnen/Erbsen (Hulsenfriichte) erfillt werden.

Jede weitere Gemuseuntergruppe darf angeboten werden, um den Wochendurchschnitt zu erreichen.

Mindestens 80 % der angebotenen Getreide miissen Vollkorn sein, die librigen angereichert.

9 Milch muss nicht aromatisiert und fettreduziert (<1 %) angeboten werden. Solange eine nicht aromatisierte Form im
Angebot ist, darf auch eine aromatisierte Milch angeboten werden.

Weitere Energiequellen (Fett und Zucker) diirfen nach eigenem Ermessen zu den Mahlzeiten erganzt werden, solange sie im
Rahmen der Spezifikationen fur Energie, gesattigtes Fett, trans-Fettsduren und Natrium bleiben. Milch mit hdherem Fettanteil
als 1 % und Lebensmittel mit geringem Nahrwert sind verboten.
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Zusatzlich zu den Angaben in Tabelle 5 werden folgende funf Lebensmittelgruppen genauer

spezifiziert:

1. Fleisch und Fleischalternativen

Diese mussen taglich im Rahmen der Hauptmahizeit angeboten werden. Schulen, die keine
tagliche Wahlmoglichkeit bieten, sollten nicht mehr als dreimal pro Woche die gleiche
Fleischalternative oder Fleischform (z. B. als Hackfleisch) anbieten. Wenn die Portionsgrofie
dieser Komponente die geforderte Anforderung fir die Altersgruppe nicht erreicht, kann sie
mit einer anderen Fleischart bzw. -alternative erganzt werden. Schulen dirfen somit variieren,
mussen aber die minimale Menge je Altersstufe (K-8 mind. 1 Unze taglich und 9—12
mind. 2 Unzen taglich) und den Wochendurchschnitt Uber funf Tage erreichen. Fur
Fleischalternativen wie mit Protein angereicherte Makkaroni, bestimmte Nisse/Samen und
daraus hergestellte Butter (z. B. Erdnussbutter), Jogurt, Tofu und Sojaerzeugnisse,
Hilsenfriichte sowie Kase und Eier werden weitere Bedingungen genannt. Beispielsweise
durfen Kase, Eier und Joghurt (pur oder aromatisiert, ungestt oder gesuft) verwendet
werden, um einen Teil oder die gesamte Komponente zu erfullen. Nisse und Samen hingegen

darfen nicht mehr als die Halfte der Komponente ausmachen.

2. Obst
Das taglich angebotene Obst darf frisch, gefroren, aus Konserven oder getrocknet sein; auch
Fruchtsafte werden hinzugezahlt. Jeder Saft muss als 100 %-Saft angeboten werden und darf

nicht mehr als die Halfte der angebotenen Obstkomponente ausmachen.

3. Gemuse

Das taglich angebotene Gemuse darf frisch, gefroren, aus Konserven oder in Form von
getrockneten Hiulsenfrichten sein; auch Gemdusesafte und Tomatenpaste/pliree werden
hinzugezahlt. Genauere Spezifikationen werden genannt, beispielsweise die Anrechnung von
grinem Blattgemuse. 1 Cup Blattgemise, z. B. Spinat, wird als 0,5 Cup Gemuse gewertet.
Diese Anrechnung erfolgt nach Volumen. Hilsenfriichte kbnnen entweder als GemUlse oder
als Fleischalternative angerechnet werden, nicht aber fir beides in derselben Mahlzeit.
Weiterhin wird Gemuse in Untergruppen kategorisiert:

» dunkelgrines Gemise, z. B. Brokkoli oder Griinkohl

» rot-oranges Gemdse, z. B. Karotten oder Kirbis

= Hdlsenfriichte, z. B. Kidneybohnen oder Linsen

» starkehaltige Gemuse, z. B. Mais oder Kartoffeln

= andere Gemduse, z. B. Blumenkohl, Zucchini
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4. Getreide

Alle angebotenen Getreideprodukte missen mit angereichertem Mehl und Vollkornmehl oder
Mehl, das den aktuellen FNS-Richtlinien entspricht, hergestellt sein. Vollkornprodukte missen
mindestens 50 % Vollkorn enthalten und der Rest muss angereichert sein. Die in den FNS-
Richtlinien enthaltenen Kriterien kénnen aktualisiert werden'. Die Angaben in der Tabelle
beziehen sich auf eine minimale tagliche Portion plus zusatzlicher Gesamtportionen Gber den
Zeitraum einer 5-tagigen Schulwoche. Schulen, die an sechs oder sieben Tagen Mittagessen
anbieten, missen die Gesamtmenge um ca. 20 % erhdhen bzw. umgekehrt durfen sie sie bis
zu etwa 20 % senken, wenn sie weniger als funf Tage die Woche Mahlzeiten anbieten. Bis zu

zwei Desserts pro Woche auf Getreidebasis sind anrechenbar.

5. Milch

Milch muss taglich im Angebot sein, in Form von mindestens zwei Milchalternativen. Solange
bei jedem Mittagessen eine nicht aromatisierte Milch im Angebot ist, ist auch aromatisierte
Milch erlaubt. Sie muss aul’erdem pasteurisiert sein, die Vitamin A- und D-Gehalte den FDA-
Standards? entsprechen und fettfrei oder fettreduziert sein (Milch mit héherem Fettgehalt ist
nicht erlaubt). Sollte es Schulen nicht méglich sein, Milch zum Schulessen anzubieten, dirfen
nach Genehmigung Alternativen wie Trockenmilch bei der Zubereitung von Mahlzeiten
verwendet werden. Fur Milchalternativen fur z. B. Kinder mit besonderen medizinischen
Bedarfen, werden die Nahrwerte spezifiziert. Es ist unzuldssig, die Abgabe von Milch in
irgendeiner Form einzuschranken. Abbildung 3 zeigt eine Informationsgrafik, die die

Anforderungen an ein NSLP-Mittagessen visualisiert.

' Die aktuelle Anforderung an die Vollkornkomponente betragt 80 %, vgl. Ubergangsregelung Kapitel 2.2.1.
2 FDA = Food and Drug Administration; nationale Behorde fir Lebens- und Arzneimittel.
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USDA
e

United States Department of Agriculture

MYPLATE GUIDE TO

SCHOOL LUNCH

for Families

VEGETABLES "7«

Avariety of Dairy
bles helps MILK i
kids get the nutrients Low-fat (1%)
GRAINS i or Fat-free milk.
for good health. Children and teens
Whole grains give kids Y - need the calcium,

B vitamins, minerals, N e ) protein, and vitamin
and fiber to help them — Y D found in milk for
feel fuller longer = ( strong bones, teeth
sothey stay alert Y, ) and muscles.

to concentrate aa
at school.

”‘:" PROTEIN FOODS

\° Meat, poultry, fish, dry beans, peas, FRUITS
eggs, nuts, and seeds provide many
nutrients induding protein and iron. Every school lunch
Portion sizes are based upon the includes fruits as well as
nutrition needs of children in various vegetables. Only %2 of
grade groups. School meals also the fruits offered may be
allow cheese, tofu, and yogurt to 100% juice, since whole
count as the meat/meat alternate in and cut-up fruits have
the school lunch.

D Visit teamnutrition.usda.gov for additional tips and activities. g
—

ABBILDUNG 3:  INFORMATIONSGRAFIK SCHULMITTAGESSEN (FNS USDA, 2016)

Zu den wichtigsten weiteren Regelungen gehoren:
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Offer-versus-Serve (OVS): SFAs dirfen entscheiden, ob sie den OVS-Ansatz umsetzen
mochten oder nicht; ab dem Senior High School-Level ist es jedoch verpflichtend. Das
Mittagessen muss taglich die oben aufgeflihrten finf Lebensmittelkomponenten
enthalten, die Schilerinnen dirfen dabei zwei der Lebensmittelgruppen ablehnen; 0,5
Cup Obst oder Gemise muss aber in jedem Fall gewahlt werden.

Schulen mussen von den SFAs und den Landesbehérden in ihren Bemuhungen, die
gesetzlichen Vorgaben zu erflllen, unterstitzt werden, z. B. durch Schulungen.
Schilerinnen soll eine Vielfalt an Lebensmitteln und Speisen angeboten werden.
Besonderheiten einzelner Staaten werden berlcksichtigt; z. B. durfen in Puerto Rico
regionale Lebensmittel wie Kochbananen eingesetzt werden. Zudem erhalten
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Schiler*innen mit medizinischem Attest individuelle Mahlzeitenalternativen und ethnische
und religidse Aspekte missen berucksichtigt werden.

Jede Schule muss Menizyklen berticksichtigen und mit Standardrezepturen arbeiten,
selbst entwickelt oder Ubernommen aus der FNS-Datenbank. Verarbeitete Lebensmittel
sind zugelassen, solange sie den Anforderungen an Energie, gesattigten Fettsauren und
Natrium entsprechen.?

Die Mittagsmahlzeit wird zwischen 10 und 14 Uhr angeboten; dabei soll gentugend Zeit
eingeplant werden.

Schulen mussen wahrend der Mittagsmahlzeit Trinkwasser kostenfrei zur Verfigung
stellen.

Konkurrierende Lebensmittel: Diese werden wahrend des Schultages zum Verkauf
angeboten, sind aber im Sinne des NSLP nicht erstattungsfahig. Es wird festgelegt,
welche angebotenen Essen in diese Kategorie fallen und welchen Anforderungen sie
entsprechen missen. Beispielsweise dirfen konkurrierende Snacks und Beilagen nicht
mehr als 200 kcal und 200 mg Natrium pro Portion bzw. abgepacktem Stlick enthalten
bzw. konkurrierende Speisen nicht mehr als 350 kcal und 480 mg Natrium. Koffein ist in
Grundschulen und Middle Schools (aufRer in natlrlich vorkommenden Spuren) nicht
erlaubt. Weiterhin gibt es Bestimmungen zu den angebotenen Getranken.

Detaillierte Spezifikationen mit Vorgaben fir Nachmittagssnacks, Kindergarten und
Kinderkrippen werden genannt.

Mitbestimmung von Schiler*innen, Eltern und Gemeinden wird ausdricklich gewilinscht,
auch im Sinne der Aufklarung Uber gesundheitsforderliches Ernahrungsverhalten. Die
Information Uber die weiteren Programme SBP und SFSP ist verpflichtend.
Hygienebestimmungen, z. B. die Verpflichtung zur Entwicklung eines HACCP
Programms, werden genau festgelegt. Schulen sollen mindestens zwei Mal pro Schuljahr
eine Lebensmittelsicherheitsiiberprifung erhalten, deren Ergebnis o6ffentlich gemacht

wird.

In den weiteren Unterabschnitten geht es um Ressourcenmanagement, Berichterstattung und

die Beauftragung von Food Service Unternehmen. Ebenso werden die Zustandigkeiten der

Landesbehérden und der SFAs sowie Uberpriifungen und Vorgehen bei VerstdRen

ausgefuhrt. SFAs werden in der Regel alle drei Jahre angekindigt Uberpruft, u. a.

dahingehend, ob die Mahlzeiten korrekt erfasst und abgegeben werden und ob die oben

beschriebenen Anforderungen erfiillt sind. AuRerdem wird im Gesetz weiter auf die zu

3 Oft wird auf CN Label zuriickgegriffen: Das CN (Child Nutrition) Labeling Program erlaubt Lebensmittelherstellern,
ihre Produkte mit einem CN label statement zu versehen. Dieses kennzeichnet, inwieweit das Produkt beim
Ernahrungsprogramm fiir die Komponente angerechnet werden kann. Die Label werden erst nach Priifung von
FNS bzw. USDA zugelassen (Code of Federal Regulations, 2022).
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erfillenden Berufsstandards eingegangen sowie die Local School Wellness Policy

thematisiert.

Finanzierung

Am NSLP teilnehmende Schulen erhalten finanzielle Zuschisse und sogenannte USDA-
Foods fur jede erstattungsfahige Mahlzeit, die sie anbieten. USDA Foods sind Lebensmittel,
die von der USDA in groRen Mengen gekauft und im Rahmen des NSLP bereitgestellt werden.
Staaten wahlen diese fiir ihre Schulen aus einer USDA-Lebensmittelliste aus. Schulen kénnen
zudem Bonus-USDA-Foods aus Uberschissigen landwirtschaftlichen Bestanden erhalten,
abhangig von verfugbaren Mengen und Marktpreisen.

Berechtigte Schiler*innen mussen die Mabhlzeiten kostenlos oder ermaRigt erhalten.
Schiler*innen gelten automatisch als berechtigt, wenn sie z. B. bereits an bestimmten
staatlichen Hilfsprogrammen teilnehmen. Sie sind aber auch aufgrund von
Haushaltseinkommen und FamiliengréRe qualifiziert. Kinder aus Familien mit einem
Einkommen von bis zu 130 % bezogen auf die US-Armutsgrenze haben Anspruch auf
kostenlose Mahlzeiten. Wer ein Einkommen zwischen 130 und 185 % der US-Armutsgrenze
hat, bekommt ermaRigte Mittagessen, die nicht teurer als 40 US-Cent sein dirfen (FNS USDA,
2017 a). Fir die zusammenhangenden US-Staaten wird die jahrliche Armutsgrenze eines Vier-
Personen-Haushalts fiir das Schuljahr 2021/2022 mit $26.500 angegeben. Damit liegt die
Einkommensgrenze fir reduzierte Schulmahlzeiten bei $49.025 und fir kostenfreie
Schulessen bei $34.450 (Federal Register Vol. 86, No. 41, 2021).

Uber die Community Eligibility Provision haben Schuldistrikte mit sehr hohen Armutsquoten
die Mdoglichkeit, allen ihren Schilerinnen ein kostenloses Mittagessen (und Frihstlck)
bereitzustellen, ohne Einzelfallprifung. Die finanziellen Zuschisse werden dann Uber einen
Schlissel berechnet (FNS USDA, 2019 a). Zuletzt erhobene Daten zeigen, dass 19 % der
teilnehmenden Schulen das Schulmittagessen komplett kostenfrei fir alle ihre Schiler*innen
anbieten (Fox & Gearan, 2019).

Zudem ist eine Kostenbeteiligung durch die teiinehmenden US-Staaten vorgeschrieben und
einige der US-Staaten verfligen Uber zusatzliche Zuschisse und Finanzierungsmodelle
(Billings & Aussenberg, 2019).

Tabelle 6 stellt die USDA-Zuschisse des NSLP im Schuljahr 2021/2022 fur die
zusammenhangenden US-Staaten dar. Fur weitere US-Staaten wie z. B. Alaska oder Hawaii
gelten separate Zuschisse. Schulen, in denen 60 % oder mehr Mittagessen im
vorangegangenen Schuljahr kostenfrei der ermafigt abgegeben wurden, werden mit $3,68

pro kostenlos abgegebenem Mittagessen bezuschusst. Das sind 2 US-Cent mehr pro Mahlzeit
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gegenlber den Schulen, in denen weniger als 60 % der Mittagessen kostenlos abgegeben
werden. Bei Verabschiedung des HHKFA wurde den Schulen auflerdem mehr finanzielle
Unterstlitzung fur die Umsetzung der strengeren Regeln zugebilligt. Diese betragt aktuell als
leistungsbasierte Bargeldunterstiitzung zusatzliche 7 US-Cent mehr pro abgegebenem Essen.
Neben den USDA-Zuschiissen ist eine weitere Einnahmequelle der Preis, den die
Schiler*innen pro Mahlzeit entrichten; je nach Bedirftigkeit zahlen sie nichts, 40 US-Cent oder
den vollen Preis (Federal Register, Vol. 86, No. 134, 2021). Dieser ist je nach Schuldistrikt
unterschiedlich. Gemals School Nutriton Association (SNA) lag der nationale
Durchschnittspreis im Schuljahr 2016/2017 fir ein Schulmittagessen bei $2,48 in
Grundschulen, $2,68 in Middle Schools und $2,74 in High Schools (SNA, 2022 b).

TABELLE 6: REGULARE USDA-ZUSCHUSSE NATIONAL SCHOOL LUNCH PROGRAM, SCHULJAHR 2021/2022
(FEDERAL REGISTER, VOL. 86, NO. 134, 2021; SNA, 2022 B)

<60 % <60 % 260 %* 260 % Mahlizeitenpreis
+ 7 US-Cent® + 7 US-Cent®
kostenlos $3,66 $3,73 $3,68 $3,75 $0
ermaBigt $3,26 $3,33 $3,28 $3,35 $0,40
bezahlt $0,35 $0,42 $0,37 $0,44 @ $2,48 — $2,74

@ Gilt fur Schulen, in denen 60 % oder mehr Mittagessen im zweiten vorangegangenen Schuljahr kostenlos oder ermaRigt
waren.
b Zusétzliche 7 Cent als leistungsabhéngige Barvergiitung.

Analysen fur das Schuljahr 2014/2015 zeigten auf, dass bei drei von funf SFAs die Kosten fur
die Bereitstellung eines Mittagessens gemal der NSLP-Vorgaben die USDA-Erstattung fur
ein kostenfreies Mittagessen Uberstiegen. Ein NSLP-Essen verursachte demnach
durchschnittlich Kosten in Hohe von $3,66 und wurde durchschnittlich mit $3,32 bezuschusst.
Zusammengenommen deckten die gesamten SFA-Einnahmen (u.a. USDA-Zuschusse,
Verkauf voll bezahlter Mahlzeiten, A la Carte Mahlzeiten) letztendlich etwa 97 % der
ausgewiesenen Kosten. Somit arbeiteten SFAs durchschnittlich mit minimalem Defizit (Fox &
Gearan, 2019).

Teilnahme

Laut School Nutrition and Meals Cost Study (2019) nahmen im Schuljahr 2014/2015 an einem
typischen Schultag im Durchschnitt 56 % der Schiler*innen am NSLP teil. Die Teilnahme war

je nach Schultyp unterschiedlich. Wahrend die Schilerinnen in Grundschulen eher
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teilnahmen, waren es in High Schools weniger (71,3 % vs. 38,9 %). Schiler*innen mit
Berechtigung flr ein kostenloses oder ermaRigtes Mittagessen nahmen doppelt so haufig am
NSLP teil als solche ohne Berechtigung (78,1 % zu 35,2 %). Eine von finf teilnehmenden
Schulen bot das Mittagessen kostenfrei fur alle Schilerinnen an. Die Teilnahme war an
Schulen mit einem qualitativ besseren Verpflegungsangebot héher als bei Schulen, an denen
das nicht zutraf (60 % zu 50 %)(Fox & Gearan, 2019; FNS USDA, 2019 b).

In absoluten Zahlen nahmen 2019 im letzten regularen Schuljahr vor der Covid-19-Pandemie
durchschnittlich 29,6 Mio. Schiler*innen am NSLP teil. 20,1 Mio. erhielten die Mahlzeiten
kostenfrei, 1,7 Mio. kostenreduziert und 7,7 Mio. zahlten den vollen Preis. Insgesamt wurden
4,87 Mrd. Schulmittagessen ausgegeben, 74,1 % davon kostenfrei bzw. kostenreduziert. Die
Zahlen fur 2021 reflektieren das Pandemiegeschehen: Von durchschnittlich nur 9,8 Millionen
Teilnehmenden insgesamt erhielten 9,6 Mio. das Essen kostenfrei und 200.000 zahlten den
vollen Preis. Insgesamt wurden 1,4 Mrd. Schulmittagessen ausgegeben, zu 98,3 % kostenfrei
(FNS USDA, 2022 c).

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der abgegebenen Mittagsmahlzeiten im Verlauf der letzten
50 Jahre. Wichtige Programmreformen, wie die Budgetkiirzungen in den 1980er Jahren, die
strengeren Regeln nach dem HHFKA oder zuletzt die Auswirkungen der ersten Welle der
Covid-19-Pandemie lassen sich hier gut erkennen. Es wird aulerdem deutlich, dass der Anteil,
der vergunstigt oder kostenfrei abgegebenen Mittagessen im Laufe der Jahre kontinuierlich

angestiegen ist.
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National School Lunch Program lunches served and share free or reduced-price,
fiscal years 1971-2020
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Source: USDA, Economic Research Service, using data from USDA, Food and Nutrition Service. Data as of
January 2021 and subject to revision.

ABBILDUNG 4:  ABGEGEBENE MITTAGESSEN IM NATIONAL SCHOOL LUNCH PROGRAM
DER LETZTEN 50 JAHRE (ENTNOMMEN AUS: USDA ERS, 2022)

Erndahrungsqualitat und tatsachlicher Verzehr

Fir die Beurteilung der Ernahrungsqualitat wurde in der School Nutrition and Meal Cost Study
(2019) der Healthy Eating Index (HEI)-2010 herangezogen. Dieser kann maximal den Wert
100 erreichen und bewertet, wie gut eine Reihe von Lebensmitteln mit den wichtigsten
Empfehlungen der Dietary Guidelines for Americans Ubereinstimmt. Je héher der Wert, umso
mehr Ubereinstimmung ist vorhanden und eine bessere Erndhrungsqualitiat gegeben. Beim
Vergleich der Schulmahlzeiten des Schuljahres 2014/2015 mit denen von 2009/2010 wurde
eine deutliche Verbesserung nach Einflihrung der neuen Erndhrungsstandards sichtbar: HEI-
2010 Schuljahr 2014/2015 fur NSLP 81,5 vs. HEI-2010 Schuljahr 2009/2010 fur NSLP 57,9.
Insbesondere der Einsatz von grinem Gemuse und Vollkornprodukten stieg an, wohingegen
sich die Werte fir Salz, leere Kalorien und Auszugsmehle verringerten. Im Vergleich von
NSLP-Teilnehmenden mit Nicht-Teilnehmenden zeigte sich, dass die im Rahmen des NSLP

verzehrten Mittagessen insgesamt nahrstoffreicher waren und den Empfehlungen der Dietary
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Guidelines for Americans eher entsprachen: HEI-2010 NSLP-Teilnehmende 80,1 vs.
zugeordneten Nicht-NSLP-Teilnehmende 65,1 (Fox & Gearan, 2019).

Die Akzeptanz des Angebots ist nach Daten zu den Tellerabfallen optimierungswirdig: Bei
den NSLP-Mittagessen lag der Tellerabfall fir Gemuse bei durchschnittlich 31 %, gefolgt von
Milch (29 %), Obst und 100%-Saft (26 %) sowie Getreideprodukten/Brot als Beilage (23 %).
Im Durchschnitt wurde auf diese Weise etwa ein Flnftel der in den NSLP-Mittagessen
insgesamt verfigbaren Kalorien verschwendet, ebenso wie ein Viertel oder mehr der

verfugbaren Vitamine A, C, D, Kalzium und Kalium (Fox & Gearan, 2019).

Monitoring des NSLP

Per Gesetz sind die Dokumentation und das Berichtswesen bei NSLP-Teilnahme fur die
involvierten Stellen verpflichtend (Code of Federal Regulations, 2022). Entsprechend liegen
der USDA Teilnahmedaten, Zahlen zu abgegebenen Mahlzeiten, Kosten und abgerufene
Zuschusse vor. Zusatzlich unterstutzt die Behérde Economic Research Service durch seinen
Forschungsauftrag programmatische Entscheidungen. Definiertes Ziel ist dabei, Trends und
Probleme in den Bereichen Landwirtschaft, Erndhrung, Umwelt und landlicher Raum zu
erforschen, um Informationen und Kontext fur die Entscheidungsfindung zu liefern.
Schwerpunktbereiche sind dabei auch Erndhrung und Lebensmittel, worunter u. a. auch
Auswertungen zu den US-Kinderernahrungsprogrammen zahlen (USDA ERS, 2019). Weitere
Informationen liefern z. B. von der USDA bzw. FNS geforderte Studien, wie die School
Nutrition and Meal Cost Study (2019) oder frihere School Nutrition Dietary Assessment
Studies.

224 Debatte Uber die US-amerikanische Schulverpflegung

Seit seiner Existenz sieht sich das NSLP nicht nur Beflrwortern, sondern auch kritischen
Stimmen ausgesetzt. Ebenso beeinflusste das jeweilige politische Zeitalter, ob und wie sehr
durch Reformen eine starkere Unterstitzung der Kindererndhrungsprogramme erfolgte.
Schon die Verabschiedung des National School Lunch Acts kann als Resultat aus den
Ereignissen nach der groRen Depression verstanden werden, als es gleichzeitig um die
Bekampfung von Hunger, Schaffung von Arbeitsplatzen und Stabilisierung der Agrarmarkte
ging.

20 Jahre spater wurde im Child Nutrition Act u. a. der Grundstein fir das SBP gelegt, auch um

fur benachteiligte Kinder und Jugendliche eine bessere Versorgung zu gewahrleisten. Spatere
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Jahrzehnte waren gepragt von MalRnahmen gegen Verschwendung, finanziellen
EinsparmalRnahmen oder zuletzt der Verbesserung der Verpflegungsqualitat, insbesondere

zur Bekampfung der Adipositasepidemie (Poppendieck, 2010, S. 53 ff. und S. 83).

Politische Herausforderungen

Die enge Verknupfung des Programms mit der Agrarwirtschaft wurde und wird dabei von
Beginn an kontrovers diskutiert. In den 1980er Jahren beispielsweise machten Teile der
Agrarlobby immensen Einfluss geltend, so dass Milch und Milchprodukte die
Zusammenstellung der Schulmahlzeiten dominierten. Spéater wehrten sich groRe
Lebensmittelkonzerne lange Zeit erfolgreich gegen Beschrankungen fir mit den
Schulmahlzeiten konkurrierende Lebensmittel und Getranke (Poppendieck, 2010, S.70 ff.).
Auch die Veranderungen durch den HHFKA wurden nicht ausschlief3lich positiv aufgenommen
— nicht einmal von fachlicher Seite der umsetzenden Stellen in den Schulen. Bedenkentrager
argumentierten, dass die ausgewogenen Mahlzeiten nun unattraktiver und folglich von den
Schiler*innen abgelehnt wiirden oder sich die Teilnahmezahl verringern wirde (Hopkins &
Gunther, 2015). Tatsachlich belegten Erhebungen aus dem Schuljahr 2014/2015, dass
besonders die Lebensmittelgruppen Milch, Obst/Fruchtsafte und Getreide als Tellerabfalle
ubrig blieben (Fox & Gearan, 2019).

Wohlfahrtsprogramme und Stigmatisierung

Die Bekampfung von Hunger zusammen mit der Unterstitzung von benachteiligten Kindern
und Jugendlichen istim Kontext der Schulverpflegung ein sehr prasentes Thema und war viele
Jahrzehnte Haupttreiber fur Programmreformen und Ausweitungen der staatlichen
Leistungen. Der Fokus lag lange vorrangig darauf, Schiler*innen satt zu bekommen, ohne die
Zusammenstellung der Mahlzeiten hinreichend zu beachten. Auch ging es darum, die
Schulmahlzeiten vom Stigma einer ,Armenspeisung“ zu befreien, ein Image, das sich v. a.
durch die EinsparmafRnahmen in den 1980er Jahren verfestigte und teilweise bis heute
existiert (Poppendieck, 2010, S. 73ff.; Ralston et al., 2008). In diesem Zusammenhang wurden
nach und nach burokratischen Hirden vereinfacht und offensichtliche Kategorisierungen wie
Essensmarken fiir freie Mahlzeiten, abgeschafft. Stigma wird noch immer regelmaRig bei der
Forderung nach generell kostenfreiem Essen debattiert (Cohen et al., 2021; FRAC, 2019).
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Ernahrungsqualitat und Adipositas

Insgesamt existierte das NSLP schon rund 60 Jahre, bis das Ausmal} der Adipositasepidemie
zu einem Umdenken und weitreichenden Uberpriifung der angebotenen Erndhrungsqualitat
fuhrte. Seit der Jahrtausendwende kristallisierte sich zunehmend die Herausforderung heraus,
mit ein und derselben Mahlzeit hungrige Schilerinnen zu sattigen und dabei gleichzeitig gut
genahrte bzw. schon Ubergewichtige Kinder ausgewogen zu verpflegen. Vor Einfihrung des
HHFKA stand das NSLP im Verdacht, Adipositas und Ubergewicht zu begiinstigen (Ralston
et al., 2008). Die NSLP-Mahizeiten entsprachen vor 2010 nicht zufriedenstellend den
Erndhrungsstandards. Am Schulmittagessen teilnehmende Schuiler*innen nahmen viel
Energie, Fette, gesattigte Fettsduren, Natrium und zu wenig Ballaststoffe auf (Hopkins &
Gunther, 2015). Die School Nutrition and Meal Cost Study (2019) untersuchte erstmals die
Auswirkungen der letzten Programmreformation im HHFKA und zeichnete ein etwas
positiveres Bild: Bereits fur das Schuljahr 2014/2015 hat sich das NSLP-Angebot aus
ernadhrungsphysiologischer Perspektive verbessert (Fox & Gearan, 2019). Weitere
Forschungsarbeiten konnten auch keine eindeutigen Assoziationen zwischen der Teilnahme
am Schulessen und dem Korpergewicht der Schuler*innen identifizieren (Bardin & Gola,
2020). Bisher gibt es keine hinreichenden Belege dafiir, dass Schulessen Ubergewicht fordert.
Diskutiert werden derzeit weitere Stellschrauben wie eine weitergehende Verscharfung der
Beschrankung von Konkurrenzangeboten und analog zu Natrium Obergrenzen fir
zugesetzten Zucker zu setzen. Insbesondere aromatisierte Milch steht dabei im Fokus, da

Milch in jeder Schulmahlzeit vorgesehen ist (Story et al., 2021).

Kosten

Zum haufig vorgebrachten Argument, dass eine bessere Verpflegungsqualitat mit héheren
Kosten verbunden ist, zeigen die Daten der School Nutrition and Meal Cost Study (2019), dass
97 % aller Kosten fir die Bereitstellung der Schulmahlzeiten gedeckt sind (Fox & Gearan,
2019). Zudem wird der Uberwiegende Teil der Mahlzeiten kostenfrei abgegeben (vgl. Kapitel
2.2.3.). RegelmaRig wird daher die Abgabe kostenfreier Mahlzeiten fur alle Schiler*innen
diskutiert. Dieses Modell wird z. B. bei der Seamless Summer Option schon umgesetzt, zuletzt
unter den Covid-19-Pandemiebedingten Sonderregelungen. Zahlreiche US-Senator*innen
und politische Entscheidungstrager*innen sprechen sich aktuell dafiir aus, grundsatzlich ein

kostenfreies Schulverpflegungsangebot fur alle bereitzustellen (FRAC, 2021 d).
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Diskutierte Verbesserungsvorschlage

Aus den vorgestellten Zahlen geht hervor, dass das NSLP insgesamt nicht ausgelastet ist.

Verbesserungsvorschlage sollen somit vorrangig die Teilnahmezahlen erhdhen. In der Child

Nutrition Reporting Burden Analysis Study (2019) wurden von den ausfiihrenden Stellen

weitere Schwierigkeiten benannt und Kernbereiche mit Optimierungspotenzial abgeleitet. Zu

diesen gehoren u. a. die Vereinheitlichung der Kindererndhrungsprogramme, Verschlankung
der burokratischen Anforderungen, ausreichender Vorlauf, um Veranderungen zu
implementieren, Straffung des Berichtswesens (Programmverwaltung und Finanzen),

Unterstitzung der Technologiebeschaffung und v. a. auch eine bessere Teamorientierung

zwischen den Hierarchieebenen und ausflihrenden Stellen vor Ort (Garasky et al., 2019).

Weitere Vorschlage, Schulerinnen besser zu erreichen und die Teilnahmezahlen zu steigern

sind (FRAC, 2019):

= Ausreichend lange Essenszeiten einplanen und Mensen so einrichten, dass
Warteschlangen verkirzt werden.

= Bessere Pausenzeitenregelung: Dies bedeutet praktisch eine Verschiebung der
Essenszeiten. Mittagessen werden teilweise schon vor 11.30 Uhr ausgegeben und die
weggeworfenen Mengen sind in diesen frihen Zeiteinheiten hdher als zu spateren
Zeitpunkten (Fox & Gearan, 2019).

» Winsche und Praferenzen der Schilersinnen wahrnehmen z.B. lokaler
Lebensmitteleinsatz, Mahlzeiten, die den kulturellen Hintergrund der Schuler*innen
reflektieren, Schilerwettbewerbe.

» Ausweitung des OVS-Ansatzes auch fur Grundschulen, so dass Schiiler*innen individuell
auswahlen bzw. unbeliebte Komponenten ablehnen dirfen.

» Gastronomietrends aufgreifen und Marketing rund um das Schulessen, z. B. School-
Food-Trucks.

= MalRnahmen der Erndhrungsbildung intensivieren.

= Essumgebung und Essatmosphare verbessern.

= Zugang zur Schulverpflegung erleichtern: einerseits durch die grundsatzliche Abgabe

kostenfreier Essen andererseits durch flexible Angebotsmodelle.
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3 Vergleich der Schulverpflegung in Deutschland und
den USA

3.1 Gegenuberstellung ausgewahlter Aspekte

Im vorangegangenen Kapitel wurden die deutsche und die US-amerikanische
Schulverpflegung vorgestellt und detailliert skizziert. Nachfolgend werden ausgewahite
Aspekte gegenubergestellt und miteinander verglichen. Dabei wird der Fokus auf das
Schulmittagessen gelegt, da dies die einzige in Deutschland vorgeschriebene Schulmahlzeit
ist. Aus der Gegenuberstellung werden schliellich in einem ersten Zwischenfazit
Handlungsempfehlungen fir die Weiterentwicklung der deutschen Schulverpflegung
formuliert. Tabelle 7 liefert zunachst eine komprimierte Gegentiberstellung der ausgewahlten

Aspekte.
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TABELLE 7:  AUSGEWAHLTE ASPEKTE DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND UND DEN USA

Deutschland

USA

Steuerung

Gesetze

Beschluss Kultusministerkonferenz
(2004): Ganztagsschulen mussen
ein Mittagessen anbieten

keine bundesweite Gesetzgebung
zur Schulverpflegung

in Bundeslandern existieren
Gesetze, Richtlinien oder Erlasse,
z. B. Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir
Unterricht und Kultus vom 30. Marz
2020 zu offenen
Ganztagsangeboten an Schulen fur
Schilerinnen und Schiler ab
Jahrgangsstufe 5

(BayMBI. Nr. 228, 2020)

National School Lunch Act 1946

Child Nutrition Act 1966

Child Nutrition and WIC Reauthorization
Act 2004

Healthy, Hunger-Free Kids Act 2010

Amtsblatt der US-Bundesregierung definiert
ausfiihrende Bestimmungen fiir das
National School Lunch Program

Teilnahme am National School Lunch
Program (und anderen geforderten
Kinderernahrungsprogrammen) von U. S.
Department of Agriculture nicht gefordert;
in einigen US-Staaten per State Mandate
vorgeschrieben

administrative
Zustandigkeiten

Bund: Bundesministerium fur
Ernahrung und Landwirtschaft:
Foérderung und Unterstitzung
Bundesland: innere
Schulangelegenheiten
Kommunen/Schultrager: aulere
Schulangelegenheiten

Schule: Uber Gremien Einfluss auf
Verpflegungskonzept

Regierung: Food and Nutrition Service als
Behorde des U.S. Department of Agriculture
verwaltet Kindererndhrungsprogramme
US-Staaten: jeweiliges Bildungs- oder
Agrarministerium steuert Uber angesiedelte
Landesbehorde die Umsetzung

School Food Authorities Uberwachen vor
Ort, betreuen einzelne Schulen oder
Schuldistrikte; entscheiden individuell tGber
Umsetzung innerhalb der Richtlinien

unterstiitzende Deutsche Gesellschaft fur = Team Nutrition
Institutionen Erndhrung e. V. = School Nutrition Association
(Auswahl) Vernetzungsstellen = The Institute of Child Nutrition
Schulverpflegung *  Food Research & Action Center
Nationales Qualitatszentrum fir
Ernahrung in Kita und Schule
flankierende EU-Schulprogramm = National School Lunch Program
Programme Kampagnen von Ministerien und = School Breakfast Program
oder Institutionen, z. B. Zu gut fur die = Seamless Summer Option
MaBnahmen Tonne = Summer Food Service Program
(Auswahl) = Fresh Fruit and Vegetable Program

Child and Adult Care Food Program
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TABELLE 7: AUSGEWAHLTE ASPEKTE DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND UND DEN USA
(FORTSETZUNG)

Deutschland

USA

Monitoring

Beauftragung und Forderung von
einzelnen Studien durch das
Bundesministerium fiir Ernahrung und
Landwirtschaft, z. B. Qualitat der
Schulverpflegung — Bundesweite
Erhebung (2014), Erndhrungsbezogene
Bildungsarbeit in Kitas und Schulen
(2019), Studie zu Kosten und
Preisstrukturen in der Schulverpflegung
(2019)

per Gesetz Berichtswesen und
Dokumentation festgelegt (u. a. abgegebene
Essen, Kosten, Einnahmen)

weitere Studien von U.S. Department of
Agriculture beauftragt, z. B. School

Nutrition and Meal Cost Study (2019),
Economic Research Berichte

Gestaltung der Verpflegung

DGE-Qualitatsstandard fir die
Verpflegung in Schulen?

Basis: D-A-CH-Referenzwerte fir die
Nahrstoffzufuhr, evidenzbasierte
DGE-Leitlinien Kohlenhydrate und Fette

Angaben fir Primar- und Sekundarstufe

Code of Federal Regulations Title 7 Agriculture,
Subtitle B, Chapter Il, Subchapter A, Part 210,
Subpart C

Basis: Dietary Guidelines for Americans

Angaben firr Preschool, K- 5, 6 — 8 und
9-12

Lebensmittelgruppen — Mittagessen:

1.

Nookwdh

Getreide, Getreideprodukte,
Kartoffeln

Gemiise und Salat

Obst

Milch und Milchprodukte
Fleisch, Wurst, Fisch, Eier
Ole und Fette

Getranke

Energie und Nahrwerte nicht spezifiziert

Lebensmittelgruppen — Mittagessen:

1.
2.

akow

Obst

Gemise: dunkelgriin, rot/orange, Bohnen
und Erbsen (Hulsenfriichte), starkehaltige,
andere

Getreide

Fleisch/Fleischalternativen

Milch

Minimal- und Maximalangaben fiir Energie
Maximalangaben fiir gesattigte Fettsauren
Maximalangaben fiir Natrium

Verbot von trans-Fettsduren

@ Dient als Vergleichsgrundlage, da dies das durch die Bundesregierung geforderte Standardwerk ist.
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TABELLE 7: AUSGEWAHLTE ASPEKTE DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND UND DEN USA
(FORTSETZUNG)
Deutschland USA
Gestaltung der Verpflegung (Fortsetzung)
weitere = taglich ovo-lacto-vegetarisches = taglich Milch und Fleisch- bzw.

Mahlzeitenanforderungen

Angebot

= spezifizierte Getranke immer
verfligbar

= Speisen abwechslungsreich,
Menuzyklus mindestens vier
Wochen

= Berucksichtigung von kulturellen
und religidsen Aspekten

= Schuler*innen mit Allergien
kénnen am Essen teilnehmen

Fleischalternative

Obst- und Gemisekomponente
enthalt ausdricklich auch Konserven
und Safte

Wasser wahrend Mittagessen
verfligbar

Schiler*innen mit Attest (Allergien)
missen eine Alternative erhalten
religidse und ethnische Aspekte
berucksichtigt

Vielfalt und Varianz an
Lebensmitteln

Competetive foods: definierte
Einschrankungen zu

Konkurrenzprodukten
Qualitat = max.4xin20 = Convenienceprodukte missen den
Verpflegungstagen panierte, Anforderungen an Energie,
frittierte Produkte und industriell gesattigten Fettsduren und Natrium
verarbeitete Fleischerzeugnisse entsprechen
= Convenienceprodukte ohne
Palm(kern)fett und Kokosfett und
mit wenig Zucker, Fett,
gesattigten Fettsduren und Salz
bevorzugen
= schonende Garmethoden, kurze
Warmhaltezeiten
Nachhaltigkeit saisonal-regionale Produkte, Offer-verus-Serve, saisonal-

artgerechte Tierhaltung,
bestandserhaltende Fischerei,
energieeffiziente Kiichenausstattung
und umweltschonender Reinigungs-
/Desinfektionsplan, Vermeidung von
Abfallen

regionale Produkte,
Ressourcenmanagement

weitere Aspekte

gut informiertes, freundliches
Ausgabepersonal, nudging,
Erndhrungsbildung, Pausenzeiten,
Mitbestimmung

Mitbestimmung von Schiler*innen,
Eltern und Gemeinden,
Erndhrungsbildung
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TABELLE 7: AUSGEWAHLTE ASPEKTE DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND UND DEN USA

(FORTSETZUNG)

Deutschland

USA

Teilnahme

EsKiMo Il (Mensink et al., 2020):

= 86,6 % aller Schiiler*innen konnten
warmes Mittagessen erhalten

= 31,1 % Grundschulkinder bzw.
5,3 % der Schiler*innen weiter-
fuhrender Schulen aRen taglich in
der Schule

= 43,7 % der Grundschulkinder und
68 % der Schiler*innen
weiterfihrender Schulen nahmen das
Angebot niemals wahr

= Schulmittagessen wurde haufiger in
den neuen Bundeslandern
konsumiert als in den alten
(56,8 % zu 40,1 %)

= Schuler*innen mit hohem SES
nahmen haufiger an der
Schulverpflegung teil als diejenigen
mit niedrigem SES (52,1 % zu 38,5 %)

= Gymnasiast*innen und Fachober-
Schiler*innen nahmen haufiger
Teil als Haupt-, Real- und Gesamt-
Schiler*innen (37,9 % zu 26,9 %)

= insgesamt nahmen Grundschulkinder
haufiger an der Schulverpflegung teil
als altere Schiler*innen (56,4 % zu
32,0%)

Schuljahr 2019 (FNS USDA, 2022 c):
durchschnittlich 29,6 Millionen Schiler*innen
nahmen in folgenden Kategorien teil

= 20,1 Mio. kostenfrei

= 1,7 Mio. ermaRigt

= 7,7 Mio. voll bezahlt

School Nutrition and Meal Cost Study

(Fox & Gearan, 2019; USDA FNS 2019 b):
56 % der Schiler*innen nahmen an einem
typischen Schultag im Schuljahr
2014/2015 am NSLP teil

= 20 % aller Schuler*innen allen niemals
Schulmittagessen

= Teilnahme am NSLP war héher in
Grundschulen, bei Schilern, niedrigem
SES und bei denjenigen, die berechtigt
sind, an einem kostenfreien oder
preisreduzierten Essen teilzunehmen

= hoéhere Teilnahme in Grundschulen
als in High Schools (71,3 % zu 38,9 %)

= Schuler*innen mit Berechtigung zu
kostenfreiem Schulessen nahmen doppelt
so haufig teil wie diejenigen ohne
Vergunstigungen (78,1 % zu 35,2 %)
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TABELLE 7: AUSGEWAHLTE ASPEKTE DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND UND DEN USA
(FORTSETZUNG)

Deutschland

USA

Finanzierung

Zuschiisse

Zuschisse fiir das Mittagessen in
einigen Bundeslandern,
durchschnittlich zwischen 0,50 und
2,50 EUR (Erhebung 2014)

(A

rens-Azevedo et al., 2015)

finanzielle Zuschusse und Lebensmittel
(USDA-Foods) fur jede erstattungsfahige
Mahizeit, abhangig vom Status der
Mahizeit (bezahlt, ermaRig, kostenlos):
Schuljahr 2021/2022 regular zwischen
$0,35 und $3,75

(Federal Register, Vol. 86, No. 134, 2021)

Kostenbeteiligung und weitere Zuschusse
durch die US-Staaten

Preis

durchschnittliche Preisspanne fir ein

Mi
(A

ttagessen (Erhebung 2014)
rens-Azevedo et al., 2015)
Grundschulen: 1,50 — 3,27 EUR;
Mittelwert: 2,83 EUR
weiterflihrende Schulen:
1,50 — 3,68 EUR;
Mittelwert: 3,05 EUR

durchschnittlicher Preis flr ein
Mittagessen im Schuljahr 2016/2017
(SNA, 2022 b)

Grundschule: $2,48

Middle School: $2,68

High School: $2,74

Vergiinstigungen

keine

Bemessensgrundlage Haushaltseinkommen
und FamiliengroRe: Kinder aus Familien mit
Einkommen zwischen 130 und 185 %
bezogen auf die US-Armutsgrenze haben
Anspruch auf ermaRigte Mahlzeiten

Schulen dirfen Kindern nicht mehr als
40 US-Cent fur ein ermaRigtes Mittagessen
in Rechnung stellen

Kostenfreie
Abgabe

Berlin bietet fir alle Schiler*innen
der 1. bis 6. Klasse seit dem
Schuljahr 2019/2020 ein
kostenfreies Schulmittagessen an
(Vernetzungsstelle Kita- und
Schulverpflegung Berlin, 2022a)
anspruchsberechtigte Kinder
bekommen kostenloses warmes
Mittagessen
(,Starke-Familien-Gesetz")

Kinder aus Familien mit einem Einkommen
von bis zu 130 % bezogen auf die US-
Armutsgrenze erhalten kostenlose
Mahlzeiten

Schiiler*innen sind berechtigt, wenn
sie/Familien bereits an bestimmten
staatlichen Hilfsprogrammen teilnehmen
Community Eligibility Provision erlaubt
Schuldistrikten mit sehr hohen
Armutsquoten allen Schiler*innen
kostenloses Mittagessen (und Friihstiick),
ohne Uberprifung/Anmeldung einzelner
Haushalte. Die finanziellen Zuschiisse
erfolgen liber einen Verteilerschliissel.

ca. 19 % der teilnehmenden Schulen bieten
das Schulessen komplett kostenfrei an
(Fox & Gearan, 2019)
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3.1.1 Steuerung der Schulverpflegung
Gesetze und Administration

Gemal Kultusministerkonferenz muss in Deutschland an Ganztagsschulen ein Mittagessen
angeboten werden. Die Bundeslander formulieren in ihren Schulgesetzen u.a.
Verantwortlichkeiten, Curricula und die Finanzierung der Schulverpflegung. Auf kommunaler
Ebene obliegen den Schultragern organisatorische und logistische Aufgaben, zu denen auch
Ausschreibungen und Vergabe gehoren. In der Schule selbst wird auf das
Verpflegungskonzept Einfluss genommen. Als ernahrungswissenschaftliche Grundlage der
Gestaltung der Verpflegung hat sich der DGE-Qualitatsstandard fir die Verpflegung in Schulen
etabliert. Verbindlich ist dieser aktuell in finf Bundeslandern: Berlin, Bremen, Hamburg,

Saarland und Thdringen.

In den USA legt der National School Lunch Act von 1946 als Gesetz landesweit den
gesetzlichen Rahmen fur das National School Lunch Program. Im Federal Register sind
ausfuhrende Bestimmungen enthalten. Auf Regierungsebene ist die USDA und als
ausfuhrende Behdrde der FNS zustandig. In den einzelnen US-Bundesstaaten obliegt die
Organisation in der Regel den Bildungsministerien, teilweise den Agrarministerien. Auf
Arbeitsebene setzen die SFA das NSLP um und unterstitzen teilnehmende Schuldistrikte bzw.

Schulen.

Fazit: Wéhrend in Deutschland die Gestaltung der Schulverpflegung gesetzlich nicht auf
Bundesebene geregelt ist, wird in den USA ein per Gesetz verankertes, umfassend
strukturiertes Programm mit weitreichenden Implementierungs- und Finanzierungshilfen von
Seiten der Regierung angeboten. Die Teilnahme daran ist sowohl fiir die Schulen wie auch ftir
die Schiiler*innen von Seiten der USDA nicht verpflichtend. Wenn sich die US-Staaten oder
Schuldistrikte fiir das Programm entscheiden, sind die festgeschriebenen Anforderungen
rechtlich bindend.

Unterstiitzende Institutionen und MaRnahmen

Abseits von der Gesetzgebung und Organisation sind flankierende MaRRnahmen und
unterstutzende Institutionen an der Bereitstellung der Schulverpflegung beteiligt. In
Deutschland wird ein Grof3teil dieser auf Bundesebene gefordert bzw. finanziert, vorrangig im

Rahmen von IN FORM - Deutschlands Initiative flr gesunde Erndhrung und mehr Bewegung.
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Dazu gehdren u. a. die Entwicklung des DGE-Qualitatsstandards, die VS und die Einrichtung

des NQZ. Im Ubergeordneten Kontext ist das EU-Schulprogramm hervorzuheben.

In den USA steuert der FNS als Behérde des USDA samtliche Kinderernahrungsprogramme.
Neben dem NSLP gibt es mit dem SBP, der Seamless Summer Option, dem Special Milk
Program, Summer Food Service Program, Fresh Food and Vegetable Program und Child and
Adult Care Food Program verschiedene Schwerpunkte. Team Nutrition ist eine Initiative des
FNS, die umfangreiche Hilfestellungen bei Schulungen, Erndhrungsbildung und anderen
Bereichen anbietet. An der Universitat Mississippi wird zudem The Institute of Child Nutrition
staatlich geférdert, um angewandte Forschung im Bereich der Kinderernahrungsprogramme

zu betreiben.

Fazit: Sowohl in Deutschland als auch in den USA sind Fachgesellschaften in die
Schulverpflegung mit eingebunden, wie auch eine Vielzahl von Akteuren, die das Thema
unterstiitzen. Durch die Uiber Jahrzehnte gewachsene Struktur existiert in den USA allerdings
ein institutionelles und wissenschaftliches Netzwerk mit zugeordneten Arbeitsbereichen und
Verantwortlichkeiten, das den Einsatz der Programme erleichtert. So ist es méglich, mehrere
ahnlich strukturierte Kindererndhrungsprogramme fiir verschiedene Verpflegungssituationen

effizient anzubieten.

3.1.2 Monitoring der Schulverpflegung

Ein bundesweites Erhebungsinstrument, das die Teilnahme oder Qualitatsaspekte der
Schulverpflegung in regelmafigem Turnus systematisch Uberprift, gibt es in Deutschland

nicht. Studien und Erhebungen werden in der Regel vom BMEL geférdert und finanziert.

In den USA sind per Gesetz die Dokumentation und das Berichtswesen bei Teilnahme am
NSLP fir involvierte Stellen verpflichtend. Entsprechend liegen umfangreiche Daten zu den
abgegebenen Mahizeiten sowie Kosten und abgerufene Zuschisse vor. Zusatzliche
Informationen und Statistiken werden von weiteren Behérden wie dem Economic Research

Service und durch USDA-geférderte Studien geliefert.

Fazit: In Deutschland sind belastbare Daten zur Schulverpflequng nur auf Projektebene
verfligbar. Jedoch werden diese nicht systematisch in regelméBigen Zeitabstédnden erhoben.
Eine Form von institutioneller Datenerhebung oder Controlling findet nicht statt. Die
geférderten Studien bilden verschiedene Themenschwerpunkte ab. In den USA trifft dies auf

die USDA-geférderten Forschungsarbeiten ebenfalls zu. Jedoch gibt es zusétzlich eine
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gesetzlich festgelegte Dokumentationspflicht. Somit existiert eine umfassende und regelméalig

aktualisierte Datengrundlage fiir die Nutzung und Auslastung des NSLP.

3.1.3 Gestaltung der Schulverpflegung am Beispiel Schulmittagessen

In Deutschland formuliert der DGE-Qualitatsstandard Kriterien fiir die optimale Gestaltung der
Verpflegung. Grundlagen fir diese sind die D-A-CH-Referenzwerte flr die Nahrstoffzufuhr

sowie die evidenzbasierten Leitlinien der DGE zur Fett- und Kohlenhydratzufuhr.

Fiar die Mittagsverpflegung wird zwischen Mischkost und ovo-lacto-vegetarischer Kost
unterschieden und Lebensmittelhaufigkeiten, -qualitdten und Orientierungswerte Utber funf
Verpflegungstage aufgefiihrt. Mit Primar- und Sekundarstufe werden zwei Altersgruppen
abgebildet. Detaillierte Nahrwert- und Energieangaben entfallen im Gegensatz zu friheren

Ausfihrungen des DGE-Qualitatsstandards.

Der Code of Federal Regulations formuliert im Title 7 Agriculture, Subtitle B, Chapter II,
Subchapter A, Part 210, Subpart C die Anforderungen an die Gestaltung der Mittagessen, die
die aktuellen Dietary Guidelines for Americans abbilden. Fir die verschiedenen Altersgruppen
K-5, 6-8 und 9-12 sind das tagliche Angebot sowie der Wochendurchschnitt fir jede
Lebensmittelgruppe angegeben. Zusatzlich sind Minimal- und Maximalangaben fir Energie,
Maximalangaben flr gesattigte Fettsduren und Natrium sowie ein Verbot von trans-Fettsduren

formuliert.

Fazit: Bei beiden Verpflegungsstandards werden die jeweils gliltigen Referenzwerte fiir die
Néhrstoffzufuhr zugrunde gelegt und weiterhin ein praktisch-orientierter Ansatz verfolgt, um
Uber Lebensmittelgruppen und -héufigkeiten eine anwendbare Gestaltung der Verpflegung zu
erméglichen. Wéhrend beim DGE-Qualitédtsstandard die Lebensmittelgruppen Obst, Milch und
Milchprodukte, sowie Fleisch/Wurst/Fisch/Eier nicht im téglichen Angebot enthalten sein
miissen, miissen im NSLP alle aufgefiihrten Gruppen im taglichen Angebot vorkommen. Im
NSLP ist keine Aussage zum Angebot von Fisch enthalten. Allerdings ist die Gruppe der
Fleischalternativen umfangreich und enthélt Angaben zu angereicherten Makkaroni, Niissen
und Samen, Joghurt, Tofu und Sojaprodukten, Bohnen und Hiilsenfriichten. Spezifikationen
fiir Fette und Ole finden sich im NSLP nicht. Dafiir werden in den USA mit den Auflagen fiir
geséttigte Fettsduren, trans-Fettsduren, Natrium und Energiewerte strengere Mal3stdbe

gesetzt.
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Weitere Mahlzeitenanforderungen

Der DGE-Qualitatsstandard umfasst Kriterien des taglichen Angebots einer ovo-lacto-
vegetarischen Mahlzeit. AuRerdem sollte der Menuzyklus mindestens vier Wochen lang sein
und aus abwechslungsreichen Speisen bestehen. Kulturelle und religiése Aspekte werden
bericksichtigt und Schiler*innen mit Allergien ist es moéglich, am Essen teilzunehmen.

Mit Ausnahme der expliziten Forderung eines ovo-lacto-vegetarischen Angebots, sind die
weiteren genannten Aspekte auch im US-amerikanischen NSLP zu finden. Auch hier wird
Varianz fur verschiedene Lebensmittel gefordert. Bezogen auf die Bereitstellung eines
Mittagessens bei attestierten Allergien ist das NSLP strenger, da ein alternatives Angebot
erfolgen muss. Zudem geht das NSLP ausflhrlich auf konkurrierende Mahlzeiten und
Lebensmittel ein, die an der Schule erworben werden kénnen und definiert fir diese ebenfalls
verbindliche Kriterien. Zu diesem Punkt finden sich im DGE-Qualitatsstandard lediglich
Ausfihrungen, wie das konkurrierende Angebot im Schulkiosk innerhalb des

Verpflegungskonzepts integriert werden kénnte.

Fazit: Angaben zur Abwechslung im Angebot sind sowohl im DGE-Qualitédtsstandard als auch
im NSLP é&hnlich formuliert. Strengere, verbindliche Vorgaben finden sich in den USA fiir das
Angebot bei Allergien und in Bezug auf konkurrierende Lebensmittel. In Deutschland findet

sich der Aspekt der pflanzenbasierten Erndhrung deutlich stéarker wieder.

Bei den eingesetzten Produkten begrenzt der DGE-Qualitdtsstandard fur Deutschland
panierte, frittierte Produkte und industriell verarbeitete Fleischerzeugnisse. Zudem werden
Convenienceprodukte ohne Palm(kern)fett und Kokosfett bevorzugt und ebensolche mit
geringen Mengen an Zucker, Fett, gesattigten Fettsauren und Salz. Fir die Sensorik werden

schonende Garmethoden und kurze Warmhaltezeiten im DGE-Qualitatsstandard formuliert.

In den USA werden im NSLP Convenienceprodukte erlaubt; sie missen den Anforderungen
an Energie, gesattigte Fettsauren, trans-Fettsguren und Natrium entsprechen. Durch den
Einsatz von Produkten mit CN-Labeln (vgl. Kapitel 2.2.3) werden Food Service Unternehmen

mit eingebunden.

Fazit: Im NSLP sind die Verbindlichkeiten zu Convenienceprodukten lediglich (ber die
einzuhaltenden Grenzen fiir trans-Fettsduren, geséttigte Fettsduren, Natrium und Energie
geregelt. Weitere Angaben und auch sensorische Vorgaben entfallen. Der DGE-

Qualitdtsstandard ist in diesen Punkten sehr viel deutlicher und strenger.
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In Deutschland hat der Aspekt der Nachhaltigkeit in der Neuauflage des DGE-
Qualitatsstandards einen erhdhten Stellenwert erhalten. In jedem Kapitel ziehen sich Beispiele
und Anregungen zur nachhaltigen Umsetzung durch. Unter anderem werden der Einsatz von
saisonal-regionalen Produkten, die artgerechte Tierhaltung und bestandserhaltende Fischerei,
energieeffiziente Kilchenausstattung und Aspekte zu umweltschonender Reinigung sowie

Vermeidung von Abfallen erlautert.

In den USA sind im NSLP vergleichbare Punkte die saisonal-regionalen Anforderungen sowie
die Vermeidung von Abféllen. Zum einen sind weggeworfene Menukomponenten nicht
bezuschussungsfahig, was einen finanziellen Anreiz darstellt, sie zu vermeiden. Uber die
Méoglichkeit des OVS-Angebots werden den Schiler*innen mehr Wahlfreiheiten entsprechend
ihrer Praferenzen eingerdumt. Die Berucksichtigung regionaler Lebensmittel wird zudem

formuliert (z. B. Einsatz von Kochbananen in Puerto Rico).

Fazit: Echte nachhaltige Motive zu ressourcenschonendem oder energieeffizientem Verhalten
finden sich in den Ausflihrungen des NSLP nicht. Diese sind im aktuellen DGE-
Qualitdtsstandard deutlicher herausgearbeitet und eingefordert. Die Aufforderung zur

Vermeidung von Abféllen und regionalen Produkten sind in beiden Léndern vergleichbar.

Weitere Anforderungen

Zu diesen gehdren im DGE-Qualitatsstandard u. a. Aspekte wie gut informiertes, freundliches
Ausgabepersonal, Ernahrungsbildung, ausreichende Pausenzeiten und Mitbestimmung der
Schiler*innen.

Auch im NSLP wird eine Partizipation ausdricklich gewlinscht und die Erndhrungsbildung
thematisiert. Das gilt auch fiir entsprechend lange Pausenzeiten. Fur die Personalqualifikation
sind Ausbildung und Training bzw. verpflichtende Schulungen Vorgaben, die im NSLP genau

spezifiziert sind.

Fazit: Es gibt unter den weiteren Anforderungen mehrere Uberschneidungen im Vergleich
beider Lé&nder, z.B. Erndhrungsbildung und Partizipation. Ein Unterschied ist die
Personalqualifikation und -weiterbildung fiir diejenigen, die in die Umsetzung des NSLP

involviert sind. Diese ist per Gesetz vorgeschrieben.
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3.1.4 Teilnahme am Schulmittagessen

Die Daten aus EsKiMo Il (2015 — 2017) machen deutlich, dass mit 31,1 % nur ein Drittel der
Kinder (6 bis 11 Jahre) und 5,3 % der Jugendlichen in Deutschland taglich am
Schulmittagessen teilnahmen. 43,7% der Kinder und 68,0 % der Jugendlichen nahmen das
Angebot niemals wahr. Insgesamt nahmen Schiler*innen mit hohem SES haufiger an der
Schulverpflegung teil als Schuler*innen mit niedrigem SES. Zu den am haufigsten genannten
Griinden, nicht am Schulessen teilzunehmen gehorten, dass zu Hause gegessen wird, die

Schule bereits vor dem Mittagessen aufhdrt und dass es nicht schmeckt (Heide et al., 2019).

Die NSLP-Daten zeigen fur das Jahr 2019, dass 29,6 Millionen Schuler*innen ein Mittagessen
erhielten, davon 20,1 Millionen kostenfrei, 1,7 Millionen ermafigt und 7,7 Millionen zum vollen
Preis (FNS USDA, 2022 c). Insgesamt nahmen etwa 56,1 % der Schiler*innen am NSLP teil
und 20 % afden niemals ein Schulmittagessen. Auch in den USA wird deutlich, dass mehr
Schiler*innen der Grundschule teilnahmen, als an High Schools, wobei hier insgesamt eher
Schiler*innen mit niedrigerem SES bzw. mit Berechtigung fiir kostenfreie/reduzierte
Mahlzeiten am NSLP teilnahmen. Zu den am haufigsten genannten Griinden, nicht am
Schulessen teilzunehmen gehdren, dass das Essen von zu Hause praferiert wird und dass es
nicht schmeckt (Fox & Gearan, 2019; USDA FNS 2019 b)

Fazit. Beim Vergleich der Teilnahmezahlen féllt auf, dass in beiden Lé&ndern nicht alle
Schiilerinnen mit dem Schulmittagessen erreicht werden. In den USA sind es jedoch mehr
als die Hélfte zu etwa einem Dirittel der Schiiler*innen in Deutschland. In beiden Systemen
essen vor allem Grundschulkinder eher eine Schulmahlzeit und mit zunehmendem Alter sinkt
die Teilnahme. Einen wesentlichen Unterschied gibt es im Hinblick auf den sozio-
6konomischen Hintergrund: In Deutschland nehmen eher Schiilerinnen mit h6herem SES
und in den USA eher jene mit niedrigem SES an der Schulverpflegung teil. Das Mittagessen
(von) zu Hause ist ebenfalls in beiden Systemen einer der Hauptgriinde, kein Schulessen zu

konsumieren.

3.1.5 Finanzierung des Schulmittagessens

Entsprechend der aufgezeigten Struktur der deutschen Schulverpflegung sind die
Bezuschussung der Mahlzeiten und die Preisgestaltung nicht tUbergreifend geregelt und sehr
heterogen. Es gibt in Deutschland in der Regel einen Festpreis und fur berechtigte Kinder —
seit 2019 — ein kostenfreies Mittagessen. Mit Berlin bietet eines von 16 Bundeslandern

grundsatzlich kostenfreie Mittagsmahlzeiten fur die 1. bis 6. Jahrgangsstufe an.

55



3 VERGLEICH DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND UND DEN USA

In den USA sind die Abgabepreise gestaffelt und knapp 20 % der Schulen bieten komplett
kostenfreies Schulessen fur alle Schilerinnen an. Hierbei ist die Grundlage, dass der
Schuldistrikt GUberwiegend Kinder und Jugendliche aus einkommensschwachen Haushalten

umfasst und somit keine Einzelnachweise mehr stattfinden missen.

Die Bezuschussung des Schulessens ist in Deutschland uneinheitlich geregelt. Hingegen ist
in den USA klar definiert, welche finanzielle Erstattung pro abgegebenem NSLP-konformen
Essen zu kalkulieren ist. Werden alle Essen kostenfrei angeboten, erfolgt die Bezuschussung

nach einem Verteilerschlissel.

Fazit: In den USA werden die angebotenen Schulessen im Rahmen des Programms
Strukturiert bezuschusst. Grundsétzlich erlaubt das NSLP mit seiner Preisstaffelung auch
Kindern und Jugendlichen aus Familien mit geringerem Einkommen, verglinstigt oder
kostenfrei teilzunehmen. In Deutschland ist bundesweit lediglich im Rahmen des BuT eine
kostenfreie Teilnahme am Schulessen fiir berechtigte Schiiler*innen mdéglich (Ausnahme
Berlin).
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3.2 Diskussion der Analyse

Gesetzgebung

In beiden Nationen basiert die Gestaltung der Schulverpflegung im Grundsatz auf
Freiwilligkeit. In Deutschland ist nicht vorgegeben, wie die Mittagsmahlzeiten gestaltet sein
mussen. Der DGE-Qualitatsstandard wird zwar als Standardwerk unterstitzt, bislang aber erst
in funf Bundeslandern verbindlich vorgeschrieben. In den USA ist das NSLP ein Angebot der
USDA, das erst mit Teilnahmeregistrierung verbindlich wird. Dann jedoch greift ein umfassend
gesteuertes, finanziertes und rechtlich verankertes Regelwerk, das es einzuhalten gilt.

In Deutschland mehren sich die Stimmen derjenigen, die sich fir eine bundesweite gesetzliche
Verbindlichkeit des DGE-Qualitatsstandards einsetzen sowie derjenigen, die die
Schulverpflegung als eine Bundesaufgabe betrachten (u. a. DANK, 2015; Deutsche Adipositas
Gesellschaft e. V., 2020; DGE, 2020 a; WBAE, 2020). Die Erkenntnisse aus dieser Analyse
unterstitzen diese Forderung: Trotz Landerhoheit und trotz Freiwilligkeit kann es gelingen ein
nationales Programm anzubieten, das mit seiner Struktur und Finanzierung sowie dem
dahinterstehenden Unterstitzungsapparat eine attraktive Wahlmaoglichkeit fir Bundeslander

und ihre Schulen darstellt.

Aktuell wird deutlich, welchen Nutzen und welche Schlagkraft ein von Regierungsebene
gelenktes Verpflegungsprogramm entfalten kann: In den USA wurden mit Beginn der
weltweiten Covid-19-Pandemie bereits im Marz 2020 landesweite Ausnahmeregelungen flr
die USDA bzw. FNS gestattet. Die US-Staaten wechselten daraufhin ihr NSLP in den Modus
der Seamless Summer Option, die die Abgabe von bis zu zwei kostenlosen Mahlzeiten fir
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren genehmigte. Schuldistrikten wurde grof3e Flexibilitat
eingeraumt, z. B. die Struktur der Schulbusse zu nutzen, um Mabhlzeiten auszuliefern oder
Eltern konnten einmalig alle Mahlzeiten fur mehrere Wochen abholen (FRAC, 2021 c¢). Obwohl
die beschriebenen Flexibilitdten gut angenommen und auch genutzt wurden, kam es zu einem
drastischen Riickgang an abgegebenen Mahlzeiten (FNS USDA, 2022 c). Unklar ist, inwieweit
das getroffene MaRnahmenpaket noch starkere Riuckgange verhindern konnte.

In Deutschland wird im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie von starken
Umsatzeinbufien, erhéhten Kosten und groRen Unsicherheiten fiir Essensanbieter wie auch
fur Schaler*innen berichtet (NQZ, 2021 a). Vor Ort helfen die VS ebenfalls mit aktualisierten
Informationen und Handreichungen, um Schulen, Trager und Essensanbieter zu unterstutzen.
Dazu gehoéren u. a. ein Schichtsystem in der Mensa, Essensbestellung und Verzehr im
Klassenzimmer, Schaffung weiterer Speiseraume oder Angebot von Lunchpaketen/Take-

Away-Gerichten (Landeszentrum fir Erndhrung Baden-Wirttemberg, 2021). Bundesweite
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Daten oder Analysen der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Schulverpflegung

bzw. Teilnahmerlickgange existieren nach Wissen der Autorin bis dato nicht.

Kostenloses Schulessen

Die Finanzierung des NSLP unterscheidet sich mafgeblich von der des deutschen
Schulmittagessens. In diesem Zusammenhang ist das Argument der Ernahrungsunsicherheit
von Bedeutung, welches in den USA eine wichtige Rolle spielt, in Deutschland hingegen kaum
besprochen wird.

Wie in Kapitel 2 beschrieben, sind in den USA die Programmreformierungen und die
flankierenden Programme wie z. B. das SBP auch immer eng mit der Frage verknupft, wie
Schiler*innen mit niedrigem SES unterstitzt werden kdnnen. Das Food Research & Action
Center (FRAC) ist eine der Organisationen, die sich fiir die Bekampfung von armutsbedingtem
Hunger und Unterernahrung einsetzt und in diesem Zusammenhang auch fiir die staatlichen
Ernadhrungsprogramme. Demnach tragen diese u. a. dazu bei, Ernahrungsunsicherheit zu
verringern und finanzielle Stabilitdt zu unterstitzen, vor Adipositas zu schitzen, die
Gesundheit zu verbessern und Lernen und Entwicklung zu férdern. In einer
zusammenfassenden Aufstellung des wissenschaftlichen Kenntnisstands zu diesem Thema
unterstreicht FRAC, dass der Zugang zum SBP das Risiko fur Erndhrungsunsicherheit und
das Auslassen von Frihstlick (breakfast skipping) senkt und insbesondere bei
Grundschulkindern die Ernahrungsunsicherheit reduzieren kann. Schulmittagessen, die
kostenginstig oder kostenfrei angeboten werden, senken die Pravalenz von
Ernahrungsunsicherheit. Schiler*innen mit niedrigem SES, die sowohl am SBP als am NSLP
teilnehmen, erreichen eine bessere Erndhrungsqualitat als Gleichaltrige mit niedrigem SES
und ohne SBP- und NSLP-Teilnahme (FRAC, 2017).

Forschungsfrage mehrerer internationaler Studien ist daher, wie sich die grundsatzliche
kostenfreie Bereitstellung der Schulverpflegung auf verschiedene Parameter auswirken kann.
Cohen et al. (2021) werteten 47 internationale Studien aus, die sich mit Auswirkungen von
kostenfreien Schulmahlzeiten auf Teilnahme, Anwesenheit, schulische Leistung, Erndhrung,
BMI und Schulfinanzen befassten. Sie stellten fest, dass eine grundsatzlich kostenfreie
Verpflegung uneingeschrankt bislang nur in wenigen Landern durchgefihrt wird. In Europa
gehoren Finnland, Schweden sowie Estland und teilweise England und Schottland dazu.
Weitere Nationen wie z. B. die USA haben Modelle, bei denen der Staat nur berechtigten
Schiler*innen aus einkommensschwachen Haushalten eine kostenfreie Schulmahlzeit
bereitstellt. Insgesamt zeigte sich, dass kostenfreie Schulessen fur alle Schiiler*innen in einer

erhéhten Teilnahme am Verpflegungsangebot resultieren. Insbesondere die Studien, die die
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kostenlose Schulverpflegung einschlieRlich des kostenlosen Mittagessens untersuchten,
fanden positive Zusammenhange mit der Ernahrungsqualitat, der Ernahrungssicherheit und
den schulischen Leistungen. Vor allem dann, wenn das Verpflegungsprogramm durch starke
Ernahrungsstandards in Bezug auf Obst, Gemuse und Vollkorn charakterisiert war.

In Deutschland wird bislang keine landesweite kostenfreie Bereitstellung von Schulessen flr
alle Schiler*innen umgesetzt. Dabei unterstreichen vorhandene Daten die Notwendigkeit,
diese Option zumindest einmal genauer zu Uberprifen. Insgesamt wachsen in Deutschland
rund 2,8 Millionen Kinder und Jugendliche in einer Armutslage auf. Es wird erwartet, dass sich
die Covid-19-Pandemie zusétzlich negativ auswirken wird (Bertelsmann Stiftung, 2021). In der
SteG-Schulleitungsbefragung (2018) wurde zudem ermittelt, dass 97,1 % der Eltern von
Primarschilerinnen flr das Schulessen finanziell aufkamen, in der Sekundarstufe | (ohne
Gymnasien) waren es 96,4 % und an Gymnasien 93,7 %. Insgesamt wurde festgestellt, dass
die Teilnahme am Ganztagsbetrieb einen Kostenfaktor fir Eltern darstellt und hierbei vor allem
das Mittagessen. Dies wurde klar als Hindernis der Teilhabechancen von Kindern und
Jugendlichen aus einkommensschwachen und bildungsfernen Elternhdusern gewertet (DIPF
et al., 2019). Wie beschrieben ist eine Finanzierung Uber das BuT moglich und mit Berlin
startete im Schuljahr 2019/2020 kostenfreies Schulessen flir Schiler*innen der 1. bis 6.
Klassen (Vernetzungsstelle Kita- und Schulverpflegung Berlin, 2022). Insgesamt erreichen
diese vereinzelten Anséatze nicht die Gesamtheit der Schiler*innen. Auch nehmen nicht alle
Kinder und Jugendlichen, die anspruchsberechtigt fir die Teilnahme am BuT sind, dieses in
Anspruch (Arens-Azevedo et al., 2015).

Laut Statistischem Bundesamt zeigt der ,Datenreport 2018 — ein Sozialbericht fur die
Bundesrepublik Deutschland” zudem, dass Kinder aus Familien mit niedrigem SES weniger
wahrscheinlich gesund aufwachsen koénnen. Neben vielen weiteren Nachteilen sind sie
weniger sportlich aktiv, erndhren sich weniger gesund und haben haufiger Ubergewicht
(Statistisches Bundesamt, 2018). Die Ergebnisse aus EsKiMo Il unterstitzen diese Aussagen.
In Armut aufwachsende Kinder und Jugendliche ernahrten sich ungunstig (frisches Obst nicht
taglich verzehrt, zuckerhaltige Erfrischungsgetranke taglich konsumiert) und wiesen ein
negatives Bewegungsverhalten auf (wenig korperlich aktiv, kein Freizeitsport). Sie waren auch
zu einem grofleren Anteil ibergewichtig und adipds als Gleichaltrige der mittleren und hohen
Einkommensgruppen (Lampert & Kuntz, 2019). Aktuell weist der Wissenschaftliche Beirat fur
Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim BMEL sehr deutlich
darauf hin, dass auch in Deutschland Armut, Hunger und daraus resultierende Fehl- und
Mangelernahrung existieren. Auch in diesen Lebenslagen und fir einkommensschwache
Bevdlkerungsgruppen muss eine gesundheitsforderliche Ernahrung maoglich sein. U.a. gehore

eine kostenfreie, gesundheitsférderliche Schulverpflegung dazu (WBAE, 2020).
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Ernahrungsphysiologische Qualitat

Der Vergleich der ernahrungsphysiologischen Anforderungen zur Gestaltung der Verpflegung
im NSLP und dem DGE-Qualitatsstandard zeigt, dass sich die jeweils formulierten Kriterien
teilweise ahneln. Auf den ersten Blick sind die ernahrungswissenschaftlichen Grundlagen und
bericksichtigten Lebensmittelgruppen bzw. -haufigkeiten durchaus vergleichbar. Ebenfalls
gibt es Schnittmengen, z. B. bezlglich regionaler Lebensmittel, Pausenzeiten und der
Partizipation von Schiler*innen und Eltern. Einige Aspekte des NSLP, wie die konkreten
Vorgaben fir konkurrierende Lebensmittel, kénnten fiir die deutsche Schulverpflegung
vorbildlich sein. Immerhin haben Schulen hierzulande zu knapp 52 % mit Kiosk und
Snackautomaten bereits innerschulische Konkurrenzangebote zum Schulmittagessen (Arens-
Azevedo et al., 2015).

Ein wesentlicher Unterschied ist, dass im NSLP taglich Milch und Fleisch bzw. eine
Fleischalternative im Angebot enthalten sein mussen. In Deutschland werden diese
Lebensmittelgruppen nicht taglich und insgesamt deutlich weniger fir das Angebot gefordert.
Bei der Neuauflage des DGE-Qualitatsstandards wurde in Anbetracht des aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisstands der Schwerpunkt auf eine pflanzenbetonte Verpflegung
gesetzt. Folglich sollen in 5 Verpflegungstagen Fleisch maximal 1 x, Fisch 1 x und
Milch/Milchprodukte mindestens 2 x angeboten werden (DGE, 2020 b). Im Vergleich mit der
zuvor 13 Jahre giltigen Formulierung (Fleisch maximal 8 x in 20 Verpflegungstagen, Fisch
mindestens 4 x in 20 Verpflegungstagen und Milch/Milchprodukte mindestens 8 x in 20
Verpflegungstagen (DGE, 2018)), haben sich die Vorgaben fir Fleisch deutlich verandert. Im
Hinblick darauf, dass Kinder und Jugendliche in Deutschland zu wenig Obst und Gemduse,
Vollkornbrot und Getreideprodukte sowie Kartoffeln essen, dabei zu viel Fleisch konsumieren
und sich zudem gleichzeitig die Anzahl derjenigen erhoht, die sich vegetarisch ernahren
(Mensink et al., 2020), ist dieser neue Schwerpunkt nachvollziehbar. Da die Neuauflage mit
der erlauterten Neuausrichtung noch jung ist (erschienen im November 2020), bleibt
abzuwarten, wie sie in der Praxis angenommen und umgesetzt wird. In den USA wurden
zuletzt umfanglichen Neuerungen im HHFKA 2010 vorgenommen und im Schuljahr 2012
implementiert. In den Folgejahren wurden Teile der vereinbarten Ziele wieder
zurickgenommen. Die nachste Aktualisierung wird voraussichtlich in zwei Jahren erfolgen. Ob
dabei ebenfalls ein Schwerpunkt auf einer pflanzenbetonten Verpflegung liegen kénnte, bleibt
abzuwarten. Es darf nicht vergessen werden, wie eng verflochten die Ernahrungs- und
Agrarpolitik im NSLP programmatisch festgeschrieben ist und wie der starke Einfluss der
Agrarlobby schon in der Vergangenheit Programmreformen ausgebremst hat (vgl. Kapitel
2.24).
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Ubergewicht und Adipositas

Im Unterschied zur deutschen Schulverpflegung sah sich das NSLP vor allem in den Jahren
vor der letzten Programmreform mit dem Vorwurf konfrontiert, zur Ubergewichtsepidemie von
Kindern und Jugendlichen beizutragen (vgl. Kapitel 2.2.4). Nach Einflhrung der neuen
Erndhrungsstandards erhobene Daten finden aktuell keine eindeutigen Assoziationen
zwischen der Teilnahme am Schulessen und dem Koérpergewichtsstatus der Schiler*innen
(Bardin & Gola, 2020). Es liegt bislang keine Evidenz dafir vor, dass das US-amerikanische
Schulessen Ubergewicht begiinstigt (Story et al., 2021). Uberdies waren beim Vergleich von
NSLP-Teilnehmenden mit Nicht-Teilnehmenden die verzehrten Mittagessen insgesamt
nahrstoffreicher und entsprachen eher den Empfehlungen der Dietary Guidelines for
Americans (HEI-2010 NSLP-Teilnehmende 80,1 vs. zugeordneten Nicht-NSLP-Teilnehmende
65,1) (Fox & Gearan, 2019).

Bisher steht die deutsche Schulverpflegung nicht in Verdacht zur Adipositasepidemie bei
Kindern und Jugendlichen beizutragen. Vielmehr wird ihr das Potenzial bescheinigt, mit einem
ausgewogenen Angebot und unterstitzendem Ernahrungsbildungsmalinahmen, die richtigen
Weichen stellen zu kdnnen. Einerseits ist bekannt, dass Auswahl und Menge, der von Kindern
und Jugendlichen verzehrten Lebensmittel in ihrer Zusammenstellung nicht den
Empfehlungen der OMK entsprechen. Andererseits konnte gezeigt werden, dass
Schiler*innen, die mindestens dreimal wochentlich an der Schulverpflegung teilnehmen, mit
einem Teil der Nahrstoffe etwas besser versorgt sind als diejenigen, die seltener an der

Schulverpflegung teilnehmen (Mensink et al., 2020).
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3.3 Fazit und Handlungsempfehlungen fur die Weiterentwicklung

der deutschen Schulverpflegung

Was kann Deutschland von der US-amerikanischen Schulverpflegung lernen? Die
Schulverpflegung blickt in den USA auf eine lange Geschichte zuriick und wurde im Laufe der
Jahre Uber Programmreformen und Erweiterungen ausgebaut und verbessert. Welches sind
erfolgreiche Merkmale, die sich mdglicherweise gut auf die deutsche Schulverpflegung
Ubertragen lassen? Die nachfolgend formulierten Handlungsempfehlungen leiten sich aus den
in diesem Kapitel verglichenen und diskutierten Aspekten ab und sollen als Impulse fir die

Weiterentwicklung der deutschen Schulverpflegung verstanden werden.

Empfehlung 1: Schulverpflegung als Aufgabe des Bundes verankern

Nur mit einem vom Bund ausgehenden systemischen Ansatz und einer starken, klaren
Struktur inklusive definierter Verantwortlichkeiten, kann die Schulverpflegung bundesweit ihr
Potenzial entfalten. Dies kann ein wichtiges Steuerinstrument der Erndhrungspolitik sein. Die
Strukturierung des US-amerikanischen NSLP verdeutlicht, dass eine gesetzliche Verankerung
bei gleichzeitig freiwilligem Angebot mdglich ist und der féderalistischen Struktur nicht im Weg
stehen muss.

Diese Empfehlung passt zu der Forderung fuhrender Wissenschaftlersinnen, Institutionen und
Verbande, die sich fiur eine verpflichtende Umsetzung des DGE-Qualitatsstandards auf
Bundesebene stark machen. Ebenso verfligen bereits die Halfte der europaischen Staaten

uber eine verbindliche schulpolitische Gesetzgebung.

Empfehlung 2: Zugang zur Schulverpflegung erleichtern

Verschiedene Hirden missen abgebaut werden, um mehr Schiler*innen fur das Schulessen
zu gewinnen. Neben gemeinschaftsgastronomischen Anreizen sind dies vor allem finanzielle
Hirden. Die Finanzierung des Schulmittagessens in Deutschland im Rahmen des BuT wurde
in den letzten Jahren optimiert, es besteht aber deutlicher Spielraum zur Verbesserung.
Teilweise werden bereits Forderungen nach einer grundsatzlich kostenfreien Abgabe des
Schulessens laut. In den USA bieten rund 20 % aller Schulen in berechtigten Distrikten
komplett kostenfreie Schulessen an und erreichen noch mehr Schiler*innen Uber eine am
Familieneinkommen orientierte gestaffelte Abgabe. Derzeit pladieren mehrere US-

Senator*innen und politische Entscheidungstrager*innen fiir ein kostenfreies Schulessen fir

62



3 VERGLEICH DER SCHULVERPFLEGUNG IN DEUTSCHLAND UND DEN USA

alle Kinder und Jugendlichen. Auch einige europaische Nachbarn bieten bereits kostenfreies
Schulessen an.

Ein gut durchdachtes ernahrungsphysiologisch ausgewogenes Angebot, das auf die
Bedurfnisse von Schiler*innen abgestimmt ist, muss diese auch erreichen kénnen. Davon
profitieren alle Kinder und Jugendlichen, aber besonders auch diejenigen mit niedrigem SES.
Denn einerseits zeigten Daten aus EsKiMo Il, dass Schiler*innen, die regelmafig an der
Schulverpflegung teilnahmen, mit einem Teil der Nahrstoffe etwas besser versorgt waren als
Gleichaltrige, die kein Schulessen konsumierten. Andererseits nahmen Schilerinnen mit
niedrigem SES seltener am Schulessen teil, als diejenigen mit hohem SES (Mensink et al.,
2020).

Empfehlung 3: Wissenschaftliche Begleitung und Monitoring der

Schulverpflegung

Ein systematisches Monitoring der deutschen Schulverpflegung und eine wissenschaftliche
Begleitung gibt es bislang nicht und wird bereits von fihrenden Wissenschaftler*innen und
Institutionen gefordert (Arens-Azevedo et al., 2015; Jansen et al., 2020; Mensink et al., 2020;
Moosburger et al.,, 2021). In den USA existiert flir die Schulverpflegung eine
Dokumentationspflicht, d. h. Teilnahmezahlen, Kosten und Einnahmen sind transparent.

Die Forschung und Evaluierung der Schulverpflegung hatte groen Einfluss auf die
ernahrungspolitische Gesetzgebung mit resultierenden Verbesserungen des Angebots
(Hirschman & Chriqui, 2013). Grundsatzlich gilt: Ernahrungspolitische Entscheidungen
mussen faktenbasiert und Uberprifbar getroffen werden kénnen. So sind Anpassungen und

Programmreformen mdglich. Hier besteht in Deutschland Nachholbedarf.
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4 Differenzierte Betrachtungen am Beispiel
Schulfriuihstick

Der zweite Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit behandelt das Thema Schulfriihstick. Ziel ist
zunachst eine Bestandsaufnahme zu Konzepten und Modellprojekten in Deutschland zum
Schulfrihstick. Méglicherweise gibt es von offizieller Seite bereits solche, die als Grundlage
fur eine bundesweite Initiative dienen kénnen. Weiter wird das US-SBP vorgestellt und seine
unterschiedlichen Angebotsmodelle mittels eines systematischen Reviews analysiert.
SchlieBlich  werden  Handlungsempfehlungen fir die  Entwicklung  zuklnftiger

Schulfrihstliickskonzepte in Deutschland abgeleitet.

4.1 Bedeutung von Fruhstuck

Im Zusammenhang mit Frihstlick wird vor allem der mdgliche positive Einfluss auf das
Koérpergewicht sowie auf kognitive Funktionen wie Gedachtnisleistung, akademische Leistung,
Schulbesuchsrate, psychosoziale Fragen und Gemditslage diskutiert (Rampersaud et al.,
2005).

Kognition, Verhalten und akademische Leistung sind eng miteinander verknupft: Sind
Schiler*innen z. B. nach dem Verzehr eines Frihstlicks aufmerksamer als sie es ohne waren
und erinnern sich besser an Gelerntes, kdnnte sich das gunstig auf das Lésungsverhalten von
Aufgaben auswirken und Schulleistungen verbessern. Ebenso kann ein verbessertes
Verhalten bei Lernaktivitdten eine produktive Lernumgebung schaffen (Adolphus et al., 2013).
Die Untersuchung der zugrunde liegenden Mechanismen ist komplex und die Studienlage zur
Thematik sehr heterogen. Zudem wird die wissenschaftliche Aussagekraft einzelner Studien
kritisch diskutiert, u.a. bezuglich der Eignung der gewahlten kognitiven Testverfahren
(Adolphus et al., 2016).

Adolphus et al. (2016) untersuchten in ihrem systematischen Review 45 Studien hinsichtlich
der Evidenz zu Auswirkungen des Frihstucks auf die kognitive Leistung von Kindern und
Jugendlichen. Die ausgewerteten Studien deuteten darauf hin, dass der Verzehr eines
Fruhsticks (im Vergleich zu keinem Frihstlck) kurzfristig zu einer verbesserten
Gedachtnisleistung und Aufmerksamkeit innerhalb der ersten vier Stunden nach dem
Frihstiicken fihrt. Die positiven Effekte waren deutlicher bei untererndhrten Schiiler*innen.
Eindeutige Schlussfolgerungen zu den Auswirkungen von Schulfrihstlicksprogrammen
konnten in diesem Review aufgrund von widersprichlichen Ergebnissen der einbezogenen
Studien nicht gezogen werden. Demgegeniber belegten mehrere Studien, dass Kinder und

Jugendliche mit einem schlechteren Ernahrungsstatus vom Angebot eines schulischen
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Fruhstiicksprogramms durchaus profitieren. Hier konnten Effekte auf verbesserte Leistungen
in Mathematik und/oder die Lesekompetenz nachgewiesen werden (Bartfeld et al., 2019;
Frisvold, 2015; Imberman & Kugler, 2014). Andere Publikationen verwiesen auf die durch ein
Schulfrihsticksprogramm erhdhte Schulbesuchsrate und verringerte Fehlzeiten, welche
insgesamt wichtige Grundvoraussetzungen fur erfolgreiches Lernen in der Schule sind
(Bartfeld et al., 2019; Basch, 2011; Hoyland et al., 2009).

Ein weiteres Argument fur die regelmaflige Einnahme eines Frihstlcks ist der Einfluss auf
das Korpergewicht. Kinder und Jugendliche, die regelmaflig frihstlicken, sind seltener
Ubergewichtig. Umgekehrt ist das Auslassen des Frihstlicks ein flr Ubergewichtige oder
adipése Schiler*innen haufig beobachtetes Verhaltensmuster (Rampersaud et al., 2005).
Blondin et al., (2016) analysierten in diesem Zusammenhang 12 Studien aus den USA,
Europa, Australien und China. Sie ermittelten in zehn der einbezogenen Studien einen
inversen Zusammenhang zwischen dem Verzehr von Frithstiick und Ubergewicht bzw. einen
schiitzenden Effekt des Friihstiickkonsums auf Ubergewicht und Adipositas bei Kindern. Auch
in der kurzlich verdffentlichten Schulerndhrungsstudie des Integrierten Forschungs- und
Behandlungszentrum (IFB) AdipositasErkrankungen der Universitatsmedizin Leipzig wurde
beobachtet, dass Schuler*innen, die an Schultagen frihstlckten, im Durchschnitt einen um
0,5 niedrigeren BMI-SDS sowie ein reduziertes Risiko fir Ubergewicht hatten (Ober et al.,
2021). Allerdings sind die zugrunde liegenden Mechanismen, warum breakfast skipping mit
einem hoéheren Gewicht in Verbindung gebracht wird, weitestgehend unklar und erfordern
weitere Forschungsarbeiten (Wang et al., 2017). Vermutet wird ein Zusammenhang mit Diaten

und gestorten Essgewohnheiten (Rampersaud et al., 2005).

4.1.1 Frahsticksverhalten von Kindern und Jugendlichen

Deutschland

Die Daten der Studie Health Behaviour in School-aged Children (Erhebungszeitraum
2017 — 2018) zeigten fur Deutschland, dass von den 11- bis 15-Jahrigen taglich etwa 50,6 %
der Madchen und 59,0 % der Jungen zu Hause frihstickten. Zudem wurde ein starker
Zusammenhang mit dem SES der Familie deutlich; je héher dieser war, desto haufiger wurde
gefruhstickt (Madchen: niedriger SES 39,0 % vs. hoher SES 64,1 % und Jungen niedriger
SES 46,2% vs. hoher SES 68,2 %). Mit hoherem Alter war die Haufigkeit des
Fruhstiickkonsums zudem geringer (Madchen 11 Jahre, 63,1 % vs. Madchen 15 Jahre, 39,9 %
und Jungen 11 Jahre 65,5 % vs. Jungen 15 Jahre 53,4 %) (Bucksch et al., 2020).

65



4 DIFFERENZIERTE BETRACHTUNGEN AM BEISPIEL SCHULFRUHSTUCK

Bereits die Ergebnisse der ersten Welle der KiGGS-Studie (Erhebungszeitraum 2009 — 2012)
unterstrichen einen negativen Frihstuckstrend bei zunehmendem Alter. Wahrend 76,4 % der
Méadchen und 80,0 % der Jungen im Alter von 6 bis 10 Jahren taglich zu Hause frihstlckten,
waren es bei den 14- bis 17-Jahrigen nur noch 51,0 % der Madchen und 60,8 % der Jungen.
Schiler*innen mit héherem SES frihstickten haufiger wochentags zuhause (80,4 %) als
Schiler*innen mit niedrigerem SES (55,5 %). 10,2 % der Kinder und Jugendlichen

frihstuckten nie an Wochentagen zuhause (Kuntz et al., 2018).

USA

Daten des National Health and Nutrition Examination Survey (NHANES) zeigten fur den
Erhebungszeitraum 2015 — 2018, dass 82,4 % der Kinder und Jugendlichen im Alter von 2 bis
19 Jahren frihstlickten. Dabei wurden keine Unterschiede zwischen Madchen und Jungen
beobachtet. Mit zunehmendem Alter nahm der Fruhstickskonsum ab: Wahrend
Grundschulkinder noch zu 86,7 % frihstlickten, waren es bei den Jugendlichen nur noch
72,9 %. Weiterhin frihstickten Kinder und Jugendliche mit héherem Familieneinkommen eher
(Terry & Ahluwalia, 2020).

Fir beide Lander gilt: Das Auslassen der ersten Mahlzeit des Tages ist bei Kindern und
Jugendlichen im schulpflichtigen Alter weit verbreitet (Basch, 2011). Breakfast skipping kommt
mit zunehmendem Alter, bei Madchen sowie bei bestimmten ethnischen oder sozio-
o6konomischen Gruppen vermehrt vor. In Europa und den USA liegt die Pravalenz flir breakfast
skipping abhangig von Altersgruppe, Population und Definition zwischen 10 % und 30 %
(Rampersaud et al., 2005).

Obwohl insgesamt ein regelmafiges Frihstick als gunstig fur Lernen und Gesundheit
bewertet wird (Lundqvist et al., 2019), frihstlckt ein erheblicher Teil der Schiler*innen nicht.

Damit gewinnt die Bereitstellung eines Frihstliicksangebots in der Schule an Bedeutung.

41.2 Organisation von Schulfrihsttck in Deutschland und den USA
Deutschland

Deutschland gehort im europaischen Vergleich zu den 35 % der Nationen, bei denen

Fruhstick nicht im Rahmen der Schulverpflegungspolitik abgedeckt wird (Storcksdieck
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genannt Bonsmann et al., 2014). Vor allem in GroRbritannien und Schweden gibt es
Schulfrihsticksinitiativen (Harper et al., 2008) und auch Frankreich engagierte sich zuletzt in
einer groRen Schulfrihsticksoffensive. Nach einer Pilotphase wurde mit Beginn des
Schuljahres 2019/2020 flachendeckend Schulfriihstick eingefuhrt (Ministére de I'Education
Nationale de la Jeunesse et des Sports, 2021). Von offiziellen Stellen in Deutschland heil3t es
zum Schulfrihstuck z. B.:

»leilweise werden diese Mahlzeiten von der Schule organisiert, teilweise durch den
Essensanbieter geliefert. Eine weitere Variante ist die Auswahl der Speisen in einem Kiosk
oder die Mitnahme einer ,,Brotbox“ von zu Hause“ (DGE, 2020 b).

,Fur das Schulfriihstiick sowie bei Ganztagsbetreuung fiir eine Vesper am Nachmittag
inklusive einer ausreichenden Menge von Getrdnken sind im Land Berlin grundsétzlich die
Eltern verantwortlich. Es gibt keine gesetzliche Grundlage, die das Angebot eines Kiosks, einer
Cafeteria oder eines sonstigen Friihstiicksverkaufs an Berliner Schulen vorschreibt. Allerdings
existieren insbesondere an den weiterfiihrenden Schulen solche Angebote, die durch die
Anbieter des Mittagessens, separate Pd&chter*innen, Schiilerfirmen oder vereinzelt durch
Férder-, Eltern- oder Mensavereine getragen und organisiert werden* (Vernetzungsstelle Kita-
und Schulverpflegung Berlin, 2022 b).

Die Verpflegung von Schiler*innen aufterhalb des Mittagessens wird in der Regel den

Familien Uberlassen bzw. durch einzelne Initiativen gelost.
Sofern Schulen oder andere Initiativen aber ein Schulfrihstiick anbieten méchten, enthalt u. a.

der geférderte DGE-Qualitatsstandard analog zum Mittagessen entsprechende Ausfiihrungen.

Diese fassen jedoch das Frihstick mit den Zwischenmahlzeiten zusammen (vgl. Tabelle 8).
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TABELLE 8: LEBENSMITTELQUALITATEN UND -HAUFIGKEITEN FUR FRUHSTUCK UND ZWISCHENMAHLZEITEN
UBER FUNF VERPFLEGUNGSTAGE FUR DIE MISCHKOST (DGE, 2020 B)

Lebensmittel-

Lebensmittelqualitdten

Lebensmittelhdufigkeiten

gruppen
Primarstufe Sekundarstufe
Getreide, = Vollkornprodukte mind. 10 x (mind. 2 x taglich)
Getreideprodukte, = Pseudogetreide
Kartoffeln . Mislie ca. 450 g ca.500-700g
davon:

mind. die Halfte des taglichen
Angebots aus Vollkornprodukten

Gemiise und Salat

=  Gemduse, frisch oder tiefgekihlt
= Hiulsenfrichte
= Salat

mind. 5 x (mind. 1 x taglich)

ca. 500 g ca.550-750¢g

davon: mind. 3 x als Rohkost

Obst = Obst, frisch oder tiefgekihlt? 10 x (2 x taglich)
= Nusse (ungesalzen) und ca. 900 g ca. 1000 1200 g
Olsaaten
davon:
mind. 2 x als Niisse oder Olsaaten
ca.25¢g ca.50-60g
Milch und = Milch, Naturjoghurt, Buttermilch, mind. 10 x (mind. 2 x taglich)

Milchprodukte

Dickmilch, Kefir: max. 3,8 % Fett
absolut?

=  Speisequark: max. 5 % Fett
absolut?

= Kase: max. 30 % Fett absolut

ca. 1200 g ca. 1400 - 1600 g

Fleisch, Wurst,
Eier®

Fleisch und Wurstwaren als Belag:
max. 20 % Fett

max. 2 x Fleisch/Wurstwaren
im Angebot

ca.20g ca.40-50g

Ole und Fette

= Rapsdl
= Lein-, Walnuss-, Soja-, Olivendl
= Margarine aus den genannten Olen

Rapsol ist Standardfett

ca.30g ca.30-50g

Getranke

= \Wasser
= Frichte-, Krautertee?

Getranke sind jederzeit verfiigbar

@ Ohne Zucker und StRungsmittel.
b Aufgrund fehlender Empfehlungen fiir die Verzehrsmenge von Eiern wird mit ca. 20 — 30 g Ei pro Woche gerechnet.
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USA

Das US-School Breakfast Program (SBP) wurde nach einer Pilotphase 1975 auf nationaler
Ebene verstetigt und stellt an allen teilnehmenden Schulen ein Frihstick fir die Schiler*innen
bereit. Im Jahr 2019 wurden insgesamt 2,45 Mrd. Schulfrihsticke ausgegeben.
Durchschnittlich 11,8 Millionen Schiler*innen erhielten es kostenfrei, 740.000 kostenreduziert
und 2,23 Millionen zum Vollpreis (FNS USDA, 2022 d). Das SBP ist in seinen Grundziigen mit
dem NSLP vergleichbar (vgl. Kapitel 2 sowie Precht et al., (2014)). Tabelle 9 gibt einen
Uberblick Gber die aktuellen Mahlzeitenmuster (Stand Februar 2022).

TABELLE9: LEBENSMITTELGRUPPEN UND MAHLZEITENMUSTER IM SCHOOL BREAKFAST PROGRAM,
STAND FEBRUAR 2022 (FNS USDA, 2022 F)

Lebensmittelgruppen Mahlzeitenmuster Friihstiick

Klassen K- 5 Klassen 6 — 8 Klassen 9 — 12

Mengen pro Woche? (Minimum pro Tag)

Obst (Cups)® 5(1) 5(1) 5(1)
Gemiise (Cups)® © Kann statt Obst angerechnet werden.

Getreide (oz eq)? 7-10(1) 8-10(1) 9-10(1)
Fleisch/Fleischalternativen (oz eq) nicht gefordert, aber: wenn tagliche Getreideanforderung

erfullt, darf 1 oz eq. Getreide auch durch 1 oz eq.
Fleisch/Fleischalternative ersetzt werden

Milch (Cups)® 5(1) 5(1) 5(1)

Weitere Spezifikationen: tagliche Menge basiert auf dem Durchschnitt einer 5-Tage-Woche

min. — max. Energie (kcal)f 350 - 500 400 - 550 450 - 600
gesattigte Fettsduren <10 <10 <10
(% der Gesamtenergie)?

Natrium (Ziel 1) (mg) <540 <600 <640
trans-Fettsduren? Etikett bzw. Herstellerangaben missen 0 g trans-

Fettsauren ausweisen.

2 ebensmittel und Mengenaquivalente. US-MaReinheiten: 1 Cup = 1 Becher, oz eq = Aquivalent einer Unze, ca. 28,35 g

® 0,25 Cup Trockenfriichte z&hlt als 0,5 Cup Obst; 1 Cup griines Blattgemiise zahlt als 0,5 Cup Gemdiise. Nicht mehr als die Halfte
des Obsts und Gemuses darf als Saft angeboten werden. Jeder Saft muss als 100 %-Saft angeboten werden.

¢ Schulen mussen taglich 1 Cup und wochentlich 5 Cups Obst anbieten. Obst darf gegen Gemdise substituiert werden.
Ausnahme: Starkehaltiges Gemuse wird in den ersten beiden substituierten Cups pro Wochen nicht gestattet.

Mindestens 80 % der angebotenen Getreide miissen Vollkorn sein, die librigen angereichert.

¢ Milch muss nicht aromatisiert und fettreduziert (£ 1 %) angeboten werden. Solange eine nicht aromatisierte Form im
Angebot ist, darf auch eine aromatisierte Milch angeboten werden.

Die durchschnittlichen Energiewerte pro Tag missen im 5-tdgigen Wochenmen innerhalb des angegebenen Bereichs liegen.
9 Weitere Energiequellen (Fett und Zucker) durfen nach eigenem Ermessen zu den Mahlzeiten erganzt werden, solange sie im
Rahmen der Spezifikationen fir Energie, gesattigte Fettsduren, trans-Fettsduren und Natrium bleiben. Milch mit hdherem
Fettanteil als 1 % und Lebensmittel mit geringem Nahrwert sind verboten.
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In der Regel besteht das Schulfrihstliick aus einem kalten oder warmen Gericht, das vor
Unterrichtsbeginn in der Schulcafeteria eingenommen wird. Der Preis flr ein Schulfrihstick
lag im Schuljahr 2016/2017 durchschnittlich bei $1,46 fir die Grundschule, $1,53 fiir die Middle
School und $1,55 fiir die High School (SNA, 2022 b). Erhebungen bescheinigen dem SBP
insgesamt eine deutlich geringere Auslastung als dem NSLP. Langst nicht alle Schiler*innen,
die sowohl Zugang als auch Berechtigung fir ein Schulfriihstiick haben, nehmen dieses in
Anspruch. Teilweise verfigen die Landesregierungen einzelner US-Staaten, dass in
Schuldistrikten mit einem hohen Anteil einkommensschwacher Familien ein besserer Zugang
zum Programm geschaffen wird. Das kann eine verpflichtende Teilnahme am SBP (FRAC,
2021 b), einer alternativen Angebotsform oder ein kostenfreies Angebot fiir alle Schiiler*innen
sein. Dazu gehdren aktuell der District of Columbia, New Mexico, Texas, West Virginia und
Maine (FRAC, 2021 a). Weitere groflere US-amerikanische Schuldistrikte etablierten in den
vergangenen Jahren insbesondere grofl¥flachige BIC-Programme (u.a. New York,
Philadelphia, Detroit (Polonsky et al., 2019) sowie Chicago, Dallas, Houston oder San Diego
(Imberman & Kugler, 2014)). Zusammengefasst unter dem Begriff ,Breakfast after the bell*
werden von offizieller Seite mehrere alternative Mdglichkeiten beworben (FRAC, 2021 a):

1. Breakfast in the Classroom (BIC): Das Schulfrihstlick wird zu Beginn des Schultags in
das Klassenzimmer geliefert und dort gemeinsam verzehrt.

2. Grab and Go: Schiuler*innen konnen ihr Frihstick z. B. an Wagen in den Fluren oder
in der Cafeteria erhalten und mitnehmen, um es im Klassenzimmer oder an anderen
definierten Orten in der Schule zu verzehren (insbesondere fir altere Schuler*innen
gedacht);

3. Second Chance Breakfast: Hierbei werden erweiterte Zeiten fir das Schulfrihstiick bis
nach der ersten Unterrichtseinheit oder Pause gestattet (insbesondere fir altere

Schiler*innen gedacht).

Abgesehen von diesen Hauptvarianten wird seltener von weiteren individuellen Losungen
berichtet, zu denen u. a. ,satellite breakfast’ (Frihstick wird an verschiedenen, hoch
frequentierten Orten auf dem Schulgelande angeboten) oder ,breakfast on the bus® (Frihstick
wird im Schulbus angeboten und verzehrt) gehéren (Soldavini & Ammerman, 2019). All diese
beschriebenen Modelle sind — die Einhaltung der USDA-Vorgaben vorausgesetzt — ebenso

bezuschussungsfahig wie das traditionelle Cafeteria-Angebot.
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4.2 Analysen zum Schulfruhstuck in Deutschland

Ubersicht iiber Angebote und MaRnahmen zum Schulfriihstiick in Deutschland — eine

systematische Analyse der grauen Literatur

Wie eingangs beschrieben, gibt es in Deutschland keine gesetzliche Grundlage fir ein
Schulfrihstlick. Es besteht somit groRe Unklarheit Gber den Status quo des deutschen
Schulfrihstiicksangebots. Arens-Azevedo et al. ermittelten 2014 die Situation der deutschen
Schulverpflegung. Eine Unterscheidung nach Fruhstiick und Zwischenmahizeiten erfolgte
nicht; jedoch wurde im Zuge der Erhebung der zusammenfassende IST-Zustand zur
Zwischenverpflegung festgestellt. Alle Schultypen in allen Bundeslandern boten demnach eine
Zwischenverpflegung an; mit insgesamt 116 unterschiedlichen Mdaglichkeiten der
Zusammensetzung und verschiedenen Getrdnken zur Auswahl. Von Brétchen Uber
Backwaren bis hin zu Knabberartikeln und SuRigkeiten sowie Saften, Softdrinks und
Milchgetranken war das Angebot sehr heterogen (Arens-Azevedo et al., 2015).

Obwohl es fur Deutschland eine Reihe an Studien zum Frihsticksverhalten und zum
Fruhstlicksverzehr von Kindern und Jugendlichen gibt (Alexy et al., 2010; Eissing, 2011;
Kesztyls et al., 2017; Kuntz et al., 2018; Mdller et al., 2009), existieren nach Wissen der
Autorin keine belastbaren Daten zum Schulfriihstiicksangebot. Es ist unklar, ob und wie viele
Schulen ein tagliches Frihstick vor Ort und in welcher Form anbieten, wie es organisiert ist
und ob es sich z. B. bereits am oben ausgefihrten DGE-Qualitatsstandard oder der OMK
orientiert. Deshalb soll im Folgenden eine erste strukturierte Bestandsaufnahme zum
Teilbereich Fruhstick innerhalb der deutschen Schulverpflegung erfolgen. Best Practice-
Beispiele, Modellprojekte oder Initiativen, die ein Schulfriihstiick anbieten und relevanten
Institutionen und Behorden aus dem Bereich Schulverpflegung bereits bekannt sind, sollen
per strukturierter Literaturrecherche identifiziert werden. Sogenannte graue Literatur liefert
wertvolle, oft praxisbezogene Hinweise zu Themen, die einen Beitrag zur Diskussion leisten
kdénnen (Godin et al., 2015).

421 Methode

Fir die Analyse der grauen Literatur wurde die nachfolgend detailliert beschriebene
Suchstrategie erstellt: Zunachst wurde mittels einer schlagwortgestutzten und filterbasierten
Suche auf den Websites relevanter Institutionen und Organisationen aus dem Bereich
Schulverpflegung von August 2021 bis Januar 2022 nach einem etwaigen Angebot von

Schulfrihstiick gesucht. Aufgrund ihrer inhaltlichen Nahe ist anzunehmen, dass ihnen bundes-
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oder landesgeforderte Schulfrihsticksinitiativen bekannt sind bzw. sie auf diese aufmerksam

machen. Folgende Websites wurden in die Suche einbezogen:

» Schulvernetzungsstellen aller 16 Bundeslander

= [nstitutionen, Organisationen, Kampagnen und Vereine, die im Bereich der
Schulverpflegung profiliert sind: NQZ, DGE, IN FORM, Projekt ,Schule + Essen = Note 1*
sowie Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernadhrung (BLE) und Deutsches Netzwerk
Schulverpflegung e. V. (DNSV)

= alle Landes- und Bundesministerien fur Erndhrung (bzw. verwandtes Ressort wie Umwelt
oder Verbraucherschutz) und Bildungsministerien

= verdffentlichte  Abschlussarbeiten bzw. Hochschulschriften von 29  Online-
Hochschulbibliotheken, von Universitaten und Hochschulen, an denen ein Abschluss in

Ernahrungswissenschaften (Master oder Diplom) méglich ist.*

Grundsatzlich wurde mit dem Suchwort ,,Schulfriihstiick” sowie der Kombination ,Schule“ UND

,Fruhstick® im Veréffentlichungszeitraum der Jahre 2000 bis 2021 gearbeitet.

Sofern die ausgewahlten Websites nicht Uber eine eigene Suchfunktion verfugten (z. B.
statische Seiten) oder auch keine Verknipfung Gber die booleschen Operatoren UND, ODER
bzw. AND, OR ermdglichten, wurde eine individuelle Durchsicht der Texte auf der Seite
ausgefuhrt. Bei den Online-Hochschulkatalogen wurde die Suche, wenn mdglich nach
Abschlussarbeiten/Dissertationen und Hochschulschriften bzw. im einschlagigen Fachbereich

(z. B. Oecotrophologie) im oben genannten Veroffentlichungszeitraum differenziert gefiltert.

Die Ergebnisliste der Suchabfrage wurde inhaltlich analysiert. Ausgeschlossen wurden die
Suchergebnisse, deren Uberschriften erkennbar nichts mit dem Thema Schulfriihstiick
verbanden. Weiterhin wurden alle in Frage kommenden Artikel und auch solche, bei denen
sich der Inhalt nicht aus dem Dokumenttitel erschloss (z. B. Uberschrift ,Kongressbericht)
detailliert gesichtet. Das schlief3t ein, dass angezeigte pdf-Dokumente wie Berichte, Flyer,
Abstractbande oder Pressemappen geodffnet und inhaltich auf das Thema
Schulfrihstliicksangebot analysiert wurden. Teilweise ergaben sich bei der Durchsicht
mehrere Verweise auf mogliche weiterfihrende Informationen und Projekte, die gesondert
aufgelistet und ebenfalls durchgesehen wurden. Zu den Ausschlusskriterien gehdrten
Schulfrihstiicksangebote im Rahmen einer Vollverpflegung in Internaten. Diese Schulform

verflugt Uber eine andere Gesamtausstattung und Ressourcen als eine Regelschule, so dass

4 Die Plattform www.hochschulkompass.de bietet eine Ubersicht der Hochschulen, an denen
Ernadhrungswissenschaften studiert werden kénnen. Neben der Orientierung an der Auflistung wurden weitere
Hochschulen erganzt.
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die Mdéglichkeiten der Mahlzeitengestaltung nicht Gbertragbar sind. Auch Veréffentlichungen,
die lediglich auf die Teilnahme am EU-Schulprogramm verwiesen wurden aussortiert, da
dieses Angebot kein Schulfrihstick im engeren Sinne ist. Einschlusskriterien fur
Schulfrihstick im Sinne dieses Reviews wurden wie folgt definiert:

I.  Schiler*innen haben Zugang zu einem an ihrer Schule angebotenen Frihstuck.

Il. Das Fruhstlicksangebot orientiert sich an der OMK mit mindestens Obst- und/oder

Gemusekomponenten, einer Getreidekomponente und einem Milch(produkt).
Alle Veroffentlichungen, die ein Schulfriihstlicksangebot geman dieser Definition beschrieben,

wurden berucksichtigt.

Einige Schulfrihsticksinitiativen wurden auf mehreren Websites beworben oder sowohl als
Pressemitteilung wie auch als Flyer oder Interview angezeigt. Die Ergebnisliste wurde daher
im letzten Schritt durch die Mehrfachnennungen bereinigt. Ebenso wurden in diesem Zuge
diejenigen Initiativen oder Schulen aussortiert, die nicht mehr existieren oder keine aktuellen

Informationen zum beworbenen Schulfriihstlick bereitstellten.

Abbildung 5 visualisiert den Suchprozess und die Datensynthese als Fliekddiagramm
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422 Ergebnisse

Im Verlauf der Suche mit der oben beschriebenen Methode wurden insgesamt 1.344
Suchergebnisse erzielt. Gemal’ der beschriebenen Einschlusskriterien lieferten von diesen 28
Hinweise auf ein Schulfrihstlick. Bei genauerer Durchsicht der Websites und Broschiiren in
der Trefferliste wurden insgesamt 43 Initiativen bzw. Best Practice-Schulen identifiziert. Von
diesen bieten 13 aktuell ein wie oben definiertes Schulfrihstliicksangebot an. Weitere
Informationen und Charakteristika der Suchergebnisse sind in den Tabellen 10 und 11

zusammengefasst.
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TABELLE 10: SCHULFRUHSTUCK IN DEUTSCHLAND — BEST PRACTICE-SCHULEN

Name

Gestaltung des Angebots

Finanzierung

Berufliche Schule
Aliceschule, Gielden
(Hessische
Lehrkrafteakademie,
2022)

9.30 bis 11.30 Uhr

Mdslibar: mind. 6 Obstsorten, Frihstlicks-
flocken, Milch, Joghurt

Kiosk, u. a. belegte Brotchen, Croissants,
Pizzaecken, Backwaren

=  Verkauf
= 1 Portion an der Muslibar
1,50 EUR

Selbstbewirtschaftung der
Berufsfachschule

Grundschule

Am Ellenerbrokweg
Bremen

(Freie Hansestadt
Bremen, 2022 a, b)

taglich ab 7 Uhr Musliclub

Mittwochs 8 bis 10 Uhr: belegte Brétchen (Ei,
Wurst, Kase), Spielle (Kase, Wurst, Gemuse),
Titen mit Obst- und GemiUsestiicken,
Laugenbrezel

Eltern und Ehrenamtliche

Finanzierung tber Spenden
und Lebensmittelspenden

Mittwochbuffet: Verkauf

Grundschule

Am Taklerring, Rostock
(AWO-Sozialdienst
Rostock, 2022;

taglich nach der ersten Schulstunde
Schiler*innen, ca. 60

belegte Vollkornprodukte (Kase, fettarme
Wourst), Tee oder Milch, Obst, Gemise

Start: Bundesprojekt ,Besser
essen, mehr bewegen®
jetzt: Arbeiterwohlfahrt

BMELV, 2013) Spenden
Ernst-Barlach- = in grofRen Pausen Verkauf
Gymnasium, Castrop- =  Backwaren, belegte Brotchen, Obst, Gemuse,

Rauxel Joghurt, Salate, Getranke

(Ernst-Barlach = organisiert durch Eltern

Gymnasium, 2022)

Campus Klarenthal Frihstlcksbuffet: im Verpflegungsgeld
Private Grund- und = taglich 3 verschiedene Brotsorten im Wechsel, enthalten
weiterfiihrende Schule Frischkase, Kase, Rohkost

(Essens-AG Campus = 3-mal wéchentlich Musli Catering

Klarenthal, 2016)

2-mal wochentlich: verschiedene Wurst-
Aufschnitte und Salami, Obst
1-mal wochentlich: Mozzarella, Oliven, Eier

Grundschule
Liliencronschule,
Lagerdorf
(Liliencronschule,
2022)

Dienstag bis Donnerstag: belegtes Brot, Obst
und Gemlse

Montag und Freitag: Schulmilch

90 Kinder

Eltern, Grofeltern, Ehrenamtliche

Start: Sparkassenstiftung
= EU-Schulprogramm

= lokale Béackerei

= Lebensmittelspenden

Forderverein

Nelson Mandela
Gesamtschule, Greven
(Auszeit eSG, 2022)

~-gesunde Pausenverpflegung®: belegte
Brotchen, Joghurt, Obst

Grundsatze: nachhaltig, regional, 6kologisch
Kalt- und HeiRgetranke

Verkauf

Schilergenossenschaft
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TABELLE 11: SCHULFRUHSTUCK IN DEUTSCHLAND — NON-PROFIT-ORGANISATIONEN

Name

Gestaltung des Angebots

Finanzierung

.Break :) First"
Stiftung Kinderjahre
e. V.

(Stiftung Kinderjahre,
2022)

Bereitstellung von ,Schulfriihstiick und
gesunden Pausenbroten®

Beispiele: Rohkost, Musli, belegte Brote,
Pizzaschnecken

Unterstiitzung Schulkiosk, z. B. durch
Lebensmittel oder Finanzierung

in Hamburg

Stiftung

LbrotZeit Fruhstuck”

brotZeit flir Kinder
e. V.

(brotZeit e. V., 2021,
2022)

~=ausgewogene Frihstlicksbuffets“ in den Schulen
Musli, Milch, Obst, Gemlise, Kase, Vollkornbrot
vor Unterrichtsbeginn

ehrenamtliche Helfer*innen, v. a. Senior*innen
deutschlandweit an 288 Schulen

(Stand September 2021)

= Spenden (auch
Lebensmittel)

= Mitgliederbeitrage

= ¢ffentliche Fordermittel
Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Hamburg,
Sachsen

ca. 10 EUR pro Woche/
Kind veranschlagt

,denkbar*
,denkbar-R"“

Initiator: Kinderhilfe
des Bayerischer
Lehrer- und
Lehrerinnenverband
(BLLV) e. V.

(BLLV, 2022 a, b, c,
d; BLLV-Kinderhilfe
e. V., 2020, 2022)

vor Unterrichtsbeginn

Frihstlickslotsen, z. B. Senior*innen,
Lehrer*innen, Eltern, Mitglieder der Fordervereine
stellen Fruhstlck bereit

bedirftige Kinder (unbirokratische Einschatzung
von Lehrer*innen)

Grund- und Foérderschulen ab Gruppe von

20 Kindern

Angebot ist angelehnt an DGE-Qualitatsstandard

denkbar: 85 Schulen in ganz Bayern ca. 5000
Schiler*innen

denkbar-R: 5 Forderregionen mit insgesamt
24 Stadten und Landkreisen

denkbar:

= Finanzierung Uber
Spenden

= ca. 1,50 EUR
Frihstick/Kind
veranschlagt

denkbar-R:

= Finanzierung durch
Bayerisches
Sozialministerium

,Frihstlcksklubs*

Deutsche
Lebensbriicke e. V.

(Deutsche
Lebensbricke e. V.,
2022)

~-gesundes und nahrhaftes” Frihstiick
Obst/Gemuse und belegte Brotchen
Ausgabeorte: in Schulen, Freizeit-Einrichtungen
u. a. Institutionen fir Kinder und Jugendliche
Minchen, Hannover, Hamburg, Straubing

= Spenden

= teilweise unterstitzt
durch Bayerisches
Sozialministerium in
Kooperation mit BLLV

ca. 2 EUR Fruhstiick/Kind
veranschlagt

~Sonnenstern macht
satt”

Sonnenstern e. V.

(Sonnenstern e. V.,
2022)

~gesundes Frihstick® fur bedurftige Kinder
LFruhsticksfee” organisiert das Frihstlick
aktuell 6 Schulen in Bayern (Grund-, Mittel-,
Forderschulen)

Spenden
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Best Practice-Schulen

Sieben Suchergebnisse beschreiben Schulfriihstiicksangebote an einzelnen Schulen (Auszeit
eSG, 2022; AWO-Sozialdienst Rostock, 2022; Ernst-Barlach Gymnasium, 2022; Essens-AG
des Gesamt-Elternbeirates Campus Klarenthal, 2016; Freie Hansestadt Bremen, 2022a;
Hessische Lehrkrafteakademie, 2022; Liliencronschule, 2022). Die ermittelten Schulen und
das jeweils angebotene Schulfriihstiick sind hinsichtlich Lebensmittelangebot, Reichweite,
Angebotsfrequenz, Finanzierung und Organisation sehr heterogen (vgl. Tabelle 10). In der
Aufstellung finden sich sowohl Grundschulen mit kostenfreiem Schulfrihstick als auch
weiterfihrende Schulen mit Schulkiosk und Schulfriihstiicksverkauf. Auch die Organisation
des Schulfriihstiicks ist heterogen. Sowohl Férdervereine als auch freiwilliges Engagement
durch Eltern oder der Einsatz von Schilergenossenschaften finden sich unter den Beispielen.
Jede dieser Schulen verfolgt ein eigenes, individuell gestaltetes Schulfriihstlickskonzept, das
unterschiedlich detailliert beschrieben wird. Keine der Schulen nimmt an einer institutionell

angebotenen Schulfrihsticksinitiative teil.

Non-Profit-Organisationen

Neben den Best Practice-Schulen wurden zudem sechs Initiativen ermittelt, die
Schulfrihstlicksprojekte an mehreren Schulen unterstiitzen oder organisieren (vgl. Tabelle 11;
BLLV-Kinderhilfe, 2022 c; brotZeit e. V., 2022; Deutsche Lebensbriicke e. V., 2022; Stiftung
Kinderjahre, 2022; Sonnenstern e.V., 2022). Alle Organisationen haben zum Ziel,
benachteiligten Kindern Chancengleichheit zu ermdéglichen und sprechen als Zielgruppe
diejenigen an, die kein Fruhstlck von zu Hause erhalten (kénnen) und deshalb in der Schule
unterstitzt werden sollen. Fur die teilnehmenden Schiler*innen ist das Schulfrihstick immer
kostenlos. Die Initiativen setzen zudem auf die Mitarbeit ehrenamtlicher Helfer*innen und
loben ein ,gesundes Friuhstick® aus, dessen ernahrungswissenschaftliche Grundlagen in der
Regel nicht weiter definiert werden (Ausnahme ,denkbar®, s. unten). BrotZeit fir Kinder e. V.
und die ,Fruhstucksklubs® der Deutschen Lebensbricke e.V. sind von den ermittelten
Initiativen die groRten Uberregional tatigen; die Programme ,denkbar und ,denkbar-R* der
Kinderhilfe des Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnenverbands (BLLV) sind ebenfalls
reichweitenstark, aber ausschliellich in Bayern vertreten. Generell finden sich Initiativen im
Bundesland Bayern Uberproportional haufig unter den Suchergebnissen. Sofern die
Organisationen eine Spendenfinanzierung erbitten, bewegt sich der Beitrag immer zwischen
1,50 EUR und 2 EUR pro Schulfriihstiick und Kind. Die Programme ,brotZeit Frihstick* und

,<denkbar-R* erhalten zudem eine (teilweise) Finanzierung durch Landesministerien (brotZeit
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e. V., 2021; BLLV, 2022 b), bei den ,Fruhsticksklubs“ der Deutschen Lebensbriicke e. V.
existieren bei einzelnen Schulen auch Kooperationen mit dem Bayerischen Sozialministerium
sowie dem BLLV (Deutsche Lebensbriicke e. V., 2022).

Im Hinblick auf die Qualitédt des angebotenen Frihsticks stellt das Programm ,denkbar” bzw.
,<denkbar-R*“ seinen sogenannten Friuhstlckslotsen eine Handreichung zur Verfigung, die die
Bedeutung und Zusammensetzung eines gesundheitsférderlichen Frihstlicks praxisnah
erlautert, Rezeptbeispiele und Umsetzungshilfen anbietet (BLLV-Kinderhilfe e. V., 2020). Es
wird auch die Orientierung am DGE-Qualitatsstandard erwahnt (BLLV, 2022 a).

Die Charakteristika der reichweitenstarksten Programme werden nachfolgend zusammen-

gefasst:

JorotZeit Frihstuck"

Der Verein brotZeit e. V wurde 2009 gegriindet und startete mit einem Fruhstlcksbuffet an

vier Miinchner Grundschulen. 2021 wurden bundesweit 288 Schulen mit einem Schulfrihstick
versorgt, im Laufe der Jahre wurden 11,7 Millionen Frihstlicke ausgegeben. Die Finanzierung
und Umsetzung erfolgt Uber Geldspenden, offentliche Fordermittel aus den Bundeslandern
Bayern, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen, Mitgliedsbeitragen,
Lebensmittelspenden der Firma LIDL und administrativen Unterstlitzung durch die DIS AG.
Ehrenamtlich Tatige, vorrangig Seniorinnen unterstutzen als Frihstickshelfer*innen und
erhalten dafur eine Aufwandsentschadigung. Es kdnnen sich solche Schulen bewerben, die
einen erhohten Férderbedarf (z. B. Gberdurchschnittlich viele Schiler*innen aus Familien mit
staatlicher Grundsicherung, prekare Verhaltnisse) haben und sicherstellen kénnen, dass
taglich mindestens 35 Kinder am Schulfrihstick teilnehmen. Im Geschéaftsjahr 2020 wurden
769.321 Frihstlicke ausgegeben, wobei diese Zahlen aufgrund der Covid-19-Pandemie
niedriger als im Vorjahr sind. Im Geschéaftsjahr 2019 waren es 1.749.260 Schulfrihsticke
(brotZeit e. V., 2021, 2022).

Deutsche Lebensbriicke e. V.

Die ,Fruhsticksklubs® der Deutschen Lebensbriicke e. V. bieten seit 2010 ein Schulfrihstick
an mehreren Standorten an: in Midnchen (hier dreimal vertreten), Straubing, Hannover und
Hamburg. Der Standort Frankfurt wurde aufgrund von Personalmangel geschlossen. Kinder
werden vor Ort in der Schule versorgt, aktuell mit einer ,Frihstickstite®, in der Regel
bestehend aus belegtem Brot/Brotchen, Obst und Gemuse. Auch Getranke werden

ausgegeben. Finanziert werden die Frihstlicke Uber Spenden; veranschlagt sind 2 EUR pro
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Kind und Fruhstick. Die Deutsche Lebensbricke e.V. st eine Non-Profit
Kinderhilfsorganisation, die sich aus Spenden und Mitgliedsbeitragen finanziert (Deutsche
Lebensbricke e. V., 2022).

,denkbar” und ,denkbar-R*

Die Programme der BLLV Kinderhilfe e. V. werden mittels Spenden sowie durch Unterstitzung

des Bayerischen Staatsministerium flr Familie, Arbeit und Soziales finanziert. ,denkbar”
besteht seit 2011 und ist spendenfinanziert, ,denkbar-R" ist das geférderte Regierungsprojekt.
Dieses wurde als Pilotprojekt 2014 gestartet und 2017 verstetigt. Schulen mit bedurftigen
Kindern kbénnen sich bewerben und erhalten Beratung, Finanzierung und Umsetzung des
Fruhsticks durch ehrenamtliche Frihstickslotsen. Letztere erhalten eine umfassende
Schulung und Leitfaden sowie eine Aufwandsentschadigung (BLLV, 2022 a, b, c, d; BLLV-
Kinderhilfe e. V., 2020, 2022).

423 Anpassung der inhaltlichen Analyse mit weiteren Ergebnissen

Wahrend der Analyse wurde deutlich, dass das Thema Schulfrihstiick insgesamt haufig

vorkommt, auch wenn keine konkrete Mahlzeit vor Ort gemeint ist. Zusatzlich zu der

eigentlichen Identifizierung von Schulfriihstliicksangeboten (S) wurden die Suchergebnisse

deshalb inhaltlich in folgende Kategorien eingeteilt:

= | =wissenschaftliche Informationen zum Thema Schulfrihstlck

= R =Ratgeber wie Rezepte und Broschiren zum Thema Schulfrihsttck fir Schuler‘innen
oder Eltern

= A= Leitfaden, Fortbildungen, Materialien zum Thema Schulfrihstick fur Akteure wie z. B.
Lehrer*innen

= P = einzelne Projekt- bzw. Aktionstage mit Schulfrihsttck

= W = weiteres, andere Themenschwerpunkte oder auch defekte Verlinkungen

Tabelle 12 enthalt die Suchergebnisse flr die Suchabfrage bei Institutionen, Organisationen,
Vereinen und Kampagnen, inhaltlich kategorisiert. Im Appendix finden sich weitere Tabellen
fir die Suchabfragen bei den Schulvernetzungsstellen, Ministerien, Hochschulen und

weiterfihrende Verlinkungen (vgl. Tabellen A 2 bis A 5).
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TABELLE 12; UBERSICHT SUCHABFRAGE INSTITUTIONEN, ORGANISATIONEN, KAMPAGNEN UND VEREINE,
STAND SEPTEMBER UND OKTOBER 2021

Suchergebnisse S | R A P W

Nationales Qualititszentrum fiir Erndhrung 17 0 4 0 2 0 M
in Kita und Schule

www.ngz.de

Schule + Essen = Note 1 126 0 0 3 4 0 119
www.schuleplusessen.de

IN FORM 41 3 0 4 1 6 27
www.in-form.de

Deutsche Gesellschaft fiir 184 0 01 0 O 183

Ernahrung e. V.

www.dge.de
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft 4 0 0 0 0 O 4

und Erndhrung

www.ble.de
Deutsches Netzwerk 19 3 21 0 2 M
Schulverpflegung e. V.

www.dnsv.de

S = Schulfrihstick | = wissenschaftliche Information R = Ratgeber
A = Informationen Akteure P = Projekttag W = weitere

Insgesamt wurden durch die Suche bei Institutionen, Organisationen, Kampagnen und
Vereinen 391 Suchergebnisse erzielt. Von diesen wurden sechs Suchergebnisse der
Kategorie Schulfrihstliicksangebot zugeordnet, sechs Suchergebnisse Ubermittelten
wissenschaftliche Informationen zum Thema. Neun Mal ging es um Ratgeber fiir Eltern oder
Schiler*innen, z. B. zur Gestaltung der Frihstlcksbox. Sieben Beitrage boten Informationen
direkt flr Akteure und in acht weiteren Fallen wurde Uber Schulfriihstiick im Rahmen von
Projekttagen gesprochen (z.B. Geschmackstage). Der Uberwiegende Teil der
Suchergebnisse (N = 355) behandelte einen anderen Kontext (z. B. EU-Schulprogramm,
Gemeinschaftsverpflegung allgemein). Nur bei IN FORM und dem DNSV gab es

Suchergebnisse, die ein Schulfriihstick im Sinne der vorgenommenen Suche vorstellten.

Bei der Suchabfrage auf den Websites der Schulvernetzungsstellen zeigten sich bei den
insgesamt 176 Suchergebnissen erhebliche Unterschiede in den Bundeslandern. Bei knapp
der Halfte der Schulvernetzungsstellen ergab die Suche keine Suchergebnisse (Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
Thiringen). Treffer in der Kategorie Schulfriihstiick gab es nur in Bayern, Hessen und
Nordrhein-Westfalen (insgesamt 6). In Summe wurden vier Mal wissenschaftliche
Informationen geteilt. Funf Mal wiesen die Vernetzungsstellen Ratgeber fur Eltern und

Schiler*innen aus und es gab 30 Suchergebnisse mit Informationen fur Akteure. In sechs
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Fallen wurde Schulfrihstick im Rahmen von Projekttagen behandelt, die Ubrigen 125

Suchergebnisse lieferten weitere Informationen (vgl. Tabelle A 2).

Die anschlieBende Suchabfrage fand auf den Websites der Ministerien statt und erzielte
insgesamt 274 Suchergebnisse. Je nach Aufbau der Struktur der Ministeriumswebsite wurden
teilweise die gleichen Suchergebnisse erzielt wie im Rahmen der Suche auf der Seite der
zugehorigen Schulvernetzungsstelle (z. B. im Saarland). Die Suchabfrage auf den Websites
der Bildungsministerien der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und des Bundes ergaben keine Suchergebnisse. In Brandenburg,
Bremen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt wurde in den Erndhrungsministerien (bzw.
Ressort, das diesen Schwerpunkt thematisiert) kein Suchergebnisse erzielt. Insgesamt
wurden Uber diese Suche 13 Suchergebnisse zu Schulfriihstlicksangeboten ermittelt, finf Mal
wissenschaftliche Informationen, sieben Ratgeber fur Eltern und Schiler*innen und 26
Informationen fur Akteure. Es gab keine Suchergebnisse zu Projekttagen. Der grofite Anteil

mit 223 Suchergebnissen fiel in die Kategorie Weiteres (vgl. Tabelle A 3).

Bei der Suchabfrage bei den Hochschulen nach relevanten Abschlussarbeiten wurden in
Summe 468 Suchergebnisse erzielt. Nicht alle waren fur die inhaltliche Analyse zuganglich,
da die Suche mit einem Gastaccount stattfand. Von den analysierten Suchergebnissen
thematisierte keine Veroffentlichung ein Schulfriihstiicksangebot in deutschen Schulen. Eine
ermittelte Dissertation beschaftigte sich mit dem Zusammenhang von Schulfrihstiick und
kognitiver Leistungsfahigkeit und wurde insgesamt mehrfach angezeigt, ist aber fur die hier
vorgenommene Auswertung nicht relevant. Insgesamt entsprachen 14 Suchergebnisse der
Kategorie wissenschaftliche Informationen zum Thema Schulfrihstiick, weiterhin ergab die
Suche sechs Ratgeber und vier Impulse fir Akteure sowie keine Hinweise zu Projekttagen.

Die Ubrigen 444 Suchergebnisse entfielen auf die Kategorie Weiteres (vgl. Tabelle A 4).

Auflerdem wurden 35 weiterfihrende Hinweise und Verlinkungen wahrend der Durchsicht
identifiziert, die ebenfalls auf ein mdgliches Schulfrihstiicksangebot untersucht wurden.
Hierdurch wurden drei Suchergebnisse der Kategorie Schulfriihstiick zugeordnet, einmal
wissenschaftliche Informationen sowie ein Ratgeber und drei Impulse fur Akteure identifiziert.
Der Kategorie Projekttag wurde ein Suchergebnis zugeordnet und die Uubrigen 26
Suchergebnisse zu der Kategorie Weiteres gezahlt (vgl. Tabelle A 5). Abbildung 6 stellt die

Suchergebnisse nach Kategorien dar.
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Schulfriihstiick

Ratgeber

Informationen Akteure l 70

Projekttag ‘ 15

Wissenschaftliche Informationen I30

Weiteres 1173
6 360 660 960 1200
ABBILDUNG 6: SUCHERGEBNISSE LITERATURRECHERCHE SCHULFRUHSTUCK NACH KATEGORIEN
424 Diskussion der Ergebnisse

Per schlagwortgestiitzter Onlinerecherche wurden erstmals Initiativen ermittelt, die ein
Schulfriihstick an Schulen in Deutschland anbieten. Die vorliegenden Ergebnisse
verdeutlichen die diffuse Situation: Von insgesamt 1.344 erzielten Suchergebnissen handelten
1.173 inhaltlich gar nicht von Schulfriihstiick. Nur 28 Suchergebnissen lieferten Hinweise zu
einem Schulfrihstiicksangebot — von denen letztlich 13 tatsadchlich ein angebotenes
Schulfrihstick vorstellten. Alle anderen Suchergebnisse behandelten Frihsticksratgeber,

Projekttage, wissenschaftliche Informationen zum Thema sowie Informationen fiir Akteure.

Ernahrungspolitik

Grundsatzlich Iasst sich schlussfolgern, dass Schulfrihstick von offiziellen Stellen durchaus
thematisiert wird und teilweise auch ein Bedarf erkannt wird. Ein eigenstandig initiiertes und
finanziertes Bundesprogramm ,Schulfrihstiick® konnte jedoch nicht ermittelt werden. Zu
dieser Feststellung gibt es kleinere Einschrankungen: Die Grundschule am Taklerring bietet
ein Schulfrihstiick an, das seinen Ursprung zumindest in der Bundeskampagne ,Besser

essen, mehr bewegen® hat. Nach Ablauf der Forderungsphase wird es in neuer Tragerschaft
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der Arbeiterwohlfahrt betrieben (AWO-Sozialdienst Rostock, 2022; BMELV, 2013). Die
Projekte von brotZeit e. V. und der Deutschen Lebensbricke e.V. werden in einigen
Bundeslandern mittlerweile zumindest teilfinanziert. AulRerdem finanziert das Bayerische
Sozialministerium das Projekt ,denkbar-R". Dieses istim Rahmen einer Pilotphase als Ableger
aus dem bereits existierenden BLLV-Projekt ,denkbar® entstanden und seit 2017 verstetigt
(BLLV, 2022 d). Jedoch gilt: Alle hier gefundenen Beispiele, die aktuell von 6ffentlicher Hand
(teil)finanziert werden, sind nicht originar von den Landern oder vom Bund initiiert, sondern

unterstutzen vereinzelte Initiativen bestehender Non-Profit-Organisationen.

Insgesamt zeigt sich bei der Analyse der Suchergebnisse, dass von institutioneller Seite
durchaus auf die Problematik aufmerksam gemacht wird. So heift es z. B. in der hessischen
Ernahrungsstrategie, dass ,insbesondere in Schulen mit hohen sozialen Problemlagen [...] im
Rahmen von Aktionswochen ein gesundes Frihstlck [geférdert werden soll], um einen
positiven Beitrag zur weiteren Erndhrungsweise zu leisten [...]. Die EU bezuschusst zudem
eine gesunde Erndhrung mit einem Programm fur die kostenlose Verteilung von Obst,
Gemduse, Milch und Milchprodukten an Schulen® (Hessisches Ministerium fir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 2022). In der Broschire zur Kampagne
IN FORM wird erlautert: ,Da aber rund ein Viertel der Kinder ohne Frihstlck in die Schule
kommt und viele Kinder auch keine entsprechende Pausenverpflegung mitbringen, besteht
hier Handlungsbedarf. Deswegen hat die Bundesregierung u.a. im Herbst 2007
Qualitatsstandards fur Schulverpflegung vorgelegt, die deutschlandweit kostenlos an Schulen
verteilt werden. Die Zustandigkeit der Lander bleibt unberthrt* (BMEL & BMG, 2014).

Wenn von institutioneller Seite von einer geférderten Unterstitzung eines Schulfriihstiicks
gesprochen wird, so wird haufig das EU-Schulprogramm angefiihrt. Unter der Fragestellung
,Gibt es Finanzierungshilfen fir ein Schulfrihstick?“ verlinkt beispielsweise die
Schulvernetzungsstelle Bayern als erstes auf das EU-Schulprogramm — und dann auf die
teilweise mitgeférderten Initiativen von Non-Profit-Organisationen (Vernetzungsstelle Kita- und
Schulverpflegung Bayern, 2021). Auf den Seiten der Landesregierung Schleswig-Holstein
heilt es: ,Seit Sommer dieses Jahrs nimmt Schleswig-Holstein am neuen EU-Schulprogramm
fir gesunde Ernahrung teil. Ziel des Programmes ist es, junge Schiuler an Schulen kostenlos
mit Obst, Gemuse und Milch zu versorgen. Auch in Schleswig-Holstein gibt es Kinder, die ohne
Frihstick zur Schule kommen — und das ist ein Problem* (Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung, 2017). Ebenso argumentiert das BMEL.:
.Schon frihere Evaluationen haben gezeigt, dass ein Zusammenhang zwischen der
schwierigen sozialen Lage und niedrigem Obst- und Gemusekonsum besteht [...] Besonders

fur Kinder, die oftmals ganz ohne Frihstick in die Einrichtung kommen, konnte ein gesundes
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Schulfrihstick als [Voraussetzung] fir eine bessere Leistungs- und Konzentrationsfahigkeit
dienen” (BMEL, 2016).

Beim EU-Schulprogramm wird eine Ausgabe von Obst und Gemise sowie Milch und
Milchprodukten an Schiler*innen geférdert. Ausgewiesene Ziele sind die Akzeptanz dieser
Lebensmittel bei Kindern zu férdern, ihnen die Landwirtschaft naher zu bringen und sie tber
gesunde Essgewohnheiten zu informieren. Obst und Gemuse werden Uber das EU-
Schulprogramm in aktuell 12, Schulmilch in 14 Bundeslandern ausgegeben (BMEL, 2021).
Auch wenn dies wahrend des Schulvormittags geschieht und wesentliche Komponenten eines
ersten oder zweiten Fruhstucks bzw. einer Zwischenmahlzeit enthalt, ist das EU-
Schulprogramm kein Schulfrihsticksprogramm. Auch wird es in der Regel nicht téglich verteilt
(BMEL, 2016). Legt man die in der OMK bzw. die im DGE-Qualitatsstandard formulierten
Mindestanforderungen fur Fruhstick und Zwischenmahlzeiten zugrunde, so fehlen
mindestens die Getreidekomponente und auch ein Getrdnk zum vollstandigen Frihstick.
Dennoch zeigt die hier durchgeflihrte Suche, dass es regelmaflig zu inhaltlichen

Verknlpfungen von EU-Schulprogramm und Schulfriihstiick kommt.

Verantwortung der Familien

Bei der Analyse der Suchergebnisse zeigt sich, dass die Verantwortung fir das Frihstick
vorrangig bei den Eltern bzw. den Schuler*innen selbst gesehen wird. Mit 28 Ratgebern, 70
Impulsen fur Akteure und 15 Treffern zu Projekttagen liefert ein Teil der Suchergebnisse
vielfaltige Informationen und Anregungen zum Thema Schulfriihstick. Ein gutes Beispiel sind
die Bio-Brotboxen, die mehrfach genannt werden (Bio-Brotbox gemeinniltzige GmbH, 2022).
Bei dieser einmaligen Aktion zum Beginn der Schulzeit handelt es sich um einen Impuls fir
Schiler*innen und ihre Eltern. Nach der kostenlosen Weitergabe der gefillten Brotbox kommt
es anschlieRBend zuklnftig darauf an, wie die Informationen umgesetzt werden, also wie die
Box taglich zu Hause beflllt wird. Ein anderes Beispiel ist das Unterrichtspaket ,Gemeinsam
schmausen in den Pausen® der Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V.,
das mit der DGE-Sektion Niedersachsen entwickelt wurde und das jahrlich mehr als 2.000
Grund- und Férderschulen in Niedersachsen erhalten (Landesvereinigung der Milchwirtschaft
Niedersachsen e.V., 2021). Mit Ausnahme der oben vorgestellten Initiativen und
Modellprojekte — wann immer Schulfriihstlick von offiziellen Stellen thematisiert wird, sind es
Hilfestellungen, die letztendlich Uber verschiedene Kanéle Eltern und ihre Kinder informieren
sollen um sie zu befahigen, eigenverantwortlich ein gesundheitsférderliches Frihstlick

zuzubereiten bzw. zu verzehren.
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Bedarf

Wenn ein organisiertes Schulfrihstlick angeboten wird, dann nahezu immer fir Kinder und
Jugendliche, die als bedurftig eingestuft werden. Weitere Argumente, die fiir ein Frihstick in
der Schule sprechen, werden grundsatzlich nicht besprochen. Dazu zahlen Griinde wie z. B.
eine Erleichterung der Morgenroutine fiir berufstatige Eltern, lange Anfahrtswege zur Schule
sowie Kinder und Jugendliche, die frih morgens noch keinen ausreichenden Appetit haben
oder veranderte Praferenzen mit zunehmendem Alter bei Jugendlichen. Diese
gesellschaftspolitischen Argumente scheinen bislang keine Rolle bei den Uberlegungen zu

spielen.

Starken und Schwachen vorliegender Analyse

Bei vorliegender Analyse der grauen Literatur handelt es sich um eine erste systematisch
angelegte und inhaltlich bewertete Bestandserhebung zur Situation des Schulfrihstlcks in
Deutschland. Die Suche hatte zum Ziel, organisierte Schulfrihstlicksangebote oder
entsprechende Best Practice-Beispiele zu ermitteln. Positiv hervorzuheben ist, dass die Suche
nicht nur in einer einzigen Suchmaschine durchgefihrt wurde, sondern gezielt bei relevanten
Institutionen im Bereich der Schulverpflegung. Aufgrund ihrer inhaltlichen Nahe ist
anzunehmen, dass sie zum einen auf bundes- oder landesgeférderte
Schulfrihsticksinitiativen aufmerksam machen und zum anderen auch nur solche Best
Practice-Beispiele auffuhren, die ihnen bekannt sind oder im Zuge von Wettbewerben oder
Projektférderungen Erwahnung finden.

Bei der Abfrage der Ministerien wurden mit ,Bildung“ und ,Erndhrung“ zwei Schwerpunkte
gesetzt, da die Thematik Schulfrihstlck inhaltlich hier verankert ist. Es ist aber auch méglich,
dass das Thema in ein anderes Ressort fallt. Das Projekt ,denkbar-R* wird beispielsweise mit
Mitteln des Bayerischen Sozialministeriums geférdert.

Auch bei der Suche nach Abschlussarbeiten knnten andere Hochschulen und Studiengange,
z. B. aus dem Bereich Public Health Nutrition oder Erziehungswissenschaften Hinweise auf
mogliche Initiativen geben. Jedoch gestaltete sich die reine Literatursuche in den
Hochschulonlinekatalogen mittels eines Gastaccounts schwierig, da auf diesem Wege nicht
immer Zugang zu den Dokumenten gestattet war.

Grundsatzlich ist zu bedenken, dass die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse mittels der hier
beschriebenen Methode schwierig sein kann; teilweise werden Online-Dokumente im Laufe
der Zeit entfernt oder Websites aktualisiert (Godin et al., 2015). Auch ist die Vergleichbarkeit
der Suchergebnisse schwer zu bewerten; wahrend manche Websites dezidierte

Filtermdglichkeiten erlaubten, erzielte die Suchabfrage auf anderen Seiten mehrere hundert
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oder auch tausende Suchergebnisse, die nicht weiter eingegrenzt werden konnten. Auch wenn
in diesen Fallen stattdessen eine individuelle Durchsicht stattfand, so ist nicht auszuschlie3en,

dass auf diesem Wege Treffer Gibersehen werden.

Ausblick

Als Ausblick fur zukunftige Forschungsarbeiten wird daher eine umfassende systematische
Datenerhebung als notwendig eingestuft. Aufgrund von fehlenden Daten und den oben
beschriebenen Schwierigkeiten bei der systematischen Literaturrecherche erscheint dies als
einzig verlasslicher Weg, um ein treffendes Bild zum Status quo des Schulfrihstlcks in
Deutschland zu zeichnen. Neben der Mdglichkeit einer Befragung der
Schulvernetzungsstellen zu Schulfrihstlicksprojekten in ihrem Bundesland ist auch eine
Bedarfsanalyse bei Schulleitungen und -trdgern, Eltern und Schiler*innen denkbar. Ebenso
kénnten Daten von Caterern abgefragt werden, ob sie vielleicht schon Schulen mit

Schulfriihstick beliefern.
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4.3 Vergleich der alternativen US-Schulfrihstucksmodelle

Im vorliegenden systematischen Review werden Studien zu den alternativen US-
Schulfrihsticksmodellen Breakfast in the Classroom, Grab and Go sowie Second Chance
Breakfast hinsichtlich ihres Einflusses auf die Parameter ,Teilnahme am Schulfrihstick®,
»Schulische Leistung” und ,Korpergewicht® analysiert. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse
kdénnen fur die Entwicklung zukinftiger Konzepte in Deutschland von Nutzen sein. Nach
Wissen der Autorin gibt es bisher keinen peer-reviewed systematischen Review, der die
Ergebnisse aus Studien zu den genannten US-Schulfrihstlicksmodellen im Hinblick auf die
ausgewahlten Parameter zusammenfasst. Eine Dissertation von Bullock aus dem Jahr 2017
evaluiert ebenfalls alternative Schulfriihsticksmodelle und ein Teil der analysierten Studien
Uberschneidet sich mit der vorliegenden Arbeit. Jedoch bezieht Bullock kostenfreies
Schulfrihstick fir alle Schiler*innen (Universal Free Breakfast, UFB) mit ein, was einen
Groldteil ihrer Evaluation und Analyse ausmacht (Bullock, 2017). Kostenfreies Schulfrihstick

ist kein Untersuchungsmerkmal der vorliegenden Arbeit.

4.3.1 Methode

Die systematische Literaturrecherche wurde in ausgewahlten elektronischen Datenbanken
durchgefihrt:  PubMedCentral®  (https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/), Google Scholar
(www.scholar.google.com) und Cochrane Library (https://www.cochranelibrary.com). Mit
nachfolgenden Schlagwortkombinationen wurde nach relevanten Studien innerhalb des
Veroffentlichungszeitraums Januar 2000 bis Marz 2020 gesucht:

» ,school breakfast program“ AND ,breakfast in the classroom*®

» ,school breakfast program“ AND ,breakfast after the bell

= ,school breakfast program“ AND ,second chance breakfast*

» school breakfast program“ AND ,grab and go*“

Die Ergebnisliste wurde zunachst um Duplikate bereinigt; weiterhin wurden ausschlie3lich
englischsprachige Studien bertcksichtigt. AnschlieBend wurden die Titel und Abstracts der
Publikationen dahingehend Uberprift, ob sie sich auf das US-amerikanische SBP beziehen.
Aus dieser Vorauswahl wurden schlief3lich nur Originalarbeiten mit verfugbarem Volltext
ausgewahlt, die ein peer-review-Verfahren durchlaufen haben. Weiter mussten sie mindestens
einen der Parameter ,Teilnahme am Schulfrihstick®, ,schulische Leistung® und

.Korpergewicht“ zu folgenden alternativen Schulfriihstiicksangeboten untersuchen:
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1. Breakfast in the Classroom (BIC)
2. Second Chance Breakfast
3. Grab and Go Breakfast

Die Literaturverzeichnisse von Berichten, Projektevaluationen, Abschlussarbeiten oder
Posterprasentationen sowie Quellenanagaben in Reviews wie auch im Suchprozess

vorgeschlagene ahnliche Artikel wurden auf weitere mégliche Originalarbeiten Gberpruft.

Publikationen in
elektronischen Datenbanken

N =633
\ 4
Publikationen nach Aufgrund der
Bereinigung um Duplikate | Filterkriterien
» ausgeschlossene
N = 423 Publikationen
N =402
Studien aus weiteren
Quellen R
N=1
relevante Studien zu Breakfast in the Classroom,
Grab and Go und Second Chance Breakfast
fir systematischen Review
N =22
ABBILDUNG 7: FLIERDIAGRAMM LITERATURRECHERCHE US-SCHULFRUHSTUCKSMODELLE

4.3.2 Ergebnisse

Durch die systematische Datenbanksuche wurden insgesamt 633 Publikationen ermittelt. Von
diesen wurden Duplikate verworfen, so dass 423 bestehen blieben. 402 Publikationen konnten
die Kiriterien ,englischsprachig®, ,USA®, ,Schulfrihstlicksprogramm®, ,Volltext‘, ,peer
reviewed"“ ,alternatives SBP-Modell“ nicht erflllen. Somit blieben 21 Studien fiir die detaillierte
Analyse. Die Literaturverzeichnisse dieser Studien sowie die vorgeschlagenen &hnlichen

Artikel wurden hinsichtlich der oben genannten Kriterien Gberprift und lieferten eine weitere
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Studie. In Summe wurden damit fir den vorliegenden systematischen Review 22 Studien
analysiert (vgl. Abbildung 7).

Einen komprimierten Uberblick Uber die einbezogenen Studien inklusive Studiendesigns,
Schulform, SBP-Modell sowie der mogliche Einfluss auf die Parameter ,Teilnahme®,
,Schulische Leistung“ und ,Korpergewicht®, liefert Tabelle 13. Die im Appendix enthaltene
Tabelle A 6 enthalt zusatzlich dazu die ausfuhrlichen Beschreibungen und Ergebnisse der
Studien. Weitere statistisch signifikante Erkenntnisse, die mit den hier betrachteten
Parametern in inhaltlicher Verbindung stehen (z. B. Energieaufnahme, Anwesenheit) werden

im Ergebnisteil besprochen.
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Von den 22 hier einbezogenen Studien untersuchten elf das alternative SBP-Modell Breakfast
in the Classroom (Anzman-Frasca et al., 2015; Bartfeld & Kim, 2010; Bartfeld et al., 2019;
Bauer et al., 2020; Baxter et al., 2010; Corcoran et al., 2016; Farris et al., 2019; Guinn et al.,
2014; Imberman & Kugler, 2014; Polonsky et al., 2019; Van Wye et al., 2013). Eine weitere
Untersuchung verglich die Auswirkungen eines anderen Programms mit dem traditionellen
Cafeteria-SBP, wies aber auch Daten fur BIC aus (Brzozowski et al., 2017). In zwei Studien
wurden die Auswirkungen der Einfuhrung eines Grab and Go-Fruhstlcks vorgestellt (Morris et
al., 2010; Larson et al.,, 2018). Weitere acht Untersuchungen widmeten sich mehreren
Schulfrihstiicksmodellen bzw. Kombinationen wie z. B. einem neu eingefiihrten Grab and Go-
Angebot, das nach dem Schulgong oder nach der ersten Unterrichtseinheit im Klassenzimmer
verzehrt werden darf (Conklin et al., 2004; Grannon et al., 2020; Moeltner et al., 2019; Nanney
et al.,, 2011; Nanney et al., 2019; Olsta, 2013; Ritchie et al., 2016; Soldavini & Ammerman,
2019).

Bezogen auf die Schulform fanden mit elf Studien die haufigsten Analysen an Grundschulen
bzw. mit Grundschiler*innen statt (Anzman-Frasca et al., 2015; Bartfeld & Kim, 2010; Bartfeld
et al., 2019; Baxter et al., 2010; Brzozowski et al., 2017; Farris et al., 2019; Guinn et al., 2014;
Imberman & Kugler, 2014; Moeltner et al., 2019; Ritchie et al., 2016; Van Wye et al., 2013).
Weiterhin gab es drei Studien an Middle Schools (Conklin et al., 2004; Morris et al., 2010;
Nanney et al., 2011) und vier Untersuchungen an High Schools (Grannon et al., 2020; Larson
et al., 2018, Nanney et al., 2019; Olsta, 2013). Drei Studien untersuchten Grundschulen und
Middle Schools gemeinsam (Bauer et al., 2020; Corcoran et al., 2016; Polonsky et al., 2019)
und bei einer Querschnittstudie wurden Daten von Grundschule bis zur High School verwendet
(Soldavini & Ammerman, 2019).

Lediglich vier Studien waren ausschlieRlich im landlichen Raum lokalisiert (Farris et al., 2019;
Grannon et al., 2020; Larson et al., 2018; Nanney et al., 2019) und 13 Studien im Vorstadt-
oder Stadtgebiet (Anzman-Frasca et al., 2015; Bauer et al., 2020; Baxter et al., 2010; Conklin
et al., 2004; Corcoran et al., 2016; Guinn et al., 2014; Imberman & Kugler, 2014; Moeltner et
al., 2019; Nanney et al., 2011; Olsta, 2013; Polonsky et al., 2019; Ritchie et al., 2016; Van
Wye et al., 2013). In drei Analysen, wo z. B. ein ganzer Bundesstaat betrachtet wurde, waren
sowohl Stadte als auch landliche Raume inbegriffen (Bartfeld & Kim, 2010; Bartfeld et al.,
2019; Soldavini & Ammerman, 2019). In den weiteren Studien wurden hierzu keine expliziten
Angaben gemacht (Brzozowski et al., 2017; Morris et al., 2010).

Im Hinblick auf soziodemographische Charakteristika wurde in elf der hier aufgefluhrten
Studien erwahnt, dass die Schulen in einkommensschwachen Schulbezirken lagen bzw. dass
die Schulen hohe Raten an Schiler*innen mit Berechtigung fir kostenreduziertes oder -freies

Schulessen aufwiesen (Anzman-Frasca et al., 2015; Bauer et al., 2020; Baxter et al., 2010;
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Brzozowski et al., 2017; Guinn et al., 2014; Imberman & Kugler, 2014; Moeltner et al., 2019;
Polonsky et al., 2019; Ritchie et al., 2016; Morris et al., 2010; Van Wye et al., 2013).

Bezogen auf das Studiendesign handelt es sich bei sieben Studien um
Querschnitterhebungen (Bartfeld & Kim, 2010; Baxter et al., 2010; Brzozowski et al., 2017;
Guinn et al., 2014; Ritchie et al., 2016; Soldavini & Ammerman, 2019; Van Wye et al., 2013).
Weitere vier Studien sind natlrliche Experimente bzw. Studien mit quasi-experimentellem
Design (Anzman-Frasca et al., 2015; Bartfeld et al., 2019; Corcoran et al., 2016; Imberman &
Kugler, 2014); einmal kombiniert mit einem Feldexperiment (Moeltner et al., 2019). In diesen
Fallen haben die Schulen bzw. Schuldistrikte das SBP in der Regel entweder neu eingefihrt
oder modifiziert, z.B. das traditionelle Cafeteria-Fruhstick in ein BIC Uberfuhrt.
Wissenschaftlertinnen analysierten die von den Distrikten zur Verfugung gestellten
Datensatze hinsichtlich der Auswirkungen dieser Veranderung. Weitere funf Studien sind
Interventionsstudien, z. B. als Pilotprojekt und z. T. mit Pretest-Posttest-Design (Conklin et al.,
2004; Farris et al., 2019; Morris et al., 2010; Nanney et al., 2011; Olsta, 2013).
Zudem wurden zwei randomisierte Kontrollstudien identifiziert aus deren Daten funf
Veroéffentlichungen publiziert wurden (Bauer et al., 2020; Grannon et al., 2020; Larson et al.,
2018; Nanney et al., 2019; Polonsky et al., 2019):
= Zum einen die Initiative Project breakFast aus Minnesota, die Uber einen Zeitraum von
drei Schuljahren an 16 landlichen High Schools durchgefihrt wurde. Charakterisiert ist
diese randomisierte kontrollierte Studie dadurch, dass (a) das Schulfrihstlck leichter
verfugbar gemacht, (b) das neue Angebot durch schulweite Marketingmalinahmen
flankiert und (c) flexiblere Mdglichkeiten zum Verzehr, wie Essen auf den Fluren, gestattet
wurden. Zusatzlich wurde eine Kohorte an breakfast skippern der 9. und 10. Klasse fir
weitere detailliertere Analysen gebildet. Die Schulen wurden aullerdem in
.interventionsschulen® und ,zeitlich versetzte Interventionsschulen (Kontrollgruppe)*
aufgeteilt, wobei letztere eine verschlankte Form der Intervention ohne
Marketingmalinahmen bekamen. Somit waren weitreichende Vergleiche und Analysen
unterschiedlicher Daten und Fragestellungen innerhalb dieses Projekts mdglich (Grannon
et al., 2020, Larson et al., 2018 und Nanney et al., 2019). Bei Larson et al., (2018) und
Grannon et al, (2020) wurden sekundare Datenanalysen (Langsschnittstudien)
durchgeflhrt.
= Zum anderen die One Healthy Breakfast Initiative, die Uber einen Zeitraum von
zweieinhalb Jahren in Philadelphia an 16 Grundschulen und Middle Schools mit
kostenfreiem Schulfriihstlick stattfand. Sie umfasste insgesamt (a) frihstlicksspezifische
Ernahrungsbildung fur BIC-Schiler*innen, (b) Social Marketing, um ,gesundes Frihstick®

zu unterstutzen, (c) spezielles Marketing an umliegenden Kiosks zum Angebot von
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,gesundem* Essen und Getranken und (d) die Einbeziehung der Eltern. Aus diesem
Projekt wurden in diesen systematischen Review die beiden Publikationen von Polonsky
et al., (2019) und Bauer et al., (2020) einbezogen.

Die GroRRe der untersuchten Samples unterschied sich teilweise erheblich. Bei zwei Studien
standen Datensatze zur Verfliigung, die nahezu einen ganzen Bundesstaat abbilden (Bartfeld
et al., 2019; Soldavini & Ammerman, 2019). In einer Studie wurden Datensatze aus der 5.
Welle einer nationalen Langsschnittstudie analysiert (Bartfeld & Kim, 2010) und eine weitere
Studie betrachtete die sukzessive Einfiihrung von BIC in einem groen New York City
Schuldistrikt (Corcoran et al., 2016). Demgegenuber standen auch Beobachtungen an
einzelnen Schulen (Conklin et al., 2004; Olsta, 2013; Morris et al., 2010; Nanney et al., 2011).

4.3.3 Ergebnisse zu den Parametern Teilnahme, schulische Leistung und
Korpergewicht

Teilnahme

Mit Ausnahme von drei Publikationen wurde in allen weiteren hier vorgestellten Studien
untersucht, inwieweit die EinfUhrung einer alternativen SBP-Angebotsform bzw. die
Umstellung des traditionellen Cafeteria-SBP auf eine solche die Teilnahme am Schulfriihstlick

beeinflusst.

Dass die Implementierung eines BIC, Grab and Go, Second Chance Breakfast oder die
Kombinationen aus diesen eine Teilnahme am Schulfrihstiick wahrscheinlicher macht bzw.
zu steigenden Teilnahmezahlen am Schulfrihstlck fihrt, wurde in mehreren Studien belegt
(Bartfeld & Kim, 2010; Conklin et al., 2004; Corcoran et al., 2016; Farris et al., 2019; Grannon
et al., 2020; Larson et al., 2018; Moeltner et al., 2019; Nanney et al., 2011; Olsta, 2013). Die
aullerdem durchgefihrten Studien, die zwischen Schulen mit und ohne alternativem SBP-
Modell verglichen, lieferten zusatzliche robuste Ergebnisse. Es konnte immer beobachtet
werden, dass das Alternativmodell mehr Teilnehmende mobilisiert als das traditionelle
Cafeteria-Schulfriihstiick (Anzman-Frasca et al., 2015; Bauer et al., 2020; Brzozowski et al.,
2017; Guinn et al., 2014; Nanney et al., 2019; Polonsky et al., 2019; Ritchie et al., 2016;
Soldavini & Ammermann, 2019; Van Wye et al., 2013).

Conklin et al., (2004) beobachteten in ihrem Pilotprojekt an einer Mittelschule, dass vor der
Einflhrung des Grab and Go-Angebots etwa 35 Schiler*innen in der Schule frihstickten.
Nach der Umstellung waren es etwa 81 Schilerinnen. Die gréte Steigerung wurde in der

Untergruppe der Schiler*innen, die den Vollpreis fir das Schulfriihstlick bezahlen, beobachtet
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(von 7 £ 2,4 auf 47 £ 7,6 (p < 0,000)). An einer High School mit neu eingefiihrtem Grab and
Go-Angebot (das zusatzlich im Klassenzimmer nach Unterrichtsbeginn verzehrt werden
durfte) beobachtete Olsta (2013) sogar eine Vervierfachung von durchschnittlich 80
Fruhstlicke/Tag auf durchschnittlich 324 Frihsticke/Tag. Diese Erkenntnisse aus kleineren
Studien, die haufig ein Pilotprojekt evaluierten, wurden durch die Ergebnisse der Studien mit
groRerer SamplegréRe unterstitzt. Corcoran et al., (2016) analysierten Datensatze aus einem
Schuldistrikt mit 1.088 Grundschulen und Middle Schools und kamen zu dem Ergebnis, dass
die 100 %-ige Umsetzung von BIC die grundsatzliche Teilnahme am Schulfrihstiick um
durchschnittlich 30,2 % (p < 0,001) erhéhte. Weitere Studien zeigten ebenfalls durchgangig
positive Effekte auf (Bartfeld & Kim, 2010; Farris et al., 2019; Grannon et al., 2020; Nanney et
al., 2011). In der Studie von Moeltner et al., (2019) an drei Grundschulen wurde zunachst die
Teilnahme am Cafeteria-Schulfrihstiick erhoben, im nachsten Schritt 10 Minuten mehr
Fruhstlckszeit eingerdumt und zuletzt ein kostenfreies BIC eingefiihrt. Die Teilnahme am
Schulfriihstlck stieg im Durchschnitt von 37,1 % auf 55,08 % fir das erweiterte Zeitfenster
und schlieBlich auf 98,6 % bei Einfihrung des kostenfreien BIC-Angebots (p = 0,001).

Bei den Studien, bei denen ein Vergleich des alternativen Schulfriihstiickmodells zur
Kontrollgruppe durchgefiihrt wurde, zeigte sich konsequent, dass das jeweilige BIC, Grab and
Go- oder Second Chance Breakfast (oder die Kombination aus diesen) im Vergleich zum
traditionellen Cafeteria-Angebot besser angenommen wird. Schiler*innen, denen
ausschliel3lich Cafeteria-SBP angeboten wurde, nahmen seltener am Schulfrihstiick teil als
solche, die Zugang zu einem Alternativangebot hatten. Anzman-Frasca et al., (2015) stellten
eine durchschnittliche Teilnahmequote am Schulfriihstlick an BIC-Schulen von 73,7 % fest, an
Schulen ohne BIC lag sie bei 42,9 % (p < 0,001). Brzozowski et al., (2017) kamen in einer
post-hoc-Analyse ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Schiler*innen mit 30 % ho&herer
Wahrscheinlichkeit ein Schulfriihstiick konsumierten, wenn es im Klassenzimmer und nicht in
der Cafeteria angeboten wurde (p < 0,05). Bei Van Wye et al., (2013) a3en Schiler*innen mit
BIC-Mdglichkeit mehr als doppelt so haufig in der Schule als Schiler*innen ohne diese Option
(70,9 % zu 30,9 %, p <0,001). Auch Guinn et al., (2014) zeigten, dass die Teilnahme am
Schulfrihstick an Grundschulen mit Cafeteria-SBP nur halb so hoch war wie an BIC-
Grundschulen (38 % vs. 71 %, p <0,0001). Bei Ritchie et al., (2016) al3en an BIC-Schulen
mehr Schuler*innen in der Schule als zu Hause (44,2 % nur in der Schule und 23,4 % nur zu
Hause), verglichen mit den Schiler*innen an Schulen, die ein traditionelles Cafeteria-
Fruhstick anboten (12,1 % nur in der Schule und 69,3 % nur zu Hause). Durch die Initiative
One Healthy Breakfast frihstickten Schiler*innen der Interventionsschulen am Studienende
deutlich haufiger als Schiler*innen der Kontrollschulen (44,3 % vs. 13,1 %) (Bauer et al.,

2020). Schiler*innen der Interventionsschulen nahmen an 53,8 % der Tage am Schulfrihstick
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teil, Schuler*innen der Kontrollschulen nur an 24,9 % der Tage (Polonsky et al., 2019). Im
Zusammenhang mit Project breakFAST zeigten die Analysen von Nanney et al., (2019), dass
die Veranderung der Teilnahme am Schulfrihstlick zum Schuljahresende bei durchschnittlich
10,3 % lag (Range: Interventionsschulen -0,8 bis 24,8 %, Kontrollschulen -0,5 bis 4,7 %).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass unabhangig vom Studiendesign in allen
Studien, die die Teilnahme(veranderungen) betrachteten, ein positiver Effekt des alternativen
SBP-Modells nachgewiesen wurde. Dabei ist die Darstellung der Ergebnisse unterschiedlich
aufbereitet (z. B. durchschnittliche Teilnahmequote, Wahrscheinlichkeit der SBP-Teilnahme,
Median der SBP-Teilnahme, abgegebene Frihsticke/Tag) sowie die Spanne der

beobachteten positiven Veranderung sehr breit.

Insgesamt besteht Evidenz fiir einen positiven Zusammenhang zwischen Teilnahmezahlen

und alternativem SBP-Modell.

Schulische Leistung

Zur Fragestellung, ob sich mit einem alternativen SBP-Modell die schulischen Leistungen von
Schiler*innen beeinflussen lassen, gibt es vergleichsweise wenig valide Studien, die noch
dazu heterogene Ergebnisse liefern.

Imberman & Kugler (2014) analysierten den umfangreichen Datensatz eines Schuldistrikts im
Sudwesten der USA, in dem sukzessiv von einem kostenfreien traditionellen Cafeteria-SBP
auf ein kostenfreies BIC umgestellt wurde. So konnten sie Erstanwender mit Nachzuglern, also
early-adopter-Schulen mit late-adopter-Schulen vergleichen. Sie stellten fest, dass in den
Schulen, die bereits ein kostenfreies BIC eingeflihrt hatten, bessere Testergebnisse in
Standardtests flir Mathematik und Lesen erzielt wurden als in Schulen, die ein kostenfreies
BIC erst nach dem Test einfiihrten. Die Einfiihrung von BIC erhdhte die Prifungsergebnisse
der Schiler*innen um 0,09 Standardabweichungen in Mathematik und 0,06 im Lesen (p < 0,1),
wobei die Effekte bei Schiler*innen mit geringen Schulleistungen, mit Berechtigung fiir ein
kostenloses Mittagessen, bei lateinamerikanischer Herkunft und bei Schiler*innen mit einem
niedrigen Body-Mass-Index (BMI) groRer ausfielen. Langfristig, d. h. auf die Zeugnisnoten,
hatte die Einfihrung von BIC jedoch keinen Effekt.

Im Gegensatz dazu zeigten Bartfeld et al., (2019) bei Jungen der dritten bis flinften Klasse (nur
in dem Sample aus einkommensschwachen Familien), dass BIC schwach mit etwas
niedrigeren Mathematiktestergebnissen (0,05 Standardabweichungen, p = 0,045) gegenulber

dem Cafeteria-SBP assoziiert war. Die Testergebnisse fiir Lesen zeigten keine Unterschiede
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auf. Auch hier wurde ein umfangreicher Datensatz (nahezu ganzer Bundesstaat Wisconsin)
ausgewertet.

In zwei weiteren Studien wurde der Zusammenhang zwischen einem alternativen SBP-Modell
und der schulischen Leistung ebenfalls untersucht, aber kein belastbares Ergebnis ermittelt.
Weder Anzman-Frasca et al., (2015) noch Corcoran et al., (2016) konnten einen signifikanten

Effekt des BIC-Angebots auf Mathematik- oder Lesetestergebnisse beobachten.

Fir einen Zusammenhang zwischen dem Einfluss eines alternativen SBP-Modells auf die

schulische Leistung ist keine ausreichende Evidenz vorhanden.

Wie eingangs beschrieben wird in der Literatur im Zusammenhang mit der schulischen
Leistung haufig die Schulbesuchsrate/Anwesenheit als Parameter untersucht. In Kapitel 4.3.4
werden die Erkenntnisse aus den hier vorgestellten Studien zum Thema Anwesenheit

dargelegt.

Korpergewicht

Der mdgliche Einfluss eines alternativen SBP-Modells auf das Kérpergewicht und
moglicherweise Ubergewicht wurde bei den einbezogenen Studien mittels verschiedener
Parameter und unterschiedlicher Studiendesigns untersucht. Eine Messung bzw. Veranderung

des Korpergewichts wurde dabei nur in vier Studien direkt untersucht.

Schwach positive Zusammenhdnge konnten Baxter et al, (2010) in ihrer
Querschnittserhebung an Grundschulen ermitteln; hier war der Fruhstlcksort signifikant mit
dem Body Mass Index (BMI) assoziiert. Der durchschnittliche BMI der Schilerinnen war an
BIC-Schulen héher als bei Schuler*innen, die ausschlief3lich in der Cafeteria frihstlicken
konnten (je nach Berechnung 21,90 kg/m? BIC vs. 20,48 kg/m? Cafeteria bzw. 21,50 kg/m? BIC
vs. 20,54 kg/m? Cafeteria). Polonsky et al., (2019) stellten in ihrer Interventionsstudie eine
hohere Adipositasinzidenz und -pravalenz in Interventionsschulen als in Kontrollschulen
(11,6 % vs. 4,4 % und 28 % vs. 21.2 %) fest. Bei der kombinierten Inzidenz von Ubergewicht
und Adipositas fand sich jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen Interventions- und
Kontrollschulen.

Keinen Zusammenhang des BIC mit BMI oder Ubergewichtspravalenz fanden Corcoran et al.,
(2016). Auch Brzozowski et al., (2017) fanden keinen Unterschied des altersabhangigen BMI

zwischen BIC-Schiiler*innen und Schiler*innen mit traditionellem SBP.

Insgesamt ist die Evidenz fur einen Zusammenhang zwischen alternativem SBP-Modell und

Kdrpergewichtsveranderungen unzureichend.
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In weiteren Studien wurde in diesem Zusammenhang Ernahrungsqualitat, Energiezufuhr und
auch die Haufigkeit des Frihsticks untersucht, auf die im folgenden Kapitel 4.3.4 naher

eingegangen wird.

434 Weitere Ergebnisse

Im Zusammenhang mit der schulischen Leistung wird auch der Aspekt
Anwesenheit/Schulbesuchsrate untersucht. Von den hier vorgestellten Studien befassten
sich vier Arbeiten damit (Anzman-Frasca et al., 2015; Bartfeld et al., 2019; Corcoran et al.,
2016; Imberman & Kugler, 2014); insgesamt konnte nur bei einer Studie eine schwach positive
Assoziation nachgewiesen werden. Die anderen drei Arbeitsgruppen konnten keinen
Nachweis fur einen Zusammenhang erbringen.

Anzman-Frasca et al., (2015) zeigten als einzige eine (schwach) héhere Schulbesuchsrate an
BIC-Schulen gegenuber Interventionsschulen (95,5 % vs. 95,3 %, p = 0.004). Bartfeld et al.,
(2019) konnten dagegen positive Effekte zwar fur die Einfuhrung von SBP generell oder bei
kostenfreiem Schulfriihstlick fir alle Schiiler*innen beobachten, nicht aber in der BIC-Gruppe.
Ahnliche Hinweise lieferten zwei weitere natirliche Experimente zur BIC-Implementierung:
Corcoran et al., (2016) fanden nur geringe und statistisch nicht signifikante Auswirkungen von
BIC auf die Anwesenheit, bei Imberman & Kugler (2014) konnte kein Effekt nachgewiesen

werden.

Breakfast skipping ist in diesem Zusammenhang ein weiterer, haufig untersuchter Aspekt;
vier der hier vorgestellten Studien zeigten, dass ein alternatives Schulfrihstiicksmodell das
Ausmald von breakfast skipping senkt, nur in einer Studie konnte kein Effekt nachgewiesen
werden. In keiner der Studien wurde ein Zusammenhang zwischen breakfast skipping und
Kdrpergewichtsverdnderungen untersucht.

Bei Van Wye et al., (2013) gaben Schiler*innen mit BIC-Mdglichkeit deutlich seltener an
morgens nichts zu essen als Schiler*innen ohne BIC-Option (8,7 % vs. 15,0 %, p < 0,001).
Unterstitzende Ergebnisse lieferten Grannon et al., 2020 in ihrer Kohorte (Schuler*innen 9.
und 10. Klasse), die zuvor explizit als breakfast skipper charakterisiert wurde. Hier flhrte die
Etablierung eines kombinierten Grab and Go- und Second-Chance-Breakfasts zu einer
statistisch signifikanten Verdopplung der Schulfrihsticksteilnahme von 13,5 % auf 27,8 %
(p = 0,006). Auch bei Ritchie et al., (2016) lieRen in den BIC-Schulen die Schiler*innen
seltener ihr Fruhstlick aus als an Schulen ohne BIC (8,4 % zu 13,1 %, p < 0,001). Ebenso
stellte Olsta (2013) fest, dass nach der Intervention der Anteil der Schiler*innen, die angaben,

mindestens einmal wochentlich das Frihstlick auszulassen, um 8,7 % sank.
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Bauer et al., (2020) konnten dagegen in ihrer Interventionsstudie zum Studienendpunkt keinen
Unterschied zwischen Schuler*innen mit BIC-Angebot und mit Cafeteria-Angebot in Bezug auf
breakfast skipping finden (22,9 % vs. 24,2 %).

Zusatzlich zu den bereits vorgestellten Ergebnissen in Bezug auf Kérpergewicht wurden in den
hier einbezogenen Studien u. a. die Parameter Erndhrungsqualitét, Energieaufnahme oder

mehrfaches Friihstiick betrachtet.

Erndhrungsqualitat

Bei den Studien, die sich mit der Erndhrungsqualitat des verzehrten Frihstiicks beschéftigten,
wurden durchgangig positive Zusammenhange mit den alternativen Schulfriihstiicksmodellen
beobachtet: Bauer et al., (2020) stellten u. a. fest, dass zum Ende der Intervention ein grof3erer
Anteil der Schiler*innen an BIC-Schulen 100 %-Saft konsumierte als an den Kontrollschulen
ohne BIC (25,4 % vs. 14,7 %) und ein kleinerer Anteil mit Zucker gesifite Getranke (10,6 %
vs. 15,6 %) sowie Lebensmittel mit hohem Gehalt an gesattigten Fetten und zugesetztem
Zucker (20,9 % vs. 26,9 %). Insgesamt zeigten dreimal soviele Schuler*innen der BIC-Schulen
Fruhstliicksgewohnheiten, die den USDA-Vorgaben entsprechen, als Schiler‘innen der
Kontrollschulen, jedoch insgesamt auf einem niedrigen Niveau (7,1 % vs. 2,0 %). Zu &hnlichen
Erkenntnissen kamen auch zwei weitere Studien: Van Wye et al., (2013) ermittelten, dass
Schiler*innen mit BIC-Mdglichkeit haufiger als Schiler*innen ohne BIC-Option Zerealien
(60,1 % vs. 34,2 %), Milch (54,3 % vs. 32,0 %) und Saft (48,7 % vs. 21,2 %) konsumierten (je
p < 0.001). Allerdings war der Verzehr von Obst oder Gemiise am Morgen bei beiden Gruppen
ahnlich (17,3 % vs. 15,1 %) und auch fir konsumierte SuRigkeiten, Donuts oder Pommes
Frites wurde kein wesentlicher Unterschied beobachtet (17,1 % vs. 18,1 %), ebenso wenig fur
gesufte Getranke (14,2% zu 16,0 %). Ritchie et al.,, (2016) ermittelten u.a. die
Ernahrungsqualitat mit Hilfe des Healthy Eating Index 2010: BIC-Schiler*innen wiesen eine
héhere allgemeine Ernahrungsqualitat (p = 0,01) auf und konsumierten mehr Obst, mehr
Stlckobst und weniger leere Kalorien als Schiler*innen, die ein Cafeteria Frihstlick oder

Second Chance Breakfast konsumierten.

Energieaufnahme

Mehrere Studien diskutierten die Fragestellung, ob Schiler*innen durch das alternative
Schulfrihsticksmodell mehr Energie konsumieren (z.B. als zweites Frihstlick) als
Schiler*innen ohne diese Option. Die hier vorgestellten Studien zeichneten ein zweigeteiltes

Bild, aus dem sich keine einheitliche Einschatzung ableiten I&sst.
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Van Wye et al., (2013) ermittelten, dass Schiler*innen mit BIC-Mdglichkeit wahrend des
Vormittags durchschnittlich geschatzt 95 Kalorien mehr zu sich nahmen als Schiler*innen
ohne diese Option (371 kcal gegenuber 276 kcal; p <0.001). Baxter et al., (2010)
beobachteten, dass signifikant mehr Energie bei BIC als beim Cafeteria-Frihstick
aufgenommen wurde (276 kcal vs. 250 kcal, p=0,017). Ein weiteres Ergebnis ihrer
Auswertungen war, dass die beobachtete Energieaufnahme durch das Schulessen signifikant
positiv mit dem BMI und der BMI-Kategorie verbunden war.

Ritchie et al., (2016) hingegen konnten keine durchschnittlich héhere Energieaufnahme bei
BIC-Schiler*innen durch das Frihstick oder eine hohere tagliche Energieaufnahme
verglichen mit anderen Frihstlcksgruppen (traditionelles Cafeteria-SBP oder Second Chance
Breakfast) nachweisen. Auch bei Moeltner et al., (2019) fuhrten weder die Einfihrung von BIC

noch Breakfast after the Bell zu einem signifikanten Effekt auf die Energiezufuhr.

Mehrfaches Friihstiick

Studien, die die Haufigkeit des Frihstiicks betrachteten, lieferten Hinweise flir einen positiven
Zusammenhang des alternativen Schulfrihstiicksmodells mit der Fruhstickshaufigkeit im
Vergleich zur traditionellen Cafeteria-Frihsttcksoption.

Bauer et al., (2020) stellten fest, dass mit 29,1 % mehr Schuler*innen an BIC-Schulen ein
Fruhstick an mehreren Orten konsumierten (zu Hause, Schule, Kiosk) als Schiler*innen an
Kontrollschulen (21,2 %). Auch bei Van Wye et al., (2013) aRen Schiler*innen mit BIC-
Méoglichkeit morgens eher an zwei oder mehr Orten als Schiiler*innen ohne BIC-Mdglichkeit
(51,1 % gegenuber 30 %, p<0,001). Auflerdem stieg bei allen Schilerinnen die
durchschnittliche Anzahl der verzehrten Lebensmittel mit der Anzahl der Essensorte an. Auch
Ritchie et al., (2016) beobachteten, dass Schiler*innen mit BIC-Méglichkeit morgens mehrfach
frihstlckten: Etwa ein Viertel aller Schuler*innen aus den BIC-Schulen frihstickte sowohl zu
Hause als auch in der Schule (verglichen mit nur 5,6 % der Schiler*innen der Cafeteria-
Schulen und 15,3 % der Schuler*innen der Second Chance Schulen, p < 0,001). Moeltner et
al., (2019) stellten fest, dass nach Einfihrung von BIC im Durchschnitt 39,8 % der
Schiler*innen doppelt frihstickten (verglichen mit 20,0 % zu Beginn mit traditionellem SBP-

Cafeteria-Angebot).
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4.3.5 Diskussion der Ergebnisse

Mit Hilfe dieses systematischen Reviews sollte zunachst die Frage beantwortet werden,
inwieweit sich die alternativen US-amerikanischen Schulfriihstiicksmodelle Breakfast in the
Classroom, Grab and Go und Second Chance Breakfast auf die Parameter ,Teilnahme®,
,schulische Leistung“ und ,Korpergewicht” auswirken. Wie im Ergebnisteil dargestellt, weisen
die hier einbezogenen Studien auf einen positiven Zusammenhang zwischen
Teilnahmezahlen und Alternativmodell hin, zeichnen jedoch ein unklares Bild beziglich

Leistung und Korpergewicht.

Starken und Schwachen der einbezogenen Studien

Die Implementierung von BIC, Grab and Go und/oder Second Chance Breakfast flhrte in den
Studien — unabhangig vom Studiendesign — zu gesteigerten Teilnahmezahlen. Scheinbar
motivierten alle untersuchten Modelle die Schiler*innen eher dazu am Schulfrihstick
teilzunehmen als das klassische Angebot in der Cafeteria. Mehrere Querschnitterhebungen
zeigten eine positive Assoziation zwischen der Teilnahme und alternativem
Schulfrihsticksmodell (Bartfeld & Kim, 2010; Brzozowski et al., 2017; Guinn et al., 2014;
Ritchie et al., 2016; Soldavini & Ammerman, 2019; Van Wye et al., 2013). Zudem sind die
Ergebnisse aus den naturlichen Experimenten hinzuzuziehen. Bei diesen quasi-
experimentellen Studiendesigns stellten Schuldistrikte ihr Schulfriihstiicksangebot aus
ernahrungspolitischen Griunden auf ein Alternativmodell um oder flhrten Schulfrihstiick neu
ein. Die Wissenschaftlersinnen griffen somit nicht in die Intervention ein, aber ihnen standen
umfangreiche Datensatze fur verschiedene Regressionsanalysen zur Verfligung (Anzman-
Frasca et al., 2015; Corcoran et al., 2016; Moeltner et al., 2019). Auch wenn die robusten
Ergebnisse zur SBP-Teilnahmesteigerung aus den naturlichen Experimenten die positiven
Assoziationen aus den deskriptiven Studien bestatigten, koénnen sie aufgrund des
Studiendesigns keine moglichen Erklarungen dafir liefern. Es ist nicht nachvollziehbar, welche
flankierenden MalRnahmen zur Steigerung der Akzeptanz an den BIC-Schulen insgesamt
vorlagen oder ob die Schuler*innen ihr Fruhstlck tatsachlich verzehrt haben. Ebenso wenig
gab es Hinweise auf die Zusammenstellung des Frihstlcks in der Cafeteria bzw. den BIC-
Klassen bezuglich der Auswahimdglichkeiten oder Variabilitat des Speiseplans.

Interessant sind daher in diesem Zusammenhang die Studien mit randomisiertem und
kontrolliertem Studiendesign. lhnen wird wissenschaftlich eine hohere Belastbarkeit
zugeschrieben. Die Tatsache, dass mit Project breakFAST und One Healthy Breakfast BIC
Initiative nur zwei randomisierte Kontrollstudien im Rahmen dieser Suche gefunden wurden,

gibt einen Hinweis auf die Schwierigkeit, im Setting Schule eine solche Intervention
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durchzufiihren. Es ist zu bertcksichtigen, dass beide Studien in wesentlichen Punkten auch
nicht miteinander vergleichbar sind: Wahrend One Healthy Breakfast BIC Initiative an
Grundschulen und Middle Schools im stadtischen Raum angesiedelt ist und die Einfihrung
eines BIC untersuchte, sind es bei Project breakFAST High Schools im landlichen Raum, die
eine Grab and Go-Variante als Second Chance Breakfast einfuhrten.

Die Einfuhrung des jeweiligen alternativen Schulfriihsticksmodells bewirkte bei beiden
Interventionen eine Steigerung der Teilnahmezahlen. Beide Initiativen implementierten zudem
weitreichende Ernahrungsbildungs- und MarketingmafRnahmen flankierend zur Einfuhrung
des alternativen Schulfrihsticksmodells. Dies trug méglicherweise wesentlich zur Akzeptanz
des Frihsticks bei und motivierte die Schuler*innen an den Interventionsschulen, das neue
Angebot auszuprobieren. Nicht alle Schulen verfligen aber Uber die nétigen finanziellen,
personellen und zeitlichen Ressourcen, um solch eine Umstellung umfassend zu begleiten.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Arbeit von Larson et al., (2018). In ihrer
Sekundaranalyse von Project breakFAST wiesen sie nach, dass das blo3e Angebot eines
Grab and Go-Wagens ohne die weitreichenden flankierenden MarketingmalRnahmen bereits
ausreichte, um die Teilnahme am Schulfriihstuck signifikant zu steigern. Wahrend im Verlauf
der Studie zunachst die Teilnahmesteigerung deutlich héher bei den Schulen mit kompletter
Intervention ausfiel, glich sich die Quote zum Endzeitpunkt der Studie an. Ein weiterer
interessanter Aspekt ist, ob die Attraktivitat’Zusammensetzung des Schulfrihstlicks
Auswirkungen auf die Teilnahmezahlen hat. Wenn sich z. B. das Grab and Go-Angebot
wesentlich von dem Cafeteria-Angebot unterscheidet, kann das mdglicherweise die Wahl der
Schiler*innen beeinflussen, wenn sie beide Frihstlicksmoéglichkeiten parallel an ihrer Schule
vorfinden. In den USA wird in der Cafeteria haufig ein warmes Fruhstick in Form von
Pancakes u. A. angeboten, was z. B. in der BIC- oder Grab and Go-Variante in der Regel nicht
umgesetzt wird. Bauer et al., (2020) berichteten u. a. davon, dass sich im Verlauf der Studie
die angebotenen Fruhstucksmenis in den Interventionsschulen von denen der
Kontrollschulen unterschieden (einige Schulen der BIC-Intervention boten nur kaltes
Fruhstuck an, wohingegen in den Kontrollschulen sowohl kaltes als auch warmes Frihstick
im Angebot enthalten war). Zukinftige Studien sollten diese Zusammenhange zwischen
Zusammensetzung bzw. Attraktivitat des Angebots und Teilnahme naher beleuchten.

Bei den weiteren hier identifizierten Interventionsstudien handelte es sich teilweise um
Beobachtungen an einzelnen Schulen, die ein alternatives Schulfriihstiicksmodell
implementierten, das immer auch in einer gesteigerten Schulfrihstlicksteilnahme resultierte.
Die Umsetzung erfolgte in diesen Fallen in enger Zusammenarbeit mit einer Universitat, den
Behorden vor Ort, dem School Wellness Team, teilweise auch den Lehrer*innen und
Schiler*innen. Von Vorteil ist, dass durch die gleichzeitig durchgefiihrten Interviews und

Anwesenheit der Wissenschaftler*innen an der Schule detaillierte Informationen ermittelt
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wurden und Strukturen und Problematiken besser nachvollzogen werden konnten; auch waren
die Beteiligten in der Regel stark involviert und engagiert (Nanney et al., 2011). Diese
Publikationen liefern gute Hinweise auf mdgliche Barrieren am Schulfrihstlck teilzunehmen,
z.B. zu spate Ankunft der Schulbusse vor Unterrichtsbeginn. Sie beschreiben als Best
Practice-Beispiele detailliert, welche Anschaffungen oder Personalschulungen erforderlich
sind, um ein neues Schulfrihsticksmodell erfolgreich zu implementieren. Sie sind jedoch als
individuelle Projekte zu bewerten, deren Ergebnisse keine Pauschalaussagen zulassen.
Nachteilig ist zudem die Studiendauer von meist nur zwei bis sechs Wochen. Es ist fraglich,
inwieweit die Resultate aus diesen kurzen Beobachtungszeitraumen Aufschluss geben

kénnen fir eine grundsatzliche Entwicklung Uber langere Zeitraume.

Schulische Leistung

Die Datenlage zum Einfluss der einzelnen alternativen Schulfriihstiicksmodelle auf die
schulische Leistung ist zu schwach, um im Rahmen dieses Reviews eine eindeutige
Schlussfolgerung zuzulassen (vgl. Bedeutung von Fruhstuck, Kapitel 4.1). Hier wird deutlich,
dass beziglich der Auswirkungen der jeweiligen Schulfrihstiicksmodelle auf die schulischen
Leistungen noch weitere grundlegende Forschungsarbeit geleistet werden muss, bevor dieser
Aspekt argumentativ fir die Etablierung eines entsprechenden Angebots an Schulen genutzt
werden kann. In der Literatur wird haufig folgendes Dilemma diskutiert: Mdglicherweise
koénnen die alternativen Schulfriihstiicksmodelle einen positiven Einfluss haben, etwa dadurch,
dass sie die Schulbesuchsrate bzw. Anwesenheit steigern. Gleichzeitig wird aber beflrchtet,
dass ein Frihstliick im Klassenzimmer wéahrend der ersten Stunde die Lernzeit minimiert,
ablenkt und fur Unruhe sorgt (Bartfeld et al., 2019). Von den hier einbezogenen Studien, die
diesen Aspekt untersuchten, stiitzten sich ausnahmslos alle auf die erzielten Testergebnisse
von standardisierten Leistungstests in Mathematik und Lesen. Die Testergebnisse bilden aber
nur einen einzigen Testzeitpunkt bzw. Tag ab und sind nicht geeignet, langfristige Effekte zu
untersuchen. Zusammenhange mit Jahresendnoten konnten in den hier aufgefiuhrten Studien
entsprechend nicht hergestellt werden. Anzman-Frasca et al., (2015) sprachen zudem die
zusatzlichen staatlichen Bemihungen an, Schiler*innen am Testtag unabhangig von der
Angebotsform zum Schulfrihstlick zu animieren. Somit kann ein mdglicher positiver Effekt
nicht zweifelsfrei dem SBP bzw. der untersuchten alternativen Angebotsform zugeordnet
werden. Ahnlich uneindeutig sind die Ergebnisse zur Anwesenheit/Schulbesuchsrate; lediglich
in der Studie von Anzman-Frasca et al., (2015) wurde eine schwach héhere Schulbesuchsrate
in den BIC-Schulen gegenuber Schulen ohne BIC-Mdglichkeit verzeichnet. Gleichzeitig fanden

die Wissenschaftler'innen aber keine verbesserten Ergebnisse beziglich der Leistungstests.
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Um fir diesen Punkt valide Aussagen treffen zu kénnen missen die Hintergrinde und

Einflisse besser verstanden werden.

Breakfast Skipping

Vielversprechender sind in diesem Zusammenhang die Erkenntnisse zum Thema breakfast
Skipping, das bei fast allen hier vorgestellten Untersuchungen durch die alternativen
Schulfriihstiicksmodelle positiv beeinflusst werden konnte. Interessanterweise lieferten
gerade die beiden randomisierten Kontrollstudien gegenteilige Ergebnisse. Wahrend die
Schulfrihstlcksalternative One Healthy Breakfast breakfast skipping nicht beeinflusste, kam
es bei Project breakFAST sogar zu einer Verdopplung der Schulfrihstlicksteilnahme bei
breakfast skippern. One Healthy Breakfast untersuchte das Alternativmodell BIC in
Grundschulen und Middle Schools (Bauer et al., 2020), das untersuchte Second-Chance-
Breakfast bei Project breakFAST fand an High Schools statt (Grannon et al., 2020).
Méoglicherweise geht es bei MalRnahmen, breakfast skipper zu erreichen und zu einem
Frihstiick zu motivieren weniger um den Ort des Schulfriihstlicks, sondern eher um den

Zeitpunkt des Angebots (am spateren Schulvormittag).

Korpergewicht

Ziel des US-amerikanischen SBP ist es, ein ausgewogenes Angebot zu ermdglichen, das —
moglicherweise hungrigen — Schiler*innen mit schlechtem Erndhrungsstatus oder
schwachem sozio-6konomischen Hintergrund einen gesundheitsférderlichen Start in den Tag
bietet, ohne gleichzeitig Ubergewichtige bzw. adipése Schiiler*innen zu einem erhdhten
Energiekonsum zu verleiten. In diesem Zusammenhang wird diskutiert, ob die
Adipositaspravalenz bei Schiler*innen auch durch die Schulverpflegung beglnstigt wird (vgl.
Kapitel 2). Die in diesen Review einbezogenen Studien zum Zusammenhang von
Schulfrihstlcksalternativen und Kérpergewicht untersuchten auch verwandte Aspekte der
Erndhrungsqualitdt, Energieaufnahme oder mehrfachem Fruhstick. Bei One Healthy
Breakfast Initiative stiegen im Verlauf der 2,5-jahrigen Beobachtung die Adipositasinzidenzen
und -pravalenzen an den Interventionsschulen kontinuierlich an, wohingegen sie bei den
Kontrollschulen stagnierten. Gleichwohl war die kombinierte Inzidenz von Adipositas und
Ubergewicht aber nicht signifikant unterschiedlich zwischen beiden Gruppen. Die Autor*innen
sahen in diesem Ergebnis einen Hinweis darauf, dass Ubergewichtige Schiler*innen ein

besonders hohes Risiko haben, adipés zu werden, wenn ihnen BIC angeboten wird (Polonsky
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et al.,, 2019). Eine weitere Auswertung der Daten aus derselben Studie zeigte, dass
Schiler*innen der Interventionsschulen haufiger ein Frihstiick an mehreren Orten verzehrten
als Schuler*innen der Kontrollschulen (Bauer et al., 2020). Dies unterstutzt Erkenntnisse aus
anderen Forschungsarbeiten, die belegten, dass Schiler*innen, die die Gelegenheit haben,
z.B. zu Hause und zusatzlich im Klassenzimmer zu frihsticken, morgens mehrfach
frihstlckten (Moeltner et al., 2019; Ritchie et al., 2016; Van Wye et al., 2013). Somit liegt die
Vermutung nahe, dass die Schuler*innen dadurch auch mehr Energie zu sich nehmen als sie
bendtigen. Van Wye et al., (2013) zeigten nicht nur, dass Schiler*innen der BIC-Schulen
haufiger frihstlckten, sondern ebenso, dass sie durchschnittlich geschatzt mehr Energie
aufnahmen als Schuler‘innen ohne BIC-Option. Leider konnten sie zu mdglichen
Kérpergewichtsveranderungen keine Aussagen treffen und es wurden auch keine
Unterschiede zwischen BIC und Nicht-BIC-Schuler*innen im Verzehr von Obst und Gemuse
oder SiURigkeiten festgestellt. Auch bei Baxter et al., (2010) wurde signifikant mehr Energie bei
BIC im Gegensatz zu Cafeteria-SBP aufgenommen und zusatzlich eine positive Assoziation
der beobachteten Energieaufnahme mit dem BMI bzw. der BMI-Kategorie nachgewiesen. Im
Gegensatz dazu konnte in zwei weiteren Studien, die ebenfalls einen positiven
Zusammenhang zwischen alternativem Schulfriihstiicksmodell und Haufigkeit des Frihstiicks
aufzeigten, nicht festgestellt werden, dass die Schuler*innen dadurch mehr Energie verzehrten
oder es zu Korpergewichtsveranderungen kam (Moeltner et al., 2019; Ritchie et al., 2016). Bei
Ritchie et al., (2016) waren es zudem die Schiler*innen der Second Chance Gruppe, die die
meiste Energie verzehrten (Ergebnisse nicht signifikant). Eine mogliche Erklarung der
Autor*innen dafiir war, dass diese Schiuler*innen bereits friih morgens zu Hause frihstlcken,
nach der ersten Unterrichtseinheit aber wieder hungrig sind und das angebotene
Schulfrihstlick gerne wahrnehmen.

Die hier einbezogenen Studien zum Punkt Erndhrungsqualitat lieferten zusatzliche Hinweise
darauf, dass sich  Schilerinnen  beim  alternativen  Schulfrihsticksmodell
gesundheitsforderlicher verpflegen, als beim traditionellen Cafeteria-SBP (Bauer et al., 2020;
Ritchie et al., 2016). Rein methodisch muss allerdings bertcksichtigt werden, dass die Daten
immer per Selbstauskunft erhoben wurden: Bei Bauer et al., 2020 per Online-Fragebogen
(ausgefillt in der Schule, mit Hilfestellung durch anwesende wissenschaftliche Mitarbeitende),
bei Ritchie et al., (2016) standen Daten aus akkurateren und durch Wissenschaftlersinnen
begleiteten  24-Stunden-Diary-Recalls sowie Auskinfte von Mitarbeitenden der
Schulverpflegung zur Verfligung. Bei Fragebogenmethoden besteht grundsatzlich eine Gefahr
fir systematische Verzerrungen, etwa durch Nichtbeantwortung oder underreporting. Auch
bilden die Antworten nur einen einzigen zurlckliegenden Tag ab, der vielleicht nicht
reprasentativ fir das normale Frihstlicksverhalten der Schiler‘innen ist. Wenn

PortionsgréRen/Mengenangaben mit abgefragt wurden, so handelte es sich bei den Antworten

106



4 DIFFERENZIERTE BETRACHTUNGEN AM BEISPIEL SCHULFRUHSTUCK

nur um Schatzwerte. Die Mahlzeiten der Schiler*innen wurden nicht durch anwesende
Wissenschaftler*innen begleitet. Bei Bauer et al., (2020) kam hinzu, dass die Schiler*innen
den Online-Fragebogen frihzeitig beenden/abbrechen konnten, wenn sie bereits auf Frage 1
,=Hast Du heute irgendetwas gegessen oder getrunken?“ mit ,Nein“ antworteten. AuRerdem
stellten sie fest, dass positive Veranderungen im Ernahrungsverhalten, die noch nach der

Halfte der Studiendauer beobachtet wurden, bis zum Ende wieder schwacher wurden.

Generalisierbarkeit und Limitationen zur Interpretation der Ergebnisse

AbschlieRend muss die Generalisierbarkeit der hier gewonnenen Erkenntnisse und mdgliche
Ubertragbarkeit der Ergebnisse diskutiert werden. Bartfeld & Kim (2010) beschrieben in ihrer
Datenauswertung einer nationalen Langsschnittstudie u.a. eine groRe Varianz der
Programmauslastung. Zum Beispiel nahmen die Halfte aller Schiler*innen im Studen der USA,
die Zugang zum SBP hatten, an diesem teil; im Nordosten waren es hingegen nur ein Drittel.
Die Teilnahme war mit etwa 57 % am hdchsten in landlichen Gebieten auflerhalb von
Ballungsraumen im Vergleich zu knapp 47 % in groRen Stadten. AuRerdem besuchten
geschatzt mehr als 93 % der Schiler*innen aus der niedrigsten Einkommensgruppe eine
Schule mit Schulfriihstlick — bei Schiler*innen aus der héchsten Einkommensgruppe traf dies
nur zu 51 % zu. Es gilt somit, dass Uber die Schulform, das Alter der Schiler*innen, die sozio-
Okonomische Struktur der Schulerschaft, lokale und strukturelle Besonderheiten keine
pauschalen Ruckschlisse mdglich sind und sie lediglich einen Empfehlungscharakter fur
Schulen in vergleichbaren Situationen haben kdnnen. Ein alternatives Schulfriihsticksmodell
kann in einer landlichen High School mit alteren Schiler*innen gut funktionieren, aber bei
Grundschulkindern aus der Stadt moglicherweise keinen Effekt haben. Auch betrachtete ein
Teil der hier vorgestellten Studien ein stark homogenes Sample und/oder wurde in nur einem
einkommensschwachen Bezirk durchgeflihrt. Zum Beispiel fiihrten Van Wye et al., (2013) ihre
Untersuchung in drei Brennpunktvierteln von New York City mit hoher Adipositaspravalenz
durch, bei Baxter et al., (2010) und bei Guinn et al., (2014) handelte es sich beim Sample um
Schiler*innen aus einem Schuldistrikt mit fast ausschlieBlich afroamerikanische
Schiler*innen, bei Brzozowski et al., (2017) und Moeltner et al., (2019) war der Uberwiegende

Anteil des Schiler*innen-Samples lateinamerikanischer Herkuntft.

Zur Interpretation der Ergebnisse dieses systematischen Reviews sind Limitationen zu
beachten. Die Definition der alternativen Schulfrihsticksmodelle fand unter einem lokalen und
zeitlichen Gesichtspunkt (Cafeteria vs. Klassenzimmer, vor Unterrichtsbeginn vs. nach dem
Schulgong) statt und hat z. B. Aspekte einer kostenfreien Abgabe nicht bericksichtigt. Durch

die Finanzierungsstruktur der US-Schulverpflegung besteht die Madoglichkeit eines
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grundsatzlich kostenfrei verfugbaren Schulfrihsticks (und -mittagessens) fur alle
Schiler*innen eines einkommensschwachen Bezirks, mittels der sogenannten Community
Eligibility Provision, Provision 2 oder Nonpricing-Modellen (FRAC, 2021 a). Ein erheblicher Teil
der Forschung beschéftigt sich mit den Auswirkungen einer kostenfreien Abgabe von
Schulfrihstiick bzw. Schulessen. Da Deutschland aber zunachst vor der Aufgabe steht,
uberhaupt ein Schulfrihstiicksangebot zu entwickeln, wurde die Frage nach einer
Kostenbefreiung als nachrangig eingestuft und der Forschungsstand dazu in vorliegende
Arbeit nicht einbezogen.

Weiterhin ~ wurde hier nicht bertcksichtigt, dass z.B. Schilersinnen aus
einkommensschwachen Bezirken, Jungen im Gegensatz zu Madchen und Schiler*innen aus
bestimmten ethnischen Gruppen anders, eventuell starker auf die verschiedenen alternativen
Schulfrihsticksmodelle ansprechen. Ein erheblicher Teil der US-Forschung zum Thema
Schulverpflegung beschaftigt sich mit der Lebensmittelunsicherheit, welche staatlichen
Programme benachteiligte Schiler‘innen am besten unterstitzen und welche Rolle
Stigmatisierung in der Schulcafeteria spielt. In diesem systematischen Review sind diese

Aspekte nicht mit eingeflossen.

Schlussfolgerungen zur Analyse der alternativen US-Schulfriihstiicksmodelle

Welchen Einfluss haben die alternativen Schulfrihstlicksmodelle des US-amerikanischen
Schulfrihsticksprogramms auf die Parameter ,Teilnahme®, ,schulische Leistung“ und
,Korpergewicht“? Durch systematische Analyse der wissenschaftlichen Literatur zeigte sich in
vorliegendem Review, dass Breakfast in the Classroom, Grab and Go sowie Second Chance
Breakfast von Schiler*innen aller Jahrgangsstufen insgesamt gegenliber dem klassischen
Cafeteria-Fruhstlck praferiert werden. Ob die verschiedenen Angebotsformen auch qualitativ
den Anforderungen an eine gesundheitsférderliche Schulverpflegung gentigen und welchen
moglichen Einfluss sie hinsichtlich Adipositas haben, kann mithilfe dieser Untersuchung nicht
beantwortet werden. Ebenso ist die Datenlage bezlglich eines mdglichen Einflusses auf die
akademische Leistung nicht eindeutig. Insbesondere folgende Erkenntnisse sind von

Interesse:

108



4 DIFFERENZIERTE BETRACHTUNGEN AM BEISPIEL SCHULFRUHSTUCK

Schiler*innen aller Altersgruppen praferieren die alternativen Angebotsmodelle
gegenuber der Méglichkeit, vor Unterrichtsbeginn in der Cafeteria zu frihstlcken.

Bereits verhaltnismaRig niederschwellige MaRnahmen wie die Verlangerung der
Frihstickszeit (Moeltner et al., 2019) oder ein mobiler Frihstickswagen auf den Gangen
zwischen den Klassenrdumen (Larson et al., 2018) mobilisieren Schiler*innen zur
Teilnahme am Schulfriihstuck.

Schiler*innen, die regelmafRig auf Frihstick verzichten, werden durch flexiblere
Angebote o6fter motiviert, ein Schulfrihstliick zu konsumieren.

Alternative Angebotsmodelle begtinstigen, dass Schiler*innen im Verlauf des Vormittags

mehrfach frihsticken.
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4.4 Fazit und Handlungsempfehlungen fur die Erarbeitung eines

deutschen Schulfrihsticksangebots

Welche Erkenntnisse liefern die Ergebnisse aus den Literaturanalysen zum deutschen und
US-amerikanischen Schulfrihstiick? In Deutschland existiert bislang kein Ubergeordnetes
definiertes oder gesteuertes Schulfrihsticksangebot. Vereinzelte Non-Profit-Initiativen
organisieren Schulfrihstick fur bedurftige Schiler*innen oder Schulen bieten in Eigenregie
ein solches an. In den USA existiert nicht nur ein etabliertes Schulfrihsticksprogramm,
sondern auch verschiedene Angebotsmodelle fir die Ausgestaltung. Sowohl Breakfast in the
Classroom, Second Chance Breakfast als auch Grab and Go-Breakfast werden staatlich
organisiert und geférdert. Aus den diskutierten Ergebnissen der beiden vorgenommenen
systematischen Reviews der grauen Literatur bzw. von peer-reviewed Publikationen leiten sich
folgende Handlungsempfehlungen fir die mégliche Erarbeitung eines deutschen Schulfriih-

stlickangebots ab:

Empfehlung 1: Ermittlung eines moglichen Bedarfs an Schulfriihstiick

Bislang liegen in Deutschland keine Dbelastbaren Daten zu existierenden
Schulfrihsticksangeboten sowie zu einem moglichen Bedarf vor. Vereinzelt finden sich
Studien zum Thema Frihsticksverhalten. Die hier vorgestellte Analyse der grauen Literatur
zeigt eine erste Bestandsaufnahme, die aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben
kann. Um sich ein klares Bild von der aktuellen Situation machen zu kénnen, ist eine Erhebung

zum Thema erforderlich.

Abgefragt werden sollten dabei unter anderem der Bedarf der Eltern, ob ein Schulfrihstick
aus ihrer Sicht ein wiinschenswertes Angebot darstellt, das sie bzw. ihre Kinder wahrnehmen
wirden. Da sich alle im Rahmen der vorliegenden Analyse ermittelten
Schulfrihstlcksinitiativen an  bedurftige Schiler*innen richten, ware in diesem
Zusammenhang auch eine Ermittlung zur Ernahrungssicherheit notwendig, z. B. anhand der
Fragestellung, ob das bereitgestellte Schulmittagessen die einzige Mahlzeit fir Kinder mit
niedrigem SES darstellt, die entsprechend erganzt werden muisste. Aktuell wird in Deutschland
das Thema Erndhrungsarmut bei Kindern nur unzureichend thematisiert (Biesalski, 2021).
Weiterhin kdnnten Erhebungen bei den VS Daten dazu liefern, welche MalRnahmen in den
Bundeslandern méglicherweise schon bekannt sind. Caterer, die in der Schulverpflegung aktiv
sind, konnten ebenfalls dazu befragt werden, ob und gegebenenfalls welche

Schulfrihstliicksangebote sie bereits umsetzen.
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Empfehlung 2: Uberpriifung des Nutzens vorhandener Ressourcen

15 von 16 Bundeslandern nehmen derzeit am EU-Schulprogramm teil (BMEL, 2021); haufig
wird dies im Kontext von Schulfriihstiick erwahnt. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass ein
Bedarf fur ein Vormittagsangebot erkannt wird und ebenso die Bereitschaft vorhanden ist, ein
Angebot bereitzustellen. Zudem ist an den teilnehmenden Schulen bereits eine Infrastruktur
fur die Verteilung von Lebensmitteln an die Schiler*innen vorhanden. In Einzelfallbeispielen
wird deutlich, dass das EU-Schulprogramm als Basis dienen und um die fir ein Frihstlck
fehlenden Komponenten erganzt werden kann (vgl. Liliencronschule, Tabelle 4).

Im DGE-Qualitatsstandard sind bereits wissenschaftlich abgesicherte Mindestanforderungen
fur ein Schulfrihstick formuliert.

In weiteren Forschungsarbeiten sollte somit eruiert werden, inwieweit die Eingliederung des
EU-Schulprogramms in ein nationales Schulfriihstlickskonzept auf Grundlage des DGE-

Qualitatsstandards praktikabel und rechtlich mdéglich ist.

Empfehlung 3: Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus dem US-SBP

Die Ergebnisse des vorliegenden systematischen Reviews zu SBP-Alternativmodellen zeigen
auf, dass diese von den Schiler*innen gegenuber einem traditionellen Cafeteria-Frihstiick
immer praferiert werden. Vor der moglichen Entwicklung eines deutschen Schulfrihstiicks
sollte somit in Pilotprojekten bzw. durch Machbarkeitsstudien Uberprift werden, welche
Angebotsform in deutschen Schulen hohen Zuspruch findet. So kdénnten Erkenntnisse
gewonnen werden, wie Schuler‘innen ein Fruhstick z.B. im oder auf dem Weg zum
Klassenzimmer annehmen und wie hoch der tatsachliche Aufwand und Einsatz von

Ressourcen fiir diese Angebotsform ist.
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5 Zusammenfassung

Gesamtfazit und Ausblick

Ab dem Schuljahr 2026/2027 erhalten alle Grundschulkinder sukzessiv einen erweiterten
Ganztagsanspruch. Damit steht die deutsche Schulverpflegung vor weiteren
Herausforderungen. Es ist zu erwarten, dass Schulen zukinftig mehr als ein Mittagessen
anbieten werden. In den Vereinigten Staaten von Amerika existieren mehrere
Kinderernahrungsprogramme, die vom zustandigen US-Agrarministerium zentral gesteuert
und als Angebot fiir Schulen konzipiert und finanziert sind: Schiler*innen kénnen Frihstuck,
Mittagessen, Nachmittagssnack sowie Ferienverpflegung im Rahmen des staatlichen

Angebots erhalten.

Was kann Deutschland daher von der US-amerikanischen Schulverpflegung im Hinblick auf
eine erfolgreiche Weiterentwicklung existierender Konzepte lernen? Welche Erkenntnisse
lassen sich zudem fir die mégliche Einflihrung eines zukiinftigen Schulfriihstiicks anwenden?
Die vorliegende Arbeit beantwortet diese Fragen mittels komparativer Analysen und
systematischer Reviews der aktuell verfigbaren Literatur und leitet daraus
Handlungsempfehlungen ab. Diese kénnen fir die Weiter- und Neuentwicklung der deutschen
Schulverpflegung Impulse liefern. Die erstmalige systematische Erfassung des
Schulfrihsticksangebots in Deutschland steuert (iberdies einen ersten Beitrag zur Schlief3ung

der Forschungsliicke bei.

Im ersten Schwerpunkt vorliegender Arbeit wurde ermittelt, dass die deutsche
Schulverpflegung im Hinblick auf die Mittagsmahlzeit insgesamt Uber die nétigen Konzepte
verfugt und durch flankierende Institutionen und MalRnahmen weitreichende Hilfestellungen
vorliegen. Durch die komparative Analyse der Schulverpflegungssysteme von Deutschland
und den USA wurden weitere Potenziale identifiziert, die mittels folgender

Handlungsempfehlungen ausgeschopft werden kénnen:

1. Schulverpflegung sollte als Aufgabe des Bundes verstanden werden, mit klaren
Strukturen inklusive definierter Verantwortlichkeiten. Als starkes Steuerungsinstrument
der Ernahrungspolitik kdnnten so in den pragenden Jahren von Kindern und Jugendlichen

wichtige Weichen gestellt werden.
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2. Der Zugang zur Schulverpflegung sollte erleichtert werden, so dass mehr
Schiler*innen das Angebot wahrnehmen kdnnen. Dies kann zum einen Uber angepasste
Angebotsstrategien erfolgen. Zum anderen muss in diesem Zusammenhang Uber

Finanzierungsmodelle und die kostenfreie Abgabe von Schulessen nachgedacht werden.

3. Eine wissenschaftliche Begleitung und ein Monitoring der Schulverpflegung sollten
in Deutschland etabliert werden. Eine robuste Datenbasis sollte die Grundlage fur

Ausweitung und Neuausrichtung von Verpflegungsprogrammen bilden.

Die Analysen im zweiten Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit zeigten auf, dass ein
Schulfrihstiicksangebot analog zum Schulmittagessen in Deutschland nicht existiert.
Lediglich Best Practice-Beispiele und vereinzelte Non-Profit-Initiativen mit Kkaritativer
Ausrichtung konnten per systematischem Review der grauen Literatur identifiziert werden. In
den USA ist bereits ein staatliches Schulfriihstlicksprogramm etabliert. Das Ergebnis des
systematischen Reviews von peer-reviewed Publikationen machte deutlich, dass die
Angebotsalternativen Breakfast in the Classroom, Grab and Go Breakfast und Second Chance
Breakfast Schiler*innen dabei eher zu einer Teilnahme am Schulfrihstiick motivieren als das
Angebot in der Cafeteria. Folgende Handlungsempfehlungen wurden fir diesen

Themenbereich abgeleitet:

4. Die Ermittlung eines spezifischen Bedarfs an Schulfriihstiick sollte durch zukiinftige

Forschungsarbeiten erfolgen und entsprechend definiert werden.

5. Bereits vorhandene Ressourcen sollten auf ihren Nutzen fir ein
Schulfriihstiicksangebot liberpriift werden. In fast allen Bundeslandern wird vormittags
EU-Schulobst/-gemuse und/oder EU-Schulmilch abgegeben. AuRerdem sind im DGE-
Qualitatsstandard, der bereits fur das Schulmittagessen etabliert ist, lebensmittelbasierte

Empfehlungen fir das Schulfrihstick implizit.

6. Anwendung der US-amerikanischen alternativen Angebotsformen fiir ein
zukiinftiges deutsches Schulfriihstiick. Breakfast in the Classroom, Grab and Go-
Breakfast sowie Second Chance Breakfast kdnnten auch in Deutschland an Stelle eines

Fruhstlcks in der Schulmensa erfolgreich eingefuhrt werden.
Die vorliegenden Analysen und die vorgestellten Handlungsempfehlungen weisen auf

zukunftigen Forschungsbedarf hin. Besonders deutlich wird dies beim Schulfriihstiick, das im

Gegensatz zu den USA in Deutschland in bisherigen Erhebungen unzureichend reprasentiert
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ist. Bisher ist vollig unklar, an wie vielen Schulen ein Schulfrihstiick analog zum Mittagessen
bereits angeboten wird. Es gibt keine Daten dartber wie viele Schiler*innen in Deutschland
ein Schulfrlhstick konsumieren und wie es gegebenenfalls gestaltet ist. Ebenso wenig ist
bekannt, ob sich Familien ein Schulfrihstiicksangebot wiinschen und ein solches fir ihre
Kinder in Anspruch nehmen wirden. Hier spielt auch eine Rolle, ob bei Familien in Armut die
aktuellen Leistungen ausreichen oder ob z. B. das kostenfreie Mittagessen im Rahmen von
BuT die einzige Mahlzeit fir die betroffenen Kinder und Jugendlichen darstellt und
moglicherweise erganzt werden muisste. Fir die Uberlegung, wie ein zuklnftiges
Schulfriihstlick gestaltet sein sollte, waren im ersten Schritt Machbarkeitsstudien hilfreich, die
die alternativen US-Angebotsmodelle aufgreifen. Es ist denkbar, dass die erfolgreicheren
Modelle auch in deutschen Schulen gut funktionieren, so dass Schulfriihstiickskonzepte direkt
diese Optionen fokussieren und Schulfrihstick nicht unbedingt analog dem Mittagessen in
der Mensa stattfinden muss. An diesen Punkten sollten zukinftige Forschungsarbeiten

ansetzen.

Deutschland muss im internationalen Vergleich Ernahrungspolitik entschiedener gestalten, um
alle Schulerinnen mit einem ausgewogenen Verpflegungsangebot zu erreichen. In weiteren
Forschungsarbeiten sollte eine bessere Datenbasis geschaffen werden. Diese sollte mit als
Entscheidungsgrundlage fir die Weiter- und Neuentwicklung von Schulverpflegungs-

konzepten dienen.
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TABELLE A 1:

SCHULVERPFLEGUNG IN EUROPA AM BEISPIEL MITTAGSVERPFLEGUNG (KOMPRIMIERTE
ZUSAMMENSTELLUNG AUS HARPER, WOOD AND MITCHELL, 2008; STORCKSDIECK GENANNT
BONSMANN ET AL., 2014)

Land

Merkmale der Schulverpflegung

Belgien

Bulgarien

Danemark

Estland

Finnland

Frankreich

Griechenland

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, GemUse sowie
Restriktionen z. B. bezuglich Softdrinks und SiiRigkeiten (Flandern und Wallonien)
zusatzliche Vorgaben zu Milchprodukten, Restriktionen zu Salz und

nahrstoffbasierte Standards (Wallonien)

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezuglich SiiRigkeiten und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. beziglich Softdrinks und SiRigkeiten

wenige zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, GemUse sowie
Restriktionen z. B. bezlglich Softdrinks und SiiRigkeiten

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezlglich Softdrinks, StRigkeiten und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

alle Schiler*innen erhalten taglich ein kostenloses Mittagessen

gepackte Mittagessen sind verboten

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und

Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezuglich SiiRigkeiten und Salz

Schiler*innen sollen mit essenziellen Nahrstoffen versorgt werden, qualitativ
hochwertige Lebensmittel erhalten und in einer entspannten Essatmosphéare
unkompliziert inre Mahlzeit einnehmen kénnen

Verbot von Automaten

Schulmahizeiten: 3 — 4 Gange

ermafigte Mahlzeiten flr berechtigte Schiler*innen

keine lebensmittelbasierten Standards

keine nahrstoffbasierten Standards
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APPENDIX

TABELLE A 1:

SCHULVERPFLEGUNG IN EUROPA AM BEISPIEL MITTAGSVERPFLEGUNG
(FORTSETZUNG)

Land

Merkmale der Schulverpflegung

Irland

Italien

Kroatien

Lettland

Litauen

Luxemburg
Malta

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Polen

Portugal

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und

Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. beziglich StRigkeiten und Softdrinks

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezliglich Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

Einsatz regionaler Bio-Produkte geférdert
Partizipation der Familien, Monitoring und Evaluation
in der Regel drei Gange und Lehrer*innen nehmen am Essen teil

Ernahrungsbildung hat hohen Stellenwert

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezlglich Softdrinks, StRigkeiten und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezuglich SiiRigkeiten und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukte sowie Restriktionen z. B. bezliglich SuRigkeiten, Softdrinks und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard mit Restriktionen u. a. bezliglich Softdrinks

lebensmittelbasierter Standard mit Restriktionen u. a. bezlglich Softdrinks und Salz

lebensmittelbasierter Standard mit Restriktionen u. a. bezlglich frittierter Produkte

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards bezlglich Energiegehalts

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst und Gemise sowie

Restriktionen z. B. bezlglich SuRigkeiten und Softdrinks

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und

Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. beziglich SuRigkeiten, Softdrinks und Salz

keine lebensmittelbasierten Standards

wenige nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemlse sowie

Restriktionen z. B. bezlglich Softdrinks und Salz
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TABELLE A 1:

SCHULVERPFLEGUNG IN EUROPA AM BEISPIEL MITTAGSVERPFLEGUNG
(FORTSETZUNG)

Land

Merkmale der Schulverpflegung

Rumanien

Schweden

Schweiz

Slowakei

Slowenien

Spanien

Tschechien

Ungarn

Vereinigtes
Konigreich

Zypern

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Restriktionen bezliglich Softdrinks und Salz

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. beziglich StuRigkeiten, Softdrinks und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

kostenfreies Angebot fir alle Schiler*innen

viele Schiler*innen nehmen das Angebot in Anspruch

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezlglich SuRigkeiten, Softdrinks und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukte sowie Restriktionen z. B. bezliglich SuRigkeiten, Softdrinks und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukte sowie Restriktionen z. B. bezliglich SuRigkeiten, Softdrinks und Salz

zusatzliche nahrstoffbasierte Standards bezliglich Energiegehalts

Aber: viele Schiler*innen essen zu Hause zu Mittag oder bringen etwas in die
Schule mit

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten

wenige zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezlglich SuRigkeiten, Softdrinks und Salz

wenige zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

lebensmittelbasierter Standard, u. a. mit Vorgaben zu Obst, Gemuse und
Milchprodukten sowie Restriktionen z. B. bezlglich SuRigkeiten, Softdrinks und Salz
auBer Nordirland zusatzliche nahrstoffbasierte Standards

England: ganzheitliches Konzept umfasst Frihstiick, Mittag und

Nachmittagsverpflegung

keine lebensmittelbasierten Standards

keine nahrstoffbasierten Standards
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TABELLE A4: SUCHERGEBNISSE HOCHSCHULEN UND IHRE KATEGORISIERUNG, STAND JANUAR 2022

Treffer S | R A P w
Hochschule Anhalt 0 0 0 0 0 0 0
https://lhanh.gbv.de
Universitat Bayreuth 20 0 0 0 0 0 20
https://katalog.uni-bayreuth.de
Universitat Bonn 9 0 3 0 0 0 6
https://bonndoc.ulb.uni-bonn.de
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung 1 0 0 0 0 0 1
Eberswalde
https://opac.hnee.de
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg 2 0 2 0 0 0 0
https://katalog.ub.uni-freiburg.de/opac/
Hochschule Fulda 12 0 0 0 0 0 12
— University of Applied Science
https://fuldok.hs-fulda.de/
Hochschule Furtwangen 1 0 0 0 0 0 1
https://opus.hs-furtwangen.de/home
Justus-Liebig-Universitit GieBen 0 0 0 0 0 0 0
http://geb.uni-giessen.de
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 24 0 0 0 0 0 24
https://opendata.uni-halle.de
Leibniz Universitat Hannover 1 0 1 0 0 0 0
https://www.tib.eu/de
Hochschule fir Angewandte 50 0 0 0 0 0 50
Wissenschaften Hamburg
https://reposit.haw-hamburg.de/
Universitat Hohenheim 6 0 0 0 0 0 6
https://rds-hoh.ibs-bw.de/hohsearch/
Friedrich-Schiller-Universitat Jena 66 0 0 0 0 0 66
https://www.thulb.uni-jena.de
Universitat Kassel 47 0 0 0 0 0 47
https://kobra.uni-kassel.de/
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel 47 0 0 0 0 0 47
https://macau.uni-kiel.de
Deutsche Sporthochschule Koin 0 0 0 0 0 0 0
https://www.dshs-koeln.de/zentralbibliothek/
Universitat zu Liibeck 0 0 0 0 0 0 0
https://www.zhb.uni-luebeck.de
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen 83 0 0 0 0 0 83
https://fedoc.ub.uni-muenchen.de
Technische Universitat Miinchen 14 0 2 0 0 0 12
https://mediatum.ub.tum.de/

S = Schulfrihstick | = wissenschaftliche Information R = Ratgeber A = Informationen Akteure

P = Projekttag W = andere
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Tabelle A 4: SUCHERGEBISSE HOCHSCHULEN UND IHRE KATEGORISIERUNG, STAND: JANUAR 2022

(FORTSETZUNG)

Treffer S R A P w
FH Miinster 13 0 5 4 0 2
— University of Applied Science
https://fhb-muenster.digibib.net
Hochschule Neubrandenburg 3 0 0 0 0 3
— University of Applied Science
https://digibib.hs-nb.de
Hochschule Niederrhein 23 0 1 0 0 19
— University of Applied Science
https://hs-niederrhein.digibib.net
Hochschule Osnabriick 6 0 0 0 0 6
https://opus.hs-osnabrueck.de/
Universitat Paderborn 5 0 0 0 0 4
https://digital.ub.uni-paderborn.de/
Universitat Potsdam 0 0 0 0 0 0
https://publishup.uni-potsdam.de/
Hochschule Ravensburg-Weingarten 3 0 0 0 0 3
https://hsbwgt.bsz-bw.de/home
Hochschule Rhein-Waal 27 0 0 0 0 27
— Rhine Waal University of Applied Science
https://opus4.kobv.de/opus4-rhein-waal/home
PH Schwabisch Gmiind 5 0 0 0 0 5
— University of Education
https://phsg.bsz-bw.de
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf 0 0 0 0 0 0
https://opac.hswt.de

S = Schulfrihstick | = wissenschaftliche Information R = Ratgeber A = Informationen Akteure

P = Projekttag W = andere
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