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1. Einleitung

Beim Horen eines Begriffs entsteht in der VVorstellung automatisch ein Bild dazu. Welches
Bild kommt einem in den Sinn, wenn einem der Begriff Judentum oder Jude begegnet? Ein
Mann fortgeschrittenen Alters mit langem Bart, Schléfenlocken und eine Kippa tragend?
Wieso ist diese Vorstellung in unserem Denken derart verankert? Einen Ort, an dem man
sich bereits friih mit dem Judentum auseinandersetzt, ist der christliche Religionsunterricht.
Bedenkt man, wie sich Jud*innen im Allgemeinen vorgestellt werden, dann stellt sich die
Frage, wie das Judentum Schiler*innen im Religionsunterricht vermittelt wird und dadurch
bestimmte Vorstellungen bereits im Kindesalter antizipiert werden. Wenn die Schule und
insbesondere der Religionsunterricht die Vorstellungen vom Judentum prégen, ist dies nicht
nur der Ort, der fur stereotype Vorurteile gegenlber Jud*innen verantwortlich gemacht
werden soll. Er kann auch als Chance betrachtet werden, eben diesen entgegenzuwirken.
Diesbeziglich heifit es in der gemeinsamen Erklarung des Zentralrats der Juden in
Deutschland und der Kultusministerkonferenz zur Vermittlung jldischer Geschichte,

Religion und Kultur in der Schule:
Das Judentum ist seit vielen Jahrhunderten integraler Bestandteil der deutschen und
européischen Kultur, Geschichte und Gesellschaft.

Judisches Leben ist indes in vielen gesellschaftlichen Bereichen kaum sichtbar und wird,
beispielsweise in Schulblchern und anderen Bildungsmedien, vielfach nur auf einzelne
Elemente oder auf einige wenige Epochen der Geschichte verkurzt, zum Teil verzerrt und
undifferenziert dargestellt. Daruber hinaus geben judenfeindliche Einstellungen, die sich in
unterschiedlichen Erscheinungsformen, auch im schulischen Raum, immer wieder
manifestieren, Anlass zu Besorgnis. So ist nicht hinnehmbar, wenn sich Judinnen und Juden aus
Angst vor antisemitischen Attacken als solche nicht zu erkennen geben konnen, und wenn
Menschen auf der StralRe israelische Politik zum Vorwand nehmen, antisemitische Parolen zu
skandieren. !

Diese Problemanzeige bestatigen mehrere Forschungsprojekte, die die Darstellung des
Judentums sowie des judisch-christlichen Verhaltnisses in Lehrplanen und Schulbtichern fiir
den christlichen Religionsunterricht untersuchten. Darlber hinaus wurde der
Zusammenhang zwischen Interreligibsem Lernen und Othering? im christlichen

Religionsunterricht herausgestellt.®

Die genannte gemeinsame Erkl&rung zielt daher auf eine authentische Thematisierung des

Judentums in seiner Vielfalt in der Schule ab, sodass Schiler*innen zukinftig ein

1 ZENTRALRAT DER JUDEN IN DEUTSCHLAND/ KULTUSMINISTERKONFERENZ, Gemeinsame Erklarung des
Zentralrats der Juden in Deutschland und der Kultusministerkonferenz zur Vermittlung jiidischer Geschichte,
Religion und Kultur in der Schule, 2016: https://www.kmk-zentralratderjuden.de/gemeinsame-erklaerung/
[Letzter Zugriff: 18.07.2022].

2 Das Phanomen Othering wird im Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit naher ausgefihrt.

3 Einen Uberblick iiber den Forschungsstand bietet Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit.



differenziertes Bild des Judentums vermittelt werde. Dabei spiele zum einen die Schoah eine
bedeutende Rolle, zum anderen soll judisches Leben in Deutschland nicht auf diese reduziert
werden und das Judentum als eigenstandige GroRRe dargestellt werden. Ziel sei, dass die
Thematisierung des Judentums in seiner Pluralitit dazu beitragen soll, stereotype
Vorstellungen sowie Vorurteile gegeniiber Jid*innen entgegenzuwirken. Dies ist vor allem
von Belang, wenn man sich den gegenwartigen und facettenreichen Antisemitismus in

Deutschland vor Augen fiihre.*

Seit 2015 wurde keine umfassende Analyse durchgefuhrt, die sich ausschlieRlich der
Darstellung des Judentums sowie des judisch-christlichen Verhéltnisses widmete. Aus
diesem Grund kommt angesichts der eingangs beschriebenen Problematik sowie der
gemeinsamen Erklarung zur Thematisierung des Judentums in der Schule die Frage auf, wie
sich die Darstellung des Judentums und des jldisch-christlichen Verhaltnisses in aktuellen
Schulbuchern fir den christlichen Religionsunterricht bis heute veréndert hat. Darlber
hinaus sollen aufgrund der Erkenntnisse jungster Forschungsprojekte, Prozesse des Othering
in dieser Arbeit anhand der Darstellung des Judentums sowie des judisch-christlichen

Verhaltnisses untersucht werden. Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen:

Wie wird das Judentum und das judisch-christliche Verhaltnis in aktuellen Schulbtichern fiir

den christlichen Religionsunterricht dargestellt?
Hieran angeschlossen stellt sich im Weiteren die Forschungsfrage:

Inwiefern erfolgen Prozesse des Othering bei der Darstellung des Judentums sowie des

judisch-christlichen Verhaltnisses?

In Anlehnung an die Vorgangerstudien wird in dieser Arbeit ebenfalls die Methodik der
Qualitativen Inhaltsanalyse angewandt.® In den Kapiteln der theoretischen Grundlegung
dieser Arbeit erfolgt die Klarung zentraler Begriffe sowie Konzepte, die fur die Erstellung
des Analyseinstruments dieser Arbeit maRgeblich sind. Kapitel 5 flhrt wichtige bisherige
Beitrdge aus der empirischen Forschung auf. Diese dienen zur Prazisierung der
Forschungsfragen sowie zur Entwicklung von Forschungshypothesen der vorliegenden
Arbeit. Im Anschluss wird das methodische VVorgehen der Analyse skizziert (Kapitel 6).
Daraufhin werden die Analyseergebnisse dieser Arbeit zunéchst rein deskriptiv dargestellt

4 Vgl. https://www.kmk-zentralratderjuden.de/gemeinsame-erklaerung/ [Letzter Zugriff: 18.07.2022].
5 Nahere Ausfithrungen dazu finden sich in Kapitel 6 der vorliegenden Arbeit.



(Kapitel 7) und abschliefend vor dem Hintergrund der theoretischen Grundlegung entlang

der Forschungsfragen und -hypothesen dieser Arbeit diskutiert (Kapitel 8).

2. Othering

Das Konzept des Othering entstand erstmals im Kontext der Postcolonial Studies. Diese
beschéftigen sich mit der Geschichte des Kolonialismus und seiner fortdauernden
Auswirkungen bis in die Gegenwart. Postkoloniale Theorien entstanden in Kritischer
Betrachtung anhaltender kolonialer Strukturen, Machtverhéltnisse sowie Diskurse zur Zeit
der Entkolonialisierung Mitte des 20. Jahrhunderts. Postkoloniale Kritik betrachtet
Differenzkonstruktionen und sucht Auswirkungen der Kolonialisierung in der Gegenwart,
von denen gesellschaftliche Verhaltnisse, Alltagsphanomene sowie Wissensdiskurse bis
heute gepragt sind. Dabei sollen aus herrschaftskritischer Perspektive essentialisierende,
totalisierende sowie eurozentrische Diskurse aufgedeckt und dekonstruiert werden.
Postkoloniale Studien thematisieren und analysieren Prozesse der Unterscheidungen sowie
Einteilungen in konstruierte Gruppen, die auf sozialen Aspekten wie Rasse, Kultur, Nation
oder Religion basieren. Diese werden genutzt, um Machtverhaltnisse von Dominanz und
Unterdriickung zu konstruieren und aufrechtzuerhalten.® Die diskursiven Strukturen des 19.
Jahrhunderts basierten vor allem auf der Wissensproduktion. Scheinbar objektive
Beschreibungen wurden im Kontext von Wertung und Diffamierung produziert. Dabei
wurden wertende Charakterisierungen Uber die Einheimischen kolonialisierter Lander als
allgemeingultige Wirklichkeit gesetzt. Dieser zugeschriebene Fakten-Status wurde aufgrund
der Machtbeziehungen der Kolonialisierung nicht hinterfragt. Durch derartige
Verallgemeinerungen der Kolonialisierten erfolgte in kolonialistischen Texten deren
Dehumanisierung. Deswegen wurden sie weniger als Gruppe von Individuen angesehen,
sondern als homogene Gruppe betrachtet, tUber die objektives Wissen gesammelt oder
Stereotype verbreitet werden konnte. Dadurch gelten sie als normabweichend und sind somit
anders*’. AuRerdem erfolgten Beschreibungen dieser Art haufig anhand negativer Begriffe,
die mal3geblich zu der Bestarkung sowie Aufrechterhaltung kolonialer Machtverhéltnisse
beigetragen haben. Die vorherrschenden Machtstrukturen ermdglichen einerseits, dass

Wissen produziert werden konnte. Andererseits werden dadurch auch erst berlegene

®Vgl. CHRISTINE RIEGEL, Bildung — Intersektionalitat — Othering, Bielefeld 2016, 34.

" Im Folgenden dieser Arbeit verweist das Sternchen (*) am Ende eines Wortes/einer Wortgruppe auf das
Verstdndnis der Begriffe als Produkte sozialer Konstruktionen bzw. Positionierungen und ist vom
Gendersternchen zu unterscheiden.
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Positionen hergestellt, von denen aus Wissensproduktion erfolgt. Dadurch wird der Status

derer, die die koloniale Macht reprasentieren, nochmals gesteigert.®

Die Erfahrung des Fremden* ist aber immer subjektive Erfahrung, die auf Basis des eigenen
Weltbildes erfolgt. Denn Erkenntnisse tber das Fremde* werden nicht allein aufgrund seiner
Visibilitat gewonnen, sondern basieren auf subjektiven Eigenschaften ihrer Wahrnehmung

und bestimmen die gesammelten Erkenntnisse maRgeblich.®

Auch Religion trug innerhalb der kolonialen Politik zu einem Aufbau rassistischer
Ordnungen bei. Dies erfolgte tberwiegend durch Missionierung, wodurch das Christentum
innerhalb kolonialisierter Lander weiterverbreitet werden sollte. Trotz positiver Aspekte,
wie die Verteidigung der Rechte der kolonialisierten Bevolkerung sowie die Verurteilung
von deren Versklavung und Unterdrickung, wurden zugleich rassistische
Hierarchieordnungen produziert, die alle, die nicht zum Christentum gehorten, als
,,Barbaren* klassifizierten. Die Kolonialisierten ~ wurden innerhalb der
Konvertierungsbestrebungen im Vergleich zu den Européern als minderwertig*

charakterisiert, weswegen sie der Herrschaft benotigen.°

Othering ist zentraler Bestandteil postkolonialer Theoriebildung. Im deutschsprachigen
Raum fand es in der kritischen Rassismusforschung sowie Migrationspadagogik Einzug.
Othering beschreibt die Konstruktion von Anderen* im Kontext hierarchischer und
asymmetrischer Differenzordnungen sowie Macht- und Herrschaftsverhaltnissen. Durch
Othering werden derartige Strukturen und Verhaltnisse legitimiert und aufrechterhalten.
Othering ist demnach ein Prozess der Differenzierung, den Merkmale von Festschreibung,

Exklusion und Unterdriickung kennzeichnen.

Das entscheidende Moment von Othering liegt darin, dass in einer wirkmachtigen
Verschrankung und im Zusammenspiel von hegemonialen alltaglichen, fachlichen,
wissenschaftlichen und politischen Diskursen und Bildern, mit Mitteln der Zuschreibung,
Essentialisierung und Représentation eine bestimmte Gruppe erst als solche, dann als Andere
diskursiv hervorgebracht und identitar festgeschrieben wird.*

Die Definition des Anderen* ist dabei immer maRgeblich fir die Definition des
Eigenen* sowie der Norm*. Die negativen Begriffe, die bei der Beschreibung der

Anderen* meist verwendet werden, kommen vor allem in Form von Gegensatzpaaren

8 Vgl. SARA MILLS, Der Diskurs. Begriff, Theorie, Praxis. Aus dem Englischen von Ulrich Kriest, Tibingen-
Basel 2007,118, 123-125.

® Vgl. JuLIA REUTER, Ordnungen des Anderen. Zum Problem des Eigenen in der Soziologie des Fremden,
Bielefeld 2002; zugleich: Aachen, Techn. Hochsch. Diss. 2001, 146.

10'vgl. MARIA DO MAR CASTRO VARELA/ NIKITA DHAWAN, Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiihrung
(Cultural studies 36), 2., komplett (iberarbeitete Aufl., Bielefeld 2015, 54-56.

1 RIEGEL, Bildung — Intersektionalitat — Othering, 52.



wie modern-traditionell* oder weltoffen-engstirnig* vor. ,,Das Andere dient dabei als
Negativfolie und verkorpert symbolisch das von der (so konstruierten) Normalitét
Abweichende und mit Mangeln und Unzulanglichkeiten behaftete.“!> Durch
pauschalisierende Zuschreibungen und Stereotype werden Subjekte hierarchisch
untergeordnet. Die als anders Konstruierten werden durch Otheringprozesse sowohl
in- als auch exkludiert. Dabei wird deren Subjektivitat systematisch auf’er Acht
gelassen, wodurch marginalisierte Positionen missachtet und verborgen werden.
Othering kann dementsprechend als ein Zusammenspiel von Subjektivierung und

Objektivierung gesehen werden.

Riegel warnt davor, Othering lediglich als sozialpsychologisches Phanomen der
Unterscheidung zu betrachten, in dem sich Individuen von Menschen oder Gruppen
abgrenzen. Im Kontext des Postkolonialismus verweist sie auf die diskursive
Verbindung von Wissen und Macht, die dualen Kategorisierungen und daraus
resultierende Diskriminierung sowie die soziale Funktion von Othering, Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse aufrechtzuerhalten. Die Konstruktion von Anderen* ist Teil
von gesellschaftlichen  Strukturen und Wissensdiskursen. Durch derartige
Subjektivierungen werden Individuen Positionen und Privilegien entweder zugeteilt
oder verwehrt. Prozesse des Othering konnen dabei sowohl bewusst als auch
unbewusst aufgenommen und reproduziert werden.'® Auch Reuter beschreibt das
Phédnomen Othering allen voran als Differenzkonstruktion. Die Konstruktion des
Fremden* diene dabei immer auch der eigenen Sichtbarmachung. Eine
Differenzierung vermittle dabei, dass es ohne sie nicht mdglich sei, den Anderen* zu

verstehen.

2.1 Religitses Othering in Bildungsprozessen

Religion als soziale Differenzierungsoption hat sich inzwischen zu einer Differenzkategorie

entwickelt, die medial, wissenschaftlich sowie politisch aufgegriffen wird. Dabei sind

Diskurse durch das bipolare Gegensatzpaar ,,sdkularer Westen — muslimische Lénder

gepréagt. Diese Unterscheidung beeinflusst den Sprachgebrauch in vielen 6ffentlichen

Bereichen sowie dem Bildungssektor. Religion kann damit als gesamtgesellschaftliches

12 RIEGEL, Bildung — Intersektionalitat — Othering, 52.
13'vgl. ebd., 52-55.
14 vgl. REUTER, Ordnungen des Anderen, 146.



Deutungs- und Identifikationsmuster betrachtet werden und muss folglich auch im

schulischen Kontext beleuchtet werden.1®

Religion stellt einen  kontingenten  Sachverhalt dar, der aufgrund von
Differenzierungspraktiken in das Eigene* und die Anderen* zu einer Subjektivierung sowie
Objektivierung fuhrt. Derartige Differenzpraktiken werden (iber Texte wie beispielsweise in
Schulbiichern Gbermittelt, wodurch die Selbst- und Fremdwahrnehmung von Individuen
mafgeblich gepréagt wird. Schon langst sprechen Kulturwissenschaftler*innen von einer
steigenden Bedeutung des Religiésen in kulturellen Diskursen. Mecheril/Thomas-Olalde
unterscheiden zundchst zwei wissenschaftliche Diskursformen uber Religion. Zum einen
beschreiben  sie  Religion als  personifizierende  Aneignung, die  gegen
Sakularisierungsvorwiirfe eine Vervielféltigung sowie Veranderung des Religiésen meint.
Diese Veranderung geht mit einer Individualisierung des Glaubens sowie der Abkopplung
von religidsen Institutionen einher. Hierbei kann man von einem ,Glauben ohne
Zugehorigkeit*!® sprechen. Dementsprechend wird es schwerer, eindeutig von Religionen zu
sprechen. Auch wenn Sékularisationsprozesse innerhalb der Gesellschaft dazu beitragen,
dass religitse Institutionen ihre Deutungsmonopole verlieren, bestehen ihre kanonisierten
Sinnangebote weiterhin. Aufgrund der pluralen Gesellschaft treffen verschiedene
institutionalisierte sowie nichtinstitutionalisierte Religionen aufeinander. Aus dem
vielseitigen Angebot suchen sich einzelne Subjekte wiederum die Angebote aus, die ihren
individuellen Anforderungen entsprechen.

Zum anderen ordnen Mecheril/Thomas-Olalde Religion als identitéres Schicksal ein. Dabei
fungiert Religion als Differenzierungsmechanismus, bei dem Individuen als ,religiose
Subjekte* wahrgenommen und beschrieben werden. Dieser Differenzierungsmechanismus
anhand der religiosen Kategorie ist vielfach in verschiedenen Kontexten wie in den Medien,
der Politik, der Wissenschaft sowie in padagogischen Diskursen vorfindbar. Dadurch gilt
Religion als kollektive Erscheinung.!” Allein die Verwendung des Begriffs Religion birgt
bereits einen Differenzierungsprozess zwischen Spirituellem und Nichtspirituellem.®
Grundlage des religitsen Otherings ist demnach die Markierung der anderen Religion an

sich. Dies erfolgt nicht durch das Verwenden von religionswissenschaftlichen Kategorien,

15 Vgl. PAUL MECHERIL/ OSCAR THOMAS-OLALDE, Religion als Differenzierungsoption. Die Identifikation
migrationsgesellschaftlicher Anderer. In: BERNHARD GRUMME/ THOMAS SCHLAG/ NORBERT RICKEN (Hg.),
Heterogenitdat.  Eine  Herausforderung  fir  Religionspddagogik und  Erziehungswissenschaft
(Religionspadagogik innovativ 37), Stuttgart 2021, 110-111.

16 CHARLES TAYLOR, Ein sakulares Zeitalter. Aus dem Englischen von Joachim Schulte, Berlin 2012, 858.
17Vgl. MECHERIL/THOMAS-OLALDE, Religion als Differenzoption, 111-114.

18 vgl. KARLO MEYER, Grundlagen interreligidsen Lernens, Gottingen 2019, 59.



sondern Religion ist Andersheit*, weshalb deren Angehoérige als Andere* festgelegt

werden.®

Bei generalisierenden Redeweisen Uber Angehorige einer Religion handelt es sich um
Verschrankungen verschiedener Diskurse, was auf die gravierenden Auswirkungen einer
derartigen negativen Kollektivierung hinweist. Dadurch wird eine soziale Gruppe anhand
von Essentialisierung sowie Zuschreibungen konstruiert. Das Festmachen einer religitsen
Identitat der Anderen* ermdglicht die Produktion einer Wir-Gruppe* in Abgrenzung zu den
Anderen*. Hierbei korrelieren Herrschaftsordnungen mit einer religiésen Beschreibung von
Identitaten. Dabei fungiert die Religion als Differenzierungsoption, die die Exklusion sowie
Diskriminierung der fremden Anderen* legitimiert.?° Fava spricht davon, dass Religion zu
den zentralen Differenzkriterien gehoért, die essentialistisch und ontologisch aufgefasst

werden. Der Korper als duRere Gestalt der Differenz bleibt dabei weiterhin zentral:

In den koérperlichen Aspekten des Habitus, in den unbewusst routinierten Formen des Denkens,
Empfindens, Handelns und des Ausdrucks wird Kultur neutralisiert oder zumindest (ber den
Korper visualisiert (z. B. gestikulierende Sudlander, das Kopftuch). Das Individuum wird dabei
,immer als Symptom eines kollektiven Korpers‘ behandelt, als Exemplar einer Gattung, der ein
(national)kulturell gedachtes Wesen zugeschrieben wird.?

Da Othering Teil gesellschaftlicher Strukturen und Wissensdiskurse ist, erfolgen
Otheringprozesse auch im schulischen Kontext. Dabei flieBen Vorurteile nicht nur von
auflen in den Religionsunterricht ein. Studien der Religionslehrer*innenforschung legen dar,
dass die sogenannten ,teacher beliefs”, die unreflektierten Voreinstellungen der
Religionslehrenden, den Religionsunterricht maRgeblich pragen. Die epistemischen
Uberzeugungen der Religionslehrenden widersprechen der Motivation eines offenen, Dialog
fordernden Religionsunterrichts, der zur Partizipation anregt. Diese subjektiven Vorurteile
gegenuiber anderen Konfessionen sowie Religionen beeinflussen die unterrichtliche Praxis
mafgeblich, wenn auch unbewusst. Otheringprozesse entstehen im Religionsunterricht
aufgrund der Bestrebung, ein konfessionelles Gemeinsamkeitsgefihl zu fordern, das
insbesondere bei immer heterogeneren Klassen an Bedeutung gewinnt. Konfessionalitat
fungiert dann als Identitdtsmarker einer heterogenen Gruppe und wirkt zugleich, wenn auch
unbeabsichtigt, exkludierend und stigmatisierend. Durch derartige Otheringprozesse werden

im Zuge von Wissensproduktionspraxen Andere* konstruiert, wodurch deren Unterordnung

19 Vvgl. MECHERIL/THOMAS-OLALDE, Die Religion der Anderen. Anmerkungen zu Subjektivierungspraxen der
Gegenwart. In: BIRGIT ALLENBACH/ URMILA GOEL/ MERLE HUMMRICH/ CORDULA WEISSKOPPEL (Hg.),
Jugend, Migration und Religion. Interdisziplindre Perspektiven (Religion — Wirtschaft — Politik 4), Zirich
2011, 46.

20 Vgl. MECHERIL/THOMAS-OLALDE, Religion als Differenzoption, 115-116.

2l RosA FAVA, Die Neuausrichtung der Erziehung nach Auschwitz in der Einwanderungsgesellschaft. Eine
rassismuskritische Diskursanalyse, Berlin 2015; zugleich: Hamburg, Univ. Diss. 2013, 47.
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legitimiert wird. Dies erfolgt immer aus einer positionellen Superioritét, aus deren Sicht eine
Distanzierung von den Anderen* nachvollziehbar erscheint. Entgegen dem eigenen
Selbstverstandnis der Religionslehrkrafte werden Otheringmechanismen vollzogen, die

verborgene Konstrukte wie hegemoniale Ordnung und Ausgrenzung in sich tragen.??

Offensichtlich ist es die Praxis selber, die Ordnungen produziert, die Wissensstrukturen
reproduziert und Differenzen generiert. [...] [Ungerechtigkeit] ist gesellschaftlich wie
6konomisch induziert — und wird doch zugleich in religionspadagogischen Didaktiken und
Methoden im Unterricht selber realisiert.??

Eine Untersuchung von Christiane Riegel hat bestatigt, dass Othering paddagogischer Alltag
ist. Religionslehrkrafte erzeugen Otheringmechanismen des Different-machens.?* Dies
erfolgt beispielsweise, indem sie Schiler*innen weiterer Konfessionen oder Religionen
meist spontan als Expert*innen ihrer Gruppe herausstellen und auffordern, zu ihrer*
Konfession/Religion Stellung zu nehmen.® Diese erzeugte Begegnung als Form
interreligiosen Lernens wird vielseitig kritisch diskutiert, da Schiler*innen nichtchristlicher
Religionen meist in der zahlenméBigen Minderheit sind und somit in die Lage gedrangt
werden, als Représentant*innen zu fungieren. Was als ,,Chance* intendiert sein mag, dient
dem Zweck, ihre vorurteilsbeladenen Mitschiler*innen aufzukldren. Durch derartige
Praktiken werden die fremden* Schuler*innen instrumentalisiert und fungieren als Medium
der Aufklarung der eigentlichen* Rezipient*innen dieses Lernarrangements, die christliche
Schilerschaft. Die hier erfolgte Objektivierung der Anderen* ist unter dem Begriff native
informant gelaufig.?® Die Problematik dahinter wird ersichtlich, wenn man die Tatsache
einbezieht, dass christliche Schiler*innen in ihrer jeweiligen Konfession unterrichtet
werden und damit Uberfordert sein dirften, als Expert*innen des christlichen Verstandnisses
zu fungieren. Ebenso kann nicht vorausgesetzt werden, dass Schiler*innen anderer
Konfessionen/Religionen dazu in der Lage sind. An diesem Beispiel wird deutlich, wie
»problembewusste didaktische Entscheidungen und stereotypisierende Zuschreibungen
ineinander gehen.“?” Andersreligiose* werden zu einem fremden* zu erkundenden

Gegenstand des Unterrichts gemacht. Dabei wird auller Acht gelassen, dass die zu

22 \/gl. BERNHARD GRUMME, Praxeologie. Eine langst Gberfallige Bereicherung fiir die Religionspadagogik
(Theo-Web 20(1) 2021, 179-180.
23 Ehd., 180.
24 Vgl. RIEGEL, Bildung — Intersektionalitit — Othering, 202.
25 Vgl. JANOSCH FREUDING/ KONSTANTIN LINDNER, Stereotype und Othering in religiosen Bildungsprozessen.
Herausforderungen fur die Religionslehrer*innenbildung. In: MOUHANAD KHORCHIDE u.a. (Hg.), Stereotype
— Vorurteile — Ressentiments. Herausforderungen fir das interreligiose Lernen (Religiése Bildung kooperativ
1), Géttingen 2022, 90.
% Vgl. RosA, Die Neuausrichtung der Erziehung nach Auschwitz, 52.
27 JoACHIM WILLEMS, Judentum und Islam, interreligioses Lernen und Othering im christlichen
Religionsunterricht. In: STEFAN ALTMEYER u.a. (Hg.), Judentum und Islam unterrichten (Jahrbuch der
Religionspadagogik 36), Goéttingen 2020, 149.
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untersuchende fremde* Religion den Schiiler*innen gar nicht so fremd ist, wie interreligiose
Ansétze nahelegen. Haufig ist ihnen die fremde* allenfalls nicht viel unbekannter als die
eigene* Religion.?®  Manche Religionen werden ,fremder‘ gemacht als andere. Differenz
kann ndmlich auch erzeugt werden, indem bestdndig die Notwendigkeit betont wird, die
,Fremdheit* einer Person, Kultur oder Religion erkldren zu miissen.*?°

Derartige Lernsettings weisen Parallelen zur kolonialrassistischen Helfermentalitat und zum
allgemeinen ,,Migranten“-Diskurs auf, indem die Auskunft der konfessionell/religios
fremden* Schiiler*innen als hinreichender Unterrichtsbeitrag angesehen wird. Die
christlichen Schuler*innen lernen den angemessenen Umgang mit Fremden* und tragen
somit zu deren Integration in die christliche Dominanzkultur bei, da die zuvor als fremd*
markierten ausgegrenzten Schuler*innen wieder in die Gesellschaft aufgenommen werden.

Dieses Strukturmerkmal ist als ,,Pidagogisierung des Fremden* bekannt.*

Versucht man derartige Differenzkonstruktionen zu tberwinden, dann wird das Dilemma
sichtbar, dass durch die Thematisierung von Differenz diese auch immer performativ
konstruiert wird. Um Ungerechtigkeiten entgegenwirken zu kénnen, mussen Differenzen
thematisiert werden. Daraus folgt das wesentliche Paradox, dass nur etwas, das zuvor
rekonstruiert wurde, dekonstruiert werden kann.3! Demnach komme es sogar in Kontexten
zu Othering, in denen unter kritischer Perspektive versucht wird, fir Ausgrenzung und
Diskriminierung zu sensibilisieren. Allein durch die kritische Selbstreflexion von
Padagog*innen unter dem Gesichtspunkt vorherrschender Strukturen sowie der eigenen
Verstrickung in diese, bestehe die Maoglichkeit zur Kritik und Dekonstruktion von
Othering.®

Hinsichtlich des erlauterten Paradoxons spricht Maria do Mar Castro Varela aus
rassismuskritischer Perspektive von einer Uberbeanspruchung des Perspektivwechsels und
plédiert dafiir, das Augenmerk darauf zu legen, verborgene Herrschaftsverhdltnisse
aufzudecken, die in der interkulturellen Bildung vernachléssigt werden. Durch den Versuch
des Fremdverstehens und der Sensibilisierung fir interkulturelle Missverstandnisse wird der
Fokus wiederum allein auf die eigene soziale Stellung im Schema der sozialen Ungleichheit
gelegt. Die Anderen* fungieren hierbei als analytisches Objekt, das gesellschaftsstrukturell

situiert wird, wobei ,die Kritik des Othering eine ,Diskriminierung durch

28 Vgl. FREUDING/LINDNER, Stereotype und Othering, 93.

29 Ebd., 93-94.

30 Vgl. RosA, Die Neuausrichtung der Erziehung nach Auschwitz, 52.

31 vgl. ULRIKE WITTEN, Inklusion und Religionspadagogik (Religionspadagogik innovativ 38), Stuttgart 2021,
113.

32 vgl. RIEGEL, Bildung — Intersektionalitit — Othering, S. 235.
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Gleichbehandlung* vermeidet“.3® Verzichtet man daher auf das Konzept der Anderen*, hat
dies eine Ignoranz der Wirklichkeit des Andersseins zur Folge. Aufgrund von Prozessen der
Zuschreibung, identitaren Optionsverengungen und als ein Produkt von Dominanzstrukturen
ist sie aber Realitéat. Hinsichtlich einer rassismuskritischen Praxis gibt es daher keine andere
Option, Diskriminierungen entgegenzuwirken, als sich auch ihrer Kategorien als reflexiven
Prozess zu bedienen.®* Hierbei stehe die Betonung der Konstruiertheit im Vordergrund und
nicht die Andersartigkeit des Fremden*, so Reuter.®

2.2 InterreligiGses Lernen und Othering

Die christliche Religionspadagogik hat die Dringlichkeit interreligiésen Lernens als eine der
wichtigsten Aufgaben unserer Zeit erkannt und konzeptionell als Antwort auf eine
zunehmende religiose Pluralitat innerhalb der Gesellschaft weiterentwickelt. Denn eine
multireligiose Gesellschaft ist die Realitat, vor die Kinder und Jugendliche in ihrem Alltag
gestellt sind. Hinsichtlich des Umgangs mit Multireligiositat besteht aber eine Diskrepanz.
Deswegen hat sich interreligidses Lernen als obligatorischer Gegenstand innerhalb der
Religionspadagogik und -didaktik, in Lehr- und Bildungsplanen sowie in Schulbichern
etabliert. In einigen Bereichen, wie dem judisch-christlichen Dialog, ist es erforderlich,
intensivere interreligiose Beziige in Theorie und Praxis zu fordern, so Langenhorst.%
Zudem muss festgehalten werden, dass es sich bei dem Begriff Interreligidses Lernen in
unserem Kulturkontext vor allem um die drei abrahamitischen Religionen Judentum,

Christentum und Islam handelt. Georg Langenhorst merkt dazu an:

Interreligioses Lernen aus christlicher Perspektive bedeutet in unserem derzeitigen
Kulturkontext in erster Linie [...] die Begegnung mit dem nahen Fremden, mit den Religionen,
die den Eingottglauben teilen: mit Judentum und Islam. Die Beziehungen dieser drei
monotheistischen, dieser drei prophetischen Religionen stehen im Zentrum der Wahrnehmung
und Diskussionen, ausgespannt zwischen den Polen von gewohnt und anders, selbst und fremd,
gemeinsam und trennend.%

Interreligioses Lernen meint im weitesten Sinne die Beschaftigung mit verschiedenen
Erscheinungsformen, Zeugnissen oder Medien einerseits oder die reale Begegnung und den
Austausch mit weiteren Religionen andererseits. Interreligiése Bildung bewirkt die
konstante Selbstgestaltung, -verfligung und -verantwortung eines Subjekts. Sie macht es sich
zum Ziel, Autonomie und religiése Mundigkeit, religiose Kompetenz sowie eine

vernunftgeleitete Differenzierungs- und Kiritikfahigkeit zu foérdern. Gegen einen rein

3 RosA, Die Neuausrichtung der Erziehung nach Auschwitz, 41.

% vgl. ebd., 41, 45.

% Vgl. REUTER, Ordnungen des Anderen, 148.

3% Vgl. GEORG LANGENHORST, Trialogische Religionspadagogik. Interreligioses Lernen zwischen Judentum,
Christentum und Islam, Freiburg 2016, 14-17.

$TEbd., 18.

12



konstruktivistischen Ansatz bietet sich bei interreligiéser Bildung ein Kko-
konstruktivistischer Ansatz an, bei dem das Subjekt als zur eigenstandigen Identitatsbildung
fahig verstanden wird, aber flr explizite Bildungsprozesse Anleitung und Unterstiitzung

braucht.®®

Die Problematik des religiosen Othering findet sich hdufig im Bereich des interreligidsen
Lernens bzw. interreligiéser Bildung. Dies erscheint gerade in diesem Bereich paradox, da
interreligiose Bildung zum Ziel hat, die religiése Mundigkeit der Lernenden auf Basis eines
ausgereiften Wabhrheitsanspruchs sowie die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel und
insbesondere eine Wertschatzung der Anderen* in ihrer Andersartigkeit* zu férdern.
Demnach soll beim interreligiosen Lernen gerade die Fremdheit der Anderen* als
Bedingung von Respekt, Toleranz und Dialog wertgeschatzt werden. Dieses Ziel wird
innerhalb der Praxis haufig unterwandert. Demnach bedarf es eines selbstreflexiven Blicks
hinsichtlich des Diskurses des interreligidsen Lernens bzw. der interreligiosen Bildung, die
performative Mechanismen der Markierung, der misslingenden Wertschéatzung, der
Exklusion sowie der Herstellung ungerechter Machtverhéltnisse innehaben. Darum stellt
sich aus religionspadagogischer Sicht die Frage, inwiefern im Rahmen interreligiosen
Lernens sowie in alltdglichen R&umen und in Medien Otheringprozesse erfolgen, die die
religiés Anderen* konstruieren und im Zuge dessen stereotypisierend beschreiben und
stigmatisieren.®

Interreligiéses Lernen weist aber hinsichtlich der Erfahrungen mit Fremdheit, des
Ambiguitatserlebens und  der  Fahigkeit zum  Perspektivenwechsel  auch
Entwicklungspotenziale auf und kann Otheringmechanismen entgegenwirken. Hier bietet
sich an, den Blick auf die Entwicklungschancen fiir den Umgang mit Ambiguitéat sowie fur
die wachsende Fahigkeit zum Perspektivenwechsel zu wenden.*

Ambiguitat meint zunéchst Mehr- oder Uneindeutigkeit, die sich auf ungewisse oder fremde
Sachverhalte beziehen kann, die nicht eindeutig definiert werden kdnnen. Das Erleben von
Ambiguitat kann zum einen im allgemeinen, lebensphilosophischen sowie religitsen
Rahmen entstehen, zum anderen kann Ambiguitatserleben auch speziell auf die
Konfrontierung mit Fremdem sowie Neuem bezogen werden, die durchaus
Aufklarungspotenziale bietet. Die vor allem bei kulturellen Differenzen vorfindliche
Konfrontation mit dem Fremden knlpft an unterschiedliche Erfahrungen an. Hierbei wird

auch immer etwas Bekanntes angesprochen, dennoch kann das Fremde nicht in bestehende

38 vgl. ebd., 28-30.
%9 Vgl. GRUMME, Praxeologie, 184-185.
40vgl. MEYER, Grundlagen interreligisen Lernens, 270.
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Muster eingeordnet werden. Wird etwas als fremd bezeichnet, dann handelt es sich dabei
auch immer um eine Interpretation. Derartige gegensatzliche Erfahrungen mit Bekanntem
und Unbekanntem kdnnen Irritation sowie Verunsicherung hervorrufen, denn sie bergen
eine gewisse Erwartung, sich zum Fremden zu verhalten, wenn sie Bekanntes ansprechen.
Eine angemessene Reaktion wird aber dadurch erschwert, dass vorhandene
Verhaltensmuster infrage gestellt werden oder sich als ungeeignet herausstellen. Aus dieser
Verwirrung entstehen schitzende Abwehrmechanismen dem Fremden gegenuber.
Unbekanntes kann im Gegensatz dazu aber auch den eigenen Horizont erweitern. Diese
entweder positive oder negative Bewertung des Fremdheitserlebens stellt somit die zweite
Ebene des Ambiguitatserlebens dar. Die erste Ebene ist die konkrete Bezeichnung von
Gegenstanden, Strukturen oder Menschen als fremd. Je nachdem wie die Bewertung auf
zweiter Ebene ausfallt, entscheidet sich an ihr das weitere Verhalten, was padagogisch
beeinflusst werden kann. Insbesondere bei der Begegnung mit religiés Differenten* sind die
Relationen meist so komplex, dass die Bewertung auf zweiter Interpretationsebene vielfach
von Neuem erfolgen muss. Die Zuschreibung als fremd und die damit einhergehenden
Folgen finden meist in sozialen Gegebenheiten statt. Hier sind beide Interpretationsebenen
grundsatzlich miteinander verflochten. Einerseits wird dabei infrage gestellt, wann Kriterien,
wie beispielsweise die Religionszugehorigkeit, mit dem dominanzkulturell Vertrauten
kollidieren. Andererseits steht infrage, wie genau als fremd bezeichnete Kriterien bewertet
werden. Die Bewertung basiert immer auch auf sozialen Mechanismen, wodurch weitere
auch eigentlich gesellschaftlich relevante Kriterien verdrangt werden konnen, wie
beispielsweise eine qualifizierte Lehrerin, die Kopftuchtrégerin ist. Dominanzkulturelle
Gruppen legen somit Kriterien fiir Fremdheit fest.*

Bei der Thematisierung religioser Fragen kommt es charakteristisch haufig zu
Uneindeutigkeiten. Tolerant gegenuber Komplexitat, Widersprichlichem und Unlésbarem
zu sein, stellt oftmals eine Herausforderung dar. Das Aushalten und/oder Wertschétzen von
Ambiguitat wird unter dem Begriff Ambiguitétstoleranz gefasst. Der Begriff ist vor dem
geschichtlichen Hintergrund des Nationalsozialismus gepragt. Hierbei klart sich, warum
Menschen angesichts ihrer Vielfalt aufgrund ihrer Vorfahren und Rasse* als die Juden*
bezeichnet wurden. Viele Menschen hatten das Bedirfnis nach eindeutigen Zuordnungen,
die daraufhin im Kontext von rassenideologischen Machtverhaltnissen legitimiert wurden.
Komplexitat wird verdrangt, wodurch eine Verunsicherung durch Ambiguitétserleben

vermieden werden kann. Hinsichtlich padagogischer Entwicklungsmdglichkeiten kann

41 Vgl. MEYER, Grundlagen interreligiésen Lernens, 270, 273-275.
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davon ausgegangen werden, dass Ambiguitdtstoleranz durchaus kultiviert und als
Eigenschaft (ibertragen und vermittelt werden kann.*2

Gerade fur interreligiosen Lernen ist Fremdheit konstitutiv. Daher ist es beim interreligiosen
Lernen maligeblich, Fremdheit und Uneindeutigkeit nicht aufheben zu wollen, sondern
auszuhalten. Im Gegensatz zu Lernformen, die auf festes Wissen abzielen, charakterisiert
sich interreligiéses Lernen auch darin, Mehr- und Uneindeutigkeiten nebeneinander
bestehen zu lassen. Eine derartige Ambiguitdtstoleranz bereitet die Lernenden somit
nachhaltig auf reale religiése Uberschneidungssituationen vor und ermaglicht es ihnen, diese

zu bewiltigen.®

3. Judentum

Erst nach der Schoah und Zweitem Weltkrieg gewann das Judentum als Thema christlich
verantworteter Bildung zunehmend an Bedeutung. Sowohl das Judentum als auch weitere
nicht-christliche Religionen gehdren erst seit den 1970er Jahren als Thema ,Fremde
Religionen“ und im Weiteren seit 1990 im Kontext interreligiosen Lernens zum festen
Bestandteil des christlichen Religionsunterrichts. Nach der Schoah erfolgte eine thematische
Wende. Aufgrund der Verwurzelung des Christentums im Judentum sei eine Thematisierung
des Judentums lediglich im Kontext der nicht-christlichen Religionen nicht mehr
ausreichend. Gegenwartig findet das Judentum als Thema nicht nur gesondert, sondern auch
in weiteren Einheiten um Jesus Betrachtung.* Demnach zahlt das Judentum heute zu den

obligatorischen Standardthemen im christlichen Religionsunterricht.*

Der allgemeine Begriff Judentum muss vorab differenziert betrachtet werden. Daher ist es
wichtig, die Vielfalt des Judentums zu beachten, um angemessen vom Judentum sprechen
zu konnen. Sammelbegriffe wie ,,das* Judentum, ,,das“ Christentum oder ,,der” Islam,
sogenannte ,,umbrella terms, die unter dem weiten Schirm eines Begriffes verschiedene
Traditionen zu bezeichnen versuchen“*, sind trotz ihrer Uneindeutigkeit nicht pauschal
falsch oder abzulehnen, da sie sowohl in alltdglichen als auch in wissenschaftlichen
Kommunikationssituationen als sinnvoll erscheinen. Deren Verwendung sollte aber stets nur

angesichts der Vergegenwartigung deren Undifferenziertheit erfolgen. Mdchte man

42vgl. ebd., 276, 281, 284, 286.
43'vgl. ebd., 301-302.
4 \/gl. hierzu MINISTERIUM FUR SCHULE UND BILDUNG DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN, Kernlehrplan
fiir die Sekundarstufe I im Fach Katholische Religionslehre NRW NRW (Heft 3403) 2019:
https://www.schulentwicklung.nrw.de/lehrplaene/lehrplan/204/g9_kr_kip_3403 2019 06_23.pdf [Letzter
Zugriff: 01.08.2022], 21.
4 Vgl. BERND SCHRODER, Judentum, als Thema christlich verantworteter Bildung, WiReLex 2015, 1-3.
4 MEYER, Grundlagen interreligidsen Lernens, 24.
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derartige Sammelbegriffe vermeiden, kann stattdessen beispielsweise von judischen,
christlichen oder muslimischen Traditionen gesprochen werden, bei denen die Verwendung
des Plurals Traditionen auf deren Vielfaltigkeit verweist. Hinsichtlich dieser
Begrifflichkeiten muss aber betont werden, dass Traditionen nicht im Sinne von traditionell

im Gegensatz zu modern, sondern im Sinne von Strémungen verwendet wird.*’

Das Judentum® in seiner Definition als Religion, Ethnie oder Kultur wird auch in der
Gegenwart vielfach unter Jid*innen diskutiert. Es kann dem Christentum nicht parallel
gegenubergestellt werden, denn das Judentum ist mehr als ein Glaubensbekenntnis. Dadurch
ergeben sich verschiedene Meinungen daruber, ab wann jemand als judisch bezeichnet wird.
Traditionell gesehen ist man judisch, wenn die Mutter Judin oder man ordnungsgemaf zum
Judentum konvertiert ist. Andere heben eher die Zugehdrigkeit zu einer Nationalitat oder
einer Gemeinschaft hervor, die aufgrund des gleichen Schicksals verbunden ist.
Gegenwartige Diskussionen beschéftigen sich mit der Frage, ob die judische sowie
christliche Identitat eben im Prozess gegenseitiger Abgrenzung ausgepragt wurde, sodass

Judentum und Christentum nicht getrennt voneinander gedacht werden konnten.*

Aufgrund der Vielfalt kann das Thema ,,Judentum® hier nicht in Génze dargelegt werden.
Deswegen sollen vor allem lebensweltliche und fiir den Religionsunterricht bearbeitbare
zentrale Merkmale jldischen Lebens und Selbstverstandnisses betrachtet werden.
Insbesondere werden dabei die Entstehung und biblisch-rabbinische Grundlagen des
Judentums fokussiert.

Wie in der Hebréischen Bibel bezeugt wird, sieht sich das Judentum in der
VerheiBungsgeschichte des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs mit dem Volk Israel
gegrindet. Dessen Verbindung mit Gott wird theologisch sowohl als Bund, Erwahlung oder
als Segnung sowie Sendung verstanden. Insgesamt ist deren Verbindung aber als
geschichtlich-real charakterisiert und kann nicht gebrochen werden, auch wenn sie von den
Israeliten immer wieder aufgrund von Riickschldgen in der Geschichte als bedroht gesehen
wird.>®

Die Entstehung des Judentums kann nicht exakt datiert werden. Das Frihjudentum wird auf

47Vgl. ebd., 24-25.

48 Aufgrund der Schwierigkeit religiose Phanomene mit fixierten Begrifflichkeiten zu umschreiben, werden in
dieser Arbeit weiterhin die Begriffe Judentum sowie Christentum verwendet, die aber stets deren Vielfalt
miteinbeziehen.

49 Vgl. PAUL PETZEL/ NORBERT RECK (Hg.), Von Abba bis Zorn Gottes. Irrtiimer aufklaren — das Judentum
verstehen, 2. Aufl., Ostfildern 2017, 108-1009.

0 Vgl. BERND SCHRODER, Judentum. In: RAINER LACHMANN/ MARTIN ROTHGANGEL/ BERND SCHRODER
(Hg.), Christentum und Religionen elementar. Lebensweltlich — theologisch — didaktisch (Theologie fir
Lehrerinnen und Lehrer 5), Géttingen 2011, 117-118.
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die Zeit nach der Zerstérung des ersten Tempels zwischen 586 v. Chr. und nach dessen
Wiedererrichtung ab 520 v. Chr. datiert. Nach der Zeit der Zerstérung des zweiten Tempels
70 n. Chr. beginnt die Rede vom Judentum. Zu dieser Zeit erfolgt die Neubegrindung Israels
als Judentum. Infolgedessen entwickelte sich auch eine rabbinische Theologie, die durch das
Studieren der Tora, deren standiger Neudeutung sowie der Einhaltung ihrer Gebote
angeeignet wird. ,,[D]ieses Lernen der Thora (hebr.: Talmud Thora) ist nach rabbinischem

Verstindnis Weg und Ziel jiidischen Lebens. !

Innerhalb der Folgegeschichte des Judentums ist vor allem der Ubergang zur Neuzeit von
grofer Bedeutung. Zu dieser Zeit zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert gab es hinsichtlich
des Judentums in Deutschland zwei wesentliche Neuerungen. Einerseits handelt es sich um
die Emanzipation der Jud*innen, deren rechtliche Gleichstellung mit christlichen
Birger*innen. Andererseits erfolgte im Rahmen der jiidischen Aufklarung eine Uberpriifung
der judischen traditionellen Inhalte und Ausdrucksformen, was eine innere Umgestaltung
des Judentums innehatte. Diese Umgestaltung fiihrte zu einer Ausbildung verschiedener
Stromungen in Reform-, Konservatives- und Neo-orthodoxes Judentum, die die
Herausforderungen der Neuzeit alle unterschiedlich aufgenommen haben. Eine teils radikale
Integration flhrte hdufig zur Assimilation der Jud*innen an die Gesellschaft oder sie
konvertierten sogar zum Christentum. Die S&kularisierung innerhalb des Judentums fuhrte
auch dazu, dass die eigenen religiésen Traditionen teilweise an Bedeutung verloren.
Trotzdem wurde der gesellschaftliche Antisemitismus weder durch die Emanzipation noch
durch die Séakularisierung des Judentums unterbunden. Dieser erreichte nach zweihundert

Jahren Bliitezeit des Judentums seinen Héhepunkt im Verbrechen der Schoah.>

3.1 Vielfalt im Judentum

Das Judentum war in seiner langen Geschichte schon immer in sich vielféltig. Dass es vor
dem 19. Jahrhundert ein einheitliches Judentum gab, ist eine falschliche Annahme. Auch das
Judentum vor der Aufklarung vereinte plurale Positionen. ,,Schon das jiidische Leben vor
dem ersten Jahrhundert kannte mit Pharisdern, Sadduzéern, Therapeuten, der Gemeinschaft
am Toten Meer und Hemerobaptisten ganz unterschiedliche Strémungen“®3, die sich rituell

und theologisch unterschieden.®*

51 SCHRODER, Judentum, 119.

2 \/gl. ebd., 120-121; GILBERT S. ROSENTHAL/ WALTER HOMOLKA, Das Judentum hat viele Gesichter. Eine
Einflihrung in die religitsen Stromungen der Gegenwart. Aktual. Neuaufl., Berlin 2014, 40.

53 ROSENTHAL/ HOMOLKA, Das Judentum hat viele Gesichter, 10.

54 vgl. ebd.
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Das gegenwartige Judentum unterteilt sich in vier Hauptstrémungen: Das Reformjudentum,
das konservative Judentum, das orthodoxe Judentum und das ultraorthodoxe Judentum
(darunter die Chassidim und Charedim).>® Nach dem zweiten Weltkrieg und der Schoah war
es kaum vorstellbar, dass das judische Leben 75 Jahre nach der Befreiung vom
Nationalsozialismus so vielfaltig ist. Heute gibt es eine dynamische judische Gemeinschaft,
die durch religiose Pluralitat gekennzeichnet ist. Auch die israelische Gesellschaft sei von
ethnischer und kultureller Vielfalt gepragt, denn in Israel seien Jud*innen aus mehr als 120
verschiedenen Herkunftslandern zu finden. Jid*innen in aller Welt seien Teil einer
Gemeinschaft, die sich aus einer Verwobenheit des Ethnisch-Nationalen mit dem Ethisch-

Religiosen kennzeichne, so Homolka.>®

Im Vergleich zu anderen Religionen, wie dem Islam oder dem Christentum, wird das
Judentum nicht nur als Religion, sondern auch als VVolk charakterisiert. Dies spiegelt sich in
dem Selbstverstandnis der jldischen Blrger*innen des Staates Israel wider, da sich diese
uberwiegend und zuerst als Israelis, also als Angehorige des jldischen Volkes, betrachten.

Sie betrachten sich aber nicht gleichzeitig zwingend als Jud*innen im religiosen Sinne.>’

Hinsichtlich der religiosen Orientierungen der judischen Gemeinschaft in Deutschland
erfolgte die letzte empirische Darstellung im Jahr 2010 durch die Studie ,,Juden und jiidische
Bildung im heutigen Deutschland“®®, die im Auftrag des L. A. Pincus Fund for Jewish
Education in the Diaspora durchgefthrt wurde.

Die Umfrage umfasste circa 1200 Teilnehmende. Darunter waren 88,7%, die in der
Sowijetunion oder anderen osteuropéischen Landern geboren sind. Die restlichen 11,3%
waren in Deutschland geboren oder stammten aus anderen Landern wie der USA oder Israel.
Auffallig war, dass 31,5% der Befragten unter 40 Jahren alt sind, 26,4% zwischen 41-60
Jahren und 42,1% élter als 60 Jahre. Dies zeigt den hohen Altersdurchschnitt der Jid*innen
in Deutschland. Hinsichtlich der religiosen Orientierungen bezeichnete sich nur eine

Minderheit von 13,2% als orthodox/ultra-orthodox®. 22,3% fiihlten sich dem liberalen

55 vgl. ebd., 190-191.

% Vgl. WALTER HOMOLKA, ,,Eine erstaunliche Diversitit von Orientierungen* — zur Pluralitat im gelebten
Judentum in Deutschland. In: STEFAN ALTMEYER u.a. (Hg.), Judentum und Islam unterrichten (Jahrbuch der
Religionspadagogik 36), Gottingen 2020, 40-41.

5 Vgl. SCHRODER, Judentum, 125.

8 Vvgl. hier und im Folgenden: ELIEZER, BEN-RAFAEL/ YITZHAK STERNBERG/ OLAF GLOCKNER, Juden und
judische Bildung im heutigen Deutschland, 2010: https://archive.jpr.org.uk/object-ger188 [Letzter Zugriff:
26.05.2022].

59 Heilt, ,,wesentliche Teile [des] Lebens in Orientierung an der Halachah [zu] gestalten (ebd., 46).
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Judentum (Reform oder konservativ)® verbunden, wihrend sich 32,2% als traditionell®!
definierten. Ebenfalls fast ein Drittel der Befragten, namlich 32,3%, bezeichneten sich als
sdkular®?. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, ,dass es im heutigen Judentum in
Deutschland keine Polarisierung zwischen ,Religidsen® und ,Nicht-Religiosen® gibt,
sondern eher einen ausgewogenen Pluralismus, der eine erstaunliche Diversitdt von
Orientierungen anzeigt. Dennoch ist zu erkennen, dass sich eine deutliche Mehrheit als
,nicht religids‘ einschitzt. %

Auch Langenhorst betont, dass judisches Leben duf3erst facettenreich sei. Man kdnne daher
nicht von ,,dem* Judentum sprechen, wenn man nicht gleichzeitig die Vielfalt an Menschen

und Traditionen mitbedenke. Begegne man dem Judentum, dann musse man sich stets

dessen Vielfalt stellen.%*

Abgesehen von Gottesdiensten und weiteren Angeboten, spielte sich das jldische Leben
Ende der 80er Jahre aber (berwiegend im Privaten ab. Im Jahr 1990 begann die
Zuwanderung von Jud*innen aus den  GUS-Staaten. Belief sich die
Mitglieder*innengesamtzahl der jidischen Gemeinden in Deutschland im Jahr 1990 noch
auf knapp 29.000, stieg diese bis zum Jahr 2000 auf fast 87.800 an.®® Von diesen kamen fast
70.000 aus den GUS-Staaten. Der Hohepunkt der Mitglieder*innengesamtzahl lag 2006 bei
fast 108.000 Mitglieder*innen. Danach sank die Anzahl stetig und betrug zuletzt im Jahr
2021 gut 91.800. Hinsichtlich der Altersgliederung fallt zudem auf, dass der Grofteil der
Mitglieder*innen im Alter zwischen 50 bis tber 80 ist und nur wenige jingere Jid*innen in
judischen Gemeinden sind.®® Demnach ist es von Belang, die Jugend- und
Studierendenarbeit zu fordern, da die jungere Generation das jldische Gemeindeleben in

Zukunft bestimmen wird und es womdglich immer weniger Gemeinden geben wird.

Da es nach der Schoah zur Griindung einer Gesamtorganisation in Deutschland kam, die alle
Stromungen des Judentums zu ihren Mitglieder*innen zdhlte, wird die Vielfalt des

Judentums nicht wahrgenommen und in ithrem Gehalt unterschatzt. Um die religiésen

60 HeiRt, ,.sich mit der jidischen Religion und Tradition [zu] identifizieren, ohne samtliche halachische Regeln
als verbindlich fir [die] Lebensgestaltung zu betrachten (ebd.).

61 HeiRt, ,,bestimmte judisch-religiose Normen einzuhalten und Elemente der judischen Religion und Tradition
pflegen, ohne sich selbst als religiés zu bezeichnen* (ebd.).

62 HeiBt, ,,sich selbst als nicht-religiés und nicht-traditionell [zu] verstehen, selbst wenn sie Teile der judischen
Religion hoch schatzen oder auch Mitglied einer jiidischen Gemeinde sind* (ebd.).

83 Ebd.

84 Vgl. LANGENHORST, Trialogische Religionspadagogik, 228.

85 ZENTRALWOHLFAHRTSSTELLE DER JUDEN IN DEUTSCHLAND E.V. (Hg.), Mitgliederstatistik der judischen
Gemeinden und Landesverbande in Deutschland 1990-2000 (Auszug), Frankfurt am Main 2001, 2-3.

66 ZENTRALWOHLFAHRTSSTELLE DER JUDEN IN DEUTSCHLAND E.V. (Hg.), Mitgliederstatistik der judischen
Gemeinden und Landesverbande in Deutschland 2021 (Langversion), Frankfurt am Main 2022, 5, 7.
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Strémungen vereinen zu konne, erfolgte die Liturgie sowie deren Brauchtum unter dem
damals strengsten Ritus, dem neo-orthodoxen. Seit Mitte der 90er Jahre wurde die Vielfalt
innerhalb judischer Gemeinden in Deutschland durch die Griindung liberaler Gemeinden
sichtbarer.

Die Geschichte des Judentums in Deutschland ist auf der einen Seite von Diskriminierung,
gesellschaftlicher Ausgrenzung, christlich-theologischer Abwertung sowie antijidischer
Ubergriffe, die ihren Hohepunkt in der Schoah fanden und auf der anderen Seite von
Emanzipation, Integration und kultureller sowie religioser Kreativitat gepragt. Demnach ist

es von Belang, Jiid*innen nicht ausschlieRlich in ihrer Opferrolle zu betrachten.®’

Das judische Leben zeichnet sich durch seine Vielfalt und Pluralitat aus. Demnach gibt es
einige Initiativen, die diese Wirklichkeit fordern und dazu beitragen, dass sich judisches
Leben in Deutschland frei entfalten kann. Dazu zahlt beispielsweise das 2009 gegriindete
Ernst Ludwig Ehrlich Studienwerk (ELES), das Stipendien an Jud*innen aller Strémungen
vergibt. Das judische Leben in Deutschland, insbesondere das der jingeren Generationen,
sei in sich sehr heterogen. Diese Gruppe definiere sich weniger als religiés. Dennoch sei es
wiinschenswert, wenn die Kirchen Deutschlands dem vielseitigen Judentum im Dialog
begegnen wirden. Es werde Unterstiitzung fur ein vielféltiges Judentum, fur Jugend- und
Studierendenarbeit sowie fir ein gemeinschaftliches Miteinander von muslimischen,
christlichen und jidischen Gemeinschaften in Deutschland benétigt. Eine Einheit in Vielfalt
konne Antisemitismus in Deutschland auch 75 Jahre nach der Befreiung vom

Nationalsozialismus entgegentreten, so Homolka.%®

3.2 Judisch-christlicher Dialog

Der judisch-christliche Dialog steht seit jeher in einem starken Zusammenhang mit der
Schoah sowie dem theologisch begriindeten Antisemitismus. So heif3t es in der Erklarung
Nostra Aetate des Zweiten Vatikanischen Konzils vom 28. Oktober 1965:

Im BewuRtsein des Erbes, das sie mit den Juden gemeinsam hat, beklagt die Kirche, die alle
Verfolgungen gegen irgendwelche Menschen verwirft, nicht aus politischen Griinden, sondern
auf Antrieb der religidsen Liebe des Evangeliums alle HalRausbriiche, Verfolgungen und
Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendeiner Zeit und von irgend jemandem
gegen die Juden gerichtet haben.5°

Anlésslich des 50-jahrigen Jubildums von Nostra Aetate legte eine romische Kommission

fur die religiésen Beziehungen zum Judentum eine Bilanzierung der Wirkungsgeschichte

7 Vgl. SCHRODER, Judentum, 123-124.

8 Vgl. HOMOLKA, ,,Eine erstaunliche Diversitit von Orientierungen®, 52.

8 https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl 19651028 _nostra-
aetate_ge.html [Letzter Zugriff: 30.05.2022].
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von Nostra Aetate vor. Dabei fallt auf, dass sich das Dokument insbesondere um die
Wirdigung und Wertschatzung des Judentums von heute bemiht, da es als entscheidendes
und neues Anliegen gilt, ,,die grol3e Bedeutung des Dialogs mit den Juden fir die katholische
Kirche hervorzuheben.“’® Zudem wird auch die Bereitschaft zum Dialog sowie die
Bereitschaft vom Judentum heute zu lernen auf Basis von Freundschaft (ber

Religionsgrenzen hinweg deutlich.™

Gregor Maria Hoff beschreibt den Dialog zwischen Judentum und Christentum symbolisch
sowohl mit einem Ausrufezeichen als auch mit einem Fragezeichen. Aufgrund von
theologischen Griinden, sei der Dialog seitens der christlichen Kirchen unabdingbar, ,,weil
Antisemitismus die gesellschaftliche Gegenwart in kulturell und religios christlich gepragten
Gesellschaften eine reale (und immer realere) Bedrohung jiidischen Lebens darstellt.”"2
Demnach stehe die christliche, insbesondere die katholische Seite in der Pflicht, sich kritisch
zu befragen, ob der seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ausgewiesene
Paradigmenwechsel in der Beziehung zum Judentum konsequent umgesetzt wurde. Das
Dokument der péapstlichen Kommission hat den Grundstein fir die neue religiose Beziehung
zwischen Judentum und Christentum gelegt. Es wird unter anderem deutlich, dass nicht nur
Christus, sondern auch die Tora als Wort Gottes gelten. Demnach ist die Tora nicht nur
hindeutend auf den kommenden Christus zu verstehen, sondern bereits als Wort Gottes
dessen erfahrbare Wirklichkeit. Zuletzt wird betont, dass alle Jid*innen gerettet sind,
woraus resultiert, dass kein explizites Christusbekenntnis fur das Heil von Jud*innen
notwendig ist und schlussendlich die Mission gegeniber Jid*innen Kkein institutionelles
Anliegen der katholischen Kirche mehr darstellt. Allem voran wird in dem Dokument die
Verwurzelung des Christentums im Judentum betont. Markiert werden sowohl
Gemeinsamkeiten als auch bleibende Unterschiede, insbesondere die christologische
Differenz. Insgesamt kdnnen beide Religionen als ,,zwei Geschwister gesehen werden, die
sich — wie es fir Geschwister normalerweise ublich ist — in verschiedene Richtungen
entwickeln.” (Nr. 15)"

0 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hg.), Kommission fir die religiésen Beziehungen
zum Judentum: ,,Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewdhrt* (R6m 11,29). Reflexionen
zu theologischen Fragestellungen in den katholisch-judischen Beziehungen aus Anlass des 50-jahrigen
Jubildums von Nostra aetate (Nr. 4) (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 203), Bonn 2016, 7.

vgl. ebd., 35-36.

2. GREGOR MARIA HoFF, Aktuelle christliche Perspektiven auf den Dialog zwischen Judentum und
Christentum — eine katholische Perspektive. In: Religion unterrichten, Jg. 3, Heft 1, Géttingen 2022, 15.

8 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hg.), ,,Denn unwiderruflich sind Gnade und
Berufung, die Gott gewahrt“ (Rém 11,29), 16.

21



Viel friher bemihte sich aber die judische Seite um den religiésen Dialog mit dem
Christentum. Die Kirchen hétten die judischen Annéherungen jedoch nie positiv
beantwortet, so Rabbiner Jehoschua Ahrens.”* Auch nach dem Verbrechen der Schoah setzte
sich die judische Seite fir einen jidisch-christlichen Dialog ein. Doch auch die Kirchen in
Deutschland verzichteten auf ein Schuldbekenntnis der Mitverantwortung an der Schoah und
bemihten sich nicht um ein theologisches Umdenken. Insbesondere die
Missionsbemuhungen der christlichen Kirchen hielten die jlidische Seite von weiteren
Dialogbemiihungen ab. Erst durch Nostra aetate 1965 und dessen erneute Bekréftigung
anlésslich dessen 50-jahrigen Jubildums durch das Dokument der pépstlichen Kommission
folgte ein Wendepunkt in der Entwicklung des judisch-christlichen Dialogs. Aufgrund
katholischer Bemuhungen wurde daraufhin auch auf judischer Seite erneut die Position des
Christentums diskutiert. Im Jahr 2000 wurde schliel3lich die erste judische Erklarung Dabru
Emet zum Christentum veroffentlicht, die eine grof3e Rolle innerhalb des Judentums spielte,
da sie maRgeblich zur innerjudischen Diskussion tber das Christentum beigetragen habe, so
Ahrens.”™ Daraufhin wurde 2015 die erste offizielle jiidisch-orthodoxe Erklirung ,,Den
Willen unseres Vaters im Himmel tun: Hin zu einer Partnerschaft von Juden und Christen*’®
zum Christentum abgegeben. Ahnlich wie im Dokument der papstlichen Kommission
anlésslich des 50-jahrigen Jubildums von Nostra aetate geht es in der orthodoxen
rabbinischen Erklarung zum Christentum zusammengefasst um die Zusammenarbeit
hinsichtlich moralischer Herausforderungen, der Anerkennung des Christentums als
gottgewollt sowie um Gemeinsamkeiten und bleibende Unterschiede.”” Eine weitere
Erklarung wurde im Jahr 2017 von der judischen Seite an Papst Franziskus Gbergeben. Die
Erklarung ,,Zwischen Jerusalem und Rom* sei hinsichtlich Struktur und Inhalt dhnlich, aber
etwas reservierter in ihren Aussagen als die Erklarung von 2015, so Ahrens. Aktuell befinde
sich der judisch-christliche Dialog in einer neuen Entwicklungsstufe, da beide Seiten die

Dringlichkeit der Zusammenarbeit wahrnehmen und férdern wollen.”

3.3 Judentum im christlichen Religionsunterricht thematisieren
Hinsichtlich der Thematisierung des Judentums im christlichen Religionsunterricht gibt es

einige zentrale Anhaltspunkte, die im Folgenden noch einmal gebiindelt dargestellt werden

" \Vgl. JEHOSCHUA AHRENS, Auf dem Weg zu einer Partnerschaft: jidische Perspektiven zum Christentum. In:
Religion unterrichten, Jg. 3, Heft 1, Géttingen 2022, 9.

5 Vgl. AHRENS, Auf dem Weg zu einer Partnerschaft, 10-11.

76 https://www.cjcuc.org/2015/12/03/orthodoxe-rabbinische-erklarungzum-christentum/ [Letzter Zugriff:
30.05.2022].

7Vgl. ebd.

8 Vvgl. AHRENS, Auf dem Weg zu einer Partnerschaft, 12-14.
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sollen. Darunter zahlt der bereits genannte Aspekt, dass das Judentum nicht mit dem Staat
Israel gleichzusetzen ist. Demnach zeichnet sich das Judentum durch seinen
Doppelcharakter als Religion und als Volk aus.” Shila Erlbaum betont dahingehend, dass
Israel fur Jid*innen eine Art spirituelle Heimat darstelle und Israel daher nicht nur als
konflikttrachtiger Ort im Religionsunterricht thematisiert werden solle.® Zudem ist das
Judentum pluriform und streitbar. Bei der Thematisierung des Judentums erfolgt immer auch
dessen Vergegenwartigung in der Geschichte hinsichtlich der Schoah. Dies stellt zwar
immer noch eine grundlegende Aufgabe bei der Erschliefung des Judentums dar, dennoch
sollte auch die Emanzipation bzw. die Blitezeit des Judentums im 18. und 19. Jahrhundert
thematisiert werden, um das Judentum angemessen zu erfassen.! Wie bereits herausgestellt
wurde, sollte das Judentum in seiner inneren Pluralitat dargestellt werden und nicht nur
anhand vereinzelter Stromungen wie der Orthodoxie. Aus theologischer Sicht gibt es laut
Erlbaum weitere Aspekte, die beriicksichtigt werden sollten, um eine angemessene
Erschliefung des Judentums zu gewahrleisten. Demnach sei es winschenswert, wenn die
Schrift als Hebrdische Bibel oder Erstes Testament zur Sprache kommt, anstatt aus
christlicher Perspektive vom Alten Testament zu sprechen. Diesbeziiglich seien die
Hebréaische Bibel und der Talmud als grundlegende Schriften des Judentums hervorzuheben.
Dartiber hinaus musse betont werden, dass nicht nur der Glaube, sondern vor allem das Tun
und gute Handeln fir Jid*innen wichtig sei. Zudem werde haufig félschlicherweise
angenommen, dass Jesus aus Sicht des Judentums ein Prophet sei, was aber nicht stimme.®?
Hinsichtlich Jesu Judesein betont Schroder, dass dieser Thematik auch christologische
Bedeutung zukommen sollte, woraus folgt, dass die Treue Gottes zu seinem Volk Israel nicht
in Frage gestellt, sondern sogar bestarkt wird. Somit ist die bleibende Erwéhlung des VVolkes
Israel hervorzuheben.® Erlbaum nennt dariiber hinaus noch weitere theologische Aspekte,
die deutlich herausgestellt werden miuissen. Die Verwurzelung des Christentums im
Judentum sei demnach deutlich hervorzuheben, indem vermieden werde, dass das Judentum
mit Attributen wie ,,fremd*, ,,seltsam* oder ,,geheim* beschrieben wird. Das Judentum ist
seit 1700 Jahren Teil Deutschlands und somit weder fremd noch nicht-zugehdrig. Dennoch

werde das Judentum hdufig als Negativfolie verwendet, um das Christentum positiv

" Vgl. SCHRODER, Judentum, 115, 125.

80 Vgl. SHILA ERLBAUM, Wie wollen Judinnen und Juden im evangelischen und katholischen
Religionsunterricht thematisiert werden? In: STEFAN ALTMEYER u.a. (Hg.), Judentum und Islam unterrichten
(Jahrbuch der Religionspadagogik 36), Gottingen 2020, 134.

81 Vgl. SCHRODER, Judentum, 114, 124,

8 Vgl. ERLBAUM, Wie wollen Jidinnen und Juden im evangelischen und katholischen Religionsunterricht
thematisiert werden?, 131, 133-134.

8 Vvgl. SCHRODER, Judentum, 129.
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herauszustellen. Dabei wird das Judentum anhand von Stereotypen dargestellt, wodurch
Vorurteile bestarkt wirden. Im Zusammenhang mit dem Tod Jesu misse insbesondere
offengelegt werden, dass die Passionsdarstellungen des Zweiten Testaments keine
historischen Tatsachenberichte seien. Weiterhin sei der jidische Gottesname JHWH und
weder Jehowa noch Jahwe, da die Aussprache des Tetragramms nicht genau bekannt sei.
Zuletzt musse herausgestellt werden, dass die Mission unter Jud*innen kein christliches
Anliegen mehr sei. Neben den grundlegenden theologischen Aspekten sei im Allgemeinen
von Belang, dass keine Wertung jldischer Traditionen und Praktiken erfolge und diese auch
nicht nachgespielt werden. Insgesamt seien Quellen von ,,echten Jiid*innen ratsam, um die
Vielfalt und Realitét jldischen Lebens angemessen darzustellen. Diesbeziiglich gebe es
Materialsammlungen der Kultusministerkonferenz und des Zentralrats fir Jid*innen, die
empfehlenswerte Lehrmaterialien vorstellen. Um die Lebenswirklichkeit von Jid*innen in
Deutschland angemessen zu thematisieren, sei die Begegnung mit ,,echten® Jiid*innen der
Schlussel, um Vorurteile abzubauen. Hierflr gibt es beispielsweise die Mdglichkeit eines

Synagogenbesuchs oder das Projekt ,, Meet a Jew 84 8

Schroder fasst die Thematisierung des Judentums im christlichen Religionsunterricht

kritisch anhand von zwei Merkmalen so zusammen:

Hinsichtlich [der] lebensweltlichen Bezlige von Schiiler/innen [zum Judentum] in Deutschland
stechen zwei Merkmale ins Auge: Zum einen das Missverhaltnis zwischen einer geringen Zahl
personlicher Kontakte und einer grof3en Zahl moralisch-religioser wie politisch-geschichtlicher
Bezlige (ein Missverhaltnis, das im Wesentlichen der Leidens- und Verfolgungsgeschichte des
Judentums im nationalsozialistischen Deutschland geschuldet ist). Zum anderen durfte bei kaum
einem anderen Thema des RU eine solche Mischung aus Unkenntnis und tradierten (negativen)
Voreinstellungen einerseits, politisch oder theologisch als ,richtig® vorgegebenen
Einschédtzungen andererseits zu finden sein, die einem unbefangen-neugierigen Zugang von
Kindern und Jugendlichen im Weg stehen.®

4. Antisemitismus als aktuelles Phanomen in Gesellschaft und Schule

,,Im Deutschland der Nachkriegsjahre war Antisemitismus weit verbreitet. Es begann ein
jahrzehntelanger ~ Aufarbeitungsprozess. Doch der Judenhass scheint  wieder
zurtickzukehren.*8” Ereignen sich antisemitische Angriffe, wie der rechtsextreme Anschlag
auf eine Synagoge in Halle (Saale) am 09. Oktober 2019, wird in den Medien h&ufig davon

gesprochen, dass der Judenhass zuriickkehre.® Diese Gegenwartsdiagnose geht demnach

8 https://www.meetajew.de/ [Letzter Zugriff: 09.07.2022].

8 Vgl. ERLBAUM, Wie wollen Jidinnen und Juden im evangelischen und katholischen Religionsunterricht
thematisiert werden?, 129-135.

8 SCHRODER, Judentum, 115.

87 https://www.n-tv.de/politik/Wie-der-Judenhass-zurueckkommt-article21323279.html [Letzter Zugriff:
31.05.2022].

8 vgl. ebd.
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von der Pramisse aus, dass Antisemitismus als gesellschaftliches Phédnomen bereits
uberwunden gewesen sei und als Phdnomen der Vergangenheit plotzlich wieder in die
Gegenwart zurickkame. Diese Auffassung erfolgt félschlicherweise, wenn man die
Verurteilung des Antisemitismus kurz nach der Schoah mit dessen Verschwinden

gleichsetzt, so Bernstein.®®

Studien belegen, dass Antisemitismus auch heute noch zum Alltag von Jud*innen in
Deutschland gehért. Einige ausschlaggebende Befunde sollen im Folgenden gebiindelt
dargestellt werden.

Der gesellschaftliche Antisemitismus in Deutschland reicht von Differenzkonstruktionen,
antisemitischen Stereotypen sowie Vorurteilen bis hin zu Beleidigungen und sogar
Gewalttaten. Innerhalb konstruierter Wir-Gruppen* unterschiedlicher sozialer Situationen
fuhlen sich Jud*innen h&aufig ausgeschlossen. Dieser Zustand scheint sich in den
vergangenen Jahren noch weiter zu verschlechtern, da die Mehrheit der Jud*innen die
Zunahme des Antisemitismus in Deutschland bestétigt. Diese antisemitischen Gewalttaten
nehmen nicht nur an Jud*innen an sich zu. Es werden auch immer mehr Vergehen an
Synagogen oder jiidischen Friedhéfen verzeichnet.®

Diese Angriffe spiegeln den derzeitigen Ist-Zustand der Gesellschaft und die
Lebenswirklichkeit von Jid*innen in Deutschland wider. Aus Angst vor Angriffen halten
70% der Jud*innen in Deutschland ihre jldische Identitit in der Offentlichkeit
weitestgehend geheim. Selten wird der Antisemitismus in Deutschland in seinem
Facettenreichtum wahrgenommen. Zundchst fallt auf, dass das gesamtgesellschaftliche
Problem des Antisemitismus auf eine Minderheit, die der Muslime in Deutschland,
verschoben wird, um das Phdnomen Antisemitismus nur aus sicherer Distanz erkennen zu
miussen. Aufllerdem scheint eine Normalisierung des Antisemitismus in Bezug auf Israel als
Umweg sozial akzeptiert zu sein.®

Antisemitismus als gesellschaftliches Ph&nomen im Alltag ereignet sich in Form der
Abwertung von Jud*innen als anders* oder fremd*. Als zahlenmé&Rige Minderheit werden
Jud*innen der Mehrheitsgesellschaft gegeniibergestellt und als nicht zugehdrig, riickstéandig
oder minderwertig stigmatisiert und das meist anhand antisemitischer Stereotype.®?
Bernstein/ Diddens sprechen von einem Doppelcharakter des Antisemitismus. Demnach sei

dieser eine generalisierbare und spezifische Form zur Differenzkonstruktion. Diese entsteht

8 Vgl. JuLIA BERNSTEIN, Antisemitismus an Schulen in Deutschland. Befunde — Analysen —
Handlungsoptionen. Mit Online-Materialien, Weinheim 2020, 9, 11.

0vgl. ebd., 11.

1 vgl. ebd., 12.

2 vgl. ebd., 11-13.
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durch die Wahrnehmung und Zuschreibung von Jid*innen als Minderheit und die daraus
folgende Hierarchisierung als nicht-zugehorige-Andere* gegentiber der (berlegenen
Mehrheit. Daran anschliel3end beziehe sich die spezifische Form des Antisemitismus auf die

Legitimation diskriminierender bis hin zu gewalttitigen Handlungen.*?

Eine fur diese Arbeit relevante Erscheinungsform des Antisemitismus ist der Antijudaismus.
Dieser ist die christlich religiés motivierte Form des Ressentiments gegenlber Jid*innen.
Dabei werden Jid*innen als religidses Gegenbild der Christ*innen stilisiert. Demnach wird
die Abwertung und Verteufelung des Judentums zum Element christlicher Theologie.** Aus
dem christlichen Antijudaismus bildeten sich folgende Stereotype, anhand derer Jid*innen
dargestellt und der Judenhass verbreitet wurde: ,,JJuden als Fremde/Andere®, ,,Juden als
Verweigerer des wahren Glaubens®, ,,Juden als Christusmoérder®, ,,Juden als das absolut

Bose®, ,,Juden als Blutkultanhinger und ,,Juden als heimatlose Wanderer*.%®

Uberdies sind weitere Erscheinungsformen des Antisemitismus insbesondere fiir diese
Arbeit relevant: der sekundéare und israelbezogene Antisemitismus. Der sekundére
Antisemitismus beinhaltet die Erinnerungs- oder Schuldabwehr hinsichtlich der Schoah,
wodurch die Erinnerung an die Schoah als hinféllig oder beendet erklart wird. Infolgedessen
werden Jid*innen als Représentierende dieser Erinnerung abgewertet. Insgesamt vollzieht

sich eine Relativierung bis hin zur Leugnung der Schoah.*®

Der israelbezogene Antisemitismus zeichnet sich dadurch aus, dass kein direkter Bezug zu
Jud*innen stattfindet, sondern im Gegenzug der jldische Staat Israel verteufelt wird.
Jud*innen fungieren hier als Repréasentierende Israels. Durch das Konstrukt der
,Israelkritik* wird eine scheinbare Distanz zum Antisemitismus aufgebaut, wodurch dieser

sozial akzeptiert werden kann.®’

Die Tendenzen der Zunahme und Normalisierung des Antisemitismus in Deutschland finden
sich auch im Kontext von Schule wieder. Fur jidische Schiller*innen ist Antisemitismus ein
alltagliches Problem. Er zeigt sich in vielen Formen, wie beispielsweise als christlicher
Antijudaismus, israelbezogener Antisemitismus, islamischer Antisemitismus oder auch

moderner Antisemitismus aus rassistischen oder nationalsozialistischen Motiven.

9 Vgl. JuLIA BERNSTEIN/ FLORIAN DIDDENS, Antisemitismus an Schulen. Empirische Befunde (Zeitschrift fur
Padagogik und Theologie 73(2)), Berlin-Boston 2021, 154.

% Vgl. BERNSTEIN, Antisemitismus an Schulen in Deutschland, 43-44.

% MONIKA SCHWARZ-FRIESEL/ JEHUDA REINHARZ, Die Sprache der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert
(Européisch-judische Studien 7), Berlin-Boston 2013, 60-61, 67.

% V/gl. BERNSTEIN, Antisemitismus an Schulen in Deutschland, 59-60, 62.

7 vqgl. ebd., 64.
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Forschungsbefunde einer Studie von Julia Bernstein Uber Antisemitismus an Schulen in
Deutschland zeigen, dass Antisemitismus als Normalitat im Schulalltag wahrgenommen
wird. Dabei vollziehen sich Otheringprozesse, die judische Schuler*innen als Angehorige
des judisch-israelischen Kollektivs zu Anderen* machen und daraus folgend stigmatisiert
sowie diskriminiert werden. Aus diesem feindlichen Schulklima heraus erfolgen
Anfeindungen oder Angriffe sowohl von Mitschiler*innen als auch von Lehrkréften. Da
Lehrkrafte und die Schulleitungen Antisemitismus nicht erkennen (wollen) und ahnden,

fiinlen sich Betroffene unsicher und alleingelassen.%

Als eine der haufigsten Beschimpfungen stellte sich die Bezeichnung ,,Du Jude* heraus. Der
Ausdruck wird sowohl direkt an jidische als auch an nichtjidische Schiler*innen gerichtet.
Durch die semantische Verschiebung und Herabwirdigung judischer Identitat drickt sich
hierbei Antisemitismus aus, auch wenn es von den Verwendenden nicht als antisemitisch
aufgefasst oder intendiert wird. Des Weiteren fallt auf, dass die Existenz von Jid*innen in
den allgemeinen Vorstellungen der Gesellschaft als Teil der Wir-Gruppe* nicht prasent ist.
Daher gehdren Aussagen zum Alltag, dass man nicht wisse, ob es Jlid*innen unter uns*
Uberhaupt noch gebe. Diese Ansichten resultieren daraus, dass Jid*innen im Schulkontext
meist nur im Horizont der Schoah thematisiert werden.®® Dies bestatigen auch Befunde der
Studie ,,Antisemitismus im Kontext Schule* von Chernivsky/ Lorenz. Unter anderem
wurden Lehrkréafte hinsichtlich Antisemitismus an Schulen befragt. Dabei wird die
Wahrnehmung von Antisemitismus haufig als Gberraschend und plétzlich beschrieben. Das
deute zwar daraufhin, dass Antisemitismus den eigenen moralischen Konzepten
widerspreche, dieser aber nicht im eigenen Umfeld verortet und somit nicht von Nicht-
Betroffenen  wahrgenommen  werde.!®® Im Rahmen mehrheitsgesellschaftlicher
Normalitatsentwirfe werden Jid*innen innerhalb von Differenzkonstruktionen zu
Anderen* gemacht. Viele judische Schiller*innen haben daher Angst, offen ihre judische
Identitat preiszugeben, da eine stetige Gefahr antisemitischer Anfeindungen besteht. 1%

Die genannte Studie von Bernstein stellt zudem deutlich heraus, dass vor allem der Ethik-
oder Religionsunterricht Situationen beglnstigt, in denen Schiler*innen im Kontext von
Religionszugehdrigkeit oder Familienbiografien von ihren jlidischen Identititen erzéhlen
und es dadurch vermehrt zu antisemitischen Angriffen kommt. Es ist eine Musterhaftigkeit

der Differenzkonstruktionen des Anderen* erkennbar, durch die jadischen Schiler*innen

% vgl. ebd., 84-85.

% Vgl. ebd., 85, 89.

100 \v/gl. MARINA CHERNIVSKY/ FRIEDERIKE LORENZ, Antisemitismus im Kontext Schule. Deutungen und
Umgangsweisen von Lehrerinnen an Berliner Schulen, Berlin 2020, 74.

101 \/gl. BERNSTEIN, Antisemitismus an Schulen in Deutschland, 90, 94.
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eine Reprasentationsrolle des Judentums, Israels oder als Opfer der Schoah zugeschrieben
wird. Aufgrund dieser konstruierten Andersartigkeit* wird die Vorstellung vermittelt, dass
Jud*innen im Normalitatsentwurf als nicht-zugehorig gelten.’®? Dies bestatigt auch der
Forschungsbericht von Chernivsky/Lorenz. Antisemitische AuRerungen beschreiben sie als
eine Art ,,Vereinigungsmoment® unter Schiiler*innen. Beispielhaft fiihren die Autor*innen
eine Situation aus dem Religionsunterricht im Kontext der drei abrahamitischen Religionen
an, in der sich christliche und muslimische Schuler*innen gegen eine dritte Gruppe vereinigt
haben und es im Zuge dessen zu antisemitischen AuRerungen kam. Innerhalb dieser
Situation waren entweder keine judischen Schiiler*innen anwesend oder diese haben sich
nicht getraut sich zu ,,outen*. Darlber hinaus zeigen Forschungsbefunde, dass es im Rahmen
der Thematisierung von Religionen im Unterricht hdufig zu antisemitischen Erfahrungen
oder AuBerungen kommt. Die Befragung von Lehrkraften zeigt aber auch, dass sie die
religiése Bildung fur einen wichtigen Ansatzpunkt gegen Antisemitismus an Schulen

halten.19

Diese nur kurze Ubersicht aktueller empirischer Befunde zeigt, dass Antisemitismus kein
wiederkehrendes Phédnomen ist, sondern fortlaufend die Lebenswirklichkeit von Jud*innen
in der Gesellschaft und auch im Kontext Schule darstellt. Nicht-Betroffene sind sich tber
das AusmaR antisemitischer AuRerungen und Anfeindungen meist nicht bewusst. Doch
Antisemitismus ist aus Sicht der Betroffenen seit jeher ein konstanter Teil ihres Lebens, wie

die in Deutschland lebende Jidin Alisa Bach im folgenden Zitat beschreibt:

Bedriickend ist die Erkenntnis, dass der Antisemitismus eine tief eingewurzelte Konstante der
westlichen Kultur darstellt, die sich historisch immer wieder neu aufladt — und dass die fiir die
Sicherheit von Minderheiten essenziellen Strukturen von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
kulturell nur schwach verankert sind. Sie mussen fortlaufend gestiitzt werden.%

Hieraus zeigt sich abermals die Notwendigkeit, Antisemitismus auch in der Schule und im
christlichen Religionsunterricht zu bek&mpfen. Dieser ist maligeblich von Lehrplanen
beeinflusst und oftmals in konkreter Form von Schulbiichern manifestiert. Daher sollte der
Abbau von Vorurteilen und Stereotypen, die zu antisemitischen Handlungen beitragen, an
den Lehrmaterialien ansetzen. Durch die kritische Betrachtung und den angemessenen

Einsatz dieser Materialien konnen Lehrkrafte bereits zur Bekampfung von Antisemitismus

102:\v/gl. ebd., 96-97.

103 \/gl. CHERNIVSKY/LORENZ, Antisemitismus im Kontext Schule, 109-110.

104 ALIsA BACH, Mein jidisches Leben in Deutschland — Positionshestimmungen 1960-2020. In: STEFAN
ALTMEYER u.a. (Hg.), Judentum und Islam unterrichten (Jahrbuch der Religionspadagogik 36), Gottingen
2020, 9.
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im Religionsunterricht beitragen. Aus diesem Grund steht die kritische Untersuchung von

Schulbiichern im Zentrum dieser Arbeit.

5. Forschungsstand

Inwiefern das Judentum sowie das judisch-christliche Verhéltnis in Schulblchern fir den
christlichen Religionsunterricht dargestellt wird, haben bereits mehrere Forschungsarbeiten
von katholischer sowie evangelischer Seite aus untersucht. Eine der ersten Untersuchungen
fihrte Peter Fiedler 1979 im Rahmen eines Forschungsprojekts an der Theologischen
Fakultat der Universitdt Freiburg durch, das eine wesentliche Verbesserung der
Thematisierung des Judentums im katholischen Religionsunterricht zum Ziel hatte.'® Im
Rahmen des Forschungsprojekts entwickelte Fiedler ein Kategoriensystem zur Beurteilung
von Lehrplan- und Schulbuchinhalten hinsichtlich der Darstellung des Judentums und

analysierte auf dieser Grundlage Materialien fiir den katholischen Religionsunterricht.

Fiedler kommt zu dem Ergebnis, dass das Schema ,,Alter/Neuer-Bund* nicht differenziert
genug dargestellt wird, sodass hierin die Gefahr bestlinde, die Annahme zu transportieren,
die Kirche habe Israel als VVolk Gottes ersetzt und somit der Bund Gottes mit Israel negativ
bewertet oder sogar als beendet erklart wird. Des Weiteren fallt auf, dass die Tora hdufig als
,Gesetz* bezeichnet wird und im Gegensatz zur Barmherzigkeit des Christentums als
Negativfolie dient. AuBerdem wird die christliche Mitschuld an der Schoah wenig bis gar
nicht thematisiert, weshalb eine Aufarbeitung der Thematik nicht stattfinden kann.
Zusatzlich wuird auch das Judesein Jesu nur oberflachlich thematisiert, wodurch lediglich
die Besonderheit des Wirkens Jesu herausgestellt und die neutestamentlichen Texte
unreflektiert als Tatsachenberichte herangezogen werden. Die Darstellung der
Verwurzelung des Christentums im Judentum stellt sich als unzureichend heraus, da sich
diese ausschliel3lich heilsgeschichtlichen Sinne vollziehen, indem das Christentum an die
Stelle des Volkes Israel getreten ist. Zudem zeigt die Untersuchung, dass das Erste

Testament von christlicher Seite aus vereinnahmt wird.1

Insgesamt hat Fiedler durch seine Analyse der Darstellung des Judentums und dessen
Verhéltnisses zum Christentum mehrere Problembereiche herausgearbeitet, die Vorurteilen

gegen Jud*innen Vorschub leisten.

105 \/gl. PETER FIEDLER, Das Judentum im katholischen Religionsunterricht. Analysen, Bewertungen,
Perspektiven (LernprozeR Christen Juden 1), Dusseldorf 1980, 11.

106 \/gl. FIEDLER, Das Judentum im katholischen Religionsunterricht, 146, 148, 150, 159-160, 172-173, 176,
192-193, 199.
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15 Jahre nachdem Fiedler seine Forschungsergebnisse verdffentlichte, hat auch Martin
Rothgangel die Ergebnisse seiner Lehrplan- und Schulbuchanalyse unter besonderer
Berlicksichtigung von Rém 9-11 verodffentlicht. Rothgangel arbeitete ebenfalls mit Fiedlers
Kategoriensystem und kommt zu dem Ergebnis, dass in den von ihm analysierten
Lehrpléanen und Schulblichern immer noch gegenséatzliche Wertungsmuster zu finden
sind.%” Diese treten vor allem bei Themenschwerpunkten wie der Passion Jesu, bei dieser
der Vorwurf des Gottesmordes an die Jud*innen implizit im Rahmen der VVorgeschichte der
Passion mitgefiihrt wird. Dies erfolgt anhand der Darstellung der Auseinandersetzungen
Jesu mit Phariséern, die oft auf den Tod Jesu finalisiert wird. % Die vorangegangene Analyse
Fiedlers stellte dieses Problem bereits heraus.'® Sowohl die Darstellung von Phariséern als
auch die Tora dienen hé&ufig als negative Kontrastfolie, die der Botschaft Jesu
gegenubersteht. Die Darstellung dieser Themen gestaltet sich aber ambivalent, weil
Pharisaer sachlich angemessen dargestellt werden und auch die Tora aus religionskundlicher

Perspektive gewiirdigt wird.110

Des Weiteren stellt Rothgangel heraus, dass die jldische Geschichte von 70 n. Chr. bis zur
Schoah nicht thematisiert wird. Folglich kénnte wegen der Unkenntnis die Zerstdrung des
Tempels als Zeichen fur den Bruch mit dem Gottesvolk Israel gedeutet werden und dadurch
seine bleibende Erwahlung durch Gott abgesprochen werden.!'! AuRerdem zeigt
Rothgangels Untersuchung auf, dass das Erste Testament im christlichen Religionsunterricht
nur aus christologischer Sicht gedeutet wird und seine Bedeutung fiir das Judentum keinerlei
Bedeutung findet.!!2

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse der Untersuchung Rothgangels, dass der christliche
Religionsunterricht vor der Aufgabe steht, das Verhéltnis zwischen Judentum und
Christentum angemessen darzustellen, indem das Judentum in seiner Vielfalt und nicht als

Negativfolie dargestellt wird.!*®

Eine weitere umfassende qualitative Inhaltsanalyse von Lehrpléanen und Schulbiichern fur
den christlichen Religionsunterricht verdffentlichte Julia Spichal im Jahr 2015. Ihre

Untersuchung basiert ebenfalls auf Fiedlers Kategoriensystem. Spichal iberarbeitete es aber

107 vgl. MARTIN ROTHGANGEL, Antisemitismus als religionspadagogische Herausforderung. Eine Studie unter
besonderer Berticksichtigung von Rém 9-11 (Lernprozefl Christen Juden 10), Freiburg-Basel-Wien 1995;
zugleich: Miinchen, Univ. Diss. 1993.

198 \/gl. ebd., 122f.

199V/gl. FIEDLER, Das Judentum im katholischen Religionsunterricht, 190.

110\v/gl. ROTHGANGEL, Antisemitismus als religionspadagogische Herausforderung, 123.

11 vgl. ebd.

112'\v/qgl. ebd., 125.

13 vgl. ebd.
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sowohl sach- als auch schilergemaB. Hinsichtlich Fiedlers Kategoriensystem
problematisiert sie, dass dieses fachwissenschaftlich zu differenziert sei und die didaktische
Reduktion einiger Themen flr den Religionsunterricht nicht ausreichend berticksichtigt
wurden. Diese Problematik bestehe vor allem hinsichtlich der Primarstufe und der

Sekundarstufe 1.1

Hinsichtlich Jesu Verhaltnis zu Phariséern kommt Spichal zu dem Ergebnis, dass Phariséer
sowie ihr Toraverstandnis in der Regel nicht als Negativfolie genutzt werden. Lediglich ein
untersuchtes Lehrwerk thematisiert Pharisder als ,,die Juden und beriicksichtigt demnach
nicht die damals existenten Stromungen des Judentums. Auch Jesu Judesein wird hierbei
nicht beriicksichtigt.*> Spichal arbeitet heraus, dass die Darstellung des Verhaltnisses Jesu
zu Phariséern tberwiegend positiv zu bewerten ist, was auch der Vergleich mit Rothgangels
Ergebnissen bestétigte. Problematisch sei jedoch die Darstellung der damaligen Kritik an
Jesu Botschaft, die im Zusammenhang mit seiner Verhaftung und Verurteilung zum Tod
thematisiert wird. Hier werde nicht explizit herausgestellt, dass keine gesicherten Aussagen
darliber gemacht werden konnen, dass Pharisder fur den Tod Jesu verantwortlich sind.
Insbesondere die Inhalte zur Verantwortung fiir Jesu Tod haben laut Spichal Gberwiegend
Uberarbeitungsbedarf.!® Bei der Darstellung des Ersten Testaments als Heilige Schrift des
heutigen Judentums weisen ihre Ergebnisse auf, dass zumindest der Versuch einer
Wirdigung des Ersten Testaments als Heilige Schrift des heutigen Judentums durchgefiihrt
wird. Auch die Verwurzelung des Christentums im Judentum wird anhand des Ersten
Testaments verdeutlicht. Hinsichtlich der Themen ,,Erstes Testament* sowie ,,Verwurzelung
des Christentums im Judentum® sind die Ergebnisse aber ambivalent und zeigen, dass in
einigen Schulbiichern dringend eine Verbesserung notwendig ist.!*” Hinsichtlich der
Thematisierung des judischen Verstandnisses der Tora verzeichnet die Untersuchung
uberwiegend negative Aspekte, die die Tora als Negativfolie fiir die Botschaft Jesu darstellt.
Hier gibt es nur vereinzelte Schulbiicher, die das Thema angemessen darstellen.*® Spichals
Untersuchung zeigt dartber hinaus, dass der Staat Israel sowie die Schoah in Schulblichern
wenig thematisiert werden. Deren Thematisierung sei allerdings von Belang, da der

Nahostkonflikt im engen Zusammenhang zum gegenwartigen Antisemitismus stehe. Die

114V/gl. JuLIA SPICHAL, Vorurteile gegen Juden im christlichen Religionsunterricht. Eine qualitative
Inhaltsanalyse ausgewdhlter Lehrplane und Schulbiicher in Deutschland und Osterreich (Arbeiten zur
Religionspadagogik 57), Géttingen 2015; zugleich: Wien, Univ. Diss. 2014, 235.

115Vv/gl. SPIcHAL, Vorurteile gegen Juden im christlichen Religionsunterricht, 210.

116 \/gl. ebd., 212-213, 216.

117vgl. ebd., 220-222.

18 v/gl. ebd., 223-225.
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Schoah werde dabei nur unter ethischen Aspekten thematisiert. Die Mitschuld christlicher
Kirchen werde aber nur unzureichend thematisiert.*® Wie zuvor Fiedler und Rothgangel in
ihren Analysen herausgestellt haben, stellt auch Spichal fest, dass die judische Geschichte
zwischen 70 n. Chr. und der Schoah nicht berticksichtigt wird. Dadurch werde das judische

Leben in diesem Zeitraum verkiirzt und nicht in seiner Vielfalt dargestellt.*?

Neben den genannten Forschungsarbeiten liegen weitere neuere Verdffentlichungen vor, die
unter anderem die Darstellung des Judentums in Schulbiichern fiir den christlichen
Religionsunterricht beleuchten.

So beschreibt Joachim Willems am Beispiel der Thematisierung des Islam in einem
Schulbuch, die Konstruktion von (judisch) Anderen*. Im Zuge dessen werden weitere
Otheringprozesse angestolRen, die sich meist in stereotypisierenden Zuschreibungen
duBern.’?’ Im Rahmen des interreligiésen Lernens werde die andere Religion* oft als
Negativfolie fiir das Christentum genutzt. Diese Problematik der verkurzten Darstellung des
Judentums leiste Vorurteilen Vorschub.!?2

Claus Peter Sajak veroffentlichte erst kirzlich die Ergebnisse seiner Untersuchung von
Schulbuchern fiir den Religionsunterricht.

Hinsichtlich der untersuchten evangelischen Schulblcher verzeichnet Sajak, dass ,,[w]eder
fehlerhafte Darstellungen, Abwertungen noch klischeebeladene Stereotypisierungen in den
Schulbiichern zu finden [sind].“'?® Sajak legt dar, dass klassische Vorurteile in den
Schulbichern kritisch reflektiert werden und zum Umdenken anregen. Dariiber hinaus
werden brisante  Themen wie beispielsweise der Nahostkonflikt oder der
Nationalsozialismus explizit angesprochen, wobei das Judentum nicht in eine Opferrolle
gedrangt werde, sondern eine eigenstandige GroRe darstelle. Stereotypisierende
Darstellungen sowie Verkirzungen wirden nur in Form marginaler Fehler oder latenter
Ungenauigkeiten vereinzelt sichtbar.?*

Die Ergebnisse der untersuchten katholischen Schulblcher zeigen, dass weitere Religionen
insgesamt heterogen dargestellt werden. Dies geschieht vor allem in der Oberstufe nicht

mehr in Form von inszenierten Dialogen oder Begegnungen, sondern anhand authentischer

19vgl. ebd., 226-227.

120\/qgl. ebd., 228.

121 \/gl. hierzu Kapitel 2.

122 \/gl. WILLEMS, Judentum und Islam, 149-161.

123 CLAUR PETER SAJAK, Die Buchreligionen im Religionsbuch. Eine Untersuchung zur Darstellung von
Judentum, Christentum und Islam in zugelassenen Unterrichtswerken flr den Religionsunterricht. In:
MOUHANAD KHORCHIDE u.a. (Hg.), Stereotype — Vorurteile — Ressentiments. Herausforderungen fir das
interreligiose Lernen (Religiose Bildung kooperativ 1), Gottingen 2022, 172.

124 v/gl. ebd., 172-174.
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Quellen sowie Glaubenszeug*innen. Des Weiteren werden Judentum und Christentum meist
hinsichtlich ihrer gemeinsamen Wurzeln dargeboten und gesondert bei der Thematisierung
von Jesus miteinander in Beziehung gesetzt. Insgesamt stellt Sajak heraus, dass das

Judentum angemessen dargestellt wird.?

Betrachtet man die Veroffentlichungen von Willems und Sajak, fallt auf, dass der
muslimisch-christliche Dialog zunehmend Beachtung findet, wenn es um den trialogischen
Dialog geht. Demnach liegen keine aktuelleren Arbeiten allein zum Judentum vor. Bernd
Schrdoder meint, das Forschungsdesiderat sei der Tatsache geschuldet, dass die Begegnung
mit Jid*innen nicht alltaglich ist. Jid*innen stellen in Deutschland eine zahlenmé&Rige
Minderheit dar, im Gegensatz zu Muslim*innen, die deutlich zahlreicher vertreten sind. Aus
empirischer Sicht scheint das Interesse in der Religionspadagogik am judisch-christlichen
Dialog eher gering. Er betont dahingehend aber auch, dass die Schoah Grund fur die
Marginalisierung des Judentums in Deutschland sei. Daher misse das Verhéltnis zwischen
Judentum und Christentum auch in der Religionspéddagogik von zentraler Bedeutung sein
und das Judentum aufgrund der Verwurzelung des Christentums im Judentum nicht nur als

eine weitere Weltreligion thematisiert werden. 2

Aufgrund der fehlenden aktuellen Forschungsarbeiten mit dem Fokus auf der qualitativen
Inhaltsanalyse von Schulbiichern hinsichtlich der Fragestellungen, wie das Judentum sowie
das judisch-christliche Verhaltnis dargestellt wird und inwieweit infolgedessen
Otheringprozesse angestol’en werden, untersucht diese Arbeit sechs aktuelle Schulbticher
flr den katholischen sowie evangelischen Religionsunterricht in NRW. Dabei schlief3t diese
Arbeit an vorherige Forschungen von Fiedler und Spichal an, die ebenfalls die Darstellung
des Judentums und des jldisch-christlichen Verhdltnisses untersuchten. Abgrenzend dazu
erfolgt die Analyse aber anhand eines kleineren Korpus. Dariiber hinaus knlpft die
vorliegende Arbeit an das Forschungsvorhaben von Joachim Willems an, der sich mit
Otheringprozessen im Religionsunterricht auseinandersetzte. Anders als bei Willems wird

in dieser Arbeit jedoch auf einen gréReren Analysekorpus zurtickgegriffen.

Die theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 2 und der Forschungsstand aus Kapitel 3 sollen
nun zusammengefiihrt werden und die eingangs aufgefiihrten Forschungsfragen der
vorliegenden Arbeit prazisieren. Dartiber hinaus sollen konkrete Forschungshypothesen fur

die weiterflihrende Untersuchung entwickelt werden.

125\/qgl. ebd., 179-180, 183.
126 \/gl. BERND SCHRODER, Praktische Theologie und Religionspadagogik im Gesprach mit dem Judentum?
Bilanzierende und perspektivische Uberlegungen. In: PrTh 39 (2004), H. 4, 280, 283.
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Die eingangs entwickelte Fragestellung ,Wie wird das Judentum sowie das judisch-
christliche Verhaltnis in aktuellen Schulbtichern fur den christlichen Religionsunterricht
dargestellt* soll in der Analyse unter zweierlei Gesichtspunkten betrachtet werden. Folglich
gliedert sich das ,,wie* innerhalb der Fragestellung in eine angemessene oder eine verkiirzte,
einseitige oder falsche Darstellung des Judentums sowie des jldisch-christlichen
Verhaltnisses. Die zweite Fragestellung dieser Arbeit muss nicht weiter prazisiert werden.
Aufgrund der theoretischen Grundlegung und den Ergebnissen vorheriger Forschungen

ergeben sich folgende Forschungshypothesen der beiden Forschungsfragen dieser Arbeit.

Erste Hypothese: Die Darstellung des Judentums sowie des judisch-christlichen
Verhaltnisses hat sich seit den Resultaten der Vorgangerstudien zu einer berwiegend
angemessenen Darstellung entwickelt. Die verkirzte, einseitige oder falsche Darstellung

erfolgt nur in Form marginaler Fehler oder latenter Ungenauigkeiten.

Zweite Hypothese: Trotz einer Uberwiegend angemessenen Darstellung des Judentums
sowie des judisch-christlichen Verhaltnisses werden inharente Prozesse des Othering auch
bei einer vermeintlich angemessenen Darstellung ersichtlich, vor allem im Zuge des

Interreligidsen Lernens.

Im Folgenden Kapitel soll das methodische VVorgehen skizziert werden.

6. Methodisches VVorgehen

Hinsichtlich der Thematik dieser Arbeit wird das methodische VVorgehen der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring*?” gewdhlt, da eine allein quantitativ ausgerichtete Analyse nur
einen Bruchteil des Gehalts interpretieren kann. Demnach enthalt diese Arbeit sowohl
quantitative als auch qualitative Arbeitsweisen. Begriindet wird dieses methodische
Vorgehen mit der Komplexitdt des Forschungsgegenstands. Die Mischung beider
Arbeitsweisen soll verschiedene Perspektiven einbeziehen, sodass qualitative und
quantitative Ergebnisse miteinander verglichen und aufeinander bezogen werden kdénnen.
Somit  wird  versucht, den  Untersuchungsgegenstand  umfangreicher  und
mehrperspektivischer zu erfassen.'?® Um einer Beliebigkeit entgegenzuwirken, wird das
Material systematisch mit Hilfe theoriegeleiteter Kategorien analysiert. Dadurch sind die
Gutekriterien der Objektivitat, Reliabilitit und Validitdt gewahrleistet. Dabei hat die
Validitdt Vorrang vor der Reliabilitat, da die theoretische Stringenz bei der qualitativen

127 PHILIPP MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken (Padagogik), 11., aktualisierte
und Gberarb. Aufl., Weinheim u.a. 2010.

128 ygl. Upo KuckARTz, Mixed Methods. Methodologie, Forschungsdesigns und Analyseverfahren
(Lehrbuch), Wiesbaden 2014, 52-54.

34



Inhaltsanalyse unabdingbar ist. Auf Grundlage theoretischer Konzepte wird ein
Kategoriensystem  erstellt.  Hierbei ~ wird  einerseits  zwischen  induktiver
Kategorienentwicklung unterschieden. Diese beinhaltet das Ableiten von Kategorien aus
dem Material, das nicht auf theoretischen Konzepten basiert. Andererseits wird zwischen
deduktiver Kategorienanwendung unterschieden. Diese werden vorab theoriegeleitet auf das

Material hin entwickelt.'?®

Anhand der folgenden Abbildung 1 soll das methodische Vorgehen dieser Arbeit

veranschaulicht werden:
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X 5. Schritt

Materialdurchlauf:
Fundstellenbezeichnung

L
6. Schritt
Materialdurchlaﬁf:
Bearbeitung und Extraktion
der Fundstellen

Y
8. Schritt

Ergebnisaufbereitung

Abbildung 1: Ablaufmodell strukturierender Inhaltsanalyse (allgemein) 130

Hinsichtlich der Forschungsfragen sind als Analyseeinheit Textstellen zu definieren, die die
Themen ,Darstellung des Judentums® sowie ,,Darstellung des judisch-christlichen
Verhéltnisses* beinhalten. Dartiber hinaus sollen auch Textstellen der Schulbiicher als
Analyseeinheit festgelegt werden, die die Themen nicht explizit thematisieren, eine

129\vqgl. ebd., 11, 49-51, 83.
130 Entnommen aus: MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 93.
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Erwahnung aufgrund der Thematik aber zu erwarten wére. Dabei gelten syntaktische

Einheiten als kleinste Kodiereinheit.

Wie aus Abbildung 1 entnommen werden kann, verwendet Mayring die Begriffe
Strukturierungsdimension (2. Schritt) und deren Auspréagungen (3. Schritt). In der
vorliegenden Arbeit werden die Strukturierungsdimensionen vereinfacht Oberkategorien

und deren Auspragungen Unterkategorien genannt.

Schritt 2 und 3 erfolgen in dieser Arbeit zum einen in Anlehnung an das Kategoriensystem
von Julia Spichal, das urspriinglich von Peter Fiedler entwickelt wurde. Zum anderen werden
auch theoretische Uberlegungen in den Prozess der Kategorienbildung und -definition
einbezogen. Hinsichtlich der Fragestellungen dieser Arbeit werden die Kategorien dabei in
einem Operationalisierungsprozess auf das Material hin entwickelt. Innerhalb der
qualitativen Inhaltsanalyse ist es von besonderer Wichtigkeit, dass das Kategoriensystem
hinsichtlich der Fragestellung theoriegeleitet entwickelt wird. Fiedler setzt fiir seine Analyse

folgendes Verstandnis voraus:

1. dal dem Judentum das (auch anderen Weltreligionen zugebilligte) Recht zusteht, im
katholischen Religionsunterricht sachgemal dargestellt zu werden. Dies erfordert, es als
eigenstindige lebendige GroBe zur Geltung kommen zu lassen. [...];

2. dall das Christentum in einer exklusiven Beziehung zum Judentum steht, die seine
Beziehungen zu anderen (Welt-)Religionen wesentlich Ubersteigt. Die Behandlung des
Judentums im katholischen Religionsunterricht ist fir das christliche Selbstverstandnis von
groBter Wichtigkeit. '3

Daraus leiten sich in dieser Arbeit die aufgestellten Oberkategorien ,,Darstellung des
Judentums* und ,,Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéltnisses™ ab. Fiedler leitet aus
diesem Vorverstandnis neben den Oberkategorien dieser Arbeit zusétzlich die Oberkategorie
»Jesu Judesein als eigenstidndige Oberkategorie ab. Diese wird in dieser Arbeit mit der
Kategorie ,,Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéltnisses* verknipft, da sein Judesein
konstitutiv fiir das Verhaltnis zwischen Judentum und Christentum ist. Die Gliederung der
beiden Oberkategorien in ihre jeweiligen Unterkategorien erfolgt thematisch in Anlehnung
an Fiedlers bzw. Spichals Unterkategorien sowie weiteren theoretischen Uberlegungen. Fiir
das Erkenntnisinteresse sind jedoch nicht alle Kategorien relevant, die die Autor*innen
auffuhren. Deshalb dienen, die im Analysekorpus tatsdchlich angesprochenen Themen, als
Orientierung, welche Kategorien fiir diese Arbeit relevant sind. Das Kategoriensystem deckt
nur eine Auswahl thematischer Analyseeinheiten ab. Aufgrund des Umfangs dieser Arbeit

werden Schwerpunkte gelegt, die sich aus dem Analysekorpus ergeben. Dabei soll die

131 FIEDLER, Das Judentum im katholischen Religionsunterricht, 36.
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Madglichkeit der induktiven Kategorienentwicklung aus dem untersuchten Material aber

nicht ausgeschlossen werden.

Die Formulierung von Definitionen (Schritt 4) der einzelnen Unterkategorien basiert
ebenfalls auf dem Kategoriensystem von Fiedler bzw. Spichal und auf weiteren
theoretischen Uberlegungen, sodass es moglich |, die Textbestandteile der Analyseeinheiten
prazise einer Kategorie zuzuordnen. In der vorliegenden Arbeit dienen Zitate aus den
Textstellen der Schulbticher als Ankerbeispiele, die einer Kategorie besonders zutreffend
zugeteilt werden koénnen. Kommt es zu Zuordnungsproblemen, werden Kodierregeln

formuliert, die eine Zuordnung begriinden.

Aus den Schritten 5, 6 und 7 entsteht der finale unten aufgefuhrte Kodierleitfaden (Tabelle
1), der als Analyseinstrument dient. Bei der Ergebnisaufbereitung (Schritt 8) werden die
Analyseergebnisse deskriptiv aufgefiihrt und anschlieRend im nachfolgenden Kapitel 5 unter

Einbezug der theoretischen Grundlegungen diskutiert.

Der Analysekorpus setzt sich insgesamt aus sechs aktuellen Schulbiichern zusammen,
jeweils drei fur den katholischen sowie evangelischen Religionsunterricht in NRW. Es

handelt sich um folgende Schulbiicher fiir die Sekundarstufe I und II:
Fur den katholischen Religionsunterricht:

> Leben gestalten 1 (Sekundarstufe 1)*%2
> Verniinftig glauben (Sekundarstufe 1)1
> Sensus Religion (Sekundarstufe 1T)**

Fur den evangelischen Religionsunterricht:

> Moment mal! 1 (Sekundarstufe I)**°
> Moment mal! 2 (Sekundarstufe )%

> Kursbuch Religion (Sekundarstufe 1)’

132 MarRKUSs TOMBERG (Hg.), Leben gestalten 1. Unterrichtswerk fiir den katholischen Religionsunterricht,
Stuttgart 2020.
133 WOLFGANG MICHALKE-LEICHT/ CLAUR PETER SAJAK (Hg.), Verniinftig glauben. Arbeitsbuch fir den
katholischen Religionsunterricht, Braunschweig 2020.
134 RITA BURRICHTER/ JOSEF EPPING (Hg.), Sensus Religion. Vom Glaubenssinn und Sinn des Glaubens,
Minchen 2013.
135 BARBEL HUSMANN/ RAINER MERKEL (Hg.), Moment mal! Evangelische Religion 1, Stuttgart-Leipzig 2020.
136 BARBEL HUSMANN/ RAINER MERKEL (Hg.), Moment mal! Evangelische Religion 2, Stuttgart-Leipzig 2021.
187 VEIT-JAKOBUS DIETERICH/ HARTMUT RUPP (Hg.), Kursbuch Religion. Sekundarstufe II. Arbeitsbuch fiir
den Religionsunterricht in der Oberstufe, Stuttgart 2021.
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Die qualitative Inhaltsanalyse erfolgt mit dem Programm MAXQDA,

1990er-Jahre an der FU Berlin von Udo Kuckartz entwickelt wurde.®8

Tabelle 1:Kodierleitfaden!3®

das Anfang der

Kategorie Definition Anker- Kodierregeln
beispiele
Oberkategorie 1:
Darstellung
Judentum
Unterkategorien zu
1:
1. Tora (judische 1.1 1.1 1.1 Wird
Tradition) » Hebrdéische Bibel und » Im codiert, wenn
1.1 Wird Talmud als grundlegende Judentum die Tora nicht
angemessen Schriften genannt? gfg?:]c: a\?]on im
dargestellt » Betonung, dass nicht nur der eine Kultur | Zusammenha
1.2 Wird verkirzt, Glaube, sondern das Tun der ng mit dem
einseitig o. falsch und (gutes) Handeln fir Auslegung | Christentum
dargestellt Jud*innen wichtig sind? e'b“e%e(;’;rge” thematisiert
> \g/\élnr;jn?]lti Auslegungsvielfalt verschiedene \(/:v;)rgi;;lcj)rr]l;t
! , auch
» Lernen der Tora als Weg einander ,Heilige
und Ziel jidischen Lebens widersprech | Schrift"
1.2 ende
» Erfolgt eing Torakr?tik ?ﬁ%’;rﬁd
(,,Gesetz** im negativen gesammelt
Sinn)? wurden. 140
» Wird die Tora als 1.2
Einengung/driickende Last | » ..Die Thora
dargestellt? enthalt viele
Vorschriften
und Regeln.
[...]4
2. Israel 2.1 Wird Israel auch als 2.1
2.1 Wird spirituelle Heimat fir Jid*innen | > .[...] Das
angemessen thematisiert? \sl\(l:irliL:nmr’zgr
dargestellt 2.2 als doch
Staat und

138 \V/gl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 113.
139 Methodisch in Anlehnung an: MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 106f.; Inhaltlich in Anlehnung an:
BERNSTEIN, Antisemitismus an Schulen in Deutschland, 239-241; EDERBERG GESA/ EDERBERG NILS,
Judische Bildung in Deutschland. Judentum leben in Familie, Synagoge und Schule (Grundschule Religion
30), Seelze-Velber 2010, 11; ERLBAUM, Wie wollen Judinnen und Juden im evangelischen und katholischen
Religionsunterricht thematisiert werden?, 129-136; FIEDLER, das Judentum im katholischen
Religionsunterricht, 47-80; SCHRODER, Judentum, 113-138; SPICHAL, Vorurteile gegen Juden im christlichen
Religionsunterricht, 294-297.

140 Moment mal! 2, 93.
141 _eben gestalten 1, 46.
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2.2 Wird verkirzt, | » Wird Israel nur als Land das
einseitig o. falsch konflikttrachtiger Ort Lgelgf’te
. an
dargestellt (Nahogtkonfllkt) waren, das
thematisiert? als Gottes
» Werden ,,Judentum* und Geschenk
,,Staat Israel“ gleichgesetzt? verstandlig
> Wird ,,Israelkritik* geiibt? wurde.
3. Gottesname 3.1 Gottesname ist JHWH 3.1
3.1 Wird 3.2 Gottesname » .Den
angemessen falschlicherweise Jehowa oder Eigennamen
dargestellt Jahwe Sp?tetgﬁe[h”]
3_.2 V\_/l_rd verkirzt, Jidinnen
einseitig o. falsch und Juden
dargestellt aus Respekt
nicht aus. Im
Laufe der
Zeit sind
deshalb
verschiedene
Lesarten
entstanden
[...]. Die
inzwischen
selten
verwendetet
Form
Jehowa
entstand im
Mittelalter
aus einem
Missverstén
dnis. 143
4. Pluralitat 4.1 4.1 4.2
4.1 Wird Wird die Pluralitét des » ,InRachels | Wird codiert,
angemessen Judentums/jiidischer Familie wird | \wenn Aspekte
dargestellt Lebenswirklichkeit SS; Schabbat | a11gemein und
4_.2 V\_/|_rd verkuirzt, angesprochen,_lndem bspw.: traditionelle | Nicht im
einseitig o. falsch » verabsolutierende Aussagen Weise deutschen
dargestellt vermieden werden und begangen. Kontext
stattdessen Aussagen wie Rachel zutreffen;
»Nach jiidischer Tradition Frze]lrllh‘l ansonsten
wird dreimal am Tag 47 o Codierung
gebetet™ > Sieht ,,Jud*innen in
> ode"r konkrete Geschichten geheimnisvo | Deutschland*
erzahlt werden wie ,,Jakobs Il aus: die
GroRmutter ist gestorben. hebréische
Jakobs Vater geht im S_C*r‘]“ft_- \(’j"er
Trauerjahr zu den drei sich mit der
. 1 L. judischen
taglichen Gebeten in die Religion
Synagoge, um das Kaddisch beschaftigt,
zu sagen. .. begegnet ihr

142 Moment mal! 2, 144,
143 |_eben gestalten 1, 223.
144 Ebd., 38.
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» Werden authentische Texte
von ,.echten® Jiid*innen
verwendet?

4.2

» Wird das
Judentum/Jid*innen
einseitig/homogen oder
anhand von Stereotypen
dargestellt, indem bspw.
verabsolutierende Aussagen
wie ,,Der Jude betet dreimal
am Tag* gemacht werden?

» Werden fiktive Texte
verwendet, die Jid*innen
zugeschrieben werden, um
judischen Leben (meist
klischeehaft) darzustellen

» Werden Adjektive wie
»geheim®, | seltsam®,
fremd‘ usw. bei der
Beschreibung des
Judentums o. judischer
Praktiken verwendet?

immer
wieder. <14

5. Jud*innen in
Deutschland

5.1 Wird
angemessen
dargestellt

5.2 Wird verkiirzt,
einseitig o. falsch
dargestellt

5.1

» Werden Jud*innen als
zugehorig dargestellt (seit
1700 Jahren bis heute)?

»  Wird erwéhnt, dass die
Schoah Grund dafir ist, dass
Jud*innen eine
zahlenméRige Minderheit in
Deutschland sind?

» Wird hinsichtlich der
judischen Geschichte nicht
nur die Schoah, sondern
auch die Emanzipation bzw.
Bliutezeit des deutschen
Judentums thematisiert?

» Wird angemessen an die
Schoah erinnert?

» Wird die Vielfalt jadischen
Lebens in Deutschland
thematisiert?

5.2

» Werden Jud*innen als
Hfremd®, ,,anders®, ,nicht-
zugehorig* dargestellt?

5.1
>

5.2
>

,.Informiert
euch, ob es
in eurem
Umfeld eine
judische
Gemeinde
gibt und
interviewt -
wenn
maoglich —
Juden zu
ihrem
Glauben und
ihrer

Lebensweise
<146

,,Hebriische
Worter bei
uns“147

5.2

Wird codiert,
wenn Aspekte
explizit im
deutschen
Kontext
zutreffen;
ansonsten
Codierung
,,Pluralitat*

145 Epd., 36.
146 Moment mal! 1, 51.

147 |_eben gestalten 1, 37.
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» Werden Jud*innen in
Deutschland bei der
Einflhrung in das Thema
Judentum allein als Opfer
im Kontext der Schoah
dargestellt (,,negative*
Grundstimmung)?

» Wird die Vielfalt jadischen
Lebens in Deutschland nicht
hinreichend thematisiert?

fr Jesu Tod

6. 6.1 Wird erwahnt, dass 6.1
Doppelcharakter | Judentum auch als Lebensform, | > ,[...] Denn
als Religion und Ethnie und Kultur beschrieben insbesondere
Volk werden kann? ?jzemum
6.1 Wird 6.2 Wird das Judentum nur als hat seit
angemessen Religion dargestellt? seinen
dargestellt biblischen
6.2 Wird verkdirzt, LJi:]SprUngen
3;?;233 IC; falsch Selb_stversta
ndnis als
Religion und
Volk
zugleich
entwickelt.”
148
Oberkategorie 2:
Darstellung judisch-
christliches
Verhaltnis
Unterkategorien zu
2:
1. Jesu Judesein 1.1 1.1 Wird codiert,
1.1 Wird » Wird erwahnt, dass Jesus > Jesusselbst | wenn Jesu
(angemessen) ins Jude war und als Jude gelebt war Jude. Judesein nicht
Verhaltnis gesetzt hat? zf‘:er hater | im Kontext
1.2 Wird nicht 1.2 judischen seiner
(angemessen) ins » Wird Jesu Judesein nicht Feste [...] Auseinanders
Verhéltnis gesetzt erwahnt? gefeiert. Am | etzung mit
?e?ﬁgr?]‘g?gd Pharisaern
hat er mit th_emat|S|ert
den Jiingern | Wird; sonst
zusammen | Codierung
den ,,Verhiltnis
Sederabend | jesy zu
gefeiert. % Pharisdern®
> ,Der Jude
Jesus von
Nazaret!%0
2. Verantwortung | 2.1 2.1

148 sensus Religion, 38.
149 |_eben gestalten 1, 45.
150 Ehd., 77.
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2.1 Wird
(angemessen) ins
Verhaltnis gesetzt
2.2 Wird nicht
(angemessen) ins
Verhaltnis gesetzt

> Wird erwéahnt, dass die

neutestamentlichen
Passionsdarstellungen keine
Tatsachenberichte sind?
Wird erwéhnt, dass nicht
,»,die Juden* oder jlidische
Gruppen fir Jesu Tod
verantwortlich sind, sondern
Pontius Pilatus
Hauptverantwortlicher ist?

> Wird nicht deutlich

herausgestellt, dass die
neutestamentlichen
Passionsdarstellungen keine
Tatsachenberichte sind?
Werden ,,die Juden* oder
judische Gruppen als fur

> ,DAS
JUDISCHE
VOLK tragt
keine Schuld
am Tode
Jesu.«15t

> ,Etwaim
Jahr 30
wurde Jesus
in Jerusalem
[...] von den
R&mern zum
Tode
verurteilt
und
gekreuzigt.
[. . .]“152

2.2

> Jesu
gewaltsamen
Tod

Botschaften sind?

Jesu Tod verantwortlich Oberliefern
dargestellt? Josephus,
_g AR Tacitus [...]
erddle und Mara
Auseinandersetzung Jesu [...] (und die
mit Pharisdern in einen Rabbinen),
Kausalzusammenhang/Anei wobei der
derreihung der Kapitel Romer allein
na_n 9 P Pilatus,
mit Jesu Verhaftung und Mara (und
Passion gesetzt? die
rabbinischen
Quellen)
allein die
Juden,
Josephus
vermutlich
die Rémer in
Kooperation
mit den
judischen
Autoritaten
verantwortli
ch
macht.“153
3. Jesu Ethik 3.1 Wird dargestellt, dass 3.1
3.1 Wird » ethische Forderungen Jesu > ,,‘Auge fir
(angemessen) ins von alttestamentlich- Auge, Zahn
Verhéltnis gesetzt juidischen Voraussetzungen fiir Zahn'
3.2 Wird nicht aus zu verstehen sind? Jesus
: . N ' erinnert hier
(angemessen) ins Jesu Ethik jidische an das
Verhéltnis gesetzt Parallelen aufweist? Talionsrecht
Néachstenliebe/Feindesliebe der
nicht nur christliche Hebraischen
Bibel. Die

151 Kurshuch Religion, 133.
152 Moment mal! 1, 73.
158 Kursbuch Religion, 124.

42



» sich Jesu zu als Slindern Regel wird
geltende Israeliten wandte? gﬂ a's.?r“ta'
> die sittlichen Weisungen der Deausrfzt' ;'in
Tora (Dekalog, Gottes-, Missverstan
Né&chsten- und Feindesliebe) dnis. Denn
fur Christ*innen bleibende sie richtet
Verbindlichkeit besitzen? sich an den
3.2 Tater. E_r
' . . ) sollte seine
» Wird Nachstenliebe als Tat
christliche Botschaft wiedergutma
kolportiert? chen und
> Wird das Judentum als de“ Sthden
Negativfolie verwendet (z. Zfsef;ae?] go
B. alttestamentarischer sorgte der
Rachegott)? Rechtssatz
> Wird Jesus als judischer dafr, dass
Prophet dargestellt? die Gewalt
nicht
zunahm.
[. . .]4-'-154
3.2
>, Stellen Sie
[...] dar, was
Bultmann
meint, wenn
er sagt, dass
Jesu
Verkiindigu
ng ,Protest
gegen die
judische
Gesetzlichke
it ist, 155
4. Verhaltnis Jesu | 4.1 4.1 Wird codiert,
zu Pharisaern »  Wird Jesu Judesein im » ,Erpredigte | wenn Jesu
4.1 Wird Kontext seiner und tat Judesein
(angemessen) ins Auseinandersetzung mit wgfrs ;’;’ﬁz ausschlieRlich
Verhaltnis gesetzt Pharisdern sowie seine oder Hass im Kontext
4.2 Wird nicht geistige N&he zu ihnen der Pharisaer | Seiner
(angemessen) ins benannt? hervorrufen | Auseinanders
Verhaltnis gesetzt » Werden Differenzen als musste. | etzung mit
Theologie beférdernd |Sher:re]ﬁ Kritik | pparisaern
beschrieben? gegeniiber thematisiert
» Werden Gemeinsamkeiten unterscheide | wird; sonst
wie die Heilung Israels tsichin Codierung
durch BuRe und Umkehr nichtsvon | Jesu
herausgestellt? g‘gfgstkritik Judesein®
» Wird die Polemik gegen Wenner
Pharisaer reflektiert (Sitz im sich fur den
Leben neutestamentlicher Messias
Texte)? hielt, dann
4.9 geschah es

154 Moment mal! 2, 83.

155 Sensus Religion, 164.
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» Werden die unter 4.1
aufgefiihrten Aspekte
(teilweise) nicht
berucksichtigt?

» Wird Jesu Zuwendung als
barmherzig dargestellt,
wéhrend die pharisaische
Lehre als ausgrenzend
beschrieben ist?

in Erfallung
judischer
Hoffnungen
und konnte
kein Grund
fiir eine
prinzipielle
Spannung
zwischen
ihm und
dem
Judentum
werden, 156

5. Paulus

5.1 Wird
(angemessen) ins
Verhaltnis gesetzt
5.2 Wird nicht
(angemessen) ins
Verhaltnis gesetzt

5.1

» Wird die Heidenmission als
Hintergrund fiir die
paulinischen Aussagen vom
,Ende des Gesetzes*
ausdrucklich erwahnt?

» Wird verdeutlicht, dass
Paulus die Toraobservanz
nicht grundsatzlich in Frage
stellt, sondern aussagen
mdchte, dass Heiden die
Zeichen des Bundes, d.h.
vor allem die Beschneidung,
aber auch die Speisegebote
und das Sabbatgebot nicht
ubernehmen missen?

» Ist neben den paulinischen
Aussagen zum ,Ende des
Gesetzes‘ auch die
bleibende Verwurzelung von
Christentum und Judentum
in Rom 9-11 aufgefihrt?

5.2

Wird der Eindruck vermittelt,

die paulinische Rede vom ,Ende

des Gesetzes® bedeutet,

dass das Judentum eine Religion

der Werkgerechtigkeit und der

lebensfeindlichen

Gesetzesobservanz sei, von der

der Glaube an Jesus Christus als

barmherziges Geschenk Gottes
befreit habe?

6.
Feste/Gottesdienst/
Liturgie

6.1 Wird
(angemessen) ins
Verhaltnis gesetzt

6.1

Werden die Verwurzelung und
Verbindungslinien zwischen
judischen und christlichen
Festen/Gottesdienst/Liturgie

6.1

» ,Das
Pessachfest
ist eine
Wurzel der
katholischen

1%6 Verniinftig glauben, 269.
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6.2 Wird nicht herausgestellt? Z. B. bei diesen Eucharistief
(angemessen) ins Themen: eier [...].1"
Verhaltnis gesetzt » Feste (Ostern, Pfingsten)
» Sonntag — Sabbat
» Eucharistiefeier — Pessach
Mahl
6.2
» Werden die Verwurzelung
und Verbindungslinien nicht
herausgearbeitet?
» Wird der Eindruck
vermittelt, dass die
christliche Ubernahme des
religiésen Gehalts und/oder
neue Sinngebung das
Judische auBer Kraft setzt?
7. Heilige Schrift 7.1 7.1 Wird codiert,
7.1 Wird » Werden Beziige auf die » ,Christinnen | wenn die
(angemessen) ins Hebréische Bibel im und Christen | Heilige
Verhaltnis gesetzt Zweiten Testament bezeichnen | gopyrift
7.2 Wird nicht gemacht? die beiden zwischen
: . : Hauptteile ;
(angemessen) ins » Wird vom ,,Ersten® statt der Bibel Christentum
Verhaltnis gesetzt vom ,,Alten‘ Testament traditionell | und Judentum
gesprochen alsdas Alte | jns Verhaltnis
> Wird dem Ersten Testament Kl“eigas gesetzt wird;
aus christlicher Sicht auch Testament, | SONSt
die Bedeutung als ,,Wort Man kann Codierung
Gottes* zugeschrieben? aber auch ,,Tora
7.2 das Erste (judische
> Wird das Erste Testament ;r\:se‘i’tzs Tradition)*
allein aus christlicher Testament
Perspektive dazu sagen.
betrachtet/vereinnahmt? Damit macht
» Wird der Eindruck man
vermittelt, das Zweite ggg;'ﬂs’
Testament habe das Erste Alte
Testament Gberboten? Testament
» Wird das gegenseitige nicht veraltet
Verhéltnis von ist, sondern
Ersten/Zweiten Testament zuerst da
als abwertend bestimmt war
(bspw. als Gesetz und
Gnade/Evangelium)?
8. Schema 8.1 Wird erwahnt, dass 8.1
»Alter/Neuer » die einmal gegebene » ,Gottes
Bund“ Heilszusage fiir Israel nicht Bund mit
8.1 Wird durch die Aussagen vom thnen gilt
. y . fort. Er ist
(angemegsen) ins ,,I\_Ieuen Bund* bestritten nicht durch
Verhaltnis gesetzt wird den neuen

157 Leben gestalten 1, 44.
158 Moment mal! 1, 114.
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8.2 Wird nicht » auch die Ablehnung des Bund in
(angemessen) ins Christusglaubens Gottes Jceﬁu,st
Verhéltnis gesetzt Erwahlung und seine oot
Heilszusage nicht zunichte worden!+159
gemacht hat 8.2

8.2 » [..]Er
> Werden die unter 8.1 setzt einen

aufgefiihrten Aspekte nicht Bedeutungs
genannt? wandel des

» Erfolgt eine Abwertung des E'gg:ﬁ(f:fhsen

,,Alten Bundes* bzw. des _neuer
Judentums? Bund" [...]
voraus:
Dieser
bezeichnet
nicht mehr
die erhoffte
Erneuerung
der alten
Bundesschli
sse mit
Israel durch
Gott,
sondern die
Abwertung
des ,alten’
Bundes und
seine
Beerbung
und
Uberbietung
durch die

Kirche
[...].cc160

Oberkategorie 3: 1.1 Positive Auffélligkeiten Wird codiert,
Sonstiges 1.2 Negative Auffalligkeiten wenn ein
Unterkategorien zu Textbestandte
3: il nicht

1.1 Positives eindeutig zu
1.2 Negatives einer anderen
Kategorie
zugeordnet
werden kann

7. Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der durchgefuhrten Schulbuchanalyse deskriptiv
dargestellt werden. Dabei werden einige ausschlaggebende Beispiele hinzugezogen, die
exemplarisch néher erldutert werden. Die beschriebenen Codierungen erfolgten

theoriegeleitet und kénnen anhand der Kategoriendefinitionen von Tabelle 1 nachvollzogen

159 Leben gestalten 1, 50.
160 Kurshuch Religion, 156.
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werden. Da nicht alle Unterkategorien der Oberkategorien, die im Kodierleitfaden (Tabelle
1) aufgefuhrt sind, bei der Darstellung beruicksichtigt werden kénnen, werden Schwerpunkte
gesetzt. Diese ergeben sich zum einen aus der erhdhten Frequenz von Codierungen
bestimmter Kategorien und zum anderen daraus, dass sie zur Beantwortung der
Fragestellungen dieser Arbeit zielfiihrend sind. Aufgrund des Umfangs der Ergebnisse
werden diese zundchst entlang der untersuchten Schulbticher gegliedert und abschlief}end
noch einmal in Génze betrachtet. Anschlielend werden die Ergebnisse hinsichtlich der
aufgestellten Fragestellungen bzw. Forschungshypothesen im darauffolgenden Kapitel 8
unter Einbezug der theoretischen Grundlegungen diskutiert. Dabei werden auch
Codierungen, die in der Analyse deskriptiv dargelegt wurden, differenzierter betrachtet und

hinsichtlich der erfolgten Codierung diskutiert.

7.1 Leben gestalten 1

Darstellung des Judentums in “Leben gestalten 1"

Pluralitat
ow———-—___________________________________________________ Qg
(Wird angemessen dargestellt) !

Pluralitat

O——————— L&
(Wird angemessen dargestellt) 104%
Gottesname -

(Wird angemessen dargestellt) 26%

Tora (jiidische Tradition)

(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) 26%

Dappelcharakter als Religion und Volk

(Wird angemessen dargestellt) 6%

Jid*innen in Deutschland
(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt)

Israel
(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt)

Gottesname

(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) 0.0%

Israel
(Wird angemessen dargestellt) 0.0%

Doppelcharakter als Religion und Volk 0.0%
(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) | "

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 2% 6% A0%

Abbildung 2: Darstellung des Judentums in "Leben gestalten 1"

In Abbildung 2 sind alle Unterkategorien der Oberkategorie 1 ,,Darstellung des Judentums*
nach ihrer jeweiligen Frequenz innerhalb des Schulbuchs ,,Leben gestalten 1° aufgelistet.
Am héufigsten mit 37,7% kam die Codierung der Unterkategorie ,,Pluralitit in ihrer
Untergliederung in ,,Wird angemessen dargestellt™ vor. Im Vergleich dazu ist festzustellen,
dass die Untergliederung der Kategorie ,,Pluralitat (Wird verkirzt, einseitig o. falsch
dargestellt) mit 19,5% am dritt hdufigsten codiert wurde. Demnach bietet sich ein direkter
Vergleich beider Untergliederungen der Kategorie ,,Pluralitdt” anhand expliziter Beispiele

aus des Analysekorpus ,,Leben gestalten 1* an.
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Beispielsweise wird zu dem Thema Schabbat folgende Erzahlung angefuhrt:
.In Rachels Familie wird der Schabbat auf traditionelle Weise begangen. Rachel erzdhlt: [...]* 1%

Die zitierte Textstelle wurde als ,,Wird angemessen dargestellt* codiert, da die Vermittlung
des Judentums im Religionsunterricht in Form konkreter Geschichten wie im angefuhrten
Beispiel vollzogen wird. Es handelt sich um einen Einzelfall. Jud*innen werden demnach

nicht als homogene Gruppe, sondern in deren Vielfalt dargestellt.

Unter dem Thema ,,Glauben — ganz alltiiglich*1%? erfolgen einige Erlduterungen, in denen
Formulierungen wie ,,Beim Betreten und Verlassen der Wohnung beriihren viele Juden die
Mesusa mit den Worten: [...]*'®3 oder wie ,,Gebetet wird mindestes dreimal am Tag*!®* als
,Pluralitat (Wird angemessen dargestellt)* codiert. Die Codierung wurde auf diese Weise
vorgenommen, da Ausdriicke wie ,,viele Juden* im Gegensatz zu ,die Juden“ nicht
verabsolutierend sind. Formulierungen im Passiv wurden dementsprechend auch als ,,Wird
angemessen dargestellt codiert, da bei Passivkonstruktionen die Handlung als solche im
Fokus steht, nicht das Agens. Demnach werden Passivformen dann verwendet, wenn die

handelnde Person nicht explizit genannt werden soll.%

Eine weitere eindeutige Codierung der Kategorie ,,Pluralitat (Wird angemessen dargestellt)«
lasst sich bei dem Thema ,Menschen in Paldstina zur Zeit Jesu“'% feststellen. Die

Doppelseite zu diesem Thema wird wie folgt eingeleitet:

Viele Juden hatten mit der Besetzung ihres Landes durch die Rémer groRe Probleme. Die
verschiedenen Gruppen, die damals in Israel lebten, hatten jeweils eigene Erwartungen und
Vorstellungen von einem guten Leben und einer besseren Welt. Auch ihre Erwartungen und
Vorstellungen vom Messias unterschieden sich sehr.6

Daraufhin erfolgt die Vorstellung der verschiedenen jldischen Strdmungen wie Pharisaer,
Sadduzaer, Zeloten etc. Da die Beschreibung der einzelnen Gruppierungen immer anhand
,konkreter Anhédnger*innen erfolgt, wurden diese Textstellen als ,Pluralitdt (Wird

angemessen dargestellt)* codiert.16®

Im Vergleich zu der Anzahl codierter Segmente als ,,Pluralitit (Wird angemessen
dargestellt)*, mit 65,9%, betragen die Codierungen als ,,Pluralitat (Wird verkurzt, einseitig
0. falsch dargestellt) 34,1%. Gegensétzlich zu der Zuordnung der zuvor erlduterten

161 |_eben gestalten 1, 38.

162 Ehd., 40.

163 Ehd.

164 Ehd.

185 \/gl. https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Das-Passiv [Letzter Zugriff: 06.07.2022].
166 |_eben gestalten 1, 84.

167 Ehd.

168 \/gl. ebd., 84-85.
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Passivkonstruktionen als ,,angemessene Darstellung® wurden auf derselben Doppelseite
Formulierungen mittels man-Konstruktionen als ,,Pluralitdat (Wird verkirzt, einseitig o.
falsch dargestellt) codiert, da das Indefinitpronomen man auch verallgemeinernd flr eine
bestimmte Personengruppe verwendet wird.'®® Dementsprechend werden Jiid*innen/das

Judentum mit einer derartigen Formulierung als undefinierte homogene Gruppe dargestellt.

Anhand der folgenden Ausschnitte aus dem analysierten Schulbuch ,,Leben gestalten 1
konnen weitere eindeutige Zuordnungen zur Kategorie ,,Pluralitit (Wird verkirzt, einseitig

0. falsch dargestellt)* aufgezeigt werden:

=

Fremd, aber ein guter Hingucker fiir eine
Présentation zum Judentum: Das Wort Schalom
(siehe S.36) in hebraischer Sprache.

Abbildung 3: Das Wort Schalom*"®

Des Weiteren befinden sich auf derselben Seite Formulierungen wie:

,,Fremde Gewohnheiten, fremde Ausdriicke, fremde Sprache, fremde Riten: Bei Prasentationen zum Judentum

«l71

[...] sind die an der Tagesordnung.

Hinsichtlich der thematisierten Speisegebote im Kapitel zum Judentum wird in einer

Aufgabenstellung Folgendes erwéhnt:
,,Die Speisegebote wirken auf viele Nichtjuden kompliziert und merkwiirdig. "

Abbildung 3 sowie die zitierten Textstellen wurden als Kategorie ,,Pluralitat (Wird verkirzt,
einseitig o. falsch dargestellt)* codiert, da Adjektive wie ,,fremd* und ,,merkwiirdig* bei der
Beschreibung des Judentums oder jldischer Praktiken verwendet werden und hierdurch
Jud*innen als nicht-zugehorig dargestellt werden. Die Beispiele wurden zur Kategorie
»Pluralitdt und nicht zur Kategorie ,Jid*innen in Deutschland“ zugeordnet, da die
aufgezeigten Aspekte nicht explizit im Bezug zu Deutschland stehen, sondern allgemein

genannt werden.

169 \/gl. https://www.duden.de/rechtschreibung/man_jemand_irgendeiner_irgendeine [Letzter Zugriff:
06.07.2022].

170 Entnommen aus: Leben gestalten 1, 234.

111 Ehd.

112 Epd., 41.
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Wie ebenfalls der Abbildung 2 entnommen werden kann, wurde im analysierten Schulbuch
,Leben gestalten 1 mit 22,1% am zweithdufigsten die Codierung der Kategorie ,,Jiid*innen

in Deutschland (Wird angemessen dargestellt)“ vorgenommen.

Beispielhaft kann hier die Projektseite des Schulbuchs angefiihrt werden, die zu Beginn eines
jeden Kapitels vorkommt und ein Projekt vorschlégt, das begleitend zum Kapitel erarbeitet
werden kann.'”® Auf dieser Projektseite zu Beginn des Kapitels zum Judentum geht es um
eine Spurensuche zum Judentum in Deutschland. Auf der einen Seite wird dabei die jidische
Geschichte in Deutschland hinsichtlich der Schoah thematisiert. Auf der anderen Seite wird
aber nicht ausschlieBlich an die Schoah erinnert, sondern auch die Emanzipation bzw.
Blutezeit des deutschen Judentums angesprochen. Zudem wird auf weitere Spuren jldischen
Lebens wie StraBennamen in Deutschland verwiesen. Eine Hinweisbox auf derselben

Projektseite fasst die Intention des Projekts nochmals zusammen. Dort heif3t es:

,»In diesem Projekt lernst du ...

...wie lebendig das Judentum in Deutschland ist.

...dass Spuren des Judentums auch in deiner Stadt zu finden sind. [...]*“*"

Demzufolge sind einige Kriterien erflllt, die zu einer Codierung der Kategorie ,,Jiid*innen
in Deutschland (Wird angemessen dargestellt)“ fuhren. Auch auf weiterfuhrenden Seiten des
Kapitels regen Aufgabenstellungen dazu an, die Vielfalt judischen Lebens ins Deutschland
bspw. hinsichtlich judischer Feste zu entdecken.!™ Des Weiteren wurden auch
Textbestandteile zu dieser Kategorie codiert, die fur Antisemitismus in Deutschland
sensibilisieren, da er Teil jidischen Lebens in Deutschland ist.1’® Darunter fallen zum

Beispiel Aufgabenstellungen wie:

., Heute kommt es immer wieder zu judenfeindlichen Straftaten in Deutschland. Sammle Zeitungsausschnitte,
recherchiere im Internet und suche darin nach Griinden fiir solches Verhalten. “1"’ oder ,, Die Worter ,Jude*

und ,Opfer‘ werden auf manchen Schulhdfen oder in Internetforen als Schimpfwort gebraucht. Nimm dazu

kritisch Stellung! “17®

Im Vergleich dazu erfolgte lediglich eine Codierung der Kategorie ,Jiid*innen in
Deutschland (Wird einseitig, verkiirzt o. falsch dargestellt). Hierbei handelt es sich um den

Textbestandteil ,,Hebrédische Worter bei uns“!’®. Durch den Ausdruck ,,bei uns® wird

13 vql. ebd., 35.

174 Ebd.

175 Ebd., 45, 49.

176 \/gl. Kapitel 4.

177 Leben gestalten 1, 51.
178 Epd.

19 Ebd., 37.

50



suggeriert, dass die hebréische Sprache, die mit dem Judentum in Verbindung gebracht wird,

fremd ist und demnach das Judentum oder Jid*innen nicht zu uns* gehoren.

Aus Abbildung 2 kann weiterhin entnommen werden, dass die Kategorien ,,Doppelcharakter
als Religion und Volk (Wird angemessen dargestellt)” 2,6% und die Kategorie ,,Israel (Wird
verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) 1,3% der Codierungen ausmachen. Im Gegensatz
dazu wurde die Kategorie ,,Isracl (Wird angemessen dargestellt)“ gar nicht codiert. Die
restlichen Unterkategorien der Oberkategorie ,,Darstellung des Judentums* im Schulbuch
,Leben gestalten 1 werden aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit nicht weiter
thematisiert.
Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéltnisses in “Leben gestalten 1"
Jesu Judesein
(Wird (angemessen) ins Vet gescter I 225
; e ey v s
(Wird (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt)
(Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt) :
Schema “Alter/Neuer Bund"
(Wird (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt)

Jesu Ethik
(Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)

13.6%

9.1%

Verantwortung fiir Jesu Tod
(Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)
Feste/Gottesdienst/Liturgie
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt)
. ) - Paulus 25%

(Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)
Paulus
(Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)
Verantwortung fiir Jesu Tod
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt)
Jesu Ethik
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt)

4.5%

23%

Jesu Judesein 0.0%

(Wird nicht (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt) |~
Verhilmis lesu zu Pharisdern 0.0%
(Wird (angemessen) ins Verhaltnis gesetzf) |~ °
Hailige Schrift | ) ..

(Wird nicht (angemessen) ins Verhltnis gesetzt) |~
Verhaltnis Jesu zu Pharisaern |\ o

(wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt) |
Schema "Alter/Never Bund”
(Wird nicht (angemessen] ins Verhdltnis gesetzt)

0% 2% A% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Q.0%

Abbildung 4:Darstellung des judisch-christlichen Verhdltnisses in ,, Leben gestalten 1*

In Abbildung 4 sind alle Unterkategorien der Oberkategorie 2 ,,Darstellung des jiidisch-
christlichen Verhéltnisses* nach ihrer jeweiligen Frequenz innerhalb des Schulbuchs ,,.Leben
gestalten 1 aufgelistet. Am hdufigsten mit 18,2% erfolgte die Codierung der
Unterkategorien ,Jesu Judesein (Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)“ und
,Feste/Gottesdienst/Liturgie (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)“. Im Vergleich
dazu ist die jeweilige Untergliederung der Kategorie ,Jesu Judesein (Wird nicht
(angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)* gar nicht codiert worden. Anhand der Codierungen
zeigt sich demnach, dass im Schulbuch ,,Leben gestalten 1 angemessen erwéhnt wird, dass
Jesus Jude war und als Jude gelebt hat. Der direkte Vergleich der Analyseergebnisse der
Untergliederungen der Kategorie ,,Feste/Gottesdienst/Liturgie zeigt, dass diese zu 80% als
»angemessen“ codiert wurde. Die Kategorien ,,Heilige Schrift” sowie ,,Schema ,Alter/Neuer

Bund*““ wurden ausschlieBlich in deren jeweiligen Untergliederungen ,,Wird (angemessen)
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ins Verhéltnis gesetzt™ codiert. Hinsichtlich der Kategorie ,,Verantwortung fiir Jesu Tod
(Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)“ wurde eine einzige Codierung

vorgenommen. Der codierte Textbestandteil beinhaltet die VVerurteilung durch den ,,Hohen

181

Rat der Juden*'® und die anschlieRende Hinrichtung Jesu durch die Romer*! und wurde

codiert, da die Mitschuld am Tod Jesu suggeriert wird. Im Vergleich zu Codierungen der
Untergliederung in ,,Verantwortung fiir Jesu Tod (Wird (angemessen) ins Verhiltnis
gesetzt) thematisieren die codierten Textbestandteile, dass die neutestamentlichen

Passionsdarstellungen keine Tatsachenberichte sind sowie den Gottesmordvorwurf als

,,schlimmstes Vorurteil“¥2 gegen Jid*innen.*e

AbschlieBend fallt auf, dass die Kategorie ,,Jesu Verhiltnis zu Pharisdern in keiner ihrer

Untergliederung, damit also gar nicht codiert wurde.

7.2 Vernunftig glauben

Darstellung des Judentums in “Verniiftig glauben”
50%
45,3%
45%
40%
35%

30%

25%

20% 18.8%
15%
10% 9.4%
7.8%
% 4,7% 4,7% 4,7%
- 1,6% 1,6% 1.6%
0% 0.0% 0.0%
: Pluralitat Pluralitat Gottesname Tora {jlidische Gottesname Jud*innen in JUd*innen in Tora (judische Israel Israel Doppelcharakt  Doppelcharakt
(Wird (Wird verkiirzt,  (Wird verkiirzt, Tradition) (Wird Deutschland Deutschland Tradition) (Wird (Wird verkiirzt, er er
angemessen einseitig o. einseitig o. {Wird angemessen (Wird (Wird verkirzt,  (Wird verkirzt, — angemessen einseitig o. {Wird (Wird verkiirzt,
dargestellt) falsch falsch angemessen dargestellt) angemessen einseitig o einseitig 0. dargestellt) falsch angemessen einseitig o
dargestellt) dargestelit) dargestelit) dargestellt) falsch falsch dargestellt) dargestellt} falsch
dargestellt) dargestellt) dargestellty

Abbildung 5: Darstellung des Judentums in ,, Verniinfiig glauben

In Abbildung 5 sind alle Unterkategorien der Oberkategorie 1 ,,Darstellung des Judentums*
nach ihrer jeweiligen Frequenz innerhalb des Schulbuchs ,,Verniinftig glauben* aufgelistet.
Am haufigsten mit 45,3% erfolgte die Codierung der Unterkategorie ,,Pluralitat® in ihrer

Untergliederung in ,,Wird angemessen dargestellt™. Im Vergleich dazu kann Abbildung 5

180 |_eben gestalten 1, 66.

181 \/gl. ebd.

182\/gl. Leben gestalten 1, 50.
183 \qgl. ebd., 50, 60, 67.
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entnommen werden, dass die Untergliederung der Kategorie ,,Pluralitat (Wird verkiirzt,
einseitig o. falsch dargestellt)” mit 18,8% am zweithaufigsten codiert wurde. Demnach bietet
sich ein direkter Vergleich beider Untergliederungen der Kategorie ,,Pluralitdt anhand
expliziter Beispiele des Analysekorpus ,,Verniinftig glauben* an. Im direkten Vergleich liegt
die Codierungshaufigkeit der Kategorie ,,Pluralitit” (Wird angemessen dargestellt) bei
70,7%, was 29 Codierungen entspricht. Die Codierungshéufigkeit der Kategorie ,,Pluralitét™
(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) betrdgt 29,3%, was 12 Codierungen

entspricht.

Eine Grolizahl von Codierungen der Kategorie ,,Pluralitit™ (Wird angemessen dargestellt)*
wurde vorgenommen, weil das Schulbuch ,,Verniinftig glauben” eine Vielzahl an
authentischen judischen Quellen aufweist. Darunter der orthodoxe Rabbiner Julien Chaim

Soussan sowie Yitzhak Ehrenberg oder liberale Autoren wie Walter Homolka. '8

Die folgende Abbildung 6 soll exemplarisch als Codierung der Kategorie ,,Pluralitat® (Wird
verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt)* im Schulbuch ,,Verniinftig glauben* herangezogen

werden.

B Katholisches Christentum
Orthodoxes Christentum
Protestantisches Christentum

B sunnitischer Islam

B schiitischer Istam
Islam (andere Gruppen)

B Hinduismus

B Judentum
Theravoda-Buddhismus

Mahayana-Buddhismus
| Vajrayana-Buddhismus
- .Naturreligionen®

Andere Gruppe oder
T unverlassliche Statistik

“» .

Abbildung 6: Weltkarte religiése Konfessionen 85

Die Grafik zeigt die religiosen Konfessionen verschiedener Lander. Dabei féllt auf, dass das
Judentum innerhalb der Legende im Gegensatz zum Christentum, Islam und Buddhismus
homogen dargestellt wird. Zusatzlich taucht das Judentum auf der Karte farblich nur in Israel
auf. Dadurch wird die Pluralitat des Judentums verkurzt dargestellt und wurde deshalb der

Codierung ,,Pluralitat® (Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt)* zugeordnet.

184 \v/gl. Verninftig glauben, 401, 422, 426.
185 Entnommen aus: Verniinftig glauben, 449.
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Die Codierungshéufigkeit der Kategorie ,,Jiid*innen in Deutschland* betragt sowohl fiir die
Untergliederung ,,Wird angemessen dargestellt™ als auch fiir ,,Wird verkiirzt, einseitig o.
falsch dargestellt 4,7%. Die Ambivalenz der Ergebnisse dieser Kategorie lasst sich auch

anhand exemplarischer Codierungen aufzeigen.

So heilit es beispielsweise in einer Aufgabenstellung in ,,Verniinftig glauben®:

., Priifen Sie mit Blick auf die in Deutschland wichtigen Religionsgemeinschaften (Katholische Kirche,
Evangelische Landeskirchen, Judentum und Islam), in welchem Male diese den Kriterien entsprechen, die

Lehmann fiir einen ernsthaften Dialog fordert. 1%

Dieser Textbestandteil wurde als ,Jiid*innen in Deutschland“ (Wird angemessen
dargestellt)“ codiert, da das Judentum als eine wichtige Religionsgemeinschaft in

Deutschland benannt wird und damit auch als zugehoérig ausgewiesen ist.

Im Gegensatz dazu wurde der folgende Textbestandteil codiert, da dieser Jid*innen als
Andere* darstellt, demnach als nicht-zugehorig, denn der Titel des Beitrags des orthodoxen

Rabbiners Yitzhak Ehrenberg aus Berlin lautet:
., Die Perspektive der Anderen: Koschere Handys ‘'8

Auffillig ist, dass die Kategorie ,,Doppelcharakter als Religion und Volk* in keiner ihrer
Untergliederung und damit gar nicht codiert wurde.

Die folgende Abbildung 7 stellt alle Unterkategorien der Oberkategorie 2 ,,Darstellung des
judisch-christlichen Verhéltnisses* nach ihrer jeweiligen Frequenz innerhalb des Schulbuchs

,,Verniinftig glauben‘ dar.

186 Vernlinftig glauben, 137.
187 Ebd., 426.

54



Darstellung des jiidisch-christlichen Verhaltnisses in “Verniinftig glauben”
36%
32,6%
32%
28%

24%

20%

16,4%
16% 14,8%

12% 11,5%
8%
4,9% 4,9% 4,9%
A% 3.3%
1.6% 1.6% 1.6% 1.6%
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
o
Jesu Jesu Ethik Schemna Heilige Verantwor Heilige Paulus Verhdiltnis  lasu Ethik Paulus Feste/ Schema Verantwor Jesu Feste/ Verhéltnis
Judesein (Wird "Alter/ Schrift tung fur Schrift (Wird Jesu zu (wird (Wird Gottesdie "Alter/ tung fir Judesein Gottesdie Jesuzu
(Wird (angemes Neuer (Wird Jesu Tod (Wird (angemes  Pharisder nicht nicht nst/ Neuer Jesu Tod (Wird nst/ Pharisger
(angemes sen) ins Bund” (angemes (Wird nicht sen) ins n (angemes  ({angemes Liturgie Bund" (Wird nicht Liturgie n
sen) ins Verhaltnis (Wird sen) ins fangemes  {angemes  Verhaltnis (Wird sen) ins sen) ins (Wird Wird nicht nicht (angemes (Wird (Wird
Verhdltnis  gesetzt) (angemes  Verhaltnis sen) ins senj ins. gesetzt)  (angemes  \Verhaltnis  Verhdltnis nicht (angemes  (angemes sen) ins {angemes nicht
gesetzt) sen) ins gesetzt]  Verhiltnis  Verhiltnis sen) ins gesetzt) gesetzf)  (angemes  sen) ins sen)ins  Verhiltnis  sen)ins  (angemes
Verhltnis gesetzt) gesetzt) Verhiltnis sen) ins Verhaltnis ~ Verhdltnis  gesetzt)  Verhiltnis sen) ins.
gesetzt) gesetzt) Verhilinis  gesetzt gesetzt) gesetzt)  Verhaltnis
gesetzt) gesetzt)

Abbildung 7: Darstellung des jldisch-christlichen Verhdltnisses in ,, Verniinftig glauben

Am héufigsten mit 32,8% erfolgte die Codierung der Unterkategorie ,,Jesu Judesein® in ihrer
Untergliederung in ,,Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt. Gegensétzlich dazu ist die
jeweilige Untergliederung der Kategorie ,Jesu Judesein (Wird nicht (angemessen) ins

Verhiltnis gesetzt)* gar nicht codiert worden.

An zweiter Stelle, mit 16,4% bzw. zehn Codierungen, ist die Kategorie ,,Jesu Ethik (Wird
(angemessen) ins Verhdltnis gesetzt)* aufgelistet. Verglichen dazu ist die Untergliederung
der Kategorie ,,Jesu Ethik (Wird nicht (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)*“ einmal codiert
worden. Im Schulbuch ,,Verniinftig glauben* wird die Ethik Jesu demnach zu 90,9%

hinsichtlich ihrer judischen Parallelen ,,angemessen in Verhaltnis gesetzt*.

AuBerdem fallt auf, dass auch die Kategorie ,,Verantwortung fiir Jesu Tod“ durchweg in
ihrer Untergliederung ,,Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt“ codiert wurde.
Exemplarisch hierfir kann das folgende Beispiel angeflihrt werden, das eine eindeutige
Codierung erlaubt. Hinsichtlich der gegenwaértigen Forschungslage zur Frage nach den

Griinden, die zur Hinrichtung Jesu fiihrten, heil3t es in ,,Verniinftig glauben®:

[...] Der Prozess gegen Jesus war ein romisches Gerichtsverfahren. Nicht eine judische Instanz,
sondern der rdmische Statthalter Pontius Pilatus hat Jesus von Nazaret zum Tode verurteilt und
hinrichten lassen. Das Todesurteil erging im Namen des ,Imperium Romanum , nicht im Namen
des jiidischen Volkes. [...] Es ist nicht das Volk der Juden, das Jesus zu Tode brachte. Jesus
wurde ein Opfer der Hohepriester, die ihn auslieferten, und des rémischen Statthalters Pilatus,
der ihn verurteile und hinrichten lief3. [ ...] Die ,Machthaber dieser Welt* also haben den ,Herrn
der Herrlichkeit‘ gekreuzigt (1 Kor 2,8), nicht das jldische Volk.188

188 Vern(inftig glauben, 240.
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Eine weitere Auffélligkeit zeigt sich bei der Kategorie ,,Feste/Gottesdienst/Liturgie®.
Diese wurde lediglich einmal in ihrer Untergliederung ,,Wird nicht (angemessen) ins
Verhiltnis gesetzt™ codiert. Diese Codierung wurde vorgenommen, weil bei einer
Erlauterung des Hintergrundes des Eucharistieverstandnisses dessen Verwurzelung im
Pessach Mahl keine Erwahnung findet und somit die Eucharistiefeier nicht ins

Verhaltnis zum jiidischen Pessach Mahl gesetzt ist.'8°

7.3 Sensus Religion

Darstellung des Judentums in "Sensus Religion™

Pluralitat
(wird angemessen dargestellt)

Doppelcharakter als Religion und Valk _14 %
(Wird angemessen dargestellt) 3

53,7%

Jud*innen in Deutschland
(Wird angemessen dargestellt)

(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) g

12,2%

Gottesname
(Wird angemessen dargestellt)

Tora (jiidische Tradition)

(Wird angemessen dargestellt) 4%

Israel
(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellty

Pluralitat

(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) 0.0%

Tora (jiidische Tradition)
(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) |~ °

Jud*innen in Deutschland
(Wird verkiirzt, einseitig o. falsch dargestellt) |

Israel
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0% 6% 12% 18% 24% 30% 36% A2%, 48%, 54%

Abbildung 8: Darstellung des Judentums in "Sensus Religion™

Abbildung 8 zeigt, dass ,,Pluralitit (Wird angemessen dargestellt)” in ,,Sensus Religion* mit
53,7% am haufigsten codiert wurde. Im Gegensatz dazu wurde ,,Pluralitdt (Wird nicht
angemessen dargestellt)“ gar nicht codiert. Demnach wurde das Judentum in ,,Sensus
Religion* durchweg in seiner Vielfalt dargestellt. Dies veranschaulicht der folgende
Textbestandteil exemplarisch fir das gesamte Schulbuch, in dem es zu Beginn des Kapitels

,,Gemeinsame Suche nach Wahrheit — Religionen im Dialog*“!%° heift:

[...] Auf den folgenden Doppelseiten wird es um konkrete Ansichten und bestimmte
Glaubenstraditionen aus den groRen Weltreligionen gehen. Dabei ist zu bedenken, dass sich
beispielsweise nicht ,das ‘ Judentum [...] darstellen lisst. Vielmehr gibt es gewisse verbindliche
inhaltliche Grundelemente [...], die ihrerseits wiederum verschieden interpretiert und gelebt
werden. Deshalb kommen auf den entsprechenden Doppelseiten einzelne Vertreter der
Weltreligionen zu Wort, jeweils exemplarisch fiir eine unter vielen Innenansichten. Der
Eigenwert jeder dieser Stimmen ist zu beachten, nicht zuletzt im Blick auf gegenseitige Toleranz,
die wechselseitige Ubernahme fremder Perspektiven und den gemeinsamen Dialog. Denn

189\l ebd., 299.
190 sensus Religion, 34.
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gerade ein Dialog wird immer zwischen konkreten Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartnern gefiithrt.*!

Mit 14,6% ist die Kategorie ,,Doppelcharakter als Religion und Volk* in ihrer
Untergliederung ,,Wird angemessen dargestellt an zweiter Stelle der meistcodierten
Kategorien. Diese Frequenz lédsst sich auf die Doppelseite mit dem Titel ,,Religion oder
Volk? — Eine jiidische Stimme*“!%? zuriickfiinren, auf der der orthodoxe Jude Jeshajahu
Leibowitz seine Sicht auf das judische Selbstverstandnis als Religion und Volk darlegt.1%?
Damit wird der Doppelcharakter als Religion und Volk in ,,Sensus Religion® durchweg
angemessen dargestellt, wie auch die Ergebnisse aus Abbildung 8 zeigen, denn
,Doppelcharakter als Religion und Volk (Wird nicht angemessen dargestellt) wurde

keinmal codiert.

Die Kategorie ,,Gottesname® wurde im direkten Vergleich ihrer Untergliederungen zu
71,4%, was finf Codierungen entspricht, als ,,Wird nicht angemessen dargestellt* codiert.
»Wird angemessen dargestellt“ hingegen nur zweimal, also 28,6%. Die Codierungen
,Gottesname (Wird nicht angemessen dargestellt) erfolgten, da die Textbestandteile alle

den Gottesnamen ,,Jahwe* beinhalten.
Auftallig ist zudem, dass die Kategorie ,,Israel* gar nicht codiert wurde.

Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéltnisses in "Sensus Religion”
weornd ______________________ |
(Wird (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt) 34.5%
-y |
(Wird (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt) 20,7%

Jesu Ethik

(Wird nicht (angemessen] ins Verhdltnis gesetzt)
Verantwortung fiir Jesu Tod

(Wird (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt)
Schema “Alter/Meuer Bund”

(Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)

17,2%

Verhaltnis lesu zu Pharisdern
(Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)
Paulus
(Wird (angemessen] ins Verhaltnis gesetat)
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(Wird (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt)
Verantwartung fir Jesu Tod
(Wird nicht (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt)
o . . Paulus 0.0%
(Wird nicht (angernessen) ins Verhiltnis gesetzt)
i Verhalu;us lesu zu ?har\sﬁern 0.0%
(Wird nicht (angemessen] ins Verhaltnis gesetzt) |
Feste/Gottesdienst/Liturgie 0.0%
(Wird nicht (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt) |
Heilige Schrift
(Wird (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt)
Heilige Schrift 0.0%
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt) |~
- ) Jesu Judesein | ) o
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt) |~
i Schema "Alter/Never Bund” 0.0%
(Wird nicht (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt) |~
0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

0.0%

Abbildung 9: Darstellung des jldisch-christlichen Verhaltnisses in "Sensus Religion”

Wie Abbildung 9 enthommen werden kann, wurde die Kategorie ,,Jesu Judesein (Wird

(angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)* in ,,Sensus Religion® mit 34,5% am hé&ufigsten

191 Ehd.
192 Ehd., 38.
198 vgl. ebd.
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codiert. Im Vergleich dazu ist die jeweilige Untergliederung der Kategorie ,,Jesu Judesein
(Wird nicht (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)“ gar nicht codiert worden. Anhand der
Codierungen zeigt sich folglich, dass im Schulbuch ,,Sensus Religion® Jesu Judesein und

sein judisches Leben ,,angemessen* erwahnt wird.

Mit 20,7% wurde die Kategorie ,,Jesu Ethik (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)“ am
zweithaufigsten codiert. Direkt danach folgt deren weitere Untergliederung ,,Jesu Ethik
(Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt) mit 17,2%. Im direkten Vergleich beider
Untergliederungen der Kategorie ,Jesu Ethik™ ldsst sich demnach feststellen, dass die
Untergliederungen ,,Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt™ sechsmal und ,,(Wird nicht
(angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)“ finfmal codiert wurden. Demnach bietet sich ein
direkter Vergleich beider Untergliederungen der Kategorie ,,Jesu Ethik* anhand expliziter

Beispiele aus dem Analysekorpus ,,Sensus Religion* an.

So heil3t es beispielsweise:

Der Stifter des Christentums [...] befestigte [...] mit aller Kraft die Tora Mosis, denn keiner
unserer Weisen hat mit gréRerem Nachdruck die ewige Verbindlichkeit der Gotteslehre betont
und bestatigt; andererseits erwies er den Heiden eine grofle Wohltat [...], indem er die
Abgotterei abschaffte, sie vom Gotzendienst befreite und sie zu den sieben Noachidischen
Geboten verpflichtete. [...] Er versuchte in der Tat, sie zu vervollkommnen mittels einer
Morallehre, die noch viel schwerer ist als die Tora Mosis.***

Der zitierte Textbestandteil wurde als ,Jesu Ethik (Wird (angemessen) ins Verhéltnis
gesetzt)“ codiert, denn die ethischen Forderungen Jesu sind hier von alttestamentlich-
judischen Voraussetzungen aus zu verstehen und das judische Toraverstdndnis wird nicht

als Negativfolie fur die Lehre Jesu verwendet.

Die als ,,Jesu Ethik (Wird nicht (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt™ codierten Segmente
wurden codiert, da sie (implizit) suggerieren, dass Jesus ein judischer Prophet ist, wie
beispielsweise bei den Uberschriften ,,Jesus als jiidischer Lehrer und Prophet“!®® oder

,,Jesus — Prophet und Messias Israels“®®.

Die Kategorien ,,Verantwortung fiir Jesu Tod (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)™
sowie ,,Schema ,Alter/Neuer Bund‘ (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt) machen
jeweils 6,9% der Codierungen der Darstellung des judisch-christlichen Verhéltnisses aus,
was jeweils zwei codierten Segmenten entspricht. Die Kategorien ,,Verantwortung fiir Jesu

Tod (Wird nicht (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)®, ,,Verhéltnis Jesu zu Pharisdern (Wird

194 sensus Religion, 188.
19 Ebd., 166.
19 Ebd.
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(angemessen) ins Verhéltnis gesetzt), ,,Paulus (Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)*
und ,,Feste/Gottesdienst/Liturgie (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt) wurden

jeweils einmal codiert, was 3,4% aller Codierungen entspricht. Die restlichen

Untergliederungen in ,,Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt und die gesamte

Kategorie ,,Heilige Schrift wurden gar nicht codiert.

7.4 Moment mal! 1

Darstellung des Judentums in “Moment mal! 1"

50% 50,0%
45%
40%
35%
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20%

23,4%
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Pluralitat ~ Pluralitit ~ Jid*innen Tora Doppelch Tora Gottesna Israel Gottesna  Jud*innen Israel Doppelch
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9

Abbildung 10: Darstellung des Judentums in *Moment mal! 1"

Abbildung 10 veranschaulicht die Codierungshédufigkeiten der Oberkategorie ,,Darstellung
des Judentums® im Schulbuch ,,Moment mal! 1¢. 50% der codierten Segmente wurden als
»Pluralitit (Wird angemessen dargestellt)” codiert. Auffallig ist, dass ,,Pluralitdt (Wird nicht
angemessen dargestellt)* mit 23,4% am zweithdaufigsten codiert wurde. Im direkten
Vergleich beider Untergliederungen wurde die Kategorie ,,Pluralitit zu 68,1% als ,,Wird
angemessen dargestellt” und zu 31,9% als ,,Wird nicht angemessen dargestellt” codiert. Wie
bereits exemplarisch aus dem Schulbuch ,,Leben gestalten 1*“ veranschaulicht wurde, wurden
ebenso in ,,Moment Mal! 1 Textbestandteile als ,,Wird nicht angemessen dargestellt*
codiert, die beispielsweise die Beschreibung judischer Praktiken mittels man-
Konstruktionen beschreiben (vgl. dazu Kapitel 7.1). Des Weiteren erfolgten weitere
Art, da die

Judentum/Jid*innen homogen darstellen. So heif3it es beispielsweise: ,,Deshalb feiern Juden

Codierungen  derselben Formulierungen gewahlt wurden, das

am Samstag (Schabbat) diesen Ruhetag.“*®” oder ,,Juden richten sich nach der Torah, in der

viele Bestimmungen fiir das Alltagsleben enthalten sind.«!%

197 Moment mal! 1, 23.
198 Epd., 80.
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Im Gegensatz dazu gibt es auch eindeutige Codierungen, die zeigen, dass judisches Leben
in ,,Moment mal! 1* angemessen dargestellt wird. In einem Infokasten zum Judentum als

Weltreligion heil3t es unter anderem:

,,ES gibt sehr unterschiedliche Strémungen im Judentum: Sogenannte orthodoxe Juden halten starker an der
Tradition fest und legen die Torah eher streng aus. Die liberalen Strémungen gehen freier mit tberlieferten

Texten und Regeln um. 19

Daruber hinaus veranschaulicht die folgende Abbildung 11 plurale Ansichten jldischer
Jugendliche Uber ihre Religion. Da hier konkrete Geschichten von verschiedenen
Jugendlichen uber ihren Alltag erz&hlt werden, wurde sie als ,,Pluralitidt (Wird angemessen
dargestellt)* codiert.

«Mein Glaube gibt mir Kraft im Alltag. «Ich bin zwar Jude, aber ich gehe nicht regel-
Flir mich gehort es dazu, jiidische Tra- matig in die Synagoge, nur zu wichtigen Feier-
ditionen zu pflegen und die Gebote tagen. Und wenn ich bei meinen Freunden bin,
meiner Religion genau zu befolgen. In esse ich auch Schweinefleisch. Trotzdem ist mir
meiner Familie leben wir koscher und meine Religion irgendwie wichtig

halten alle wichtigen Feiertage ein.” Danie

WViele Leute denken, das Judentum sei voller Re- «In meiner Familie spielt die jiidi-

geln. Aber fiir mich ist das eher ein Vorteil. Die Re- sche Religion keine grof3e Rolle.
ligion zeigt einem, wie man leben soll und sich an- Ich selber wiirde spater auch nicht
deren gegeniiber verhalten kann. Sie ist ein roter judisch leben. Das ware mir viel zu

Faden, den man nutzen kann. Das finde ich schon.” kompliziert und anstrengend.”

Abbildung 11: Jiidische Jugendliche tiber ihre Religion?®

Mit 14,1% wurde ,,Jid*innen in Deutschland (Wird angemessen dargestellt)* in ,,Moment
mal! 1° am dritthdufigsten codiert. Aus Abbildung 10 I&sst sich zudem entnehmen, dass
»Jid*innen in Deutschland (Wird nicht angemessen dargestellt)* gar nicht codiert wurde.
Demnach wurden Jiid*innen in Deutschland in ,,Moment mal! 1* durchweg ,,angemessen*
dargestellt. Auf einer Doppelseite, auf der es um jidische Feste im Allgemeinen geht, wird
in einer der Aufgabenstellungen beispielsweise auf das Begegnungsprojekt ,,Meet a Jew*?0!
verwiesen.?%2 Die Aufgabenstellung wurde als ,Jiid*innen in Deutschland (Wird
angemessen dargestellt)” codiert, da die Moglichkeit eroffnet wird, die Vielfalt und

Realitidten des Judentums in Deutschland durch Begegnungen mit ,.echten* Jiid*innen

199 Moment mal! 1, 51.

200 Entnommen aus: Moment mal! 1, 67.

201 https:/fwww.meetajew.de/ [Letzter Zugriff: 09.07.2022].
202 \/gl. Moment mal! 1, 105.
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kennenzulernen. Des Weiteren wird unter dem Titel ,,Wie leben jiidische Jugendliche
heute??®® zum einen angemessen an die Schoah erinnert, indem die
Sicherheitsvorkehrungen an jtdischen Schulen thematisiert werden. Zum anderen wird der
,Jewrovision®, der grofite judische Gesangs- und Tanzwettbewerb Deutschlands und
Europas, vorgestellt.?* Die gesamte Seite wurde als ,.Jiid*innen in Deutschland (Wird
angemessen dargestellt) codiert, da sowohl angemessen an die Schoah erinnert wird als

auch die Vielfalt judischen Lebens in Deutschland thematisiert wird.

Zuletzt zeigt Abbildung 10, dass die Kategorie ,,Israel in ,,Moment mal! 1* gar nicht codiert
wurde.

Im Folgenden sollen anhand von Abbildung 12 die Codierungshaufigkeiten der
Oberkategorie ,,Darstellung des jiidisch-christlichen Verhiltnisses* in ,,Moment mal! 1

beschrieben werden.

Darstellung des jiidisch-christlichen Verhaltnisses in “Moment mal! 1"
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Abbildung 12: Darstellung des jidisch-christlichen Verhaltnisses in "Moment mal! 1"
Am héaufigsten mit 37,9% erfolgte die Codierung der Unterkategorie ,,Jesu Judesein (Wird
(angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)“. Im Gegensatz dazu ist die jeweilige Untergliederung

der Kategorie ,,Jesu Judesein (Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)* gar nicht

codiert worden.

An zweiter Stelle mit 20,7% steht die Kategorie ,,Feste/Gottesdienst/Liturgie (Wird

(angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)“. Im direkten Vergleich mit der Untergliederung ,,Wird

203 Ehd., 66.
204 \/gl. ebd.
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nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt) werden Verbindungslinien sowie die
Verwurzelung, z. B. zwischen Sonntag und Schabbat, zu 75% ,,angemessen ins Verhaltnis
gesetzt®. 25% der codierten Segmente der Kategorie ,,Feste/Gottesdienst/Liturgie® wurden
dagegen als ,,Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)* codiert. Beispielhaft dafiir

kann folgende Formulierung angefiihrt werden:

»In christlicher Umgebung gibt es Juden, die ,Weihnukka * feiern. Erkidre, was sich dahinter verbirgt, und
nenne mogliche Griinde.*?%

Der zitierte Textbestandteil wurde codiert, da der Eindruck vermittelt wird, dass der

christliche religiose Gehalt den jldischen auBer Kraft setzt.

An dritter Stelle mit 13,8% steht die Kategorie ,,Heilige Schrift (Wird (angemessen) ins
Verhiltnis gesetzt)“. Exemplarisch kann hier folgender codierter Textbestandteil angefthrt

werden:

,, Christinnen und Christen bezeichnen die beiden Hauptteile der Bibel traditionell als das Alte
und das Neue Testament. Man kann aber auch das Erste und das Zweite Testament dazu sagen.
Damit macht man deutlich, dass das Alte Testament nicht veraltet ist, sondern zuerst da war. 2%

Der zitierte Textbestandteil wurde als ,,Heilige Schrift (Wird (angemessen) ins Verhéltnis

gesetzt)“ codiert, da auf die Bedeutung vom Ersten/Alten Testament verwiesen wird.

Auftallig ist, dass die Kategorie ,Jesu Ethik* in ihrer Untergliederung ,,Wird nicht
(angemessen) ins Verhdltnis gesetzt) 6,9% der codierten Segmente ausmacht. Die 6,9%
entsprechen zwei Codierungen. Die beiden Codierungen erfolgten, da zum einen durch das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter das Judentum als Negativfolie flr die positive
Hervorhebung der barmherzigen christlichen Botschaft dient und zum anderen Jesus als
judischer Prophet dargestellt wird.?2” Die Untergliederung ,,Jesu Ethik (Wird (angemessen)
ins Verhéltnis gesetzt) macht hingegen nur 3,4% der codierten Segmente aus, was einer
Codierung entspricht. In diesem codierten Textbestandteil wird N&achstenliebe wiederum
auch als jiidische Botschaft herausgestellt.2%

Als weitere Auffalligkeit geht aus Abbildung 12 hervor, dass sowohl die Kategorien ,,Israel*

als auch ,,Schema ,Alter/Neuer Bund‘*“ gar nicht codiert wurden.

205 Moment mal! 1, 59.
206 Epd., 114.

207\/gl. ebd., 84, 86.
208 \/gl. ebd., 84.
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7.5 Moment mal! 2

Anhand der folgenden Abbildung 13 sollen die vereinzelten Codierungshéaufigkeiten der

Oberkategorie ,,Darstellung des Judentums* in ,,Moment mal! 2 beschrieben werden.

Darstellung des Judentums in "Moment mal! 2"
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Abbildung 13: Darstellung des Judentums in "Moment mal! 2"

Die Kategorie ,,Tora (jiidische Tradition)* wurde sechsmal in ihrer Untergliederung ,,Wird
angemessen dargestellt™ codiert und entspricht mit 27,3% der meistcodierten Unterkategorie
der Oberkategorie ,,Darstellung des Judentums* in ,,Moment mal! 2. Die Untergliederung
»lora (jiidische Tradition) (Wird nicht angemessen dargestellt) wurde hingegen gar nicht

codiert.

22,7% der Codierungen erfolgten in der Kategorie ,Jiid*innen in Deutschland (Wird

angemessen dargestellt). Die Untergliederung derselben Kategorie ,,Wird nicht
angemessen dargestellt® ergibt 9,1% der codierten Segmente. Eine exemplarische

Aufgabenstellung lautet beispielsweise:

,,Gestalte ein Gesprach zwischen einem judischen und muslimischen Jugendlichen zu der Frage dieser

Doppelseite.*“2%°

Der zitierte Textbestandteil wurde als ,,Jiid*innen in Deutschland (Wird nicht angemessen
dargestellt)“ codiert, weil sich unter den Schiler*innen der Klasse oder in der gesamten
Schule auch judische Schiler*innen befinden kénnten und daher nicht zwingend ein fiktives

Gesprach inszeniert werden musste. Dementsprechend werden Jud*innen als nicht-

209 Moment mal! 2, 115.
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zugehorig dargestellt und die Vielfalt judischen Lebens in Deutschland wird nicht

hinreichend thematisiert.

Im Gegensatz dazu kdnnen exemplarische Codierungen angeflhrt werden, die eindeutig als
,Jud*innen in Deutschland (Wird angemessen dargestellt) codiert wurden. So wird
einerseits die ,,Drei-Religionen-Grundschule* in Osnabriick vorgestellt und der gemeinsame
Schulalltag judischer, christlicher und muslimischer Schiiler*innen beschrieben.?*
Andererseits werden die Schuler*innen in einer Aufgabenstellung dazu aufgefordert zu
recherchieren, was unter dem ,Mitzvah Day* (Mitzwah Tag) zu verstehen ist.?!! Beide
Textbestandteile wurden codiert, da diese Jud*innen in Deutschland als zugehorig darstellen

und die Vielfalt judischen Lebens in Deutschland thematisiert wird.

Anhand von Abbildung 13 fallt auf, dass die Kategorie ,,Pluralitdt™ in ihren jeweiligen
Untergliederungen ,,Wird angemessen dargestellt“ sowie ,,Wird nicht angemessen
dargestellt gleichsam 13,6% der Codierungen ausmacht. Dies entspricht jeweils drei
codierten Segmenten. Die Ambivalenz der Ergebnisse dieser Kategorie lasst sich auch
anhand exemplarischer Codierungen aufzeigen. Die Codierungen als ,,Wird nicht
angemessen dargestellt™ erfolgten, da Jiid*innen anhand verabsolutierender Formulierungen

homogen dargestellt wurden. So heif3t es zum Beispiel:

,,Juden fasten an verschiedenen Tagen.“?2 oder ,[...] Juden halten Schweine fiir unreine Tiere und essen

diese deshalb nicht.«#3

Im Gegensatz dazu zeigt der folgende Textbestandteil die eindeutige Codierung als
»Pluralitidt (Wird angemessen dargestellt) und die Ambivalenz der Ergebnisse. So heif3t es

an anderer Stelle:

»[...] Es gibt in fast allen Landern Geschafte, die koschere Produkte verkaufen. Manche Juden richten sich

strikt, andere tiberhaupt nicht nach diesen Vorschriften.«?4

Zudem wurde die Kategorie ,Israel“ in ihrer Untergliederung ,,Wird angemessen
dargestellt“ codiert. Deren Codierungshdufigkeit von 4,5% entspricht einem codierten

Segment. So heift es in ,,Moment mal! 2*:

»L--.] Nachdem 722 v.Chr. das Nordreich Israel als eigener Staat untergegangen war und dann
587 v.Chr. das Sudreich Juda mitsamt dem Zentralheiligtum in Jerusalem von der Landkarte
verschwand, gab es fir das antike Judentum kein entsprechendes Staatsgebilde mehr. Das war

210v/gl. Moment mal! 2, 126.
211Vl ebd., 157.

212 Epd., 121.

213 Ebd., 127.

214 Ehd., 183.
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umso schlimmer, als doch der Staat und Land das , gelobte Land ‘ waren, das als Gottes Geschenk
verstanden wurde.“?15

Der zitierte Textbestandteil wurde dementsprechend codiert, da Israel als spirituelle Heimat

fur Jud*innen thematisiert wird.

Im Folgenden sollen anhand von Abbildung 14 die vereinzelten Codierungshéaufigkeiten der
Oberkategorie ,,Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéltnisses™ in ,,Moment mal! 2

beschrieben werden.

Darstellung des jiidisch-christlichen Verhaltnisses in “Moment mal! 2"
Jesu Ethik

(Wird (angemessen) ins Verhaltns s eseter I 50,05

(Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt) '
Verhaltnis Jesu zu Pharisaern
(Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)
Paulus
(Wird (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt)
Jesu Judesein
(Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)
Schema “Alter/Neuer Bund”
(Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)

Verantwortung fiir Jesu Tod
(Wird (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt) |

T1%
7%
7.1%

T.1%

Verhaltnis Jesu zu Pharisaern
(Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)
Verantwortung firr Jesu Tod
(Wird nicht (angemessen) ins Verhdltnis gesetzt)
Paulus
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt) |
Jesu Judesein
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt) |~
Feste/Gottesdienst/Liturgie
(Wird nicht (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt)
Heilige Schrift 0.0%
(Wird (angemessen) ins Verhaltnis gesetzf) |
Heilige Schrift | ) o
(Wird nicht (angemessen) ins Verhgltnis gesetzt) |
_ Schema "Alter/Neuer Bund" |, o
(Wird (angemessen) ins Verhdltnis gesetat) |~
Jesu Ethik ‘
(Wird nicht (angemessen) ins Verh3ltnis gesetzt) |~
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

0,0%

Abbildung 14: Darstellung des jidisch-christlichen Verhdltnisses in "Moment mal! 2"

Aus Abbildung 14 geht hervor, dass die Kategorie ,,Jesu Ethik* (Wird (angemessen) ins
Verhiltnis gesetzt™ am haufigsten codiert wurde und 50% der Codierungen ausmacht. Da
,Jesu Ethik (Wird nicht (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)* tiberhaupt nicht codiert
wurde, wurde das judisch-christliche Verhaltnis hinsichtlich der Thematik Jesu Ethik
durchweg ,angemessen dargestellt. Am zweithdufigsten wurde die Kategorie
,Feste/Gottesdienst/Liturgie (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt) codiert, was
21,4% der Codierungen betragt. Darauf folgen die Kategorien ,,Verhéltnis Jesu zu Pharisdern
(Wird (angemessen) ins Verhaltnis gesetzt)®, ,,Paulus (Wird (angemessen) ins Verhéltnis
gesetzt)*“ und ,,Jesu Judesein (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)* mit jeweils 7,1%.
Die Kategorie ,,Schema ,Alter/Neuer Bund® (Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis
gesetzt)“ ist ebenfalls mit 7,1% vertreten, was einem codierten Segment entspricht. Dort
heil3t es:

215 Ehd., 144.
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Warum hat das Volk Israel diese Gabe Gottes verloren? Warum wurde es nach Babylon ver-
bannt? Die Propheten antworteten: Gottes Volk hat Gottes Land verloren, weil es sich nicht
an Gottes Regeln gehalten hat. Diese Antwort war in dieser Situation einleuchtend. Der
Reichtum und die Macht der Babylonier bedeuteten dann, dass Gott seinen Segen von
seinem Volk weggenommen und einem anderen Volk (ibergeben hat. Dieses andere Volk, die
Babylonier, hatten sogar andere Gotter! ,Suchet der Stadt Bestes” schrieb Jeremia dem nach
Babylon verschleppten Volk Israel (Jer 29,7). Eure Verschleppung nach Babylon ist eine ge-
rechte Strafe! Die Propheten lieferten eine Deutung fiir ein schlimmes Schicksal. Vor allem
aber zeigten sie einen Weg auf, was das Volk tun konnte, um wieder mit seinem Gott in
Kontakt zu kommen: fiir Frieden eintreten und Gerechtigkeit liben.

Die Heilsbotschaften der Propheten wirkten trostlich: Gottes Abwendung erfolgt nicht fiir die
Ewigkeit. Es wird eine andere Zeit kommen, in der wieder alles gut wird.

Abbildung 15: Das Babylonische Exil?%6

Der Textbestandteil (Abbildung 15) wurde entsprechend codiert, da lediglich die Hoffnung
auf die Versohnung mit Gott thematisiert wird, diese aber nicht explizit erwahnt und somit

offengelassen wird. Der Bund Gottes mit dem Volk Israel wird somit verkirzt dargestellt.

Die restlichen Kategorien wurden gar nicht codiert, wie Abbildung 14 zeigt.

7.6 Kursbuch Religion

Darstellung des Judentums in "Kursbuch Religion™

50%  47.2%

45%
40%
35%
30%
25%
20% 16,7%
15% 11,1% o
o - ﬁ >6% >6% 2.8% 2.8%
oo | | : : 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pluralitit ~ Gottesna Pluralitat Tora Tora Jud*innen  Gottesna  Jid*innen Israel Israel Doppelch  Doppelch
(wird me (wird (judische (judische in me in (wird (Wird arakter arakter
angemes (Wird verkirzt, Tradition)  Tradition) Deutschla (Wird Deutschla  angemes verkurzt, als als
sen verkdrzt, einseitig (Wird (Wird nd angemes nd sen einseitig Religion Religion
dargestell  einseitig o. falsch angemes verkirzt, (Wird sen (Wird dargestell  o. falsch und Volk und Volk
o] o. falsch  dargestell sen einseitig  angemes  dargestell  verkiirzt, ] dargestell (Wird (Wird
dargestell 1) dargestell o. falsch sen t) einseitig 1) angemes verkirzt,
t) t) dargestell dargestell o. falsch sen einseitig
t) t) dargestell dargestell  o. falsch
1) 1) dargestell
B

Abbildung 16: Darstellung des Judentums in “Kursbuch Religion”

Abbildung 16 zeigt, dass die Kategorie ,,Pluralitdt (Wird angemessen dargestellt)” 47,2%
der Codierungen der Oberkategorie ,,Darstellung des Judentums* in ,,Kursbuch Religion*
ausmacht. Die meisten der 17 codierten Segmente wurden als eben diese Kategorie codiert,
da haufig authentische judische Quellen verwendet werden, darunter der orthodoxe Rabbiner
Julien Chaim Soussan oder Israel M. Lau, Oberrabbiner der Stadt Tel Aviv.?'” Zudem wurde
die Kategorie ,,Pluralitdt (Wird nicht angemessen dargestellt)” mit 11,1% am dritthdufigsten
codiert. Davon erfolgte beispielsweise eine derartige Codierung, da zur Vermittlung des
Judentums hinsichtlich Informationen bezuglich der Tora ein nichtjudischer Autor als Quelle

genutzt wird.?*®

216 Entnommen aus: Moment mal! 2, 144.
217\/gl. Kurshuch Religion, 279.
218 \/gl. ebd., 161.
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Die Kategorie ,,Jiid*innen in Deutschland (Wird angemessen dargestellt) wurde zweimal
codiert, was 5,6% aller Codierungen der Oberkategorie ,,Darstellung des Judentums* in
,Kursbuch Religion* entspricht. Diese beiden Textbestandteile wurden wegen der
angemessenen Erinnerung an die Schoah codiert.?'® , Jiid*innen in Deutschland (Wird nicht
angemessen dargestellt)“ wurde einmal codiert und macht 2,8% aus. Die erfolgte Zuordnung
soll anhand der folgenden Abbildung 17 veranschaulicht werden. Diese zeigt die
Religionszugehdrigkeiten der Bevolkerung Deutschlands im Jahr 2018. Das Segment
(Abbildung 17) wurde als ,,Jiid*innen in Deutschland (Wird nicht angemessen dargestellt)*
codiert, weil das Judentum lediglich in der FuRnote zur aufgefiihrten Nennung ,,Sonstige
christl. Gemeinschaften* mit weiteren Religionen wie dem Buddhismus und Hinduismus

aufgelistet wird. Damit ist das Judentum als nicht-zugehorig dargestellt.

fo de Religionszugehdrigkeiten
S Bevolkerung Deutschland 2018
In Deutschiand

romisch- Konfessionsfreie/
Y S
ohne Religions-
zugehorigkeit

38%

onstige Religionszugehorige 1%

konfessionsgebundene Muslime 5%

onstige christl. Gemeinschaften* 1%
Orthodoxe Kirchen 2%

Fu.a. Freikirchen, Neuapostolische Kirche, Zeugen Jehovas, Mennoniten, Judentum 0,1 %, Buddhismus 0,2 %, Hinduismus 0,1 %, Jesiden 0,1 % / Weitere 0,4 %.
Quellen: Deutsche Bischofskonferenz, EKD, REMID, BAMF, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen (fowid/CF) Aufbereitung Grafik fowid/ f, sfe

Abbildung 17: Religionszugehdrigkeiten in Deutschland (2018)%2°

Wie Abbildung 16 zuletzt enthnommen werden kann, wurden die Kategorien ,,Israel” und

,Doppelcharakter als Religion und Volk* nicht codiert.

219 \/g|. ebd., 94, 272.
220 Entnommen aus: Kursbuch Religion, 202.
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Die folgende Abbildung 18 stellt die Codierungshdufigkeiten der Unterkategorien der
Oberkategorie ,,Darstellung des jiidisch-christlichen Verhiltnisses in ,,Kursbuch Religion*

dar.

Darstellung des jiidisch-christlichen Verhiltnisses in "Kursbuch Religion"

32%1 304%
28%
24%
20%

16% 130%  130%  13,0%
12% 8,7%
8% 43%  43%  43%  43%  43%
g;: 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
Jesu Verant Jesu Heilige Verant  Verhalt Jesu Heilige Schem Schem Feste/ Feste/ Jesu Verhalt Paulus Paulus
Ethik wortun  Judesei  Schrift  wortun nis Ethik Schrift a a Gottes  Gottes  Judesei nis (Wird (Wird
(Wird g fur n (Wird g fir Jesu zu (wird (wird "Alter/  "Alter/ dienst/ dienst/ n Jesuzu  (ange nicht
(ange Jesu (Wird (ange Jesu Pharisa nicht nicht Neuer  Neuer Liturgie Liturgie  (Wird  Pharisda  messe (ange
messe Tod (ange messe Tod ern (ange (ange Bund" Bund" (Wird (Wird nicht ern n) ins messe
n) ins (Wird messe n) ins (Wird (wird messe  messe (Wird (Wird (ange nicht (ange (Wird Verhalt ny ins
Verhédlt  (ange n) ins Verhalt nicht (ange n) ins ny ins ange nicht messe (ange messe nicht nis Verhalt
nis messe  Verhalt nis (ange messe  Verhdlt Verhdlt messe (ange n) ins messe n) ins (ange gesetzt nis
gesetzt  n)ins nis gesetzt  messe  n)ins nis nis nyins  messe Verhalt n)ins  Verhdlt messe ) gesetzt
) Verhdlt gesetzt ) n)ins  Verhdlt gesetzt gesetzt Verhdlt n)ins nis Verhalt nis n) ins )
nis ) Verhalt nis ) ) nis Verhdlt  gesetzt nis gesetzt  Verhalt
gesetzt nis gesetzt gesetzt nis ) gesetzt ) nis
) gesetzt ) } gesetzt } gesetzt

) ) )

Abbildung 18: Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéltnisses in "Kursbuch Religion”

Mit 30,4% bildet die Kategorie ,,Jesu Ethik (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)* den
Grofteil der Codierungen ab. Mit 13% folgen die Kategorien ,,Verantwortung fir Jesu Tod
(Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt)®, ,Jesu Judesein (Wird (angemessen) ins
Verhiltnis gesetzt)“ sowie ,,Heilige Schrift (Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt).
Auffillig ist, dass darauf die Kategorie ,,Verantwortung fiir Jesu Tod (Wird nicht
(angemessen) ins Verhidltnis gesetzt) mit 8,7% folgt, was zwei Codierungen entspricht.
Deren gegensitzliche Untergliederung der Kategorie in ,,Wird (angemessen) ins Verhéltnis
gesetzt™ wurde dreimal codiert. Die Textbestandteile wurden als ,,Verantwortung fir Jesu
Tod (Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt)“ codiert, da die Auslieferung Jesu an
die Romer durch den jldischen Hohen Rat thematisiert wird, dabei die alleinige
Verantwortung an Jesu Tod durch Pontius Pilatus nicht explizit genannt wird und dadurch

die Mitschuld des jidischen Volkes an Jesu Tod implizit dargestellt wird. So heif3t es dort:

.»[...] Es war vermutlich dieser brisante Hintergrund, der den jlidischen Hohen Rat den Beschluss fassen lieR,

Jesus an die Rémer auszuliefern, um die Gefahr einer Strafaktion gegen das eigene Volk abzuwenden [...].«??

Weiterhin heilit es:

[...] Jesu gewaltsamen Tod Uberliefern Josephus, Tacitus [rémischer Historiker, um 100] und
Mara [=Mara Bar Serapion, syrischer Philosoph, 1. Jh.?] (und die Rabbinen), wobei der R6mer
allein Pilatus, Mara (und die rabbinischen Quellen) allein die Juden, Josephus vermutlich die
Romer in Kooperation mit den jldischen Autoritaten verantwortlich macht.??2

221 Kurshuch Religion, 123.
222 Epd., 124.
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Die zitierten Textstellen wurden als ,,Verantwortung fiir Jesu Tod (Wird nicht (angemessen)
ins Verhéltnis gesetzt)“ codiert, da zum einen die alleinige Verantwortung fir Jesu Tod und
zum anderen die Mitschuld judischer Autoritaten durch auBerchristliche Quellen

thematisiert wird.

Des Weiteren kann Abbildung 18 entnommen werden, dass die Kategorie ,,Schema
,Alter/Neuer Bund‘“ jeweils in deren Untergliederung einmal codiert wurde und 4,3% aller

Codierungen entspricht.

Die Kategorien ,,Feste/Gottesdienst/Liturgie” sowie ,,Paulus wurden in ,Kursbuch

Religion* gar nicht codiert.

7.7 Gesamtschau
Abschlieend soll eine Gesamtschau der Ergebnisse des gesamten Analysekorpus erfolgen.
Die folgende Abbildung 19 zeigt die Anzahl der Codierungen der einzelnen Kategorien der

Oberkategorie ,,Darstellung des Judentums* des gesamten Schulbuchkorpus.

Darstellung des Judentums insgesamt

140 133
126
112
98
84
4 48 -
i 22 17
14 N o e - : 6 2 2 0
Pluralitat  Pluralitdt  Jud*inne Tora Gottesn  Gottesn  Doppelc  Jid*inne Tora Israel Israel Doppelc
(Wird (Wird nin (judische ame ame harakter nin (judische (Wird (Wird harakter
angeme  verkirzt, Deutschl  Tradition (Wird (Wird als Deutschl  Tradition verkirzt, angeme als
ssen einseitig and ) verkirzt, angeme  Religion and ) einseitig ssen Religion
dargest o. falsch (Wird (Wird einseitig ssen und Volk (Wird (Wird o.falsch  dargest und Volk
ellt) dargest angeme angeme o.falsch  dargest (Wird verkirzt, verklrzt,  dargest ellt) (Wird
ellt) ssen ssen dargest ellt) angeme  einseitig  einseitig elly) verkdrzt,
dargest  dargest elly) ssen o. falsch  o. falsch einseitig
ellt) elly) dargest  dargest  dargest 0. falsch
ell ellt) ellh dargest
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Abbildung 19: Darstellung des Judentums insgesamt

Mit 133 Codierungen wurde die Kategorie ,,Pluralitit (Wird angemessen dargestellt)” am
haufigsten codiert. Im Gegensatz dazu wurde dieselbe Kategorie 48-mal als ,,Wird nicht
angemessen dargestellt codiert. Exemplarisch kann folgender Textbestandteil aus dem

Schulbuch ,,Leben gestalten 1 angefiihrt werden:

,,oprecht tber die Situation zwischen Beni und seiner Mutter. Was féllt euch auf? Was bedeutet Erew Pessach?

Sucht dazu zunédchst nach Hinweisen (z. B. Wértern, Verhaltensweisen usw.), an denen ihr festmachen konnt,

dass Benis Familie jidisch ist.“%?3

223 |_eben gestalten 1, 34.
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Die zitierte Textstelle wurde entsprechend codiert, da suggeriert wird, dass Jud*innen an
einer bestimmten Wortwahl oder Verhaltensweise festzumachen sind. Dadurch werden sie
hier als sichtbar anders* und somit auch als fremd* dargestelit.

Die Kategorie ,,Pluralitit wurde im gesamten Schulbuchkorpus dennoch zu 73,5% als
,»Wird angemessen dargestellt codiert. Einschldgige Beispiele dafiir wurden bereits in den

einzelnen Schulbuchbetrachtungen ausfuhrlich dargeboten.

Die Kategorie ,,Jiid*innen in Deutschland* wurde insgesamt 41-mal als ,,Wird angemessen
dargestellt und siebenmal als ,Wird nicht angemessen dargestellt“ codiert.
Veranschaulichende Beispiele fiir beide Untergliederungen wurden ebenfalls bereits in den
einzelnen Schulbuchbetrachtungen aufgefihrt und finden darum an dieser Stelle keine

weitere Erwéhnung.

Die Kategorie ,,Doppelcharakter als Religion und Volk* wurde lediglich in deren
Untergliederung ,,Wird angemessen dargestellt“ codiert. So heifit es beispielsweise in

,Leben gestalten 1

»[...] Wozu sie Mitglied der jlidischen Gemeinde werden soll? Ich werde dir sagen, wozu. Weil das Judentum
dein Zuhause ist. Selbst wenn du abkommst von der Religion, und das wirst du wahrscheinlich frither oder
spater, kennst du deine Wurzeln.«?*

Anhand von Abbildung 19 fillt auf, dass die Kategorie ,,Israel* jeweils zweimal als ,,Wird
angemessen dargestellt“ und ,,Wird nicht angemessen dargestellt codiert wurde. In

,»Verniinftig glauben* findet sich beispielsweise:
,.[...] [J]enen Messias, dessen kommen Israel nach wie vor erhofft [...].?%

Der zitierte Textbestandteil wurde als ,,Wird nicht angemessen dargestellt* aufgrund der
Wortwahl ,,Israel” codiert, die fir das Judentum stehen soll, aber auch als Staat Israel
verstanden werden konnte. Demnach wirde das Judentum mit dem Staat Israel gleichgesetzt
werden. Hinsichtlich der Untergliederung ,,Isracl (Wird angemessen dargestellt)” soll auf
das Beispiel aus dem Schulbuch ,,Moment mal! 2 verwiesen werden, das bereits zuvor

dargestellt wurde (vgl. hierzu Kapitel 7.5).

224 Ebd., 47.
225 Vernlinftig glauben, 222.
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Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéltnisses insgesamt
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Abbildung 20: Darstellung des jiidisch-christlichen Verhéaltnisses insgesamt

Abbildung 20 zeigt die Anzahl der Codierungen der einzelnen Kategorien der Oberkategorie

,Darstellung des jlidisch-christlichen Verhéltnisses* des gesamten Schulbuchkorpus.

Mit 53 Codierungen wurde die Kategorie ,Jesu Judesein“ am héaufigsten sowie
ausschliellich als ,,Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt™ codiert. Dies trifft auerdem
auf die Kategorie Jesu Verhiltnis zu Phariséern‘ zu, die ausschlieBlich siebenmal als ,,Wird

(angemessen) ins Verhaltnis gesetzt™ codiert wurde.

Insgesamt erfolgten 171 Codierungen als ,,Wird (angemessen) ins Verhéltnis gesetzt* und
29 Codierungen als ,,Wird nicht (angemessen) ins Verhiltnis gesetzt*. Veranschaulichende
Beispiele wurden bereits in vorherigen Kapiteln dargeboten.

Zuletzt sollen anhand von Abbildung 21 ,positive“ und ,negative” Auffalligkeiten
aufgezeigt werden, die keiner der beiden anderen Oberkategorien zugeordnet werden
kdnnen, aber hinsichtlich der Fragestellung dieser Arbeit von Bedeutung sind.

Sonstige Auffilligkeiten insgesamt

80%
2%
64%
56%
48%
40%
32%
24%
16%

8%

0%

72.4%

27.6%

Positives

Negatives

Abbildung 21: Sonstige Auffalligkeiten insgesamt

Insgesamt wurden 72,4% der sonstigen Codierungen als ,,Positiv* codiert. Darunter fallt

beispielsweise eine Aufgabenstellung aus dem Schulbuch ,,Verniinftig glauben*:
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»Informieren Sie sich tiber das Schalke FanFeld in Gelsenkirchen [...] und andere ungewdohnliche
Beerdigungsstétten und -formen. Schreiben Sie eine Stellungnahme aus christlicher (oder ihrer eigenen)

Perspektive. 2?6

Eine entsprechende Codierung wurde vorgenommen, weil die Formulierung ,,aus
christlicher (oder ihrer eigenen) Perspektive* sowohl die Moglichkeit einschlie3t, dass im
christlichen Religionsunterricht auch Schuler*innen weiterer Religionen anwesend sein
konnen als auch die Tatsache, dass nicht alle christlichen Schiller*innen automatisch die

christliche als ihre Perspektive vertreten.??’

Weitere einschldgige Beispiele betreffen eine Sensibilisierung hinsichtlich des Phdnomens
Antisemitismus, die bei der Thematisierung des Judentums angefiihrt wird.??® Dariiber
hinaus gibt es ,,positive Codierungen, auf die aufgrund des begrenzten Umfangs dieser

Arbeit nicht weiter eingegangen werden kann.

Als ,,Negativ* wurden insgesamt 27,6% der sonstigen Codierungen codiert. Beispielhaft

kann hierflr die folgende Aufgabenstellung aus ,,Verniinftig glauben* angefiihrt werden:

,In den christlichen Kirchen ist die Frage umstritten, ob Mission gegeniiber Juden ,erlaub: ‘ sei. Geben Sie ein

(theologisches) Statement ab [...].?°

Der zitierte Textbestandteil wurde codiert, da die Mission gegenliber Jud*innen seit Nostra

aetate kein Anliegen der katholischen Kirche darstellt und somit nicht umstritten ist.2

Des Weiteren gab es Auffalligkeiten hinsichtlich der Thematisierung von Antisemitismus,
fur den zwar sensibilisiert wird, dieser dabei aber auf andere, wie hier auf den Irak,
verschoben wird und dadurch als Phanomen in Deutschland implizit ausklammert.?*! So

heift es in ,,Kursbuch Religion*:

Der Religionswissenschaftler und Antisemitismusbeauftragte /.../, Michael Blume, berichtet iiber Gesprache
im Irak: Im Irak war ich ganz massiv damit konfrontiert, dass Leute gesagt haben: [...], Der Kalif al-Bagdhadi
sei ein judischer CIA-Agent namens Simon Eliott, und der ganze Islamische Staat sei vom israelischen Mossad
[...]1° Das ist ja das absolut Gefahrliche. Wenn Antisemiten keine Juden haben, dann erfinden sie sich
welche.?%

Weitere Textbestandteile wurden als ,,Negativ* codiert, da das Judentum/Jiid*innen implizit

anhand von Stereotypen dargestellt werden. So heil3t es beispielsweise in ,,Moment mal! 1°:

226 \/ernlinftig glauben, 367.

227\/gl. Kapitel 2.2.

228 \/gl. hierzu bspw.: Kursbuch Religion, 272-273.
229 \ernlinftig glauben, 329.

230 \v/gl. Kapitel 3.3.

231 \/gl. Kapitel 4.

232 Kurshuch Religion, 273.
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,,Uberall da, wo sich Juden ansiedelten, errichteten sie alshald eine Synagoge [...].“?*®

Der zitierte Textbestandteil stellt Jiid*innen hier anhand des Stereotyps des ,,Heimatlosen
Wanderers“?3* dar. Weitere weniger ausschlaggebende Beispiele konnen aufgrund des

begrenzten Umfangs dieser Arbeit nicht weiter ausgefiihrt werden.

8. Diskussion der Ergebnisse

Im Folgenden sollen die Analyseergebnisse hinsichtlich beider Fragestellungen und
Forschungshypothesen beziglich der Darstellung des Judentums sowie des judisch-
christlichen Verhaltnisses diskutiert werden. Im Anschluss daran soll betrachtet werden,
inwiefern die Darstellungen mogliche Otheringprozesse anregen, Vorurteilen gegentber
Jud*innen Vorschub geleistet wird oder sogar antisemitische/antijlidische Tendenzen zu

erkennen sind.

8.1 Darstellung des Judentums

Die zuvor beschriebenen Ergebnisse der Analyse zeigen, dass das Judentum in den
analysierten Schulbtichern tberwiegend angemessen dargestellt wird. Dennoch gibt es
Auffalligkeiten, die Verbesserungsbedarf anzeigen und im Folgenden néher erldutert werden

sollen.

Vor allem in den Schulbiichern fiir die Sekundarstufe I konnte die Darstellung judischer
Feiertage, Riten usw. vielféltiger sein, um das Judentum/Jud*innen angemessener in ihrer
Pluralitat darzustellen. Diese Anmerkung bezieht sich vor allem auf die dargestellten
Ergebnisse der Analyse aus den Schulbiichern ,,Leben gestalten 1°“ und ,,Moment Mal! 1%
Hier wurden Passivkonstruktionen als ,,Wird angemessen dargestellt* und man-
Konstruktionen als ,,Wird nicht angemessen dargestellt™ codiert. Zun&chst soll die vermutete
positive Intention der Schulbuchautoren herausgestellt werden, verabsolutierende Aussagen
das Judentum betreffend durch derartige Formulierungen vermeiden zu wollen. Dennoch
stellen auch gewdhlte Passivkonstruktionen, die aus bereits genannten Griinden als
angemessen codiert wurden, das Judentum/Jid*innen nicht ausreichend in ihrer Pluralitét
dar. Alternativ kdnnten explizite Aussagen wie ,,Nach jidischer Tradition wird dreimal am
Tag gebetet oder konkrete Geschichten wie ,,Jakobs Gromutter ist gestorben. Jakobs Vater
geht im Trauerjahr zu den drei taglichen Gebeten in die Synagoge, um das Kaddisch zu
sagen...“ genutzt werden.?®® Die Darstellung des Judentums anhand konkreter Geschichten

233 Moment mal! 1, 62.
234 vgl. Kapitel 4.
2% \/gl. EDERBERG/ EDERBERG, Jidische Bildung in Deutschland, 11.
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erfolgt auch bereits in Teilen, wie in der Darstellung der Ergebnisse der Analyse der
vereinzelten Schulbiicher ,,Leben gestalten 1%, ,Moment mal! 1° und ,,Moment mal! 2
bereits  veranschaulicht wurde. Dringende  Uberarbeitung  bediirfen  allerdings
Formulierungen, die Adjektive wie ,,geheim®, ,,seltsam®, ,,fremd* usw. bei der Beschreibung
des Judentums oder judischer Praktiken beinhalten. Derartige Beschreibungen sind
problematisch, weil sie VVorurteilen gegentiber Jud*innen Vorschub leisten und Jud*innen
anhand von Stereotypen dargestellt werden, die antijudische Tendenzen aufweisen kdnnen.
Denn durch die Beschreibung des Judentums oder jidische Praktiken als fremd* oder
seltsam™ beschrieben werden, werden Jid*innen nicht nur als nicht-zugehorig* dargestellt,
sondern auch stereotype Vorstellungen bestarkt, wie ,,Juden als Fremde/Andere*, ,,JJuden als
Heimatlose Wanderer* oder ,,Juden als Blutkultanhinger*.2*® Aus den Schulbuchanalysen
gehen etwaige Darstellungen des Judentums oder judischer Praktiken als fremd* oder
rastlos* sowie die Beschreibung der Schachtung und judische Speisegebote als seltsam*
hervor, die die genannten Stereotype vermitteln. Durch die Konstruktion von Fremdheit
erfolgen Differenzkonstruktionen, die Jud*innen als Andere* darstellen. Derartige
Sprachformen haben zur Folge, dass Jud*innen zu ,,Exemplaren/Objekten‘ gemacht werden.
Diese Objektivierung von und durch Herrschaft, die durch Otheringprozesse vollzogen wird,
werden hieran sichtbar. Jud*innen werden als Andere* unter Bedingungen der eigenen, also

der christlichen, positionellen Superioritét hervorgebracht. %’

Die analysierten Schulbiicher fiir die Sekundarstufe II fallen vor allem hinsichtlich
authentischer Quellen judischer Autoren positiv auf, wodurch das Judentum/Jud*innen in
Vielfalt anhand konkreter innerjudischer Perspektiven dargestellt werden. Zudem wurden
ethische Themen wie beispielsweise ,,Die Wiirde des Ungeborenen im Judentum“?3® aus
judischer Sicht betrachtet. Dabei ist auffallig, dass meist orthodoxe, vereinzelt liberale
Vertreter*innen zu Wort kommen und chassidische Quellen verwendet werden. Hier wird
bereits ein GroRteil der gegenwartigen Stromungen des Judentums dargestellt. Kritisch ist
allerdings ein Beispiel aus dem Schulbuch ,,Kursbuch Religion®, in dem der amerikanisch-
judische Religionswissenschaftler Daniel Boyarin seine Sicht auf den Juden Jesus als den
Messias beschreibt. Problematisch an der Expertenmeinung ist, dass Jesus nicht grundlegend
als Messias abgelehnt wird und diese Positionierung nicht als personliche ausgewiesen ist.

So entsteht der Eindruck, es handele sich um eine Mehrheitsmeinung.?3® Somit kénnte die

236 \/gl. Kapitel 4.
237 \/gl. Kapitel 2.
238 Vernlinftig glauben, 422-423.
239 \/gl. Kursbuch Religion, 126.
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dort vertretende Meinung als allgemeingltig fur das Judentum aufgefasst werden, wodurch
die bleibende Differenz zwischen Christentum, das in Jesus den Messias sieht und dem
Judentum, das Jesus nicht als den Messias anerkennt und diesen noch erwartet, verschleiert.
Hier ist eine Uberarbeitung der Quellenauswahl oder das Hinzufligen eines aufklarenden
Hinweises bezuglich der erlauterten Problematik ratsam, um das Judentum nicht verkdrzt
oder sachlich falsch darzustellen. Das genannte Beispiel zeigt, wie verkirzte Darstellungen
Praktiken des Othering anstoflen koénnen. In diesem Fall sind Dominanzstrukturen im
Hinblick auf die Superioritat des Christentums zu erkennen, da das Judentum durch dessen
verkurzte Darstellung nicht als eigene GroRe, sondern dem Christentum unterlegen
dargestellt wird. Derartige Dominanzstrukturen werden auch anhand von Abbildung 17

deutlich, auf die an dieser Stelle aber nicht noch einmal naher eingegangen werden soll.

In Bezug auf ,,Jid*innen in Deutschland* wurde bereits herausgestellt, dass diese in den
analysierten Schulbtichern fast ausschliel3lich angemessen dargestellt werden. An dieser
Stelle kdnnen besonders die Schulbiicher ,,Moment mal! 1 und ,,Moment mal! 2* gewiirdigt
werden, da sie auf Projekte wie ,,Meet a Jew* oder den ,,Mitzvah Day* aufmerksam machen.
Damit wird zum einen judisches Leben in Deutschland hinreichend in seiner Vielfalt
thematisiert und zum anderen werden durch derartige Anregungen Begegnungen mit
»echten™ Jid*innen angesto3en. Hierdurch wird Schiler*innen die Moglichkeit geboten,
Jud*innen personlich kennenzulernen, ihnen Fragen zu stellen und damit Vorurteilen
entgegenzuwirken.?®® Dariiber hinaus wird die Schoah in allen Schulbiichern thematisiert,
wobei das Judentum nicht in eine Opferrolle gedrangt wird, sondern als eigenstandige Grofie
dargestellt ist. Positiv hervorgehoben ist hier das Schulbuch ,Leben gestalten 1%, das
hinsichtlich der judischen Geschichte nicht nur die Schoah, sondern auch die Emanzipation
bzw. Blltezeit des deutschen Judentums thematisiert. Gleichzeitig ist aber anzumerken, dass
das Lehrwerk mit der Schoah in das Thema ,,JJudentum® einfiihrt und folglich mit einer
Hhegativen® Grundstimmung eingestiegen wird, die u.a. Jud*innen schon zu Beginn als
Opfer im Kontext der Schoah dargestellt. Allerdings muss hierbei wiederum zwischen der
angemessenen Erinnerung an die Schoah differenziert werden, da das Schulbuch bekanntlich
Jud*innen nicht ausschliel3lich als Opfer darstellt, sondern die augenscheinliche Intention
verfolgt, die Vielfalt jiidischen Lebens in Deutschland darzustellen.?** Trotz der
uberwiegend angemessenen Darstellung von Jad*innen in Deutschland gibt es vereinzelte

Textbestandteile, die problematisch sind. Exemplarisch kann hierfir die Uberschrift

240 \/gl. Kapitel 3.3.
241 \/gl. Leben gestalten 1, 35.
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., Hebraische Worter bei uns<?*? angefiihrt werden. Durch den Ausdruck ,,bei uns“ wird
suggeriert, dass die hebréische Sprache, die mit dem Judentum in Verbindung gebracht wird,
fremd ist und demnach das Judentum oder Jid*innen grundsétzlich als fremd*
gekennzeichnet und einer Wir-Gruppe* gegenibergestellt wird. Aus dem Kontext und der
Konzeption der Schulbuchseite kann vermutet werden, dass die Thematisierung der
Integration hebraischer Worter ins Deutsche eine Zugehorigkeit vermitteln soll. Durch den
Ausdruck ,,bei uns“ wird aber erst recht Differenz konstruiert.?*®  Aufgrund dieser
Konstruktion von Gruppenzugehorigkeiten und Fremdheit werden Otheringprozesse
angestollen. Das kann nochmals an einem weiteren Beispiel verdeutlicht werden, indem
Jud*innen explizit Andere* genannt werden. In ,,Verniinftig glauben* wird unter dem Titel
,,.Die Perspektive der Anderen: Koschere Handys*?* eine orthodoxe Ansicht beziiglich der
strengen Nutzung von Smartphones thematisiert.?*> In Verbindung des Titels mit dem Inhalt
des Materials wird das Bild gezeichnet, dass Jud*innen streng religiés und unmodern leben.
Jud*innen werden damit im Hinblick auf den gesellschaftlichen Diskurs von Digitalisierung
und auf die vermehrte Nutzung von Smartphones zu Anderen* gemacht. In Abgrenzung
dazu wird die eigene ldentitat, also die der christlich gepréagten Mehrheitsgesellschaft,
behauptet. Implizit werden an diesem Beispiel auch die fiir Prozesse des Othering typischen
Gegensatzpaare sichtbar, da hier das Bild von judisch/streng-unmodern* und
christlich/liberal-modern*  suggeriert wird. Ahnlich verhdlt es sich bei einem
Textbestandteil, der eigentlich als ,Jid*innen in Deutschland (Wird angemessen
dargestellt) codiert wurde, und zwar bei der bereits néher erlduterten Vorstellung der ,,Drei-
Religionen-Grundschule* in Osnabriick.?*® Warum deren Vorstellung in ,,Moment mal! 2
als ,,Wird angemessen dargestellt codiert wurde, wurde bereits bei der Darstellung der
Analyseergebnisse erlautert. In diesem Beispiel sind dennoch Dominanzstrukturen,
Differenzkonstruktionen und stereotypisierende Zuschreibungen erkennbar. Im Gegensatz
zu christlichen Schuler*innen werden jidische und muslimische Schiler*innen als
Hreligioser dargestellt, und zwar durch Sitze wie ,,Kippa und Kopftuch gehoren fiir die
Kinder dort zum Alltag® oder ,,Die Madchen und Jungen an ihrer Schule schéatzten es, wenn
manche Mitschiiler religids lebten, erkliart Joring. ,Kippa und Kopftuch sind hier
ausdriicklich erwiinscht.*“ Es wird der Eindruck vermittelt, alle Jid*innen trigen eine

Kippa. Dadurch wird suggeriert, dass jldische Schiiler*innen augenscheinlich , religioser

242 \/gl. ebd., 37.

23\l ebd.

24 \ernlinftig glauben, 426.

245 \/ql. ebd.

246 Hier und im Folgenden: Moment mal! 2, 126.
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sind als die gegeniibergestellte Gruppe der ,,moderneren® christlichen Schiiler*innen. Des
Weiteren erfolgt im Allgemeinen eine implizite Konstruktion von Gruppenzugehérigkeiten
in judische, christliche oder muslimische Schuler*innen. Darlber hinaus werden
Otheringprozesse sichtbar, indem ,[j]eder seine eigene Religion [kennenlernt], um sich dann
mit den anderen tiber ihre auszutauschen‘. Des Weiteren erklért die Schulleiterin Birgit
Joring: ,,Es sei aber auch klar, dass im Schwimm- und Sportunterricht Madchen und Jungen
gemeinsam unterrichtet wirden und dass alle teilzunchmen hétten. ,Und wer
Weihnachtslieder nicht mitsingen will, muss das nicht. Aber wir erwarten, dass er
respektvoll zuhort.““ An dieser Aussage wird abermals deutlich, dass nicht-christliche
Religionen als Negativfolie verwendet werden. Es wird scheinbar davon ausgegangen, dass
der gemeinsame Sport- oder Schwimmunterricht fir jldische oder muslimische
Schiler*innen aufgrund ihrer Religion ein Problem darstellt. Hierdurch werden sie im
Gegensatz zur modernen* christlichen Religion als unmodern* und streng* degradiert.
Uberdies deuten sich im Mitsingen von Weihnachtsliedern auf der einen Seite
Dominanzstrukturen an, weil es um die Teilnahme an der christlichen Dominanzkultur geht.
Auf der anderen Seite wird im Erwéhnen des respektvollen Zuhdérens der Weihnachtslieder
suggeriert, dass dies von nicht-christlichen Schiler*innen nicht automatisch erwartet werden
konne. Dadurch entsteht der Eindruck, dass nicht-christliche Schiler*innen weniger
respektvoll mit weiteren Religionen umgehen als christliche Schiler*innen. Hieran wird
auch die Perspektive erkennbar, dass sich vor allem nicht-christliche Schiler*innen im
Schulalltag in die christliche Kultur integrieren missten. Das Beispiel vermittelt zudem, dass
es an normalen* Schulen keine Jid*innen gibt, wodurch die Vielfalt judischen Lebens in
Deutschland verschleiert wird. Zuletzt zeigt das Beispiel, dass es vor allem beim
interreligiosen Lernen zu Otheringprozessen kommt. Differenz kann namlich auch erzeugt
werden, indem bestadndig die Notwendigkeit betont wird, die Fremdheit* einer Person,
Kultur oder Religion erklaren zu mussen. Hier lernen die christlichen Schiler*innen den
angemessenen Umgang mit Fremden*. Sie tragen zur Integration in die christliche
Dominanzkultur bei, indem die zuvor als fremd* markierten ausgegrenzten nicht-
christlichen Schiler*innen wieder in die Gesellschaft aufgenommen werden. Die
Beschreibung der ,,Drei-Religionen-Grundschule® in Osnabriick erweckt den Eindruck einer
,Padagogisierung des Fremden®. Dabei wird deutlich, dass Religion ein zentrales
Differenzkriterium darstellt, das essentialistisch sowie ontologisch aufgefasst wird. Das
aullere Erscheinungsbild bleibt dabei zentral, wie hier an dem Aspekt der Kippa deutlich
wird. Individuen werden somit Symptom eines kollektiven Kdrpers und fungieren als

Exemplar einer Gattung. Anhand dieses Beispiels zeigt sich, wie wichtig eine selbstreflexive
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Uberprifung interreligiéser Bildung und deren enthaltenen Mechanismen der

Objektivierung, Exklusion und Macht ist.?4’

Abschlieend soll hinsichtlich Jid*innen in Deutschland ein Textbestandteil aus
»Verniinftig glauben* angefiihrt werden, der Tendenzen des sekundéren Antisemitismus
aufweist. Dort geht es unter dem Titel ,,Kirche als qualitative und kreative Minderheit‘?4®
um die Zukunft des christlichen Europas, das prognostisch durch die Sékularisierung in
Zukunft zu einer Minderheit werde. Zuletzt zieht der Autor einen Vergleich mit dem

Judentum. Dort heil3t es:

,,Man denke nur an die Bedeutung des Judentums fiir die moderne westliche Kultur. Wir sollten deshalb nicht
Uber abnehmende Zahlen lamentieren. Nicht die Quantitat, sondern die Qualitat und damit die Identité&t

entscheiden. «24°

In dem zitierten Textbestandteil erfolgt sowohl die Relativierung der Schoah als auch die
der Taterschaft durch die Mitschuld des Christentums, indem das an GroRe verlierende
européische Christentum mit dem Judentum innerhalb Europas gleichgesetzt wird. Hier wird
zum einen der Prozess der Sakularisierung mit dem der Schoah gleichgesetzt und zum
anderen dadurch die Tatsache verschleiert, dass sie den Grund darstellt, weswegen
Jud*innen vor allem in Deutschland, aber auch in ganz Europa, eine zahlenmaRige
Minderheit bilden.?*

Auch die Kategorie ,,Tora (jiidische Tradition)* wird iberwiegend angemessen dargestellt.
Unter den vereinzelten Codierungen, die als ,,Wird nicht angemessen dargestellt™ codiert
wurden, bietet sich allen voran eine aus dem Schulbuch ,,Kursbuch Religion* an, die eine
kritische Betrachtung aufgrund antisemitischer Tendenzen erfordert. Inhaltlich geht es um
die ilibergeordnete Frage: ,Ist die Beschneidung von Juden aus religiosen Griinden zu
akzeptieren?<?! Als Material wird hierzu ein Kommentar vom Journalisten Jochen Bittner
herangezogen, in dem er die im Jahr 2012 festgelegte Beschneidungserlaubnis kommentiert.
Dabei wirdigt der Autor zundchst die religiose Bedeutung der Beschneidung im Judentum,

aulert aber im weiteren Verlauf Kritik gegenuber Beschneidungen:

[...] Bittner schildert dann aber mehrere Einzelfalle von Traumatisierungen und
schwerwiegenden Verletzungen bei Beschneidungen. Er kommt dann zu folgendem Ergebnis:

Die geltende Beschneidungserlaubnis folgt [ ...] einer falschen Abwdgung. Sie rdumt religiosen
Uberzeugungen einen zu hohen Rang gegeniber staatlich garantierten Freiheiten ein. Denn

247 \/gl. Kapitel 2.1 und 2.2.
248 \Vernlinftig glauben, 286.
249 Ebd., 287.

250 \v/gl. Kapitel 4.

251 Kurshuch Religion, 257.

78



wenn es das Erziehungsrecht erlaubt, einen hochsensiblen Teil des Kdrpers — sogar ohne
fachgerechte Betdubung — abzuschneiden, mit welchem Recht will der Staat dann, um nur ein
Beispiel zu nennen, muslimische Eltern zwingen, ihre Tochter am Sportunterricht teilnehmen zu
lassen?52

In Bittners Kommentar werden implizit Stereotype von Jiud*innen aufgegriffen, die
antisemitische Facetten als Auspragung eines gegenwaértigen Antisemitismus aufweisen
koénnen. AuRerungen gegen die Beschneidung miissen in den historischen Kontext gesetzt
werden und es muss insbesondere auf traditionelle antijudaistische Aspekte hingewiesen
werden. Problematisch an der Aussage ist der kritische Moment bezliglich des Abschneidens
eines hochsensiblen Korperteils ohne Betaubung. Dadurch werden Jud*innen in Folge ihrer
religidsen Praktiken als grausam und inhuman dargestellt. Damit einhergehend werden
antijiidische Stereotype wie ,,Juden als das Bose*, ,,JJuden als Blutkultanhdnger* oder aber
auch aufgrund der medizinischen Komponente im  weiteren Sinne als
,Krankheitsiibertriiger aufgegriffen.?®® Kritische AuRerungen sollten natirlich trotzdem
erlaubt sein und missen nicht zwangslaufig antisemitisch sein. Das genannte Beispiel weist
jedoch auf die Gefahr hin, dass eine sachliche Beschneidungsablehnung zu antisemitischen
Tendenzen flihren kann. Deswegen muss bei der dazugehorigen Aufgabenstellung, in der
die Schiler*innen einen Leserbrief zu diesem Thema verfassen sollen, flr die Thematik
sensibilisiert werden. Auf diese Weise kann eine sachliche Kritik etwa durch die

Schiler*innen oder aber durch die Lehrkraft gelingen.

Hinsichtlich des Phdanomens von Antisemitismus kann positiv hervorgehoben werden, dass
in den analysierten Schulbichern an verschiedenen Stellen dafir sensibilisiert wird.
Dennoch ist auffallig, dass gegenwartiger Antisemitismus in Deutschland oftmals auf andere
Gruppen verschoben wird. Eine derartige Verschiebung dient als Instrument, sich selbst
nicht mit dem Problem des gegenwartigen Antisemitismus auseinandersetzen zu mussen
oder diesen in der Eigengruppe zu normalisieren.?®* In ,,Moment mal! 2* heiBt es in einem

Textbeitrag zu ,,Antisemitismus heute“?® zum Beispiel:

[...] Etwa 90 Prozent der Straftaten seien dem rechtsradikalen Umfeld zuzurechnen. Bei
muslimischen Tatern seien es zumeist Menschen, die schon léanger in Deutschland lebten. , Viele
von ihnen gucken arabische Sender, in denen ein fatales Bild von Israel und Juden vermittelt
wird. 2%

Hier wird eine Verschiebung auf Nationalsozialisten sowie Muslime sichtbar. Im Gegensatz

dazu wird in ,,.Leben gestalten 1 auf Antisemitismus als Thema an Schulen aufmerksam

252 Epd.

23 Vgl. Kapitel 4.

24 \/ql. ebd.

255 Moment mal! 2, 123.
256 Ehd.
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gemacht, indem beispielsweise eine kritische Stellungnahme der Schiler*innen zur
Verwendung der Worter ,,JJude” und ,,Opfer als Schimpfwort auf Schulh6fen gefordert
wird.?" Diese Aufgabenstellung kann wiirdigend hervorgehoben werden, weil sie auf
Antisemitismus im direkten Umfeld von Schiler*innen aufmerksam macht, dafur

sensibilisiert und zum Umdenken anregt.

Israel wird lediglich in seiner Bedeutung als spirituelle Heimat flr Jid*innen thematisiert
und weder als konflikttrachtiger Ort noch hinsichtlich des Nahostkonflikts. Die insgesamt
geringe Anzahl der Codierungen der Kategorie ,,Israel* kann daher positiv bewertet werden,
da Israel als konflikttrachtiger Ort sowie der Nahostkonflikt nicht Gegenstand des

Religionsunterrichts sein sollte.?>®

Hinsichtlich der Darstellung des Judentums gibt es zahlreiche weitere Beispiele, die den
Umfang dieser Arbeit bei weiterer Ausfuhrung aber tbersteigen wirden. Insgesamt kann
aber festgehalten werden, dass vereinzelte als ,,Nicht angemessen® codierte Segmente
durchaus problematisch sind und eine dringende Uberarbeitung erfordern. Zudem bergen
auch manche als ,,Wird angemessen dargestellt* codierte Segmente prekédre Tendenzen, die
durch stereotypisierende Zuschreibungen Vorurteilen gegenuber Jid*innen Vorschub
leisten, Otheringprozesse anstoRen oder aber sogar antisemitische/antijlidische Tendenzen

aufweisen.

Vergleicht man die Ergebnisse dieser Arbeit mit denen vorheriger Arbeiten, dann wird
sichtbar, dass die Ergebnisse dieser Arbeit teilweise denen von Sajak widersprechen. Denn
es handelt sich nicht nur um latente Ungenauigkeiten, sondern um durchaus fehlerhafte
Darstellungen, Abwertungen und klischeebeladene Stereotypisierungen in den
Schulbiichern, die eine dringende Uberarbeitung bediirfen. An die Ergebnisse von Willems
kniipfen die Ergebnisse dieser Arbeit im Hinblick auf das Auftreten von Otheringprozessen
innerhalb von Schulbichern fir den Religionsunterricht an. Spichals Ergebnis, dass der Staat
Israel sowie die Schoah in Schulbiichern zu wenig thematisiert werden, kann lediglich
hinsichtlich der Thematik Israel bestatigt werden. Dies wurde zuvor aber nicht als
problematisch herausgestellt. Da die Thematisierung des Staates Israel aber von Belang sei,
da der Nahostkonflikt im engen Zusammenhang zum gegenwartigen Antisemitismus stehe,
soll an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass Israel als Staat durchaus in der

Sekundarstufe II thematisiert werden konnte, um dem gegenwadrtigen Antisemitismus in

257\/gl. Leben gestalten 1, 51.
2%8 \/gl. Kapitel 3.3.
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Form einer , Israelkritik entgegenzuwirken. Die Schoah werde dabei nur unter ethischen
Aspekten thematisiert und die Mitschuld christlicher Kirchen werde nur unzureichend
thematisiert, so Spichal >® Dem kann teilweise zugestimmt werden, da die Mitschuld in dem

vorliegenden Analysekorpus nur sporadisch benannt wird.

8.2 Darstellung des judisch-christlichen Verhaltnisses

Die zuvor beschriebenen Ergebnisse der Analyse zeigen, dass auch das jidisch-christliche
Verhaltnis in den analysierten Schulbiichern tberwiegend angemessen dargestellt wird.
Dennoch gibt es Auffalligkeiten, die Verbesserungsbedarf anzeigen und im Folgenden néher

erlautert werden sollen.

Insgesamt kann positiv herausgestellt werden, dass das Judentum nicht nur im Zuge der
Thematisierung der Weltreligionen Beachtung findet, sondern sich als roter Faden durch die
Schulbucher zieht, was dem besonderen Verhéltnis zwischen Judentum und Christentum
gerecht wird. Gerade in der Oberstufe werden anstelle von inszenierten Dialogen oder
Begegnungen vermehrt authentische judische Quellen sowie Glaubenszeug*innen
eingesetzt. Des Weiteren werden Judentum und Christentum meist in Bezug auf ihre
gemeinsamen Wurzeln dargestellt und gesondert bei der Thematisierung von Jesus

miteinander in Beziehung gesetzt.

Hinsichtlich vereinzelter Kategorien werden Verkirzungen in Form marginaler Fehler oder
latenter Ungenauigkeiten gelegentlich sichtbar. Darlber hinaus gibt es aber auch Aspekte,
die dringend Uberarbeitet werden miissen, da sie stereotype Vorurteile gegeniiber Jud*innen
fordern. Zudem fallt auf, dass gerade in den Schulbiichern fiir die Sekundarstufe II der Fokus
auf den muslimisch-christlichen Dialog gelegt wird und vermehrt der Buddhismus und

Hinduismus thematisiert werden.

Bezogen auf den judisch-christlichen Dialog soll noch einmal ndher auf das bereits
veranschaulichte Beispiel im Hinblick auf die Mission gegentber Jid*innen in der Kategorie
,.Sonstiges (Negatives)“ (vgl. hierzu Kapitel 7.7) eingegangen werden. Die erfolgte Aussage
ist sachlich falsch und birgt die Gefahr, das Judentum nicht als eigenstandige GroRe
anzusehen. Hier ist eine dringende Uberarbeitung erforderlich, da der Mission gegentiber

Jud*innen eine klare Absage erteilt werden muss.

Beziiglich vereinzelter Codierungen der Kategorie ,,Verantwortung fiir Jesu Tod* bedarf es

einer Uberarbeitung, da sowohl die alleinige Verantwortung als auch die Mitschuld explizit

29 \/gl. Kapitel 4 und 5.
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oder implizit geduBert wird. Dies birgt die Gefahr, antijiidischen Stereotypen wie ,,Juden als

Christusmorder*?®® Vorschub zu leisten.

Die Kategorie ,.,Jesu Ethik* sowie ,,Paulus® bergen einzelne Aspekte, die das Judentum als
Negativfolie verwenden, wodurch Jesus und somit das Christentum positiv hervorgehoben
wird. Hierdurch werden auch im Hinblick auf das jldisch-christliche Verhaltnis
Otheringprozesse sichtbar, in denen durch Abgrenzung zum Judentum die eigene,
Uberlegenere* Identitdt des Christentums behauptet wird und zugleich christliche

Dominanzstrukturen offengelegt werden.

Hinsichtlich ~ der  Verbindungslinien  und  Verwurzelung  der  Kategorie
,Feste/Gottesdienst/Liturgie” werden diese zwar in Kapiteln, in denen es explizit um das
Judentum geht, herausgearbeitet. In Kapiteln, die ausschliel3lich christliche Feste etc.
thematisieren, werden die Verbindungslinien und deren Verwurzelung nicht in jedem Fall
explizit herausgestellt. Dies muss nicht zwangslaufig negativ bewertet werden, da diese
ansonsten im Gesamtkontext haufig behandelt werden. Ein weiterer Grund konnte die
didaktische Reduzierung sein, die eine ausfuhrlichere Verh&ltnisbestimmung nicht zul&sst.
Dennoch erfolgte eine Codierung, die aufgrund von hinweisenden Dominanzstrukturen
kritisch zu betrachten ist. Dabei handelt es sich um die in den Ergebnissen présentierte
Aufgabenstellung aus ,,Moment mal! 1%, die von Jid*innen handelt, die in christlicher
Umgebung ,,Weihnukka* feiern, und die Schuler*innen mogliche Grunde daftr nennen
sollen.?8* Auch wenn durch die gesamte Seite des genannten Schulbuchs die Ahnlichkeiten
zwischen dem christlichen Weihnachtsfest und dem jidischen Chanukka herausstellt
werden, verdeutlicht die Aufgabenstellung nicht, dass eine Art Assimilation der
zahlenméRigen Minderheit von Jiid*innen in Deutschland an die christliche Dominanzkultur
ein Grund fiir das Feiern von ,,Weihnukka® darstellt. Gleichzeitig kann das Beispiel als
Darstellung sékularer Jid*innen in Deutschland betrachtet werden kann. Dennoch durfen
die Dominanzstrukturen und die vermittelte christliche Superioritit nicht aufgrund von

Gemeinsamkeiten der Feste verschleiert werden.

Die Darstellung der Verwurzelung des Christentums im Judentum ist vielseitig erkennbar
und wird insbesondere anhand der Heiligen Schrift herausgestellt. Insgesamt sind dabei
Bemuhungen erkennbar, das Erste Testament als Heilige Schrift des Judentums zu wiirdigen.
Es gibt lediglich vereinzelte Stellen, in denen das Erste Testament aus christlicher Sicht

260 \/gl. Kapitel 4.
261 \/gl. Leben gestalten 1, 59.
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vereinnahmt wird oder aber auch das Zweite Testament als Uberbietung des Ersten

Testaments dargestellt wird, die Gberarbeitet werden mussen.

Auch hinsichtlich des Schemas ,,Alter/Neuer Bund* gibt es vereinzelte Textbestandteile, die
uberarbeitet werden missen. Diese bergen die Gefahr, die Annahme zu transportieren, die
Kirche habe das Volk Israel als Volk Gottes ersetzt.

Zuletzt soll hier noch eine problematische Aufgabenstellung aus ,,Verniinftig glauben*
aufgefiihrt werden, indem Otheringmechanismen des Different-machens angestoRRen
werden. Die Aufgabenstellung lautet:

,Diskutieren Sie mit Mitschillerinnen und Mitschlern, die nicht der christlichen Religion angehdren, welche

Vorstellung diese vom Anspruch der verschiedenen Religionen haben. %62

Hierbei werden Schiler*innen weiterer Religionen als Expert*innen ihrer Gruppe
herausgestellt und aufgefordert, zu ihrer* Religion Stellung zu nehmen. Diese erzeugte
Begegnung als Form interreligidsen Lernens ist kritisch, da Schiler*innen nichtchristlicher
Religionen meist in der zahlenméRigen Minderheit sind und somit in die Lage gedrangt
werden, als Repridsentant*innen zu fungieren. Was als ,,Chance* intendiert sein mag, dient
dem Zweck, ihre vorurteilsbeladenen Mitschiler*innen aufzuklaren. Durch derartige
Praktiken werden die fremden* Schuler*innen instrumentalisiert und fungieren als Medium
der Aufklarung der eigentlichen* Rezipient*innen dieses Lernarrangements, die christliche
Schilerschaft. Hier erfolgt eine Objektivierung der Anderen* als native informant. Die
Problematik dahinter wird ersichtlich, wenn man die Tatsache einbezieht, dass christliche
Schiler*innen in ihrer jeweiligen Konfession unterrichtet werden und damit tiberfordert sein
durften, als Expert*innen des christlichen Verstandnisses zu agieren. Ebenso kann nicht
vorausgesetzt werden, dass Schiler*innen weiterer Religionen dazu in der Lage sind. An
diesem Beispiel wird ersichtlich, wie didaktische Entscheidungen und stereotypisierende
Zuschreibungen miteinander verbunden sind. Andersreligidse* werden hier als fremden* zu
erkundenden Gegenstand des Unterrichts gemacht.?®® Dariiber hinaus besteht die
Problematik, dass sich Schiiler*innen als Jiid*innen ,,outen* miissten, wovor viele jlidische
Schiler*innen Angst haben, da es im Rahmen der Thematisierung von Religionen im

Unterricht haufig zu antisemitischen Erfahrungen oder AuBerungen kommt.2%4

262 \/ernlinftig glauben, 121.
263 \/gl. Kapitel 2.1.
264 \/gl. Kapitel 4.
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Vergleicht man die Ergebnisse dieser Arbeit mit den Arbeiten von Fiedler, Rothgangel und
Spichal, dann ist eine Verbesserung hinsichtlich der Darstellung des jiidisch-christlichen
Verhaltnisses sichtbar. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass dieses Uberwiegend
angemessen dargestellt wird. Besonders positiv kann daftr die Darstellung des Verhaltnisses
Jesu zu Pharisdern genannt werden. Phariséer werden entsprechend nicht als Negativfolie
verwendet und vielmehr als Jesu ,Gesprichspartner?® betitelt. Es werden lediglich
vereinzelte Ambivalenzen innerhalb der Kategorien sichtbar, die einer Uberarbeitung
bedirfen, um Vorurteile gegeniiber Jud*innen nicht zu bestérken. Insgesamt wird das
Verhaltnis zwischen Judentum und Christentum positiv dargestellt, sodass die Spaltung des

Christentums vom Judentum nicht als Wurzel des Jiid*innenhasses dient.

Betrachtet man abschliefend noch einmal die Forschungsfragen und -hypothesen, kann
festgehalten werden, dass das Judentum sowie das judisch-christliche Verhaltnis
uberwiegend angemessen und es nur vereinzelt verkirzt, einseitig oder falsch dargestellt
wird. Dabei sind aber einige Aspekte kritisch zu betrachten, da sie stereotype Vorurteile und
sogar antisemitische Tendenzen aufweisen. Infolgedessen kann die erste Hypothese dieser
Arbeit aufgrund der gennannten problematischen Anteile anhand der dargestellten
Analyseergebnisse nur zum Teil bestatigt werden. Inwiefern Prozesse des Othering bei der
Darstellung des Judentums sowie des judisch-christlichen Verhaltnisses erfolgen, wurde in
diesem Kapitel ausfihrlich dargelegt. Die zweite Hypothese kann bestatigt werden, da
anhand der Analyseergebnisse offengelegt wird, dass auch vermeintlich angemessene
Darstellungen des Judentums sowie des jldisch-christlichen Verhé&ltnisses inharente
Prozesse des Othering bergen. Dies kann insbesondere im Rahmen interreligidsen Lernens

aufgezeigt werden.

Insgesamt kann anhand der vorliegenden Arbeit aufgezeigt werden, dass Schulbucher eine
Art Eigengewicht haben, indem sie didaktisches Agieren vorstrukturieren. Demnach gehen
von ihnen selbst Gegebenheiten im Lernprozess aus. Als Ausblick dieser Arbeit steht daher
die fachertbergreifende Lehrer*innenprofessionalisierung im Fokus. Prozesse des Othering
konnen nur bewéltigt werden, wenn sie erkannt, untersucht und kritisch reflektiert werden.
Eine kritische Selbstreflexivitat der Lehrer*innen hinsichtlich subjektiver Vorurteile sowie
die  Metareflexivitat religionsunterrichtlicher ~ Praxis koénnen dazu beitragen,

Otheringprozesse aufzudecken und somit anfanghaft zu vermeiden.26®

265 Moment mal! 1, 80.
266 \/gl. GRUMME, Praxeologie, 179, 186-187.
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9. Reflexion des Forschungsprozesses

Im Folgenden soll eine Methodenreflexion sowie eine Reflexion des gesamten

Forschungsprozesses vorgenommen werden.

Die Anwendung der Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring stellte zuné&chst
eine Herausforderung dar, weil sie zuvor weitgehend unbekannt war. Der unerfahrene
Umgang koénnte demnach zu methodischen Fehlern gefiihrt haben. Auch der umfangreiche
Analysekorpus konnte in der Anwendung der Methode zu Konzentrationsfehlern gefiihrt
haben. Der Analysekorpus wurde lediglich anhand eines gesamten Durchgangs analysiert.
Aufgrund des Umfangs wurde kein zweiter Durchgang vorgenommen. Dieser wére bei einer
einzelnen Forschenden aber durchaus sinnvoll, um methodische Fehler zu vermeiden. Durch
den zeitlich begrenzten Rahmen war ein zweiter Analysedurchgang nicht mdglich. Die
Codierungen konnten insgesamt nur stichprobenartig tberprift werden, was zu Fehlern oder
zur Verfélschung geflhrt haben kdnnte. Im Hinblick auf das Kategoriensystem stellte sich
die Erkenntnis heraus, dass es einerseits zu differenziert war. Aus diesem Grund kam es zu
Zuordnungsschwierigkeiten, die auch nicht anhand von Kodierregeln vermieden werden
konnten. Andererseits war das Kategoriensystem nicht differenziert genug und hétte in noch
engerer Verzahnung mit dem untersuchten Material erstellt werden missen. Dies gestaltete
sich aber als schwierig, da es Ziel war, eine mdglichst groRe Anzahl an Themen der
verschiedenen Sekundarstufen aufzugreifen. Demnach wére es fur zukinftige
Forschungsvorhaben sinnvoll, die Analyse explizit auf vereinzelte Klassenstufen zu
reduzieren und das Kategoriensystem hinsichtlich entwicklungspsychologischer Aspekte
der Zielgruppe der ausgewahlten Schulbiicher anzupassen, um so prazisere Ergebnisse zu
erhalten. Mit dem Ziel einen moglichst breitgefacherten Korpus zu untersuchen, bildet das
angefertigte Kategoriensystem dieser Arbeit einen Querschnitt der behandelten Themen der
verschiedenen Sekundarstufen ab, wobei wéhrend der Analyse dennoch Schwerpunkte

gesetzt wurden.

Hinsichtlich der Gutekriterien konnte keine Reliabilitatsprifung erfolgen, da es sich um eine
einzelne Forschende handelte. Um methodische Ungenauigkeiten bei der Uberschneidung
von Kategorien aufgrund von Zuordnungsproblemen zu vermeiden, ordnete die Forschende
Codierungen immer theoriegeleitet zu, wodurch Validitdt gewéhrleistet werden sollte.
Validitét hat bei der Qualitativen Inhaltsanalyse grundlegend Vorrang vor der Reliabilitat,

da qualitative Forschung hauptséchlich theoriegeleitet erfolgt. Denn solange theoretische
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Stringenz bewahrt wird, sind kleine methodische Ungenauigkeiten akzeptabel.?®’ Das
Gutekriterium der Objektivitat wurde durch die Forschende (berwiegend anhand der
theoretischen Stringenz gewahrleistet. Dennoch muss angefiihrt werden, dass bei der
Fragestellung bezlglich der Otheringprozesse ein selektiver Blick mit vermehrt ,,negativem*
Fokus in der Untersuchung des Materials erfolgte, weshalb ,,negative* Auffilligkeiten mehr
beachtet wurden als ,,positive. Trotz dessen zeigen die Analyseergebnisse aber deutlich,
dass ,,Positives* schlieBBlich doch haufiger codiert wurde als ,,Negatives* und sich daher um

eine authentische Darstellung und Objektivitat bemuht worden ist.

Mit Blick auf die aufgestellten Kategorien fiel wéhrend der Analyse auf, dass eine
Gewichtung einzelner Kategoriendefinitionen sinnvoll wéare, um noch differenziertere
Ergebnisse zu erhalten. Es erfolgten Codierungen, die mehr und weniger ausschlaggebend
sind. Das verwendete Kategoriensystem dieser Arbeit reichte aber dennoch aus, um einen
ersten Uberblick hinsichtlich der Forschungsfragen zu erhalten. Bei der Erstellung des
Kategoriensystems griff die Forschende auch auf ausgewéhlte Fachliteratur jldischer
Autor*innen zurtick, um deren Perspektive zu beriicksichtigen. Darliber hinaus wére der
Einbezug von Jud*innen wahrend des Forschungsprozesses sinnvoll, vor allem bei
Zuordnungsschwierigkeiten oder inhaltlichen Problemen. Folglich wére es fur zukinftige
Forschungsvorhaben winschenswert, in engerer Kooperation mit Jid*innen zu arbeiten.
Denn gerade die Grenze fachwissenschaftliche Kenntnisse sowie die mangelnde Erfahrung
der Forscherin mit der Methode, flihrten wahrend des Forschungsprozesses an manchen

Stellen zu Schwierigkeiten und Unsicherheiten.

Deutliche Grenzen der Methode kamen im Rahmen der Fragestellung zum Vorschein,
inwiefern durch die erfolgte Darstellung des Judentums und des judisch-christlichen
Verhaltnisses Otheringprozesse angestofien werden. Dies lasst sich an einigen Beispielen
der Analyseergebnisse sowie deren Diskussion aufzeigen. Textbestandteile, die anhand des
Kodierleitfadens als ,,Wird angemessen dargestellt“ codiert wurden, weisen dennoch
Otheringmechanismen auf. Hier zeigt sich, wie komplex das Phanomen Othering ist. Um
Otheringprozesse zu dechiffrieren, muss oftmals ,,zwischen den Zeilen* gelesen werden.
Folglich kénnen Otheringkonzepte nur schwerlich operationalisiert werden. Die Methode
samt Kategoriensystem eignete sich demnach gut, um die Darstellung des Judentums und
des judisch-christlichen Verhaltnisses zu untersuchen und weniger, um Otheringprozesse

aufzudecken. Im Hinblick auf die Fragestellung um das Konzept des Othering wére es

%7 \/gl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 50-51.
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zudem sinnvoll, nicht nur die Schiler*innenausgaben der Schulblicher zu betrachten,
sondern auch die dazugehorigen Lehrer*innenausgaben zu den Schulbuchreihen zu
untersuchen, da diese Kommentare zum (didaktischen) Umgang mit den Materialien
enthalten koénnen. Derartige Kommentare koénnten auf mogliche Otheringprozesse
hinweisen und fur eine grundlegende Sensibilitat bei Lehrkréften sorgen. Dadurch kann
Otheringmechanismen entgegengewirkt werden, die durch Lehrer*innen unbewusst
angestolen werden. Eine weitere Grenze der Methode stellt die Codierung nicht
vorhandener Aspekte dar. Aspekte, die nicht vorzufinden waren, konnten entsprechend nicht
codiert werden. So wird die erwédhnte Verwurzelung des Christentums im Judentum
beispielsweise codiert, wenn diese ausdriicklich erwéhnt wird. Wird diese nicht ausdriicklich
erwéhnt, kann dies zwar der didaktischen Reduktion geschuldet sein, jedoch kdnnen auch
nicht erwahnte Aspekte auf Problematiken hinweisen, die durch die gewéhlte Methode nicht

erfasst werden konnten.

Die Thematiken rund um Otheringtheorien, Israel, Erscheinungsformen des Antisemitismus
sowie die fachwissenschaftliche Expertise hinsichtlich der judischen Religion und deren
Praktiken sind sehr komplex und setzen viel Erfahrung sowie eine ausgepragte
Sensibilisierung fur die Thematik voraus. So wurde die Forschende auch erst wahrend des
Forschungsprozesses und dessen Vorbereitung sensibilisiert, wodurch weitere Aspekte oder
Auffalligkeiten womdglich nicht erkannt wurden.

Dennoch eignete sich die Methode im Rahmen dieser Arbeit, da sie eine qualitative Sichtung
des untersuchten Materials ermdglichte. Die Forscherin konnte sich intensiv mit den
analysierten Schulbuichern auseinandersetzen, sodass insgesamt eine erfolgreiche Analyse
durchgefuhrt werden konnte und zusétzlich die Sensibilitat der Forscherin fir die Thematik
gefordert wurde. In Bezug auf die vorliegenden Rahmenbedingungen sowie auf das
Forschungsinteresse dieser Arbeit kann diese zum GroRteil dadurch legitimiert werden, dass
diese in einem hohen MaR zur Lehrer*innenprofessionalisierung der Forscherin beigetragen
hat. Dariiber hinaus sollen die Ergebnisse dieser Arbeit Kkinftige, vertiefende
Forschungsvorhaben sowie eine Uberarbeitung der analysierten Schulbiicher anstoRen und

dementsprechend genutzt werden.

10. Fazit

In der vorliegenden Arbeit sollte untersucht werden, wie das Judentum sowie das jldisch-
christliche Verhaltnis in aktuellen Schulbichern fiir den christlichen Religionsunterricht
dargestellt wird und inwiefern anhand dieser Darstellungen Prozesse des Othering erfolgen

oder angestolien werden. Diesbeziiglich wurde eingangs die Hypothese aufgestellt, dass die
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Darstellungen tberwiegend angemessen erfolgen und nur einige marginale Fehler oder
Ungenauigkeiten zu finden sein werden. Die weitere Hypothese wurde aufgestellt, dass
inh&rente Prozesse des Othering auch bei einer vermeintlich angemessenen Darstellung

ersichtlich werden, vor allem im Zuge des interreligitésen Lernens.

Die Analyse zeigt, dass in den Schulbuchern versucht wird, das Judentum und insbesondere
auch judisches Leben in Deutschland in seiner Vielfalt darzustellen. Zudem wird der
Doppelcharakter des Judentums als Religion und Volk in ausgewahlten Schulblchern
differenziert thematisiert. Alle Schulbiicher thematisieren die Schoah angemessen, wobei
das Judentum nicht in eine Opferrolle gedréngt, sondern auch als eigenstandige GroRe
dargestellt wird. Die wenigen Ergebnisse beztglich des Themas rund um Israel sind sehr
ambivalent. Deswegen bedarf es hinsichtlich dieser Thematik einer Uberarbeitung.
Innerhalb der Fachliteratur bestehen zur Thematisierung von Israel als konflikttrachtigen Ort
kontrare Meinungen. Als Kompromiss bietet sich an, Israel in den unteren Schulstufen
uberwiegend als spirituelle Heimat fur Jud*innen zu thematisieren. Mit steigendem Alter
kann der Nahostkonflikt aber im Religionsunterricht reflektiert betrachtete werden, um

israelbezogenen Antisemitismus entgegenzuwirken.

Die Darstellung des judisch-christlichen Verhéltnisses erfolgt ebenfalls berwiegend
angemessen. Die Verwurzelung des Christentums im Judentum wird in den untersuchten
Schulbuichern hinreichend und angemessen thematisiert. Dartiber hinaus werden Judentum
und Christentum gesondert bei der Thematisierung von Jesus miteinander in Beziehung
gesetzt. Im Besonderen fallt auf, dass das Verhdltnis Jesu zu Pharisédern durchweg
angemessen thematisiert wird und diese nicht als Negativfolie fur die Botschaft Jesu
verwendet werden. Die restlichen Kategorien weisen lediglich vereinzelte Verkirzungen
auf. Das neuralgische Thema der Verantwortung fur Jesu Tod weist in einigen Schulbiichern
allerdings kritische Textstellen auf, in denen nicht deutlich herausgestellt wird, dass die
damaligen judischen Gruppierungen nicht fir den Tod Jesu verantwortlich sind. Hier ist
dringend eine Uberarbeitung notwendig, da ansonsten stereotype Vorurteile wie ,,Juden als
Christusmorder” weiter tradiert werden, die womdglich auch auf heutige Jud*innen
ubertragen werden kdnnen. Insgesamt kann die erste Hypothese dieser Arbeit aufgrund

problematischer Tendenzen nur zum Teil bestatigt werden.

Hinsichtlich der zweiten Fragestellung dieser Arbeit zeigt die Analyse, dass nicht nur in der
Darstellung des Judentums sowie des jldisch-christlichen Verhéltnisses, die vereinzelt als
verkurzt, einseitig oder falsch eigestuft wird, Prozesse des Othering sichtbar werden. Denn

auch in vermeintlich angemessenen Darstellungen, insbesondere im Zuge interreligidsen
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Lernens, werden Otheringprozesse aufgedeckt. Als ein ausschlaggebendes Beispiel dafur sei
an dieser Stelle nochmals auf die ,Drei-Religionen-Grundschule® verwiesen. Die
Analyseergebnisse legen dar, wie komplex Otheringprozesse sind und wie verdeckt sie im
Hintergrund erfolgen kénnen. Besonders paradox ist dabei die Tatsache, dass sie haufig im
Rahmen des interreligiosen Lernens vollzogen werden, das eigentlich zu einem toleranten
und respektvollen Miteinander verschiedener Religionen beitragen soll und Andere in ihrem
Anderssein* anerkannt werden sollen. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen hingegen, dass
durch die Konstruktion von Gruppenzugehdrigkeiten und Fremdheit Praxen der
Objektivierung performativ als relationale Operation unter Bedingungen der christlichen
positionellen Superioritat erfolgen. Hierbei werden Jiid*innen zu Anderen* gemacht, um die
eigene christliche Identitdt zu behaupten. Derartige Objektivierungspraktiken machen
Jid*innen zu ,,Exemplaren‘, wodurch das Anderssein des Anderen* als VVoraussetzung von
Respekt und Toleranz alles andere als gewdrdigt wird. Dariber hinaus wird in den
untersuchten Schulbiichern versucht, fir Antisemitismus zu sensibilisieren. Dennoch lassen
sich auch antisemitische und antijudaistisch Tendenzen und Anteile ausfindig machen, die
dringend Uberarbeitet werden missen. Dementsprechend kann die zweite Hypothese anhand

der Analyseergebnisse bestatigt werden.

Insgesamt wird anhand dieser Arbeit ersichtlich, dass Schulbiicher trotz jeweiliger
Zulassungsverfahren nicht frei von Fehlern und Verzerrungen sind. Hierbei wird die
Verantwortung der jeweiligen Lehrer*innen deutlich. Prozesse des Othering kénnen nur
bewaltigt werden, wenn sie erkannt, untersucht und Kkritisch reflektiert werden. Eine Kkritische
Reflexivitat der Lehrer*innen hinsichtlich religionsunterrichtlicher Praxis kann dazu
beitragen, Otheringprozesse aufzudecken und somit anfanghaft zu vermeiden. Dartber
hinaus ist aber auch die kritische Selbstreflexivitat ausschlaggebend, da Lehrer*innen nicht
frei von subjektiven Vorurteilen sind, auch, wenn diese der eigenen Intention der Toleranz
widersprechen, prégen sie das eigene unterrichtliche Handeln mal3geblich mit. Allein die
kritische Selbstreflexion von Lehrer*innen unter dem Gesichtspunkt vorherrschender
Strukturen sowie der eigenen Verstrickung in diese eroffnet die Mdglichkeit zur Kritik und
Dekonstruktion von Othering und der Bekdmpfung von Antisemitismus im
Religionsunterricht. Die vorliegende Arbeit soll demnach den AnstoR geben, die Thematik
dieser  Arbeit als  wesentliches Element der  Professionalisierung  der

Religionslehrer*innenbildung zu fordern.

Der christliche Religionsunterricht hat sich als ein Ort herausgestellt, der Prozesse des

Othering und antisemitische sowie antijidische Vorurteile aufweist und férdern kann. Da
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diese Problematik abermals aufgedeckt wurde, sollte sie nun bekampft werden. Dabei dient
der christliche Religionsunterricht immer noch als Chance, denn er ist allen voran ein Ort,
der die radikale Solidaritat Jesu mit Marginalisierten zum Leitbild hat. Damit hat jede*r
christliche Religionslehrer*in die Pflicht, in die Nachfolge Jesu zu treten und flr unsere
Geschwister im Glauben einzustehen — zumal das Christentum dazu beigetragen hat, dass

das Judentum und Jid*innen bis heute Marginalisierung erfahren.
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