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Zusammenfassung

Vorbeugen ist besser als heilen. Wahrend die Vorteile gelungener Pravention im Volksmund und
in der modernen Medizin weit bekannt sind, stellt sich dies in Bezug auf akademische Prokrastination
noch anders dar. Dabei ist Prokrastination unter Studierenden nicht nur weit verbreitet, sondern auch
mit einer Reihe negativer Konsequenzen verknlipft — seien es geringere Studienleistungen, negativer
Affekt oder geringeres psychisches Wohlbefinden. Theorien zu und Untersuchungen von Prokrastina-
tion fokussieren zumeist auf personenbezogene Faktoren (wie z.B. motivationale Aspekte oder Per-
sonlichkeitsmerkmale), wahrend situationale Faktoren (wie z.B. Gruppenarbeit) vernachlassigt wer-
den. In ahnlicher Weise zielen MalRnahmen zur Verringerung von Prokrastination insbesondere darauf
ab, personenbezogene Faktoren zu modifizieren und adressieren dabei zumeist Studierende, die akut
von Prokrastination betroffen sind. Mithilfe eines Modells wird postuliert, dass neben Personenfakto-
ren auch Situationsfaktoren fiir die Entstehung von Prokrastination relevant sind. Kenntnisse Uber re-
levante Situationsfaktoren konnten nicht nur die theoretische Beschreibung und Erklarung von Pro-
krastination unterstiitzen. Auch kdnnten sie bisherige personenbezogene MaBnahmen zu ihrer Redu-
zierung um situationsbezogene Aspekte erweitern und damit einen neuen Ansatz zur Pravention von
Prokrastination begriinden. Aus der Pddagogischen Psychologie wie auch aus der Sozialpsychologie ist
bekannt, dass Gruppenarbeit zu héherer individueller Anstrengung und Leistung sowie zu hoherem
positiven Affekt fiihrt, wenn Interdependenz zwischen Gruppenmitgliedern vorliegt, bzw. wenn die
eigene Aufgabe als unverzichtbar flr die Gruppenmitglieder oder das Gruppenergebnis wahrgenom-
men wird. Ausgehend von diesen Uberlegungen nimmt die vorliegende Dissertation Gruppenarbeit als
sozialen Faktor in den Blick und untersucht Auswirkungen auf Prokrastination, Affekt und Leistung so-
wie mogliche Moderatoren und Mediatoren. Ergebnisse einer Fragebogenstudie (Studie 1) zeigen ge-
ringere Prokrastination einer Aufgabe, hoheren positiven Affekt und geringeren negativen Affekt bei
Gruppenarbeit mit Interdependenz im Vergleich zu Einzelarbeit. Dabei ist der Effekt auf Prokrastina-

tion bei Studierenden mit hoher habitueller Prokrastination (d.h. mit hoher Trait-Prokrastination) be-



sonders stark ausgepragt. Ergebnisse eines Feldexperiments (Studie 2) bestatigen den Befund zu Pro-
krastination und zeigen dariiber hinaus bessere Leistung bei Gruppen- im Vergleich zu Einzelarbeit,
jedoch keine Unterschiede beziiglich positiven oder negativen Affekts. In einer weiteren Fragebogen-
studie (Studie 3) wird Gruppenarbeit mit unterschiedlichen Aufgabenstrukturen im Vergleich zu Ein-
zelarbeit untersucht. Die Ergebnisse zeigen auch hier geringere Prokrastination bei Gruppen- im Ver-
gleich zu Einzelarbeit, wobei dieser Effekt durch wahrgenommene Unverzichtbarkeit mediiert und
durch habituelle Prokrastination (d.h. Trait-Prokrastination) moderiert wird. Dariiber hinaus weisen
die Ergebnisse auf hoheren positiven und hoheren negativen Affekt bei Gruppenarbeit hin. Die Ergeb-
nisse der drei Studien unterstiitzen zentrale Annahmen des Modells, indem sie am Beispiel von Grup-
penarbeit die Bedeutung eines situationalen und sozialen Faktors fiir Prokrastination aufzeigen. Damit
kénnen sie Theoriebildung und weitere Forschung zu Prokrastination ebenso befordern, wie die Ent-
wicklung von MalRnahmen zu ihrer Verringerung, und damit bisherige personenbezogene Interventio-
nen um einen situationsbezogenen, praventiven Ansatz erweitern.
1. Einleitung

Die Freiheiten eines Hochschulstudiums gehen mit hohen Anforderungen an die eigenstandige
Planung und Umsetzung von Lernaktivitdten durch Studierende einher. Zugleich berichten viele Stu-
dierende von Erfahrung mit Prokrastination, verstanden als der freiwillige Aufschub intendierter Hand-
lungen trotz des Wissens um die negativen Konsequenzen des Aufschubs (Steel, 2007). Handelt es sich
bei der prokrastinierten Tatigkeit um eine Studienaufgabe, spricht man auch von akademischer Pro-
krastination (Steel & Klingsieck, 2016). Wenig iberraschend geht akademische Prokrastination mit ver-
ringerten Studienleistungen (Akpur, 2020; Kim & Seo, 2015) und erh6htem negativem Affekt, wie etwa
Scham (Gigueére et al., 2016; Grunschel et al., 2013), Angst (Gautam et al., 2019) und Stress (Argirop-
oulou & Patra, 2020) sowie mit geringerem psychischem Wohlbefinden (Celik & Odaci, 2020) einher.

Bisherige Untersuchungen zur Beschreibung und Erklarung von Prokrastination fokussieren

stark auf personenbezogene Faktoren und berichten beispielsweise Zusammenhange mit Aspekten



der Motivation oder Personlichkeit (cf. Klingsieck, 2013; Steel, 2007). Im Gegensatz hierzu wurden si-
tuative und soziale Faktoren bisher wenig untersucht (cf. Klingsieck, 2013; Svartdal et al., 2020). In
dhnlicher Weise legen Interventionen zu Verringerung von Prokrastination einen Schwerpunkt auf die
Modifikation personenbezogener Aspekte (cf. van Eerde & Klingsieck, 2018). Menschliches Verhalten
und Handeln wird jedoch stets durch individuelle und situative Faktoren sowie durch ihre Interaktion
bedingt (Furr & Funder, 2021; Lewin, 1951). Vor diesem Hintergrund erscheint die Untersuchung situ-
ativer und sozialer Faktoren von Prokrastination besonders vielversprechend. Ein moéglicher Kandidat
hierfir ist Gruppenarbeit. Gruppenarbeit wird mit erhéhter individueller Anstrengung und Leistung in
Verbindung gebracht (Johnson et al., 2007; Torka et al., 2021) und ist dariiber hinaus an Hochschulen
weitverbreitet. Jedoch sind die Auswirkungen von Gruppenarbeit auf Prokrastination bisher unklar.
Die vorliegende Dissertation widmet sich daher mit Gruppenarbeit einem moglicherweise relevanten
situativen und sozialen Faktor, welcher akademische Prokrastination potenziell (glinstig) beeinflussen
kann.

Zunachst wird ein Modell vorgestellt, welches Prokrastination entlang von vier Phasen (cf. Acht-
ziger & Gollwitzer, 2018) beschreibt und dabei die beiden Faktoren Person und Situation einbezieht.
Das Modell soll helfen, die Bedeutung von Situationsfaktoren bei der Entstehung von Prokrastination
hervorzuheben und Desiderata, insbesondere zu situationalen Faktoren, aufzudecken. Ebenso werden
ausgewahlte Mallnahmen zur Reduzierung von Prokrastination entlang des Modells beschrieben. An-
schlieBend werden Konzepte der Pravention und Férderung aus der Medizin, der Forschungsstand zu
situationalen Faktoren von Prokrastination sowie Befunde zu Gruppenarbeit vorgestellt. Ausgehend
davon werden die Forschungsfragen hergeleitet. Zu ihrer Beantwortung werden drei Studien berichtet,
in welchen ausgewahlte Formen von Gruppenarbeit in Bezug auf akademische Prokrastination und auf
weitere Variablen untersucht werden. Die Ergebnisse der Studien belegen die Relevanz von Gruppen-
arbeit als situationaler und sozialer Faktor von akademischer Prokrastination. AbschlieRend werden
das Modell und die Studienergebnisse hinsichtlich ihrer Implikationen fir die Theoriebildung, weitere

Forschung sowie die Praxis in Lehre und Beratung diskutiert.



2. Theoretischer Rahmen
2.1 Prokrastination: Definition und Beschreibung

Prokrastination liegt vor, wenn eine intendierte Aktivitat freiwillig aufgeschoben wird und dies
trotz des Wissens um die negativen Konsequenzen des Aufschubs (Steel, 2007). Ein wesentliches Merk-
mal ist demnach das Vorliegen einer Intention, weshalb Prokrastination auch als post-dezisionales,
oder volitionales Problem angesehen werden kann (Klingsieck, under review). Ein weiteres wesentli-
ches Merkmal ist die Diskrepanz zwischen der Intention und ihrer Umsetzung (Steel, 2007) — ein Pha-
nomen, das in anderen Forschungsfeldern auch als Intention-Action Gap bezeichnet wird (cf. Gollwit-
zer & Sheeran, 2016). Dass diese Diskrepanz freiwillig entsteht, grenzt Prokrastination von unfreiwilli-
gem, unvermeidlichem Aufschub ab. Dass der freiwillige Aufschub mit negativen Konsequenzen ver-
bunden ist, welche bewusst in Kauf genommen werden, grenzt Prokrastination von strategischem Auf-
schub ab und begriindet die Bezeichnung von Prokrastination als Versagen der Selbstregulation (Steel,
2007). Selbstregulation wiederum bezeichnet die Modifikation von Gedanken, Gefiihlen und Handlun-
gen, um ein personliches Ziel zu erreichen, wobei die Modifikation wahrend der Zielauswahl, der Pla-
nung oder der Umsetzung einer Handlung geschehen kann (Inzlicht et al., 2021). Demnach wére Pro-
krastination dadurch gekennzeichnet, dass die fiir eine erfolgreiche Umsetzung der intendierten Hand-
lung notwendigen kognitiven, affektiven oder behavioralen Modifikationen von der betroffenen Per-
son nicht hinreichend umsetzt werden, sei es bei der Zielauswahl, Planung oder Umsetzung.

Eine konzeptionelle Differenzierung betrifft die Stabilitdt von Prokrastination eines Individuums
Uber Zeit und Situationen hinweg. Trait-Prokrastination bezeichnet die habituelle oder gewohnheits-
maRige Prokrastination. Studierende mit hoher Trait-Prokrastination berichten eine starkere allge-
meine Neigung zu Prokrastination lber Zeit und Situationen hinweg (cf. Steel, 2007). Demgegeniber
kann State-Prokrastination als einzelne, abgrenzbare Episode beschrieben werden, in der eine ganz
konkrete Aufgabe in einer spezifischen Situation aufgeschoben wird (cf. Baulke et al., 2021; Wieland

et al., 2018). Im akademischen Kontext scheint insbesondere hohe Trait-Prokrastination mit geringe-



ren Studienleistungen (Akpur, 2020; Kim & Seo, 2015) und negativen affektiven Reaktionen (Argirop-
oulou & Patra, 2020; Celik & Odaci, 2020) verbunden zu sein. Dies weist auf den Bedarf hin, diese
Gruppe der Trait-Prokrastinierer bei der Untersuchung von akademischer Prokrastination sowie bei
der Entwicklung von MaRnahmen zu ihrer Reduzierung besonders zu beriicksichtigen.

In der Literatur existieren unterschiedliche theoretische Ausfiihrungen zur Beschreibung und Er-
klarung von Prokrastination. Die Temporal Motivation Theory (TMT) beschreibt analog zu anderen Er-
wartungs-Wert-Modellen die Entstehung von Prokrastination abhangig von einer Nutzenfunktion.
Diese besteht aus dem Produkt aus Erwartung und Wert, relativiert am Zusammenwirken aus der Zeit-
spanne bis zur Belohnung und der Ablenkungssensitivitat (Steel, 2007). Erwartung und Wert erhéhen
den Nutzen einer Aktivitdt (und damit die Wahrscheinlichkeit ihrer baldigen Umsetzung), Ablenkungs-
sensitivitdt und eine langere Zeitspanne bis zur Belohnung fiihren hingegen zu einer Verringerung des
Nutzens (und damit eher zu Aufschub der Umsetzung). Die Wirkung der Zeitspanne ist dabei jedoch
nicht linear, sondern hyperbolisch, sodass eine kurze Zeitspanne starker auf die Nutzenfunktion wirkt
als eine langere Zeitspanne (Steel, 2007). Analog zu anderen verhaltensokonomischen Modellen be-
deutet dies, dass ein zeitlich weiter entfernter Nutzen, der aus der raschen Umsetzung der intendier-
ten Tatigkeit entstlinde, geringer bewertet wird als ein zeitlich ndher gelegener Nutzen, der durch Pro-
krastination der Aufgabe und durch die Umsetzung einer alternativen Tatigkeit entsteht. Die TMT be-
schreibt damit relevante Mechanismen fiir die Entstehung von Prokrastination und zeigt auch Ansatz-
punkte fir Interventionen auf (z.B. in Bezug auf Erwartung, Wert, Ablenkung oder das Setzen von Fris-
ten). Gleichwohl bleibt die Theorie eine genauere Ausdifferenzierung schuldig, wie es zu (un)glinstigen
individuellen Auspragungen von Erwartung, Wert und Ablenkungssensitivitat kommt (z.B. Gber indivi-
duelle oder situationale Einflisse).

Einen Ansatz zur Erkldrung von Prokrastination bietet die Mood Repair-Hypothese (Sirois &
Pychyl, 2013), nach der Prokrastination eine dysfunktionale Strategie der Stimmungsregulation dar-
stellt. Diese Annahme basiert auf dem Befund, dass insbesondere aversive Aufgaben prokrastiniert

werden (Pychyl et al., 2000; Steel, 2007). Die unangenehme affektive Reaktion, die mit einer aversiven



Aufgabe verbunden ist, wird gelindert, indem die Umsetzung der Aufgabe aufgeschoben und stattdes-
sen eine angenehmere alternative Aktivitat vollzogen wird (Sirois & Pychyl, 2013). Diese Annahme wird
von Befunden gestitzt, welche Prokrastination im Zusammenhang mit negativem aufgabenbezoge-
nem Affekt (Gadosey et al., 2021; Sirois & Giguere, 2018) und seiner Modifikation (Eckert et al., 2016)
untersuchen. Die Mood Repair-Hypothese ist jedoch insofern etwas limitiert, als dass sie zur Erklarung
von Prokrastination ausschlieflich aufgabenbezogenen Affekt und zu ihrer Reduzierung dessen Regu-
lierung anbietet. Situationale Faktoren von Prokrastination lassen sich hier hingegen nur bedingt in-
tegrieren.

Analog zu den theoretischen Anndaherungen fokussieren empirische Untersuchungen zur Be-
schreibung und Erklarung von Prokrastination ebenfalls stark auf personenbezogene Faktoren und be-
richten beispielsweise Zusammenhange mit Aspekten der Motivation oder der Personlichkeit (cf. Kling-
sieck, 2013; Steel, 2007). Hingegen werden situationale Aspekte weniger haufig untersucht (cf. Kling-
sieck, 2013; Svartdal et al., 2020). Menschliches Verhalten und Handeln wird jedoch durch individuelle
und situationale Faktoren sowie durch ihre Interaktion bedingt (Furr & Funder, 2021; Lewin, 1951). Es
ist anzunehmen, dass dies auch auf Prokrastination zutrifft. Dies spricht dafiir, bei der Untersuchung
von Prokrastination verstéarkt situationale Faktoren in den Blick zu nehmen (cf. Miyake & Kane, 2022;
Svartdal et al., 2020). Hilfreich fir derartige Untersuchungen ware ein Modell, welches neben perso-
nenbezogenen Faktoren auch situative Faktoren von Prokrastination darstellt. Gemdlt dem Verstand-
nis von Selbstregulation als Modifikation von Gedanken, Gefiihlen und Handlungen bei der Zielaus-
wahl, Planung oder Umsetzung (Inzlicht et al., 2021), bietet es sich an, ein solches Modell entlang von
Phasen anzulegen.

2.2 Prokrastination entlang von Phasen

Das im Folgenden beschriebene Modell begreift Prokrastination als Phanomen, das durch Per-

sonen- wie auch durch Situationsfaktoren und entlang von vier Phasen bedingt wird. Wenngleich sich

Prokrastination ausschlieBlich in den volitionalen Phasen manifestiert (Klingsieck, under review), kon-



nen die Ursachen fir das Auftreten von Prokrastination sowohl in motivationalen wie auch in volitio-
nalen Phasen liegen. Dabei erklart das Modell nicht die Genese von Prokrastination, erméglicht jedoch
eine breite und theoretisch fundierte Perspektive zu ihrer Beschreibung und lenkt dabei den Blick auf
offene Fragen und Desiderata.

Das Modell Gbernimmt und adaptiert das Phasenmodell der Motivation (sog. Rubikon-Modell;
Achtziger & Gollwitzer, 2018), welches motiviertes Handeln in vier aufeinander folgende Phasen ein-
teilt (1. Abwéagen, 2. Planen, 3. Durchfiihren und 4. Bewerten). In der motivationalen Phase des Abwa-
gens werden verschiedene konkurrierende Anliegen hinsichtlich der Realisierbarkeit sowie der
Wiinschbarkeit ihres Ergebnisses gegeneinander abgewogen. Begrenzungen der Zeit und der Kapazi-
taten der Informationsverarbeitung bedingen, dass hierbei nicht exhaustiv alle Vergleiche vorgenom-
men werden. Stattdessen wird die Elaboration beendet, wenn ein erwiinschtes KlarungsmaR erreicht
ist. Als Ergebnis dieser Phase kann ein ausgewahltes Anliegen in eine Zielintention tiberfiihrt werden,
womit die volitionale Phase des Planens erreicht ist. In dieser Phase geht es um die Frage, auf welche
Weise ein ausgewahltes Ziel realisiert werden soll. Hierbei bestimmen die Volitionsstarke, das Erken-
nen und Abwéagen glinstiger Gelegenheiten sowie ggf. konkurrierende Ziele, inwieweit ein gegebenes
Ziel tatsachlich in Handlung und damit in die volitionale Phase des Durchfiihrens {iberfiihrt wird. Diese
Phase der Umsetzung ist dadurch gekennzeichnet, dass bei auftretenden Schwierigkeiten oder Unter-
brechungen erhéhte Anstrengung aufgebracht werden muss, um die Handlung erfolgreich fortzufiih-
ren. Die Anstrengungsbereitschaft wird dabei malRgeblich durch die Volitionsstarke bestimmt. Nach
Abschluss der jeweiligen Handlung beginnt die motivationale Phase des Bewertens, in welcher ein Ab-
gleich zwischen Handlungsergebnis und erwiinschtem Zielzustand sowie zwischen angenommener
und tatsachlicher Wiinschbarkeit des Zielzustands vorgenommen wird. Jede der vier Phasen geht dabei
mit einer funktionskongruenten Bewusstseinslage einher, welche das erfolgreiche Durchlaufen jeder
Phase unterstitzt (z.B. Offenheit fiir Informationen in den motivationalen Phasen und Bevorzugung

von handlungsrelevanten Informationen in den volitionalen Phasen).



Fir die vorliegende Arbeit wird das Rubikon-Modell in Bezug auf Prokrastination adaptiert und
erganzt (siehe Abbildung 1). Das adaptierte Modell geht davon aus, dass jede der vier Phasen fir Pro-
krastination relevant sein kann, und dass in jeder Phase Personen- wie auch Situationsfaktoren darauf
einwirken kénnen, inwieweit es tatsachlich zu Prokrastination kommt und wie stark diese ggf. ausge-

pragt ist (zur ndheren Beschreibung siehe das Beispiel im folgenden Absatz).
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Abbildung 1: Modell zur Beschreibung von Prokrastination in motivationalen und volitionalen Phasen
(adaptiert von Achtziger & Gollwitzer, 2018) mit beispielhaften Befunden fiir Personen- und Situations-
faktoren

Das Rubikon-Modell wurde bereits verwendet, um Prokrastination zu beschreiben (Eckert et al.,
2018), wobei allerdings Situationsfaktoren ausgespart wurden. Ausgehend von bestehenden empiri-
schen Befunden zu Personen- und Situationsfaktoren von Prokrastination wird im Folgenden eine fik-
tive Prokrastinationsepisode vorgestellt, welche die Modellannahmen verdeutlichen soll.

e Phase 1: In der motivationalen Abwagen-Phase kdnnte eine weniger gewissenhafte Per-
son (cf. Steel & Klingsieck, 2016) zu suboptimalen Ergebnissen bei der Zielauswahl be-

zliglich anzustrebender Lernergebnisse gelangen. Suboptimal kdnnten die ausgewahl-



ten Ziele insofern sein, als dass sie nicht (so gut) zu den Fahigkeiten, Werten oder Be-
dirfnissen der jeweiligen Person passen (cf. Grund & Fries, 2018; Klingsieck, under re-
view). Damit hatte die betroffene Person eine Intention gewahlt, welche nicht das Ma-
ximum aus Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit darstellt, was sich auf die Volitionsstarke
in folgenden Phasen auswirken, und Prokrastination begiinstigen kénnte. Ebenso konn-
ten Lehrpersonen, die kontrollierte Motivation beférdern (cf. Codina et al., 2018), die
Auswahl einer optimalen Zielintention beeintrachtigen, wenn hierdurch die Maximie-
rung von Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit eingeschrankt wird.

Phase 2: In der volitionalen Phase des Planens kdnnten geringere exekutive Funktionen
(cf. Gustavson et al., 2015) oder eine geringere Planungs- und Zeitmanagementkompe-
tenz (oder -performanz; cf. Hailakiri et al., 2021) das Erkennen oder Herbeiflihrung glins-
tiger Umsetzungsgelegenheiten erschweren. Ebenso kdnnte eine geringe Strukturie-
rung des Studienplans (cf. Nordby et al., 2017) oder Mehrdeutigkeiten beziglich der
Lernaufgabe (cf. Wieland et al., 2022) Freiheitsgrade herstellen, die das Erkennen gilins-
tiger Umsetzungsgelegenheiten erschweren. All dies konnte dazu fiihren, dass die Zielin-
tention gar nicht oder stark verzégert in die volitionale Phase des Durchfiihrens tber-
fihrt wird.

Phase 3: In der volitionalen Phase des Durchfiihrens konnte wiederum geringe Selbst-
kontrolle (cf. Steel, 2007) die Abschirmung gegen konkurrierende Ziele oder Ablenkung
erschweren, wahrend eine unzureichende Anwendung kognitiver und meta-kognitiver
Lernstrategien (cf. Howell & Watson, 2007) die effiziente Umsetzung beeintrachtigen
kénnte. Ebenso kdnnte die Umsetzung gehemmt werden durch Ablenkungen aus der
Lernumgebung (cf. Chen et al., 2016) oder durch fehlende oder flexible Abgabetermine
(cf. Ariely & Wertenbroch, 2002; Milgram et al., 2001).

Phase 4: Wird die intendierte Lernaktivitat aufgrund von Prokrastination nicht (vollstan-

dig) fertiggestellt, kann erhéhte Scham (Giguere et al., 2016) sowie Reue (Goroshit et



al., 2018) in Verbindung mit geringer Selbstvergebung (Sirois, 2013; Wohl & McLaughlin,
2014; Wohl et al., 2010) dazu fiihren, dass bestimmte Ziele in kiinftigen Phasen des Ab-
wagens vermieden oder nur unter erhéhtem Stress ausgewahlt werden — mit ungiinsti-
gen Auswirkungen auf nachfolgende Phasen. Wird die intendierte Lernaktivitat trotz
der vorangegangenen Hirden umgesetzt und auch zu Ende gefiihrt, konnte in der mo-
tivationalen Phase des Bewertens geringe Gewissenhaftigkeit (cf. Steel & Klingsieck,
2016) einen sorgfaltigen und ehrlichen Soll-Ist-Abgleich beeintrachtigen. Ebenso konn-
ten mehrdeutige oder fehlende Aufgabeninformationen (cf. Hoppe et al., 2018) eine
prazise Bewertung des Erreichten erschweren. Beides wiirde dazu fiihren, dass inada-
quate Schlussfolgerungen bezliglich Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit des Zielzu-
stands gezogen werden. Dies wiederum konnte in zukinftige Situationen das Abwéagen
neuer Handlungsoptionen unglinstig beeinflussen (cf. Achtziger & Heckhausen, 2018),
mit entsprechenden Auswirkungen auf die Umsetzung, bzw. Prokrastination dieser in-
tendierten Lernaktivitaten.
Folgende Annahmen sind diesem Modell implizit:

e Prokrastination als motivationales und volitionales Phdanomen: Prokrastination kann in
allen vier Phasen beglinstigt oder kausal bedingt werden, womit Prokrastination in die-
sem Modell gleichermalen als motivationales wie auch als volitionales Phdnomen ver-
standen wird.

e Manifestation: Gemal seiner Definition als freiwilliger Aufschub einer intendierten Ta-
tigkeit trotz besseren Wissens um die negativen Konsequenzen des Aufschubs (Steel,
2007) manifestiert sich Prokrastination jedoch ausschlielich nach Bildung einer Inten-
tion in den volitionalen Phasen des Planens und des Durchfiihrens.

e Person und Situation: In jeder Phase wird das Auftreten oder Nicht-Auftreten von Pro-
krastination sowie die Starke ihrer Auspragung sowohl durch Personen- wie auch durch

Situationsfaktoren und ihre Interaktionen bedingt.
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e Kompensation: Die insgesamt acht Komponenten des Modells kdnnen kompensatorisch
wirken. Horizontale Kompensation liegt vor, wenn innerhalb einer Phase glinstige Situ-
ationsfaktoren unglinstige Personenfaktoren ausgleichen, oder umgekehrt. Vertikale
Kompensation liegt vor, wenn glinstige Ergebnisse einer Phase unglinstige Ergebnisse
einer vorigen Phase ausgleichen, oder umgekehrt.

Da sich Prokrastination in den beiden volitionalen Phasen manifestiert, erscheint es zielfiihrend,
die Untersuchungen von Situationsfaktoren zunachst auf diese beiden Phasen zu beschranken. Ange-
sichts des bisherigen Fokus der wissenschaftlichen Literatur auf personenbezogene Faktoren von Pro-
krastination (Klingsieck, 2013; Svartdal et al., 2020), sollten vermehrt Situationsfaktoren untersucht
werden. Dies sollte gemeinsam mit relevanten Personenfaktoren geschehen (z.B. Trait-Prokrastina-
tion), um die Interaktion aus Personen- und Situationsfaktoren und so die im Modell angenommene
horizontale Kompensation zu untersuchen. Empirische Evidenz zu diesen Aspekten ware wiederum
eine Grundlage dafir, Situationsfaktoren auch bei der Entwicklung von MaRnahmen zur Reduzierung
von Prokrastination einzubeziehen.

2.3 MaBBnahmen zur Reduzierung von Prokrastination in motivationalen und volitionalen Phasen

Mithilfe des Modells knnen auch Interventionen entlang der vier Phasen und der zwei Faktoren
Person und Situation beschrieben werden. Dies kann helfen, Desiderata in Bezug auf bisherige MaR-
nahmen aufzuzeigen. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, eine Auswahl von Interventions-
studien® den Modellkomponenten zuzuordnen.

e Phase 1: MalRnahmen zur Optimierung der Zielsetzung (z.B. Gustavson & Miyake 2017;
Grunschel et al. 2018) lassen sich der motivationalen Phase des Abwéagens zuordnen und
sind als personenbezogene Interventionen zu verstehen.

e Phase 2 und Phase 3: Den volitionalen Phasen des Planens und des Umsetzens lassen sich

MaBnahmen zur Erstellung von Implementierungsintentionen (Gustavson & Miyake,

1 Es werden hierbei Studien einer Metaanalyse (van Eerde & Klingsieck, 2018) einbezogen, die in referier-
ten Fachzeitschriften erschienen sind.
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2017; Grunschel et al., 2018) zuordnen sowie Interventionen zur Erhéhung des Ziel-Com-
mitments (Mihlenberger & Traut-Mattausch, 2015), zur Erstellung von Unterzielen
(Grunschel et al., 2018), zur Starkung des Zeitmanagements (Toker & Avci, 2015), zur For-
derung realistischer Plane (Wright & Strong, 1982), sowie zur Identifikation und Korrektur
dysfunktionaler Gedanken (Ozer et al., 2013; Toker & Avci, 2015) und auch paradoxe In-
terventionen zur Zeitrestriktion (Hocker et al., 2012; Lopez & Wambach, 1982). Ebenso
gehoren zu diesen Phasen Interventionen zur Forderung der Emotionsregulation (Eckert
et al., 2016), Ansatze der Acceptance- und Commitment-Therapie zum Umgang mit nega-
tiven Emotionen (Wang et al., 2017), Ansatze der Koharenztherapie zur Integration nega-
tiver Emotionen (Rice et al., 2011), MalRnahmen zur Erstellung von Kontingenzplanen
(Green, 1982; Grunschel et al., 2018), zur Starkung der Selbstkontrolle (Lopez & Wam-
bach, 1982) und der Durchsetzungsfahigkeit (Moradi, 2015) sowie Instruktionen zur Ge-
staltung des Arbeitsumfelds (Grunschel et al., 20182; Rozental et al., 2015). Alle genannten
Interventionen lassen sich als personenbezogene MaRnahmen bezeichnen.

e Phase 4: Interventionen, welche sich explizit dieser Phase widmen, werden in den einbe-
zogenen Studien nicht berichtet.

Diese Aufstellung stellt keine erschépfende Liste aller publizierten Interventionen gegen Pro-
krastination dar. Die Zuordnung der Interventionen zu einzelnen Phasen lasst Spielraum fir Interpre-
tation und Mehrdeutigkeit. Gleichwohl fallt anhand der obigen Aufstellung ein enger Fokus auf perso-
nenbezogene Interventionen auf. Dies ist insofern unproblematisch, als dass metaanalytische Auswer-
tungen die grundsatzliche Wirksamkeit der erwdhnten Interventionen aufzeigen. Jedoch zeigen diesel-

ben Studien auch, dass dies nicht gleichermaRen fiir jede MalRnahme zutrifft (Rozental et al., 2018; van

2 Man kénnte argumentieren, dass MaRnahmen zur Stimuluskontrolle einen Situations- und keinen Per-
sonenfaktor darstellen. So wie die Intervention (Grunschel et al., 2018) beschrieben wurde, war sie jedoch in
eine personenbezogene und keine kontextbezogene Intervention eingebettet.
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Eerde & Klingsieck, 2018). Dies ldsst die Uberlegung zu, dass die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit be-
stehender Interventionen mit ihrem starken personenbezogenen Charakter moglicherweise durch den
Einbezug situativer Faktoren erh6ht werden kénnten.

Darlber hinaus lasst die Fokussierung der aufgefiihrten Interventionen auf personenbezogene
Faktoren vermuten, dass diese Interventionen Studierende adressieren, welche bereits stark prokras-
tinieren und entsprechende Hilfsangebote aufsuchen, um ihre Prokrastination zu reduzieren. Hinge-
gen scheinen kaum MalBnahmen zu existieren, welche Situationsfaktoren gezielt anpassen, dass es gar
nicht erst zu Prokrastination kommt. Solche MafRnahmen kdnnten zum einen Studierende erreichen,
die bereits prokrastinieren, aber keine MalRnahme aufsuchen — und zum anderen Studierende, die
(noch) nicht prokrastinieren, aber unglinstige Personenfaktoren aufweisen und damit auch ein Risiko
fiir Prokrastination. Zur Konkretisierung dieser Uberlegungen bieten sich Konzepte zur Pravention und
Forderung aus der Pddagogischen Psychologie und der Medizin an.

2.4 Situationsfaktoren und Pravention: Kontextbezogene Pravention

Auch in anderen Disziplinen werden MaRnahmen zur Verhaltensanderung danach unterteilt, ob
sie an Personenfaktoren ansetzen, wie z.B. durch Training und Beratung, oder an Situationsfaktoren,
wie z.B. durch Anpassung der Arbeits- oder Lernumgebung. In der Pddagogischen Psychologie werden
Malnahmen zur Forderung von Selbstreguliertem Lernen als direkte MaRRnahmen bezeichnet, wenn
Betroffene unmittelbar adressiert werden (z.B. durch Instruktionen oder Demonstrationen), und als
indirekte MaRnahmen, wenn Verdnderungen des Kontextes Selbstreguliertes Lernen unterstitzen sol-
len (z.B. auch durch Gruppenarbeit; Dignath & Bittner, 2018; Dignath & Veenman, 2021). Analog
hierzu differenziert die medizinische Forschung und Praxis in Personen- und Kontextanpassungen, um
Verhaltensdnderungen herbeizufiihren (Davis et al., 2015; Wolfram & Fuchs, 2008). Konstatiert wird
dabei, dass (a) kontextbezogene MalRnahmen haufig vernachlassigt werden, und dass (b) jedwede Be-
miihungen besonders wirksam sein sollten, wenn sie personen- und kontextbezogene Faktoren gleich-

ermaBen bericksichtigen (Davis et al., 2015).
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Malnahmen werden aullerdem dahingehend unterschieden, ob sie Krankheit oder dysfunktio-
nales Verhalten akut behandeln oder ob sie diesen vorbeugen. Vorbeugung kann erreicht werden
durch Férderung (hier werden Ressourcen auf- und ausgebaut), oder durch Pravention (hier werden
Risikofaktoren reduziert; Wolfram & Fuchs, 2008). Im Gegensatz zur Akutbehandlung verfolgen Forde-
rung und Pravention das Ziel, Krankheit oder dysfunktionalen Verhaltensweisen vorzubeugen, sodass
diese gar nicht erst akut oder manifest werden. MaRRnahmen, welche Situationsfaktoren anpassen, um
Krankheiten oder dysfunktionalem Verhalten vorzubeugen, kdnnen als kontextbezogene Pravention
bezeichnet werden (cf. Brownson et al., 2006; Chokshi et al., 2012; Pettibone et al., 2013).

Bisherige Mallnahmen gegen Prokrastination modifizieren insbesondere Personenfaktoren und
richten sich an Studierende, die bereits prokrastinieren. Praventive MalRnahmen, welche Situations-
faktoren so modifizieren, dass Prokrastination vorgebeugt wird, existieren hingegen nicht. Dies spricht
dafiir, das Portfolio bisheriger personenbezogener Mallnahmen um einen neuen Ansatz der kontext-
bezogenen Pradvention zu erganzen. Diese praventiven MaRnahmen kdnnten die gesamte Population
adressieren (dies entsprache der sog. Populationsstrategie) oder nur Personen mit besonderem Risiko
(dies entsprache der sog. Hochrisikostrategie; Wolfram & Fuchs, 2008). Die Entscheidung hiertiber ist
eng verkniipft mit Uberlegungen zu einem geeigneten Setting der Darbietung sowie zu etwaigen Ne-
benwirkungen (Wildner & Nennstiel, 2008).

Eine hilfreiche Systematisierung jedweder MalRnahmen (ob Pravention, Férderung oder Akut-
behandlung) aus der Medizin stellt die Pyramide der Gesundheitswirkung mit ihren fiinf Ebenen dar
(Frieden, 2010). Die unterste Ebene stellen sozio6konomische Faktoren von Gesundheit und Krankheit
dar (z.B. wenn ein geringes Einkommen gesundheitsférderliches Verhalten erschwert), gefolgt von
Kontextanpassungen (z.B. wenn Kantinen gesunde Erndhrungsoptionen bevorzugt anbieten), langfris-
tigen SchutzmaRBnahmen (z.B. Impfungen), individuellen klinischen Interventionen (z.B. medikamen-
tose Behandlung oder Psychotherapie) und schlieBlich gesundheitsbezogener Beratung und Bildung
(z.B. Erndhrungsberatung). Zwar ist die Dichotomie von Pravention vs. Akutbehandlung im Pyramiden-

Modell nicht ganz trennscharf. So konnte Beratung und Bildung (Stufe 5) sowohl der Akutbehandlung
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wie auch der Pravention dienen. Jedoch bietet das Modell eine Moglichkeit, gesundheitsbezogene
Malnahmen entlang der zwei Dimensionen (i) Auswirkung und (ii) Aufwand zu bewerten. So sind ge-
mak dem Modell MaRnahmen, die in der Pyramide auf unteren Ebenen verortet sind, verbunden mit
(i) einer hoheren Wirkung auf die gesamte Population, und mit (ii) geringerem individuellem Aufwand
bei den einzelnen Betroffenen.

Bisherige personenbezogene Mallnahmen zur Reduzierung von Prokrastination waren am ehes-
ten auf den Stufen 4 und 5 zu verorten (d.h. auf den Ebenen der individuellen Intervention, bzw. der
Beratung und Bildung). Entsprechend gering diirfte das Verhaltnis aus Auswirkung und Aufwand dieser
Malnahmen ausfallen. Hingegen waren MaRBnahmen der kontextbezogenen Prdvention auf Stufe 2
der Pyramide zu verorten (d.h. auf der Ebene der Kontextanpassungen) — mit vorteilhaften Implikatio-
nen fir Auswirkung und Aufwand. Fir die Entwicklung derartiger MaRnahmen waren jedoch zunachst
Situationsfaktoren zu identifizieren, welche reduzierend auf Prokrastination wirken und prinzipiell zum
Setting von Lehren und Lernen an Hochschulen passen.

2.5 Situative und soziale Faktoren von Prokrastination

Lehr-Lern-Situationen lassen sich vielfaltig beschreiben, z.B. beziiglich der jeweiligen Aufgaben-
stellungen, des Lernumfelds, der Infrastruktur oder auch der sozialen Umgebung. Soziale Faktoren
werden als Teilmenge der situativen Faktoren verstanden. Zur Hervorhebung ihrer besonderen Rolle
fir diese Dissertation werden soziale Faktoren im Folgenden getrennt von situativen Faktoren be-
schrieben.

In Bezug auf situative Faktoren wurden lose strukturierte Lehrplane mit hdherer Prokrastination
in Verbindung gebracht (im Vergleich zu strengeren Lehrplanen; Nordby et al., 2017). Ebenso geht ge-
ringe Lehrfahigkeiten der Lehrpersonen (Grunschel et al., 2013; Schraw et al., 2007) und ein kontrol-
lierender Lehrstil (Codina et al., 2018) mit héherer Prokrastination einher. Weiterhin werden insbe-
sondere solche Aufgaben prokrastiniert, welche als schwierig (Senécal et al., 1995), mehrdeutig
(Hoppe et al., 2018; Wieland et al., 2022), stressig oder frustrierend (Pychyl et al., 2000) oder allgemein

als unangenehm (Solomon & Rothblum, 1984; Steel 2007) wahrgenommen wurden, wobei es Hinweise
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gibt, dass Prokrastinierer eher dazu neigen, Aufgaben als aversiv wahrzunehmen (Lay, 1992). AuRer-
dem scheinen insbesondere solche Aufgaben prokrastiniert zu werden, fir die sehr flexible oder gar
keine Abgabefristen festgelegt sind (Ariely & Wertenbroch, 2002; Milgram et al., 2001).

Darliber hinaus existieren einige Studien zu sozialen Faktoren, welche entweder (eher) die Lehr-
personen betreffen, Peers oder aber andere Bezugspersonen. So wurde bei Lehrpersonen mit einem
motivationsfordernden Lehrstil geringere Prokrastination unter Studierenden gefunden (Corkin et al.,
2014; Opdenakker, 2021; Serrano Corkin et al., 2021). Ebenso werden soziale Normen mit geringerer
Prokrastination in Verbindung gebracht, wenn diese eine friihzeitige Bearbeitung nahelegen (Acker-
mann & Gross, 2005; Harris & Sutton, 1983). In Bezug auf Peers steht hohere Prokrastination in Ver-
bindung mit sozialer Ablenkung (Chen et al., 2016; Nordby et al., 2017; Senécal et al., 2003; Sirois &
Giguere, 2018), mit fehlenden sozialen Kontakten (Patrzek et al., 2012) und fehlender sozialer Unter-
stitzung (Schraw et al., 2007; Yang et al., 2021) sowie mit aufgabenbezogener Stereotyp-Bedrohung
(Deemer et al., 2014). In Bezug auf andere Bezugspersonen scheint hohe Kohdasion innerhalb der Fa-
milie mit geringerer Prokrastination assoziiert zu sein, starke innerfamilidare Kontrolle jedoch mit ho-
herer Prokrastination (Uzun et al., 2022). Auch scheint ein autoritdrer Erziehungsstil der Eltern mit
hoéherer Prokrastination der Kinder zusammenzuhdngen (Chen et al., 2022). Weiterhin zeigen qualita-
tive Ergebnisse, dass die Einstellungen relevanter Bezugspersonen Einfluss auf Prokrastination haben
koénnen (Klingsieck et al., 2013).

Auffallig bei dieser Zusammenschau von situativen und sozialen Faktoren ist der grof3e Anteil
von korrelativen und qualitativen Studien, was kausale Interpretationen erschwert. Ebenfalls auffallig
ist, dass studentische Gruppenarbeit in Bezug auf Prokrastination bisher kaum untersucht wurde. Dies
ist erstaunlich, da Gruppenarbeit nicht nur mit erhéhter Anstrengung und Leistung in Verbindung ge-
bracht wird (Johnson et al., 2007; Torka et al., 2021), sondern auch an Hochschulen weit verbreitet ist.
Gruppenarbeit scheint demnach ein aussichtsreicher Kandidat, welcher zum Setting von Lehren und

Lernen an Hochschulen passt. Konzeptionelle Uberlegungen (Heath & Anderson, 2010) und erste qua-
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litative Ergebnisse (Klingsieck et al., 2013) deuten zwar darauf hin, dass Gruppenarbeit mit Interde-
pendenz zwischen Gruppenmitgliedern zu geringerer Prokrastination fihren kénnte. Quantitative und
experimentelle Evidenz zur Wirkung von Gruppenarbeit auf Prokrastination, basierend auf theoretisch
fundierten Konstrukten zu Gruppenarbeit, steht hingegen aus.
2.6 Motivationsgewinne bei Gruppenarbeit

Im Folgenden werden ausgewahlte Theorien und Befunde vorgestellt, welche den Effekt von
Gruppenarbeit auf individuelle Anstrengung und Leistung sowie auf affektive Zustande beschreiben.
Gruppenarbeit wird dabei verstanden als Situation, in der zwei oder mehr Personen getrennte, kom-
plementéare oder interdependente Aufgaben bearbeiten, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen (Wiese
et al., 2015).
2.6.1 Befunde aus der Pddagogischen Psychologie: Effekte von Interdependenz

Die Social Interdependence Theory trifft verschiedene Annahmen zur Wirkung von Gruppenar-
beit auf individuelle Anstrengung, Leistung und Wohlbefinden im Bildungskontext. Zentraler Bestand-
teil dieser Theorie ist die Annahme, dass Interdependenz zwischen Gruppenmitgliedern zu einer ho-
heren individuellen Anstrengung und Leistung und hoherem Wohlbefinden fiihrt, im Vergleich zu Ein-
zelarbeit oder Gruppenarbeit ohne Interdependenz (Johnson et al. 2007; Johnson & Johnson, 2015).
Dabei unterscheidet die Theorie zwischen zwei Arten von Interdependenz. Gruppenarbeit mit Interde-
pendenz der Mittel (means interdependence) liegt vor, wenn die einzelnen Mitglieder jeweils von den
Ressourcen, Rollen oder Beitragen der anderen Gruppenmitglieder abhangen, um ihre individuellen
Ziele zu erreichen. Interdependenz der Ergebnisse (outcome interdependence) liegt vor, wenn die ein-
zelnen Mitglieder ihre individuellen Ziele nur erreichen kénnen, wenn die anderen Gruppenmitglieder
ihre eigenen Ziele auch erreichen (positive outcome interdependence), bzw. nicht erreichen (negative
outcome interdependence; Johnson & Johnson, 2015). Neben Interdependenz werden innerhalb der
Theorie vier weitere Aspekte hervorgehoben, die fiir eine Steigerung von Anstrengung, Leistung und

Wohlbefinden durch Gruppenarbeit relevant sein sollen. Hierbei handelt es sich um (a) individuelle
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Verantwortlichkeit, was bedeutet, dass Arbeitsergebnisse eindeutig einzelnen Gruppenmitgliedern zu-
geordnet werden konnen, (b) soziale Fahigkeiten, welche die konstruktive Zusammenarbeit der
Gruppe unterstiitzen sollen, (c) forderliche Interaktionen, z.B. gegenseitige Hilfe und (d) Gruppenver-
arbeitung, womit die gemeinsame Bestandsaufnahme und Bewertung des Lernprozesses am Ende der
Aufgabenbearbeitung gemeint ist.

Ergebnisse von Metaanalysen bestatigen die theoretischen Annahmen, dass Gruppenarbeit mit
Interdependenz (in Verbindung mit den vier anderen Komponenten) im Vergleich zu Einzelarbeit zu
hoherer individueller Anstrengung und Leistung fiihrt (Johnson et al., 2007; Roseth et al., 2008; Sprin-
ger et al., 1999). Weiterhin zeigen diese Befunde eine Erhohung des Selbstwerts durch die Aufgaben-
bearbeitung in dieser Form von Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit. Dies kann als affektive
Reaktion auf die Gruppenarbeit gedeutet werden und ist gerade vor dem Hintergrund relevant, dass
Prokrastination auch mit negativem aufgabenbezogenem Affekt in Verbindung gebracht wird (Sirois &
Pychyl, 2013).

2.6.2 Befunde aus der Sozialpsychologie: Effekte von Unverzichtbarkeit

In dhnlicher Weise zeigen sozialpsychologische Befunde, dass Gruppen- im Vergleich zu Einzel-
arbeit zu hoherer individueller Anstrengung und Leistung fiihren kann, wenn die einzelnen Beitrage
unverzichtbar flr das Gruppenergebnis sind (Weber & Hertel, 2007; Torka et al., 2021). Dieser Effekt
lasst sich mithilfe von Erwartungs-Wert-Modellen beschreiben. Diese Modelle beschreiben individu-
elle Motivation als Produkt aus drei Komponenten, namlich (i) der Erwartung, dass das eigene Verhal-
ten zu einem Ergebnis fuhrt, (ii) dem Wert des Ergebnisses sowie (iii) dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis
des jeweiligen Verhaltens (Eccles & Wigfield, 2020; Torka et al., 2021). Ist eine der drei Komponenten
bei Gruppen-im Vergleich zu Einzelarbeit starker ausgepragt, sollte es zu einer Steigerung der Motiva-
tion bei Gruppen- im Vergleich zu Einzelarbeit kommen, was sich wiederum in héherer individueller
Anstrengung und Leistung niederschlagen sollte.

Diese Steigerung von Anstrengung und Leistung kann durch Unverzichtbarkeitswahrnehmungen

bei Gruppenarbeit herbeigefiihrt werden, also die Einschatzung, dass die eigene Leistung nicht nur das
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eigene Ergebnis beeinflusst, sondern auch das Ergebnis der anderen Gruppenmitglieder (Hertel, 2008).
GemaR dem Team Member Effort Expenditure Model (TEEM, Torka et al., 2021) erh6hen Unverzicht-
barkeitswahrnehmungen die Erwartungskomponente, da das eigene Verhalten nicht nur das eigene
Ergebnis, sondern auch das Ergebnis andere Gruppenmitglieder beeinflusst. Im Rahmen von TEEM
werden auBerdem Vorhersagen beziiglich wahrgenommener Verzichtbarkeit getroffen, welche zu ei-
ner Verringerung der Erwartungskomponente, und damit auch zu geringerer Anstrengung und Leis-
tung bei Gruppen- im Vergleich zu Einzelarbeit fiihrt (cf. Karau & Williams, 1993; Kerr & Bruun, 1983).
Ergebnisse einer Meta-Analyse bestatigen die Vorhersagen von TEEM (Torka et al., 2021).

Ein anderes Erwartungs-Wert-Modell, die Situated Expectancy-Value Theory (SEVT, Eccles &
Wigfield, 2020), trifft zwar keine expliziten Annahmen zu Unverzichtbarkeitswahrnehmungen, jedoch
lassen sich die berichteten Effekte auch hier einordnen. GemaR SEVT wiirde wahrgenommene Unver-
zichtbarkeit bei Gruppenarbeit die Wert-Komponente einer Handlung erhéhen (wenn ein positives
Gruppenergebnis als wertvoll, bzw. erstrebenswert angesehen wird) und dadurch im Vergleich zu Ein-
zelarbeit eine hohere Anstrengung und Leistung bewirken. Somit deuten sowohl theoretische wie auch
empirische Befunde darauf hin, dass Unverzichtbarkeitswahrnehmung bei Gruppenarbeit zu einer Stei-
gerung von Anstrengung und Leistung im Vergleich zu Einzelarbeit fiihren sollte.

TEEM, welches Motivation anhand von Erwartung und Wert beschreibt, ist dariiber hinaus an-
schlussfahig an die Temporal Motivation Theory (TMT; Steel, 2007), welche Prokrastination anhand
von Erwartung und Wert beschreibt. Die TMT trifft jedoch keine Aussagen dariiber, wie es zu (un)gins-
tigen individuellen Auspragungen von Erwartung und Wert kommt. Indem TEEM konkrete Aussagen
dariber macht, wie Unverzichtbarkeitswahrnehmung die Erwartungs-Komponente beeinflusst, konn-
ten die Vorhersagen von TEEM dazu beitragen, eine zentrale Annahme der TMT zu konkretisieren.

Unverzichtbarkeitswahrnehmungen werden in empirischen Studien zumeist durch Kombinatio-
nen aus Aufgabenstruktur und relativer Fahigkeit des jeweiligen Gruppenmitglieds induziert. Bei einer

konjunktiven Aufgabenstruktur bestimmt das schlechteste Einzelergebnis das Gruppenergebnis, bei
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einer additiven Aufgabenstruktur bestimmen alle Einzelergebnisse anteilig das Gruppenergebnis (Stei-
ner, 1972). Insbesondere die Kombination aus konjunktiver Aufgabe und geringer relativer Fahigkeit
flhrt zu wahrgenommener Unverzichtbarkeit des eigenen Beitrags und damit zu individueller Anstren-
gungssteigerung, wie in Metaanalysen belegt wurde (Torka et al., 2021; Weber & Hertel, 2007). Bei
der Kombination aus additiven Aufgaben und geringer relativer Fahigkeit konnte dieser Effekt nicht
konsistent gezeigt werden, vermutlich, da bei additiven Aufgaben schlechte(re) Einzelergebnisse durch
fahigere Gruppenmitglieder ausgeglichen werden kénnen (Hertel et al., 2000).

Interdependenz, bzw. Unverzichtbarkeitswahrnehmung kénnten altruistische Normen und pro-
soziale Motive aktivieren, welche nahelegen, Mitmenschen zu helfen und nicht zu schaden. Prokrasti-
nation wiirde das Gruppenergebnis mindern und ware demnach mit Verletzung der prosozialen Nor-
men und Frustration prosozialer Motive und damit mutmallich mit negativem sozialem Affekt, wie
Scham, verbunden. Hingegen wiirde eine fristgerechte Bearbeitung der Gruppenaufgabe prosoziale
Normen und Motive erfiillen und damit mutmaRlich Stolz oder Freude herbeifiihren. Zusammenfas-
send lasst sich festhalten, dass sowohl Befunde aus der Padagogischen Psychologie wie auch jene aus
der Sozialpsychologie die Frage aufwerfen, inwieweit Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit auch
zu einer Verringerung von Prokrastination fihren kann. Fir eine umfassende Untersuchung dieser
Frage sollten daher beide Aspekte — Interdependenz wie auch Unverzichtbarkeitswahrnehmung — un-
tersucht werden.

Ahnlich wie Interdependenz wirkt Unverzichtbarkeitswahrnehmung jedoch nicht nur positiv auf
Anstrengung und Leistung, sondern auch auf aufgabenbezogenen Affekt (Hertel et al., 2003; Hertel et
al., 2018). Inihrer Metaanalyse vermuten Weber und Hertel (2007), dass wahrgenommene Unverzicht-
barkeit selbstwertdienlich ist und somit zu hoherem positiven Affekt flihrt. Dies wére konsistent mit
theoretischen Annahmen, dass eine hohere Bedeutsamkeit der eigenen Arbeitsaufgabe zu héherer
Arbeitszufriedenheit fihrt (Hackman & Oldham, 1975). Gleichwohl ist denkbar, dass wahrgenommene
Unverzichtbarkeit ebenso zu einer Erhéhung von negativem aufgabenbezogenen Affekt fihren

koénnte. Dies ware der Fall, wenn Unverzichtbarkeitswahrnehmung Angst hervorruft, die anderen
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Gruppenmitglieder durch eine schlechte(re) Leistung zu enttduschen. Angesichts der besonderen Be-
deutung von negativem aufgabenbezogenen Affekt fiir Prokrastination sollte der affektiven Wirkung
von Gruppenarbeit und Unverzichtbarkeitswahrnehmung daher besondere Beachtung geschenkt wer-
den.
2.6.3 Effekte von Commitment

Neben den Effekten von Unverzichtbarkeit bei Gruppenarbeit existiert eine Vielzahl weiterer
sozialpsychologischer Effekte, welche sich auf individuelle Motivation und damit auf Anstrengung und
Leistung bei der Bearbeitung einer Aufgabe auswirken. Hierzu gehort beispielsweise auch Selbstver-
pflichtung (sog. Commitment). Commitment beschreibt eine freiwillige, aktive und 6ffentliche Zusage,
eine bestimmte Handlung umzusetzen oder zu unterlassen (Cialdini, 2009). Studien zeigen, dass Com-
mitment die Wahrscheinlichkeit fir die Umsetzung auch unliebsamer oder anstrengender Aufgaben
erhoht, seien dies Studienaufgaben (z.B. Himmler et al., 2019) oder Tatigkeiten in anderen Lebensbe-
reichen (z.B. Cioffi & Garner, 1996; Matthies et al., 2006; Nyer & Dellande, 2010). Der zugrunde lie-
gende Mechanismus wird zumeist erklart durch das Bedirfnis nach Konsistenz, welche durch eine
Nichtumsetzung trotz Zusage gestort ware (Cialdini, 2009). Ebenso kénnten soziale Normen wirksam
sein, welche die Einhaltung von Zusagen und Versprechungen einfordern (Kerr et al., 1997). Dies wirft
die Frage auf, inwieweit Commitment innerhalb von Gruppenarbeit auch dazu fiihrt, dass Personen
eine Aufgabe wie intendiert umsetzen (anstatt diese zu prokrastinieren).
3. Herleitung der Forschungsfragen

Ausgehend von den oben dargelegten Modellannahmen zu Prokrastination als Phdnomen, wel-
ches durch Personen- wie auch durch Situationsfaktoren beeinflusst wird und angesichts der bisheri-
gen Fokussierung der wissenschaftlichen Literatur auf personenbezogene Aspekte erscheint es sinn-
voll, vermehrt Situationsfaktoren von Prokrastination in den Blick zu nehmen. Gruppenarbeit ist nicht
nur an Hochschulen weit verbreitet. Theoretische Annahmen (Johnson & Johnson, 2015; Torka et al.,

2021) und empirische Befunde (Roseth et al., 2008; Torka et al., 2021; Weber & Hertel, 2007) aus ver-
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schiedenen Teildisziplinen legen auRerdem nahe, dass sich bestimmte Formen der Gruppenarbeit po-
sitiv auf individuelle Anstrengung und Leistung auswirken. Hieraus ergibt sich die folgende Forschungs-
frage:
1. Inwieweit kann Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit zu einer Verringerung von Prokras-
tination einer Aufgabe fiihren?

Konzeptionell Isst sich gewohnheitsméaRige, oder habituelle Prokrastination (sog. Trait-Prokras-
tination) abgrenzen von Prokrastination einer spezifischen Aufgabe innerhalb einer zeitlich begrenzten
Episode (sog. State-Prokrastination), wobei insbesondere hohe Trait-Prokrastination mit negativen
Konsequenzen, z. B. in Bezug auf Studienleistungen (Akpur, 2020; Kim & Seo, 2015), verbunden ist.
Dies macht den Bedarf deutlich, die Gruppe der Trait-Prokrastinierer gesondert in den Blick zu neh-
men, indem die Wirkung von Gruppenarbeit differenziert fiir Hoch- vs. Niedrig-Trait-Prokrastinierer
untersucht wird. Vor dem Hintergrund des vorgestellten Modells kann Trait-Prokrastination auRerdem
als (ungiinstiger) Personenfaktor erachtet werden, der moglicherweise im Sinne der horizontalen Kom-
pensation durch (glnstige) Situationsfaktoren ausgeglichen werden kann. Empirische Befunde hierzu
waren eine notwendige Grundlage, um langfristig MalRnahmen zur kontextbezogenen Pravention zu
erarbeiten, und kénnten zugleich Hinweise bereitstellen, inwieweit dabei eine Populations- oder Hoch-
risikostrategie zu wahlen wére (cf. Wolfram & Fuchs, 2008). Formell stellt sich die Frage, inwieweit
habituelle Prokrastination moderierend auf etwaige Effekte von Gruppenarbeit wirkt.

2. Inwieweit unterscheiden sich Effekte von Gruppenarbeit auf Prokrastination einer Aufgabe
zwischen Personen mit hoher vs. niedriger Trait-Prokrastination?

Um den angenommenen Effekt von Gruppenarbeit auf Prokrastination auch hinsichtlich der zu-
grunde liegenden Mechanismen nachvollziehen zu kénnen, soll aukRerdem ein relevanter Mediator un-
tersucht werden. Befunde aus der Sozialpsychologie legen nahe, dass wahrgenommene Unverzicht-
barkeit den Effekt von Gruppenarbeit auf Anstrengung und Leistung vermittelt (Torka et al., 2021; We-

ber & Hertel., 2007). Daher wird die folgende Forschungsfrage formuliert:
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3. Inwieweit mediiert wahrgenommene Unverzichtbarkeit bei Gruppenarbeit den Effekt auf Pro-
krastination einer Aufgabe?

Flr die Nutzung der Studienergebnisse in der Interventionspraxis ware es glnstig, wenn die an-
genommene positive Wirkung von Gruppenarbeit nicht von negativen Nebenwirkungen begleitet wird
(cf. Wildner & Nennstiel, 2008). Bisherige Studien zeigen, dass Gruppen- im Vergleich zu Einzelarbeit
zu affektiven Reaktionen fihrt (cf. Johnson et al., 2007; Hertel & Weber, 2007). Angesichts der Vermu-
tung, dass Prokrastination eine dysfunktionale Strategie der Stimmungsregulation darstellt (Sirois &
Pychyl, 2013), konnten etwaige positive Effekte von Gruppenarbeit auf Prokrastination durch negative
affektive Reaktionen verringert oder sogar umgekehrt werden. Daher erscheint es sinnvoll, die affek-
tiven Auswirkungen von Gruppen- im Vergleich zu Einzelarbeit zu beriicksichtigen, was zu folgender
Forschungsfrage fuhrt:

4. Inwieweit beeinflusst Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit positiven und negativen auf-
gabenbezogenen Affekt?

Die vielfach gezeigten Zusammenhange zwischen akademischer Prokrastination und verringer-
ten Studienleistungen (Akpur, 2020; Kim & Seo, 2015) sowie zwischen Gruppenarbeit und héherer in-
dividueller Anstrengung und Leistung (Torka et al., 2021) werfen eine weitere Forschungsfrage auf:

5. Inwieweit kann Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit die Leistung bei der Aufgabenbe-
arbeitung beeinflussen?

Fir die Interventionspraxis ware es auerdem vorteilhaft, Gber Moglichkeiten zur Ver-
starkung der vermuteten Gruppeneffekte zu verfligen. In der Literatur werden weitere sozial-
psychologische Effekte berichtet, welche sich positive auf die Umsetzung intendierter Hand-
lungen auswirken. Da Commitment in anderen Bereichen die Umsetzung auch unangenehmer
Vorhaben befordert (Cialdini, 2009), stellt sich die Frage, inwieweit Commitment auf die Ef-
fekte von Gruppenarbeit auf Prokrastination einwirkt:

6. Inwieweit beeinflusst Commitment den Effekt von Gruppenarbeit auf Prokrastination?
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4. Studien der Dissertation

Die sechs Forschungsfragen werden in insgesamt drei Studien untersucht. Tabelle 1 zeigt, wel-
che Forschungsfragen durch welche der drei Studien untersucht werden. Alle drei Studien widmen sich
Forschungsfrage (1) zu Prokrastination sowie Forschungsfrage (4) zu Affekt. Studie 1 untersucht zu-
satzlich Forschungsfrage (2) zur Moderation und Forschungsfrage (6) zu Commitment. Studie 2 unter-
sucht zusatzlich Forschungsfrage (5) zu Leistung. Studie 3 untersucht zusatzlich Forschungsfragen (2)

und (3) zu Moderation und Mediation.

Tabelle 1. Studien der Dissertation und bearbeitete Forschungsfragen

Forschungsfrage

(1) Effekt (2) Modera-  (3) Mediator:
Methode auf Prokras-  tor: Trait-Pro- Unverzicht-

(4) Effekt auf  (5) Effekt auf  (6) Effekt von

tination krastination barkeit Affekt Leistung Commitment
Studie1  Vignettenstudie v v v v
Studie2  Feldexperiment v v v
Studie3  Vignettenstudie v v v v

Die beiden Studien 1 und 3 sind als Fragebogenstudien konzipiert und verwenden Vignetten.
Vignetten stellen realistische Szenarien zumeist in kurzen Texten dar, welche entlang der interessie-
renden Faktoren ausbalanciert variieren (im Sinne einer Unabhangigen Variable). Teilnehmende wer-
den gebeten, in Bezug auf die Vignetten Selbstauskiinfte zu ausgewahlten Aspekten zu geben (im Sinne
einer Abhdngigen Variable). Vignettenstudien kombinieren damit die Vorteile von Befragungen mit
jenen von Experimenten. So kénnen auf 6konomische Art bei einer groRen Anzahl an Teilnehmenden
Selbstauskiinfte generiert werden, wobei der Einsatz faktorieller Designs eine kausale Interpretation
der Ergebnisse ermoglicht (Aguinis, 2014; Auspurg & Hinz, 2015). Studie 2 wurde als Feldexperiment
konzipiert, in welchem eine reale Studienaufgabe unter verschiedenen Bedingungen bearbeitet
wurde.

In Studie 1 wurde ein Zwischen-Subjekt-Design (Erhebung 1) und ein Inner-Subjekt-Design (Er-

hebung 2) eingesetzt. Die Daten wurden mithilfe von OLS-Regressionen (Erhebung 1) und gemischten
24



Kovarianzanalysen (Erhebung 2) analysiert, wobei signifikante Interaktionen anschlieBenden mithilfe
von Kontrasten untersucht wurden. In Studie 2 wurde ein Zwischen-Subjekt-Design eingesetzt und die
Daten wurden mithilfe von Varianzanalysen und Chi-Quadrat-Tests analysiert. In Studie 3 wurde ein
Innersubjekt-Design verwendet. Die Daten wurden mithilfe von Friedman Varianzanalysen und t-Tests
analysiert. Die Mediationsanalyse wurde mithilfe der Methode nach Montoya und Hayes (2017) durch-
gefiihrt, die Moderationsanalyse mithilfe von Mediansplits und anschliefenden t-Tests.
4.1 Studie 1

In zwei Erhebungen (N; = 320; N, = 193) machten Studierende Angaben zu ihrer Trait-Prokrasti-
nation und lasen Vignetten zu einer typischen Studienaufgabe. AnschlieRend machten sie in Bezug auf
jede Vignette Angaben zu ihrer aufgabenbezogenen State-Prokrastination (beide Erhebungen) und ih-
rem aufgabenbezogenen Affekt (nur Erhebung 2). Die Vignetten beschrieben die Studienaufgabe dabei
als Einzelaufgabe oder als interdependente Gruppenaufgabe. In Erhebung 2 wurde auRerdem eine
dritte Bedingung eingefiihrt, welche eine interdependente Gruppenaufgabe mit Commitment be-
schreibt. Erwartet wurde, dass State-Prokrastination am hochsten ausfallt bei Einzelarbeit, geringer
bei interdependenter Gruppenarbeit und am geringsten bei interdependenter Gruppenarbeit mit
Commitment. Untersucht wurde aullerdem, welche moderierende Wirkung Trait-Prokrastination auf
diese Effekte hat. AuRerdem wurde erwartet, dass positiver Affekt bei Gruppenarbeit im Vergleich zu
Einzelarbeit hoher ausfillt und dass negativer Affekt geringer ausfallt. Die Ergebnisse beider Erhebun-
gen bestatigen die Annahmen in Bezug auf State-Prokrastination und zeigen auflerdem, dass die Ef-
fekte besonders ausgepragt sind bei Teilnehmenden mit hoher Trait-Prokrastination. In Erhebung 2
bestatigten Ergebnisse die Annahmen in Bezug auf Commitment, allerdings nur fir Teilnehmende mit
hohen Werten auf Trait-Prokrastination. AuBerdem konnten die Annahmen in Bezug auf positiven und
negativen Affekt bestatigt werden, jedoch ausschlieflich in Bezug auf Teilnehmende mit hohen Wer-
ten auf Trait-Prokrastination. Die gefundenen Effektstarken lassen sich dabei zumeist als mittel bis

hoch (Cohen, 1988) beschreiben, was die inhaltliche Bedeutsamkeit der Befunde unterstreicht.
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4.2 Studie 2

Die beiden Erhebungen aus Studie 1 konnten erste Hinweise bereitstellen, dass sich imaginierte
Gruppenarbeit positiv auf die vermutete eigene State-Prokrastination auswirken kann. Um die Uber-
tragbarkeit dieser Befunde auf reale Lernsituationen zu tiberprifen, wurde in Studie 2 ein Feldexperi-
ment mit einer realen Aufgabe durchgefiihrt. Dies ermoglichte es aullerdem, die Leistung in der Auf-
gabenbearbeitung zu erfassen. Hierflir bearbeiteten Studierende (N = 58) mit hohen Werten auf Trait-
Prokrastination Uber einen Zeitraum von zehn Tagen eine typische Studienaufgabe, und zwar entwe-
der in Einzelarbeit oder in interdependenter Gruppenarbeit, in welcher die eigene Aufgabe einen un-
verzichtbaren Bestandteil des Gruppenergebnisses darstellte. Erwartet wurden geringere State-Pro-
krastination und mehr fristgerechte Einreichungen bei Gruppen- im Vergleich zu Einzelarbeit. Die Er-
gebnisse bestatigten diese Annahmen bei mittleren bis hohen Effektstarken (Cohen, 1988) und zeigten
dariiber hinaus, dass Teilnehmende in der Gruppenbedingung die Aufgabe rascher bearbeiteten und
ihre fertige Aufgabe friiher einreichten. Keine Gruppenunterschiede hingegen konnten in Bezug auf
die Anzahl der Fehler in der Aufgabe oder in Bezug auf positiven oder negativen aufgabenbezogenen
Affekt gefunden werden.
4.3 Studie 3

Die Ergebnisse der ersten beiden Studien zeigen, dass interdependente Gruppenarbeit im Ver-
gleich zu Einzelarbeit zu geringerer State-Prokrastination fiihren kann, insbesondere bei Studierenden
mit hoher Trait-Prokrastination. Die Befunde zu Auswirkungen auf aufgabenbezogenen Affekt waren
hingegen inkonsistent. Studie 3 diente dazu, die Effekte von zwei weiteren Formen von Gruppenarbeit
auf Prokrastination zu untersuchen und dabei auch Unverzichtbarkeitswahrnehmung als potenziell
mediierende Variable aufzunehmen. AuRerdem sollte erneut die Wirkung auf positiven und negativen
aufgabenbezogenen Affekt untersucht werden. Hierfiir wurde eine weitere Vignettenstudie mit Stu-
dierenden (N = 443) durchgefihrt. Die Vignetten beschrieben eine typische Studienaufgabe, welche in

Einzelarbeit, in konjunktiver Gruppenarbeit oder in additiver Gruppenarbeit bearbeitet wurde. Zusatz-

26



lich wurde die relative Fahigkeit im Vergleich zu den anderen Gruppenmitgliedern ausbalanciert vari-
iert (hoch vs. niedrig). Durch diese Kombination von Aufgabenstruktur und relativer Fahigkeit folgte
die Studie der in der Literatur gangigen Methode zur Induzierung von Unverzichtbarkeitswahrneh-
mung (siehe Kapitel 2.6.2). Erwartet wurde geringere State-Prokrastination und hoherer positiver Af-
fekt bei konjunktiver Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit bei jeweils geringer Fahigkeit. Ebenso
wurde geringere State-Prokrastination und héherer positiver Affekt erwartet bei additiver Gruppenar-
beit im Vergleich zu Einzelarbeit bei jeweils hoher relativer Fahigkeit. AuBerdem wurde geringere
State-Prokrastination erwartet bei konjunktiver im Vergleich zu additiver Gruppenarbeit bei jeweils
geringer Fahigkeit, und dass dieser Effekt mediiert wird durch Unverzichtbarkeitswahrnehmung. Da
wahrgenommene Verzichtbarkeit zu einer Verringerung von individueller Anstrengung und Leistung
fihren kann, wurde aulRerdem erwartet, dass additive Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit bei
jeweils hoher relativer Fahigkeit zu héherer Prokrastination fiihrt. SchlieBlich wurde den Fragen nach-
gegangen, inwieweit Trait-Prokrastination die Effekte auf State-Prokrastination moderiert und inwie-
weit sich die untersuchten Kombinationen von Aufgabenstruktur und relativer Fahigkeit auch auf ne-
gativen Affekt auswirken. Die Ergebnisse bestatigen alle Annahmen in Bezug auf State-Prokrastination
und positiven Affekt (mit Ausnahme jener zur Wirkung von Verzichtbarkeit). Dariber hinaus zeigen die
Ergebnisse, dass die Effekte auf Prokrastination besonders stark ausfielen bei hoher Trait-Prokrastina-
tion. Die untersuchten Kombinationen aus Aufgabenstruktur und relativer Fahigkeit fiihrten auerdem
auch zu hoherem negativem Affekt. Der Grof3teil der signifikanten Effekte weist dabei mittlere bis hohe
Effektstarken auf (Cohen, 1988).
5. Diskussion der Studien 1 bis 3
5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Die Arbeit ist dem Bedarf nachgegangen, situationale, bzw. soziale Faktoren zu identifizieren,
welche im Zusammenhang mit Prokrastination stehen und ggf. dafiir genutzt werden kénnen, Prokras-

tination zu verringern. Theoretische Modelle und empirische Befunde zeigen die forderliche Wirkung
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bestimmter Formen von Gruppenarbeit auf individuelle Anstrengung, Leistung und aufgabenbezoge-
nen Affekt. Vor diesem Hintergrund wurde Gruppenarbeit mit Interdependenz, bzw. mit Unverzicht-
barkeitswahrnehmung als potenzieller Kandidat identifiziert und gemeinsam mit moderierenden und
mediierenden Variablen entlang von sechs Forschungsfragen untersucht. Diese Forschungsfragen sol-
len im Folgenden anhand der Ergebnisse aller drei Studien beantwortet werden.

5.1.1 Inwieweit kann Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit zu einer Verringerung von Prokrasti-
nation einer Aufgabe fiihren?

Die Ergebnisse aller drei Studien zeigen, dass Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit zu ver-
ringerter Prokrastination einer Aufgabe fiihren kann. Zwei der drei Studien zeigten geringere Prokras-
tination bei interdependenter Gruppenarbeit, in welcher Gruppenmitglieder von den Ressourcen, Rol-
len oder Beitrdagen (Interdependenz der Mittel) und der Zielerreichung der anderen Mitglieder (Inter-
dependenz der Ergebnisse) abhdngen. Eine dritte Studie zeigte einen vergleichbaren Effekt fir Grup-
penarbeit mit Unverzichtbarkeitswahrnehmung, welche durch Kombinationen von konjunktiver und
additiver Aufgabenstruktur mit unterschiedlichen individuellen Fahigkeitsniveaus induziert wurde.

Damit beantworten die Studien die Forschungsfrage ausgehend von zwei unterschiedlichen For-
schungstraditionen, d.h. der Padagogischen Psychologie (mit Interdependenz) und der Sozialpsycho-
logie (mit Unverzichtbarkeitswahrnehmung). Die Konsistenz der Ergebnisse Uber die drei Studien hin-
weg, welche mit zwei Vignettenstudien und einem Feldexperiment unterschiedliche methodologische
Herangehensweisen wahlten, spricht fiir die Validitat der Ergebnisse; die GroRe der nachgewiesenen
Effekte hebt die inhaltliche Relevanz der Befunde hervor. Am Beispiel von Gruppenarbeit belegen die
Ergebnisse eine zentrale Annahme des Modells, als dass fiur das Auftreten von Prokrastination (auch)
Situationsfaktoren relevant sein kénnen. AuBRerdem erganzen die Studien die bisherige Literatur (John-
son & Johnson, 2015; Torka et al., 2021) und zeigen, dass die untersuchten Formen von Gruppenarbeit
nicht nur zu hoherer Anstrengung und Leistung flihren, sondern auch Prokrastination verringern kon-

nen.
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5.1.2 Inwieweit unterscheiden sich Effekte von Gruppenarbeit auf Prokrastination einer Aufgabe zwi-
schen Personen mit hoher vs. niedriger Trait-Prokrastination?

Die zwei Vignettenstudien (d.h. Studien 1 und 3) untersuchten den Einfluss von Gruppenarbeit
auf Prokrastination auch abhangig von Trait-Prokrastination und fanden gréRere Effekte bei Teilneh-
menden, welche stark habituell prokrastinieren. Im Feldexperiment wurden von vornherein aus-
schliefilich Studierende mit hohen Werten auf Trait-Prokrastination einbezogen. Damit ist eine Mode-
rationsanalyse ausgeschlossen. Jedoch zeigt auch diese Studie geringere Prokrastination bei Gruppen-
im Vergleich zu Einzelarbeit, was die Giiltigkeit der Befunde fiir die Gruppe der Trait-Prokrastinierer
unterstreicht.

Aufgrund der negativen Konsequenzen von Prokrastination (z.B. Akpur, 2020; Celik & Odaci,
2020; Kim & Seo, 2015) sollte die Gruppe jener, die habituell prokrastinieren, besondere Beachtung
finden. Die Befunde legen zeigen, dass Gruppenarbeit als situationaler Faktor bei dieser Gruppe einen
besonders groRen Effekt aufweist. Die Studienergebnisse stlitzen auBerdem die im Modell vorgestellte
Idee der horizontalen Kompensation, indem ein giinstiger Situationsfaktor (hier Gruppenarbeit) einen
unglinstigen Personenfaktor (hier Trait-Prokrastination) ausgleicht. Diese Interpretation lasst den An-
satz der kontextbezogenen Pravention vielversprechend erscheinen.

5.1.3 Inwieweit mediiert wahrgenommene Unverzichtbarkeit bei Gruppenarbeit den Effekt auf Prokras-
tination einer Aufgabe?

In Studie 3 wurde wahrgenommene Unverzichtbarkeit als Mediator untersucht und die vermit-
telnde Wirkung dieser Variable auf Prokrastination bestatigt. Dieser Befund ist konsistent mit Befun-
den aus der Sozialpsychologie (Torka et al., 2021; Weber & Hertel, 2007). Die Kenntnis des zugrunde
liegenden Wirkmechanismus plausibilisiert und untermauert den gefundenen Haupteffekt. Fir die In-
terventionspraxis eréffnet er die Moglichkeit, Unverzichtbarkeitswahrnehmung liber andere Wege als
Uber die Kombination aus Aufgabenstruktur und relativer Fahigkeit zu induzieren (siehe Kapitel 5.4 zu

Praxisimplikationen).
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5.1.4 Inwieweit beeinflusst Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit positiven und negativen aufga-
benbezogenen Affekt?

In Bezug auf positiven Affekt zeigen die zwei Vignettenstudien, dass die untersuchten Formen
von Gruppenarbeit zu hoherem positiven Affekt filhren. Da dies jedoch im Feldexperiment nicht nach-
gewiesen werden konnte, ist dieser Befund mit Vorsicht zu interpretieren. In Bezug auf negativen Af-
fekt sind die Befunde der drei Studien widersprichlich und zeigen geringeren (Studie 1), unverander-
ten (Studie 2) und hoheren (Studie 3) negativen Affekt bei der jeweiligen Form von Gruppenarbeit im
Vergleich zu Einzelarbeit.

Der Befund zu positivem Affekt bei Gruppenarbeit ist konsistent mit theoretischen Uberlegun-
gen und empirischer Evidenz zur Wirkung von Gruppenarbeit aus unterschiedlichen Disziplinen (John-
son & Johnson, 2015; Hackman & Oldham, 1976; Hertel et al., 2018). Die divergierenden Befunde in
Bezug auf negativen Affekt konnen sowohl in den unterschiedlichen Formen der Gruppenarbeit be-
grindet sein, oder aber in den leichten Unterschieden der eingesetzten Instrumente (Lang- vs. Kurz-
versionen des Instruments zur Erfassung von Affekt) sowie der Methodologie (Vignettenstudie vs.
Feldexperiment). Eine eindeutige Beantwortung der Forschungsfrage in Bezug auf negativen Affekt ist
demnach nicht méglich. Dies ware jedoch relevant, da Prokrastination mit hohem negativen oder ge-
ringem positiven aufgabenbezogenen Affekt erklart wird (Eckert et al., 2016; Sirois & Pychyl, 2013).
Um auszuschlieBen, dass unglinstige affektive Reaktionen den vermuteten giinstigen Effekten von
Gruppenarbeit entgegenstehen, sollte positiver und negativer Affekt in kiinftigen Studien oder Praxis-
transfers weiter beobachtet werden.

5.1.5 Inwieweit kann Gruppenarbeit im Vergleich zu Einzelarbeit die Leistung bei der Aufgabenbearbei-
tung beeinflussen?

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage war im Feldexperiment moglich, wo als LeistungsmafR
die Anzahl abgegebener Aufgaben gewahlt wurde. Hier zeigte sich bei interdependenter Gruppenar-
beit eine hohere Abgabequote im Vergleich zu Einzelarbeit, was als erste Antwort auf die Forschungs-

frage gedeutet werden kann. Dieser Befund untermauert aullerdem die Relevanz der Ergebnisse fiir
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die Praxis, da akademische Prokrastination hdufig mit verringerter Studienleistung in Verbindung ge-
bracht wird (Akpur, 2020; Kim & Seo, 2015).

Bei weiteren, explorativ untersuchten Variablen, die ebenfalls als MaRe fir Leistung interpre-
tiert werden kénnten, zeigte sich ein heterogenes Bild. Die Anzahl der Fehler in der Aufgabenbearbei-
tung unterschied sich nicht zwischen Einzel- und Gruppenarbeit. Gleichwohl wurde die Aufgabe bei
Gruppenarbeit rascher bearbeitet und friiher abgegeben als bei Einzelarbeit. Aufgrund der Heteroge-
nitat dieser Befunde, und weil die Frage nach Leistung nur in einer Studie untersucht werden konnte,
sind weitere Untersuchungen notig, um die Forschungsfrage umfassend zu beantworten.

5.1.6 Inwieweit beeinflusst Commitment den Effekt von Gruppenarbeit auf Prokrastination?

Ergebnisse aus Studie 1 zeigen, dass Commitment bei Studierenden mit hoher Trait-Prokrasti-
nation den positiven Effekt von interdependenter Gruppenarbeit auf Prokrastination noch verstarken
kann. Dieses Ergebnis konvergiert mit Befunden in der Literatur, welche die gilinstige Wirkung von
Commitment auf die Umsetzungswahrscheinlichkeit von (aversiven) Handlungen zeigen konnten (Ci-
aldini, 2009) und erweitert diese in Bezug auf Prokrastination.

Im Kontext der aktuellen Studien wurde untersucht, welche Wirkung Commitment zusatzlich
zum Effekt interdependenter Gruppenarbeit entfaltet. Keinesfalls jedoch muss Commitment aus-
schlieBlich im Zusammenhang mit Gruppenarbeit eingesetzt werden. Sowohl fiir weitere Untersuchun-
gen wie auch fir den Praxistransfer liegt die Vermutung nahe, dass Commitment auch losgel6st von
Gruppenarbeit zu geringerer Prokrastination einer Aufgabe flihren kann.

5.2 Implikationen fiir die Theoriebildung

Auf Grundlage von Theorien aus der Padagogischen Psychologie und der Sozialpsychologie
wurde ein situationaler und sozialer Faktor — Gruppenarbeit in verschiedenen Formen — identifiziert
und seine glinstige Wirkung auf Prokrastination einer Aufgabe in drei Studien aufgezeigt. Bisherige
konzeptionelle Uberlegungen (Heath & Anderson, 2010; Svartdal et al., 2020) und qualitative Befunde
(Klingsieck et al., 2013) deuteten bereits auf die potenziell glinstige Wirkung von Gruppenarbeit auf

Prokrastination hin. Die vorgestellten Studien stellen erstmals theoretisch fundierte, quantitative und
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kausal interpretierbare Ergebnisse bereit, welche diese Uberlegungen stiitzen und detaillierter be-
schreiben. Neben Haupteffekten zeigen die Studien mit Unverzichtbarkeitswahrnehmung einen rele-
vanten Wirkmechanismus auf, welcher ein tieferes Verstandnis der Effekte ermoglicht. Mit dem Mo-
derator Trait-Prokrastination geben sie Hinweise auf die Generalisierbarkeit und mit Commitment Hin-
weise auf Moglichkeiten zur Verstarkung der gefundenen Effekte. Damit erganzen die Befunde den
Kenntnisstand zu Antezedenzien und Korrelaten von akademischer Prokrastination, welcher bisher pri-
mar personenbezogene Variablen umfasste, und erweitern das nomologische Netzwerk des Phano-
mens um einen situationalen Aspekt.

Dariber hinaus kdnnen die Studienergebnisse und das vorgestellte Modell ein Impuls dafiir sein,
theoretische Ansatze zur Beschreibung und Erklarung von Prokrastination um Situationsfaktoren zu
erweitern. Die Mood Repair-Hypothese (Sirois & Pychyl, 2013) hebt zur Erkldrung von Prokrastination
die Regulierung von negativem aufgabenbezogenem Affekt hervor. Wenngleich sie damit einen rele-
vanten Mechanismus fiir die Entstehung von Prokrastination aufzeigt, ist ihr Fokus auf Affekt recht
eingeengt. Die Studienergebnisse und das vorgestellte Modell konnten diese Perspektive um zwei As-
pekte erweitern. Zum einen legen sie nahe, dass neben Personenfaktoren auch Situationsfaktoren die
Entstehung von Prokrastination und die Starke ihrer Auspragung beeinflussen kénnen. Zum anderen
weisen sie darauf hin, dass ungiinstige Personenfaktoren durch giinstige Situationsfaktoren kompen-
siert werden konnen. Beides ist konsistent mit der Annahme, dass sich menschliches Verhalten und
Handeln stets sowohl aus Personenfaktoren wie auch aus Situationsfaktoren und ihrer Interaktion er-
geben (Furr & Funder, 2021; Lewin, 1951). Damit konnen die vorliegenden Ergebnisse moglicherweise
dazu beitragen, dass Situationsfaktoren bei der Theoriebildung kiinftig starker beriicksichtigt werden.

SchlieBlich kénnen die Ergebnisse genutzt werden, um eine Annahme der Temporal Motivation
Theory (TMT; Steel, 2007) zu konkretisieren. Die TMT trifft keine Aussage darliber, wie es zu unglinsti-
gen individuellen Auspragungen von Erwartung, Wert und Ablenkungssensitivitdt kommt, welche letzt-
lich zur Entstehung von Prokrastination beitragen. Das Team Effort Expenditure Model (TEEM; Torka

et al., 2021) ist hier anschlussfahig, da es ebenfalls auf Annahmen zu Erwartung und Wert beruht.
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TEEM besagt, dass Unverzichtbarkeitswahrnehmung bei Gruppenarbeit die Erwartungs-Komponente
der individuellen Handlung erh6ht. Gemeinsam mit den empirischen Ergebnissen aus Studien 3 wird
damit ein moglicher Pfad aufgezeigt, Gber den die Erwartungs-Komponente der TMT und damit Pro-
krastination beeinflusst werden kdénnen.

5.3 Implikationen fiir die Forschung und MaBnahmenentwicklung

Aus den Studienergebnissen und dem Modell lassen sich verschiedene Fragestellungen fur kinf-
tige Forschungsvorhaben ableiten. Im Gegensatz zu den Befunden zu Gruppenarbeit mit Interdepen-
denz (Studien 1 und 2) wurden die Befunde zu Gruppenarbeit mit Unverzichtbarkeitswahrnehmung
(Studie 3) bisher nur per Vignettenstudie gezeigt. Um die externe Validitat fur diese Befunde zu unter-
mauern, wird ein weiteres Feldexperiment angestrebt (Koppenborg et al., under review). Dieses adap-
tiert das Feldexperiment von Studie 2, indem Untersuchungsteilnehmende die Experimentalaufgabe
in unterschiedlichen Kombinationen von Aufgabenstruktur und relativer Fahigkeit bearbeiten, worauf-
hin die relevanten Abhangigen Variablen erfasst werden.

Die aktuellen Befunde zu positivem und negativem aufgabenbezogenem Affekt fielen nicht ein-
deutig aus. Kiinftige Studien kénnten diese Forschungsfrage erneut aufgreifen und affektive Reaktio-
nen differenzierter untersuchen, z.B. indem sie leistungsbezogene Emotionen (Pekrun et al., 2006) er-
heben.

Neben den Studienergebnissen kann auch das Modell Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchun-
gen sein. Mit den vorgestellten Studien wurde die Bedeutung eines situationalen und sozialen Faktors
— Gruppenarbeit — aufgezeigt. Es ist anzunehmen, dass eine groRe Anzahl weiterer relevanter Situa-
tionsfaktoren existiert, die in kiinftigen Forschungsbemiihungen in Bezug auf Prokrastination — auch
phasenspezifisch —untersucht werden kdnnte. Beispielsweise kdnnte die Phase des Abwagens (glinstig
oder ungiinstig) durch Persuasion oder sozialen Druck beeinflusst werden, die Phase des Planens durch

soziale Ablenkung, die Phase des Durchfiihrens durch soziale Normen oder Modelllernen und die Phase
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des Bewertens durch sozialen Vergleich. Derartige Untersuchungen sollten dazu beitragen, das nomo-
logische Netzwerk zu Prokrastination, die Theoriebildung und Konzepte fiir Interventionen weiterzu-
entwickeln.

Daneben kénnte die Annahme UGberprift werden, dass auch die beiden motivationalen Phasen
flr die Entstehung von Prokrastination relevant sind. Beispielsweise kénnte Prokrastination in der mo-
tivationalen Phase des Abwagens reduziert werden, wenn Intentionen gewahlt werden, die besser zu
den individuellen Fahigkeiten, Werten oder Bediirfnissen passen (cf. Grund & Fries, 2018; Klingsieck,
under review). Untersuchungsdesigns fiir diese Fragestellung kénnten Vignetten oder retrospektive
Befragungen zu zurlickliegenden Prokrastinationsepisoden einsetzen.

Derzeitige Interventionen reduzieren Prokrastination bei Betroffenen, indem sie personenbezo-
gene Faktoren modifizieren. Dieser Ansatz kénnte erweitert werden, indem entsprechende Interven-
tionen auch Situationsfaktoren und ihre gezielte Anpassung einbeziehen. Damit kénnte die Wirksam-
keit mancher Interventionen erhéht werden (cf. van Eerde & Klingsieck). Ein solches Vorgehen ware
konsistent mit der Feststellung, dass Interventionen besonders wirksam sind, wenn sie Personen- und
Situationsfaktoren gleichermalien bericksichtigen (Davis, 2015).

Kinftige Forschungs- und Entwicklungsbemiihungen sollten sich auBerdem starker der Praven-
tion von Prokrastination widmen. Bisherige Interventionen modifizieren, im Sinne einer Akutbehand-
lung, Personenfaktoren bei Studierenden, welche bereits stark prokrastinieren und welche dariiber
hinaus Unterstiitzungsangebote aufsuchen. Im Pyramidenmodell (Frieden, 2010) lassen sich diese
MaRnahmen auf den Stufen 4 und 5 verorten (d.h. auf den Stufen der individuellen Intervention, bzw.
der Beratung und Bildung; cf. Frieden, 2010). Entsprechend ungiinstig fallt, gemaR den Annahmen des
Pyramidenmodells, ihr Verhaltnis von Auswirkung zu individuellem Aufwand aus. Hingegen lasst sich
die gezielte Anpassung von Situationsfaktoren, im Sinne der kontextbezogenen Pravention, auf Stufe
2 der Pyramide verorten (d.h. auf der Stufe der Kontextanpassungen; cf. Frieden, 2010). Ein solcher
praventiver Ansatz birgt demnach die Chance, bei einer groReren Anzahl an Personen mit geringerem

individuellem Aufwand Prokrastination zu reduzieren. Kiinftige Studien sollten sich der Ausarbeitung
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solch praventiver Mallnahmen widmen, wobei die Annahmen zu Vorbeugung sowie zum Verhaltnis
von Auswirkung und Aufwand in geeigneten Evaluationsdesigns empirisch zu Gberprifen waren. Die
Studienergebnisse legen dabei nahe, dass Gruppenarbeit insbesondere fiir die Gruppe der habituellen
Prokrastinierer vorteilhaft sein kann, ohne nachteilige Wirkungen auf Prokrastination bei Studierenden
mit geringerer habitueller Prokrastination. Dies spricht dafiir, dass sowohl die Hochrisiko- wie auch die
Populationsstrategie verwendet werden kénnten, was jedoch ebenfalls in Folgestudien empirisch
nachzuweisen ware.

5.4 Implikationen fiir die Praxis

Auf abstrakter Ebene sind die Befunde fiir die Praxis insofern relevant, als dass durch sie die
Verantwortung fiir Prokrastination umverteilt wird. Ausgehend vom vorgestellten Modell sind nicht
mehr ausschlieRlich die jeweils betroffenen Studierenden Ausgangspunkt und Ursache ihrer eigenen
Prokrastination. Stattdessen kénnen (auch) unginstige Situationsfaktoren als weitere Ursache ange-
nommen werden. Bei Studierenden, die aufgrund ihrer Prokrastination Scham erleben (Ferrari et al.,
2007; Giguere et al., 2016), konnte diese Haltung zu einer Entlastung fihren und damit individuelle
Veranderung beglinstigen (cf Wohl & McLaughlin, 2014).

Die untersuchten Formen von Gruppenarbeit reduzierten Prokrastination insbesondere bei Stu-
dierenden, die habituell prokrastinieren, ohne Studierende, die dies nicht tun, negativ zu beeinflussen.
Dabei scheinen die mit Gruppenarbeit einhergehenden affektiven Reaktionen weitgehend unbedenk-
lich, sodass nicht von unerwiinschten negativen Nebenwirkungen ausgegangen werden muss. Dies
spricht dafiir, dass Gruppenarbeit sowohl als Hochrisikostrategie verwendet werden kann, wie auch
als Populationsstrategie (cf. Wolfram & Fuchs, 2008). Erstere kdnnte beispielsweise implizieren, Grup-
penarbeit starker in Curricula und didaktische Konzepte an Hochschulen zu integrieren, sodass sie fla-
chendeckend auf alle Studierendengruppen wirkt. Letztere kénnte implizieren, dass ausschlieflich Per-
sonen, die ausschlieBlich Trait-Prokrastinierer dazu angehalten werden, ihre Lernaufgaben in Grup-

penarbeit umzusetzen.
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Die vorgestellten Befunde sollten sowohl fiir Lehrende und Mitarbeitende in der Hochschulad-
ministration als auch flr Beratungs- und Unterstiitzungsstellen relevant sein. Lehrende kénnen die
Befunde nutzen, indem sie entsprechende Formen der Gruppenarbeit mit geeigneten didaktischen
Methoden gezielt einsetzen, z.B. durch Methoden des kollaborativen Lernens (Barkley et al., 2020).
Unverzichtbare Einzelbeitrage konnen dabei auch anders als per Aufgabenstruktur und relativer Fahig-
keit induziert werden, z.B. durch einzigartige Rollen oder Fahigkeiten (Weber & Hertel, 2007). Mitar-
beitende der Hochschuladministration, welche lGber Ressourcen und Infrastruktur entscheiden, kon-
nen derartige Bestrebungen unterstiitzen, indem bauliche MaRBnahmen in den Hochschulen das ge-
meinsame Lernen und Arbeiten in Gruppen erleichtern. Darlber hinaus kdnnen Beratungs- und Unter-
stitzungsstellen innerhalb und auBerhalb von Hochschulen den Aspekt der Gruppenarbeit in beste-
hende Interventionen, Trainings und die individuelle Beratung integrieren. So ware beispielsweise
denkbar, dass Trainings zum Zeitmanagement besonders wirksam sind, wenn das Erlernte in Kombi-
nation mit glinstigen Formen der Gruppenarbeit angewendet wird. SchlieRlich kénnen auch Studie-
rende eigenstandig ihre Lernaktivitdten in Gruppenarbeit organisieren.

Bei allen Implementierungen dieser Art sind zwei Aspekte zu bedenken. Zum einen darf der Ein-
bezug von Situationsfaktoren von Betroffenen nicht als Vorwand dafiir genutzt werden, Verantwor-
tung fiir die eigene Prokrastination abzulehnen. Dies konnte geschehen, wenn ausschlieBlich externale
Kausalattributionen fiir den Aufschub vorgenommen werden, was eine Veranderung des eigenen Ver-
haltens unwahrscheinlicher macht (Wohl & McLaughlin, 2014). Zum anderen ist zu beachten, dass
Gruppenarbeit, je nach Ausgestaltung, auch zu gegenlaufigen Effekten in Bezug auf Anstrengung und
Leistung flihren kann, z.B. wenn einzelne Beitrdge verzichtbar sind (dann kann es zu Trittbrettfahren
kommen; cf. Karau & Williams, 1993; Kerr & Bruun, 1983) oder nicht sichtbar sind (dann kann es zu
sozialem Faulenzen kommen; cf. Baron & Kerr, 2003). Es ist anzunehmen, dass diese gegenlaufige Ef-
fekte auch zu hoherer Prokrastination fiihren konnen, weshalb geeignete Vorkehrungen zu treffen wa-

ren.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das vorgestellte Modell und die Studienergebnisse
die Theoriebildung zu Prokrastination beférdern kénnen, indem sie die Relevanz von Situationsfakto-
ren aufzeigen. Aullerdem weisen sie mit dem Gedanken der kontextbezogenen Pravention auf einen
neuen, vielversprechenden Ansatz hin. Dieser kann in der MaRnahmenentwicklung und Intervention-
spraxis dazu beitragen, dass akademischer Prokrastination kinftig haufiger im Vorfeld ihrer Entste-

hung vorgebeugt werden kann.
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