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1 Exploration und linguistische Verortung

1.1 Lebensmittelverpackungen als Zugang zu multimodalen
Konstruktionen

Lebensmittelverpackungen haben im Alltag1 als ,,all das, was uns ,alle Tage‘ umgibt,
was wir ,alle Tage* iiblicherweise tun, eben das Alltdgliche, was grofitenteils unser
Leben ausmacht“ (M. Heinemann 2000: 604), grundsétzlich vor allem einen prakti-
schen Nutzen: Sie erméglichen die Aufbewahrung, den Transport und den Verzehr
der in ihnen enthaltenen Waren, um damit letztlich das menschliche existenzielle
Grundbediirfnis der Nahrungsmittelversorgung zu befriedigen (vgl. Buchner 1999: 1).
Ohne sie wére die Versorgung tiber das Einkaufen am stationdren Point of Sale (PoS)
in Supermaérkten, Discountern o.A., wie es in einer westeuropéischen Gesellschaft
des 21. Jahrhunderts wie in Deutschland tiblich ist, nicht in der gewohnten Art und
Weise moglich. Fir die alltégliche Versorgung mit Nahrungsmitteln, die allgemein
als Alltagskonsum zusammengefasst werden kann, spielen Verpackungen dem-
entsprechend eine wesentliche Rolle.

Verpackungen von Lebensmitteln bzw. Fotos von diesen bilden den Unter-
suchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation. Genauer richtet sich der
analytische Blick auf das Geschriebene und dessen Gestaltung auf priméaren
Lebensmittelverpackungen (Verkaufsverpackungen), die eine Ware direkt um-
schlieRen, z. B. einem Karton, der die darin enthaltene Milch verwahrt (s. Abb. 1).2
Wenn nachfolgend von Lebensmittelverpackungen die Rede ist, sind dementspre-
chend in erster Linie primare Verpackungen von Lebensmitteln gemeint. Von sol-
chen primdren Verpackungen (a) kénnen zum einen sekundére Verpackungen
(Umverpackungen) wie Umkartons, die eine bestimmte Anzahl von priméren Ver-

1 Der Begriff des Alltags ist zunachst in einem allgemeinen Sinne zu verstehen, da fiir ihn ,eine
wissenschaftlich befriedigende Definition noch aussteht* (M. Heinemann 2000: 607). Jedenfalls ist
der Alltag ,deutlich individuell gepréagt als konkrete Lebens- und Erfahrungswelt der Individuen,
er ist eine vorgegebene prasente Realitdt, in der sich der Mensch bewegt, wenn er nicht temporar
in funktional spezialisierte Handlungsfelder von Institutionen eingebunden ist“ (M. Heinemann
2000: 604). Vgl. zum Begriff des Alltags als ,aspektreiche Kategorie in allen Gesellschaftswissen-
schaften“ (Pohl/Ehrhardt 2016: 9) weiterfithrend u. a. auch die Beitrdge im von Pohl/Ehrhardt (2016)
herausgegebenen Sammelband ,Schrifttexte im Kommunikationsbereich Alltag*.

2 Bei den zusammengestellten Fotos in Abb. 1 handelt es sich, wie generell in den zahlreichen
Abbildungen dieser Arbeit, um Belege aus dem Korpus der vorliegenden Dissertation mit dem
absichtlich etwas {iberzeichneten Namen ,Alltagskonsumkosmos“. Auf diese Belege, die zur II-
lustration jeweils zugeschnitten werden, wird mithilfe des Dateinamens verwiesen (s. weiter
Kap. 4.1).

@ Open Access. ©2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
International Lizenz.
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packungen wie Milchverpackungen zu einer am stationiren Verkaufsort gewohnli-
chen bzw. verbrauchsiiblichen Einheit zusammenfassen (b), sowie tertidre Ver-
packungen (Transportverpackungen) wie Paletten, die dem Transport und der
Lagerung von primdaren bzw. sekundéren Verpackungen dienen (c), unterschie-
den werden (vgl. Seeger 2009: 10; Vaih-Baur 2010: 12-16). Zum anderen lassen
sich von der Verpackung, die die ,Gesamtheit der von der Verpackungswirt-
schaft eingesetzten Verfahren zur Erfilllung der Verpackungsaufgabe“ (Seeger
2009: 9) umfasst, definitorisch das Packgut als das Gut bzw. die Ware, die ,zu
verpacken oder verpackt ist“ (Seeger 2009: 10), und die Packung als das ,Ergebnis
der Vereinigung von Packgut und Verpackung“ (Seeger 2009: 10) differenzieren.
Je nach Ware und Art der Verpackung kann sich eine trennscharfe Abgrenzung
von primdrer, sekundarer oder tertidrer Verpackung, Packgut und Packung aber
mitunter schwierig gestalten.

Abb. 1: Primére, sekundare und tertidre Verpackungen (IMG_2424; IMG_2428; L1010245).

Primére Verpackungen von Lebensmitteln werden in dieser sprachwissen-
schaftlichen Arbeit mit dem Ziel untersucht, mittels eines erweiterten kogni-
tiv-grammatischen Ansatzes multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit zu identifizieren. Das bedeutet, es wird der Forschungs-
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frage nachgegangen, welche linguistischen Einheiten sich nachweisen lassen, fiir
deren Status als Konstruktion die schriftbildliche Gestaltung (Schriftzeichengestal-
tung, Anordnung, Hervorhebungen etc.) eine elementare Rolle spielt. Dazu wird
eine quantitativ unterstiitzte qualitative Studie auf der Grundlage von Bildern bzw.
Fotos von primdren Verpackungen von Lebensmitteln durchgefithrt, wodurch fiir
einen sprachlichen Teilbereich die Relevanz von schriftbildlicher Gestaltung fiir
die Grammatik ermittelt wird. Zugleich leistet diese Untersuchung einen Beitrag
zur sprachwissenschaftlichen Erschlieffung von Lebensmittelverpackungen, bei
denen es sich in der linguistischen Forschung um ein bislang relativ wenig beachte-
tes Untersuchungsobjekt handelt — trotz der offensichtlichen Allgegenwartigkeit
von Lebensmittelverpackungen im Rahmen des Alltagskonsums, d. h. der lebens-
notwendigen Nahrungsmittelversorgung. Inwiefern sich schriftbildlich gestaltetes
Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen zur Beantwortung der Frage nach
der Existenz von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
anbietet, bedarf einiger einleitender Ausfithrungen, die im Verlauf der Arbeit aus-
gearbeitet werden.

Als Grundlage fiir die Herausbildung von Konstruktionen durch kognitive Ver-
ankerung (vgl. Langacker 1987a: 59) und Konventionalisierung (Schmid 2020: 2) ist
kurzgefasst interindividuelle Kommunikation anzunehmen (Croft/Cruse 2004: 291).
Kommunikation basiert dabei nicht allein auf dem Aussenden von Botschaften auf-
seiten von Emittierenden. Vielmehr findet sie erst beim (Miss-)Verstehen aufseiten
von Rezipierenden statt (vgl. Luhmann 1984: 203). Da die Zeitpunkte der Produktion
und Rezeption von Lebensmittelverpackungen voneinander entfernt sind, wird
iber Verpackungen von Lebensmitteln ,zerdehnt“ (Ehlich 1983: 32) zwischen Her-
steller:innen® und Verbraucher:innen* kommuniziert: Hersteller:innen senden
schriftliche Botschaften in Form von Lebensmittelverpackungen aus — Kommuni-
kation erfolgt allerdings erst im Moment des Verstehens (vgl. Hausendorf et al.
2017: 21), wenn Verbraucher:innen das Geschriebene der Verpackungen wahrneh-
men. Dementsprechend sind Lebensmittelverpackungen einfiihrend als Kommuni-
kate und Hersteller:innen sowie Verbraucher:innen als Kommunikant:innen zu

3 Der Ausdruck Hersteller:innen ist in einem weiteren Sinne zu verstehen und umfasst alle Ak-
teur:innen, die an der Herstellung von Lebensmittelverpackungen beteiligt sind (s. weiter
Kap. 2.3 und Kap. 2.4).

4 Die Bezeichnungen Verbraucher:innen, Kund:innen und Konsument:innen werden weitgehend
synonym verwendet, da weniger relevant ist, ob Kund:innen ,Produkte aus einer entsprechen-
den Einkaufsstatte und/oder Warengruppe grundsétzlich kaufen“ (N. Berghaus 2005: 3) oder Ver-
braucher:innen bzw. Konsument:innen ,,die jeweiligen Artikel auch konsumieren, d. h. ver- oder
gebrauchen® (N. Berghaus 2005: 3).
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begreifen.® Hinsichtlich der Herausbildung von Konstruktionen im Rahmen dieser
spezifischen, zerdehnten Kommunikation ist indes das grundsétzliche Ungleichge-
wicht zwischen Emission und Rezeption zu beachten: Von der Vielzahl an Botschaf-
ten, die Hersteller:innen iiber ihre Lebensmittelverpackungen aussenden, nehmen
Verbraucher:innen generell lediglich einen Bruchteil wahr (vgl. Schmitz 2015b: 66).

Tatséchlich sind es vor allem die Vorderseiten im weiteren Sinne von Verpa-
ckungen, nach denen Waren am stationdren Verkaufsort i. d. R. ausgerichtet sind
(vgl. N. Berghaus 2005: 20), die Verbraucher:innen wahrnehmen (vgl. Hofer/Kurz
2007: 12). Folglich ist inshesondere das Geschriebene auf Vorderseiten von Lebens-
mittelverpackungen fiir die zerdehnte Kommunikation zwischen Hersteller:innen
und Verbraucher:innen und somit fiir die Herausbildung von Konstruktionen rele-
vant. Auf Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen finden sich vor allem ten-
denziell werbliche® Angaben zur Marke wie GUT & GUNSTIG, wodurch die jeweilige
Ware gekennzeichnet ist, zur Warengattung wie Kndckebrot sowie zur Beschaffen-
heit der Ware wie Sesam oder mit 11% Sesam (s. Abb. 2). Mithilfe von solchen
Schriftzligen, die durch die Gestaltung seitens der Hersteller:innen stets iiber ein
spezifisches Schriftbild verfiigen, sollen Verpackungen ,als Trédger von Kaufargu-
menten® (Seeger 2009: 10) der Absatzforderung dienen, d. h. nicht zuletzt ,aus
Sinnesreizen Kaufanreize [...] machen® (Littel 2010: 1)«

An dem schriftbildlich gestalteten Geschriebenen auf Vorderseiten von Lebens-
mittelverpackungen lasst sich somit erkennen, dass die ,Befriedigung elementars-
ter Lebensbediirfnisse [..] mit wenigen kommunikativen Elementen aus[kommt]“
(M. Heinemann 2000: 608). Auf den ersten Blick wirkt es dementsprechend ver-
meintlich wenig komplex.” Wird die Grammatik im engeren Sinne auf den ,reinen

5 Kommunikate werden als ,AuRerungsformen, die auf Sprache basieren, aber auch andere Zei-
chenmodalititen enthalten konnen“ (Durscheid 2011: 96), verstanden. Der Begriff des Kommuni-
kats dient folglich als ,,Oberbegriff fiir ,die Gesamtmenge der in einer kommunikativen Interaktion
auftretenden Signale*“ (Adamzik 2016: 69; vgl. dazu auch Kallmeyer et al. 1974: 45 und Adamzik
2002: 174). Kommunikate sind demnach ,das Ergebnis, also das Produkt, eines kommunikativen
Austausches* (Adamzik 2016: 85).

6 Vgl. fir eine Bestimmung des Begriffs der Werbung Hennemann et al. (2017: 7): ,Werbung ist —
neben bspw. der Offentlichkeitsarbeit oder MaRnahmen der Verkaufsférderung ein Instrument
der Kommunikationspolitik eines Unternehmens, das sich an Verbraucher richtet, um deren Auf-
merksamkeit und Interesse zu erregen. Sie ist eine Form der Kommunikation, die darauf ausgelegt
ist, das Augenmerk der Rezipienten respektive Konsumenten auf verschiedenste Konsumgiiter und
Serviceleistungen zu lenken und - sofern der Konsument vom Produkt iiberzeugt werden kann
und dieses erwirbt — den Absatz des selbigen zu férdern.“ Vgl. fiir eine linguistische Beschaftigung
mit Werbesprache u. a. Michligk (1967), Krieg (2005), Fdhrmann (2006), Meier (2012), Janich (2013)
sowie den von S. Heinemann (2019) herausgegebenen Sammelband ,Werbegeschichte(n)“.

7 Als komplex gelten einfiihrend sprachstrukturell umfangreiche Ausdriicke, wie dies etwa van
Langendonck (2007: 400) ausfithrt: ,However, the question remains how to define complexity.
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Abb. 2: Verpackungsvorderseite der Ware namens ,GUT & GUNSTIG Knackebrot Sesam* (IMG_2251).

Text“ (Schmitz 2011b: 90) bzw. die ,interne Sprache“ (Jager 2000: 26) bezogen,
scheint es sich bei dem Geschriebenen um ,elliptische“ (Schmitz 2011a: 37) Aus-
driicke zu handeln, weil die schriftbildliche Gestaltung ,,Grammatik iiberflissig“
(Schmitz 2011b: 92) macht. Die Grundannahme der vorliegenden Dissertation ist
demgegentiber, dass zur Kldrung der grammatischen Relationen von Geschriebe-
nem auf Lebensmittelverpackungen eine erweiterte Perspektive notwendig ist,
die sich nicht allein auf das sogenannte rein Sprachliche konzentriert und da-
durch Grammatik und Gestaltung einander nicht gegeniiberstellt. Im Gegenteil
bildet der tatsachliche Sprachgebrauch den Ausgangspunkt der grammatischen
Analyse, der aufgrund der ,inhérente[n] ,Bildlichkeit (Kramer/Totzke 2012: 23)
von Sprache stets schriftbildlich gestaltet und somit multimodal im weiteren
Sinne ist. Dadurch offenbart sich, dass Hersteller:innen bei der Beschriftung der
Vorderseiten ihrer Lebensmittelverpackungen Konstruktionen gebrauchen, fiir
deren Verstindnis die Beachtung der schriftbildlichen Gestaltung essenziell ist.
Dies sind, wie zu zeigen ist, inshesondere Markennamen, Warennamen und Zu-
sammensetzungen aus diesen mit nicht-verbalen Pradikaten. Deren grammatischer
Status lasst sich erst durch die Beachtung ihrer musterhaften schriftbildlichen Ge-
staltung ermitteln — ohne sie bliebe die grammatische Analyse hingegen vage. Aus-

With regard to form, complexity can be held to be a function of the number of morphemes (not
of syllables). For instance, the plural book-s is more complex or marked than the singular book.“
Vgl. dazu weiterfiihrend u. a. den von M. Hennig (2017) herausgegebenen Sammelband ,Linguis-
tische Komplexitdt — ein Phantom?“. Demgegentiber ist klarzustellen, dass Ausdriicke ,nicht
per se komplex oder kompliziert“ (Spitzmiiller 2019: 49; Herv. i. 0.) sind, sondern sie sind dies je
nach Art des Verstehens ,fiir bestimmte Leserinnen und Leser” (Spitzmiiller 2019: 49). Wie im
weiteren Verlauf der vorliegenden Dissertation gezeigt wird, sind Schriftziige auf Lebensmittel-
verpackungen daher zwar womdglich sprachstrukturell betrachtet weniger umfangreich — das
bedeutet jedoch nicht, dass diese ,minimale Schriftlichkeit“ (Tophinke 2017) gleichsam weniger
komplex ist.
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gehend von musterhaftem Sprachgebrauch in der Praxis wird die Grammatik in
der vorliegenden Dissertation demnach weiter, als das zentrale strukturierende
Moment einer Sprache insgesamt, gefasst, wodurch der Blick fiir multimodale Kon-
struktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit gedffnet wird.

1.2 Forschungsiiberblick - Desiderata - Untersuchungsziele

Die vorliegende, gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Untersuchung
anhand von Bildern von Lebensmittelverpackungen, die auf die Feststellung von
multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit abzielt, kntipft
an verschiedene Forschungsfelder an. Da die jeweils relevante Fachliteratur in
den nachfolgenden Kapiteln ausfiithrlich referiert und diskutiert sowie zugleich
mit dem spezifischen Untersuchungsfokus erweitert wird, soll an dieser Stelle ein
komprimierter Uberblick zum Stand der Forschung geniigen. Aus dieser Zusam-
menschau werden die sprachwissenschaftlichen Desiderata sowie die entspre-
chenden Einzelziele der vorliegenden Dissertation abgeleitet.

Die Frage nach der Existenz und dem Wesen von multimodalen Konstruktionen
ist im Grundsatz ein vieldiskutiertes Anliegen in der aktuellen konstruktionsgram-
matischen Forschung. In einschldgigen Grundlagenwerken der gebrauchsbasierten,
kognitiv-linguistisch ausgerichteten Konstruktionsgrammatik (vgl. Langacker 1987a,
1991, 2008; Goldberg 1995, 2006, 2019; Croft 1991, 2001, 2022), zu deren Etablierung in
der germanistischen Linguistik inshesondere auch u. a. Ziem/Lasch (2013) beitragen,
spielen Aspekte der Multimodalitdt noch keine ausdriickliche Rolle, sondern sind
allenfalls implizit. In den vergangenen Jahren nimmt die Beschéftigung mit multi-
modalen Konstruktionen hingegen zu (vgl. Ziem 2017; Feyaerts et al. 2017; T. Hoff-
mann 2017, 2020). Dies zeigt sich auch darin, dass etwa das deutschsprachige
Einfithrungswerk zur gebrauchsbhasierten Kognitiven Linguistik von Zima (2021)
inzwischen ein Kapitel zur Multimodalitit enthalt. Ebenso werden multimodale Kon-
struktionen ausblickartig im englischsprachigen einfiihrenden Werk zu konstrukti-
onsgrammatischen Ansétzen von T. Hoffmann (2022) erwahnt. Der Schwerpunkt der
bisherigen Forschung zu multimodalen Konstruktionen liegt auf der gesprochenen
Sprache (vgl. Deppermann 2006, 2011; Imo 2007, 2015a, 2015d; Meer 2012) und dem,
was mit (Stetter 2005: 107) treffend als ,Klanggestalt bezeichnet werden kann, d. h.
dem Zusammenspiel von Sprache und Gestik (vgl. Zima 2013, 2014; Schoonjans 2017,
2018; Stukenbrock 2015, 2021; Ladewig 2020) bzw. Sprache und Prosodie (vgl. Lanwer
2017, 2020; Imo/Lanwer 2020). In der geschriebenen Sprache ist die Frage, inwiefern
schriftbildliche Aspekte grammatisch bedeutsam sein kdnnen, erst in Ansétzen er-
schlossen (vgl. Tophinke 2017, 2019b, 2019c; Diibbert 2021, 2023). Die Untersuchung
von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit, die diese Ar-
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beit anstrebt, ist demnach ein generelles Desiderat konstruktionsgrammatischer For-
schung. Zusétzlich zu spezifischen konstruktionsgrammatischen begrifflichen sowie
methodischen Klarungen schlief$t die Erforschung von multimodalen Konstruktionen
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit auf der Grundlage eines Korpus aus Bildern von
Lebensmittelverpackungen an weitere konzeptionelle Diskussionen sowie Debatten
zum empirischen Vorgehen an.

Erstens problematisiert eine solche Untersuchung dartiber hinaus die von
Jager (2000) festgestellte ,Medialitatsvergessenheit der Sprachtheorie“ und fiihrt
die mittlerweile grundsatzlich erfolgte Bewaltigung ebendieser fort (vgl. Domke
2013: 102; Spitzmiuller 2013: 59-167). Lange Zeit fokussierte sich die Linguistik allein
auf die ,mentale Struktur“ (Jager 2000: 26) von Sprache und reduzierte Geschriebe-
nes hauptsachlich darauf, dass es der Konservierung von fliichtigem Gesproche-
nem dient (vgl. Krdmer/Totzke 2012: 13). Deshalb galt es als unerheblich fiir den
sprachlichen Inhalt, wie Sprache in ihrem Gebrauch schriftbildlich realisiert ist
(vgl. Assmann 1988: 143-144). Inzwischen wurde die kommunikative BedeutsamKkeit
von Schriftbildlichkeit bzw. Typografie, Textdesign oder Graphostilistik aber im
Grundsatz erkannt (Stockl 2004a; Spitzmiiller 2013; Bucher 2010; Kramer 2003,
2010; Spillner 1982, 2009a). In der Diskussion um den Status von Sprache als Sys-
tem und ihren Realisierungsvarianten (vgl. Stetter 2005; Duirscheid 2016h: 23-63)
gilt somit inzwischen grofitenteils: Kommunikation, die nicht schon beim Aus-
senden von Botschaften, sondern erst bei einem Verstehen aufseiten von Rezi-
pierenden stattfindet (vgl. Luhmann 1984: 203; vgl. Hausendorf et al. 2017: 21), ist
ohne eine Formalisierung, etwa zerdehnt iiber Geschriebenes (vgl. Ehlich 1983:
32, 2007c: 542), nicht moglich (vgl. Koch/Oesterreicher 1985, 1994; Schneider 2008:
98, 2016: 343-344; Holly 2011: 149).

In der Konsequenz wird Kommunikation daher sowohl im Gesprochenen als
auch im Geschriebenen als standardmaflig multimodal angesehen. Folglich tragt
die vorliegende Dissertation zweitens auch zur Diskussion um den Begriff der
Multimodalitat bei. Allerdings wird nicht darauf abgezielt, die Debatte um einen
einheitlichen Begriff der Multimodalitét zu vollenden. Schliefilich handelt es sich
dabei um ein in vielerlei Hinsicht umkampftes Konzept (vgl. Stockl 2004a: 16-25,
2010: 2-3; Bucher 2007: 53-58, 2011a: 123-127, 2011h: 114; Jewitt 2009b: 28; Force-
ville 2014: 51, 2020: 676), was auch mit einem ebenfalls unscharfen Begriff der
Multimedialitdt zusammenhdangt (vgl. Schneider 2006, 2008; Fricke 2012: 36-76),
worauf bereits Posner (vgl. 1986: 296-297) grundlegend aufmerksam gemacht hat.
Vielmehr mochte die vorliegende Arbeit ein tragfahiges, erweitertes Verstandnis
von Multimodalitdt erarbeiten, welches der Untersuchung von multimodalen
Konstruktionen dienlich ist und dazu insbesondere an Frickes (vgl. 2012: 47-48)
Ausfithrungen zur Multimodalitdt im engeren und weiteren Sinne ankniipft.
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Drittens baut diese Dissertation auf die linguistische Erfassung des vermeint-
lich unscheinbaren Gegenstands der Lebensmittelverpackungen auf. In dieser Hin-
sicht gilt: Verpackungen sind trotz ihrer Omniprésenz im Rahmen des alltdglichen
Konsums in der sprachwissenschaftlichen Forschung bislang wenig systematisch
betrachtet worden (vgl. Reimann 2018a: 96, 2018b: 95). Mit verschiedenen Herange-
hensweisen sind Verpackungen teils als Sehflache (vgl. Schmitz 2011a: 26-29) sowie
sowohl als Text (vgl. Hardt-Mautner 1992; Steves 1999; Matthieu 2009; Reimann
2018a, 2018b; Kerschensteiner 2019; Makowska 2020) als auch als Medium (vgl. Beha-
eghel 1991: 2; Karmasin 2016: 10), als kommunikative Gattung (vgl. Tienken 2008)
oder auch als Kommunikationsform (vgl. Holly 2011: 157; Schmitz 2015b: 21) einge-
teilt worden. Mit Blick auf die Kennzeichnung von Lebensmitteln durch schriftbild-
lich gestaltetes Geschriebenes auf Verpackungen (vgl. Buchner 1999: 69-83; Kastner
2010b) wurden insbesondere das Werben und Informieren als hauptséchliche
Funktionen herausgearbeitet (vgl. Karmasin 2016: 32; Makowska 2020: 172),
wobei gilt, dass sich werbende Schriftziige tendenziell auf den Vorderseiten und
informierende eher auf Seiten-/Riickseiten finden. Genauer geht es demnach
auf Verpackungen zum einen um die ,Identifizierung und Beschreibung des
Produktes“ (Hardt-Mautner 1992: 102). Zum anderen beinhalten Verpackungen
Hinweise zur Verwendung der Ware (vgl. Hardt-Mautner 1992: 102) und der Ver-
packung (vgl. Hardt-Mautner 1992: 104) sowie verkaufsférdernde Mafinahmen,
z. B. Cross-Advertising (vgl. Hardt-Mautner 1992: 105). AufSerdem ist erarbeitet
worden, dass sich im unmittelbaren Umfeld von Verpackungen am stationédren Ver-
kaufsort typischerweise Schriftziige befinden, die durch einen indexikalischen Ver-
weis im Sinne von Biihler (vgl. 1934: 159-162) neben einem ,Benennen“ (Auer 2010:
290) den Preis angeben (vgl. Noth 2016: 212) oder den Weg zur Ware weisen (vgl. Ma-
kowska 2020: 164). Dartiber hinaus gehéren zur Beschéftigung mit Lebensmittelver-
packungen auch Sprache-Bild- bzw. Text-Bild-Relationen (vgl. Hardt-Mautner 1992:
108; Schmitz 2011a: 28). Fragen nach deren Zusammenspiel sind hinsichtlich ver-
schiedener Untersuchungsobjekte bereits hiufiger ein Gegenstand sprachwissen-
schaftlicher Forschung gewesen (vgl. Muckenhaupt 1986; Stockl 2004c, 2009a,
2009b; Ziem 2006; Holly 2009a; Steinseifer 2009; Schroder 2010; Wetzchewald 2012).
Weniger im Untersuchungsfokus lag demgegeniiber die Gestaltung des Geschriebe-
nen selbst (Farbe, Grofie, Arrangements, Hervorhebungen etc.) und noch weniger
die Frage, ob die Gestaltung fiir eine grammatische Analyse relevant sein konnte.
Stattdessen begntigen sich linguistische Analysen von gezielt gestaltetem Geschrie-
benem in der Art, wie es auf Verpackungen platziert wird, damit, das Geschriebene,
da gestalterische Aspekte traditionell nicht zu den grammatischen Kernbereichen ge-
zdhlt werden (vgl. Niibling et al. 2017: 14), von der gestalterischen Form zu abstrahie-
ren und es als nicht-satzférmige Ausdriicke bzw. Ellipsen einzustufen (vgl. Schmitz
2011a: 37, 2011b: 98-99, 2021: 29). An diesem Punkt kniipft diese Arbeit daher an und
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versucht, die Forschungsliicke zwischen grammatischen Analysen des sogenannten
reinen Sprachlichen und Untersuchungen zu Sprache-Bild-Beziehungen zu schliefien.

Um multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit auf der
Grundlage von schriftbildlich gestaltetem Geschriebenem auf Lebensmittelverpa-
ckungen zu ermitteln, erweitert die vorliegende Dissertation die sprachwissen-
schaftliche Perspektive zudem in praxistheoretischer Hinsicht. Anstatt allein das
Geschriebene in den Blick zu nehmen, soll nach dessen Rolle in der Wahrneh-
mung auf der Seite der Verbraucher:innen im Zuge ihres Verhaltens am stationé-
ren Verkaufsort gefragt werden. Folglich schliefdt diese Arbeit viertens an das
Forschungsfeld der Praktiken an (vgl. Reckwitz 2002, 2003, 2016; Schatzki 2001;
Schmidt 2012), deren Stellenwert in der Linguistik generell zunimmt (vgl. Depper-
mann et al. 2016: 1). Bei der Beschreibung des Verhaltes am stationdren Point of
Sale (PoS) konnen Erhebungen aus der empirischen Wahrnehmungsforschung
helfen, u. a. Erkenntnisse aus Eyetracking-Versuchen und Aufzeichnungen des Be-
wegungsverhaltens (vgl. N. Berghaus 2005; Groppel-Klein et al. 2006; Hofer/Kurz
2007; Hurley et al. 2012, 2017). Mithilfe derartiger Daten mdchte diese Arbeit das
Geschriebene auf Lebensmittelverpackungen fiir die grammatische Analyse auf
dasjenige fokussieren, das durch Verbraucher:innen wahrgenommen wird. Da-
durch soll sich erschliefSen, inwieweit iiber Lebensmittelverpackungen im Mo-
ment der Lektiire (vgl. Hausendorf et al. 2017: 20-23) zerdehnt kommuniziert
werden kann. Dementsprechend perspektiviert die vorliegende Dissertation die
Analyse von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
als eine ,Konstruktionen-in-Praktiken-Analyse“ (Merten 2018: 146). Denn Kon-
struktionen als abstrakte linguistische Einheiten bilden sich grundséatzlich aus
dem konkreten Sprachgebrauch in der (zerdehnten) Kommunikation im Vollzug
von Praktiken heraus.

Weder fiir die Untersuchung von multimodalen Konstruktionen noch fiir die
Erstellung von Bildkorpora, z.B. aus Bildern von Lebensmittelverpackungen, exis-
tieren jedoch — anders als fiir die Arbeit mit digitalisierten Texten (vgl. Sinclair
1991: 13-26, 1998: 113-120; Perkuhn et al. 2012: 45-56; Lemnitzer/Zinsmeister 2015:
39-89) — Standards in der linguistischen Forschung (vgl. Schmitz 2016a: 243-244,
2018a). Folglich kniipft die vorliegende Dissertation fiinftens an korpuslinguistische
Arbeiten an und erweitert das empirische Vorgehen um den Umgang mit Bildern.
Fiir die Erstellung und Verwaltung eines Korpus aus Bildern von Lebensmittelver-
packungen wird ein softwarebasiertes Verfahren mittels MAXQDA angestrebt. Fir
die Untersuchung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbild-
lichkeit greift diese Arbeit das Verfahren der Kollektionsanalyse auf, das aus der
Konversationsanalyse stammt (vgl. Schegloff 1997; Barth-Weingarten 2006; Lanwer
2020), und kombiniert dieses mithilfe eines erweiterten Eliminierungs-/Substitu-
tionstests (vgl. Duden 2016: 129-132; Ziem 2017: 8) zu einem musterorientierten
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(vgl. Bubenhofer 2009) multimodalen konstruktionsgrammatischen Analyseverfah-
ren. Dadurch kénnen im Korpus identifizierte multimodale Konstruktionen mit
konstitutiver Schriftbildlichkeit in einer angepassten Art von Wert-Attribut-Kasten
(vgl. Imo 2007: 40) notiert werden.

Aus dem tiberblicksartig zusammengefassten Stand der Forschung zu multi-
modalen Konstruktionen sowie tangierenden Forschungsfeldern ist somit zu
schliefien, dass im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand der Lebensmittel-
verpackungen bislang keine multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schrift-
bildlichkeit bekannt sind. Dementsprechend ist es folgerichtig, dass weder bei
Markennamen noch bei Warennamen oder nicht-verbalen Pradikaten, die diese Ar-
beit als essenzielle Elemente der Kennzeichnung von Lebensmitteln durch schrift-
bildlich gestaltetes Geschriebenes auf deren Verpackungen herausarbeiten mdchte,
die Gestaltung bisher ein relevanter Faktor bei der grammatischen Analyse gewesen
ist. Bei Markennamen wie milka, Rama oder Selters gilt zwar die strukturelle Zu-
sammensetzung als weithin gut erschlossen (vgl. Kofs 1996a, 1996b, 2008; Platen
1997; Ronneberger-Sibold 2004; Zilg 2006 bzw. Lobin 2020). Die Rolle der Schriftbild-
lichkeit fiir den grammatischen Status als Markenname ist jedoch noch nicht er-
kannt worden (vgl. Diibbert 2021, 2023). Bei Warennamen, die in der linguistischen
Forschung nicht immer von Markennamen unterschieden werden, wie Nivea Visage
Optimale 3 oder Nivea For Men Cool Kick After Shave Balsam sind sowohl die Arten
der Zusammensetzung grofitenteils unbekannt (vgl. Janich 2013: 63; Nibling et al.
2015: 267) als auch die Frage, wie deren musterhafte schriftbildliche Gestaltung rele-
vant fiir ihre grammatische Erfassung sein kann. Ebenso hat die Schrifthildlichkeit
gegenwartig bei der Analyse von nicht-verbalen Pradikaten (vgl. Dik 1980: 90-111,
1997a: 193-216; Hengeveld 1992) keinen Stellenwert. In der Gesamtheit strebt diese
Arbeit demnach an, erstens Markennamen, zweitens Warennamen und drittens
nicht-verbale Pradikate auf Lebensmittelverpackungen als multimodale Konstruk-
tionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit zu erfassen, um diese dadurch grundsétz-
lich linguistisch zugdnglich zu machen und zur generellen sprachwissenschaftlichen
Erschlieflung von Verpackungen beizutragen.

1.3 Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Dissertation unterteilt sich in insgesamt acht tibergeordnete Kapitel.
Nach diesem einfithrenden Kapitel 1 wird die Arbeit in Kapitel 2 umfassend thema-
tisch gerahmt. Das bedeutet konkret, Lebensmittelverpackungen als schrifthildlich
gestaltete, multimodale Sehkorper in der Praktik des Alltagskonsums einzufiihren.
Zu diesem Zweck zeigt Kapitel 2.1 zunachst genauer auf, dass die Schriftbildlichkeit
ein inhdrenter Bestandteil von geschriebener Sprache ist. Kapitel 2.1.1 setzt den Be-
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griff der Schrifthildlichkeit dazu in Beziehung zu den verwandten Begriffen der
Typografie, des Textdesigns und der Graphostilistik, wodurch das vorliegende
Verstdndnis der Schriftbildlichkeit eingegrenzt wird. Mithilfe eines Beschrei-
bungsmodells aus mehreren Ebenen und Dimensionen, das in Kapitel 2.1.2 erar-
beitet wird, sind schriftbildliche Aspekte daraufhin deskriptiv erfassbar.

Kapitel 2.2 legt das Verhaltnis des Begriffs der Schriftbildlichkeit zur Multi-
modalitdt dar. Um diese Relation zu kldren, sind weitere begriffliche Differen-
zierungen notwendig: Zundchst wird in Kapitel 2.2.1 ausgefithrt, was unter
Medien und Multimedialitdt zu verstehen ist, damit davon im anschlieffenden
Kapitel 2.2.2 Modalitdten als Sinnesmodalitdten und in der Folge Multimodalitat
abgegrenzt werden konnen. Leitend fiir diese Bestimmungen ist die Annahme,
dass Kommunikation sowohl im Gesprochenen als auch im Geschriebenen nicht
ausnahmsweise im weiteren Sinne multimodal ist, sondern standardmégig.

Lebensmittelverpackungen als Sehkdérper und Kommunikationsform zu per-
spektivieren, ist das Teilziel in Kapitel 2.3. Als Grundlage fiir diese Einordnung wird
in Kapitel 2.3.1 das Verstdndnis von Sehfldchen als Arrangements aus Geschriebe-
nem und (Schrift-)Bildlichem eingefiihrt. Daraus leitet sich die Schlussfolgerung ab,
dass sich Lebensmittelverpackungen aus mehreren Sehflichen zusammensetzen
und somit integrative Sehkdrper bilden. In Kapitel 2.3.2 werden darauffolgend text-
und medienlinguistische Ansétze zur Erfassung von Lebensmittelverpackungen
vergleichend erldutert, da diese bei der generell geringen Beachtung von Lebens-
mittelverpackungen in der Linguistik am ehesten zur sprachwissenschaftlichen Er-
schlieBung dieses Forschungsgegenstandes beitragen. Vorrangig wird in dieser
Hinsicht diskutiert, inwieweit sich Verpackungen von Lebensmittelverpackungen
bzw. das Geschriebene darauf als Texte, Medien und/oder Kommunikationsformen
erfassen lassen.

Da Kommunikation tiber Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen allein
zerdehnt im Moment der Wahrnehmung des darauf schriftbildlich gestalteten Ge-
schriebenen stattfindet, erdrtert Kapitel 2.4, was Verbraucher:innen beim alltagli-
chen Einkaufen typischerweise auf Verpackungen von Lebensmitteln ,sehlesen’.
Zu diesem Zweck werden Lebensmittelverpackungen im weiteren Zusammen-
hang des Einkaufsverhaltens in den Blick genommen, was in Kapitel 2.4.1 als die
allgemeine Praktik des Alltagskonsums ausgearbeitet wird. In Kapitel 2.4.2 wird
daraufhin erortert, inwiefern im Moment des Sehlesens von Geschriebenem auf
Verpackungsvorderseiten zerdehnt kommuniziert wird, sodass diese fiir die Ana-
lyse von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit ins
Zentrum riicken.

Auf der Grundlage dieses thematischen Rahmens dient Kapitel 3 der gebrauchs-
basierten konstruktionsgrammatischen — bzw. genauer: kognitiv-grammatischen —
Einbettung. Dazu wird in Kapitel 3.1 erdrtert, inwieweit es sich bei der Kognitiven
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Grammatik um eine konstruktionsgrammatische Variante handelt. Dementspre-
chend wird in Kapitel 3.1.1 das kognitiv-grammatische Verstdndnis von Konstruktionen
als symbolische Kompositionen bzw. Zusammenfiigungen aus einem semantischen
Pol und einem phonologischen Pol dargelegt, die aus den beiden direkten Erfah-
rungsbereichen der Konzeptualisierung und der (wahrnehmbaren) Form resultie-
ren. Dieser Konzeption von symbolischen Kompositionen liegt eine spezifische
Sichtweise auf die Relation von der Grammatik einer Sprache und der Form von
sprachlichen Einheiten zugrunde. Diese kognitiv-grammatische Auffassung von
Grammatik und Form zu erldutern, ist das Teilziel in Kapitel 3.1.2. Auf dieser theo-
retischen Basis expliziert Kapitel 3.1.3, wie Konstruktionen tiber Entrenchment und
Konventionalisierung emergieren und wie sich aus Konstruktionen ein Wissens-
Netzwerk — das Konstruktikon einer Sprache — hildet. Dieses spezifische Verstdnd-
nis von Konstruktionen als symbolische Kompositionen, die sich aus unmittelbaren
Erfahrungsbereichen ableiten, indem sie sich kognitiv verankern sowie sprachge-
meinschaftlich gebrauchlich werden, bietet wertvolles Potenzial fiir die Erfor-
schung von multimodalen Konstruktionen, was in Kapitel 3.2 entfaltet werden soll.
Um dies zu erreichen, erdrtert Kapitel 3.2.1, dass Konstruktionen in der Kommuni-
kation aus konkreten Sprachgebrauchsereignissen im Zuge des Vollzugs von Prakti-
ken emergieren, wobei prinzipiell jeder Aspekt eines Sprachgebrauchsereignisses
ein Bestandteil einer Konstruktion werden kann. Dies schlief3t auch schriftbildliche
Aspekte nicht aus, was wiederum die Feststellung von multimodalen Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit im Grundsatz erméglicht. Da das Poten-
zial zur Untersuchung von multimodalen Konstruktionen bislang vor allem in
der Forschung zu gesprochener Sprache entdeckt worden ist, fasst Kapitel 3.2.2
diese Pionier-Arbeit zusammen, bevor Kapitel 3.2.3 ein Modell multimodaler
Konstruktionen in der geschriebenen Sprache vorschlégt.

An die thematische Rahmung sowie die theoretische Modellierung von multi-
modalen Konstruktionen schliefst in Kapitel 4 die Vorstellung des analytischen Vor-
gehens an. Fir die Erforschung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver
Schrifthildlichkeit wird eine entsprechende Datensammlung benétigt: ein Korpus
aus Bildern, welches das Geschriebene auf Vorderseiten von Lebensmittelverpa-
ckungen nicht von seiner schriftbildlichen Gestaltung abstrahiert, sondern die
Schriftbildlichkeit fotografisch konserviert. Die Beschreibung der Erstellung des Kor-
pus ,Alltagskonsumkosmos“ erfolgt in Kapitel 4.1. Kapitel 4.2 entwickelt ein multi-
modales konstruktionsgrammatisches Analyseverfahren, bei dem es sich um eine
innovative Kombination aus einer musterorientierten Kollektionsanalyse und gram-
matischen Proben handelt, die auf die Feststellung von multimodalen Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zugeschnitten sind. Kapitel 4.3 grenzt den
Analysefokus auf diejenigen Ergebnisse der empirischen Untersuchung ein, die in
den danach folgenden Kapiteln ausgehend vom konkreten linguistischen Phdnomen
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und stets unter Einbezug nicht nur von prototypischen Beispielen, sondern auch
von Zweifelsfallen vorgestellt werden.

Als erstes tibergeordnetes Ergebnis der empirischen Untersuchung werden in
Kapitel 5 Markennamen, mit denen Hersteller:innen auf ihre Marken verweisen,
als multimodale Konstruktionen présentiert. Zwar gelten die Arten der Zusammen-
setzung von Markennamen als vergleichsweise gut erforscht. Allerdings ist in der
bisherigen Forschung keine Relevanz der schriftbildlichen Gestaltung von Marken-
namen als Logos fiir deren grammatischen Status als Namen erkannt worden. Die
vorliegende Dissertation zeigt im Gegensatz dazu in Kapitel 5.1 auf, dass ein kog-
nitiv verankertes und konventionalisiertes Schriftbild eines wohlbekannten
Markennamens wie Coca-Cola oder nutella zum Aufrufen der entsprechenden
Markennamen-Konstruktion fiithren kann. Dementsprechend kann die Schrift-
bildlichkeit von Markennamen ein konstruktionsevozierendes Element und
somit grammatisch bedeutsam sein, wodurch die Annahme von Markennamen
als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit berechtigt
ist. Auflerdem kann die schriftbildliche Gestaltung von lexikalisch itbernomme-
nen Markennamen ein weiterer Indikator fiir die Entwicklung zu einem Mar-
kennamen sein, wie in Kapitel 5.2 dargelegt wird.

In Kapitel 6 werden Warennamen, mit denen Hersteller:innen auf ihre
Waren referieren, als zweites Resultat fiir die Untersuchung von multimodalen
Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit erldutert. Warennamen wer-
den aus mehreren Bestandteilen komponiert, wozu neben dem Markennamen
i. d. R. unterschiedliche Spezifikatoren gehéren. Diese Arbeit deckt auf, dass typi-
scherweise im Schrifthild der Warennamen angezeigt ist, wie sich diese Kompo-
nenten in grammatischer Hinsicht zusammensetzen. Bei der Komposition von
Warennamen wirkt demnach das Konzept der diagrammatischen Ikonizitét, wo-
durch sich Warennamen als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit qualifizieren. Folglich lassen sich im Korpus der vorliegen-
den Untersuchung iibergeordnet vier Typen von Warennamen herausarbeiten,
deren grammatische Komposition ohne die Beachtung der schriftbildlichen Ge-
staltung vage bleibt: Warennamen aus einem Markennamen als Profildetermi-
nante, Warennamen aus einem Markennamen und einem Sub-Markennamen
als mehrteilige Profildeterminante, Warennamen aus einem Appellativum als
Profildeterminante mit einem Markennamen als lockere Apposition sowie Wa-
rennamen aus einem Appellativum als Profildeterminante mit einem Marken-
namen und einem Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition. Die
Présentation und Diskussion dieser Warennamentypen inklusive weiterer Sub-
typen erfolgt in den Kapiteln von 6.1 bis Kapitel 6.4.

Fiir das dritte wesentliche Ergebnis richtet die quantitativ unterstiitzte qualita-
tive Studie auf der Grundlage von Bildern von priméren Verpackungen von Le-
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bensmitteln in Kapitel 7 den Fokus auf verschiedene Arten von nicht-verbalen Pra-
dikationen. Im Rahmen der Lebensmittelkennzeichnung ist es iiblich, dass Herstel-
ler:innen zuséatzlich zu Markennamen und Warennamen Schriftziige auf den
Verpackungsvorderseiten platzieren, mit denen sie allgemein aufwertende Aussa-
gen Uber ihre Waren tatigen. Diese Aussagen werden ausgedriickt, ohne dafiir
Verben zu gebrauchen. Indem Hersteller:innen derartige Schriftziige gestalte-
risch an den jeweiligen Warennamen anschliefien, beeinflusst vielmehr die ge-
stalterische Verkniipfung mafgeblich das Verstdndnis: Die Ware, auf die der
jeweilige Warenname verweist, wird zum priméren Fokus einer préidizierenden
Relation, dessen sekundérer Fokus auf dem nicht-verbalen Pradikat liegt, das etwas
zur zusétzlichen Aufwertung tiber die Ware aussagt. Insofern ist die Schriftbildlich-
keit von nicht-verbalen Pradikaten auf Vorderseiten von Lebensmittelverpackun-
gen grammatisch relevant und die Zusammenfiigungen aus Warennamen und
solchen aussagenmachenden nicht-verbalen Prédikaten qualifizieren sich als multi-
modale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit. Vor allem sind es Pra-
positional-, Adjektiv- und Nominalphrasen ohne die Verwendung einer verbalen
Einheit, mit denen Hersteller:innen (absatz-)férderliche Aussagen tatigen. Somit
werden in Kapitel 7.1 Prapositionalphrasen — inshesondere mit ohne, mit und aus
als Profildeterminanten — als nicht-verbale Pradikate identifiziert, womit Herstel-
ler:innen die (In-)Existenz bestimmter gustatorischer Eigenschaften angeben. In Ka-
pitel 7.2 werden unflektierte Adjektivphrasen als typische nicht-verbale Pradikate
herausgearbeitet, mit denen Hersteller:innen ihren Waren eine weitere, generell
zutrdgliche Eigenschaft zuweisen. Kapitel 7.3 macht Nominalphrasen als nicht-
verbale Pradikate im Korpus aus, mit denen meist die Zugehorigkeit zu einer
Klasse oder eine dingliche Eigenschaft zugeschrieben wird.

Kapitel 8 bildet das abschliefende Fazit. Dazu werden die zentralen Inhalte
der vorliegenden Dissertation zusammengefasst und reflektiert. Da alle (Teil-)Ka-
pitel neben einordnenden einfiihrenden Abschnitten auch Zwischenfazits enthal-
ten, wird die finale Zusammenfassung kurz gehalten. Dariiber hinaus wird ein
Ausblick auf weitergehende Forschung gegeben.



2 Thematische Rahmung:
Lebensmittelverpackungen als schriftbildlich
gestaltete, multimodale Sehkérper

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, multimodale Konstruktionen mit kon-
stitutiver Schriftbildlichkeit anhand eines Korpus aus Fotos von Lebensmittelver-
packungen herauszuarbeiten. Eine solche Untersuchung integriert umfassende,
unterschiedliche Forschungsfelder. Grundsétzlich hildet geschriebene Sprache und
deren Form den Kern des Interesses. Zur thematischen Rahmung wird daher zuerst
in Kapitel 2.1 erdrtert, inwiefern es sich bei der Schriftbildlichkeit — trotz der tradi-
tionell geringen Beachtung in der Linguistik — um einen konstitutiven Bestandteil
der geschriebenen Sprache handelt und wie schriftbildliche Aspekte deskriptiv er-
fasst werden konnen. Kapitel 2.2 dient der Einordnung der Schriftbildlichkeit im
Forschungsfeld der Multimodalitdt. In Kapitel 2.3 werden Lebensmittelverpackun-
gen als Sehkorper aus integrativen Sehflachen und als eine Kommunikationsform
perspektiviert, bevor Kapitel 2.4 klart, welche Elemente von Verpackungen es sind,
die Verbraucher:innen im Zuge ihres typischen Verhaltens am stationdren Point of
Sale (PoS) wahrnehmen, sodass dartiber zeitlich zerdehnt kommuniziert wird.

2.1 Schriftbildlichkeit als konstitutiver Bestandteil
geschriebener Sprache

Um schriftbildliche Aspekte als grammatisch relevant herauszuarbeiten, ist zu-
néchst ein grundlegendes Verstandnis von Schrifthildlichkeit zu ermitteln. Konkret
bedeutet das, nicht nur in den Fokus zu riicken, dass Sprache als das ,zentrale
Kommunikationsmedium*® (Tophinke 2001a: 44) ausschliefdlich medial vermittelt
auftritt und somit eine ,Bildkraft, welche aller medial verkorperten Sprache implizit
ist“ (Kramer 2010: 13; Herv. i. 0.), aufweist: ,Sprachlichkeit kommt ohne Bildlichkeit
[...] nicht aus“ (Kramer 2010: 14). Im Speziellen geht es darum, im Detail herauszu-
arbeiten, inwiefern geschriebene Sprache ,optisch visuell verfasst ist“ (Stockl
2008: 15) bzw. ,immer auch eine auf Wahrnehmung hin bezogene visuelle Seite
hat“ (Antos 2001: 64) und somit angesichts ihrer visuellen Wahrnehmbarkeit stets
uber eine ,inhdrente ,Bildlichkeit* (Kramer/Totzke 2012: 23; Herv. i. 0.) verfiigt,
die ,immer ein Schrifthild in der Flache“ (Schmitz 2011a: 30; Herv. i. 0.) erzeugt.
Tatsdchlich werden derartige mediale Besonderheiten erst in jingeren sprach-
wissenschaftlichen Arbeiten relevant. Lange Zeit bildete gesprochene Sprache den
ausschliefllichen Gegenstand linguistischer Untersuchung, wohingegen Geschriebe-
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nes ,primdr als aufgeschriebene miindliche Sprache, als Mittel zur Verdauerung
eines fliichtigen Phdnomens“ (Krdmer/Totzke 2012: 13) aufgefasst wurde. Dement-
sprechend galten mediale Charakteristika wie die Schrifthildlichkeit sehr lange als
seiner dieser ,blinden Flecken‘ geisteswissenschaftlicher Arbeit (Kramer 2003: 157).
Im Zuge der sogenannten ,kognitiven Revolution“ (Jager 2000: 26) blendete die
Sprachwissenschaft die Medialitidt von Sprache weitgehend aus. Im Gegensatz zur
Materialitit von Sprachzeichen stand ,allein die sog. interne Sprache, die mentale
Struktur“ (Jager 2000: 26) im Fokus: das sprachliche Zeichen als ,etwas im Geist tat-
sdchlich Vorhandenes“ (de Saussure 2001: 78). Zur Jahrtausendwende macht Jager
(2000) daher auf eine ,Medialitatsvergessenheit der Sprachtheorie“ (Jager 2000: 26)
aufmerksam. Sie besteht darin, den Erkenntnisgegenstand Sprache derart zu kon-
stituieren, dass ,alle Aspekte seiner materialen Existenz, d.h. seiner medial-
kommunikativen Erscheinungswirklichkeit, aus dem Bereich der Erkenntnis“
(Jager 2000: 26) ausgeschlossen werden.

Teilweise wird flir die Gestaltung von geschriebener Sprache zwar noch
immer angenommen, dass sie keine Auswirkungen auf den Textinhalt hat: ,Glei-
cher Inhalt bei veranderter Gestalt“ (Hagemann 2013: 48). Auch fiir die Klanggestalt
von gesprochener Sprache wird teils dhnlich ausgefiihrt, dass sie ,die Bedeutung
des Gesamtkommunikats aber nur marginal oder gar nicht [beeinflusst]“ (Schmitz
2011b: 105-106; Fufinote 19). Allerdings existiert keine ,neutrale, von ikonischen, ty-
pographischen und paratextuellen Dimensionen befreite Schrift“ (Fehrmann/Linz
2009: 138). Ebenso kann es ,keine neutrale Stimme, Geste, Blickausrichtung oder
Korperhaltung geben® (Fehrmann/Linz 2009: 138). Denn inzwischen ist erkannt
worden: ,Jede Kommunikation ist auf Materialitidt unabdingbar angewiesen* (Eh-
lich 2012: 39; vgl. auch u. a. Posner 1986: 293; Bucher 2010: 43; Bucher 2011b: 114).
Gesprochene Sprache ist auf ,Intonation, Stimmmodulation, Lautstarke“ (Wolf
2000: 294) bzw. ,Prosodie oder auch Gestik und Mimik* (Klemm/Stockl 2011: 10) an-
gewiesen, wie auch geschriebene Sprache nicht ohne Schriftbildlichkeit besteht.

Der (linguistische) Gegenstand Sprache wird somit langst nicht mehr nur als eine abstrakte,
medienindifferente Grofie bestimmt, sondern auch als mediale, materielle Realisierung.
Und so betrachtet muss Sprache dann eben auch materiell und konkret ,erscheinen’, als ar-
tikulierte Lautfolge, als motorisch produzierte Geste oder eben als manuell oder technisch
erzeugtes Schriftbild. (Spitzmtller 2016b: 100; Herv. i. 0.)

Angesichts der mittlerweile ,grofie[n] Zahl linguistischer Arbeiten zu Fragen der
Textgestaltung und zur Visualitdt von Schrift® (Spitzmiller 2013: 82) kann Jagers
exkursartiger® Vorwurf — zumindest in Grundziigen — als bewiltigt angesehen wer-

8 Adamzik (2016) verweist darauf, dass Jager (2000) die ,Medialitdtsvergessenheit der Sprach-
theorie“ (Jager 2000: 26) als einen ,Neben-Vorwurf“ (Adamzik 2016: 59) zu seinem priméaren An-
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den. Es scheint demnach ,die (vorsichtige) Diagnose gerechtfertigt, die Sprachwissen-
schaft habe die von Jager diagnostizierte ,Medialititsvergessenheit‘ {iberwunden®
(Domke 2013: 102; vgl. auch Domke 2017: 67; Adamzik 2016: 77; Spitzmuller 2016b:
103). Inzwischen riicken ,mediale Unterschiede zwischen Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit zunehmend in den Blick“ (Birk/Schneider 2009: 4). Im Bereich gesprochener
Sprache untersuchen etwa die Gesprochene-Sprache-Forschung und die Interaktio-
nale Linguistik (vgl. u. a. Glinthner/Imo 2006 (Hrsg.); Deppermann 2011; Imo/Lanwer
2020 (Hrsg.)) Beschaffenheit, Besonderheiten und Bedeutung der ,Klanggestalt“ (Stet-
ter 2005: 107) im weiteren Sinne, d. h. der Formen und Funktionen von u. a. Prosodie,
Mimik und Gestik. Analog dazu werden im Bereich geschriebener Sprache aus inshe-
sondere sprachphilosophischer (vgl. Kramer 2003, 2005, 2010, 2012), soziolinguisti-
scher (vgl. Spitzmiiller 2009, 2013, 2016a, 2016b), relationsgrammatischer (vgl. Stockl
2004a, 2005, 2008) bzw. sozial-semiotischer (vgl. Kress/van Leeuwen 2021 [1996]),
handlungstheoretischer (vgl. Bucher 1996, 2007, 2011a, 2011b) und stilistischer
(vgl. Spillner 1974, 1982, 2009a; Fleischer et al. 1993; Sandig 1996, 2006) Perspektive
Struktur und Einfluss der Gestalt geschriebener Sprache unter Begriffen wie
Schriftbildlichkeit, Typografie, Textdesign oder Graphostilistik fokussiert.

2.1.1 Diskussion des Begriffs der Schriftbildlichkeit

Der Begriff der Schriftbildlichkeit hebt insbhesondere die Bildkraft der Schrift
sowie damit einhergehend die autonome Stellung der Schrift gegeniiber gespro-
chener Sprache hervor. Das Konzept stellt heraus, dass Schriftbildlichkeit etwas
ist, das ,Notationen und Texten eigen ist“ (Kramer 2005: 24). Das bedeutet, es geht
»um eine nahezu jeder Schrift inhdrente ,Bildlichkeit* (Krdmer/Totzke 2012: 23;
Herv. i. 0.). Schriften bzw. Geschriebenes sind ,als Hybridbildungen aus Sprache
und Bild zu begreifen® (Kramer 2009: 44). In geschriebener Sprache verbinden
sich demnach ,Sprache und Bild, diskursive und ikonische Aspekte“ (Kramer
2012: 81). Die Bildlichkeit von Schrift basiert folglich auf der Tatsache, dass Schrif-
ten ,materiale und wahrnehmbare Einschreibungen auf einer Flache sind, deren
zwei Dimensionen sie nutzen und die sich [...] synoptisch und simultan dem Blick
darbieten“ (Kramer/Totzke 2012: 23).

Mit dem Erkennen der Bildlichkeit der Schrift offenbarte sich im Zuge dieses
siconic turn“ (Kramer/Totzke 2012: 14) bzw. des ,pictorial turn“ (Krdmer/Totzke

liegen, der ,Sprachvergessenheit der des Mediendiskurses“ (Jager 2000: 14), prasentiert. Adamzik
(2016: 59) merkt daher kritisch an: ,Die Warnung, dariiber die Sprachlichkeit als Kernmerkmal
von Texten nicht zu vernachléssigen, hat dagegen keine besondere Wirkung gezeigt. Sprache
wird meist als ein Zeichensystem neben anderen prasentiert.“



18 —— 2 Thematische Rahmung

2012: 14) in der jiingeren Forschungsvergangenheit im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts gleichfalls, ,,dass die Annahme, geschriebene Sprache referiere auf miind-
liche Sprache, so gar nicht zutrifft“ (Krdmer 2003: 160). Durch eine ,Revision der
Annahme von der Sekundaritat der Schrift (Kramer 2005: 25) wird die Schrift folg-
lich als ,eine andere Erscheinungsform von Sprache“ (Krdmer 2005: 25) akzeptiert,
sodass sie ,ihre untergeordnete Position verliert und der Lautsprache ebenbiirtig
wird“ (Kramer 2005: 25). In der Konsequenz werden ,die zwei elementaren Medien
der Sprache“ (Kramer 2010: 14) — gesprochene und geschriebene Sprache bzw. ,die
Stimme und die Schrift“ (Kramer 2010: 14) - als jeweils ,eigenstandige Formen
sprachlichen Handelns“ (Krdmer 2005: 25) anerkannt.

Dadurch widerfahrt der Schrift eine grundsatzliche ,Nobilitierung“ (Krdmer
2005: 25), die die spezifischen Eigenschaften geschriebener Sprache als relevant
erachtet. Geschriebene Sprache und damit Schriftbildlichkeit kann gesprochene
Sprache und ihre Klanggestalt dementsprechend nicht gleichartig abbilden, weil
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache diametrale mediale Unter-
schiede herrschen. Gesprochene Sprache konstituiert sich durch ,,die Sukzession
der Laute in der Zeit“ (Kramer 2012: 81). Diese zeitliche Linearitat nach dem ,Li-
nearitdtsdogma“ (Krdmer 2003: 159) — der Auffassung von Geschriebenem als
ylineare, sequentielle symbolische Ordnung“ (Kramer 2003: 159) — auf das zwei-
dimensionale Nebeneinander geschriebener Sprache zu iibertragen, bedeutete,
beispielsweise die Pausen in gesprochener Sprache mit den ,Leerstellen des
Schriftbildes“ (Kramer 2005: 28) gleichzusetzen. Dadurch wiirde jedoch ver-
kannt, dass ,jeder geschriebene Text von der Zweidimensionalitdt der Flache Ge-
brauch macht“ (Krdmer 2003: 159; Herv. i. 0.). Durch diese Simultaneitit der
zweidimensionalen Anordnung geschriebener Sprache kommen ,Eigenschaften
ins Spiel, die im Fluxus der Lautsprache kein Analogon haben“ (Kramer 2005:
29). Fiir Wortabstinde o. A. kann es ,im Strom des Sprechens keine physikali-
sche Entsprechung“ (Kramer 2003: 159) geben (vgl. auch Kress 2010: 81).

Die Schriftbildlichkeit geschriebener Sprache ,zehrt von der Simultaneitit der
Flache® (Kramer/Totzke 2012: 16). Sie ,beruht auf Liicken und Leerstellen“ (Kramer/
Totzke 2012: 17) und ,,verraumlicht Sprache“ (Kramer 2005: 34) somit durch ,unaus-
sprechliche Anordnungsrelationen® (Krdmer 2010: 18) in einer Art und Weise, fiir
die es ,in der Eindimensionalitat der zeitlichen Sukzession von Sprachlauten kein
Vorbild gibt“ (Krdmer 2009: 45). Die Logiken und Potenziale der Non-Linearitat und
Zweidimensionalitit geschriebener Sprache gegeniiber der zeitlich linearen, eindi-
mensionalen Sukzession geschriebener Sprache sind demnach grundverschieden
und lassen keine direkten Analogien zu. Wird versucht, ein Schriftbild auszuspre-
chen, ,gehen wesentliche Elemente [...] verloren“ (Wolf 2000: 292). Ebenfalls verur-
sacht der Versuch, eine Klanggestalt zu verschriftlichen, den Verlust konstitutiver
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Eigenschaften gesprochener Sprache sowie den Einsatz unikaler Charakteristika ge-
schriebener Sprache.

Daher fithren Auffassungen der Art, dass schriftbildliche Aspekte die ,,Proso-
die, die Intonation des Schreibens® (Stockl 2004a: 13) seien, bzw. Annahmen, dass
es sogenannte ,typographische Miindlichkeitsmerkmale“ (Wehde 2000: 135) gebe,
die ,in schriftsprachlicher Kommunikation als Zeichen paralinguistischer, pro-
sodischer Merkmale gesprochener Sprache wirksam werden* (Wehde 2000: 133;
vgl. auch Runkehl 2011: 203-204), zu missverstandlichen Gleichsetzungen. Anzu-
nehmen, dass schriftbildliche Aspekte als Orientierungshilfe dienten, indem sie
»die ,turns‘ in Gespréachen sichtbar machen® (Stockl 2004a: 28), ibersieht die kon-
stitutiven Unterschiede zwischen der Zweidimensionalitit der Flache und der Li-
nearitit des Sprechstroms. Vermeintliche ,klare Praferenzen bei der Zuordnung
von typographischen Zeichenmitteln und bestimmten prosodischen Ausdrucks-
qualitaten“ (Wehde 2000: 138), die nahelegten, ,(in Leserichtung) zunehmenden
Schriftgrad und -stirke des Textelements [...] als Anschwellen von Lautstirke zu
deuten“ (Wehde 2000: 138; vgl. auch Stockl 2004a: 28), unterstellen, dass geschrie-
bene Sprache bloff gesprochene Sprache abbilde. Zweifellos kénnen Merkmale
gesprochener Sprache einerseits sowie Kennzeichen geschriebener Sprache ande-
rerseits ,vergleichbare Aufgaben“ (Schmitz 2011b: 107; Fufinote 43) erfiillen. Zum
Beispiel konnen sowohl eine erhéhte Lautstérke in gesprochener Sprache als auch
eine intensivierte Schriftstarke in geschriebener Sprache Emphase oder Intensitat
anzeigen. Daraus zu schliefsen, beispielsweise Fettdruck hilde eine gesteigerte Laut-
stiarke ab, greift jedoch zu kurz. So werden die einzelnen Realisierungsvarianten
von Sprache in das beschriebene irrtiimliche Analogieverhéltnis gesetzt.

Writing uses graphic means — bolding, size, spacing — to achieve semiotic effects which are
only in some respects similar to those produced by sound in speech. Bolding and ,loudness
differ materially; yet in some cultures they are integrated into and ,belong to one more ge-
neral semiotic category of intensity. Bolding in writing and ,loudness‘ in speech are both
signifiers of intensity and are one means of realizing meanings (signifieds) of ,emphasis‘.
(Kress 2010: 80; Herv. 1. 0.)

Trotz der Nobilitierung der geschriebenen Sprache darf der Stellenwert der
Schriftbildlichkeit aus linguistischer Sicht jedoch ebenso wenig iiberschétzt wer-
den. Die ,,Ordnung der Schrift“ (Krdmer 2005: 52) ist zwar nicht allein ,auf ihre
Linearitat reduzierbar“ (Kramer 2005: 52). Vielmehr nutzt geschriebene Sprache
auf die beschriebene Art und Weise die ,,Zweidimensionalitdt und Simultaneitit
inskribierter Flichen“ (Krdmer 2005: 52). Allerdings ist geschriebene Sprache
auch nicht allein ,organized by the logic of space“ (Kress 2010: 81), d. h. nicht nur
durch ihre Flachigkeit strukturiert. Die Ordnung geschriebener Sprache ist gleich-
zeitig u. a. an die ,orderings of syntax“ (Kress 2010: 81) gebunden. Als die primére
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»,0rdnungsform fiir menschliche Sprache“ (Schmitz 2011h: 85) gilt daher nichts-
destotrotz die Grammatik. Dadurch offenbart sich, dass die Struktur geschriebe-
ner Sprache in ihrer Gesamtheit ohne Berticksichtigung der Schriftbildlichkeit
genauso wenig erklarbar ist wie mit alleiniger Konzentration auf ihre medialen
Spezifika. Weder ist die Schriftbildlichkeit somit als Strukturierungsmittel ge-
schriebener Sprache auszublenden, noch ist sie als exklusive Ordnungsform zu
begreifen. In der Konsequenz lasst sich u. a. die Herausbildung von Schreib- und
Lesepfaden®, die als fiir Sprachgemeinschaften' typische Schreib- und Leserich-
tungen bekannt sind, zielfithrend erklaren, die einerseits auf Konventionen des
jeweiligen Schrift- und Schreibsystems sowie andererseits auf etablierten bildli-
chen Kompositionsmustern (vgl. Kress/van Leeuwen 2021: 211) beruhen.

Mit dem Begriff der Typografie wird demgegeniiber grundsatzlich an eine
langere Begriffsgeschichte angekniipft (vgl. Brekle 1994). Mit dlteren Definitionen
werden darunter insbesondere die ,technisch-handwerklichen Arbeitsschritte
Stempelschnitt, Schriftgufd (Herstellung der Lettern), Satz (Herstellung der Druck-
formen), Einfarben, Abdruck (Herstellung der Druckbdgen)“ (Wehde 2000: 3) zu-
sammengefasst. In aktuelleren Begriffshestimmungen ist das Verstdndnis vielfaltig
erweitert worden: Der Begriff kann zum einen die Gestaltung ,im Sinne der Pla-
nung und Herstellung“ (Spitzmiiller 2016b: 101) umfassen, zum anderen auch die
Gestalt ,,im Sinne einer Erscheinung“ (Spitzmiiller 2016b: 101) sowie die Lehre von
der Gestaltung ,,sowohl im Sinne der Planung/Herstellung als auch im Sinne der
Erscheinung“ (Spitzmiiller 2016b: 101). Folglich ist die Typografie nicht nur fiir die
(germanistische) Linguistik von Interesse, sondern der Begriff spielt auch etwa in
der Gestaltungslehre/-theorie oder der (Wahrnehmungs-)Psychologie eine Rolle
(vgl. Spitzmiiller 2013: 60-167).

In linguistischen Arbeiten wird durch die Verwendung des Begriffs der Typo-
grafie als die ,Form, Auswahl und Verwendung von Schrift im Text sowie [die]
gesamte graphische Gestaltung eines Schriftstiickes oder Dokuments“ (Stockl
2004a: 5) ein wesentlicher Schwerpunkt auf die Funktionen und Ziele von typo-
grafischer Gestaltung gelegt. Im Bereich der Werbetypografie, zu dem grundsétz-
lich auch die Schrifthildgestaltungen von Lebensmittelverpackungen zu zahlen
sind (s. weiter Kap. 2.3), fasst Stockl (vgl. 2008: 16-17) drei generelle Wirkungs-
prinzipien der Funktionen typografischer Gestaltung zusammen. Allerdings ent-

9 Beim Lesepfad handelt es sich um eine wortgetreue Ubersetzung des ,reading path“ (Kress
2003: 157). Spitzmiiller (2016a: 230) spricht auch vom ,Lesevektor.

10 Vgl. fiir eine Definition von Sprachgemeinschaften grundlegend Hymes (1972: 54; Herv. i. 0.):
,Tentatively, a speech community is defined as a community sharing rules for the conduct and
interpretation of speech, and rules for the interpretation of at least one linguistic variety. Both
conditions are necessary.“
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sprache es einem ,falsch verstandenen Strukturalismus“ (Stockl 2008: 16), wenn
angenommen wirde, dass es ,feste Kombinationen von typografischen Zeichen
mit entsprechenden Bedeutungen [gabe]“ (Stockl 2008: 16). Erstens tragen dem-
nach etwa die Auswahl der Schriftart oder optische Hervorhebungen zur Struktu-
rierung eines Werbetexts bei (vgl. Stockl 2008: 17). Zweitens kdnnen bhestimmte
flachige Arrangements von Einzelelementen bildliche Anmutungen entstehen las-
sen (vgl. Stockl 2008: 17). Drittens ist es méglich, dass typografische Gestaltungs-
mittel Konnotationen hervorrufen, z. B. kann Fraktur an nationalsozialistische
Propaganda und Schreibschrift an Eleganz erinnern (vgl. Stockl 2008: 16-17;
vgl. dazu auch Niehr 2009). Im Allgemeinen gilt dementsprechend, dass Werbety-
pografie ,nicht lediglich sekundér hinzukommender ,Schmuck* (Stockl 2008: 33)
ist. Sie tréagt vielmehr ,in essentieller Weise zur Konstitution und kommunikati-
ven Wirkung von Werbetexten bei“ (Stockl 2008: 33). Typografische Gestaltung
verfiigt folglich tber ein sinn- bzw. bedeutungsstiftendes Potenzial, das tiber die
»auch in der Textgestaltungslehre als zentral erachtete Sicherung der Lesbarkeit
und des Textverstandnisses“ (Spitzmiiller 2009: 465-466) hinausgeht. Werbetypo-
grafie im Speziellen ermdglicht dabei individuelle Leseeinstiege und somit auch
yselektive Lektiire“ (Stockl 2008: 34), wiahrend in Fliefitexten ,Lesbarkeit oberste
Prioritat (Stockl 2008: 19) hat.

Hieran ankniipfende Erkenntnisse zur Funktionalitit von (Werbe-)Typografie
liefern insbesondere auch Arbeiten mit starker soziolinguistischer Herangehens-
weise. In dieser Perspektive wird der Fokus auf die Frage gelegt, ,inwiefern grafi-
sche Mittel soziale Wirklichkeit mitkonstituieren“ (Spitzmiiller 2010: 104). Das
bedeutet, es geht vor allem um ,soziale Funktionen“ (Spitzmiiller 2013: 3) von Typo-
grafie, die ihrerseits jedoch keineswegs trennscharf abzugrenzen sind, sondern
sich ,sehr stark iiberlagern konnen“ (Spitzmiller 2013: 233). Bestimmte Schriftaus-
zeichnungen, Platzierungen, Hintergrundfarben oder auch die materiale Beschaf-
fenheit eines Schrifttragers, die ,eine konnotative Bedeutung tragen* (Spitzmiiller
2016a: 231; vgl. auch van Leeuwen 2005: 139), konnen demnach, wahrend sie Asso-
ziationen zu u. a. historischen Epochen oder Konstellationen sozialer Gruppen
evozieren, genauer als ,Kontextualisierungshilfe“ (Stockl 2004a: 29) fungieren.11

11 Das Konzept der Kontextualisierung kann auf Cook-Gumperz/Gumperz (1976) und Gumperz
(1982, 1992) zurtickgefiihrt werden, dessen Einfithrung in die germanistische Linguistik vor allem
Auer (1986, 1992) zu verdanken ist. Unter Kontextualisierungen werden Verfahren verstanden,
,mittels derer die Teilnehmer an einer Interaktion fiir Auﬁerungen Kontext konstituieren“ (Auer
1986: 24). Das geschieht, indem ein Kommunikant einen ,contextualization cue“ (Gumperz 1982:
131) einsetzt, um damit ,Schemata aus dem Hintergrundwissen verfiighar zu machen® (Auer
1986: 24). Kontextualisierungshinweise konnen dabei grundséatzlich ,any feature of linguistic
form that contributes to the signalling of contextual presuppositions“ (Gumperz 1982: 131) sein,
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Typografie kann folglich Identitdt symbolisieren, indem sie ,,Gruppenzugehoérigkei-
ten durch spezifische grafische Elemente signalisiert* (Spitzmiiller 2010: 103)."* Das
bedeutet, je nach typografischer Gestaltung situieren sich Kommunikant:innen
»Stets im sozialen Gefiige“ (Spitzmiiller 2016a: 237; vgl. auch Spitzmutiller 2007: 413).

Uber das Anzeigen und Herstellen sozialer Werte und Positionen hinaus
kann typografische Gestaltung auch in weitrdumigerer Hinsicht ,,den Interpreta-
tionsrahmen mitpragen“ (Spitzmiiller 2010: 103) und gleichfalls ,ein Textsorten-
bzw. Genreindikator sein“ (Spitzmiiller 2016a: 229). Das bedeutet, Typografie kann
als ein sogenanntes ,typografisches Dispositiv‘ (Wehde 2000) in einem engeren
Sinn ,Textsortenerwartungen“ (Spitzmiiller 2010: 103) generieren, wahrend sie
als ,,Genreindikator“ (Spitzmiiller 2013) in einem weiteren Sinn Hinweise ,sozia-
ler Muster, genauer von sozial und historisch verankerten und sozialer Evalua-
tion unterliegenden Mustern kommunikativen Handelns bzw. kommunikativer
Handlungsbereitschaft“ (Spitzmiiller 2013: 237) indizieren kann.

Ein elementarer Fokus des Begriffs der Typografie liegt nicht zuletzt in der Ei-
genschaft, dass mit jeglicher moglichen Funktion typografischer Gestaltung stets
Hihr funktionaler Gebrauch gemeint“ (Spitzmiiller 2013: 220) ist. Das bedeutet, dass
typografische Gestaltung ,als eine sozial konstitutive, performative Praxis — als Pro-
zess, nicht als Produkt“ (Spitzmiiller 2010: 104; Herv. i. 0.) zu verstehen ist. In diesem
Prozess werden typografische Bedeutungen und sozialer Sinn ,gemeinschaftlich
hergestellt und ausgehandelt“ (Spitzmiiller 2013: 3). Bedeutungen typografischer Ge-
staltung sind folglich ,vage und extrem kontextsensibel“ (Stockl 2008: 17). Verein-
facht formuliert ist Typografisches insofern weder immer noch nie bedeutsam

wobei kein Kontextualisierungshinweis ,eine ,inharente‘ Bedeutung* (Auer 1986: 26) besitzt. Kon-
text wird demnach ,als interaktiv produziert angesehen“ (Auer 1986: 23) und Kontextualisierung
als Zusammenfassung aller Aktivitdten von Kommunikant:innen, die ,make relevant, maintain,
revise, cancel ... any aspect of context which, in turn, is responsible for the interpretation of an
utterance in its particular locus of occurrence“ (Auer 1992: 4). Vgl. zur Ubertragung des Konzepts
der Kontextualisierung auf graphische Mittel weiterfiihrend auch Spitzmiiller (2013: 178-182)
und darauf bezugnehmend Radtke (2020: 201-207).

12 Identitdt wird im Sinne Bergers/Luckmanns (2016) als das Produkt ,durch das Zusammenwir-
ken von Organismus, individuellem Bewufitsein und Gesellschaftsstruktur (Berger/Luckmann
2016: 185) verstanden. Als ,ein Schliissel zur subjektiven Wirklichkeit“ (Berger/Luckmann 2016: 185)
steht sie ,in dialektischer Beziehung zur Gesellschaft (Berger/Luckmann 2016: 185). Sie entsteht
ydurch die Dialektik von Individuum und Gesellschaft“ (Berger/Luckmann 2016: 186). Das bedeutet,
Identitdt wird zwar ,in gesellschaftlichen Prozessen geformt“ (Berger/Luckmann 2016: 185) wird.
Gleichzeitig wird Gesellschaftsstruktur jedoch durch ,,Menschen mit spezifischer Identitét“ (Berger/
Luckmann 2016: 185) hergestellt. Verschiedene Typen von Identitdt sind ferner ,gesellschaftliche
Produkte, relativ stabile Elemente der objektiven Wirklichkeit, wobei ihr Stabilitatsgrad nattirlich
seinerseits gesellschaftlich determiniert ist“ (Berger/Luckmann 2016: 186).
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(vgl. Spitzmiiller 2009: 469). Typografische Bedeutungen stellen somit ,kein stati-
sches Phanomen* (Spitzmiiller 2009: 467) dar, sondern sie kénnen ,nur in actu
betrachtet werden“ (Spitzmiiller 2013: 209; Herv. i. 0.). Die Funktionen sind den
Formen ,nicht inhdrent“ (Spitzmller 2013: 225). Sie basieren vielmehr auf einem
Lgeteilten (bzw. geteilt geglaubten) kommunikativen Wissen“ (Spitzmiiller 2013: 3;
Herv. i. 0.). Dieses typografische Wissen' kann als die Gesamtheit der in einer
Sprachgemeinschaft relativer Grofie zu einem spezifischen Zeitpunkt tiblichen
Konventionen hinsichtlich der Verwendung typografischer Elemente verstanden
werden.

,Typographisches Wissen‘ als Sonderform des ,semiotischen Wissens‘ ist vor dem Hinter-
grund eines so verstandenen Wissensbegriffs zu verstehen als die Summe aller Annahmen
iber den Gebrauch typographischer Elemente, die in einem bestimmten Kollektiv (zu
einem bestimmten historischen Zeitpunkt) als ,gegeben‘ angesehen werden, unabhéngig
davon, wie grof$ dieses Kollektiv ist und ob das Wissen mit dem anderer Kollektive kompati-
bel ist. Es ist mithin ein heterogenes, historisch und sozial begrenztes Phanomen. (Spitzmiil-
ler 2009: 471)

Da typografische Gestaltung ,nicht per se semantisch relevant“ (Spitzmdiller 2009:
469) ist, kann die Zeichenhaftigkeit und die Bedeutung eines typografischen Ele-
ments eher als ein ,Aggregatzustand“ (Spitzmtller 2009: 469), der ,hochgradig si-
tuationsgebunden“ (Antos/Spitzmiiller 2007: 43) ist, erfasst werden. Entscheidend
fiir die semantische Relevanz eines typografischen Elements ist, ,ob und inwie-
fern eine spezifische Kombination als interpretativ relevant wahrgenommen
wird“ (Spitzmiiller 2013: 218). Die typografische Gestaltung von Kommunikaten
»ist somit auch nicht per se kommunikativ relevant oder irrelevant, sondern wird
vielmehr relevant oder irrelevant gemacht“ (Spitzmuller 2013: 4). Die Fahigkeit
von Kommunikant:innen, grafische Mittel kommunikativ relevant zu setzen, fun-
diert Spitzmiiller (2010) auf dem Biihler’schen Prinzip der abstraktiven Relevanz
(vgl. Biihler 1934: 42-46). Demnach abstrahieren Kommunikant:innen das ,fiir die
jeweilige kommunikative Funktion jeweils Irrelevante“ (Spitzmiiller 2010: 111),
was jedoch ,nicht grundsatzlich irrelevant ist, sondern nur fiir die betreffende
Funktion“ (Spitzmiller 2010: 111).

13 Die Uberlegungen zu typografischem Wissen sind an Rudi Kellers (2018 [1995]) Annahmen
zum ,semiotischen Wissen“ (Keller 2018: 15) angelehnt. Keller zufolge bildet semiotisches Wissen
die Grundlage fiir die Fahigkeit, ,Dinge (im weitesten Sinne) als Zeichen zu interpretieren (Kel-
ler 2018: 15; Herv. i. 0.). Kommunikation besteht folglich darin, ,sinnlich Wahrnehmbares zu tun
bzw. hervorzubringen in der Absicht, einen anderen damit zu interpretierenden Schliissen zu
verleiten“ (Keller 2018: 15). Vgl. zum typografischen Wissen auch bereits Antos/Spitzmiiller
(2007).
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Damit aus einem typografischen Element ein semantisch relevantes Zeichen
wird, muss ihm, wie Spitzmiiller (2009) ankniipfend an Kellers (2018 [1995]) Zei-
chentheorie verdeutlicht, durch die Kommunikant:innen Bedeutung ,zugesprochen
werden“ (Spitzmtller 2009: 467). Dazu miussen orientierend an Keller (vgl. 2018: 155)
zwei Grundbedingungen erfiillt sein: Erstens bendtigt ein Zeichenkandidat einen
ywahrnehmbaren® (Keller 2018: 155) Zeichenausdruck, zweitens braucht er einen
Jinterpretierbaren® (Keller 2018: 155) Zeicheninhalt (vgl. Spitzmiller 2009: 469).1
Kommunikant:innen schreiben einem solchen typografischen Zeichenkandidaten
Bedeutung zu, indem sie ,die Sinnzuschreibung nicht ad hoc“ (Spitzmiiller 2009:
467) vornehmen, sondern ein ,regelhafter Gebrauch“ (Spitzmiiller 2009: 468) die
Grundlage darstellt. Das bedeutet, ein typografisches Element trégt ,dann (und nur
dann) Bedeutung® (Antos/Spitzmiiller 2007: 44), sofern die Kommunikant:innen das
Zeichen auf eine regelhafte Intention beziehen, die auf dem erwédhnten geteilten
bzw. geteilt geglaubten typografischen Wissen basiert. Eine spontane, individuelle
Interpretation beispielsweise einer bestimmten Schriftart schreibt diesem typografi-
schen Element somit zwar grundsatzlich Sinn zu. Eine Bedeutung erhélt die entspre-
chende Schriftart jedoch erst, wenn die Interpretation auf ein (vermeintliches)
kollektives Wissen einer Sprachgemeinschaft, wie diese Schriftart etwa konventio-
nell verwendet wird, bezogen wird (vgl. Spitzmuller 2009: 464). In der Konsequenz
stellen typografische Elemente ein ,diskursiv eingebundenes, konventionalisiertes
semiotisches System“ (Spitzmiiller 2009: 464) dar, welches ,kulturelles Wissen evo-
ziert“ (Spitzmiiller 2009: 464) und die Interpretation von Kommunikaten auf die be-
schriebenen Arten und Weisen ,mafigeblich mithestimmen® (Spitzmiiller 2009:
464) kann.

Ein Begriff, der aufgrund einiger Ahnlichkeiten ,teilweise in Konkurrenz®
(Spitzmiller 2016a: 218) zum Begriff der Typografie verwendet wird, ist der Begriff
des Textdesigns. Auch im Verstandnis von Textdesign gilt die visuell wahrnehm-
bare Form geschriebener Kommunikationsbeitrage grundsatzlich als ,etwas Konsti-
tutives“ (Bucher 2007: 51), die ,,Bedeutungen und Mitteilungsfunktionen® (Bucher
2007: 51) beinhalten kann. Vergleichbar zur soziolinguistischen Perspektive auf Ty-
pografie werden die Bedeutungen von Textdesign ebenso wenig statisch in den
Textdesignelementen selbst gesucht, sondern ,allein in konkreten diskursiven
Praktiken“ (Antos/Spitzmiiller 2007: 36-37). Ein Textdesignelement ist demnach
eine Ressource, also kein konventionalisiertes Mittel“ (Antos 2009: 407). In der Ver-
wendung des Textdesign-Begriffs wird somit ebenfalls die interaktive Konstitution

14 Als Voraussetzung fiilr Wahrnehmbarkeit gilt ,eine gewisse Materialitidt sowie die Moglich-
keit, als eigenstdndiges Phanomen erkennbar zu sein“ (Spitzmiiller 2009: 469), wihrend Interpre-
tierbarkeit ,die Mdglichkeit, mit regelhaftem Gebrauch in Verbindung gebracht zu werden“
(Spitzmiiller 2009: 469), erfordert.
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von Bedeutung hervorgehoben, wodurch dem Rezipienten eine zentrale Rolle im
Kommunikationsprozess zukommt (vgl. Bucher 2007: 67). Dieser interagiert mit
einem Kommunikationsangebot, ,indem er es Schritt fiir Schritt auf der Basis sei-
nes Vorwissens, seiner Absichten, seiner Annahmen und seines aktualisierten Wis-
senshestandes erschlief3t“ (Bucher 2011a: 140-141). Die kommunikative Relevanz
von Textdesign ist somit stets nur unter Beachtung des Kontexts ermittelbar. Zwi-
schen den Begriffen der Typografie und des Textdesigns liegen allerdings zusam-
mengefasst drei entscheidende Unterschiede. Diese Verschiedenheiten beziehen
sich auf die andersartige Akzentuierung, den tibergeordneten theoretischen Rah-
men sowie die betrachteten Untersuchungsgegenstidnden.

Erstens betont der Begriff des Textdesigns ,stirker [...] die Wirkungsabsicht
(und diese stiarker als die tatsdchliche Wirkung), die sich mit einer bestimmten
Gestaltung verbindet“ (Spitzmiller 2016a: 218), als es in der Verwendung des Ty-
pografie-Begriffs der Fall ist. Fiir Ehrenheim (2011) steht dartiber hinaus fest, dass
Design eine Wirkung entfaltet, ,auch wenn der Rezipient sich dessen nicht be-
wusst ist“ (Ehrenheim 2011: 150). Relevanter als die Frage nach der Bewusstheit
der Wirkung eines Textdesignelements ist dementsprechend vielmehr die Frage,
,wie dieses Merkmal auf den Leser wirkt“ (Ehrenheim 2011: 150).

Zweitens ist die handlungstheoretische' Fundierung des Textdesign-Begriffs
(vgl. Bucher 2007, 2011a) deutlich zu machen. Relationsgrammatische (vgl. Stockl
2004a) oder sozialsemiotische (vgl. Kress/van Leeuwen 2021) Ansatze zielen darauf
ab, ,die Relation zwischen den Zeichen - den verschiedenen Layoutelementen wie
Typografie, Platzierung, Farbe, Logos — und dem Bezeichneten zu klaren“ (Bucher
2007: 66). Dabei gehen diese Arbeiten (implizit) davon aus, dass sich Textdesignele-

15 Nach Schulz-Schaeffer (2010) &hnelt die Handlungstheorie der Praxistheorie (s. weiter
Kap. 2.4): Demnach besteht Ubereinstimmung werstens darin, dass das Interesse der Theoriebil-
dung nicht den Einzelhandlungen gilt, sondern kollektiven Phénomenen des Zusammenwirkens
sinnhaften Verhaltens“ (Schulz-Schaeffer 2010: 323), sowie ,zweitens darin, dass diese kollektiven
Phénomene nicht auf isolierte Einzelhandlungen zuriickgefiihrt werden kénnen, sondern einen
Handlungszusammenhang als Grundelement des Sozialen voraussetzen“ (Schulz-Schaeffer 2010:
323). Der Unterschied zwischen Handlungstheorie und Praxistheorie besteht darin, dass fiir die
Handlungstheorie ,das soziale Handeln das Grundelement des Sozialen darstellt (Schulz-
Schaeffer 2010: 323), wohingegen in der praxistheoretischen Auffassung ,die sozialen Praktiken
und nicht die Einzelhandlungen® (Schulz-Schaeffer 2010: 323) als die Basiseinheit verstanden
werden. Die zugrundeliegende Argumentation dazu beinhaltet, ,dass Praktiken zwar aus dem
sinnhaften Verhalten von Akteuren bestehen, nicht aber aus dem sinnhaften Verhalten von Ak-
teuren zusammengesetzt sind“ (Schulz-Schaeffer 2010: 323). Der Hauptunterscheidungspunkt von
Handlungstheorie und Praxistheorie ist demnach ,der Verweis auf einen Hintergrund-Sinn, der
in den Praktiken selbst zu verorten sei und sich nicht zutreffend erfassen lasse, wenn man nur
den subjektiven Handlungssinn der Akteure in den Blick nimmt“ (Schulz-Schaeffer 2010: 323).
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mente ,parasitir verhalten: Typografie kann ohne Text nicht vorkommen, Farbe
nicht ohne Schrift oder Abbildung, und das Layout setzt immer anzuordnende Ele-
mente voraus“ (Bucher 2011a: 131). Diese Ansétze eint dementsprechend der ,Ver-
such, fir diese visuelle Parallelsprache eine eigene Grammatik auszuarbeiten, die
deren Einsatz verstehbar machen kann“ (Bucher 2007: 52). Aufgrund der Kontext-
abhéngigkeit der kommunikativen Relevanz ist eine solche Klassifikation von Text-
designelementen, ,die ja eine kontextabstrakte Funktionenkonstanz impliziert,
zumindest aber eine eindeutige, kontextabstrakte Funktionenzuordnung vorzuneh-
men gezwungen ist“ (Spitzmiiller 2013: 14), jedoch kaum erreichbar. Deshalb ver-
folgt eine handlungstheoretische Perspektive auf das Textdesign demgegentiiber
das Ziel, die kommunikativen Potenziale des Textdesigns zu klaren. Sie basiert
dabei auf der ,Annahme, dass dem Textdesign ein soziales Handeln zugrunde liegt,
mit dem die Kommunikatoren den Lesern eine bestimmte Anordnung und Struktur
zu verstehen geben wollen“ (Bucher 2007: 66). Dementsprechend ist in handlungs-
theoretischen Arbeiten zum Textdesign die Relation zwischen den Rezipient:innen
und dem Kommunikationsangebot zentral: Es sind die Rezipient:innen, die mit den
Elementen eines Kommunikationsangeboten agieren, und nicht die Elemente un-
tereinander (vgl. Bucher 2011a: 146).

Drittens lassen sich Arbeiten mit einem handlungstheoretisch fundierten
Textdesign-Begriff hinsichtlich der untersuchten Kommunikate abgrenzen. Ob-
wohl jegliche Mediengattungen'® medienhistorisch betrachtet einem generellen

16 Vergleichbar zur Unterscheidung in Medien, Kommunikationsformen und kommunikativen
Gattungen/Textsorten (s. weiter Kap. 2.3.2) kann sogenannte Medienkommunikation auch in ,ver-
schiedene Mediengattungen (Printmedien, Horfunk, Fernsehen, Film, Internet etc.), diese in ver-
schiedene Formate (Tageszeitung, Wochenmagazin, Fachzeitschrift, Special-Interest-Zeitschrift,
Tabloid, Weblog, Podcast, Chat etc.), und diese wiederum in verschiedene Genres, Kommunikati-
ons- oder Darstellungsformen (Bericht, Magazingeschichte, Portrat, Kommentar, Anreifiermel-
dung etc.)“ (Bucher et al. 2010: 19) hierarchisch geordnet werden. Wie auch mit den Begriffen der
Gattung, Textsorte, des Genres o. A. geht es mit dem Begriff des Formats darum, ,,Ordnung in die
Vielfalt kommunikativer Erscheinungsformen [zu] bringen sowie soziale Koordination [zu] erkla-
ren“ (Bucher et al. 2010: 18; s. auch Kap. 2.4). Die mit diesen Begriffen ,gekennzeichneten Struktu-
ren oder Traditionen des Handelns geben den Kommunikatoren Orientierung fiir die Gestaltung
ihrer Beitrdge, den Rezipienten liefern sie Anhaltspunkte, wie diese Beitrage einzuordnen und zu
verstehen sind“ (Bucher et al. 2010: 10). Dementsprechend sind diese Begriffe ,einerseits Voraus-
setzung fiir das Gelingen der Medienkommunikation, andererseits aber auch deren Resultate“
(Bucher et al. 2010: 11). Im Gegensatz zur Unterteilung in Medien, Kommunikationsformen und
kommunikative Gattungen o. A. ist die Hierarchisierung in Mediengattungen, Medienformate
und Darstellungs- oder Kommunikationsformen weniger deutlich am technischen (teilweise blof3
den Distributionsaspekt erfassenden; s. Kap. 2.2.1) Medienbegriff orientiert: ,Mediengattungen
werden hier als Dispositive verstanden, in denen Produktions-, Distributions- und Rezeptionsa-
spekte zusammengefasst sind“ (Bucher et al. 2010: 19).
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»Irend von der Linearitit zur Non-Linearitit“ (Bucher 2007: 58; vgl. Bucher 2011a:
125) unterliegen und somit prinzipiell in das Interessengebiet des Textdesigns
fallen, konzentrieren sich Arbeiten zum Textdesign ,,weitgehend auf professionell
gestaltete (hdufig massenmediale) Texte“ (Spitzmiiller 2013: 68). Dieser Umstand
der Konzentration auf massenmediale Texte ist vor allem auch durch die Her-
kunft des Textdesign-Begriffs begriindet. Urspriinglich flihrte Bucher (1995, 1996)
den Textdesign-Begriff in die Linguistik ein, womit an u. a. Urban (1989) und die
damit verbundene, beginnende Integration der beiden Teilbereiche der Zeitungs-
entwicklung — einerseits die sprachliche Textgestaltung und andererseits das for-
male Design — angekniipft wurde. Zu Beginn der 1990er-Jahre wurden unter dem
»Titel-Kunstwort“ (Bucher 2007: 49) Textdesign noch ,journalistische Weiterbil-
dungskurse und [...] eine Beitragsreihe in einer Fachzeitschrift“ (Bucher 2007: 49)
angeboten. Dadurch sollten die beiden ,verfeindeten Lager“ (Bucher 2007: 49) der
Zeitungsentwicklung zusammengebracht werden (vgl. auch Bucher 1996: 33). Mit
der anschlieffenden ,systematischen Integration der Formseite in die Gestaltungs-
theorien der Medienkommunikation“ (Bucher 2007: 51) erhielt der Textdesign-
Begriff auch Einzug in die (germanistische) Linguistik.

Unter Textdesign wird demnach stets ,eine relationale Grundkonstellation[,] in
der jeweils mehrere Kommunikationselemente ko-prasent sind“ (Bucher 2007: 59),
verstanden. Zu den Textdesignelementen gehoren sowohl die Typografie im enge-
ren Sinne, also ,alle drucktechnischen Formen der Gestaltung von Printprodukten
wie Schriftart, Schriftschnitt, Schriftgréfie“ (Bucher 2007: 60; Fufinote 1), als auch
das Layout, das etwa die ,Platzierung eines Beitrags, seine Grofie, seine Bebilde-
rung® (Bucher 2007: 60) umfasst, als zusammengehorige Teilbereiche (vgl. Bucher
2007: 60). Die kommunikative Funktion von Textdesign besteht darin, ,die Kommu-
nikationselemente in die jeweilige non-lineare Konstellation einzubetten“ (Bucher
2007: 59-60), wobei Kohédrenz im Falle geschriebener Kommunikate ,durch eine
rdumliche Anordnung“ (Bucher 2011a: 139) hergestellt wird. Durch die interaktive
Fundierung bedeutet das: Rezipierende interpretieren mithilfe des Textdesigns und
vor der Folie ihres mitgebrachten Wissens Kommunikationselemente als eine non-
lineare Komposition. Textdesignelemente bilden somit ein ,operationales System
zur Erschliefung non-linearer Kommunikationsformen“ (Bucher 2007: 49). Daher
kann Textdesign zusammenfassend als ,ein Mittel zu [sic] Kontextualisierung von
Kommunikationselementen in einer non-linearen kommunikativen Umgebung*
(Bucher 2007: 60) gefasst werden.

Dartiber hinaus verfiigt der Begriff des Textdesigns Ankniipfungspunkte zum
Begriff des Stils bzw. zur Graphostilistik (vgl. Antos 2001: 58). Dabei handelt es sich
um einen Teilbereich der linguistischen Stilistik, in dem sich bereits grundsatzlich
mit den kommunikativen Funktionen der (Werbe-)Textgestaltung auseinanderge-
setzt wurde (vgl. Spitzmiiller 2013: 137), noch bevor Begriffe wie Schriftbildlichkeit,
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Typografie oder Textdesign in der Linguistik Konjunktur hatten. In graphostilisti-
schen Arbeiten ist die Frage zentral, wie der Einsatz von etwa BinnenGrofischrei-
bung oder Binnen.interpunktion (vgl. Spitzmiiller 2016a: 222-223) neben solchen
visuellen Elementen, die vergleichbar mit den Begriffen der Schriftbildlichkeit, der
Typografie oder des Textdesigns erfasst werden, die ,Information der lexikalischen
Semantik verstarken, mdglicherweise ein Bedeutungs-Supplement hinzufiigen oder
sogar stilistisch relevante Textelemente autonom generieren“ (Spillner 2009a:
1546) konnen."” Grundsétzlich gelten ,alle graphischen Elemente im Text“ (Spill-
ner 2009a: 1556) als potenziell stilistisch bedeutsam. Graphostilistisch werden sie
jedoch erst genannt, wenn diese ,durch Leserreaktionen stilistisch relevant wer-
den“ (Spillner 2009a: 1547). Grafische Textelemente kdnnen dann graphostilistisch
wirksam werden, sofern sie ,als solche erkannt und im Rezeptionsprozess stilis-
tisch konstituiert werden® (Spillner 2009a: 1555) sowie ,im Kommunikationspro-
zess sinnbildend wirken“ (Spillner 2009a: 1555).

Das Ziel im Bereich der Graphostilistik liegt folglich in der ,systematische[n]
Beschreibung der stilistischen Funktionen spezifischer graphischer Elemente“
(Spitzmiiller 2016a: 222; vgl. auch Pfeiffer-Rupp 1984: 101). Als Ursprung der Gra-
phostilistik kann Spillners (1974) Forderung nach einer solchen stilistischen Teildis-
ziplin angefithrt werden, die seines Erachtens, analog zur Phonostilistik, in der
yStilmerkmale gesprochener Rede — Regionalakzent, Emphase, expressive Intona-
tion“ (Spillner 1974: 60) — ausgewertet werden, untersuchen solle, ,welche Stilef-
fekte sich durch Grof- und Kleinschreibung [...], durch typographische Anordnung
[...], durch Wechsel des Schrifttyps [...], durch Satzzeichen etc. ergeben konnen
(Spillner 1974: 60). Nach dieser Forderung widmete sich vor allem Spillner (1982,
1984) selbst der Erschlieffung dieses Forschungsbereichs, indem er etwa Schriftge-
staltungen als ,Sekundar-Information der Schriftzeichen“ (Spillner 1982: 92) ermit-
telte. Bis in die jungere Forschungsvergangenheit jedoch sind die Bereiche der
Graphostilistik und auch der Phonostilistik in ,,der linguistischen und literaturwis-
senschaftlichen Textanalyse [...] stark vernachléssigt (Spillner 2009a: 1546). Wie
auch insgesamt in der Erforschung von Stil in der Werbesprache (vgl. Janich 2013:
258; vgl. auch Stockl 1997; Janich 2009; M. Hoffmann 2012) ist lediglich mit Blick auf
vereinzelte Phdnomene untersucht worden, ,inwieweit Schreibung und Lautung
von Sprache zur Gesamtbedeutung eines Textes beitragen oder eigene, genuine
Verfahren fiir Stilwirkungen bereitstellen kénnen“ (Spillner 2009a: 1546). Vor allem

17 Da sich die vorliegende Dissertation nicht als eine stilistische Analyse versteht, kann das For-
schungsfeld der Stilistik blof mit dem Fokus auf den Teilbereich der Graphostilistik und dem
Ziel der begrifflichen Integration zur Schriftbildlichkeit tiberschaut werden. Vgl. fiir eine weiter-
fithrende Lektiire etwa Fix (1992, 1996, 2001, 2009), Sandig (2006) und Spillner (1974, 1982, 2004,
2009a, 2009Db).
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die ,Anzahl an Publikationen zur Graphostilistik ist vergleichsweise gering®
(Spillner 2009a: 1560). Neben Spillners (vgl. u. a. 1982, 1984, 2009a) Untersuchun-
gen zeigen sich Erkenntnisse zur Graphostilistik etwa in Arbeiten von Pfeiffer-
Rupp (1984), Fleischer et al. (1993), Nussbaumer (1996), Diirscheid (2000, 2005b)
und Ewald (2012).

Zahlreiche graphostilistische Arbeiten basieren auf einem Konzept von Norm-
gemaéfSheit, das zu problematisieren ist. Fiir eine Entscheidung tiber (Nicht-)Normge-
mafsheit, d. h. ,Andersschreiben“ (Meier 2012: 341; vgl. Schuster/Tophinke (Hrsg.)) im
Sinne von bewussten Verstdfien gegen sprachliche Normen, miissen zunéchst ,alle
graphostilistisch begriindeten, also funktionalen Durchbrechungen der Schreibungs-
norm von den nicht intendierten orthographischen Fehlern, gegen die auch die Ver-
fasser von Werbetexten nicht gefeit sind“ (Ewald 2012: 6), unterschieden werden.
Diese Kategorien sind jedoch kaum trennscharf abzugrenzen. Vielmehr ist zwischen
orthographischen Fehlern und graphostilistischen Mitteln eine flieflende Grenze an-
zunehmen, weil sich, wie auch Ewald (2012) anmerkt, ,iber die Intendiertheit und
damit Funktionalitidt von Normabweichungen im Werbetext allerdings nicht immer
eindeutig entscheiden lasst“ (Ewald 2012: 6). Dariiber hinaus stellt keineswegs immer
das Herkémmliche die Norm dar, d. h., nicht immer gilt ,,das Ubliche als das Erwart-
bare“ (Fix 2009: 1301). Vielmehr ist insbesondere im Bereich der Werbesprache eher
die ,Erwartung von Andersheit tiblich“ (Fix 2009: 1301): Beispielsweise die Binnen-
grofischreibung oder Komposita-Getrenntschreibung oder auch der Rechtschreib-
norm zuwiderlaufende Verwendungen des Apostrophs wie in CD’s oder DVD’s
scheinen im Werbekontext teils zum Erwartbaren zu werden, weshalb sich exempla-
risch fragen lasst, inwiefern nicht etwa ,bereits die apostrophlose (also kodifizie-
rungsgerechte) Schreibung als Normabweichung zu gelten hat“ (Ewald 2012: 5).

Grundsatzlich ist die Orientierung an Normen und Abweichungen davon je-
doch auch nur eine Perspektive im Bereich (grapho-)stilistischer Arbeiten. In pra-
skriptiv ausgerichteten Ansatzen werden zwar auf der Ebene des Sprachsystems —
der Langue oder Kompetenz — (grapho)stilistischen Elementen entsprechende ,,Stil-
werte und Stilwirkungen* (Spillner 2004: 209) zugeschrieben. Es geht folglich im
AuRersten darum, ,eine Sammlung von Ratschligen, Regeln oder Vorschriften, mit
welchen sprachlichen Mitteln in welcher Redesituation welche kommunikativen
Aufgaben zu bewaltigen sind“ (Spillner 1974: 16), zu erstellen. Angesichts der ver-
schiedenen Traditionen, auf die die Stilistik zurtickgeht, gibt es allerdings ,keine
einheitliche und allgemein akzeptierte sprachwissenschaftliche Stilistik“ (Kessel/
Reimann 2017: 283). Préaskriptive Arbeiten stellen somit nur eine Auspragung stilis-
tischer Herangehensweisen dar. Demgegeniiber basieren deskriptive Stilistiken
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starker auf der Beschreibung von Individualstilen'® oder auch iiberindividuellen
Stil-Eigenschaften (vgl. Spillner 2004: 209). Vor dem Hintergrund der verschiedenen
stiltheoretischen Ansétze unterscheidet sich auch die konzeptionelle Weite des zu-
grundeliegenden Begriffs des Stils innerhalb des recht weiten Feldes der Stilistik
teils deutlich (vgl. Spillner 2004: 208; Sandig 2006: 1; Meier 2014: 63-130). Teilweise
wird der Stil-Begriff auch ,zu weit und allumfassend verwendet“ (Selting 2001: 3),
sodass manche stilistischen Interpretationen lediglich wie ,intuitive und unbewie-
sene Spekulationen® (Selting 2001: 3) wirken.

Fur eine integrative Beschreibung des Schriftbildlichen spielen vor allem stér-
ker interaktional, pragmatisch bzw. handlungsorientiert ausgerichtete stilistische
Arbeiten (vgl. u. a. Spillner 1974, 2004, 2009b; Sandig 1996, 2006; Selting 2001; Fix
2009) eine zentrale Rolle. Vergleichbar zu soziolinguistischen Konzeptionen des Be-
griffs der Typografie wird Stil in diesen Herangehensweisen ,nicht mehr als kon-
textabstrakte, statische Texteigenschaft angesehen (Spitzmdiiller 2013: 140), sondern
vielmehr ,als dynamische Bezugsgrofie, die wesentlich im Kontext verankert ist
und (ko-konstruktiv) in Wechselwirkung mit diesem steht“ (Spitzmiiller 2013: 140).
Stile gelten dementsprechend als ,interaktiv hergestellte, flexible Strukturen, als
ganzheitliche Gestaltungsmittel, die als komplexe Kontextualisierungshinweise nur
relational zum Kontext interpretiert werden konnen“ (Selting 2001: 5). Als ,,Ganz-
heiten“ (Sandig 2006: 534) bzw. ,holistische Gestalten“ (Selting 2001: 7) — Kombina-
tionen ,sprachlicher und nicht-sprachlicher Merkmale“ (Selting 2001: 9) — wirken
Stile somit ,,in Relation zu den etablierten Normalformerwartungen und vorheri-
gen Stilverwendungen“ (Selting 2001: 7). Die Interpretationen von Funktion und
Wirkung graphostilistischer Elemente beruhen dabei — &hnlich zur Annahme typo-
grafischen Wissens — auf ,[s]tilistische[m] Wissen“ (Sandig 2006: 537) tiber die
»,Bedeutung der getroffenen Wahl und Stilherstellung im Vergleich zu den Nor-
malformerwartungen® (Selting 2001: 6). Das Wissen und die damit verbundenen
Erwartungen hinsichtlich der ,Erwartbarkeit bestimmter Stile in bestimmten
Kommunikationskontexten“ (Selting 2001: 5) entwickeln Mitglieder von Sprachge-
meinschaften im Laufe ihrer kommunikativen Sozialisation. Stile wirken dem-

18 Bei einem Individualstil ,geht es in Wirklichkeit nicht um ein Individuum (den Autor, den
Sprecher/Schreiber), sondern um die Tatsache, dass Stil auf der Ebene der parole, in der Perfor-
manz, am konkreten Text, auf der Ebene des Diskurses analysiert wird“ (Spillner 2004: 209; Herv.
i. 0.). Bereits Spillner (1974) hat vorgeschlagen, ,Stil als Individualstil zu verstehen, als Kategorie
die auf konkrete TeXte/AuISerungen bezogen ist, d. h. auf Manifestationen, die der Ebene der ,pa-
role‘ im Sinne de Saussures bzw. der ,Performanz‘ im Sinne der generativen Transformations-
grammatik angehoren“ (Spillner 1974: 14). Dabei schliefit eine deskriptive Stilistik, die auf die
Untersuchung von Individualstilen abzielt, ,keineswegs aus, dass an Texten ermittelte Stileigen-
timlichkeiten zu hoheren Gruppierungen zusammengefasst werden“ (Spillner 2004: 209).
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nach auf der Basis des durch Rezipierende mitgebrachten stilistischen Wissens,
das wiederum dynamisch ist.

Die Produktion eines Stils bedeutet demzufolge immer auch die ,Wahl im
Vergleich zu moglichen oder relevant gemachten Alternativen® (Selting 2001: 5).
Folglich kann ,Stil als Wahl“ (Sandig 2006: 147) verstanden werden. Zentral ist
dabei ,die Annahme, dass die Zeichenwahl selbst ,Sinn‘ generiert“ (Spitzmiller
2016a: 236), weshalb Stil ,eine Form der Sprachvariation“ (Selting 2001: 5) ist.
Gleichzeitig kann Stil folglich aus einer Forschungsperspektive ,nie ohne Ver-
gleich bestimmt werden“ (Spillner 1974: 14). Stile existieren ,nur als von einander
verschiedene“ (Sandig 2001: 21), wobeli es stets prototypische und weniger prototy-
pische Stile gibt (vgl. Sandig 2006: 535). Der Vergleich ,ist deshalb [...] eine ganz
wichtige Methode der Stilbeschreibung® (Sandig 2006: 85).

Mit den verschiedenen terminologischen Varianten zur Beschreibung der spe-
zifischen Charakteristika geschriebener Sprache gehen demzufolge auch jeweilige
begriffliche Schwerpunktsetzungen einher. Mit dem Begriff der Schrifthildlichkeit
wird der Fokus beispielsweise im Speziellen auf die Autonomie der Schrift in Kon-
trast zur gesprochenen Sprache gelegt. Demgegentiber konzentriert sich eine sozio-
linguistische Perspektive auf Typografie vor allem auf die Frage, wie typografische
Mittel soziale Bedeutungen haben kénnen. Der Begriff des Textdesigns wird teil-
weise dem Typografie-Begriff dhnlich verwendet, betont allerdings deutlicher die
Wirkungsabsicht, wéhrend Arbeiten zur Graphostilistik auf die systematische Er-
fassung stilistischer Funktionen abzielen. Mit Blick auf ein konkretes Beispiel einer
Lebensmittelverpackung (s. Abb. 3) gilt dementsprechend: Mit einem Fokus auf die
Schriftbildlichkeit kdnnten die Formen der visuell wahrnehmbaren Gestaltung her-
vorgehoben und von gesprochener Sprache abgegrenzt werden. Mit einem typogra-
fischen Schwerpunkt wiirde hingegen die mogliche sozio-kommunikative Relevanz
von u. a. der Schriftart des Schriftzugs Knorr herausgearbeitet. Ahnlich wiirde eine
Arbeit mit dem Fokus auf das Textdesign vorgehen, dabei jedoch starker auf die
Wirkungsabsicht der Gestaltungsmittel eingehen. Eine graphostilistische Arbeit
zielte demgegentiber auf eine Beschreibung der stilistischen Funktionen ab und
wiirde dabei u. a. auf die normwidrige Kompositum-Getrenntschreibung von
KNOBLAUCH SAUCE hinweisen.

Grundsatzlich wird jedoch sowohl in der Verwendung des Begriffs der Schrift-
bildlichkeit als auch der Typografie, des Textdesigns oder der Graphostilistik die
Erfassung und Beschreibung der visuell wahrnehmbaren Gestalt geschriebener
Sprache angestrebt. Es herrscht grundlegende Ubereinstimmung, dass die bildliche
Seite von Geschriebenem nicht nur ,als reine ,Hiille‘ verstanden wird, die beim
Lesen restlos durchsichtig wird und durchsichtig zu werden hat“ (Spitzmiiller 2010:
102). Auf der Grundlage einer Differenzierung der einzelnen Begriffe bietet sich
deshalb eine begriffliche Integration an: Die Grundpramisse, die inhérente Bildlich-



32 —— 2 Thematische Rahmung

&Emm 8 =
% = LR,

10/01/2020 06:8 &
190150817

250mle

Abb. 3: Lebensmittelverpackung Knorr-Knoblauchsauce (L1010228).

keit von Geschriebenem, die durch ihre Non-Linearitit von der Zweidimensionali-
tdt der Flache Gebrauch macht, zu erfassen, wird daher unter dem Ausdruck
Schriftbildlichkeit subsummiert. Die terminologische Integration soll dabei nicht als
Begriffsreduktion missverstanden werden. Sie verdeutlicht jedoch, dass es der vor-
liegenden Dissertation um die Bildlichkeit von Schrift bzw. Geschriebenem geht.
Dadurch wird die visuell wahrnehmbare Gestalt geschriebener Sprache systema-
tisch deskriptiv erfassbar, was fiir die Identifikation von multimodalen Konstruk-
tionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit eine notwendige Voraussetzung ist
(s. weiter Kap. 3 und Kap. 4).

2.1.2 Form geschriebener Sprache

Anschlieflend an die vorangegangene begriffliche Differenzierung beriicksichtigt
die integrative Zusammenfithrung unter dem Begriff der Schriftbildlichkeit, dass
sich die Sichtweise auf die Gestaltungsbereiche geschriebener Sprache sowie deren
linguistische (stilistische, typografische etc.) Auswirkungen je nach Schwerpunkt-
setzung unterscheiden. Gleichzeitig unterstreicht die begriffliche Integration die
ibergeordnete Gemeinsamkeit aller Herangehensweisen, die visuell wahrnehm-
bare Gestalt geschriebener Sprache deskriptiv zu erfassen. Wie die Begriffsdis-
kussion gezeigt hat, umfasst die schriftbildliche Gestaltung insgesamt sowohl
die Schriftzeichengestaltung, die Anordnung (einzelner und zusammengesetzter
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Schriftzeichen) auf der zweidimensionalen Flache, die Akzentuierung, die sich
durch die Relationierung der Schriftzeichen und ihrer Anordnung ergibt, sowie
mit Blick u. a. auf die materiale Grundlage von Schrifttragern aufferdem imma-
nente Eigenschaften der Produktion. Fiir eine beschreibende Erfassung dieser
einzelnen Gestaltungsaspekte im Rahmen dieser linguistischen Untersuchung,
die genauer auf die Herausarbeitung multimodaler Konstruktionen abzielt, bie-
tet sich auf der Grundlage bisheriger Forschung eine iiberschaubare Anzahl an
ausgearbeiteten Modellen an. Ankniipfend an diese bisherigen Ansédtze kann ge-
meinsam mit dem integrativen Begriff der Schriftbildlichkeit ein holistisches Be-
schreibungsmodell zur Erfassung der Form und Spezifika geschriebener Sprache
erarbeitet werden. Ein erstes, wegweisendes Modell als Basis liefert Gallmann
(1985) aus eher schriftlinguistischer Perspektive (s. Abb. 4).

In dem Modell werden alle ,nicht weiter analysierbaren, funktional relevanten
graphischen Erscheinungen“ (Gallmann 1985: § 27) gemeinsam mit Graphemen

Buchstaben
Hilfszeichen
selbstindige Leerzeichen
Ziffern
Grapheme Sonderzeichen
(im engem
Sinn) unselbstandige diakritische
Zeichen

konkrete — Unterstreichen
Graphische
Mittel Anfangsgrofischreibung
allg. GroBschreibung
lineare Kapitilchen
Supra- Schriftart
grapheme abstrakte Schriftauszeichnung
Schriftgrofe
Sperren
Ligaturen
Hoch-/Tiefstellung

konkrete ———— Umrandung
flachige Ton-, Rasterfliche
Supra-
grapheme Zeile, Textblock
abstrakte Ausschluf3
Einzug
Zeilenanfang. -ende

Abb. 4: Schema formal definierter Graphemklassen (Gallmann 1985: § 28).
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unter dem Oberbegriff ,graphische Mittel“ (Gallmann 1985: § 27) gruppiert. Genauer
werden drei Teilbereiche graphischer Mittel geschriebener Sprache unterschieden:
Grapheme (im engeren Sinn), lineare Supragrapheme sowie fldchige Supragra-
pheme. Dabei geht Gallmann (1985) von einem ,erweiterten Graphembegriff* (Gall-
mann 1985: § 26) aus. Er versteht Grapheme als ,die kleinsten schreibsprachlichen
Struktureinheiten, die sich sowohl formal wie auch funktional definieren lassen®
(Gallmann 1985: § 26). Somit rechnet er neben Buchstaben (das Alphabet des Deut-
schen von < a > bis <z >) auch Hilfszeichen (<. >, <? >, <-><() > etc.), das Leerzeichen,
Ziffern (von < 0 > bis <9 >) und Sonderzeichen (<% >, <& >, < + > etc.) zu den selbststin-
digen Graphemen sowie diakritische Zeichen (Umlautpunkte in <& >,<6>,<1>) zu
den unselbststindigen Graphemen." Unter die linearen suprasegmentalen graphi-
schen Mittel subsummiert Gallmann (1985) diejenigen Gestaltungsaspekte, die Gra-
pheme und Graphemketten in ihrer Aneinanderreihung ,iiberlagern“ (Gallmann
1985: § 41), z. B. Unterstreichungen als konkrete lineare Supragrapheme oder Liga-
turen und Hoch- bzw. Tiefstellungen als abstrakte lineare Supragrapheme. Als fl-
chig suprasegmental versteht er graphische Mittel wie Umrandungen als konkrete
flachige Supragrapheme und Einziige oder Textblockbildung als abstrakte flachige
Supragrapheme, die aus Graphemen und Graphemketten ,komplexe flachige Ein-
heiten“ (Gallmann 1985: § 50) bilden.

An das Modell Gallmanns (1985) kntipft das Schema formaler grafischer Mittel
von H. Glinther (1988) an (s. Abb. 5). H. Giinther (1988) orientiert sich in seiner Dar-
stellung stark an Gallmann (1985): Er zdhlt zu den grafischen Mitteln dhnliche bis
gleiche Gestaltungselemente und auch seine Subkategorisierung in integrativ/ad-
ditiv entspricht in etwa der Unterteilung Gallmanns (1985) in selbststdndig/un-
selbststdndig bzw. abstrakt/konkret. Allerdings betont H. Gunther (1988), dass die

19 In einem engeren Verstdndnis von Graphemen werden im Gegensatz dazu ,ein Buchstabe
oder eine Buchstabenverbindung“ (Kessel/Reimann 2017: 219), die auf der Grundlage einer Mini-
malpaaranalyse eine bedeutungsunterscheidende Einheit bilden, als Grapheme verstanden. Gra-
pheme (und Phoneme) tragen demnach keine eigene Bedeutung, sondern ,haben nur eine
bedeutungsunterscheidende, keine bedeutungstragende Funktion“ (Diirscheid 2016b: 127). Das
Grapheminventar etwa nach Eisenberg (vgl. 2013a: 290), das lediglich Konsonanten- und Vokal-
grapheme beinhaltet, unterscheidet sich in der Konsequenz deutlich von der erweiterten Klassifi-
kation Gallmanns (1985). Wie u. a. Diirscheid (vgl. 2016b: 135) an H. Guinther (vgl. 1988: 82-85)
ankniipfend hervorhebt, ist der Umfang des Grapheminventars aufgrund zahlreicher Problem-
falle im Zweifel ohnehin schwer zu bestimmen. Von der Ebene der Graphematik ist wiederum
die Ebene der Orthografie zu unterschieden: Graphematik und Orthografie ,sind zwar mit der
Formseite der geschriebenen Sprache befasst (i. e. mit der medialen Schriftlichkeit), doch unter-
scheiden sie sich in einem wesentlichen Punkt: In der Graphematik geht es um die Beschreibung
des Schriftsystems, in der Orthographie um die Normierung des Schriftsystems“ (Diirscheid
2016b: 128).
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Auflistung ,noch erweitert werden“ (H. Giinther 1988: 64) kann, was auch in der
Abbildung selbst durch die Auslassungspunkte ausgedriickt werden soll. Dariiber
hinaus grenzt er sein Beschreibungsmodell grafischer Elemente vor allem termi-
nologisch ab. Da sich die von Gallmann (1985) als Grapheme und lineare bzw. fla-
chige Supragrapheme aufgefiihrten grafischen Mittel rein formal — ohne Bezug
zu ihrer sprachlichen Funktion — bestimmen lassen, liegt in der Darstellung ein
impliziter Widerspruch, wie H. Giinther (vgl. 1988: 64) verdeutlicht. Die grafi-
schen Mittel als ,,emische, also virtuelle Einheiten“ (Adamzik 2016: 59) zu fassen,
bedeutet indirekt, sie — gegentiber ,etische[n] Grofien“ (Adamzik 2016: 59) als die
skonkreten physischen Einzelphdnomene“ (Adamzik 2016: 59) — als ,Abstrak-
tionsklassen, die unter Berticksichtigung funktionaler Gemeinsamkeiten gebil-
det wurden (Phoneme, Morpheme, Grapheme)“ (Spitzmiller 2016a: 221), zu
verstehen. Obwohl Gallmann (1985) mit seiner Darstellung auf die ,physikalisch
beobachtbare[n] Gemeinsamkeiten“ (Spitzmiiller 2016a: 221) abzielt und somit
eine von der Funktion abstrakte Erfassung von ,formal definierten Graphemklas-
sen“ (Gallmann 1985: § 28; Herv. i. 0.) anstrebt, legt seine Terminologie dement-
sprechend eine Bestimmung abstrakter, funktionaler Kategorien nahe. Streng
genommen handelt es sich bei den von Gallmann (1985) identifizierten grafischen
Mitteln demnach nicht um Grapheme und Supragrapheme. Stattdessen spricht H.
Gunther (1988) von Segmenten und Suprasegmenten. Das eindeutige Verdienst Gall-
manns (1985) und H. Giinthers (1988) liegt somit darin, die Spezifika geschriebener
Sprache - entgegen damaliger sprachwissenschaftlicher Tradition — bei der Be-
schreibung systematisch zu beriicksichtigen. In ihren Modellen (s. Abbs. 4 und 5)
ist nicht nur die ,interne Sprache‘ erfasst, sondern auch schriftbildliche Aspekte
wie die Schriftzeichengestaltung oder die Anordnung werden in die Beschreibung
miteinbezogen. Gallmann (1985) und dessen Problematisierung durch H. Giinther
(1988) folgend setzt sich geschriebene Sprache mit Blick auf ihre formale Konstitu-
tion somit aus Schriftzeichen-Segmenten einerseits sowie linearen und flachigen
Suprasegmenten andererseits zusammen.

Zu den Differenzierungen grafischer Mittel in (Schriftzeichen-)Segmente
und lineare/flachige Suprasegmente fiigt Bredel (2008) den Modellen von Gall-
mann (1985) und H. Glinther (1988) einen weiteren Beschreibungsbereich hinzu
(s. Abb. 6). Um auch die zu den grafischen Mitteln dazugehorigen Areale auf der
zweidimensionalen Flache deskriptiv zu erfassen, unterscheidet sie zwischen dem
segmentalen Raum, ,in den bestimmte segmentale Einheiten eingetragen werden“
(Bredel 2008: 31), dem linearen Raum (Zeile), ,in den linear-suprasegmentale Einhei-
ten eingetragen sind“ (Bredel 2008: 31), und dem Textraum (Seite), ,in den flachig-
suprasegmentale Einheiten eingetragen sind“ (Bredel 2008: 31). Diese Herangehens-
weisen sind aber trotz ihres umfassenden Potenzials ,bislang kaum weiterverfolgt®
(Spitzmiiller 2016a: 221) worden (vgl. aber Bredel 2008: 21-30; Reifdig 2015: 37-68).
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Einzug
INTEGRATIV Textblock
FLACHIGE Zeile

SUPRA- .
SEGMENTE Tonfléche

ADDITIV Umrandung

Rasterflache

Anfangsgrofbuchstaben

Durchg. GroBschreibung
Ligaturen
LINEARE INTEGRATIV Hoch/Tiefstellung
SUPRA- Kaplltéilchen .
SEGMENTE Schriftart (Kursive etc.)
Sperren

ADDITIV —————  Unterstrcichung

Buchstaben
Hilfszeichen

INTEGRATIV Sonderzeichen
SEGMENTE Ziffern

(SCHRIFT-
ZEICHEN)

Leerzeichen

ADDITIV ————  Diakritika

Abb. 5: Schema formaler grafischer Mittel (H. Glinther 1988: 65).

Eine andere Annéherung zur Erfassung der formalen Spezifika geschriebener Spra-
che entstammt der praktischen Typografie und ist darauthin auch fiir linguistische
Zwecke fruchtbar gemacht worden. Ratgeber wie Willberg/Forssman (2000) un-
terscheiden aus der Erfahrung typografischer Arbeit zunédchst zwischen zwei ty-
pografischen Bereichen: Mikrotypografie und Makrotypografie. Zur Ebene der
Mikrotypografie zahlt demnach das, ,was sich zwischen den Buchstaben, Wor-
tern und Zeilen abspielt“ (Willberg/Forssman 2000: 9), wihrend die Makrotypo-
grafie ,die Wahl des Formats, der Schriften, der Farben, des Papiers, dann die
Komposition der Seiten, bei mehrseitigen Arbeiten der Umbruch® (Willberg/Forss-
man 2000: 9) beinhaltet. Wehde (2000) unterscheidet aus zeichentheoretischer und
kulturgeschichtlicher Perspektive — teils mit Bezug zu typografischer Ratgeberlite-
ratur und zu Gallmann (1985) und H. Glnther (1988) — insgesamt ,drei Ebenen
kompositioneller Textstrukturierung“ (Wehde 2000: 108): Mikro-, Meso- und Makro-
typografie. Als Mikrotypografie versteht sie das Wortbild, d. h. die ,,mikrotypogra-
phische Sequenzierung zwischen Lettern innerhalb eines Wortes und zwischen
Worten“ (Wehde 2000: 108). Zur Mesotypografie zahlt Wehde (2000: 108) die ,meso-
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Abb. 6: Segmentaler, linear-suprasegmentaler und flachig-suprasegmentaler Raum (Bredel 2008: 32).

typographische Komposition von Textelementen, d. h. den Zeilenverbund. Und
unter Makrotypografie fasst sie den ,Satzspiegel als textlibergreifendes Ordnungs-
schema“ (Wehde 2000: 108), d. h. die ,makrotypographische Gliederung des Textzu-
sammenhanges“ (Wehde 2000: 108). Noch eine weitere Beschreibungsebene zur
Erfassung typografischer Aspekte filigt Stockl (2004a) aus relationsgrammatischer
Perspektive hinzu. Zusétzlich zur Mikro-, Meso- und Makrotypografie sieht sein Mo-
dell typografischer Gestaltung (s. Abb. 7) auch eine Ebene zur Paratypografie vor,
die die ,Materialitat der Dokumentgestaltung“ (Stockl 2004a: 23) beinhaltet.
Gegenilber der Zwei- bzw. Dreiteilung typografischer Gestaltung bietet das
Vier-Ebenen-Modell somit das differenzierteste Beschreibungssystem, sodass alle
typografischen Formen in einem weiten Verstdndnis von Typografie erfasst wer-
den konnen: Schriftarten, Schriftfarben etc. konnen auf der Ebene der Mikrotypo-
grafie, Textausrichtungen etc. auf der Ebene der Mesotypografie, Hervorhebungen
etc. auf der Ebene der Makrotypografie sowie Herstellungstechniken etc. auf der
Ebene der Paratypografie systematisch betrachtet werden. Bei den einzelnen Ebe-
nen handelt es sich jedoch nicht um ,klar abgrenzhare Bereiche“ (Stockl 2004a: 12).
Die abstrahierende Abbildung stellt blof$ eine ,theoretische Vereinfachung® (Stockl
2004a: 23) dar. In konkreten Kommunikaten héngen ,stets alle an der Gesamt-
komposition beteiligten Zeichenressourcen untereinander eng zusammen® (Stockl
2004a: 23). Beispielsweise kann die Wahl der Papierqualitit und das Druckverfahren
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TYPOGRAPHISCHER GESTALTUNGSDIMENSION/ RESSOURCEN/
BEREICH SUB-MODALITAT MERKMALE
MIKROTYPOGRAPHIE: — Schriftart — Form/ Stil,
Schriftgestaltung, Formaus- —  SchriftgroBe Schriftfamilien
stattungsmerkmale von Schrift | —  Schriftschnitt — PunktgrofBen (pt)
—  Schriftfarbe — Kkonturiert, schraffiert
etc.
— Farbspektrum
MESOTYPOGRAPHIE: ~  Zeichenabstand ~  vermindert, normal,
Gestaltung des Schriftbilds in | — Wortabstand gesperrt

der Flidche, Gebrauch von
Schrift im Text

— Zeilenabstand (Durchschuss)

— Textmenge auf Seite (Grau-
wert)

— Ausrichtung des Textes
(Satz)

—  Schriftmischungen

— eng, normal, weit

— einfach, doppelt, ¥2-
zeilig

— Locher/ Wasserfille
vs.Flecke

— links, zentriert, rechts,
Block

—  Druck- mit Schreib-
schrift

MAKROTYPOGRAPHIE:
Organisation von Text und
Textteilen — Gliederung, Info-
verteilung, visuelle Akzentset-
zung

— Absitze, Einrtickungen,
Versalien, verzierte Initiale

— typographische Hervorhe-
bungen

—  Orientierungshilfen (Uber-
schriftenhierarchien, Auf-
zdhlungen, Tabellen, Charts,
Verzeichnisse, Fulinoten,
Marginalien etc.)

— Montage Text und Graphik
(Bild)

— Zeilenabstinde, Fett-
druck, Ornamente

—  kursiv, fett, unterstri-
chen

— Nummericrung, Auf-
zihlungszeichen, Ta-
bellendesign, Text-
blockbildung, Satzva-
rianten

—  Schrift im Bild,
Schrift als Bild, Bild
als Schrift etc.

PARATYPOGRAPHIE:
Materialitit der Dokument-
gestaltung

— Papierqualitit
—  Praktik des Signierens (Her-
stellungsverfahren)

— Dicke, Struktur, Glanz
ete.

— Graphieren,
Charakticren, Kompo-
nieren, Umformen

Abb. 7: Vier-Ebenen-Modell typografischer Gestaltung (Stockl 2004a: 22-23).%°

20 Stockls (2004a) Modell typografischer Gestaltung ist breit aufgegriffen worden (vgl. Meier
2007: 196-197; Diirscheid 2007: 274; Domke 2013: 110; Spitzmiiller (2013: 13-14, 2016a: 216-217; Wa-
chendorff et al. 2017: 176). In englischsprachigen Publikationen veroéffentlichte Stockl (2005) das
Modell erneut (vgl. Stockl 2005: 210) und nahm spéter Bezug darauf (vgl. Stockl 2014: 283-292).
Stockl (vgl. 2011: 64-65) schlagt auflerdem eine weitere Kategorisierung vor: Typografie, Layout,
Typopiktoriales, Material und Herstellungstechnik.
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die Wahl der Schriftart etc. mithestimmen (vgl. Stockl 2004a: 23). Die Gestaltungsres-
sourcen der einzelnen Ebenen greifen demnach ,integrativ ineinander, beeinflussen
sich wechselseitig und bilden eher ein Kontinuum des Typographischen“ (Stockl
2004a: 12). Dementsprechend ist das Vier-Ebenen-Modell hierarchisch aufgebaut. Das
bedeutet, ,,die ,hohere‘ Ebene schliefit die jeweils ,niedrigeren‘ Ebenen mit ein bzw.
verwendet die verfiigharen Gestaltungsressourcen® (Stockl 2004a: 23).

Zu berticksichtigen ist bei dem Vier-Ebenen-Modell typografischer Gestaltung
die damit zusammenhdngende relationsgrammatische Zielsetzung. Stockl (2004a)
konzipiert Typografie als eine ,periphere Modalitat (Stockl 2004a: 16), die sich ,in
Abhéngigkeit von der Zeichenmodalitit Sprache befindet“ (Stockl 2004a: 16). Da-
durch kann Typografie zwar als ein ,weitestgehend eigenstandiges und leistungsfa-
higes Zeichensystem* (Stockl 2004a: 44) angesehen werden. Jedoch kann es sich bei
ihr um ,kein starkes Zeichensystem* (Stockl 2004a: 21) handeln, da sich typografi-
sche Gestaltungselemente generell ,kaum aus ihrem jeweiligen konkreten Textzu-
sammenhang 16sen® (Stockl 2004a: 24) lassen. Da Stockl (2004a) Typografie als eine
gewissermafien eigene Zeichenmodalitdt — als ein ,eigenstindiges sekundéares Zei-
chensystem [...], das iither Form und Bedeutung verfiigt und sich erst im kontextsen-
siblen Gebrauch zwischen Textproduzent und -rezipient entfaltet* (Stockl 2004a:
15) — versteht, schlussfolgert er, dass sie auch ,,zumindest ansatzweise eine funktio-
nale ,Grammatik‘ besitzen® (Stockl 2004a: 21) muss.?' Das bedeutet, Typografie muss
uber ,ein Set von strukturellen Ressourcen [verfiigen], mit deren Gebrauch man in
bestimmten kommunikativen Situationen Bedeutungen generieren bzw. zu Ge-
samtbedeutungen beitragen kann“ (Stockl 2004a: 21). Allerdings mochte Stéckl
(2004a) seine Idee einer (ansatzweisen) typografischen Grammatik nicht als ,,syste-
mische Grammatik“ (Stockl 2004a: 10) missverstanden wissen. Ihm geht es vielmehr
um eine ,pragmatisch fundierte und funktionale Grammatik“ (Stockl 2004a: 10), ge-
nauer um ,,die Beschreibung kulturell konventionalisierter, situativ ausgehandelter
und historisch wandelbarer Gebrauchsweisen typographischer Ressourcen® (Stockl
2004a: 10). Die Grundlage der Annahme einer gewissen typografischen Grammatik
kann Stockl (2004a) zufolge in den metatextuellen Funktionen nach Halliday (2014
[1985]) gesucht werden, denen ,jede zeichenhafte Grammatik zu gehorchen hat“

21 Van Leeuwen (2005) konstatiert in etwa zur gleichen Zeit, dass eine typografische Grammatik
yhas yet to be written“ (van Leeuwen 2005: 138). Fix/Wellmann (2000: XII) gaben zuvor schon zu
bedenken: ,0b diese Darstellungsweisen — durch Linien, Farben, Proportionen - in ihrem Zu-
sammenwirken Regeln folgen, ob sie eine Grammatik haben, ist strittig. Deutlich zu machen ist,
dass Stockl (2004a) selbst bloff vorsichtig von einer ,ansatzweisen funktionalen Grammatik
spricht. Vgl. zur Kritik an Stockls (2004a) relationsgrammatischer Herangehensweise Kap. 2.1.1
sowie zur Relation von Typografie/Schriftbildlichkeit/Design und Grammatik weiterfithrend
Kap. 3.2.
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(Stockl 2004a: 40): ideational, inter-personal und textual. Demzufolge sei Typografie
ideational, weil sie auf Textinhalte in semantisch spielerischer Art verweise, inter-
personal, da sie Schreiber und Leser eines Texts in eine interaktive soziale Bezie-
hung zueinander setze, und textual aufgrund ihrer Funktion, Texte optisch zu ord-
nen und zu systematisieren (vgl. Stockl 2004a: 40-41).

Zunéchst unabhangig von der Perspektivierung, inwiefern die Typografie im
weiten Sinne bzw. die Schriftbildlichkeit in Relation zur Grammatik steht, stellt das
Vier-Ebenen-Modell typografischer Gestaltung ein ausfiihrliches Beschreibungssys-
tem zur Erfassung der visuell wahrnehmbaren Spezifika geschriebener Sprache
dar, das zielfiihrend mit den bisherigen Uberlegungen zum Begriff der Schriftbild-
lichkeit sowie den Modellen von Gallmann (1985), H. Giinther (1988) und Bredel
(2008) kombiniert werden kann. Dadurch kann ein umfassendes Modell zur Be-
schreibung der Form geschriebener Sprache entwickelt werden (s. Abb. 8). Ge-
schriebene Sprache setzt sich nach den bisherigen Ausfithrungen aus einer
Verflechtung von Schriftzeichen-Segmenten als Substrat sowie der je spezifi-
schen Schriftbildlichkeit, die jeder konkreten Realisierung geschriebener Spra-
che inhérent ist, zusammen.

Zu den Schriftzeichen-Segmenten im Deutschen zdhlen Buchstaben, Hilfs-/
Sonderzeichen, gewissermafien das Leerzeichen, Ziffern sowie prinzipiell die dia-
kritischen Zeichen (Umlautpunkte). Die angefiihrte Auflistung der Schriftzeichen-
Segmente erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Vielmehr soll ein
ibersichtlicher Einblick in das Inventar der Schriftzeichen-Segmente gegeben
werden. Sicherlich kann die Liste aber erweitert werden.

Als Buchstaben gelten im Deutschen die Schriftzeichen des lateinischen Al-
phabets (vgl. Spitzmiiller 2013: 18), d. h. alle Buchstaben von a bis z (vgl. Gallmann
1985: § 29).”* Minuskeln und Majuskeln gelten dabei als allographische Varianten

22 Von der graphematischen Klammerschreibweise < a > bis < z > zur Kennzeichnung von Buch-
staben, wie Gallmann (1985) sie verwendet, wird vor dem Hintergrund der Diskussion um den
Graphem-Begriff abgesehen, um zu verdeutlichen, dass es sich hierbei um Buchstaben und noch
nicht um Grapheme handelt. Stattdessen werden die Schriftzeichen-Segmente durch Kursivdruck
hervorgehoben.
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(vgl. Gallmann 1985: § 30). Da die Abtrennung von Hilfs- und Sonderzeichen ,zu-
weilen unscharf“ (Gallmann 1985: § 34) ist und es sich vor allem bhei den Sonder-
zeichen um eine ,offene Formklasse“ (Gallmann 1985: § 37) handelt, werden die
beiden Subgruppen in der Kategorie Hilfs-/Sonderzeichen zusammengefasst.?*
Hierzu gehdren etwa der Punkt, das Ausrufezeichen, der Bindestrich oder auch
€, %, & etc. Das Leerzeichen wird entgegen Gallmanns (1985) und H. Giinthers
(1988) Auffassung eingeschrankt zur Gruppe der Schriftzeichen-Segmente ge-
zahlt. Streng genommen handelt es sich beim Spatium weniger um ein formal als
ein funktional bestimmbares Segment: Im Bereich geschriebener Sprache kommt
es auch ,auf die Leerstellen und Liicken an“ (Kramer 2003: 162). Das Leerzeichen
visualisiert nicht etwa eine Pause im Sprechen, also ,nicht das Sprechen, sondern
die Form der im Sprechen gebrauchten Sprache“ (Kramer 2005: 35). An die schrift-
linguistische Tradition ankniipfend wird das Leerzeichen somit mitaufgefiihrt, je-
doch wird auf Abstdnde im Schriftbild noch genauer eingegangen. Die Ziffern,
wovon Zahlen, die in Ziffern oder Buchstaben realisiert werden konnen, zu unter-
scheiden sind, umfassen die Schriftzeichen-Segmente von 0 bis 9 (vgl. Gallmann

23 Unter Allographen konnen alle ,schreibtechnischen Varianten eines Graphems (z. B. Druck-
buchstaben- < a > vs. Schreibschrift- < a >), aber auch die Varianten einer graphematischen Form
(z. B. Orthographie vs. Orthografie)“ (Diirscheid 2016b: 134; Herv. i. 0.) gefasst werden. Auch ,die
Grof3- und Kleinschreibung wird dazu gerechnet® (Durscheid 2016b: 134). Althaus (1980) hat fiir
,die Bedingungen und materiellen Elemente, die visuelle Sprachkommunikation konstituieren*
(Althaus 1980: 138), einmal eine Ebene der Graphetik von der Ebene der Graphematik bzw. Gra-
phemik unterschieden, die weitgehend synonym verstanden werden (vgl. Diirscheid 2016b: 127;
vgl. zur Graphematik des Deutschen u. a. Neef 2005 und Fuhrhop 2018). Aufgaben der Graphetik
sind demnach ,,die Feststellung des Typus einer Verschriftung, die Segmentierung und Klassifika-
tion der graphischen Einheiten (Graphe) sowie die Erstellung eines Graphsystems* (Althaus 1980:
138). Der Gegenstand der Graphetik liegt somit in der ,konkrete[n] Erscheinungsform schriftli-
cher Kommunikation“ (Spitzmiiller 2016a: 219). Aus konkreten Varianten lassen sich dann Abs-
traktionen auf der Ebene der Graphem(at)ik ableiten: ,Graphetische Klassifikationen sind
Voraussetzung fiir graphemische Untersuchungen“ (Althaus 1980: 138). Dementsprechend weisen
die Begriffe der Allographie und der Graphetik Ahnlichkeiten auf. In einem solchen Verstdndnis
zédhlte die Allographie (mindestens teilweise) zur Ebene der Graphetik und nicht zur Ebene der
Graphematik. Fiir eine konsequente Unterscheidung in Graphem(at)ik und Graphetik erachtet es
Spitzmiiller (2016a: 219) als problematisch, dass den beiden Teilbereichen ,noch ein Oberbegriff,
der die Disziplin zusammenfasst®, fehlt. Der naheliegende Begriff der Graphologie ist beispiels-
weise bereits durch ,,(nicht linguistische und wissenschaftlich umstrittene) Versuche, die Hand-
schrift bestimmter Individuen psychologisch zu deuten“ (Spitzmiiller 2016a: 219-220; Fufinote
166), besetzt.

24 Vgl. zu Interpunktions- und Wortzeichen auch u. a. Bredel (2008, 2009, 2020) und Buchmann
(2015). In der vorliegenden Dissertation wird Gallmanns (1985) Bezeichnung als Hilfs- und Son-
derzeichen gefolgt, da andere Benennungen etwa als Satzzeichen o. A. bereits eine funktionale
Kategorisierung implizieren.
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1985: § 36). Von all diesen selbststdndigen Schriftzeichen-Segmenten sind aufserdem
grundsatzlich die unselbststdndigen Segmente zu unterscheiden, die ,nur in Kom-
bination mit selbstdndigen“ (Gallmann 1985: § 38) Segmenten verwendet werden
konnen und auch als diakritische Zeichen gefasst werden. Im Deutschen beinhaltet
diese Gruppe hauptséchlich ,,die Umlautpunkte“ (Gallmann 1985: § 38). Die Umlaute
d, 6, ii konnen dementsprechend als ,Verbindungen [...] mit dem diakritischen Zei-
chen ,Umlautpunkte* (Gallmann 1985: § 39) erfasst werden. Einfacher ist es jedoch,
die Umlaute als eigenstandige Buchstaben-Segmente zu betrachten (vgl. Gallmann
1985: § 39).

Die Subdifferenzierung der Schriftbildlichkeit im Modell der Form geschriebe-
ner Sprache orientiert sich in der Abb. 8 grundlegend am Vier-Ebenen-Modell typo-
grafischer Gestaltung, wie es in Abb. 7 dargestellt worden ist. Folglich kann die
Schriftzeichengestaltung auf der Mikroebene, die Anordnung auf der zweidimen-
sionalen Fliache auf der Mesoebene, die relationale Akzentuierung auf der Makro-
ebene und die immanenten Eigenschaften der Produktion auf der Paraebene
beschrieben werden. Hinsichtlich der einzelnen Dimensionen und Ressourcen sind
jedoch einige Anpassungen vorgenommen worden, die auf den Uberlegungen zur
Begriffsbestimmung der Schriftbildlichkeit (s. Kap. 2.1.1) basieren. So sind einige
Subkategorien und Merkmale auf dieser Grundlage erginzt und erweitert worden.
Aufierdem sind einige weniger an ,die graphische Gestaltung von Schrift und
Schriftstiick” (Stockl 2004a: 11) gekniipft und gegentiber etwa Punktgrofien (pt), Zei-
lenabstand oder Grauwert allgemeiner gefasst. Zusétzlich enthdlt das Subsystem
zur Schriftbildlichkeit eine weitere Ebene, die die interaktive Konstitution der Be-
deutsamkeit von Schriftbildlichkeit berticksichtigt. Zum einen héngt schriftbildliche
Gestaltung stets von produzentenseitigen (6konomischen, kulturellen, historischen,
politischen etc.) Motivationen und Zielen ab (vgl. Metten 2011: 86-87). Bei der
Gestaltung von Lebensmittelverpackungen etwa spielen immer auch Wettbe-
werbsfaktoren eine Rolle, da sich die Kommunikate gegen Konkurrenten am sta-
tiondren Verkaufsort durchsetzen miissen (vgl. Seeger 2009: 344). Zum anderen
sind die moglichen Bedeutungen und Wirkungen schriftbildlicher Gestaltung an
das schriftbildliche Wissen der Rezipierenden gebunden. Diese impliziten Aspekte
durchziehen folglich sdmtliche schriftbildlichen Aspekte, weshalb die entspre-
chende Ebene in der Abb. 8 horizontal zur Mikro-, Meso-, Makro- und Paraebene
liegt. Insgesamt ist die Unterteilung der Schriftbildlichkeit ebenso wenig wie die
Subdifferenzierung des Bereichs der Schriftzeichen-Segmente als abgeschlossene
Darstellung zu betrachten.

Auf der untersten Deskriptionsebene der Schriftbildlichkeit ist die Schriftzei-
chengestaltung zu erfassen. Die Beschreibung bezieht sich also auf den segmenta-
len Raum, d. h. auf einzelne Schriftzeichen-Segmente und den Bereich herum. Die
Schriftzeichengestaltung kann fiir eine deskriptive Erfassung in die Dimensionen
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Schriftart, -grofie und -farbe subdifferenziert werden, denen wiederum jeweilige
Ressourcen zugeordnet werden kénnen. So konnen Schriftarten etwa mithilfe pra-
skriptiv orientierter Typografie-Ratgeber Schriftklassifikationen zugeordnet wer-
den (vgl. etwa Bohringer et al. 2008: 170-175). Furr eine linguistische Beschéftigung
mit der Schriftzeichengestaltung als Bestandteil der Herausarbeitung multimodaler
Konstruktionen ist eine solche Einordung in (vordefinierte) Schriftklassifikatio-
nen jedoch nur dann zielfiihrend, wenn mit der Kategorisierung eine funktio-
nale Bestimmung zu erreichen wére. Hilfreicher ist daher eine grundlegende
beschreibende Erfassung der Schriftform, wozu Typografie-Ratgeber ebenfalls
einen ausgedehnten Beschreibungsapparat bereitstellen (s. Abb. 9; vgl. auch
etwa Bohringer et al. 2008: 182-186 und Alexander 2007: 99-109). Dadurch kann
die Anatomie der Schriftzeichen-Segmente rein deskriptiv mit Blick auf u. a.
Rundungen, Bogen, Hohen und Langen bestimmt werden und Schriftarten etwa
dahingehend unterschieden werden, ob sie serifiert oder serifenlos sind, runde
oder eckige Schriftzeichen beinhalten etc.

Rundung Scheitel Achse der Rundungen Serife
Bogen U
— T
Aufstrich Abstrich
Haarstrich Druckstrich Versalhhe
_— -—

L

Breite Balken Schwanz Diagonale
[ ) Querstrich >
| Weilraum
, Druckstrich
I Dickte . . Grundstrich
Die Anatomie der Buchstaben R o Stamm

asymmetrischer symmetrischer -—

Oberlange

Bogen Bogen Tro, fen
’ Ansmch g ’ Ohr — _Schulter
Mittelldnge
Keh/ung n-Héhe
Auslauf <« Steg x-Héhe
Pi

J Unterlcinge T
unze Sch/e:fe 7 Grundlinie

Bauch A
Binnenform Schlinge gestreckter Bogen Schriftlinie

Abb. 9: Die Anatomie der Buchstaben (Bollwage 2005: 90).

Zur Erfassung der Ressourcen der Dimension der SchriftgrofSe stellt die praktische
Arbeit der Typografie und des Grafikdesigns ebenfalls ein ausgearbeitetes Inventar
bereit. So kann die Schriftgrofie von maschinell produziertem Geschriebenem etwa
in Punktgrofien ermittelt werden (vgl. Bollwage 2005: 57). Nicht nur ist eine exakte
Bestimmung in Punktgréfien ohne entsprechende technische Unterstiitzung im
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Zweifel jedoch kaum erreichbar. Vielmehr ist sie fiir eine Erfassung der Schriftzei-
chengestaltung als Bestandteil der Herausarbeitung multimodaler Konstruktionen
nicht unbedingt erforderlich. Mehr als eine Bestimmung der Schriftgréfie in Punkt-
grofien ist eine relationale Erfassung zielfithrend. Die Schriftgrofie muss demnach
»he evaluated in relation to its placement and the format in which it will function®
(Leborg 2006: 30). Relevanter als Punktgrofsen ist folglich zunéchst eine Beschrei-
bung der Schriftzeichen-Segmente dahingehend, welche Segmente ausgedehnter
und welche kleinformatiger in Relation zu anderen sind. Die Ressourcen der Di-
mension der Schriftfarbe zuletzt sind angesichts des exhaustiven Variantenreich-
tums ebenso wenig vollstdndig aufzulisten. Die Farbwahrnehmung ist nicht immer
eindeutig, denn Farben ,wirken in verschiedenen Umgebungen unterschiedlich“
(Bohringer et al. 2008: 92). Schon Btihler (1934) hatte darauf verwiesen, dass ,jedes
Fleckchen Farbe auf einer Fliche dem Eindruck nach mitbeeinflufit wird von dem
,Umfeld‘ des Fleckchens“ (Biihler 1934: 154). Dariiber hinaus ist fiir die Heraus-
arbeitung multimodaler Konstruktionen teilweise weniger die einzelne Farbe
entscheidend, sondern vielmehr die Frage, ob Segmente und Segment-Folgen
beispielsweise ein- oder mehrfarbig sind, in derselben Farbe gestaltet sind etc.

Auf der tiber der Mikroebene liegenden mesoschriftbildlichen Ebene zielt
die Beschreibung der Schriftbildlichkeit auf die Anordnung von Schriftzeichen-
Segmenten und Schriftzligen auf der zweidimensionalen Fldche ab. Das bedeu-
tet, es geht um die Schriftbildlichkeit im sowohl linearen als auch flachigen sup-
rasegmentalen Raum. Die zentralen Dimensionen zur Erfassung der Anordnung
in der zweidimensionalen Flache sind — im Gegensatz zur typografischen Per-
spektive auf die Anordnung (s. Abb. 7) mit dem Fokus auf drucktechnische Cha-
rakteristika wie Zeilen, Grauwert etc. — der Abstand, die axiale Ausrichtung und
die Positionierung. Die Dimension des Abstands bezieht sich zunachst auf die Ab-
stdnde zwischen einzelnen Schriftzeichen-Segmenten innerhalb eines Schriftzugs.
Segmente konnen beispielsweise proportional oder nichtproportional angeordnet
werden, was bedeutet, dass der linear suprasegmentale Raum uneinheitlich oder
einheitlich aufgeteilt sein kann (vgl. Stapelkamp 2013: 221). Sind einzelne Schriftzei-
chen-Segmente partiell miteinander verbunden, wird dies als Ligatur bezeichnet
(vgl. Bollwage 2005: 60; Heyl/Worgotter 2012: 31). Zu den Ressourcen der Dimension
des Abstands zdhlen auch relationale Angaben zum Abstand zwischen einzelnen
Schriftziigen und anderen Gestaltungselementen. Schriftziige, die sich aus mehre-
ren Schriftzeichen-Segmenten zusammensetzen, konnen weiterhin mit Blick auf
ihre axiale Ausrichtung ndher bestimmt werden. Das bedeutet, Schriftziige kdnnen
dahingehend beschrieben werden, ob sie einer horizontalen, vertikalen oder diago-
nalen Justierung folgen und ob sie ggf. gespiegelt oder geneigt sind (vgl. Wache-
ndorff et al. 2017: 183).
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Dartiber hinaus ist die Positionierung als eine elementare Eigenschaft der Me-
soschriftbildlichkeit anzufithren. Durch etwa eine Links-rechts-, Oben-unten- oder
Zentrum-Peripherie-Anordnung bilden sich in Kombination mit dem Abstand und
der axialen Ausrichtung ,compositional patterns“ (Kress/van Leeuwen 2021: 270)
heraus, d. h. Kompositionsmuster der zweidimensionalen Flache. In prototypische-
ren Texten im Deutschen folgen Schriftziige einer horizontalen Links-rechts- und
Oben-unten-Ausrichtung, womit auch ein entsprechender Lesepfad verbunden ist,
z. B. bei klassischen Romanen (vgl. Kress/van Leeuwen 2021: 211). Demnach nehmen
Kress/van Leeuwen (vgl. 2021: 179-223) aus sozialsemiotischer Sicht ein ,fundamen-
tal spatial symbol“ (Kress/van Leeuwen 2021: 202) fiir die westliche Kultur an
(s. Abb. 10), wonach bereits bekannte Informationen eher links und neue eher
rechts angeordnet werden, wiahrend die Informationen oben allgemeiner und
unten konkreter sind. In non-linearen Kompositionen, wie etwa der Gestaltung von
Lebensmittelverpackungen, sind hingegen auch andere Positionierungen iiblich,
zum Beispiel ein paralleles bzw. radiales Arrangement (vgl. Leborg 2006: 20-21)
oder eine Zentrum-Peripherie-Anordnung, bei der ein Element ,is placed in the
centre“ (Kress/van Leeuwen 2021: 218), wahrend andere Elemente ,are symmetri-
cally arranged around the centre“ (Kress/van Leeuwen 2021: 218.

Margin Margin
Ideal Ideal
Given New

Margin Margin
Real Real
Given New Abb. 10: Dimensionen der visuellen Flache

(Kress/van Leeuwen 2021: 203).

Das verallgemeinernde Kompositionsmuster fiir die westliche Kultur nach Kress/
van Leeuwen (2021 [1996]) hat empirisch allerdings nicht die Evaluation erhalten,
die ,would normally be expected of a linguistic account“ (Bateman 2008: 46). Die
Analysen vor allem in der zweiten Auflage von Kress/van Leeuwen (2006) wirken
teils ,beliebig, willkiirlich und tibergeneralisiert“ (Bucher 2011a: 134), was auch
durch die reprédsentationale Zielsetzung der sozialsemiotischen Herangehens-
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weise einer ,grammar of visual design“ (Kress/van Leeuwen 2021; vgl. auch u. a.
Machin 2007) begriindet ist. Trotzdem wird weitliufig angenommen, dass das
Kompositionsmuster auf eine Vielzahl von Kommunikaten transferierbar ist.
Dabei ist es unwahrscheinlich, dass ,such an unmediated link between a spatial
region and regular ideological interpretation can be constructed“ (Bateman 2008:
45). Klar ist, dass ,die Deutung von Designaspekten nicht aus einer Grammatik
der visuellen Mittel, sondern aus einer sorgféltigen Interpretation der entspre-
chenden Kommunikation abgeleitet werden kann“ (Bucher 2011a: 133). Es sind
nicht die Bereiche auf der zweidimensionalen Flache, die einem Gestaltungsele-
ment einen entsprechenden Wert verleihen, ,sondern der Kommunikator tut
dies“ (Bucher 2011a: 133; s. auch Kap. 2.1.1). Zusatzlich bestehen zwischen der zeit-
lich sequenziellen Informationsstruktur in gesprochener Sprache und der hori-
zontalen Struktur in geschriebener Sprache keine direkten Analogien. Bei aller
berechtigter Kritik an dem Ansatz, den Kress/van Leeuwen (2021) in der dritten
Auflage teils liberarbeiten, stellt das Herausarbeiten von visuellen Kompositions-
mustern einen sinnvollen Ankniipfungspunkt dar.” Die ,Position von Elementen
in der grafischen Flache [spielt] eine zentrale Rolle“ (Androutsopoulos 2000: 344).

Auf der Makroebene kann die Schriftbildlichkeit mit Blick auf die relationale
Akzentuierung erfasst werden. Auch die Makroschriftbildlichkeit bezieht sich
folglich auf die Gestaltung im suprasegmentalen Raum. Allerdings zielt die mak-
roschrifthildliche Beschreibung erstens weniger auf die flichige Anordnung an
sich als vielmehr auf die Hervorhebungen und ggf. Hierarchisierungen, die durch
die Schriftzeichengestaltung und Anordnung wirken (kénnen). Zweitens beriick-
sichtigt eine makroschriftbildliche Beschreibung auch das Verhéltnis zu anderen
Schriftzeichen-Segmenten und Schriftziigen sowie auch zu (statischen) Bildern.
Die Makroschriftbildlichkeit kann demnach in die Dimensionen Hervorhebungen
und Verhéltnis von Geschriebenem gegentiber Bildlichem unterteilt werden. Zu
den Ressourcen der makroschriftbildlichen Dimension der Hervorhebungen zah-
len verschiedenartigste Verzierungen und Formen der Akzentuierung. Einzelne
Schriftziige kdnnen etwa durch Ornamente (vgl. Bringhurst 2016: 63-65; vgl. auch
Bohringer et al. 2008: 235), unterschiedliche Schriftstarken (vgl. Bollwage 2005:
86-87) oder Texturen (vgl. Leborg 2006: 36-37) untereinander relational akzentu-
iert sein, mitunter hierarchisiert. Zur Erfassung der Makroschriftbildlichkeit wird
somit immer auch Riickbezug zu mikro- und mesoschriftbildlichen Eigenschaften

25 Kress/van Leeuwen (2021: 200) rdumen etwa ein: ,In earlier editions of this book, we wrote
that centre-margin compositions are relatively uncommon. However, many of the examples we
have shown [...] show that this may have changed, and that centred composition is, once more,
becoming increasingly common.“
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genommen, wodurch die integrative Konstitution der Schriftbildlichkeit anschau-
lich wird.

AuSerdem gehoren zu makroschriftbildlichen Charakteristika die Bezlige
von geschriebener Sprache zu statischen Bildern.?® Als Ressourcen der Dimension
der Relation von Geschriebenem gegeniiber Bildlichem sind die vielféaltigen Mog-
lichkeiten aufzufithren, bei denen sprachliche Elemente mit bildlichen Elementen
im weiteren Sinne verkniipft werden. Bei der Gestaltung von Lebensmittelverpa-
ckungen spielt in dieser Hinsicht insbesondere die Abbildung der enthaltenen
Ware auf der jeweiligen Lebensmittelverpackung eine zentrale Rolle. Koppel-
mann (1981) und Seeger (2009) in Bezug darauf unterscheiden bei der Abbildung
von Waren auf der Verpackung allgemein (s. Abb. 11) zwischen Produktbildern,
bei denen ,allein das Produkt ohne Zusatze visualisiert wird“ (Seeger 2009: 358),
und Kompositionsbildern, die die Ware mit einem Beiwerk wie Bestandteilen,
Personen oder sonstigen Umgebungen darstellen (vgl. Seeger 2009: 358) oder in
Bezug auf die Verwendung inszenieren, z. B. an einem bestimmten Ort oder einer
spezifischen Situation (vgl. Seeger 2009: 358-359). So ist es etwa bei verpackten
Kése- oder Wurstwaren iiblich, mindestens die Ware selbst auf der Verpackung
abzubilden, mitunter werden die Waren auf der Verpackung auch als Serviervor-
schldge o. A. mit Beiwerk oder in der Verwendung inszeniert.

| realistische Abbildungen|

| Produktbilder | | Kompositionsbilder |

i: Einproduktbild | |
Mehrproduktebild

| Produkte mit Beiwerk” Produkte und Verwendung

Produktbestandteile |- Verwendungsort
Produktsymbole ~ Verwendungsatmosphére
Personen - Verwendungssituation
Umgebung - Verwendungsresultat

- Verwendungssymbole
- Verwendungskomposition
— Verwendungsleistungen

Abb. 11: Beispiele fiir Schwerpunkte realistischer Abbildungen (Seeger 2009: 359; nach Koppelmann
1981: 285).

26 Prinzipiell kann Bild auch als Hyperonym auch fiir dynamische Bilder verstanden werden
(vgl. Stockl 2004a: 17); der Prototyp des Bildes ist aber das statische Bild. Vgl. dazu auch Schmitz
(2018c: 251; Herv. i. 0.): ,Ich verwende Bild hier nur im Sinne des englischen picture (im Gegen-
satz etwa zu image), also als bedeutungstragende Verteilung von Farbe auf Flachen.“ Vgl. zum
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Generell sind die Verkniipfungsméglichkeiten von geschriebener Sprache und Bil-
dern, die grundséatzlich tiber eine je andere Konstitution verfiigen (vgl. Stéckl
2004c: 246-247), derart ,vielgestaltig, dass man berechtigterweise bezweifeln darf,
ob eine allgemein gultige Typologisierung von Sprach-Bild-Beziigen iiberhaupt
sinnvoll zu leisten ist“ (Stockl 2004c: 244). Vor diesem Hintergrund und aufgrund
des Ziels der vorliegenden Dissertation, multimodale Konstruktionen herauszuar-
beiten, bei denen die Schriftbildlichkeit grammatisch relevant ist, sollen an dieser
Stelle lediglich héaufige Sprache-Bild-Bezlige erwdhnt werden (vgl. weiterfiihrend
Stockl 2004c: 297-299, 47-86, 242-300; Muckenhaupt 1986). Dazu zéhlen etwa Paral-
lelisierungen von Sprache und Bild, bei denen ,das Bild einen im sprachlichen Text
benannten Gegenstand oder Sachverhalt (bzw. mehrere) zeigt“ (Stockl 2004c: 254),
metonymische Konzeptassoziationen, wo das Bild das ,Hauptthema des Textes [vi-
sualisiert], es fasst also quasi symbolisch den Textinhalt zusammen* (Stckl 2004c:
256), oder auch metakommunikative Kommentare zum Bild, sodass der sprachliche
Bestandteil ,Informationen iiber die Herstellung, das Zustandekommen eines Bil-
des” (Stockl 2004c: 264) liefert.

Die sogenannte Paraebene beinhaltet zuletzt jegliche materialen Eigenschaf-
ten, die die Produktion von geschriebener Sprache unweigerlich begleiten und
damit jedem Schrifthild tber die bislang aufgefiihrten Charakteristika hinaus in-
hérent sind. Sie flankieren somit den ,gesamten Prozess des Gestaltens“ (Stéckl
2004a: 38). Zu den recht breit gefacherten Dimensionen dieser Beschreibungs-
ebene sind etwa das Herstellungsverfahren sowie die Wahl des Tréigerobjekts,
dessen Oberflachenqualitit, Format und unmittelbare Lokalisierung in Bezug zur
realen Umgebung zu zdhlen. Da fiir die entsprechenden Ressourcen der para-
schriftbildlichen Dimensionen prinzipiell eine Vielzahl von Moglichkeiten infrage
kommt, beziehen sich sowohl die Auflistung in Abb. 8 als auch die nachfolgende
Erlduterung primdr auf den zentralen Untersuchungsgegenstand der vorliegen-
den Dissertation: Lebensmittelverpackungen und deren Umfeld am stationdren
Verkaufsort.

Als erste paraschriftbildliche Eigenschaft ist das Herstellungsverfahren zu be-
rucksichtigen. In der Regel handelt es sich bei der geschriebenen Sprache im Kor-
pus der vorliegenden Dissertation (s. weiter Kap. 4.1) um maschinell gedrucktes
Geschriebenes. Auch handgeschriebene Preis- oder Hinweisschilder sind jedoch
beispielsweise denkbar. Das wichtigste Tragerobjekt im Korpus Alltagskonsum-
kosmos ist die Verpackung von Lebensmitteln (s. weiter Kap. 2.3). Ebenfalls ein
Bestandteil sind andere Tragerobjekte wie Schilder, Aufsteller, Wande o. A. Darii-

Bereich der Bildlinguistik u. a. den von Diekmannshenke et al. (2011) herausgegebenen Sammel-
band ,,Bildlinguistik“ sowie Grofie (2011).
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ber hinaus sind grundsétzlich viele weitere Tragerobjekte fir geschriebene Spra-
che méglich. Weiterhin sind die Oberflichenqualitit und das Format?’ des jewei-
ligen Tragerobjekts geschriebener Sprache zu ermitteln. Zur Bestimmung der
Paraschriftbildlichkeit gehort demnach auch eine Angabe, ob das Tragerobjekt
aus Kunststoff, Metall, Glas o. A. besteht, sowie eine relationale Gréfieneinord-
nung der beschrifteten Verpackung, des beschrifteten Schilds, des beschrifteten
Warenregals etc.

Die spezifische Lokalisierung der auf eine bestimmte Art und Weise herge-
stellten geschriebenen Sprache auf einem Trégerobjekt und in ihrer unmittelba-
ren Umgebung kann eine weitere paraschriftbildliche Eigenschaft sein. Vor allem
flir Geschriebenes im sogenannten Alltagskonsumkosmos kann die Beziehung zu
Untergrund und Umfeld entscheidend sein. Schon Biihler (1934) hatte festgestellt,
dass bestimmte Sprachzeichen ,dingfest angeheftet an das durch sie Benannte
auftreten“ (Bithler 1934: 159; Herv. i. 0.) kénnen, wodurch sie ,symphysisch (Biih-
ler 1934: 159) eingebaut, d. h. mit dem Tragerobjekt verwachsen sind. Als Beispiele
fir dingfeste geschriebene Sprache erkannte er bereits damals etwa ,Markenna-
men auf Waren“ (Btihler 1934: 159). Streng genommen ist zwar alles Geschriebene
Jirgendwo und irgendwie [...] dingfest verhaftet* (Bithler 1934: 161). Bei dingfes-
tem Geschriebenem jedoch wird ,,diese Verhaftung als solche relevant® (Biihler
1934: 161-162). Weil es ,auf die Abhangigkeit bestimmter sprachlicher Ausdriicke
von der jeweiligen Auferungssituation (Tophinke 2001b: 459) abzielt, ist dingfes-
tes Geschriebenes ist somit indexikalisch.?®

Neben der Dingfestigkeit kann auch die Gebundenheit an ein unmittelbares
Umfeld bzw. einen Ort eine konstitutive paraschriftbildliche Eigenschaft geschrie-
bener Sprache sein. Beispielsweise erfordern Sprachzeichen auf ,Wegweisern“

27 Das Format ist in Anlehnung an Leborg (2006) und Ehlich (2012) als ein Ausdruck zu verstehen,
der auf die ,,dimensions, proportions, and scales of measurement“ (Leborg 2006: 17) verweist. Kon-
kret bezieht er sich auf die Grofie einzelner Trégerobjekte wie Lebensmittelverpackungen, die sich
wiederum in Teilflichen untergliedern lassen: Wie Ehlich (2012: 42; Herv. i. 0.) zusammenfasst, ist
die Flache ,in sich begrenzt. Erst als begrenzte wird sie linienféhig. Die beiden Flachendimensio-
nen und ihre verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten stoflen tiberall an die Grenzen der Flache.

28 Im Falle von Markennamen auf Waren ist jedoch zu bedenken, dass sie auch dekontextuali-
siert auftreten konnen, wie Scollon/Scollon (2003: 145) dies bereits verdeutlicht haben: , By decon-
textualized semiotics we mean to include all the forms of signs, pictures, and texts which may
appear in multiple contexts but always in the same form. The Nike ,swoosh’, the characteristic
,Coca-Cola“ typeface, the well-known golden arches of McDonald’s are all cases of decontextua-
lized signs which may appear in the same form on posters, packages of the products, or on the
stores in which these products are sold. [...] The goal of branding is to produce universal and
decontextualized recognition of their names and products, so that their symbols become as in-
stantly recognized as the Christian cross, the red cross, the Islamic crescent, or national flags.“



2.1 Schriftbildlichkeit als konstitutiver Bestandteil geschriebener Sprache —— 51

(Bithler 1934: 161) vom Betrachter ,die Befolgung einer deiktischen Vorschrift [...],
damit er das Genannte findet“ (Bithler 1934: 161). Wegweiser tragen demnach den
y,ortsnamen wie ein Fernanhefter“ (Bithler 1934: 159) und dienen als ,distaler
Pointer“ (Auer 2010: 278). Diese Verhaftungen von Geschriebenem an einen be-
stimmten Ort konnen als ,ortsfest (Auer 2010: 273) bzw. ,ortsgebunden“ (Auer
2010: 274; vgl. auch M. Hennig 2010; Domke 2010) bezeichnet werden. Ortsgebun-
dene geschriebene Sprache ist ,iiber ihre Funktion [...] an (geographisch) be-
stimmbare Orte und Rdume der Interaktion bzw. Rezeption gebunden“ (Domke
2010: 87). Sie ,bedingt die Anwesenheit des Rezipienten an einem konkreten,
nicht wéahlbaren Ort“ (Domke 2010: 87). Das bedeutet, ortsfestes Geschriebenes
funktioniert ausschlieflich dann, wenn es ,an einer bestimmten Stelle angetrof-
fen“ (Hausendorf 2009: 11) wird. Sowohl ding- als auch ortsfestes Geschriebenes
konnen dabei unter Umstdnden temporar oder auch dauerhaft ,aufler Kraft ge-
setzt“ (Auer 2010: 276) werden: Sind Geschriebenes und ,das Ding‘ bzw. ,der Ort’,
an das bzw. den das Geschriebene geheftet ist, voneinander gelost, ist zwar das
»verweispotenzial“ (Auer 2010: 276) mitunter noch erkennbar, jedoch wird diese
angelegte Moglichkeit fiir den Moment nicht ausgeschopft. Ist beispielsweise ein
Abschnitt eines Warenregals leer, wo Alpenhain Obazda liegen miisste (s. Abb. 12),
ist das Potenzial des ortsgebundenen Preisschilds mit den entsprechenden — in
der Abb. 12 kaum leserlichen — Schriftztigen Alpenh. Obazda Lauchzw. 60% 125g
sowie 1,99 rekonstruierbar. Jedoch lauft die indexikalische Relation zwischen
Preisschild und Ware solange ins Leere, bis die Ware nachgefiillt worden ist.

Abb. 12: Ortsgebundenes Geschriebenes am Beispiel ,Alpenhain Obazda‘ (IMG_2452).
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Insgesamt ist beim Beschreibungsmodell geschriebener Sprache stets erstens zu be-
achten, dass die in dem Modell aufgefiihrten Subkategorien nicht als eine vollstan-
dige Auflistung zu verstehen sind. Das Modell gibt vielmehr einen umfassenden
Uberblick zur Form geschriebener Sprache. Zweitens sind Schriftzeichen-Segmente
und Schriftbildlichkeit in konkreten Realisierungen geschriebener Sprache selbstre-
dend untrennbar verkniipft. Die Aufsplittung ist daher blof eine analytische Tren-
nung. Drittens ist das Modell nicht als Hinweis darauf zu interpretieren, als wiirde
eine primér formale Bestimmung geschriebener Sprache angestrebt. Das Gegenteil
ist der Fall: Das Ziel liegt in einer sprachgebrauchsbasierten Herausarbeitung von
multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit. Um dieses Ziel
zu erreichen, bedarf es zundchst einer eindeutigen formalen Bestimmung von ge-
schriebener Sprache. Erst durch die analytische Trennung ist eine zielfithrende Ein-
ordnung im Bereich der Multimodalitit méglich (s. weiter Kap. 2.2), worauthin die
Schriftbildlichkeit als Bestandteil der Form geschriebener Sprache als ein potenziel-
ler Teil der Konstruktionsform erfasshar gemacht werden kann (s. weiter Kap. 3.2).
Das Modell zur Form geschriebener Sprache ist deshalb als eine Art Beschreibungs-
katalog und als Zwischenschritt zur Entwicklung eines multimodalen Konstruk-
tionsmodells zu verstehen.

2.1.3 Zwischenfazit

Bei der Schriftbildlichkeit handelt es sich um eine allem Geschriebenem inharente
Eigenschaft. Folglich ist sie ein formaler sowie — abhingig vom jeweiligen schrift-
bildlichen Wissen — potenziell funktionaler Bestandteil jeder Realisierung geschrie-
bener Sprache. Schriftbildliche Aspekte sind untrennbar mit konkreten (gegentiber
virtuellen) Schriftzeichen-Segmenten verflochten und konnen auf verschiedenen
hierarchischen und gleichzeitig integrativ verkntipften Ebenen beschreibend er-
fasst werden: tiber Dimensionen und Ressourcen der Schriftzeichengestaltung
(Mikroebene), Anordnung auf der zweidimensionalen Flache (Mesoebene), relatio-
nalen Akzentuierung (Makroebene) und immanenten Eigenschaften der Produk-
tion (Paraebene).

In der Forschungsgeschichte riicken Aspekte der Schrifthildlichkeit erst in der
jingeren Vergangenheit in den Blick. Lange Zeit sind sie in der Traditionslinie der
Medialitatsvergessenheit ausgeblendet worden. Diejenigen Untersuchungen, die
die Schriftbildlichkeit mitbeachten, haben diese aus recht unterschiedlichen Blick-
winkeln beleuchtet: Zum Teil steht die Autonomie der Schrift gegeniiber dem Ge-
sprochenem im Mittelpunkt, teils liegt der Fokus auf von schriftbhildlichem Wissen
abhéngigen soziolinguistischen Funktionen oder Wirkungen bzw. Wirkungsabsich-
ten sowie stilistischen Funktionen. Allen Perspektiven auf die Schriftbildlichkeit
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geht es jedoch im Grundsatz darum, die visuell wahrnehmbare Gestalt von Ge-
schriebenem relevant zu setzen. Daher bietet sich fiir eine linguistische Unter-
suchung, die auf die Herausarbeitung von multimodalen Konstruktionen mit
konstitutiver Schriftbildlichkeit abzielt, eine Integration unter dem Begriff der
Schriftbildlichkeit an, die nichtsdestotrotz die konzeptionellen Differenzen he-
riicksichtigt. In Bezug auf Lebensmittelverpackungen am stationdren Verkaufsort
lasst sich dementsprechend als Zwischenschritt festhalten: Alles Geschriebene auf
Verpackungen verfiigt {iber eine eigene Schrifthildlichkeit, die mithilfe des kom-
plexen Beschreibungsmodells der Form geschriebener Sprache zunéchst deskrip-
tiv erfassbar ist.

2.2 Schriftbildlichkeit in Relation zur Multimodalitat

Durch die ausfiihrliche Diskussion der Schriftbildlichkeit ist ein erster Teilbereich
des Ubergeordneten thematischen Rahmens — Lebensmittelverpackungen als
schriftbildlich gestaltete, multimodale Sehkoérper — damit abgesteckt. Da es in die-
ser Arbeit um die theoretisch und empirisch fundierte Herausarbeitung von mul-
timodalen Konstruktionen geht, ist als ndchste Teilfrage zu beantworten, in
welcher Relation der Begriff der Schriftbildlichkeit zum Begriff der Multimodali-
tat steht. Um diese Frage angemessen beantworten zu kénnen, bedarf es ebenfalls
einer erweiterten Perspektive, blickt der Begriff der Multimodalitét schliefdlich
auf eine mannigfaltige Entwicklung zurtick, die relativ eng auch mit der Diskus-
sion nicht nur um den Begriff der (Sinnes-)Modalitit, sondern auch um die Begriffe
des Mediums und der Multimedialitit verflochten und dadurch teils schwierig zu
durchschauen ist. So gilt bei der Differenzierung von Medien, Modalitaten, Multi-
medialitdt oder Multimodalitdt oftmals: ,Viele Baume, aber fiir viele kein Wald*“
(Holly 2011: 145).

Bereits in den 1980er-Jahren warnte Posner (1986) vor der definitorischen Un-
schirfe etwa des Medienbegriffs, die ,fiir die Medienanalyse als Wissenschaft ge-
fahrlich werden“ (Posner 1986: 297) konne, sollte der Schritt aus dem ,begrifflichen
Chaos“ (Posner 1986: 297) nicht gelingen. Trotz der damaligen Mahnung setzt sich
auch in neueren Ansitzen der ,schillernde und vollkommen uneinheitliche Ge-
brauch des Ausdrucks ,Medium*“ (Schneider 2008: 91) jedoch fort. Vor diesem
Hintergrund stellt sich — beinahe resignativ — die Frage, ,,0b es iiberhaupt noch
sinnvoll ist, nach allgemeinen Definitionsmerkmalen von Medien zu suchen®
(Schneider 2008: 91; vgl. auch Schneider 2006: 72-73).

Ahnlich besteht auch fiir das Verstédndnis von Modalititen nach wie vor kein
zweifelsfreier Konsens. Diesbeziigliche Diskussionen sind vielmehr ,hotly deba-
ted issues“ (Forceville 2020: 676). Zwar gab es bereits viele Angebote und Versu-



54 —— 2 Thematische Rahmung

che der Definition zum Begriff der Modalitidt und/bzw. des Modes, aber ,the defi-
nitions diverge“ (Forceville 2014: 51). Auch Multimodalitat kann als ,a theory, a
perspective, or a field of enquiry or methodological application® (Jewitt 2009b: 28)
erfasst werden. Wie genau die Begriffe der Modalitidt und der Multimodalitat zu
verstehen sind, variiert sowohl innerhalb einzelner Forschungstraditionen als
auch disziplinentibergreifend mitunter stark (vgl. Jewitt et al. 2016: 1). Ein einheit-
licher Begriff sprachlicher Multimodalitdt und damit zunédchst der Modalitét ist
folglich ebenfalls ,noch immer ein Desiderat“ (Fricke 2012: 41). Vor diesem Hinter-
grund wird der Begriff der Multimodalitat teilweise sogar gewissermafien zu
einem ,libergeneralisierten akademischen Modewort“ (Stockl 2016a: 93).

Sicherlich tragen nicht zuletzt sich stetig verandernde und neu entwickelnde
(technische) Gegebenheiten dazu bei, den Begriff der Multimodalitdt und damit
das Verstandnis von Modalitdten, Medien und Multimedialitit immer wieder ins
Zentrum definitorischer Diskussionen zu riicken (vgl. Kress 2010: 5). Nichtsdesto-
trotz kann Multimodalitdt aber grundsétzlich als eine ,historische Konstante“
(Stockl 2016a: 93) angesehen werden. Multimodale Kombinationen gibt es — ver-
allgemeinernd formuliert — so lange, wie schriftliche Artefakte existieren: Multi-
modalitat ist ,keine historisch entstandene Erscheinungsform oder Auspragung
der Kommunikation, sondern eine konstitutive Eigenschaft aller Formen der
Kommunikation“ (Bucher 2010: 43; Bucher 2011b: 114). Dementsprechend sind
»[nJotions that multimodality is a new phenomenon [...] inaccurate® (Bateman
et al. 2017: 71).

Das Ziel dieses Teilkapitels, die Schrifthildlichkeit in Relation zur Multimodalitat
zu setzen, fiihrt dementsprechend zwangslaufig zuerst iiber eine notwendige Diffe-
renzierung der Begriffe des Mediums und der Multimedialitat (s. weiter Kap. 2.2.1),
damit daran anschliefSend ein hinreichendes Verstandnis von (Sinnes-)Modalitaten
und Multimodalitét (s. weiter Kap. 2.2.2) entwickelt werden kann. Dabei erheben
die nachfolgenden Uberlegungen zu den Begriffen der Medien und Multimedialitét
sowie Modalitdt und Multimodalitét keinen abschlieffenden Anspruch. Das Teilziel
besteht vielmehr darin, ein differenziertes Begriffsinventar zu entwickeln, damit
die anschlieflende Analyse von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit moglich ist.

2.2.1 Medium und Multimedialitat

Um die Relation von der Schriftbildlichkeit zur (Multi-)Modalitdt kldren zu kon-
nen, bedarf es zunéchst eines Blickes auf den Begriff der Multimedialitat, der
nach und nach vom Multimodalitatsbegriff als ,programmatisches Fahnenwort*
(Steinseifer 2011: 164) abgelost wird, wodurch jedoch ,eine Differenzierungsmag-
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lichkeit [...] ,verschenkt* (Fricke 2012: 43) wird. AuSerdem ist somit grundlegend
eine hinreichende Einordnung von Medien notwendig. Medialitdt kann zunachst
auf die Beteiligung des Sinneskanals in der Wahrnehmung bezogen werden: visu-
ell im Kontrast zu auditiv. Dass es sich bei einer solchen Perspektive auf Mediali-
tat blof um eine eingeengte Sicht auf den Phdnomenbereich handelt, offenbart
sich, werden insbesondere Posners (1986) wegweisende Uberlegungen zum Medi-
enbegriff und daran ankniipfende Ansétze (vgl. etwa Bohme-Durr 1997: 358-363;
Stockl 2010: 2-3; Schneider/Stockl 2011: 26) rekapituliert.

Als ein Medium definiert Posner (1986: 293) grundsétzlich ,jeweils ein System
von Mitteln fiir die Produktion, Distribution und Rezeption von Zeichen, das den
in ihm erzeugten Zeichenprozessen bestimmte gleichbleibende Beschrdnkungen
auferlegt.“ Im Gegensatz zu einer nachrichtentechnischen Sicht auf Medialitét,
die vor allem auf Shannon/Weaver (1998 [1949]; s. weiter Kap. 2.4) zuriickgefithrt
werden kann, ist es nicht so, dass ,the medium is the message“ (McLuhan 2005
[1964]: 7). Vielmehr sind Medien ,als Konstituierung der Form von Sprache und
Kommunikation“ (Krdmer 2000b: 36) zu verstehen. Medium und Mediatisiertes
stellen in der Konsequenz ,je ein einziges Ereignis, genau eine Performanz, nicht
verschiedene“ (Stetter 2005: 68), dar. Jede Botschaft enthélt aber die ,Spur eines
Mediums“ (Kramer 2000a: 79; vgl. auch Raible 2006: 16). Diese Spuren eines Medi-
ums sind zwar nicht immer ,intendiert, jedoch im Nachhinein interpretierbar“
(Schneider 2008: 37). Es geht somit um ,einen ,dynamischen’, prozessorientierten
Medienbegriff* (Schneider 2011: 168), in dessen Sinne Medien ,keinen unverand-
erlichen Zustand“ (Spitzmiiller 2013: 24) darstellen, sondern ,Verfahren der Zei-
chenprozessierung® (Schneider 2011: 168).

Der Begriff des Mediums bezieht sich demnach auf die Art, ,wie Zeichen konsti-
tuiert, produziert, in Umlauf gebracht und rezipiert werden“ (Schneider 2016: 343).
Die Prozessierung betrifft ,nicht nur Vermittlung, sondern auch Konstitution®
(Schneider 2016: 343; vgl. auch Jager 2004: 15). Davon ist ein Zeichen ,,mitsamt seinen
medial-materiellen Eigenschaften [...] gar nicht abtrennbar“ (Schneider 2016: 343).
Die jeweilige Medialitat umfasst somit die spezifischen Eigenschaften des Gebrauchs
desjenigen, was als Medium bezeichnet werden kann. Im Grundsatz ist ein Medium
folglich eine Verfahrensform, die die Zeichenprozessierung (Produktion, Distribu-
tion, Rezeption) durch bestimmte gleichbleichende Beschrankungen (mit)bestimmt.
Verstanden als Verfahrensformen liefern Medien ,die (technischen und strukturel-
len) Moglichkeiten fiir verschiedenste Kommunikationsformen“ (Schneider 2006:
87). Eine Art der gleichbleibenden medialen Beschrédnkungen betrifft die bereits er-
wéhnte Beteiligung des Sinneskanals. Insgesamt unterscheidet Posner (1986), der be-
reits zur Mitte der 1980er-Jahre die ,terminologische Inflation des Medienbegriffs in
der Fachliteratur® (Posner 1986: 296) kritisiert, sechs Medienbegriffe: biologisch, phy-
sikalisch, technologisch, soziologisch, kulturbezogen und kodebezogen.
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Der hiologische Medienbegriff charakterisiert die Zeichenprozessierungen
ynach den Kérperorganen, die an der Produktion, Distribution und Rezeption von
Zeichen beteiligt sind“ (Posner 1986: 293). Folglich konnen unter dem Aspekt der
Rezeption visuelle (Rezeption uber die Augen), auditive (Rezeption iber die
Ohren), olfaktorische (Rezeption iiber die Nase), gustatorische (Rezeption tiber
den Mund) und taktile (Rezeption iiber den Tastsinn) Medien unterschieden wer-
den (vgl. Posner 1986: 294; vgl. auch Koch 1971: 219).

Nach dem physikalischen Medienbegriff sind die Zeichenprozessierungen
ynach den chemischen Elementen und deren physikalischen Zustdnden“ (Posner
1986: 294) zu kennzeichnen, soweit diese einer physischen Verbindung zwischen
Produktions- bzw. Rezeptionsorgan des Senders bzw. des Empfangers dienen. Bei
visuellen Zeichenprozessen sind dies elektromagnetische Felder, die der optischen
Wellentibertragung dienen, bei auditiven Zeichenprozessen handelt es sich um
akustisch leitfdhige Korper, bei olfaktorischen Zeichenprozessen um meist zusam-
mengesetzte chemische gasformige Substanzen, wahrend gustatorische Zeichenpro-
zesse flissiger oder fester Substanzen bediirfen und taktile Zeichenprozesse von
der Ubertragung haptischer Reize durch die Haut abhéngen (vgl. Posner 1986: 294).

Mit dem technologischen Medienbegriff sind alle Zeichenprozessierungen
nach den technischen Mitteln zu charakterisieren, ,die bei der Erzeugung von
Zeichenprozessen zur Modifikation der Kontaktmaterie eingesetzt werden* (Pos-
ner 1986: 294). In visuellen Zeichenprozessen sind dies etwa Tragerobjekte wie
Papier oder Leinwdnde bzw. Herstellungsapparate wie Stifte oder Druckmaschi-
nen, sodass etwa Print- von Projektionsmedien unterschieden werden kénnen. In
auditiven Zeichenprozessen handelt es sich u. a. um Musikinstrumente, in olfak-
torischen Zeichenprozessen um Zerstiuber o. A. In gustatorischen Zeichenprozes-
sen fallen unter die technischen Aspekte die Prozesse von der Essensproduktion
bis zum Verzehr, in taktilen Zeichenprozessen die vielfaltigen Mdoglichkeiten des
gegenseitigen Kontakts (vgl. Posner 1986: 294-295).

Der soziologische Medienbegriff beschreibt die Zeichenprozessierungen ,nach
den sozialen Institutionen, die die biologischen, physischen und technischen Mittel
mit dem Ziel der Erzeugung von Zeichenprozessen organisieren“ (Posner 1986:
295). Wahrend visuelle Zeichenprozesse durch Museen, Bibliotheken, Pressekon-
zerne o. A. organisiert werden, werden auditive Zeichenprozesse durch u. a. Kon-
zertagenturen oder Produktionsfirmen sortiert; olfaktorische Zeichenprozesse sind
etwa durch Drogerien oder Warenhduser gepragt, wohingegen gustatorische Zei-
chenprozesse etwa durch die Nahrungsmittelindustrie organisiert sind. In taktile
Zeichenprozesse sind beispielsweise Sportvereine, Schwimmbéder o. A. involviert
(vgl. Posner 1986: 295).

Der kulturbezogene Medienbegriff charakterisiert die Zeichenprozessierungen
y,nach dem Zweck der Botschaften, die durch sie iibermittelt werden“ (Posner 1986:
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296). Daher hat der kulturbezogene Medienbegriff Gemeinsamkeiten mit dem Ver-
stdndnis von Gattung, Genre oder Textsorte und beinhaltet eine Klassifikation
beispielsweise als Kommentar, Reportage, Roman oder Heimatfilm. Durch den
kulturbezogenen Medienbegriff verfiigen Botschaften tiber gleichartige Struktu-
ren, ,unabhédngig davon, durch welche biologischen, physischen, technischen
und sozialen Medien sie laufen“ (Posner 1986: 296).

Der kodebezogene Medienbegriff kennzeichnet die Zeichenprozessierungen
ynach den Regeln, mithilfe derer ihre Benutzer bei der Zeichenproduktion den
Botschaften Zeichentrdger und bei der Rezeption den Zeichentrédgern Botschaften
zuordnen“ (Posner 1986: 296). Als Beispiele fiir eine kodebezogene Einteilung
nennt Posner etwa die Entscheidung eines Verlags, ein Buch in einer bestimmten
Sprache zu verdffentlichen, oder die Entscheidung eines Malers, ob er gegen-
stdndlich malt oder nicht (vgl. Posner 1986: 296).

Vor dem Hintergrund des — auch aktuell (vgl. dazu Adamzik 2016: 59) — rela-
tiv uneinheitlichen Gebrauchs des Medienbegriffs hebt Posner bei der Differen-
zierung der sechs Medienbegriffe hervor, dass eine Entscheidung, ,welcher der
verschiedenen Medienbegriffe der eigentlich legitime ist“ (Posner 1986: 298),
nicht entscheidend ist. Zentraler ist es, ,die verschiedenen Kriterien auseinander-
zuhalten, die den Verwendungen des Wortes ,Medium‘ zugrunde liegen“ (Posner
1986: 297). In der Konsequenz unterscheidet er mit den sechs Medienbegriffen
auch sechs Medien und deren Kriterien (s. Tab. 1). Mittels dieser Unterteilung ist
ein differenzierter Blick auf die konstitutiven Eigenschaften von verschiedenen
Medien moglich. Die jeweilige Medialitat kann folglich erfasst werden, ohne den
Begriff des Mediums einzuengen.

Tab. 1: Medienbegriffe und ihre Verwendungskriterien (nach Posner 1986: 298).

Medienbegriff Medium Kriterium

1. biologischer - sinnliches Medium - Sinnesmodalitat

2. physikalischer - physisches Medium - Kontaktmaterie

3. technologischer - technisches Medium -  verwendete Apparate
und ihre Produkte

4. soziologischer - soziales Medium - Institution

5. kulturbezogener - kulturelles Medium - Textsorte

6. kodebezogener - Kodierungsmedium - Kode

Diese Uberlegungen zu Medien als bestimmt festgelegte Verfahrensformen der
Zeichenprozessierung lassen sich erweitern (s. Abb. 13). Sprache als Verfahrens-
form, die eine Zeichenprozessierung durch individuelle und konventionelle Wis-
senshestdnde mithestimmt, ist den einzelnen linguistischen Medienbegriffen
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dabei als Metamedium gewissermafien inhdrent. Als Kriterium fiir biologische
Medien ist statt der Sinnesmodalitdt die Beteiligung des Sinneskanals als Krite-
rium anzusetzen, um weitere begriffliche Uberlagerungen zu vermeiden (s. weiter
Kap. 2.2.2). Das Kriterium fir kulturbezogene Medien lautet kommunikativer
Zweck bzw. kommunikative Funktion, weil dadurch sinnvoll mit aktuelleren Er-
kenntnissen zu Genres, Textsorten und Gattungen anzukniipfen ist. Aufierdem
kann als Kriterium fiir kodebezogene Medien der regelhafte Gebrauch eines be-
stimmten Zeichenrepertoires angefiihrt werden, wobei Regelhaftigkeit nicht als
regelbasiert oder gar normiert zu verstehen ist. Ein Kode (vgl. dazu Noth 2000: 219;
Adamzik 2016: 63) kann somit als ,ein System vereinbarter Zeichen (z. B. tiirkische
vs. deutsche Standardsprache, Dialekt, Kleiderordnung)“ (Schmitz 2016b: 332) ver-
standen werden. Kodes wie das ,Standarddeutsche‘ (vgl. Duden 2016: 54) oder auch
Varietéten wie beispielsweise das Friesische (vgl. u. a. Stellmacher 1997) sind dem-
nach Zeichensysteme, in denen die Produktion, Distribution und Rezeption von Zei-
chenprozessen durch einen regelhaften Gebrauch bestimmt ist. Der regelhafte
Gebrauch einer Sprache bzw. Varietdt kann dabei etwa ein spezifischer Stil oder
auch die jeweilige Grammatik sein, die die Kriterien zur Unterscheidung von Kodes
sein konnen.

Kommunikant 4[ Kommunikation ]7 Kommunikant

biologisch physikalisch technologisch soziologisch |kulturbezogen| kodebezogen

Sinneskanal Kontaktmaterie verwendete Institution Zweck/Funktion Regelhaftigkeit
Apparate und ihre
Produkte

« visuell + Ubertragungsfelder | < Tragerobjekte « Konzerne « Bericht « ,Standarddeutsch’
« auditiv « leitfahige Korper « Herstellungsgerate | = Agenturen + Kommentar |+ Friesisch

« olfaktorisch |+ ... LI « Einrichtungen |+ Roman

« gustatorisch LI * Reportage

< taktil

Abb. 13: Linguistische Differenzierung der Medienbegriffe.

In einem solchen Verstdndnis herrscht zwischen Zeichen und Medien eine ,enge
Verbindung“ (Schneider 2016: 344). Somit ist ,jedes Zeichensystem auch ein Me-
dium, aber nicht jedes Medium ist auch ein Zeichensystem* (Schneider 2006: 83).
Eine derartige weite Bestimmung von Medien kann helfen, dass verschiedene
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Ebenen von Medialitdt nicht ,immer wieder durcheinandergeraten, wenn z.B.
Schrift und Buchdruck in einem Atemzug genannt und quasi synonym verwendet
werden“ (Schneider 2008: 92). Durch eine weite Konzeption von Medien als ver-
schiedenartige Verfahrensformen der Zeichenprozessierung steht weniger im
Fokus, was ein Medium ist (und was nicht), sondern vielmehr die Frage, wie sich
die medialen Eigenschaften auf die Kommunikation auswirken (vgl. Schneider
2016: 343). Dementsprechend bezeichnet Schneider (2016) Medien in Anlehnung
an Hermanns (2012) als Zoom-Begriff, womit gemeint ist, dass ,man den Skopus
des Begriffs beliebig weit bzw. eng einstellen kann“ (Hermanns 2012: 269). In die-
sem Sinne ist es moglich, dass ,Medien in anderen Medien“ (Schneider 2006: 83)
vorkommen. Beispielsweise ist Sprache in den verschiedenen linguistischen Me-
dienbegriffen enthalten. Genauer ist auch etwa das (biologische) Medium ge-
schriebene Sprache im (technischen) Medium E-Mail oder dem (kulturellen)
Medium Kommentar inbegriffen.

Gegentiber bzw. zusatzlich zu einem solchen recht weiten Verstandnis von Me-
dialitdt und Medien haben sich allerdings auch einige engere Begriffshestimmungen
entwickelt.” Béhme-Diirr (1997) zufolge kénnten die sechs Medienbegriffe nach Pos-
ner (1986) etwa zu drei Ubergeordneten Begriffen zusammengefasst werden. So
konnten der soziologische, kulturbezogene und kodebezogene Medienbegriff zu
einem sozialwissenschaftlichen Medienbegriff integriert werden (vgl. Bohme-Diirr
1997: 358-361), wahrend biologische und physikalische Medien, da die Reizauf-
nahme tiber einen Sinneskanal auch mit der Ubertragung dieser Reize verbunden
ist, auch gemeinsam als naturwissenschaftliche Medien verstanden werden kénnten
(vgl. Bohme-Diirr 1997: 361). Davon weitgehend eigenstdndig existiert in diesem
Sinne der technologische Medienbegriff. Als das entscheidende Merkmal zur Identi-
fikation eines technischen Mediums gilt dabei ,das Instrument (das Gerét, der Appa-
rat, die Anlage)“ (Bohme-Durr 1997: 363), welches das Herstellen, Verteilen und
Empfangen von Zeichenprozessen bestimmt. Eine derartige Konzentration auf tech-
nische Medien bildet in der ,rezenten deutschsprachigen Linguistik“ (Schneider/
Stockl 2011: 22) einen wesentlichen Fokus (vgl. auch Adamzik 2016: 63). Es wird dem-

29 Vgl. fir einen weiteren Uberblick zur Relation der Medienbegriffe nach Posner (1986) und
anderen begrifflichen Alternativen auch C. Siever (2015: 34). Vgl. iiber die nachfolgend ausfiihrli-
cher angefiihrten Integrationen unter dem Begriff des Mediums hinaus auch u. a. Holly (1997),
der Medien als ,konkrete, materielle Hilfsmittel“ (Holly 1997: 69; s. weiter Kap. 2.3.2) bezeichnet,
sowie Raible (2006), der Medien als mit einem Siegel versehene Tréger von Zeichen versteht:
»~Wer Zeichentrager (Medien) untersucht, hat es auch mit Zeichen zu tun“ (Raible 2006: 3). Stockl
(2012: 18) plédiert aufSerdem etwa fiir ein dreifaches Verstdndnis von Medien: ,als technische Me-
dien (Radio, TV, Print, Mail, SMS etc.), als Zeichenmedien (Sprache, Bild, Musik etc.) und — mit
dem Ziel, Mediales nicht allein auf Materialitit zu begrenzen und den Aspekt der Performanz
und des Handelns in den Begriff zu integrieren — als ,sozial konstituierte Verfahrensformen‘.“
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nach ,mit einem engen Medienbegriff“ (Schneider/Stockl 2011: 22) gearbeitet, wobei
dem erwéhnten Spur-Charakter von Medien durch die Unterscheidung in Kommu-
nikationsformen Rechnung getragen wird. Unter Medien werden folglich ,konkrete,
materielle Hilfsmittel, mit denen Zeichen verstarkt, hergestellt, gespeichert und/
oder tibertragen werden konnen“ (Holly 1997: 69-70), verstanden. Mit anderen Wor-
ten lassen sich Medien als ,materiale, vom Menschen hergestellte Apparate zur Her-
stellung/Modifikation, Speicherung, Ubertragung oder Verteilung von sprachlichen
(und nicht-sprachlichen) Zeichen“ (Habscheid 2000: 138) begreifen, die ,erweiterte
und/oder beschrankte Kommunikationsformen erméglichen“ (Habscheid 2000: 138).
Durch solch ein Verstidndnis als technische Medien eriibrigt sich eine weitere Diffe-
renzierung der Medienbegriffe 3

Der biologische und physikalische Medienbegriff gehen in der Konsequenz in
der Kategorie des Kanals auf, soziale Medien werden als die jeweilige Botschaft
vermittelnde Medieninstitutionen begriffen (Presse, Horfunk, Fernsehen, Kino),
kulturelle Medien werden durch die Kategorie der Textsorte/Gattung ersetzt
(Werbeanzeige, Sachbuch, Kommentar, Nachricht) und als kodebezogene Medien
gelten Zeichensysteme, Kodes oder Stile (Schriftzeichensysteme, Filme, Sprach-
stile). Diese durch ,Klarheit und Einfachheit“ (Schneider/Stockl 2011: 22) gekenn-
zeichnete Eingrenzung des Medienbegriffs hat zunédchst den Vorteil, ,sich auf in
der Sprachwissenschaft geldufige Kategorien zu stiitzen“ (Fix 2008: 345). Gleichzei-
tig kann ein solcher ,dinglicher, instrumenteller Medienbegriff“ (Schneider 2006:
86) dazu zurtickfiihren, Medien wiederum als (durchsichtige) Kanale bzw. ,Uber-
mittler” (Holly 2011: 148) zu begreifen. Medien sind jedoch eben ,nicht nur Vehi-
kel, sondern auch Quelle von Sinn“ (Kramer 2000a: 74). Aufierdem kann sich eine
Unterscheidung von Materialitét, sofern das Material zunachst als der ,,Werkstoff,
der zu Zeichen geformt wird oder sie tragt“ (Schmitz 2016b: 333), verstanden
wird, und Medialitdt durch eine Begrenzung von Medien auf technische Medien
kompliziert gestalten. Trotz der vermeintlichen Trivialitat sollte nicht aus dem
Blickfeld geraten, dass nur diejenigen technischen Instrumente, die die Produk-
tion, Distribution und Rezeption von Zeichenprozessen mafgeblich festlegen, als
technische Medien zu identifizieren sind. Dieser Status bildet sich durch den kon-
ventionellen Gebrauch der technischen Instrumente (vgl. Brock/Schildhauer 2017:
29-37) in Praktiken heraus (s. weiter Kap. 2.4). Beispielsweise ist ein Fernseher

30 Vgl. auch Schmitz (2004: 57), der Medien als ,Kommunikationsmittel“, Schmitz (2015b: 8), der
Medien als ,technische Hilfsmittel der Kommunikation®, oder Diirscheid (2005a: 14), die Medien
als ,technische Mittel, mit deren Hilfe Distanzkommunikation mdglich ist“, erachtet. In dieser
technischen Verschrankung des Medienbegriffs werden von Medien ferner Kommunikationsfor-
men unterschieden, die Medien aufgrund ,technischen Bedingungen“ (Schmitz 2004: 57) jeweils
nach sich ziehen.
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ynicht schon durch seine blofie Materialitit, durch seine Dinglichkeit ein Me-
dium* (Schneider 2016: 342), sondern er wird dazu gemacht, ,wenn er eingeschal-
tet ist, also als Fernseher gebraucht wird“ (Schneider 2016: 342). Die ,various
interconnected aspects that are relevant for media linguistics“ (Luginbtihl 2015:
15) bzw. die tatsidchliche mediale Vielfalt von Kommunikation zu erfassen, wird
somit erst moglich, ,wenn man Medien nicht als reine technische Hilfsmittel,
sondern als (mehrdimensionale) Verfahren der Zeichenprozessierung begreift*
(Schneider 2016: 347). Gegeniiber der Einfachheit eines eingeschrankten techni-
schen Medienbegriffs liegt der Vorteil in einem weiteren Medienverstandnis
demnach darin, dass die ,dynamische und die materielle Seite von Medien glei-
chermafien berticksichtigt (Schneider/Stockl 2011: 24) werden konnen.

Auf der Grundlage eines solchen weiten Verstindnisses von Medialitdt und
Medien ist es gleichfalls méglich, konsequent auf das Phdnomen der Multimedia-
litdt zu blicken. Nach Posner (1986) gilt Kommunikation zwar erst als multime-
dial, wenn die ,,dabei erzeugte Botschaft mehr ist als die Summe der Botschaften,
die durch getrennte Rezeption jedes einzelnen Zeichenprozesses erzeugt werden
wiirden® (Posner 1986: 299).3! Das bedeutet, nur der »gleichzeitige Einsatz zweier
verschiedener Sinnesmodalitdten bzw. zweier Kontaktmaterien verschiedenen
Typs allein“ (Posner 1986: 299) fithrt noch nicht zur Multimedialitét. Vor der Folie
eines weiten Medienbegriffs erfordert Kommunikation jedoch standardméfig die
ubersummative Integration mehrerer Medien: Die ,Bedeutungs-Erschlieffung“
(Jager 2002: 29) ist immer an intramediale und intermediale (paraphrasierende,
erlduternde, kommentierende etc.) Transkriptionsverfahren geknuipft (vgl. Jager
2002: 29, 2008: 104, 2010: 305-318). Das heifdt, um Bedeutung zu erfassen, wird
Sprache nicht nur mit sich selbst, sondern immer auch mit anderen Medialititen
in Beziehung gesetzt. Sinnerschliefung konstituiert sich in menschlichen Gesell-
schaften somit ,in einer wesentlichen Hinsicht erst dadurch, daff verschiedene
Symbolsysteme zueinander in transkriptive Beziehung gebracht werden“ (Jager
2002: 36). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass ,es prinzipiell monomediale
Semantik [...] nicht geben kann“ (Jager 2002: 37; Herv. i. 0.). Monomedialitét er-
scheint vor diesem Hintergrund mehr wie ein theoretisches Konstrukt, als dass
sie die kommunikative Realitdt abbildete. Multi- bzw. intermediale Kommunika-
tion ist in der Konsequenz vielmehr als der Standardfall anzusehen.

31 Demgegenitiber beinhaltet der Begriff der Multimedialitdt in einem zeichentheoretischen
Sinne, dass ,mehrere mediale Varianten von Zeichenmodalitdten“ (Diirscheid 2011: 93) kombi-
niert werden. In diesem Verstdndnis meint medial ,die jeweilige Reprasentationsform einer Zei-
chenmodalitdt“ (Dirscheid 2011: 93). Demnach sind etwa gesprochene und geschriebene Sprache
mediale Varianten der Zeichenmodalitit Sprache.
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Hervorzuheben ist jedoch noch einmal, dass es sich allein bei der Koprasenz
mehrerer Medien nicht zwangsldufig um multimediale Kommunikation handelt.
Nicht uber alle Medialitdten wird notwendigerweise kommuniziert. Durch Le-
bensmittelverpackungen am stationéren Verkaufsort etwa kommen zwar unter-
schiedliche Medialitdten ins Spiel. Nehmen Kunden:innen eine Ware in die Hand,
begleitet die Visualitdt der geschriebenen Sprache und des inszenierten Produk-
tabbildes beispielsweise auch die taktile biologische Medialitat. Zudem konnen
Kunden:innen zum Beispiel olfaktorischen Reizen wie Diiften oder Geriichen
(vgl. Ebster/Jandrisits 2003) oder akustischen Sinneseindriicken begegnen. Das be-
deutet, Verpackungen operieren im Allgemeinen ,optisch, akustisch, haptisch
und gelegentlich olfaktorisch“ (Kerschensteiner 2019: 87). Dariiber hinaus sind
grundsatzlich die physikalische Medialitdt (Kontaktmaterie), die technische Me-
dialitat (Lebensmittelverpackung als Tragerobjekt), die soziologische Medialitat
(Hersteller:innen als Produzierende des Kommunikationsangebots), die kulturbe-
zogene Medialitdt (Verpackungsaufschriften als Textsorte) und die kodebezogene
Medialitat (Sprache/Stil/Varietdt) zu beriicksichtigen. Eine Botschaft ist jedoch
erst durch diejenigen Medialitdten multimedial, die beim Verstehen aufseiten der
Kund:innen transkriptiv zusammengesetzt werden.

2.2.2 (Sinnes-)Modalitat und Multimodalitat

Auf der Grundlage der Differenzierung von Medienbegriffen und damit zusam-
menhédngend der Klarung der Auffassung von Multimedialitdt ist es daran
ankniipfend mdglich, die Begriffe der Modalitdt und der Multimodalitdt in den
Blick zu nehmen, um letztlich die Schriftbildlichkeit in Relation zur Multimodalitat
zu setzen. Anschliefend an die vorangegangenen Uberlegungen zur Differenzie-
rung von Medien ist eine Modalitét als eine Sinnesmodalitat zu verstehen, d. h. als
ein biologisches Medium im weiten Sinne von Medien. Eine Sinnesmodalitat ist
demnach eine Verfahrensform, die die Prozessierung von Zeichen (Produktion, Dis-
tribution, Rezeption) durch die konstitutive Beteiligung eines Sinneskanals festlegt.

Biologisch betrachtet sind Medien danach kérperliche Voraussetzungen zur sinnlichen
Wahrnehmung (Wahrnehmungsmedien) — ein Medienbegriff, der sich meines Erachtens
eher dazu eignet, Zeichentypen bzw. Sinnesmodalititen zu differenzieren, in denen die Zei-
chen wahrgenommen werden (z. B. visuell, auditiv, taktil etc.). (Stockl 2010: 2; Herv. i. 0.)

In einem solchen Verstdndnis von Sinnesmodalitdten wird dementsprechend fo-
kussiert, dass sich eine Sinnesmodalitét ,streng genommen [...] auf den genutzten
Sinneskanal“ (Schmitz 2016b: 332) bezieht. Jede Sinnesmodalitit ,ist an einen
Kanal der Sinneswahrnehmung gebunden® (Stockl 2016b: 9). Folglich bezieht sich
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der Begriff der Sinnesmodalitdt vor allem auf ,die Art der Pradsentation und
Wahrnehmung* (Schmitz 2016b: 332). Diesem Verstdndnis von Sinnesmodalitdten
steht allerdings ein abweichender Modalitatsbegriff gegeniiber, der Modalitaten
nicht als Sinnesmodalitéten, sondern als Zeichenmodalititen begreift (vgl. Stockl
2004a: 16). Modalitaten stellen in diesem Sinne Zeichensysteme dar, d. h. Kodes in
einem kodebezogenen Verstdndnis von Medien (s. Kap. 2.2.1), also eine Verfah-
rensform, die die Zeichenprozessierung durch ein regelhaftes Gebrauchssystem
festlegt. Grundsétzlich wird der Ausdruck der Modalitdt dariiber hinaus in einem
nochmals anderen Verstandnis verwendet: Er bezieht sich in einem weiten Sinne
auch generell auf eine bestimmte Art und Weise. Der Ausdruck der Modalitét be-
zeichnet in der Sprachwissenschaft dementsprechend auch den ,Status einer Aus-
sage“ (Schneider 2016: 347; Fufinote 13).

Zusatzlich zu dieser Mehrdeutigkeit des Begriffs der Modalitét als solcher
konkurriert er mit weiteren dhnlichen Varianten wie beispielsweise den Be-
griffen des Modus oder des Modes. Der Modus wird dabei eigentlich — &hnlich zur
Modalitdt — zur Bezeichnung einer anderen linguistischen Kategorie benutzt, und
zwar als ,eine grammatische Kategorie des Verbs“ (Schmitz 2016h: 332). Der Be-
griff des Modes wiederum ist seinerseits wenig trennscharf umrissen. In sozial-
semiotischer Hinsicht wird ein Mode recht weit als ,,a socially shaped and cultu-
rally given resource for making meaning“ (Kress 2009: 54) angesehen. Kress
(2009, 2010) bezeichnet konkret ,speech and writing“ (Kress 2009: 58) als Modes,
wobei dies bedeute, ,modes consist of (highly diverse) features“ (Kress 2009: 58;
vgl. auch Kress 2010: 86). Ein Mode ist demnach, ,what a community takes to be a
mode and demonstrates that in its practices® (Kress 2009: 58-59; vgl. auch Kress
2010: 87). Jewitt (2009a) versteht dhnlich unter Mode ,an outcome of the cultural
shaping of a material“ (Jewitt 2009a: 21). Bateman (2016) hebt vergleichbar den
Status von Modes ,as interpretative practices constructed and maintained by
communities of users“ (Bateman 2016: 39; vgl. auch Bateman 2011: 19-20) hervor.
Durch ein solch weites Verstdndnis von Modes stellen sich nicht nur Fragen der
Art, ob selbst beispielsweise das Layout als ein Mode angesehen werden kann
(vgl. dazu Kress 2010: 88-92). Als eine ,communicational ressource“ (Kress 2009:
59) weist der Begriff des Modes auRerdem Ahnlichkeiten zu den Begriffen der Zei-
chenmodalitit bzw. des Kodes auf (vgl. dazu auch Schneider/Stockl 2011: 25).

Bereits diese tibersichtlich dargestellten Ahnlichkeiten und Uberschneidungen
offenbaren, dass sich eine begriffliche Differenzierung anbietet. Um Uberlappun-
gen oder gar Gleichsetzungen mit dem Verstdandnis von Kodes bzw. Zeichenmoda-
litdten, dem Modus, der Modalitdt oder des Modes zu vermeiden, wird in der
vorliegenden Dissertation stattdessen der Begriff der Sinnesmodalitét als eine
Verfahrensform, die die Zeichenprozessierung durch die Beteiligung eines Sin-
neskanals mithestimmt, verwendet. Ist von Modalititen sowie modalen Aspekten
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und Eigenschaften die Rede, wird damit folglich Bezug zum angefiihrten Verstand-
nis von Modalititen als Sinnesmodalititen genommen. Zwar kann beispielsweise
geschriebene Sprache als die elementare Sinnesmodalitét fiir die angestrebte Un-
tersuchung von multimodalen Konstruktionen auch aus einer anderen Perspektive
mit einem anderen Schwerpunkt als etwa ein Kode betrachtet werden. Durch eine
Gleichsetzung der Begriffe des Kodes, der Modalitit, des Modus und Modes bliebe
allerdings hilfreiches Differenzierungspotenzial ungenutzt. Mit einem solchen Ver-
standnis von Sinnesmodalitdten als biologische Medien, die die Zeichenprozessie-
rung mit Blick auf die Beteiligung eines Sinneskanals mitbestimmen, kann in
einem néchsten Schritt die Schriftbildlichkeit in Relation zu Sinnesmodalititen ge-
setzt werden. Dazu bieten sich Stéckls (vgl. 2004a: 17-18, 2004b: 12-13) Uberlegun-
gen zum sogenannten Netzwerk der Modalititen an. Zwar werden Modalitdten in
diesem Netzwerk als Zeichenmodalitidten bzw. Kodes erachtet (vgl. Stockl 2004a:
16). Nichtsdestotrotz liefert die Systematisierung niitzliche Ankniipfungspunkte fiir
eine zielfithrende Relationierung der Schriftbildlichkeit zu Sinnesmodalitéten. In
seinem Netzwerk der Modalititen verortet Stockl (2004a) Sprache und Bilder sowie
auflerdem Gerdusche und Musik als zentrale Modalitaten (Zeichensysteme), die er
nach der Beteiligung des Sinneskanals in der Wahrnehmung differenziert: visuell
bzw. auditiv. Manche der zentralen Modalitdten werden dabei in mediale Varianten
unterteilt. So untergliedert Stockl etwa Sprache in statische Schrift und gesprochene
Sprache. Da Typografie — Schriftbildlichkeit im weiteren Sinne (s. Kap. 2.1.1) — zwar
von der zentralen Zeichenmodalitit Sprache abhénge, gleichzeitig aber ein eigenes
Ausdruckssystem bilde und somit ,an Schrift ansetzt und sie in verschiedenen Di-
mensionen gestaltet“ (Stockl 2008: 15), ordnet Stockl diese als eine periphere Modali-
tit zur zentralen Modalitat Sprache ein (vgl. Stockl 2004a: 16). Periphere Modalitéten,
die somit ,nhur bei der gleichzeitigen Realisierung von Rede, Schrift oder Bild ins
Spiel kommen* (Stockl 2016b: 6), verfiigen ihrerseits tiber Sub-Modalitdten und Merk-
male — gewissermafien die ,Bestandteile der Grammatik eines Kodesystems“ (Stockl
2004a: 19). Dabei ist die Einordnung als periphere Modalitit gegeniiber zentralen Mo-
dalitaten nicht als eine Hierarchisierung in der Relevanz zu verstehen (vgl. Stockl
2004a: 16).

Damit die Schriftbildlichkeit fiir die vorliegende Untersuchung zielfithrend in
Relation zu Sinnesmodalititen gesetzt werden kann, bedarf dieses Netzwerk der
Modalitdten einiger Anpassungen. Ein kritischer Punkt betrifft die Einordnung
der Typografie bzw. Schriftbildlichkeit als ein bedingt eigenstandiges Zeichensys-
tem, das vom zentralen Zeichensystem Sprache abhingt.** Durch die Perspekti-

32 Wie auch Spitzmiiller (2009, 2016b) treffend aufzeigt, drangen sich dadurch unvermeidlich
Fragen auf, ob die Typografie (Schriftbildlichkeit) ,eine semiotische Ressource (ein mode) sui ge-
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vierung von Schrifthildlichkeit als periphere Modalitédt bleibt nicht nur offen,
,was denn das Primére der Sichtbarkeit z. B. eines Buchstabens ist“ (Metten 2011:
79). Verstanden als ein relativ autonomer Kode muss die Schriftbildlichkeit auch
uber ein gewisses ,kulturell etabliertes und konventionalisiertes Zeicheninven-
tar” (Stockl 2016b: 8) verfligen, das ,als Werkzeug fiir absichtsvolle Kommunika-
tion und praktisches Handeln dient“ (Stockl 2016b: 8). Gewissermafien muss fir
sie demnach eine eigene Grammatik gelten. Aufgrund der Kontextsensitivitat
schriftbildlicher Bedeutungen (s. dazu Kap. 2.1.1) erscheint selbst die Annahme
einer relativ selbststandigen Grammatik der Schriftbildlichkeit jedoch grundsatz-
lich diskussionswiirdig. Vor diesem Hintergrund stellt sich daher die Frage, wes-
halb fiir die Schriftbildlichkeit iiberhaupt eine eigene Grammatik anzunehmen
sein sollte. Wenn die jeweilige Grammatik einer Sprache deren Strukturiertheit
bzw. Strukturierung entspricht, kénnte die Schriftbildlichkeit, anstatt fiir sie ein
mehr oder weniger losgelost existierendes Ordnungssystem anzunehmen, viel-
mehr als ein potenzieller Bestandteil der Grammatik einer Sprache betrachtet
werden (s. weiter Kap. 3).

Weiterhin ist die Vermischung von verschiedenen Ebenen der Medialitat
(s. dazu Kap. 2.2.1) im Netzwerk der Modalitidten zu problematisieren. Sicherlich
kann geschriebene Sprache auch kodal mit Blick auf ein regelhaftes Gebrauchs-
system und nicht nur modal hinsichtlich der Beteiligung eines Sinneskanals an
der Zeichenprozessierung betrachtet werden. Im Netzwerk der Modalitdten schei-
nen diese unterschiedlichen Ebenen der Medialitit jedoch ineinanderzulaufen.
Einerseits wird zweifach zwischen Sinneskandlen und medialen Varianten unter-
schieden, was tibergeordnet als eine Systematisierung hinsichtlich biologischer
(natirlicher) Medialitat gewertet werden kann. Andererseits wird dieser doppel-
ten Differenzierung eine Unterscheidung in zentrale und periphere Zeichensys-
teme (sowie deren Sub-Modalitdten und Merkmalen) zwischengeschaltet, was,
wie zuvor angefiithrt worden ist, einer Kategorisierung nach einem kodebezoge-
nen Medienbegriff entspricht.

Anstatt die Schriftbildlichkeit selbst als ein mehr oder weniger eigenstandiges
Zeichensystem anzusehen und verschiedene Medialitaten gleichzeitig zu betrachten,
kann es konsistenter sein, die Uberlegungen zur Beschreibung geschriebener Spra-
che (s. Kap. 2.1) und die Ausfithrungen zum Verstdndnis von Medien (s. Kap. 2.2.1)
und Sinnesmodalitidten derart zusammenzufithren, dass aus dem Netzwerk der
(Zeichen-)Modalitaten eine Systematisierung der Sinnesmodalitdten wird. Ein-

neris oder nur eine Subressource eines anderen modes* (Spitzmiiller 2016b: 108; Herv. i. 0.) ist, ob
sie ,eine semiotische Ressource sein kann, die gemeinsam mit anderen Zeichenmodalitdten die
Bedeutung“ (Spitzmiiller 2009: 464) mitbestimmt oder ob sie ,ein primdres oder sekunddres Zei-
chensystem*“ (Spitzmiiller 2016b: 108; Herv. i. 0.) darstellt.
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zelne Sinnesmodalititen mit Beteiligung des gleichen Sinneskanals konnen folg-
lich voneinander unterschieden werden, indem die biologische Medialitat als ein
Zoom-Begriff mit verschiedener Reichweite verstanden wird, sodass die modalen
Eigenschaften der jeweiligen Sub-Ebenen analytisch voneinander differenziert
werden konnen. Mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden
Dissertation — Bilder von Lebensmittelverpackungen (am stationdren Verkauf-
sort) — kann die Systematisierung der Sinnesmodalitidten dabei auf die geschrie-
bene Sprache und das (statische) Bild konzentriert werden.

Die nachfolgende Abb. 14 kann daher als eine anhand von geschriebener Spra-
che und (statischen) Bildern exemplifizierte Ausdifferenzierung des biologischen
Medienbegriffs angesehen werden. Sie setzt dabei an die ausgefithrten Aspekte
zum visuellen biologischen Medienbegriff nach Posner (1986) an und baut dabei
auf die vorangehenden Uberlegungen zum Netzwerk der Modalititen nach Stéckl
(2004a: 17-18; Stockl 2004b: 12-13) auf. Demnach ist Abb. 14 ein Versuch der Zusam-
menfithrung von der Unterscheidung der Medienbegriffe sowie dem Verstdndnis
von Sinnesmodalititen, um dadurch die Medialitdt (mit den sechs verschiedenen
Medienbegriffen) und die Modalitit (verstanden als Sinnesmodalitit) geschriebe-
ner Sprache konsequent zu differenzieren. Wie Abb. 14 zu entnehmen ist, kinnen
gesprochene Sprache und statische Bilder somit als visuelle biologische Medien
bzw. Sinnesmodalitdten angesehen werden. Sie sind demnach grundlegend Verfah-
rensformen, bei denen die Zeichenprozessierung durch die Beteiligung des visuel-
len Sinneskanals in der Wahrnehmung mitbestimmt ist. Fir einen genaueren
analytischen Blick kénnen beide Sinnesmodalitdten mit gesteigertem modalem
Zoom weiter subdifferenziert werden. Wahrend das statische Bild u. a. in die Dimen-
sionen der Farbe und Gréfie sowie die Ressourcen des Glanzes und der Séttigung
aufgeteilt werden kann, ist geschriebene Sprache in die analytischen Teilbereiche
der Schriftzeichen-Segmente und der Schriftbildlichkeit mitsamt derer Ebenen, Di-
mensionen und Ressourcen unterteilbar. Hervorzuheben ist dabei noch einmal,
dass es sich bei dieser Untergliederung von geschriebener Sprache bloff um eine
analytische Trennung handelt. Im konkreten Sprachgebrauch sind beide Teilberei-
che untrennbar miteinander verwoben. Aufgrund dieser wechselseitig bedingten
Verkniipfung — konkrete Schriftzeichen-Segmente verfiigen stets tiber eine spezifi-
sche Schriftbildlichkeit; die Schriftbildlichkeit bezieht sich stets auf die bildliche
Seite im weiteren Sinne von Schriftzeichen-Segmenten — ertibrigt sich in der Syste-
matisierung in Abb. 14 die Frage, ob die Teilbereiche separate Kodes darstellen oder
etwa eine Abstufung dahingehend, welcher dieser beiden Teilbereiche zentral oder
peripher bzw. primér oder sekundér ware.

Die Schriftbildlichkeit kann somit als ein konstitutiver Bestandteil der Sinnes-
modalitdt geschriebener Sprache angesehen werden, die fiir einen méglichst préazi-
sen analytischen Blick auf konkrete geschriebene Sprachrealisierungen in weitere
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Sinneskanal visuell

biologisches geschriebene Sprache Bild (statisch)
Medium/
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fiert los gung heit

Abb. 14: Geschriebene Sprache und Bild als visuelle Sinnesmodalitaten (adaptiert nach Stockl 2004a:
17-18, 2004b: 12-13).

Ebenen, Dimensionen und Ressourcen untergliedert werden kann, was durch das
Beschreibungsmodell der Form geschriebener Sprache detailliert erfasshar ist
(s. Abb. 8; Kap. 2.1.2). Die Darstellung der visuellen Sinnesmodalititen der geschrie-
benen Sprache und des statischen Bildes in Abb. 14 stellt angesichts der fragmenta-
rischen Auflistung der weiteren Ebenen, Dimensionen und Ressourcen bhlofi einen
skizzenhaften Uberblick dar. Abb. 14 ist somit in erster Linie als ein Versuch zu
sehen, die theoretische Verortung von Schriftbildlichkeit als Bestandteil der Sinnes-
modalitat geschriebener Sprache zu veranschaulichen.

Mit der Bestimmung des Begriffs der Sinnesmodalitdt in Abgrenzung zu den
verschiedenen Medienbegriffen und anderen begrifflichen Varianten ist somit
nicht nur eine Relationierung der Schriftbildlichkeit erreichbar. Daran ankniipfend
ist es ebenfalls moglich, ein Verstindnis von Multimodalitdt zu entwickeln, um die
Schriftbildlichkeit letztlich in Beziehung dazu zu setzen. Vor dem Hintergrund der
angefithrten Diskussion um das Verstandnis von Modalitaten ist dabei jedoch zu
bedenken, dass ein einheitlich verwendeter Begriff sprachlicher Multimodalitét
ebenfalls noch immer ein Desiderat darstellt. Zwar ist es so, dass ,sich die Erfor-
schung von Sprache im multimodalen Kontext als Gegenstand der Linguistik fest
etabliert hat und zunehmende Beachtung findet* (Klug/Stockl 2015: 260). Resul-
tierend aus den verschiedenen historischen Einfliissen einzelner Forschungsrich-
tungen sowie dem jeweiligen Hervorhebungsgrad von Aspekten wie dem Kontext,
der internen Relation von Modalitdten oder dem agentiven Anteil des Zeichennut-
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zers (vgl. Jewitt 2009b: 29) hat der Begriff der Multimodalitét in diesem Zuge aller-
dings auch eine facettenreiche Entwicklung genommen (vgl. auch Klug/Stockl 2015:
244-245; Stockl 2016a: 94-95).%

Auf der Grundlage der vorangehenden Differenzierung der Medienbegriffe
und Sinnesmodalitidten konkurrieren fiir das Verstandnis von Multimodalitét ana-
log (mindestens) zwei verschiedene Ansdtze. Arbeiten vor allem zu Sprache-Bild-
Relationen, die Modalitdten meist als Zeichensysteme begreifen, erachten Multi-
modalitdt folglich als das Zusammenwirken unterschiedlicher semiotischer
Ressourcen von Zeichensystemen (Kodes), wodurch Multimodalitdt im Prinzip
als Multikodalitat gefasst wird (vgl. auch Diirscheid 2011: 92-93; Spitzmiiller 2009:
466). Demgegeniiber liegt etwa der Gestenforschung eher ein biologischer Medien-
begriff zugrunde, der die Beteiligung mehrerer Sinneskanéle hervorhebt (vgl. Fri-
cke 2015: 51). Wenn auf das Konzept der Multimodalitdt Bezug genommen wird,
muss folglich ,zunéchst geklart werden, ob Sinnes- oder Zeichenmodalititen ge-
meint sind“ (C. Siever 2015: 35). Um terminologische Uberlagerungen zu vermeiden,
schlagt Holly (2009b: 2203) vor, zwischen ,multikodal (verschiedene Zeichenarten
enthaltend)“ und ,multimodal (mehrkanalig, verschiedene Sinne ansprechend)“ zu
unterscheiden. In Analogie zur Abgrenzung von Sinnesmodalitdten gegeniiber u. a.
Kodes und Modes erscheint ein derartiger begrifflich differenzierter Blick auf Mul-
timodalitat gleichermafien sinnvoll, auch wenn diese Begriffsunterscheidung bis-
lang nicht konsensuell Verwendung findet (vgl. auch Domke 2014: 136; Fufinote 61).
Entsprechend dem vorgestellten Verstdndnis von Sinnesmodalititen wird unter
dem Begriff der Multimodalitét in der vorliegenden Dissertation das integrative Zu-
sammenspiel der verschiedenen Eigenschaften biologischer Medialitit (der moda-
len Eigenschaften) und auch der Sub-Aspekte (der analytischen Teilbereiche)
verstanden, die die Zeichenprozessierung unter Beteiligung eines Sinneskanals
mitkonstituieren. Dabei ist grundlegend die gebrauchsbasierte Perspektive (s. wei-
ter Kap. 3) auf Multimodalitdt hervorzuheben. Multimodalitét liegt nicht dadurch

33 Dass Bedeutung durch mehrere Modalitdten erzeugt wird, ist ,nothing new to many*“ (Jewitt
2009b: 37). Auch wenn die Multimodalitatsforschung einen unverkennbaren Beitrag zur Linguis-
tik leistet, hat sie aber viel von Arbeiten aus anderen Bereichen profitiert, z.B. der sozio-
interaktionalen Linguistik, Anthropologie, Psychologie oder Medien- und Kulturwissenschaften
(vgl. Jewitt 2009b: 37). Daher sind Arbeiten innerhalb der Multimodalitdtsforschung nicht die Ers-
ten ,to look beyond language* (Jewitt 2009b: 37). Vgl. weiterfithrend auch u. a. den von Norris/
Maier (2014) herausgegebenen Reader ,Interactions, Images and Texts“, das von Klug/Stockl
(2016) herausgegebene ,Handbuch Sprache im multimodalen Kontext“, den von Stockl et al.
(2020) herausgegebenen Sammelband ,Shifts towards Image-centricity in Contemporary Multi-
modal Practices“ sowie den von Krause/Schmitz (2021) herausgegebenen Sammelband , Linguistik
und Multimodalitét*.
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vor, dass verschiedene Sinnesmodalitidten nebeneinanderstehen, sondern dadurch,
dass Kommunikant:innen diese integrativ gebrauchen (vgl. Bucher 2011b: 144).

Zur weiteren Untergliederung konnen an dieses Verstandnis von Multimodali-
tat sinnvoll mit Uberlegungen von vor allem Fricke (2008, 2012, 2015) zur Multimo-
dalitdt im engeren und weiteren Sinne angekniipft werden. Als Grundlage dient
ihren Arbeiten die Auffassung, dass Einzelsprachen wie das Deutsche mit einem
kodebezogenen Medienbegriff als Kodes und Schriftsprache durch die Verschrén-
kung des kodebezogenen mit dem biologischen Medienbegriff als ein sprachliches
Medium neben der Laut- und Gebardenspréache gefasst werden kénnen (vgl. Fricke
2012: 44-45). Auf dieser Basis versteht Fricke Multimodalitdt als die strukturelle
und/oder funktionale Integration mindestens zweier simultaner sprachlicher Me-
dien in denselben Kode (vgl. Fricke 2012: 46). Multimodalitét teilt sich mit Multime-
dialitdt die Eigenschaft der Simultaneitdt verschiedener Medien (vgl. Fricke 2012:
43). Das Abgrenzungskriterium der Multimodalitat zur Multimedialitét ist eine
strukturelle und/oder funktionale Integration (vgl. Fricke 2012: 46). In der Konse-
quenz ist derart verstandene sprachliche Multimedialitit dadurch gekennzeichnet,
dass ,simultan [...] zwei verschiedene Medien beteiligt sind, die weder strukturell
noch funktional in einen sprachlichen Kode integriert sind noch einen zugrunde
liegenden sprachliche Kode manifestieren“ (Fricke 2012: 48). Als Beispiele fiir
eine funktionale bzw. strukturelle Integration erachtet Fricke (vgl. 2012: 47) unter
anderem redebegleitende Gesten, die eine Attributfunktion ihernehmen (1), bzw.
sprachsubstituierende Gesten (2):

(1) Diese roten Kacheln (mit Geste, die ein Dreieck abbildet)
(2) Das war (Geste, die okay bedeutet).

Damit unterscheidet sich Frickes (2012) Definition von Multimedialitat teilweise von
der Begriffsbestimmung Posners (1986; s. Kap. 2.2.1), auf der die Autorin ihre Defini-
tion unter anderem basiert (vgl. Fricke 2012: 42—43). Flir Posner (vgl. 1986: 299) ist
Kommunikation erst dann multimedial, wenn die durch den gleichzeitigen Einsatz
mehrerer Medien hergestellte Botschaft holistisch und tibersummativ zu betrachten
ist, was wiederum als kommunikativer Normalfall angesehen werden kann. An die
vorherigen Uberlegungen ankniipfend unterscheidet sich Multimodalitét von Multi-
medialitat vielmehr dadurch, dass mehrere biologische Medien (Sinnesmodalitaten)
gebraucht werden. Multimedialitit erfordert hingegen den Gebrauch verschiedener
Medien, die unterschiedlichen Medienbegriffen angehéren.

Zur genaueren Bestimmung unterscheidet Fricke (2012) weiterhin zwischen
Multimodalitat im engeren Sinne und Multimodalitdt im weiteren Sinne. Als multi-
modal im engeren Sinne gelten demnach Auferungen, die sprachliche Medien
mit der Beteiligung mindestens zwei verschiedener Sinneskandle umfassen, die
wiederum in denselben Kode strukturell und/oder funktional integriert sind
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(vgl. Fricke 2012: 49). Die deutsche Schriftsprache beispielsweise kann dieser
engen Definition von Multimodalitét folgend als ,primdr monomedial und mo-
nomodal“ (Fricke 2012: 45) erachtet werden, da sie ,primér visuell (Fricke 2012: 45)
ist. Im weiteren Sinne handelt es sich hingegen bereits um Multimodalitét, sobald
mindestens zwei unterschiedliche Zeichenmodalitéten, an deren Zeichenprozessie-
rung jedoch derselbe Sinneskanal beteiligt ist, strukturell und/oder funktional in
denselben Kode integriert sind (vgl. Fricke 2012: 50). Zur Multimodalitit im weiteren
Sinne zéhlen somit integrative Sprache-Bild-Verkniipfungen, sofern (geschriebene)
Sprache und Bilder sowie ggf. Schriftbildlichkeit als Kodes bzw. Zeichenmodalitaten
verstanden werden. In einem solchen Verstdndnis stellt Multimodalitét in der Kon-
sequenz ,nicht die Ausnahme, sondern den Normalfall“ (Schneider/Stockl 2011: 10)
dar. In konkreten sprachlichen Botschaften sind die verschiedenen ,means of mea-
ning making*“ (Jewitt et al. 2016: 2) niemals separiert, sondern sie treten stets gemein-
sam auf (vgl. auch Bucher 2011a: 124). Baldry/Thibault (2010) sprechen in diesem
Zusammenhang auch vom Prinzip der Ressourcenintegration: Zeichenmodalitaten
bzw. Kodes wie Sprache, Gestik oder Darstellung als Ressourcen des ,meaning ma-
king“ (Baldry/Thibault 2010: 18) werden demnach nicht bloff summativ nebeneinan-
dergereiht, sondern sie sind ,combined and integrated to form a complex whole“
(vgl. Baldry/Thibault 2010: 18). Sogenannte ,Sprache pur“ (Holly 2009a: 389) ist in
der Konsequenz ,eine — wenn auch durchaus nachvollziehbare — sprachwissen-
schaftliche Konstruktion, die jedoch an der kommunikativen Wirklichkeit vorbei-
theoretisiert* (Klug/Stockl 2015: 242-243). Monomodalitét gilt somit als das Resultat
einer analytischen Perspektive, nicht aber als tatsdchliche Charakteristik der kom-
munikativen Realitdt (vgl. Baldry/Thibault 2010: 19).

Die logische Konsequenz einer solchen weiten Bestimmung von Multimodalitat
(als Multikodalitét), die geschriebene Sprache und Schriftbildlichkeit als zumindest
relativ selbststdndige Zeichenmodalitdten (Kodes) versteht, ist somit auch, dass
»man es allein schon bei der schriftmedialen Realisierung von Sprache, die Text-
[sic] und Typografisches einschlief$t, mit einfachen aber markanten multimodalen
Texten zu tun bekommt*“ (Stockl 2016a: 90). Kommunikation durch geschriebene
Sprache ist in diesem weiten Sinne als ,ultimately and always multimodal® (Stockl
2009b: 205) anzusehen. Eine solche Perspektive auf sprachliche Multimodalitat
dehnt den Begriff zwar weiter aus. Letztlich ist diese Ausweitung allerdings blof3
eine konsequente Fortfithrung der Diskussion um sprachliche Multimodalitat im
Bereich geschriebener Sprache, indem der linguistische Blick nicht nur auf Spra-
che-Bild-Beziige beschrankt bleibt, sondern auch auf die unvermeidbare bildliche
Seite von Geschriebenem selbst (s. Kap. 2.1) vergrofiert wird.

Multimodalitat im engeren Sinne von Multimodalitit im weiteren Sinne zu un-
terscheiden, ist somit eine sinnvolle Differenzierung, um die Relation von der
Schriftbildlichkeit zur Multimodalitdt zu klaren. Angesichts der Differenzierung
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von Modalitdten als Sinnesmodalititen gegeniiber Zeichenmodalitidten bzw. Kodes
ist das Verstdndnis von Multimodalitit im engeren und weiteren Sinne fiir Kommu-
nikation durch geschriebene Sprache in dieser Hinsicht aber weiter anzupassen.
Wird Multimodalitdt im weiteren Sinne als die Integration mehrerer Zeichenmoda-
lititen mit Beteiligung desselben Sinneskanals und werden damit gleichzeitig Mo-
dalititen grundlegend als Zeichenmodalitdten bzw. Kodes verstanden, bedeutet die
Bestimmung von Multimodalitdt wiederum eigentlich die Identifikation von Multi-
kodalitat. Dadurch bleibt nicht nur hilfreiches Potenzial zur Differenzierung, wie
bereits ausgefiihrt worden ist, ungenutzt. Dariiber hinaus beinhaltet eine Gleichset-
zung der Begriffe der Multimodalitit und der Multikodalitat in Bezug auf Kommu-
nikation durch geschriebene Sprache die erwéhnte, in sich teils widerspriichliche
Herausforderung, die Schriftbildlichkeit als einen relativ eigenstindigen (sekunda-
ren) Kode mit gewisser eigener Grammatik gegentber dem ,Primédrkode“ (Fricke
2012: 49) Sprache herauszuarbeiten. Konsequenter kann es hingegen sein, Multimo-
dalitat im weiteren Sinne auf der Basis des Verstdndnisses von Medialitdt als
Zoom-Begriff (s. Kap. 2.2.1) zu erfassen. Im engeren Sinne liegt Multimodalitdt dem-
nach vor, wenn mindestens zwei Sinnesmodalitdten mit Beteiligung unterschiedli-
cher Sinneskanéile simultan integrativ gebraucht werden. Im weiteren Sinne ist
Multimodalitédt bereits festzustellen, wenn zwei Sinnesmodalititen mit Beteiligung
desselben Sinneskanals holistisch und integrativ kommunikativ gebraucht werden.
Dartiber hinaus handelt sich schon beim Gebrauch einer Sinnesmodalitidt um Mul-
timodalitat im weiteren Sinne, sofern (biologische) Medialitit als ein Zoom-Begriff
mit unterschiedlicher Reichweite verstanden wird: Der Gebrauch einer Sinnesmo-
dalitat beinhaltet immer auch den Gebrauch der entsprechenden modalen Aspekte
zugeordneter Sub-Ebenen, wodurch multimodale Kommunikation als Normalfall
der Kommunikation durch geschriebene Sprache erachtet werden kann.

2.2.3 Zwischenfazit

Die Bestimmung der Relation von der Schriftbildlichkeit zur Multimodalitét setzt
nicht nur eine Klarung des zugrundeliegenden Begriffs der Modalitat voraus. Sie
erfordert bzw. ermdglicht es zugleich, Modalitdten und Multimodalitit sinnvoll in
Beziehung zu Medien und Multimedialitit zu setzen. In der vorliegenden Disserta-
tion werden Modalitaten als Sinnesmodalitdten — und damit als biologische Me-
dien — begriffen. Diese Perspektivierung basiert auf einem Verstdndnis von Medien
als Verfahrensformen, die die Zeichenprozessierung durch bestimmte gleichblei-
bende Beschridnkungen unterschiedlicher Reichweite mitbestimmen. Medialitit
kann dementsprechend mit verschiedenem Zoom erfasst werden. Folglich sind Me-
dien und Medialitdt nicht trennscharf auf einen engen technischen Medienbegriff
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zu beschranken. Wichtiger als die Frage nach einem einzigen, allgemeingiiltigen
Medienbegriff ist es ohnehin, die unterschiedlichen medialen Eigenschaften ausein-
anderzuhalten, woraus sich Kriterien fiir sechs verschiedene linguistische Medienbe-
griffe ergeben. Neben einem biologischen Medienbegriff sind dies ein physikalischer,
technologischer, soziologischer, kulturbezogener und kodebezogener Medienbegriff.

Vor diesem Hintergrund kann die Relation von der Schriftbildlichkeit zur Mul-
timodalitat fiir die angestrebte Untersuchung von multimodalen Konstruktionen
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zielfiihrend geklart werden, indem Multimoda-
litat in einem weiteren Sinne und dazu grundlegend Sinnesmodalitdten als Zoom-
Begriffe verstanden werden, deren modale Eigenschaften in unterschiedlichen
Reichweiten erfasst werden konnen. In einem solchen Verstindnis ist es maoglich,
samtliche modalen Aspekte der analytischen Teilbereiche geschriebener Sprache
mitsamt den weiteren Untergliederungen detailliert zu erfassen und dadurch wie-
derum Multimodalitét als Standardfall der Kommunikation durch geschriebene
Sprache zu betrachten. Eine derartige Ausdehnung des Begriffs der Multimodalitét
ist eine konsequente Fortsetzung der Diskussion um ein einheitliches Verstandnis
sprachlicher Multimodalitdt im Bereich geschriebener Sprache. Zugleich bietet
diese Konzeption sinnvolles Potenzial zur Differenzierung von verwandten Be-
griffen wie Multikodalitdt und damit Zeichensystemen und Kodes sowie Multime-
dialitat und somit verschiedenen Medienbegriffen.

Indem Modalitdten als Sinnesmodalitidten bzw. biologische Medien begriffen
werden, die die Prozessierung von Zeichen (Produktion, Distribution, Rezeption)
auch auf untergeordneten analytischen Ebenen — bei unterschiedlichem Zoom —
durch die konstitutive Beteiligung eines Sinneskanals festlegen, werden Uberlage-
rungen oder gar Gleichsetzungen zum Begriff des Zeichensystems bzw. des Kodes
vermieden. Dadurch kénnen nicht nur auch Multimodalitdt und Multikodalitét
voneinander unterschieden werden. Fiir die Relation der Schriftbildlichkeit zur
Multimodalitat ebenso wichtig ist es vielmehr aufierdem, dass die teils inhdrent wi-
derspriichliche Perspektivierung der Schriftbildlichkeit als ein mehr oder weniger
selbststandiger Kode mit gewisser eigener Grammatik vermieden werden kann.
Auf dieser Basis beinhaltet Multimodalitidt demnach das integrative Zusammen-
spiel der verschiedenen Eigenschaften biologischer Medialitit (der modalen Ei-
genschaften) und auch der Sub-Aspekte (der analytischen Teilbereiche), die die
Zeichenprozessierung unter Beteiligung eines Sinneskanals mitkonstituieren. Im
engeren Sinne miussen dazu zwei verschiedene Sinnesmodalitdten mit Beteili-
gung unterschiedlicher Sinneskandle (z. B. visuell und auditiv) simultan kommu-
nikativ integrativ gebraucht werden. Im weiteren Sinne liegt Multimodalitat
nicht nur vor, wenn mindestens zwei Sinnesmodalititen (z. B. geschriebene Spra-
che und statische Bilder) mit Beteiligung desselben Sinneskanals (z. B. visuell)
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kommunikativ integrativ gebraucht werden. Auch beim Gebrauch einer Sinnes-
modalitdt wie der geschriebenen Sprache werden modale Aspekte unterschiedli-
chen Zooms holistisch kommunikativ gebraucht: Jedes Geschriebene verfiigt
etwa Uber eine konstitutive Schriftbildlichkeit, die je nach schriftbildlichem Wis-
sensstand kommunikativ bedeutsam sein kann. Deshalb kann Multimodalitdt im
weiteren Sinne als Normalfall der Kommunikation durch geschriebene Sprache
angesehen werden.

2.3 Lebensmittelverpackungen als Sehkorper
und Kommunikationsform

Nachdem der zugrundeliegende Begriff der Schrifthildlichkeit sowie eine Differen-
zierung des Begriffs der Multimodalitdt vorgenommen worden ist, konnen als
Néchstes Lebensmittelverpackungen ins Zentrum der Betrachtung geruickt werden.
Lebensmittelverpackungen sind bislang als Kommunikate bezeichnet worden
(s. Kap. 1.1). Bei ihnen handelt es sich basierend auf den bisherigen Uberlegun-
gen um Produkte kommunikativer Handlungen: Hersteller:innen senden durch
sie je schriftbildlich gestaltete geschriebene Botschaften — im {ibergeordneten
Sinne eine Kaufaufforderung — an potenzielle Kund:innen aus. Ankniipfend an
die Differenzierung der Medienbegriffe (s. Kap. 2.2.1) kdnnen Lebensmittelver-
packungen dariiber hinaus exakter linguistisch bestimmt werden. Beim Blick
auf bisherige (sprachwissenschaftliche) Forschung zeichnet sich diesbeziiglich
angesichts der Tatsache, dass Lebensmittelverpackungen bislang generell selten
sprachwissenschaftliche Beachtung gefunden haben (s. Kap. 1.2), ein wenig ein-
heitliches Bild ab: Bislang sind Lebensmittelverpackungen beispielsweise als
ySehflichen® (Schmitz 2011a), ,Texte“ (Hardt-Mautner 1992; Steves 1999; Ker-
schensteiner 2019), ,kommunikative Gattung“ (Tienken 2008), ,Medien“ (Behae-
ghel 1991; Karmasin 2016) oder auch als ,Kommunikationsform* (Holly 2011)
betrachtet worden. Die verschiedenen Herangehensweisen zur Erfassung von
Lebensmittelverpackungen werden erldutert, um Lebensmittelverpackungen
daraufhin in Relation zu ihrem Umfeld am stationdren Verkaufsort setzen zu
konnen (s. weiter Kap. 2.4).

2.3.1 Lebensmittelverpackungen als Sehkdrper integrativer Sehflachen
Unter ,Sehflachen® sind mit Schmitz (2007, 2010, 2011a, 2011b 2015a, 2016b) zunéichst

kompositionelle Kombinationen aus geschriebener Sprache und bildlichen Elemen-
ten zu verstehen, ,in denen Schrift und Bild durch ein beide Seiten verbindendes
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Design formal und inhaltlich untrennbar ineinander spielen® (Schmitz 2011a: 26).%*

Das bedeutet, Sehflaichen bestehen mindestens aus jeweils einem bedeutungstra-
genden Schriftzeichen und einem bildlichen Zeichen, die gemeinsam durch eine
optische und semantische Verflechtung eine zusammengehérige Bedeutungseinheit
bilden (vgl. Schmitz 2015a: 103). Im zuvor herausgearbeiteten Sinne von Modalita-
ten (s. Kap. 2.2.2) umfassen Sehflachen demnach zwei Sinnesmodalitadten (geschrie-
bene Sprache und Bilder), bei denen derselbe Sinneskanal (visuell) konstitutiv an
der Zeichenprozessierung beteiligt ist. Nach dieser Bestimmung enthalten (Bilder
von) Lebensmittelverpackungen zahlreiche, im weiteren Sinne multimodale Sehf-
lachen. Beispielsweise die Vorderansicht (s. weiter Kap. 2.4) einer Haferflocken-
verpackung (s. Abb. 15) weist u. a. die spezifisch gestalteten Schriftziige GUT &
GUNSTIG (s. weiter Kap. 5), HAFER FLOCKEN (s. weiter Kap. 6.3.1), KERNIG (s. wei-
ter Kap. 6.3.3), ZUM FRUHSTUCK & BACKEN (s. weiter Kap. 7.1) sowie bildliche
Inszenierungen von einer Schale Haferflocken mit drapierten Apfeln auf. Ge-
meinsam bilden die einzelnen sprachlichen und bildlichen Elemente u. a. die
ibergeordnete Gesamtbotschaft, dass sich in der abgebildeten Verpackung Hafer-
flacken der Edeka-Eigenmarke GUT & GUNSTIG befinden.

i Abb. 15: Sehflachen am Beispiel einer
—————— Haferflockenverpackung (IMG_2298).

Zur Gesamtbotschaft von Sehflichen wie in Abb. 15 tragen demnach sowohl das
Geschriebene als auch das Bildliche gemeinschaftlich bei. Dabei werden Syner-
gien genutzt, die bei der Verschrankung der Sinnesmodalitaten Sprache und Bild

34 Originar entstammt der Begriff der Sehflache, der von Ulrich Schmitz in die Linguistik einge-
fiihrt wurde, der literaturwissenschaftlichen Forschung (vgl. dazu Weiss 1982: 191-223; Gross
1994: 66). Neben diesem Begriff existieren fiir solche Schrift-Bild-Kombinationen sowohl &hnliche
als auch konfligierende Begriffe wie Gesamttext, Textur oder Sprache-Bild-Text (vgl. Osterroth
2015: 32). Adamzik (2016) bemerkt in Anlehnung an Steinseifer (vgl. 2011: 178) kritisch, dass Sehf-
lachen zu einer ,gut iberschaubaren“ (Adamzik 2016: 65) Gruppe von Kommunikaten gehoren,
die die Annahme eines erweiterten Textbegriffs kaum rechtfertigen.
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»ZU einer simultan und auf einmal wahrgenommenen holistischen Gesamtbot-
schaft (Schmitz 2011a: 33) entstehen: Einerseits funktionieren Bilder und Schrift
dhnlich, weil sie u. a. beide in der zweidimensionalen Flache operieren; anderer-
seits unterscheiden sie sich, weil Sprache im Gegensatz zu Bildern zum Beispiel
in distinktive bedeutungstragende und bedeutungsunterscheidende Einheiten
zergliedert werden kann (vgl. Schmitz 2011a: 29-32). Durch diese Spannung zwi-
schen Gemeinsamkeiten und Unterschieden vervielfachen sich in der gezielten
Zusammenfithrung in einer Sehfliche die Bedeutungspotenziale (vgl. Schmitz
2011a: 33-34).

Obwohl bei Sehflachen aufgrund des nicht vorhandenen gemeinsamen Wahr-
nehmungsraums eigentlich ,alles ausformuliert werden [muss], was der Empfan-
ger Uber die Situation des Senders nicht wissen kann“ (Schmitz 2010: 387), neigt
die Kombination von Geschriebenem und Bildlichen in Sehflachen zu ,ellipti-
schen Formen: fragmentarisch, stiickchenweise und ad hoc“ (Schmitz 2007: 106).
Dementsprechend kann der sprachliche Anteil allgemein kurz, gering bzw. klein
erscheinen (s. weiter Kap. 3.2). Die auf diese kombinatorische Art und Weise in
Sehflachen gebildeten Sinneinheiten konnen nicht gleichartig in ihre Einzelteile
zerlegt und etwa nur in einer dieser Modalitaten realisiert werden: Wahrend eine
alleinige ,Verbildlichung‘ die Grenzen der Verstandlichkeit (liber)strapazierte,
ndhme eine alleinige ,Versprachlichung‘ ,zu viel Platz in Anspruch, wére uniber-
sichtlich und brauchte mehr Rezeptionszeit“ (Schmitz 2007: 105).

Uber die funktionale Integration von Geschriebenem und Bildlichem hinaus
bezieht sich der Begriff der Sehflache allerdings auch grundsétzlich ,,darauf, dass
schon rein schriftliche Texte auf den ersten Blick in ihrer visuellen Prasentation
samt Seitenlayout und Schriftbild als Gestalt erfasst werden® (Schmitz 2011a: 26).
Das bedeutet, nicht erst die formal und inhaltlich untrennbare Verkniipfung von
Geschriebenem und Bildlichem ist ein notwendiges Kriterium zur Identifikation
einer Sehfldche. Auch beispielsweise Lebensmittelverpackungen, deren gestaltete
(Teil-)Flachen lediglich Geschriebenes mit einer inhérenten spezifischen schrift-
bildlichen Gestaltung enthalten, kénnen als Sehflichen begriffen werden. Die
Oberseite der Musli-Verpackung der Sorte Schoko-Banane des Unternehmens
Peter Kolln etwa (s. Abb. 16) mit den spezifisch schriftbildlich gestalteten Schrift-
ziigen Kolln, MUSLI und Schoko-Banane kann somit auch als eine Sehfliche aufge-
fasst werden.

Genau genommen sind Lebensmittelverpackungen nicht allein Sehflidchen im
dargestellten Sinne. Aufgrund ihrer dreidimensionalen Konstitution handelt es
sich bei ihnen vielmehr um Sehkorper, die aus einzelnen integrativen Sehfldchen
zusammengesetzt sind, die jeweils eigene gestalterische Referenzpunkte liefern
(vgl. auch Hardt-Mautner 1992: 99-100). Etwas verallgemeinernd iiber die geome-
trische (z. B. quader- oder zylinderdhnliche) Form hinaus verfiigen Lebensmittel-
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-Banane

Abb. 16: Schriftbildlich gestaltete Sehflache einer Misli-Verpackung (IMG_2310).

verpackungen als Sehkdrper zum einen iber eine zentrale Vorderansicht, nach
der sie am stationdren Verkaufsort i.d. R. ausgerichtet sind (s. weiter Kap. 2.4).
Zum anderen umfassen Lebensmittelverpackungen eher periphere Seiten- bzw.
Ober-/Unterbereiche und Riickseiten (s. Abb. 17).

Vorderansicht (Ruckansicht)

Abb. 17: Beispiel einer Lebensmittelverpackung als Sehkorper integrativer Sehflachen (IMG_2289,
IMG_2298, IMG_2299, IMG_2300).

Die Gestaltung eines solchen Sehkdrpers einer Lebensmittelverpackung insgesamt
und damit auch der einzelnen Sehflachen ist dabei das Produkt teils gegenldufiger
Einflisse und Umstidnde. Hersteller:innen vereinen in der Entwicklung von Le-
bensmittelverpackungen eine Vielzahl von mitunter divergierenden Anspriichen
(vgl. auch Langner et al. 2009: 289). Die Anforderungen an Verpackungen gehen
folglich weit iiber das einfache Verpacken hinaus. Mit Buchner (1999) konnen die
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unterschiedlichen Erfordernisse in sechs iibergeordnete (direkte) Aufgaben ge-
biindelt werden: Einheitenbildung, Rationalisierung, Schutz, Information, Wer-
bung und Convenience. Erstens dient eine Verpackung demnach dazu, Packgut
Hfur Lagerung, Transport, Logistik, Vertrieb und Gebrauch“ (Buchner 1999: 4) zu
Einheiten - z. B. Verkaufspackungen, Umverpackungen und Transportpackun-
gen — zusammenzuschlieflen. Zweitens zielen Verpackungen darauf ab, den Pro-
duktions- und Gebrauchsprozess vom Abpacken bis zur Verwertung moglichst
effizient zu gestalten (vgl. Buchner 1999: 4-5). Drittens haben Verpackungen den
Schutz sowohl der Umwelt von der Herstellung bis zur Entsorgung als auch der
Verbraucher:innen vor Betrug oder Gefahrdung sowie der Packung selbst vor
Verlust oder mechanischen (Druck, Schwingung, Erschiitterung etc.) bzw. klimati-
schen (Temperatur, Licht, Gase etc.) o. . Einfliissen zu gewdhrleisten (vgl. Buchner
7-11). Viertens miissen Verpackungen tiber das Packgut informieren (vgl. Buchner
1999: 6). Dabei fungiert die Verpackung gleichzeitig fiinftens als Werbemittel, um
entweder fiir die Packung selbst oder fiir andere Packungen (des gleichen Herstel-
lers) durch sogenanntes Cross-Advertising zu werben (vgl. Buchner 1999: 6). Nicht
zuletzt sollen Verpackungen fiir die Bediirfnisse vom Transport, von der Lagerung
und Verwendung bis ggf. zu einer Weiterverwendung verbraucherfreundliche —
bequeme (engl.: convenient) — Losungen bereitstellen (vgl. Buchner 1999: 6-7).%
Diese vielfaltigen Anforderungen aus einerseits der Sicht der Hersteller:innen und
anderseits der Perspektive der Verbraucher:innen (vgl. Heiss 1980: 9; Vaih-Baur
2010: 23) beeinflussen folglich die materielle Form (vgl. Littel 2010: 105-108) und
damit die Auswahl und Verarbeitung des Materials (der Packmittel) zur Produktion
von Lebensmittelverpackungen sowie deren Vertrieb und Verbrauch.

Fiir eine linguistische Beschéftigung mit Lebensmittelverpackungen sind ins-
besondere zwei Funktionen entscheidend: Information und Werbung. Deren Be-
darfe setzen gewissermafien den groben Rahmen fiir die sprachliche Gestaltung
von Lebensmittelverpackungen, weil es fiir die Lebensmittelkennzeichnung auch
juristische Vorgaben gibt (vgl. u. a. Buchner 1999: 55-63; Sievers 2013). Der Gestal-
tungsspielraum kann daher ,bereits eingeengt sein“ (Janich 2007: 436). Zu den

35 Vgl. fiir eine Vertiefung der Aspekte etwa der Wirtschaftlichkeit (Buchner 1999: 13-27), Sicher-
heit (Buchner 1999: 45-54), mechanischen und klimatischen Einfliisse (Buchner 1999: 103-137)
sowie Nachhaltigkeit (Buchner 1999: 565-624). Vgl. auch bereits Heiss (1980) hinsichtlich der Aus-
wahl von Packmitteln durch klimatische Einflisse (vgl. Heiss 1980: 14-27), generell durch Auswir-
kungen von Aufieneinfliissen wie Gasen und Dampfen, Licht, Druck oder Mikroorganismen
(Heiss 1980: 115-158), durch Aspekte der Nachhaltigkeit wie Entsorgung und Wiederverwertung
(vgl. Heiss 1980: 5-9) sowie durch die Verarbeitungsfahigkeit von Packmitteln (vgl. Heiss 1980:
246-300). Vgl. fiir einen dhnlichen Uberblick zu verschiedenen Funktionen einer Verpackung
Vaih-Baur (2010: 17-23) oder bereits Koppelmann (1971: 37-41) und Behaeghel (1991: 9-16).
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vorgeschriebenen Deklarierungen der Lebensmittel- und Preiskennzeichnung ge-
héren etwa die Verkehrshezeichnung — eine Benennung, die es ,ermdglicht, die
Art des Produktes zu erkennen und es von verwechselbaren Erzeugnissen zu un-
terscheiden“ (Kastner 2010b: 118-119) —, Herstellerangabe, Mengenkennzeichnung,
Preisangabe und Grundpreiskennzeichnung, Zutaten und Zusatzstoffe, Nahrwert-
kennzeichnung, Haltbarkeitsangabe, Los-(Chargen-)Kennzeichnung sowie ggf. An-
gaben zur Inhaltsstoffkonzentration, Gebrauchsanleitung, zu (gentechnischen)
Verdnderungen oder zum Pfand (vgl. Buchner 1999: 69-82; Kastner 2010b: 113-129;
Reimann 2018a: 96).%® Uber diese Kernpunkte der Lebensmittelkennzeichnung in-
formieren beispielsweise die gemeinnitzigen Vereine der deutschen Verbrau-
cherzentrale oder der eingetragene Verein des Lebensmittelverbandes.*” Einen
Uberblick iiber die Kernpunkte der Lebensmittelkennzeichnung bietet Tab. 2.

Tab. 2: Ubersicht zu den wesentlichen Punkten der Lebensmittelkennzeichnung.

Kernpunkte der Lebensmittelkennzeichnung

Die Verpackung muss eine klar identifizierende Bezeichnung des Lebensmittels enthalten.
Das Geschriebene auf Verpackungen muss gut leserlich sein.

Zutaten mussen in absteigender Reihenfolge ihres Gewichtsanteils aufgefiihrt werden.
Allergene miissen hervorgehoben werden.

Der Energie-, Fett-, Kohlenhydrate-, Zucker-, EiweiRR- und Salzgehalt muss bezogen auf eine
Referenzmenge angegeben werden.

Das Mindesthaltbarkeitsdatum muss ggf. mit einem Zusatz zu Lagerungsbedingungen und
Gebrauchsanweisungen angegeben werden.

Manche Lebensmittel miissen Angaben zur Herkunft enthalten.

Die Nettoflillmenge muss angegeben werden.

Kontaktdaten zum jeweiligen Lebensmittelunternehmen missen angefiihrt werden.

10.  Ein Grundpreis bezogen auf eine Referenzmenge muss angegeben werden.
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36 Wie die Verpackung selbst blickt auch die Konvention des Deklarierens auf eine lange Histo-
rie zurtick: ,Kennzeichnen und Sichern von Handelsware ist eine uralte Verpackungsfunktion:
die Sumerer im Zweistromland Mesopotamien verwendeten schon vor mehr als 5000 Jahren
hierfiir kunstvolle Rollsiegel“ (Buchner 1999: 69). Seit dem 1. Januar 2019 gilt das Verpackungsge-
setz (URL: https://www.gesetze-im-internet.de/verpackg/ [Zugriff: 09.11.2022]), das die bis dahin
seit 1991 geltende Verpackungsverordnung abléste. In dem Gesetz sind vor allem Aspekte der
Produktion und des Recyclings geregelt.

37 Vgl. fiir weiterfithrende Informationen zur Lebensmittelkennzeichnung etwa die Webseite
der Verbraucherzentrale (URL: https://www.verbraucherzentrale.de/wissen/lebensmittel/kenn
zeichnung-und-inhaltsstoffe/lebensmittelkennzeichnung-was-muss-drauf-stehen-5430 [Zugriff:
09.11.2022]) oder die Webseite des Lebensmittelverbands zur Lebensmittelinformationsverord-
nung (https://www.lebensmittelverband.de/de/lebensmittel/kennzeichnung/lebensmittelinforma
tionsverordnung [Zugriff: 09.11.2022]).
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Innerhalb dieses juristischen Rahmens herrscht in Bezug auf die sprachliche Ge-
stalt jedoch relative schopferische Freiheit, sodass sich verschiedene Trends im
Verpackungsdesign herausbilden (vgl. u.a. A. Hennig 2010a, 2010b; A. Hennig/
Kastner 2010). Gestaltungsfreiheiten sind nicht zuletzt deshalb elementar, da sich
eine Ware mit ihrer Verpackung im Wettbewerb am stationdren Verkaufsort
gegen Artikel konkurrierender Hersteller:innen durchsetzen soll. Dazu bedtrfen
gerade austauschbare Waren, die der Befriedigung alltdglicher Bediirfnisse die-
nen, trotz limitierter Budgets o. A. (vgl. Langner et al. 2009: 287-288) ausreichen-
der Differenzierung und Eigenstdndigkeit, um wahrgenommen und in der Folge
verkauft werden zu kénnen (vgl. Langner et al. 2009: 301-302). Langst gilt die Ver-
packung daher auch nicht mehr nur als ,der stumme Verkaufer im Selbstbedie-
nungsladen“ (Buchner 1999: 6). Vielmehr zahlt ,der Vermittler, der dem Kunden
am Point of Sale begegnet“ (Kastner 2010a: 27), als ,das zentrale, oftmals sogar
das einzige Kommunikationsmittel“ (Langner et al. 2009: 287) am stationdren Ver-
kaufsort und damit als der ,zentrale Differentiator fiir Marken“ (Langner et al.
2009: 287). Fir Hersteller:innen wird die Verpackung daher teilweise zur ,letzten
Bastion fiir die Markendarstellung“ (Langner et al. 2009: 288).

Obwohl es bei dieser kompetitiven gestalterischen Freiheit von Lebensmit-
telverpackungen und deren Beschriftungen kaum moglich ist, obligatorische Zu-
ordnungen von Schriftziigen in einer jeweiligen Sehfldche eines Sehkdrpers
festzustellen, sind dennoch Tendenzen in der Komposition (vgl. Kress/van Leeuwen
2021: 203) erkennbar. Geschriebene Sprache wird in den einzelnen Sehflachen auf
einem Sehkdrper einer Lebensmittelverpackung demnach konventionell ,strate-
gisch platziert“ (Hardt-Mautner 1992: 101). Zum Beispiel werden Schriftziige mit
starker werbendem Charakter deutlich wahrnehmbarer platziert als eher informie-
rende (vgl. Hardt-Mautner 1992: 101). Vor allem ist die bereits erwdhnte zentrale
Vorderansicht einer Lebensmittelverpackung durch ihre entsprechende Ausrich-
tung im Warenregal als solche erkennbar (s. weiter Kap. 2.4). AufSerdem enthélt die
Gestaltung der Front-Sehflache eines Sehkorpers typische Elemente (s. Abb. 18):
Zu sehen sind dort i. d. R. der jeweilige Markenname wie GUT & GUNSTIG (s. wei-
ter Kap. 5), mehr oder weniger eindeutig identifizierende Angaben wie SCHOKO
MUSLI (s. weiter Kap. 6.3), weitere charakterisierende bzw. werbende Angaben
wie MIT WERTVOLLEN HAFERVOLLKORNFLOCKEN (s. weiter Kap. 7.1) und
750g e sowie ein bildliches Element, das die jeweilige Ware in einen weiteren
situativen Kontext einbettet, wobei das Bild nicht selten in eher assoziativer
Verbindung zum Geschriebenen steht (vgl. Hardt-Mautner 1992: 107).

Der Markenname hat auch tber die zentrale Vorderansicht hinaus einen we-
sentlichen Stellenwert. Haufig ist er in allen Sehflachen platziert, die beim gew6hn-
lichen Lagern — am stationdren Verkaufsort oder zu einem spateren Zeitpunkt im
héauslichen o. 4. Umfeld - zu einer ,Schauseite“ (Hardt-Mautner 1992: 101) werden
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Abb. 18: Typische Front-Sehflache eines Sehkdrpers einer Lebensmittelverpackung (IMG_2311).

konnen, damit erstens ,,die Identifizierung des Produktes gewahrleistet ist“ (Hardt-
Mautner 1992: 101). Zweitens soll die Wiederholung auch eine gedachtnisunterstiit-
zende Wirkung haben und die ,Einpragsamkeit und Erinnerbarkeit der Werbebot-
schaft“ (Janich 2007: 452) bzw. der Marke fordern. Auch in den Seiten- bzw. Ober-/
Unterbereichen oder Riickseiten findet sich daher iiblicherweise eine Angabe des
jeweiligen Markennamens. An diese eher peripheren Stellen eines Sehkorpers
einer Lebensmittelverpackung werden gemeinhin auflerdem die weiteren einer-
seits gesetzlich vorgegebenen und andererseits freiwilligen Deklarierungen posi-
tioniert. Wahrend die Front-Sehflache folglich nicht zuletzt Aufmerksamkeit und
dadurch Kaufinteresse wecken soll, dienen die weniger direkt sichthbaren Seh-
flachen eines Sehkorpers einer Lebensmittelverpackung eher der Information
(vgl. Karmasin 2016: 32). In den Seiten- bzw. Ober-/Unterbereichen und Riicksei-
ten finden sich dementsprechend eher informierende Angaben (s. Abb. 19). Dazu
zahlen beispielsweise die vollstindige Verkehrshezeichnung wie Miisli mit Voll-
milch- und Zartbitterschokoladenplittchen, Herstellerangaben wie die Anschrift
und Kontaktmoglichkeiten iiber den Kundenservice, Angaben zu Zutaten, Zu-
satzstoffen und Nahrwerten, Haltbarkeitsangaben und ggf. Cross-Advertising.
Lebensmittelverpackungen kénnen somit als dreidimensionale Sehkorper er-
fasst werden, die tiber mehrere integrative Sehflachen verfiigen. Diese integrativen
Sehflachen lassen sich wiederum in eine relativ deutlich identifizierbare zentrale
Front-Sehfldche und eher periphere Seiten- bzw. Ober-/Unter-Sehflichen unter-
scheiden. Da Waren am stationdren Verkaufsort i. d. R. nach der jeweiligen Front-
seite ausgerichtet sind und sich dort die wichtigsten persuasiven Botschaften
finden, nimmt die Front-Sehflache einer Ware folglich eine entscheidende Stellung
in der Wahrnehmung von Lebensmitteln bzw. deren Verpackungen ein (s. weiter
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Abb. 19: Typische Ansicht peripherer Seiten- sowie Ober-/Unterfldchen eines Sehkorpers einer
Lebensmittelverpackung (IMG_2313; IMG_2314; IMG_2315).

Kap. 2.4). Daher sind Front-Sehflachen von Lebensmittelverpackungen auch fiir die
Emergenz von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
der elementare Ausgangspunkt in der vorliegenden Analyse (s. weiter Kap. 3.2 und
Kap. 4.2).

2.3.2 Lebensmittelverpackungen als Text - Medium - Kommunikationsform

Die linguistische Beschéftigung mit geschriebener Sprache auf Lebensmittelverpa-
ckungen erfordert iiber die Bestimmung anhand der physischen Gestalt von Pack-
ungen als Sehkorper integrativer Sehflachen hinaus, diese Kommunikate weiter zu
systematisieren. Hierzu empfiehlt es sich, an eine in der Linguistik bewéhrte Unter-
scheidung in Medien (s. auch Kap. 2.2.1), Kommunikationsformen und kommu-
nikative Gattungen, Textsorten, Genres o. A. (Holly 1997, 2011; Habscheid 2000;
Diirscheid 2005a, 2011; Schmitz 2004, 2015b; Domke 2017, 2019) anzukniipfen.
Verpackungen bzw. Verpackungsaufschriften kénnen in Anlehnung an Burger/
Luginbiihl (vgl. 2014: 93) als massenmedialer Medientext bzw. genauer als Werbe-
text (vgl. Kerschensteiner 2019: 40) oder auch als eine Textsorte bezeichnet werden
(vgl. Kerschensteiner 2019: 86; vgl. auch Matthieu 2009; Wiederwohl 2006; Steves
1999: 130). In M. Heinemanns (2000) Sinne von Textsorten des Alltags als ,,Texte des
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Kommunikationsbereichs Alltag“ (M. Heinemann 2000: 607) kénnen Verpackungs-
aufschriften auch als ebensolche gewertet werden. In einem erweiterten Verstand-
nis von kommunikativen Gattungen und Genres konnen Verpackungstexte auch
als eine kommunikative Gattung bzw. als ein Genre bestimmt werden (vgl. Tienken
2008: 36).%® Am Beispiel einer Nutella-Verpackung nennt Schmitz (vgl. 2011a: 36-37)
Lebensmittelverpackungen dariiber hinaus ausblickartig auch eine Text-Bild-Sorte,
die sich zum Erfiillen der kommunikativen Funktionen der Werbung und Informa-
tion vor allem durch ein besonderes Zusammenspiel von Design und Grammatik
(s. weiter Kap. 3.2) auszeichnet.*

Grundsatzlich hangt die Bestimmung von Verpackungen bzw. Verpackungs-
aufschriften als Text, Textsorte oder Text-Bild-Sorte mafgeblich vom zugrundelie-
genden Textbegriff ab. Diese Klarung ist zundchst einmal zentral, da in einer
textlinguistischen Perspektive davon ausgegangen wird, ,dass Sprache tiberhaupt
nur in Texten vorkommt“ (Adamzik 2016: 34) und der Text somit die Grundeinheit
darstellt. Zur begrifflichen Klarung stehen sich in der Textlinguistik allerdings

38 Die Begriffe der kommunikativen Gattung und des Genres definitorisch zu trennen, hélt Tien-
ken (2008), die den ,kommunikativen Haushalt einer Gesellschaft“ (Luckmann 1989: 43) mit
einem Verstdndnis von Genresystem ungefahr gleichsetzt (vgl. Tienken 2008: 34), fiir ein ,ausge-
sprochen schwieriges und moéglicherweise sogar unnétiges Unterfangen® (Tienken 2008: 28).
Thres Erachtens sind beide Begriffe ,zum grofiten Teil identisch“ (Tienken 2008: 34).

39 Als eine Art Arbeitsdefinition fasst Schmitz (2011a) Text-Bild-Sorten als ,konventionell geltende
Muster fiir komplexe semiotische Handlungen® (Schmitz 2011a: 37), die sich ,als jeweils typische
Verbindungen von kontextuellen, kommunikativ-funktionalen und strukturellen (grammatischen
und visuellen) Merkmalen“ (Schmitz 2011a: 37) beschreiben lassen. Fiir eine weitere Systematisie-
rung (vgl. auch Schmitz 2018c: 258) wére eine ,korpusgestiitzte systematische und empirische Er-
forschung der taglich wachsenden Menge von Text-Bild-Sorten auf Sehflachen“ (Schmitz 2011a: 37)
erstrebenswert. Gleichzeitig gilt mit (Schmitz 2015a: 124): ,Sehflachen in eine allgemeingiiltige typo-
logische Ordnung zu bringen, ist eine mufiige Sisyphos-Arbeit. Wohl aber lassen gezielte Fragen
jeweils bestimmte Anordnungen zu.“ Mit einer solchen Arbeitsdefinition von Text-Bild-Sorten
kniipft Schmitz (2011a) wie auch Kerschensteiner (vgl. 2019: 86) an die in der Textlinguistik etab-
lierte Definition von Textsorten nach Brinker et al. (2014) an, wonach Textsorten ,konventionell
geltende Muster fiir komplexe sprachliche Handlungen“ (Brinker et al. 2014: 139) sind, die sich ,als
jeweils typische Verbindungen von kontextuellen (situativen), kommunikativ-funktionalen und
strukturellen (grammatischen und thematischen) Merkmalen“ (Brinker et al. 2014: 139) beschreiben
lassen. Ein konkreter Text gilt dabei ,immer als Exemplar einer bestimmten Textsorte“ (Brinker
et al. 2014: 133). Auch Textsorten kénnen mit Habscheid (2011: 16) aus einer sprachgebrauchsbasier-
ten Perspektive (s. weiter Kap. 3) betrachtet werden: ,Textsorten und die jeweiligen Kriterien zu
ihrer Differenzierung sind demnach keine wissenschaftlich vorgegebenen Kategorien, vielmehr
kommt es darauf an, was die Beteiligten selbst als ,Textsorten‘ behandeln und welche konzeptuel-
len Merkmale sie zur Unterscheidung heranziehen.“ Vgl. fiir einen Uberblick iiber weitere Typolo-
gisierungen von Textsorten 0. A. etwa W. Heinemann (2000), Burger (2000), Habscheid (2011: 11),
Adamzik (2011: 372-380), Ehlich (2011) sowie auch Krieg-Holz/Biillow (2019: 93-96).
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ibergeordnet zwei konfligierende Auffassungen gegentiber (vgl. Stegu 2000: 316).
In einer engeren Definition des Textbegriffs werden unter Texten ,nur sprachlich
geprdigte kommunikative Signalketten“ (M. Heinemann/W. Heinemann 2002: 97;
Herv. i. 0.; vgl. auch u. a. Muckenhaupt 1986: 130) gefasst. Als ein Text gilt etwa,
was die Textualitdtskriterien Kohdsion, Kohdrenz, Intentionalitat, Akzeptabilitat,
Informativitét, Situationalitit und Intertextualitdt (vgl. Beaugrande/Dressler 1981:
13, 50-215) erfiillt. Textualitat festzustellen, bedeutet in diesem Sinne ,theore-
tisch zu rekonstruieren, was einen Text zu einem Text macht“ (Linke/Nusshaumer
2000: 305). Ein vergleichsweise weiter semiotischer Textbegriff (vgl. Buimann
2008: 719; Kerschensteiner 2019: 41) umfasst hingegen sowohl alle Formen gespro-
chener Sprache als auch Aspekte der Gestik und Mimik sowie Bilder o. A. Die ur-
spriinglichen Textualititsmerkmale konnen fiir einen erweiterten Textbegriff
sodann etwa um die Kriterien der Gestaltganzheit und Kulturalitit sowie des Me-
diums, Materials und Orts ergénzt werden (vgl. Fix 2008: 344).

Angesichts dieser divergierenden Positionen bricht die Diskussion um einen
einzigen, allgemeingiiltigen Textbegriff immer wieder hervor (vgl. Domke 2013:
105), weshalb der Begriff des Texts ,immer noch ein theoretisch fragwiirdiger, d. h.
untersuchenswerter Gegenstand (Holly 2013: 3) ist.*° In jiingerer Zeit wird etwa
dazu aufgefordert, Texte (wieder) als primdr sprachliche Gestalten zu verstehen
(vgl. Adamzik 2016: 68). Eigentlich bedarf es jedoch keiner Definition, ,die ein fiir
alle Mal festlegt, was immer und tiberall ein Text ist“ (Adamzik 2016: 42). Vielmehr
braucht es verschiedene Definitionen, die ,unterschiedliche Aspekte, relevante Un-
terarten von Texten und anderen Mitteln der Kommunikation® (Adamzik 2016: 43)
erfassen. Weder scheint es maglich noch sinnvoll, ,notwendige und hinreichende
Merkmale fiir die Zugehérigkeit zur Kategorie Text zusammenzustellen“ (Adamzik
2016: 41). Das Ziel einer endgiiltigen Definition ist also ,,grundsétzlich verfehlt und
weder dem Gegenstand noch wissenschaftlicher Arbeitsweise angemessen“ (Adam-
zik 2016: 43).

Als Losung fiir das Definitionsproblem des Textbegriffs hat sich deshalb eine
prototypenorientierte Herangehensweise etabliert (vgl. M. Heinemann/W. Heine-
mann 2002: 102-104; Sandig 2000, 2006: 309-312; Adamzik 2016: 41; Adamzik 2018:
30). Die erwahnten Textualitditsmerkmale oder auch neuere Konzeptionen als Les-
barkeitsmerkmale nach Hausendorf et al. (2017) mussen ,keineswegs alle gegeben

40 Vgl. zur Diskussion um einen Textbegriff auch den von Fix et al. (2002) herausgegebenen
Sammelband ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff?“. Dabei ist in der Diskussion um den Text-
begriff mit Adamzik (2016: 56; Herv. i. 0.) auch zu relativieren: ,Vieles, was hier und auch sonst
in der Sekundarliteratur als ,Definition prasentiert wird, weil es in einem Satz wie Ein Text ist/
Ich fasse Text auf als ... steht, ist tatsdchlich gar nicht als (endgtiltige) Definition gemeint, sondern
lediglich als Stellungnahme zu einem (umstrittenen) Punkt.
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sein“ (Adamzik 2018: 30). Vielmehr sind die Kriterien als ,relative Grofsen zu verste-
hen“ (Adamzik 2018: 30), sodass die Frage nach den Grenzen des Textbegriffs ,nur
relational“ (Adamzik 2016: 92) bzw. ,graduell“ (Adamzik 2018: 32) zu beantworten
ist. Demnach gibt es zentrale Textmerkmale wie vor allem die Textfunktion, das
Thema oder Kohédrenz und Kohésion, aber auch eher periphere Textmerkmale wie
Text-Bild-Relationen, Textdesign oder Autorschaft (vgl. Sandig 2000: 108; Adamzik
2016: 58). Dadurch kann ein Untersuchungsgegenstand als ,.ein mehr oder weniger
guter Vertreter der Kategorie ,Text“ (Adamzik 2018: 30) bestimmt werden, wobei
die Einordnung mangels klarer objektiver Bedingungen ,in der Regel eine Angele-
genheit der intuitiven Einschdtzung“ (Adamzik 2018: 32) bleibt. In der Konsequenz
kann auch die vielzitierte Textdefinition von Beaugrande/Dressler (vgl. 1981: 3) re-
formuliert werden.

Ein Text ist eine kommunikative Okkurrenz, die Sprachteilhaber unter sieben Kriterien der
Textualitdt beurteilen. Wenn sie diese Kriterien als nicht hinreichend erfiillt betrachten, so
ist der Text fiir sie kommunikativ nicht relevant. Daher behandeln sie ihn nicht als Text.
(Adamzik 2018: 32)

Ein prototypenbasiertes Verstandnis vom Textbegriff ermaglicht es, auch Verpa-
ckungsaufschriften als Texte zu verstehen. Nur handelt es sich bei ihnen um
einen weniger prototypischen Vertreter der Text-Kategorie: Verpackungsauf-
schriften erfiillen beispielsweise das recht zentrale Textualitatskriterium eines
leitenden Textthemas (vgl. Kerschensteiner 2019: 119). Auch kénnen die ebenfalls
eher zentralen Textualitdtskriterien der Kohdsion und Kohédrenz nachgewiesen
werden (vgl. Schmitz 2011a: 35-38), u. a. auch durch das besondere Zusammen-
spiel von geschriebener Sprache und Bildlichem.

Mit T. Siever (2011) kénnen Verpackungsaufschriften auch sinnvoll als
sprachokonomische ,Texte in der Enge“ bzw. als ,Formen sprachlicher Reduk-
tion“ (T. Siever 2011: 19) verstanden werden. Hausendorf (2009) folgend lassen
sich Verpackungsaufschriften auch dhnlich treffend als ,kleine Texte“ bezeich-
nen.*! Sie konnen dementsprechend als ,Randerscheinungen von Textualitdt und

41 Hausendorf (2009) versteht die Einordnung als ,kleiner Text“ nicht als eine abgeschlossene
Typologisierung. Inwiefern die angefiihrten Kriterien kleiner Texte {iberhaupt notwendig oder
hinreichend sind, bedarf weiterer Ausarbeitung (vgl. Hausendorf 2009: 14). Mit Bezug zu u. a.
Hausendorf (2009) gibt auch Janich (2015) zu bedenken, dass es hinsichtlich ,kleiner Texte‘ o. A.
»keine Einhelligkeit dariiber gibt, ob und inwiefern es sich hier um eine textlinguistische Katego-
rie, zum Beispiel um ein definierbares Textmuster oder gar einen eigenen Texttyp, handelt“ (Ja-
nich 2015: 27). Sie selbst spricht vorsorglich von Kurztexten, allerdings ,in dem Bewusstsein, dass
noch langst nicht geklart ist, ob Kurztexte und kurze Texte dasselbe sind“ (Janich 2015: 28; Herv.
1. 0.). Sie schlagt vor, anhand von u. a. der Quantitdt und Semantik verschiedene Typen kurzer
Texte zu unterscheiden (vgl. Janich 2015: 43). Vgl. zur Behandlung von Kurztexten bzw. kleinen
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Lesbarkeit“ (Hausendorf 2009: 6) angesehen werden. Dabei gilt die relationale Ein-
ordnung als kleiner Text multifaktoriell nicht nur in Bezug auf die Gréf3e, sondern
auch auf die Komplexitét, Funktionalitit, Gestaltung und den Anspruch (vgl. Hau-
sendorf 2009: 6). Die Hinweise auf Textualitdt konnen dabei weniger deutlich sein.
Im Falle von Verpackungsaufschriften trifft es zu, dass diese erstens ,tatsdchlich
Klein sind, also nicht viel Raum in Anspruch nehmen“ (Hausendorf 2009: 7). Zwei-
tens wirken sie sprachlich zunéchst ,einfach, was die Komplexitit der eingesetzten
syntaktischen Mittel betrifft“ (Hausendorf 2009: 7-8). Drittens sind Verpackungsauf-
schriften mit Blick auf ihre Funktionalitdt praktisch, d.h. ,auf eine praktische,
handgreifliche Handlung“ (Hausendorf 2009: 9) bezogen: den Verkauf und Ge-
brauch. Da Verpackungsaufschriften auf spezifisch gestalteten Kérpern angebracht
sind, sind Verpackungsaufschriften viertens ,schon und sofort an ihrer Gestalt*
(Hausendorf 2009: 11-12) erkennbar.

Allerdings gilt es zu bedenken, dass das Geschriebene in den einzelnen Sehf-
lachen eines Sehkorpers einer Lebensmittelverpackung eher ,voneinander abge-
setzte textuelle Einheiten“ (Hardt-Mautner 1992: 101; vgl. auch Matthieu 2009:
72-73) darstellt, d. h. ,funktional definierte Textelemente, die Teilhandlungen ent-
sprechen“ (Androutsopoulos 2000: 348). Diese sind ihrerseits als ,grafisch gezielt
gestaltete Bestandteile in eine optisch bewusst strukturierte Umgebung kompo-
niert“ (Schmitz 2016a: 238). Weniger handelt es sich demnach jeweils um einen
einzigen linear rezipierbaren Text. Verpackungsaufschriften sind somit vielmehr
als mehrere (kleine) Teiltexte (in der Enge) zu verstehen, die sich abgesehen etwa
vom Mindesthaltbarkeitsdatum durch eher wenige intertextuelle Verweise aus-
zeichnen, die prinzipiell ,in beliebiger Reihenfolge rezipiert werden kénnen*
(Hardt-Mautner 1992: 99).** Ankniipfend an Matthieu (vgl. 2009: 73) kann das Ge-
schriebene auf Lebensmittelverpackungen auch in jeweilige Haupttexte, die in
den einzelnen Front-Sehflachen einer Verpackung zu finden sind, und Neben-
texte, die eher im Bereich der peripheren Sehflachen platziert sind, untergliedert
werden. Wahrend die Teiltexte einer Vorderansicht einer Lebensmittelverpa-

Texten weiterfithrend auch die von Berdychowska/Liedtke (2020) herausgegebenen Sammel-
bande ,Prégnante Kiirze“ sowie ,Aspekte multimodaler Kurzformen“, darin inshesondere Ma-
kowska (2020) zu Kurztexten in polnischen Lebensmittelgeschéften, und den von Pappert/Roth
(2021) herausgegebenen Sammelband ,Kleine Texte“, darin vor allem Schmitz‘ (2021) Rehabilita-
tion sehr kleiner Texte (s. weiter Kap. 3.2).

42 Unter Intertextualitit konnen allgemein die ,Relationen zwischen Texten“ (Adamzik 2016:
322) bzw. kann die Abhéngigkeit der Verwendung eines Textes von der ,Kenntnis eines oder
mehrerer vorher aufgenommener Texte“ (Beaugrande/Dressler 1981: 13) verstanden werden.
Dementsprechend meint Intertextualitat ,die bewusste (markierte oder unmarkierte, verfrem-
dete oder wortliche) Bezugnahme eines Textes (= Phanotext) auf einen anderen (= Referenztext)“
(Janich 2007: 447). Vgl. dazu weiterfiihrend Adamzik (2016: 322-349).
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ckung primédr wahrgenommen werden und dadurch ,eine herausragende (markt-
wirtschaftliche) Bedeutung aus der Senderperspektive“ (Reimann 2018a: 97) ein-
nehmen, spielen die Teiltexte peripherer Sehfldchen eine eher nebengeordnete
Rolle in der Gestaltung und Wahrnehmung.

Verallgemeinernd beinhalten die Teiltexte einer Verpackung vor allem die
Funktion der Identifikation der Ware durch entsprechende Namen sowie die
Darstellung der Grund- und Zusatznutzen (vgl. Reimann 2018a: 97). Dazu wird
iblicherweise — wie generell in der Werbekommunikation — zum einen positiv
konnotierter Wortschatz eingesetzt (vgl. Reimann 2018a: 104). Zum anderen gan-
gige Strategien der Warenaufwertung stellen zudem das Anfithren von Testimo-
nials (vgl. Janich 2013: 138) oder Giitesiegeln (vgl. Janich 2013: 142) sowie das
Hinweisen auf die Neueinfilhrung einer Ware dar (vgl. Reimann 2018a: 105).
Uberdies findet hiufig die ,aus der Werbekommunikation allgemein bekannte
Strategie Problem — Losung® (Reimann 2018a: 105) Verwendung.*?

Eine Mdglichkeit, Verpackungen bzw. Verpackungsaufschriften zu systemati-
sieren, ist es demnach, sie als kleine bzw. kurze Texte zu erfassen. Verpackungen
bzw. Packungen generell konnen auch als Medien angesehen werden (Behaeghel
1991; Linxweiler 1998; Karmasin 2016; Kerschensteiner 2019), sofern unter Medien
technische Medien im engeren Sinne verstanden werden. Verpackungen leisten
Verschiedenartiges, weshalb sie auch als ,Informations-, Werbe- und Verkaufsme-
dium in einem*“ (Kerschensteiner 2019: 30) gelten (vgl. auch Karmasin 2016: 10).
Dennoch nehmen Verpackungen in der medien- und sprachwissenschaftlichen
Betrachtung eher die Stellung einer ,Randnotiz“ (Kerschensteiner 2019: 23) ein.
Weil sie im Alltag ,kaum wahrgenommen und schnell vergessen“ (Schmitz 2015b:
59) werden, gelten sie auch als ,Nebenbei-Medien“ (Schmitz 2015b: 59) in einer
Reihe mit u. a. Hinweis- und Orientierungstafeln, Plakaten, Ladenschildern oder
Beipackzetteln.

Mit Verweis auf den verwendeten Sinneskanal (primdr visuell) ist es daher auch
treffend, eine Verpackung als ,ein stummes Medium“ (Behaeghel 1991: 2) zu bezeich-
nen. Jedoch kann diese Benennung irrefithren. SchliefSlich kann mithilfe von Verpa-
ckungen kommuniziert werden, allerdings ist diese Kommunikation zunéchst im
engeren Sinne einseitig: Mit Holly (1997) handelt es sich bei Packungen um primér
monologische schriftsprachliche Speichermedien, weil hierbei ,der Kanal jeweils nur
in eine Richtung geoffnet ist“ (Holly 1997: 70) und somit keine Verflechtung bzw. Syn-
chronisation der Bewusstseinsstrome wie in Face-to-Face-Interaktion mdglich ist

43 Nach S. Schmidt/B. Spief (1996: 159) ist die Strategie ,Problem und Losung“ wohl die ,am héu-
figsten verwendete Strategie der Kundenansprache®, bei der die Kund:innen ,mit einem [ihnen]
vertrauten Problem konfrontiert [werden], dann wird demonstriert, wie das Produkt das Prob-
lem lost*.
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(vgl. Habscheid 2005: 54-55), sodass Rezipierende (Kund:innen) dementsprechend
nicht auf gleichem Wege (sprachlich) antworten kénnen. Insgesamt sind Verpa-
ckungen trotz der ihr vergleichsweise gering zukommenden Aufmerksamkeit als
Mengen von massenhaft 6ffentlich wahrnehmbaren Kommunikaten herauszustel-
len: Aufgrund der industriellen Massenproduktion existieren sie als grofie Klassen
yhicht unterscheidbarer, identisch erscheinender Objekte“ (Niibling et al. 2015: 49),
sodass dasselbe Referenzobjekt zuvorderst am stationdren Verkaufsort, als Abbil-
dung aber vergleichbar auch in Werbeanzeigen/-spots etc., vielfach auffindbar ist.
Die Verpackung kann demnach auch als ein ,kontinuierliches und repetitives Me-
dium“ (Behaeghel 1991: 2) angesehen werden, das ,,mit dem Mittel der Wiederho-
lung arbeitet (Behaeghel 1991: 2). Genauer kénnen Verpackungen daher als ein
Massenmedium angesehen werden. Als eine Form massenmedialer Kommunika-
tion weisen sie an Habscheid (vgl. 2005: 57-58; vgl. auch Burger/Luginbiihl 2014: 1)
ankntipfend mehrere besondere Eigenschaften auf: Multiplikation, Ausstrahlung,
Ein-Weg-Kommunikation, Ausdifferenzierung, Freiheitsgrad und Irritation.

Erstens strahlen Verpackungen durch den Einsatz technischer Hilfsmittel (in
der Produktion) Mitteilungen multipel an eine Vielzahl von (anonymen, heteroge-
nen) Rezipierenden (Kundschaft) aus (vgl. Habscheid 2005: 57). Das bedeutet, durch
ihre massenmediale Kommunikation (one to many) werden im Gegensatz zu inter-
personaler Kommunikation (one to one) Botschaften von einem Akteur an ein dis-
perses Publikum ausgesendet (vgl. Schmitz 2015b: 21), wobei in ihrem Fall eher
Personengruppen (Hersteller:innen, Marktleiter:innen etc.) als (anonyme) emittie-
rende Akteur:innen auftreten (vgl. Schmitz 2015b: 50). Dabei ermdglichen Verpa-
ckungen als Form massenmedialer Kommunikation jedoch weder noch benétigen
sie zweitens eine direkte kommunikative Reaktion der rezipierenden Kundschatft,
weshalb es sich — im Sinne eines Aussendens eines Kommunikationsangebots — um
sogenannte Ein-Weg-Kommunikation handelt (vgl. Habscheid 2005: 57), auch wenn
in threr Wahrnehmung anderweitige Formen der direkten Interaktion mdglich
sind (vgl. Habscheid 2005: 53). Demnach konzipieren und emittieren Produzierende
(Hersteller:innen) in mehrstufigen, in verschiedener Hinsicht bedarfsorientierten,
redaktionellen o. . Prozessen (vgl. Schmitz 2015b: 50-51) Kommunikate (Verpa-
ckungen) an idealtypische Rezipierende (vgl. Habscheid 2005: 56). Dabei werden in
der massenmedialen Kommunikation durch Verpackungen drittens thematische
Komplexe selektiert, zentralisiert, gewechselt etc., die anhand angenommener Mo-
tive der Rezipierenden ausdifferenziert werden (vgl. Habscheid 2005: 57-58). Hin-
sichtlich des Gestaltungs- und Interpretationsspielraums weisen Verpackungen
viertens einen gesteigerten Freiheitsgrad auf (vgl. Habscheid 2005: 58). Da massen-
mediale Kommunikation insbesondere bei der Gestaltung von Verpackungen ,auf
schnelles Vergessen und kurzfristiges Erinnern“ (Habscheid 2005: 57) setzt, zeichnet
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sie sich in ihrem Fall fiinftens durch sogenannte Irritation aus (vgl. Habscheid
2005: 58).

Obwohl es sich aufgrund ihrer allgemein fliichtigen Wahrnehmung eher um
ein Nebenbei-Medium oder ein vermeintlich stummes Medium handelt, leistet
eine (Ver-)Packung verschiedenartige werbende und informierende kommunika-
tive Aufgaben. Allerdings handelt es sich bei diesen kommunikativen Prozessen
um spezifisch konzipierte und multipel ausgestrahlte bzw. angebotene Ein-Weg-
Kommunikation, die keine direkte kommunikative Reaktion von Rezipierenden
erwartet oder ermdglicht, weshalb eine Packung generell als ein (technisches)
Massenmedium (im engeren Sinne) bestimmt werden kann. Als ein Massenme-
dium tragt sie diejenigen Kommunikationsformen, die sich durch eine 6ffentliche
Ein-Weg-Kommunikation auszeichnen (vgl. Schmitz 2015b: 21). Demnach kénnen
Lebensmittelverpackungen nach Verpackungsaufschriften als (Teil-)Texten und
Packungen allgemein als (technischen) Massenmedien auch als eine Kommunika-
tionsform bestimmt werden.

Dazu bedarf es einer zielfithrenden Differenzierung des Begriffs der Kommuni-
kationsform, der urspriinglich auf Ermert (1979) zuriickzufithren ist.** Grundsétz-
lich bezieht sich das Konzept auf ,den Rahmen [...], in dem sich kommunikative
Handlungsmuster verfestigen konnen“ (Diirscheid 2005a: 14), der durch die ,techni-
schen Bedingungen des jeweils benutzten Mediums gepragt“ (Schmitz 2015b: 55) ist.
Die Annahme von Kommunikationsformen bietet somit die Méglichkeit, die ,,struk-
turellen Bedingungen der jeweiligen Kommunikation [...] detailliert zu beschrei-
ben® (Schneider 2006: 85). Das Ziel ist, Kommunikationsformen von (technischen)
Medien und Textsorten bzw. kommunikativen Gattungen o. A. abzugrenzen, um
»eine grofiere terminologische Eindeutigkeit zu erreichen® (Schneider 2006: 86). Al-
lerdings liegt dem Begriff der Kommunikationsform — ebenso wie den Begriffen
des Texts und des Mediums — keine trennscharfe Definition mit zweifelsfreien Kri-
terien zugrunde. Daher werden einzelne Analysegegenstidnde teilweise verschie-
dentlich erfasst: Wahrend Habscheid (vgl. 2005: 49; vgl. auch Schneider/Stockl 2011:
22-23) etwa die E-Malil, das Fernsehen oder das Telefon jeweils als ein technisches
Medium begreift, bezeichnet Holly (vgl. 2011: 157; vgl. auch A. Ziegler 2007: 20-26)
E-Mails als eine Kommunikationsform, neben u. a. SMS-Botschaften und Fernseh-
spots. Ein ebenso wenig einheitliches Bild zeichnet sich fiir Verpackungen ab: Zu-

44 Ermert (1979: 59) wéhlte in seiner Untersuchung der Briefsorten den Ausdruck der Kommuni-
kationsform, ,um die Rolle des Briefs als Medium sprachlich kommunikativen Handelns zu be-
zeichnen. Weitere Kommunikationsformen sind Telefongespréch, Zeitungsartikel, Rundfunk-
und Fernsehsendung, direktes (face-to-face-)Gesprach und Buch. Sie alle sind durch Gegebenhei-
ten der kommunikativen Situation gekennzeichnet und unterschieden.“ Vgl. zur Einfiihrung des
Begriffs der Kommunikationsform auch A. Ziegler (2007: 20).
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satzlich zum Verstdndnis von Verpackungen als Medien werden Verpackungen
auch als eine Kommunikationsform begriffen (vgl. Holly 2011: 157). Schmitz (2015b:
59) bezeichnet Verpackungen sogar gleichzeitig als Nebenbei-Medium und als ,eine
typische massenmediale Kommunikationsform.“

Bereits anhand dieser wenigen Beispiele zeigt sich, ,wie schwierig es in kon-
kreten Einzelfdllen ist, eine eindeutige definitorische Grenze zwischen Kommuni-
kationsform und Medium zu ziehen® (Schneider 2006: 86). Fir diesen Umstand
lassen sich mehrere Griinde anfiihren. Zum einen steckt die systematische Erfas-
sung der Gesamtheit von Kommunikationsformen ,gerade einmal in den Anfangen“
(Holly 2011: 154). Zum anderen erscheint eine abschlieflende Typologisierung —
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der sich im ,Ubergangsfeld zwischen interperso-
naler und massenmedialer Kommunikation® (Schmitz 2015b: 22) stets neu heraus-
bildenden (hybriden) Kommunikationsformen — grundsétzlich fraglich. Dartiber
hinaus weisen die Konzepte des Mediums und der Kommunikationsform — wenn
sie liberhaupt voneinander unterschieden werden (vgl. Holly 2011: 148) — zum Teil
bereits in der theoretischen Beschreibung das ,Problem einer nicht immer eindeu-
tig vollzogenen Abgrenzung“ (Linz 2016: 103) auf.

In einem engeren, technischen Verstdndnis von Medien, das diese als ,kon-
krete, materielle Hilfsmittel“ (Holly 1997: 69; s. Kap. 2.2.1) erachtet, werden (tech-
nische) Medien und Kommunikationsformen dadurch differenziert, dass Letztere
aus Ersteren folgen. Demzufolge ermoglichen die jeweils spezifischen strukturel-
len Merkmale technischer Medien ,verschiedene Arten oder Formen der Kommu-
nikation“ (Brinker et al. 2014: 141). Das bedeutet, die entsprechenden technischen
Bedingungen ,konstituieren Kommunikationsformen“ (Habscheid 2000: 137). Eine
Kommunikationsform ist folglich der ,durch mediale Merkmale geprégte, kom-
munikativ-funktional aber nicht festgelegte Rahmen, innerhalb dessen kommuni-
ziert wird“ (Schmitz 2016b: 333). Das bedeutet, eine Kommunikationsform ist
somit ,der durch Besonderheiten der Situation und des benutzten Mediums ge-
prégte Rahmen, innerhalb dessen kommuniziert wird, der aber fiir verschiedene
Inhalte und kommunikative Funktionen offen ist“ (Schmitz 2015b: 8). Kommuni-
kationsformen sind somit hinsichtlich der spezifischen strukturellen bzw. mit
Blick auf die ,besonderen situativen Merkmale“ (Brinker et al. 2014: 141) be-
stimmt. In ,kommunikativ-funktionaler Hinsicht“ (Brinker et al. 2014: 142) sind
sie hingegen nicht festgelegt. Kommunikationsformen sind dementsprechend
»,Grofen, die nur in Bezug auf die situative Konstellation inklusive eventueller
technischer Apparate spezifiziert sind, nicht aber in Bezug auf irgendwelche kom-
munikativen Aufgaben, Themen oder auch sprachliche Merkmale“ (Adamzik
2016: 62). In der Konsequenz bilden Kommunikationsformen den bereits erwdhn-
ten ,dufSeren Rahmen des kommunikativen Geschehens* (Diirscheid 2005a: 9).
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Zu diesen ,im technischen Medium (bzw. einer bestimmten Kombination tech-
nischer Medien) begriindeten, strukturellen Bedingungen der Kommunikation“
(Habscheid 2005: 48) gehoren etwa die Direktionalitait bzw. Kommunikationsrich-
tung, Temporalitat, Anzahl und Art der an der Kommunikation Beteiligten, Rdum-
lichkeit sowie Modalitat (vgl. Habscheid 2005: 48-49; Durscheid 2005a: 7-8;
Habscheid 2000: 136; Domke 2017: 74). Demnach kann eine Kommunikationsform
erstens durch entweder eine unidirektionale (monologische) oder eine bidirektio-
nale (dialogische) Kommunikationsrichtung festgelegt sein. Zweitens lasst sie sich
anhand der zeitlichen Dimension in eine synchrone oder asynchrone Kommuni-
kationsform unterscheiden. Drittens ist eine Kommunikationsform dadurch ge-
kennzeichnet, wie viele Partizipanten an der Kommunikation beteiligt sind, in
welcher Konstellation diese organisiert sind (one to one bzw. 1:1, one to many
bzw. 1:n etc.) und ob diese sich kennen. Dartiber hinaus ist viertens entscheidend,
ob diese Kommunikant:innen in der Kommunikationsform rdumlich koprésent
sind oder ob sie in rdumlicher Distanz zueinander stehen. Nicht zuletzt ist eine
Kommunikationsform fiinftens mit Blick auf die verwendeten (Sinnes-)Modalita-
ten (gesprochene oder geschriebene Sprache etc.) gekennzeichnet.

Die Strukturkennzeichen einer Kommunikationsform haben demnach ,einen
Einfluss auf die Gestaltung der Botschaft“ (Diirscheid 2011: 94) bzw. hinterlassen
eine Spur (vgl. Krdmer 2000a: 79). Mithilfe dieser Strukturkennzeichnen kann die
Kommunikationsform (Lebensmittel-)Verpackung bestimmt werden (s. Tab. 3).
Demnach handelt es sich bei Verpackungen um eine Kommunikationsform, die
erstens unidirektional (im engeren Sinne monologisch) ausgerichtet ist, da der
Kommunikationskanal nur einseitig gedffnet ist und Rezipierende tiber diesen
nicht gleichsam kommunikativ antworten konnen. Zweitens verlauft die Kom-
munikation durch Verpackungen asynchron: Zunachst entstehen sie ,in einem
teilweise zeitlich gestuften, teilweise zeitlich parallelen Arbeitsprozess [..] im Hin-
blick auf bestimmte Produktions- und Rezeptionshedingungen“ (Schmitz 2015b:
50). Darauf folgt in relativ deutlichem zeitlichem Abstand die Rezeption von Ver-
packungen. Drittens handelt es sich bei der Kommunikationsform Verpackung um
Massenkommunikation (1:n): Nicht von einer einzelnen Person ,in volliger Auto-
nomie“ (Schmitz 2015b: 50), sondern i. d. R. von mehreren (Gruppen von) Personen
(Hersteller:innen, Marktleiter:innen etc.) in dem erwdhnten mehrstufigen Arbeitspro-
zess werden die werbenden, informierenden etc. Botschaften von Verpackungen an
ein relativ variables, disperses Publikum (Verbraucher:innen bzw. Kund:innen) aus-
gesendet. Dabei stehen Emittierende und Rezipierende viertens in rdumlicher Dis-
tanz zueinander. Flinftens wird mit der Kommunikationsform Verpackung in erster
Linie tiber den visuellen Sinneskanal mit den Sinnesmodalitdten der geschriebenen
Sprache inklusive der Schriftbhildlichkeit und der statischen Bilder kommuniziert;
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Tab. 3: Strukturkennzeichen der Kommunikationsform (Lebensmittel-)Verpackung.

Strukturkennzeichen Merkmale
Direktionalitdt/Kommunikationsrichtung unidirektional (monologisch)
Temporalitat asynchron

Anzahl/Art Kommunikant:innen anonym, 1:n (variabel)
Raumlichkeit Distanz

(Sinnes-)Modalitat geschriebene Sprache, Bildliches

nur im weiteren Sinne spielen hierbei beispielsweise der taktile und olfaktorische
Sinneskanal eine Rolle.

Anhand der angegebenen Strukturkennzeichen kénnen Lebensmittelverpa-
ckungen zielfithrend von dem (technischen) Massenmedium Packung als eine
Kommunikationsform abgegrenzt werden. Bei der Packung handelt es sich folglich
um ein Medium ,als Verfahrensform“ (Schneider 2006: 87), das ,die (technischen
und strukturellen) Moglichkeiten fiir verschiedenste Kommunikationsformen*
(Schneider 2006: 87) bereitstellt. Eine derartige Subdifferenzierung von Kommuni-
kationsformen bietet den Vorteil, ,Medialitdt differenziert in den Blick zu nehmen*
(Schneider 2016: 345). Dabei ist es jedoch wichtig, infolge der Unterteilung in
Kommunikationsformen nicht auf einen rein dinglichen Medienbegriff, wie er ,in
der Linguistik bis heute [...] vorherrscht“ (Schneider 2016: 353), zuriickzufallen. Da
durch den Begriff der Kommunikationsform die strukturellen von den funktiona-
len Aspekten der Kommunikation weitgehend analytisch getrennt werden, wird
»ein verdinglichendes Medienkonzept [...] zumindest nahegelegt“ (Schneider 2016:
345). Dementsprechend ist eine Unterscheidung von technischen Medien und
Kommunikationsformen auch kritisch einzuordnen. Wie etwa am Beispiel der
Kommunikationsform der (Lebensmittel-)Verpackung zu sehen ist, beinhalten
deren strukturelle Bedingungen (s. Tab. 3) Aspekte der technischen Medialitit, die
das Massenmedium der Packung gleichsam aufweist. Werden die strukturellen
(technischen) Bedingungen allein auf der Ebene der Kommunikationsform ermit-
telt, ist es in der Konsequenz schwierig, hiervon die Ebene des Massenmediums Pa-
ckung abzugrenzen (vgl. dazu auch Schneider 2016: 345). Eine Gleichsetzung der
strukturellen Bedingungen von Kommunikationsformen mit den jeweiligen me-
dialen Eigenschaften, inshesondere den Aspekten technischer Medialitat auf der
Grundlage eines dinglichen Medienbegriffs, macht eine Unterscheidung von
Kommunikationsformen und Medien folglich schwierig (bis unmoglich). Gleich-
zeitig wird eine Subdifferenzierung in Kommunikationsformen tiberhaupt erst
aufgrund eines dinglichen Medienbegriffs notwendig (vgl. Schneider 2016: 345).
Werden die verschiedenen Medienbegriffe (s. Kap. 2.2.1) hingegen konsequent
aus einer prozessorientierten statt einer dinglichen Perspektive differenziert,



92 —— 2 Thematische Rahmung

ist eine Untergliederung in Kommunikationsformen ,weitgehend verzichtbar
(Schneider 2016: 347). Die Annahme von Kommunikationsformen lasst sich folg-
lich ,als eine Leiter betrachten, die nicht mehr nétig ist“ (Schneider 2016: 347).

Prinzipiell umfassen die strukturellen Eigenschaften in der dargestellten Kon-
zeption von Kommunikationsformen jedoch nicht nur Eigenschaften technischer
Medialitat, sondern verschiedenartige Aspekte, die ,zur Medialitdt der jeweiligen
Verfahren und damit zum jeweiligen Medium® (Schneider 2016: 344) gehoren.
Kommunikationsformen beinhalten etwa Strukturkennzeichen wie die Direktiona-
litdt, Temporalitdt oder Rdumlichkeit, die iiber strukturelle Bedingungen allein
technischer Medialitdt hinausgehen. Aus diesem Grund kann es hilfreich sein,
Kommunikationsformen wie die (Lebensmittel-)Verpackung als die Gesamtheit der
strukturellen Eigenschaften gegentiber (technischen) Medien wie Packungen eigens
abzugrenzen. Wichtig ist in diesem Fall jedoch, dass eine Zusammenfassung der
strukturellen Bedingungen verschiedener Medialitidten unter einem eigenen Begriff
wiederum nicht zu einer Einebnung der Medienbegriffe fiihrt. Eine konsequente
Differenzierung der verschiedenen Medienbegriffe und der unterschiedlichen me-
dialen Eigenschaften ist somit die Grundlage fiir einen zielfithrenden Gebrauch des
Begriffs der Kommunikationsform. Dadurch kann hilfreiches Differenzierungspo-
tenzial genutzt und somit gleichzeitig begriffliche Diffusion vermieden werden.
Unter dieser Voraussetzung kann eine Abgrenzung der Kommunikationsform (Le-
bensmittel-)Verpackung zielfithrend sein.

Innerhalb dieses ,Sets struktureller Arrangements“ (Holly 2011: 150) der
Kommunikationsform (Lebensmittel-)Verpackung werden somit konkrete kom-
munikative Handlungen vollzogen, indem die Produzent:innen (Hersteller:innen
etc.) auf die beschriebene Art und Weise Botschaften an die Rezipierenden (Kund-
schaft) aussenden. In der Folge bilden sich ,kommunikative Muster“ (Giinthner/
Knoblauch 1994: 703) als das ,,Ergebnis von Typisierungs- und Abstraktionsprozes-
sen, die bestimmte Eigenschaften invariabel machen, wéhrend andere variieren®
(Tophinke 2019a: 249) heraus, die funktional bestimmt sind und ,,den Beteiligten
eine Orientierung geben“ (Diirscheid 2005a: 9). Sie erfiillen den tibergeordneten
Zweck der Warenprésentation bzw. des Warenverkaufs, sodass das Geschriebene
auf Lebensmittelverpackungen innerhalb der strukturellen Kommunikationsform
der (Lebensmittel-)Verpackung als kulturelle Medien im weiteren Sinne bzw. ge-
nauer als funktional spezifizierte Textsorte oder kommunikative Gattung herausge-
arbeitet werden kann.

Im Grundsatz ist schliefSlich zu betonen, dass sowohl die Herausarbeitung von
Verpackungsaufschriften als (Teil-)Texte als auch die Differenzierung von Packun-
gen als (technisches) Massenmedium sowie die Subdifferenzierung von (Lebens-
mittel-)Verpackungen als eine Kommunikationsform aus einer gebrauchsbasierten
(s. weiter Kap. 3) Perspektive zu verstehen sind. Ausfithrungen der Art, die techni-
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schen Bedingungen eines Mediums ,ziehen jeweils bestimmte Kommunikationsfor-
men [...] nach sich“ (Schmitz 2004: 57), implizieren eine vermeintliche Unidirektiona-
litat. Jedoch herrscht zwischen (technischen) Medien und Kommunikationsformen
kein ,.einseitiges Bedingungsverhdltnis“ (Linz 2016: 103). Kommunikationsformen re-
sultieren ,nicht allein aus den technisch-medialen Mdglichkeiten [...] und auch nicht
allein aus den sozialen Bediirfnissen“ (Holly 2011: 155). Sie hilden sich als ,etwas Ei-
genstandiges“ (Holly 2011: 155) aus den ,Interdependenzen von technischer und kul-
tureller Entwicklung® (Holly 2011: 155) heraus. Kommunikationsformen resultieren
demnach - wie auch (technische) Medien und Textsorten bzw. kommunikative Gat-
tungen (als kulturelle Medien) — aus der Kommunikation, d. h. grundlegend aus kon-
kreter Sprachpraxis. Sie sind ,durch Gebrauch etablierte Formen der Nutzung
spezifischer kommunikativer Anordnungen“ (Domke 2019: 172; vgl. auch Domke
2017). Gleichzeitig formt ihr dynamischer struktureller Rahmen den Sprachge-
brauch mit.

Von elementarer Bedeutung ist somit die Relation ,,zwischen medialen Verfah-
ren und kommunikativen Praktiken“ (Schneider 2016: 347) bzw. kommunikativen
Gattungen. Ahnlich wie die Medienbegriffe und das Konzept der Kommunikations-
form stehen auch die Begriffe der Kommunikationsform und der Textsorte bzw.
der kommunikativen Gattung demnach ,in einer hierarchischen Beziehung zuei-
nander“ (A. Ziegler 2007: 22). Dabei eignen sich manche Kommunikationsformen
wauf sehr unterschiedliche Weise fiir bestimmte funktionsgeprégte Textsorten®
(Holly 2011: 157). Das bedeutet, teilweise kann eine Textsorte hzw. kommunikative
Gattung ,,in verschiedenen Kommunikationsformen realisiert sein“ (A. Ziegler 2007:
22). Demgegentiber scheinen andere Kommunikationsformen tiber ein begrenzte-
res funktionales Potenzial zu verfiigen, sodass ,sie leicht mit funktionsgepragten
Textsorten verwechselt werden (Holly 2011: 157). Kommunikationsformen wie die
(Lebensmittel-)Verpackung stehen dementsprechend in einem relationalen Verhalt-
nis zu Praktiken. Teilweise werden sie sogar als ,kulturelle Praktiken“ (Holly 2011:
155) bezeichnet. Anders kénnen Kommunikationsformen wie Lebensmittelverpa-
ckungen als (u. a. technisch mediale) Ressourcen innerhalb des Vollzugs einer Prak-
tik im Allgemeinen des Verhaltens am stationdren Verkaufsort verstanden werden.
Fir eine solche Einordnung spricht etwa, dass Lebensmittelpackungen ihre Aktivi-
tiaten (acts) nicht von allein artikulieren konnen, sondern nur im Rahmen von
Praktiken durch den verkdrperten Vollzug von menschlichen Individuen (doings)
am sozialen Geschehen beteiligt sind (vgl. Schmidt 2012: 69).
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2.3.3 Zwischenfazit

Angesichts der vielféltigen Perspektiven und verschiedenartigen begrifflichen
Bestimmungen von Lebensmittelverpackungen ist eine abschliefiende Typologi-
sierung fir die Zielsetzung der vorliegenden Dissertation, multimodale Konstruk-
tionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit herauszuarbeiten, keine notwendige
Bedingung. Vielmehr besteht das Teilziel darin, auf der Grundlage einer theoreti-
schen Diskussion der unterschiedlichen Ansétze eine tragfahige Bestimmung von
Lebensmittelverpackungen als Sehkérper und Kommunikationsform zu erreichen,
damit Lebensmittelverpackungen anschlieflend im gréfieren Kontext des stationa-
ren Verkaufsorts perspektiviert werden kénnen.

Lebensmittelverpackungen kénnen daher zusammenfassend zunéchst grund-
satzlich als multifunktionale Sehkorper (Schutz, Information, Werbung etc.) er-
fasst werden, die sich aus mehreren integrativen Sehflaichen zusammensetzen.
Jede dieser Sehflichen konstituiert sich durch ihr spezifisches Zusammenspiel
von Geschriebenem und der Schriftbildlichkeit sowie ggf. Bildern. Da die einzel-
nen Sehfldchen bei einer Verpackung wiederum zusammengehéren, ergibt sich
statt blof$ einer Sehflache vielmehr ein zusammenhéngender Sehkorper. Diese Seh-
korper werden von Hersteller:innen in einem mehrstufigen Planungs- und Produk-
tionsprozess an die stationdren Verkaufsorte ausgesendet, wodurch Kund:innen im
Supermarkt o. A. einer Mannigfaltigkeit an Kommunikationsangeboten durch eine
Vielzahl an Verpackungen gegentiberstehen.

Mit Blick auf die Differenzierung der Medienbegriffe (s. Kap. 2.2.1), insbeson-
dere hinsichtlich des technischen und kulturellen Medienbegriffs, konnen Lebens-
mittelverpackungen weiterhin als eine Kommunikationsform begriffen werden,
wéhrend Aufschriften — abhéngig vom zugrundeliegenden Textbegriff — sinnvoll
als (kleine) Texte oder Teiltexte und Packungen generell als Massenmedien erfasst
werden kénnen. Kommunikationsformen liefern dementsprechend den strukturel-
len Rahmen, in dem funktional spezifizierte kommunikative Muster durch Kommus-
nikant:innen vollzogen werden. Eine Lebensmittelverpackung umfasst demnach
strukturelle Bedingungen verschiedener Medialitéten, die die Kommunikation (das
Kommunikationsangebot seitens der Hersteller:innen und das Sehlesen durch
Kund:innen) pragen und durch den Begriff der Kommunikationsform erfasst wer-
den konnen: Lebensmittelverpackungen stellen ein schriftbildlich gestaltetes ge-
schriebenes, asynchrones Kommunikationsangebot dar, auf das Kund:innen nicht
auf gleichem Wege und nicht am gleichen Ort antworten koénnen. Die jeweiligen
Strukturkennzeichen einer Kommunikationsform (Direktionalitét, Temporalitdt,
Réumlichkeit etc.) sind dabei allerdings nicht als eine unidirektionale Konsequenz
aus technischen o. &. Gegebenheiten zu betrachten. Vielmehr sind sie die Folge aus
dem konventionellen Gebrauch der materialen Eigenschaften von den Kommuni-
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kant:innen. Daher steht der Begriff der Kommunikationsform auch in einem engen
Verhéltnis zu einem prozessorientierten Verstandnis von Medien und zum Begriff
der Praktik. Auf dieser Grundlage ist es im Anschluss mdglich, multimodale Kon-
struktionen in der Kommunikation im Rahmen der Praktik im Allgemeinen des
Verhaltens am stationdren Verkaufsort zu perspektivieren, wodurch auch Gram-
matik als grundsatzlich emergent zu betrachten ist.

2.4 Zerdehnte Kommunikation durch Geschriebenes
auf Verpackungen

Mit der Diskussion von Lebensmittelverpackungen als das zentrale Untersuchungs-
objekt der vorliegenden Dissertation als Sehkdrper sowie als Text, Medium bzw.
Kommunikationsform ist es als Nachstes moglich, die Rolle von Verpackungen in
der zeitlich zerdehnten Kommunikation zwischen Hersteller:innen einerseits sowie
Verbraucher:innen andererseits zu ermitteln. Als Kommunikate stellen Lebensmit-
telverpackungen eine Art Bindeglied zwischen Emittierenden und Rezipierenden
dar. Um einen genaueren Blick auf die Kommunikation durch das schriftbildlich
gestaltete Geschriebene auf Lebensmittelverpackungen zu erhalten, bietet sich ein
praxistheoretischer Zugang an. Dies bildet eine notwendige Basis fiir die sprachge-
brauchsbasierte konstruktionsgrammatische Analyse.

2.4.1 Verhalten am stationdren Point of Sale als allgemeine Praktik

Kund:innen in einer westeuropdischen Gesellschaft Anfang des 21. Jahrhunderts
wie der deutschen begegnen Lebensmittelverpackungen typischerweise im Rah-
men der Befriedigung ihres existenziellen Grundbediirfnisses der Nahrungsmittel-
versorgung im stationdren Einzelhandel — neben einem (wachsenden) Online-
Handel. Verbraucher:innen sehen sich am stationdren Point of Sale (PoS) mit einer
Vielzahl an Sehkérpern von Lebensmittelverpackungen konfrontiert. Die An-
ordnung im Verkaufsraum eines Supermarkts oder Vergleichbarem wird von
Hersteller:innen, Handler:innen etc. gestaltet, damit Verbraucher:innen ihr Be-
dirfnis stillen konnen, wodurch der Einzelhandel wiederum seine Absatzziele
erreichen mdchte. Generell unterscheidet sich das heutige Einkaufsverhalten
deutlich beispielsweise von jenem zur Mitte des letzten Jahrhunderts. Damals
suchten Verbraucher:innen fiir verschiedene Waren (Brot, Fleisch etc.) noch un-
terschiedliche Einkaufsstdtten (Bicker, Metzger etc.) auf, wahrend zahlreiche
Alltagsprodukte in sogenannten ,Tante-Emma-Laden“ (vgl. u.a. Schwedt 2006)
erhaltlich waren. Erst mit dem beginnenden Massenkonsum durch das soge-
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nannte ,,Wirtschaftswunder® nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs (vgl. u. a. Kael-
ble 1992 (Hrsg.)) etablierte sich in den 1960er-Jahren nach dem US-amerikanischen
Vorbild tiberhaupt das Prinzip der Selbstbedienung und damit das Konzept der Su-
permaérkte (vgl. Langer 2013: 59-131).

Verbraucher:innen verhalten sich am stationdren Verkaufsort auf der Grund-
lage zwar auch individuell teils unterschiedlicher Motivationen, Interessen etc.
(Schlendern, Bummeln vs. Einkaufszettel-Shopping). Vor allem aber stellt das Su-
chen, Auswéhlen und Kaufen von Lebensmitteln ein gesellschaftlich konventionel-
les Verhalten dar, das aus dem gemeinschaftlichen Handlungszusammenhang der
Grundbediirfnishefriedigung seinen Sinn zieht — es bildet demnach eine Praktik.
Praktiken sind in der Praxistheorie die , kleinste Einheit‘ des Sozialen“ (Reckwitz
2003: 290). Durch sie wird soziale Ordnung hergestellt (vgl. Schatzki 2001: 46-47).
Uber Praktiken, d.h. ,iiber sinnhafte Wissensordnungen, uiber kollektive Formen
des Verstehens und Bedeutens, durch im weitesten Sinne symbolische Ordnungen“
(Reckwitz 2003: 287), erhélt die soziale Welt demnach ihre Ordnung. Praktiken gel-
ten als eine sinnstrukturierte Kombination von ,actions“ (Schatzki 2001: 48) bzw.
als ,Biindel von Aktivitdten“ (Schulz-Schaeffer 2010: 319) oder genauer als eine Ver-
kniipfung von ,bodily doings and sayings“ (Schatzki 2001: 48). Diese sind u. a. durch
»in standiger Dynamik“ (Hillebrandt 2014: 103) befindliche individuelle Auffassun-
gen bzw. Fahigkeiten und gesellschaftliche Akzeptanz organisiert (vgl. Schatzki
2001: 51-55). Praktiken sind folglich intersubjektiv konventionelle soziale Verhal-
tensroutinen, die eine korperliche und materielle Basis voraussetzen (vgl. Reckwitz
2016: 97-98). In der Praxistheorie wird dementsprechend die Verkdérperung bzw.
das Embodiment (vgl. u. a. Lakoff 1987: XIV; Bergen 2015) von Praktiken hervorge-
hoben. Praktiken sind eine ,skillful performance* (Reckwitz 2003: 290) von Korpern
und somit als ,sichtbarer Ausdruck der Bewegung von Korpern definiert (Hille-
brandt 2014: 59). Der Erwerb einer Praktik bedeutet demnach zu lernen, ,seinen
Korper auf bestimmte, regelméfiige und ,gekonnte’ Weise zu bewegen und zu akti-
vieren“ (Reckwitz 2003: 290). Das korperliche bzw. verkorperte Verhalten ist fir
den Vollzug von Praktiken jeglicher Art und Weise somit ein essenzieller Bestand-
teil (vgl. Hillebrandt 2014: 61; vgl. auch Schmidt 2012: 55-69).

Das verkorperte Verhalten am stationdren Point of Sale kann granular genauer
als eine Praktik im Allgemeinen — im Unterschied zu kommunikativen sowie
sprachlichen Praktiken (vgl. Habscheid 2016: 137) — bestimmt werden. Uber die Be-
stimmung der Granularitit hinaus kann die Praktik des Verhaltens am stationéren
Verkaufsort hinsichtlich der acht Bestimmungsstiicke ausgearbeitet werden, die
Deppermann et al. (2016) festhalten, wobei die Gewichtung dieser Beschreibungs-
kriterien generell ,je nach Typ der Praktik variieren kann“ (Deppermann et al.
2016: 3): Materialitat, Medialitdit und Modalitét, die Beteiligungsstruktur, Hand-
lungsbezug, Routinisierung, Indexikalitat, Temporalitidt sowie Historizitat. Dazu
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werden Ergebnisse aus dem Bereich der Marketingforschung und Werbewissen-
schaft (vgl. u. a. N. Berghaus 2005; Groppel-Klein et al. 2006; Silberer 2009) genutzt,
insbesondere Erkenntnisse zum Bewegungs- und Blickverhalten. Schliefdlich ist das
Verhalten von Verbraucher:innen am stationdren PoS ist nicht nur auf den (Nicht-)
Kauf einer Ware zu reduzieren (Ronneberger-Sibold 2004: 562-563). Bereits Beob-
achtungen, inwiefern sich Verbraucher:innen bestimmten Waren in Regalen
korperlich ndhern, ob sie diese anschauen und fiir einen detaillierteren Blick
womoglich in die Hand nehmen, wohingegen andere Waren tibersehen werden,
liefern erhellende Erkenntnisse, die tiber blofle Verkaufszahlen hinausgehen
(vgl. Littel 2010: 1).

Auf dieser Grundlage ist fiir die Praktik im Allgemeinen des Verhaltens am sta-
tiondren Point of Sale festzustellen, dass sie zwar — wie alle Praktiken — in einem
physikalischen Raum, ,wie er unabhéngig von einer in ihm stattfindenden Interak-
tion von einem Beobachter zu beschreiben ware“ (Schmitt/Deppermann 2010: 227),
vollzogen wird. Gleichzeitig bieten dieser Raum und die darin enthaltenen Korper
den sich darin bewegenden Individuen jedoch bestimmte ,affordances“ (Gibson
1979: 127) bzw. sie verfiigen tber einen ,Aufforderungscharakter (Waldenfels
2000: 374), wie Waldenfels (2000) dies formuliert. Das bedeutet, dass ,,die Dinge uns
auffordern, etwas zu tun“ (Waldenfels 2000: 374). Diese Affordanzen bzw. der Auf-
forderungscharakter sind jedoch ,not just physical properties“ (Gibson 1979: 127),
sondern sie ,have to be measured relative to the animal“ (Gibson 1979: 127). Die
~Aufforderung, die von den Dingen ausgeht“ (Waldenfels 2000: 374), ist diesen dem-
nach nicht inhdrent. Vielmehr bieten sich Affordanzen Individuen dar, die sich in
Relation zur jeweiligen Umwelt befinden. Individuen benutzen den Raum in der
Folge ,als interaktive Ressource“ (Hausendorf et al. 2012: 25). Darin bildet sich
daher ein dynamischer sozialer Interaktions- und Verhaltensraum, der abhéngig
»~vom Handeln der Beteiligten ,in ihm* (Schmitt/Deppermann 2010: 229) sowie von
interindividuellen Positionierungen etc. ist.** Ein wesentlicher Faktor bei der He-
raushildung dieses sozialen Interaktions- und Verhaltensraums ist dementspre-
chend vor allem auch der Sprachgebrauch innerhalb des territorialen Raums. Aus

45 Vgl. zum sozialen Raum weiterfithrend auch u. a. Glinzel (2010: 192-203, 2020), Low (2001),
Diinne/Giinzel (2006: 287-368) und Lefebvre (1991: 68-168). Vgl. zu einer interaktionistischen Re-
lationierung von Sprache und Raum auch Hausendorf (2010). Vgl. zu einer historischen Einord-
nung des Raumkonzepts auch Bering/Rooch (2008). Aufgrund ihrer flieSenden Grenzen sind der
Raum als territoriale Umgebung und der soziale Interaktions-/Verhaltensraum ,deskriptiv kaum
Klar zu differenzieren“ (Schmitt/Deppermann 2010: 228). Dies ist fiir eine sprachwissenschaftliche
Untersuchung jedoch nicht notwendig. Vielmehr liegt der Schwerpunkt einer linguistischen Be-
trachtung dieses Zusammenhangs gerade auf den Moglichkeiten, Erwartungen und Restriktio-
nen, die physikalische Raumkonstellationen fiir die Interaktion bereitstellen.
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dem darin repréasentierten Gesprochenen und Geschriebenen gehen linguistische
Landschaften (vgl. Landry/Bourhis 1997: 25; vgl. auch Auer 2004; Schmitz 2018b) als
Bestandteil des sozialen Interaktions- und Verhaltensraums hervor.

Fur die Praktik im Allgemeinen des Verhaltens am PoS bedeutet das konkret:
Der Raum am stationdren Verkaufsort ist zundchst als ein physikalischer Raum
durch das Arrangement von Warentragern (Regale, Theken, Stinder etc.) und ver-
schiedenen Beschilderungen (Orientierungshilfen, Preisangaben, Angebotshinweise
etc.) gekennzeichnet. Dieses Arrangement ist die Konsequenz gezielter Planung
und Umsetzung seitens des stationdren Einzelhandels (Marktfilialen, Lebensmittel-
hersteller:innen etc.). Die sich aus der gezielten Anordnung von mit Waren befiill-
ten Regalen, den dazwischen liegenden Freirdumen und etwa informierenden oder
hinweisenden Schildern bietenden Affordanzen sind insofern intentional, als die
Kund:innen mit dem visuellen etc. Angebot am PoS auf eine vorbestimmte Art und
Weise interagieren sollen: Sie konnen ,als raumgebende (oder kiirzer: rdumliche)
Benutzbarkeitshinweise aufgefasst* (Hausendorf 2012: 139; Herv. i. 0.) werden, die
»wie selbstverstdndlich verstanden und korperlich ,beantwortet (Hausendorf
2012: 139) werden (sollen). Der stationére Einzelhandel offeriert seinen Kund:innen
demnach bestimmte Angebote zum verkérperten Verhalten, sich in dem physikali-
schen Raum zu bewegen: Es ergeben sich etwa Gédnge (Ein-/Ausgang, Kasse etc.)
und Warenabteilungen (Obst, Gemtise, Stufiwaren, Sonderangebote etc.). Durch das
bewusst eingesetzte Arrangement von beschrifteten und bebilderten Artikeln, Wa-
rentrdgern und Schildern steht ein vorgezeichneter sozialer Interaktions- und Ver-
haltensraum bereit.

Konkret bestimmt der stationdre Einzelhandel die korperliche Bewegung von
Kund:innen durch unterschiedliche ,Mafinahmen am Point of Sale“ (Hofer/Kurz
2007: 7) zu einem gewissen Anteil mit. Etwa durch das Arrangement von Regalen
und Orientierungshilfen (vgl. N. Berghaus 2005: 21) wird ein bestimmtes Laufver-
halten — meist eine Laufrichtung im oder gegen den Uhrzeigersinn (vgl. Groppel-
Klein et al. 2006: 42-45) — nahegelegt.*® Dadurch etablieren sich individuelle Mental
Maps zur besseren Orientierung, d.h. ,im Gedachtnis der Konsumenten gespei-
cherte kognitive Landkarten® (Groppel-Klein et al. 2006: 32). Aufierdem beeinflus-
sen etwa akustische Sinnesmodalititen wie (Hintergrund-)Musik je nach Art und
Tempo sowohl die Dauer des Aufenthalts als auch das Interaktions- und Wahlver-
halten von Kund:innen (vgl. Esch et al. 2009: 762-763; Groppel-Klein 2009: 327).
Ebenso wirken sich olfaktorische Reize auf das Verhalten aus, da Supermérkte und

46 Vgl. fir ein Beispiel einer Laufwegsaufzeichnung etwa Silberer (2009: 41). Ausnahmesituatio-
nen, wie sie etwa durch die MafSinahmen im Kampf gegen die Corona-Pandemie in den Jahren
2020 und 2021 (Abstandhalten, Hygieneregeln etc.) bestanden, beeinflussen das Laufverhalten
selbstverstandlich zusétzlich, wodurch sich Laufwegsaufzeichnungen sicherlich unterscheiden.
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Waren teils gezielt ,beduftet” (Rempel/Esch 2009: 777) werden, um ,die Aktivierung
beim Rezipienten zu erhéhen“ (Rempel/Esch 2009: 780) und durch angenehme
Diifte ,positive Gefiihle“ (Rempel/Esch 2009: 781) zu erzeugen, damit letztlich ein
gesteigertes Kaufverhalten ausgeldst wird (vgl. Rempel/Esch 2009: 785). Auch hapti-
sche Reize konnen sich auf das Verhalten am stationidren PoS auswirken, wenn
etwa Verpackungsformen bestimmte Assoziationen hervorrufen (sollen), z. B. die
Form einer Flasche einem modellhaften (menschlichen) Koérper nachempfunden
wird, wodurch eine entsprechende Werbebotschaft unterstiitzt wird, dass der Kauf
und Verzehr der entsprechenden Ware ,zu einer schonen Korperform fithrt“ (Ni-
ckel 2009: 812). Inshesondere bei Lebensmitteln — gegeniiber beispielsweise Beklei-
dung — konnen dartiiber hinaus vor allem auch gustatorische Sinneseindriicke mit
Blick auf eine Kaufentscheidung zentral sein (vgl. Langner et al. 2009: 298).

Auch beeinflusst das gewissermafien vorbestimmte Bewegungsverhalten die
Quantitat und die Qualitat der Kontakte von Kund:innen mit Waren, was bedeutet,
dass es sich darauf auswirkt, ob ein Individuum eine Ware tiberhaupt sieht und
anschaut, ggf. anfasst und mitnimmt oder womdglich zuriicklegt (vgl. Silberer 2009:
16-17). Diesen Effekt der teilweise ,gesteuerten Wahrnehmung‘ nutzen die Herstel-
ler:innen des stationdren Point of Sale weiterhin, indem sie bei der Platzierung von
Waren in Warentragern wie Regalen die begiinstigte oder erschwerte Wahrneh-
mung durch ein bestimmtes Laufverhalten beriicksichtigen. Durch die ausgewéhlte
Anordnung und Présentation von Artikeln in Warentragern sind Kund:innen im
weiteren Sinne angeleitet, auf das visuelle etc. Angebot der platzierten Waren zu
reagieren. Die Warenprésentation als eine ,Schliisselaufgabe in der Handelslogis-
tik“ (Vaih-Baur 2010: 24) kann bzw. soll demnach ebenfalls entscheidenden Einfluss
auf den Vollzug der Praktik des Verhaltens am Point of Sale nehmen. Inshesondere
auch die Warenprésentation verfligt somit iiber einen Angebotscharakter, der iiher
die objektivierte Verortung von Waren in Warentragern im physikalischen Raum
hinausgeht. Diese wiederum intendierten Affordanzen werden deutlich, wenn die
Warenprésentation in einem Warentréger wie einem Regal mithilfe sowohl in der
Forschung als auch in der Werbepraxis giangiger deskriptiver Gestaltungsparame-
ter beschrieben wird (vgl. N. Berghaus 2005: 9-22).

Zu den Gestaltungsparametern eines Warenregals gehoren N. Berghaus (vgl.
2005: 22-40) folgend die Blockbildung und die Bestimmung der Regalstruktur, die Zu-
weisung des Artikelstandortes, die Festlegung der Artikelfront und die Bestimmung
der Platzierungsform. Anhand des Parameters der Blockbildung und der Bestim-
mung der Regalstruktur kann einerseits erschlossen werden, ,welche Artikel in
raumlicher Néhe zueinander im Regal platziert werden“ (N. Berghaus 2005: 14), an-
dererseits kann die ,Platzierungsgruppenbildung innerhalb der gesamten Verkaufs-
flaiche“ (N. Berghaus 2005: 14) ermittelt werden. Der Artikelstandort ist durch die
horizontale und vertikale Lage einer Ware im Regal bestimmbar (vgl. N. Berghaus
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2005: 17). Unter der Artikelfront wird die Gesamtheit der sichtbaren Frontstiicke (Fa-
cings) eines Artikels in einem Regal verstanden (vgl. N. Berghaus 2005: 20). Anhand
dieses Parameters ist somit die Anzahl der sichtbaren Fronten einer Ware (in Rela-
tion zu anderen Waren) feststellbar. Zuletzt ist die Art und Weise der Platzierung mit
dem Parameter der Platzierungsform bestimmbar (vgl. N. Berghaus 2005: 21). Das be-
deutet, es gilt anzugeben, ob eine Ware liegt, steht, gestapelt oder geschichtet ist.
Géngige Blockbildungen und Platzierungsgruppenbildungen orientieren sich
etwa an den Hersteller:innen bzw. der Marke (EDEKA, GUT & GUNSTIG etc.) oder
auch an der Warengattung (Reis-, Nudel-, Kartoffelprodukte etc.). Manche Ratgeber
der Werbepraxis empfehlen zudem, neue oder absatzschwache Waren neben auf-
merksamkeitsstarke Artikel zu positionieren (vgl. N. Berghaus 2005: 4). Die Auswahl
des Artikelstandorts basiert vor allem auf der Annahme vertikal zu unterteilender
Regalplatzwertigkeiten in eine Biick-, Sicht-, Griff- und Reckzone (vgl. N. Berghaus
2005: 18). Diese Regalwertzonen sind dadurch begriindet, dass die Wahrscheinlich-
keit eines Kontakts von Kund:innen mit einer Ware — und damit letztlich der
Kauf - als von der Platzierung in Sicht- oder etwa Griffndhe abhéngig betrachtet
wird (vgl. N. Berghaus 2005: 18). Beispielsweise empfehlen Ratgeber, teure Waren
in der Reckzone zu platzieren, wihrend sogenannte Verkaufsschlager und Neuhei-
ten in der Sicht- oder Griffzone sowie Schnelldreher bzw. fast-moving consumer
goods (FMCG) wie frische Nahrungsmittel, Hygieneartikel etc. (vgl. dazu Leischner
2009: 1079-1081; Farmer 2013) in der Biickzone zu verorten sind (vgl. N. Berghaus
2005: 3-4). Zusatzlich wird bei der Warenregalgestaltung davon ausgegangen, dass

Reckzone >

Sichtzone

Blockbildung/
Artikelfront

Abb. 20: Beispiel Warenprasentation mit Regalwertzonen (IMG_2371; adaptiert nach N. Berghaus
2005: 19).
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eine umfangreichere Artikelfront mit einer Vielzahl sichtharer Waren fir eine
wahrscheinlichere Wahrnehmung sorgt (vgl. N. Berghaus 2005: 20). Die Platzie-
rungsform hingt hingegen mafigeblich von der Art des Warentragers (Regal mit
Béden, Schiitten etc.) und der Beschaffenheit der Ware (Zerbrechlichkeit, Lichtemp-
findlichkeit etc.) ab (vgl. N. Berghaus 2005: 21). Anhand eines Korpushelegs der vor-
liegenden Arbeit lasst sich die Warenregalprasentation visualisieren (s. Abb. 20).

Den Kund:innen présentiert der stationdre Einzelhandel demnach eine lingu-
istische Landschaft des Innenraums mit einem Ensemble (vgl. dazu Auer 2010:
286) verschiedener Granularitatsstufen (vgl. Auer 2010: 280-282; vgl. auch Scheg-
loff 2000, Bittner/Smith 2001; Imo 2011). Wahrend Geschriebenes hoher Granulari-
tat, beispielsweise auf Orientierungsschildern (Tee-Spezialitditen etc.), in Form von
Preisangaben (1,95 etc.) oder als Warennamen (TEEKANNE Orientalischer Ge-
wiirztee etc.) auf Warenfronten, auch aus mehr oder weniger grofler korperlicher
Distanz des Individuums gesehlesen werden kann, erfordert die Wahrnehmung
von Schriftziigen geringer Granularitét, wie etwa Grundpreisangaben (100g = 4,88
etc.) oder zusatzlich werbenden Schriftziigen (NEUE REZEPTUR etc.), eine kiirzere
Entfernung vom Individuum (s. Abb. 21).

Abb. 21: Hohe und geringe Granularitdt von Geschriebenem am stationdren PoS (IMG_2344,
IMG_2337).

Das Arrangement aus Beschilderungen, Warentrdgern und gezielt platzierten
Sehkorpern wie Lebensmittelwaren pragt dementsprechend den sozialen Interak-
tions- und Verhaltensraum und damit auch die sprachliche Landschaft vor. Die
sich ergebenden Affordanzen hinsichtlich des Lauf-, Blick- und Mitnahme-/Kauf-
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verhaltens sollen ,die Suchlogik der Kunden [...] untersttitzen“ (N. Berghaus 2005:
3) und gleichzeitig in der physischen Aktionsphase des Kaufprozesses (vgl. Cle-
ment 2007: 924-925) aktivierende Reize fiir Impulskdufe (vgl. Baun 2003: 154-155)
setzen, um dadurch die Verkaufszahlen von Waren zu erhohen. Allein aus den
Intentionen des Einzelhandels zur Ausgestaltung des stationdren Verkaufsorts,
bei denen ohnehin ,haufig nicht erkennbar [ist], ob die Regeln auf der Grundlage
empirischer Erkenntnisse entstanden sind oder ob sie das Ergebnis von Plausibili-
tatsiiberlegungen sind“ (N. Berghaus 2005: 4), auf das tatsdchliche Verhalten von
Verbraucher:innen und damit auf die Praktik im Allgemeinen zu schliefRen, lief3e
allerdings die elementare Rolle des wirklichen verkorperten Verhaltens von Ver-
braucher:innen praktisch unberticksichtigt. SchliefSlich werden das Verhalten
und die Wahrnehmung am stationdren Verkaufsort zugleich u. a. von individuel-
ler Reizempfindlichkeit und Aufmerksamkeit, vorherigen Einkaufserfahrungen,
Kaufmotiven/-zielen sowie sonstigen Umwelteinfliissen gelenkt (vgl. N. Berghaus
2005: 81). Dementsprechend ist beispielsweise zwischen sogenannten ,Seekern®,
die ihr Einkaufsverhalten gezielt ,auf das Auffinden des relevanten Standortes
und die richtige Auswahl vor Ort“ (Silberer 2009: 51) fokussieren, und ,Browsern*
bzw. ,Surfern®, die sich ,nur mal umschauen, sich informieren oder sich anregen
lassen“ (Silberer 2009: 51), zu unterscheiden. Die Differenzierung dieser verschie-
denen Kundentypen ist aber nicht immer trennscharf und es kann auch zwischen
den einzelnen Verhaltensweisen gewechselt werden (vgl. Silberer 2009: 52). Das
Verhalten als spezifischer Kundentyp beeinflusst auch die Wahrnehmung. Seeker
etwa, die ,einen Versorgungskauf titigen und daher ihre Einkdufe moglichst
schnell erledigen wollen“ (N. Berghaus 2005: 2), konzentrieren sich eher auf
swahrnehmungserleichternde Elemente der Regalgestaltung“ (N. Berghaus 2005:
2). Demgegentiber sind Browser/Surfer, die ,eine Einkaufsstatte bevorzugt aufsu-
chen, weil sie an Kommunikation und Erlebnis interessiert sind“ (N. Berghaus
2005: 2), eher empfanglich fiir Impuls- (vgl. Baun 2003: 154-154) und Erinnerungs-
kédufe (Silberer 2009: 52), da sie aufgrund hoherer ,Reizoffenheit“ (Silberer 2009:
51) tendenziell bereit sind, ,ungeplante Kaufe zu tatigen, wenn sich etwas Interes-
santes oder etwas Glinstiges findet“ (Silberer 2009: 51).

Allgemein scheint, wie N. Berghaus (2005) mit einer explorativen Untersuchung
vom Blickverhalten wéahrend des geplanten Einkaufs von Frischkdsewaren zeigt,
das Laufverhalten von Kund:innen tatsdchlich Einfluss auf die Initialfixation, d. h.
die erste Blickfokussierung auf eine Ware (vgl. N. Berghaus 2005: 191) und somit
insgesamt auf die Aufmerksamkeitsverteilung (vgl. N. Berghaus 2005: 199) zu
haben. Fiir die Praktik im Allgemeinen des Verhaltens am stationdren Point of Sale
bedeutet das: Individuen beantworten die Affordanzen bzw. Benutzbarkeitshin-
weise, die der stationdre Einzelhandel hinsichtlich des Lauf- und ersten Blick-
verhaltens bereitstellt, tendenziell durch ein deren Intentionen entsprechendes
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korperliches Handeln. Bei der Wahrnehmung einzelner Warentrager sowie der
Entnahme und des Kaufs von Waren scheinen die weitere Aufmerksamkeitsvertei-
lung und das Einkaufsverhalten hingegen weniger den Erwartungen zu entspre-
chen, die durch die Ausformung des stationdren Verkaufsorts intendiert sind. Zwar
orientieren sich Individuen offenbar eher durch vertikale als durch horizontale
Blickwechsel (vgl. N. Berghaus 2005: 188), wodurch eine grundlegende Unterteilung
eines Warentragers in Reck-, Sicht-, Griff- und Biickzone begriindet erscheint. Je-
doch ist fiir die Wahrnehmung einer Ware eher die Artikelwertigkeit, d. h. deren
Qualitat, Design etc. (vgl. Clement 2007: 920) als die Regalzonenwertigkeit mafigeb-
lich (vgl. N. Berghaus 2005: 199). Diesbeziiglich zeichnet sich etwa ab, dass Waren,
die in einer Weise verpackt sind, sodass die Ware teilweise oder vollstindig sicht-
bar ist, eher wahrgenommen werden, wie eine Eyetracking-Studie zur Wahrneh-
mung von Grillgeschirr (Grillzangen, Pfannenwender etc.) durch Hurley et al. (2012)
zeigt (vgl. Hurley et al. 2012: 460). AufSerdem hat bei der Wahrnehmung von Waren
in Umverpackungen offenbar die visuelle Prasenz von Markenlogos eine zutrégliche
Wirkung, wie aus Ergebnissen einer Eyetracking-Untersuchung von Cola-Getrdnken
in Umverpackungen durch Hurley et al. (2017) geschlussfolgert werden kann (vgl.
Hurley et al. 2017: 719-720). Es besteht dementsprechend die Chance, ,die Aufmerk-
samKkeit der Kunden am Warentrager mit Hilfe von wahrnehmungsstarken Produk-
ten bzw. Marken lenken zu kénnen“ (N. Berghaus 2005: 251). Letztlich scheinen die
Wahrnehmung einer Ware und deren anschlieffende Entnahme (und deren Kauf)
jedoch in keinem bedeutenden Zusammenhang zu stehen (vgl. N. Berghaus 2005:
191). Eine hohe Aufmerksamkeitsstirke einer Ware bedeutet demnach offenbar
noch keine Entnahme ebendieser aus einem Warentréger und somit ebenso wenig
ihren Kauf.

Entnimmt ein Kunde eine Ware aus einem Warentrager und kauft diese, hat
die Person meist nur die Frontseite der Ware angesehen und keine alternative
Ware in die Hand genommen (vgl. Clement 2007: 917-918). Hofer/Kurz (2007) zei-
gen anhand einer Verhaltensstudie von Konsument:innen vor einem Weinregal,
dass nahezu alle Kund:innen (90%), die eine Ware aus einem Warentrager in die
Hand nehmen und anschliefiend kaufen, die Frontseite ansehen, wohingegen nur
die Hélfte der Kund:innen auch die Riickseite betrachtet (vgl. Hofer/Kurz 2007:
12). Nach der Entnahme schaut die Person aufSerdem tendenziell mindestens
noch einmal zuriick auf das Regal, wie Clement (2007) auf der Basis von einer
Wahrnehmungsstudie vom Blickverhalten beim Kauf von Pasta und Marmelade
zeigt (vgl. Clement 2007: 924). Dabei scheint es fiir die Entnahme und damit den
Kauf keine besondere Rolle zu spielen, ob eine Ware bereits zuvor bekannt ist: In
der Untersuchung von Hofer/Kurz (2007) ist ungefdhr die Hélfte aller gekauften
Weine (46%) von den Proband:innen mindestens einmal zuvor getrunken oder
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gekauft worden, wohingegen die andere Halfte (54%) zum ersten Mal erworben
wurde (vgl. Hofer/Kurz 2007: 14).

In Bezug auf die Praktik im Allgemeinen des Verhaltens am stationéren Point
of Sale gilt somit, dass die Ausformung des stationdren Verkaufsorts mafigeblich
durch den stationdren Einzelhandel vorgegeben ist. Verbraucher:innen bietet sich
eine sprachliche Landschaft des Innenraums mit unterschiedlichen Granularitéts-
stufen, in der sie sich den Erwartungen der Verkaufsforderung entsprechend korper-
lich bewegen sollen. Tatséchlich scheint sich der Vollzug der Praktik im Allgemeinen
des Verhaltens am stationdren Point of Sale durch eine gewisse Einlosung dieser Er-
wartungen auszuzeichnen. Tendenziell beantworten Kund:innen die vom stationa-
ren Einzelhandel bereitgestellten Benutzbarkeitshinweise hinsichtlich des Lauf- und
ersten Blickverhaltens. Weiterhin orientieren sich Verbraucher:innen jedoch eher
an der Ware als an dem Ort, wo diese platziert ist. Eine Einteilung in Reck-, Sicht-,
Griff- und Biickzone ist aus deskriptiver Perspektive daher zwar hilfreich. Allerdings
scheinen diese angenommenen Regalzonenwertigkeiten weniger starke Auswirkun-
gen auf den Vollzug der Praktik im Allgemeinen zu haben. Ebenfalls eher wenig Ein-
fluss auf die Wahrnehmung von einzelnen Waren hat scheinbar der Umstand, ob
eine Ware in der Einkaufssituation zuvor bekannt ist oder nicht. Einflussreiche Fak-
toren fiir die Wahrnehmung von einzelnen Waren scheinen hingegen vielmehr die
Sichtbarkeit der Ware selbst und die visuelle Prasenz von Markenmarkierungen zu
sein, wobei eine erhohte Aufmerksamkeitsfokussierung offenbar noch nicht unbe-
dingt zur Entnahme einer Ware fiihrt. Dariiber hinaus zeichnet sich ab, dass Kund:
innen iberwiegend nur die Vorderseite einer Ware am Verkaufsort wahrnehmen,
wohingegen die Ruckseiten seltener gesehen werden.

2.4.2 Kommunikation im Moment des Sehlesens

Grundsétzlich ist Sprache als ,Medium des Denkens“ (Adamzik 2016: 67) zum einen
»ein vermittelndes Medium“ (Ehlich 1998: 19). Zum anderen ist sie, um als ,Medium
der Kommunikation“ (Adamzik 2016: 67) verwendet werden zu konnen, selbst ein
Lyvermitteltes Medium® (Ehlich 1998: 20), weil sie in ,,soziale Praxis“ (Ehlich 1998: 11)
eingebunden ist und gesprochen oder geschrieben realisiert wird (s. Kap. 2.1).*
Kommunikant:innen gebrauchen und formen Sprache folglich, indem sie in den je-

47 Neben der miindlichen und der geschriebenen Realisierungsvariante von Sprache sollte dari-
ber hinaus die Gebardensprache nicht vergessen werden: ,,Und neben diesen beiden Sprachme-
dien behauptet sich die Gebardensprache als von beiden unabhéngiges drittes“ (Stetter 2005:
266). Dementsprechend hat man es bei der oralen Sprache, der Gebardensprache und der litera-
len Sprache mit ,verschiedenen medialen Ausformungen von Sprache“ (Stetter 2005: 321) zu tun.
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weiligen Realisierungsvarianten von Sprache miteinander sprachlich kommunizie-
ren. Dass die Perspektivierung von Kommunikation tiber Geschriebenes als ,eine
Form der Teilung des Kommunikationsraumes“ (Luhmann 1994: 407) nicht offen-
sichtlich ist, offenbart sich generell vor dem Hintergrund, dass Schrift vor ihrer
kommunikativen Funktion zunéchst eine ,mnemonische Funktion“ (N6th 2000:
357) innehat, indem sie vor der Adressierung anderer Personen — auf elementar
andere Art und Weise als die gesprochene Sprache — als Erinnerungshilfe an die
Schreiber:innen selbst gerichtet sein kann.*®

Kommunikation setzt grundlegend einen Prozess sprachlichen Handelns vor-
aus, wobei eine sprachliche Handlung als eine wichtige menschliche Tatigkeitsform
als Subtyp zur kommunikativen und diese wiederum zur interaktiven Handlung zu
verstehen ist (vgl. Ehlich 2007c: 749; vgl. auch Ehlich 2007h: 1-2). An diesem Prozess
sprachlichen Handelns sind mindestens ,ein Kommunikator, ein Zeichen bzw. eine
Botschaft und ein Rezipient oder Interpret des Zeichens beteiligt (N6th 2000: 235).
Genauer kann Kommunikation als ein ,genuin soziales Ereignis“ (Luhmann 1994:
407) angesehen werden, weil sie nicht als eine alleinige Handlung eines einzelnen
Subjekts zu fassen ist und sie stattdessen ,wenigstens ein weiteres Subjekt erfor-
dert” (Luhmann 1994: 407). Zudem werden in einem Kommunikationsprozess nicht
blof unverédnderliche Informationen tbertragen, wie dies eine nachrichtentech-
nisch verschréinkte Perspektive nahelegen konnte.** Kommunikation ist nicht als
ein ,Transportmodell‘ zu verstehen, wonach Sender:innen eine Botschaft medial

Demgegeniiber ist die Gebardensprache Adamzik (2016: 67) zufolge ,ein eigenstandiger Typ von
Sprache, die lautlich nicht realisiert werden kann und deren Verschriftung (noch) ein Randphé-
nomen darstellt. Die (deutsche) Gebardensprache ist keine mediale Auspragung der deutschen Laut-
oder Schriftsprache, vielmehr kann man zwischen Laut- und Gebéardensprache nur tibersetzen.“

48 Daneben attestiert Coulmas (1989) der Schrift vier weitere Funktionen: eine ,distancing func-
tion“ (Coulmas 1989: 12), d. h., dass durch Schrift die kommunikative Reichweite erweitert wer-
den kann, eine ,reifying function“ (Coulmas 1989: 12), d.h., dass der ephemere Charakter
gesprochener Sprache durch Verdinglichung im weiten Sinne iberwunden werden kann, eine
ysocial control function“ (Coulmas 1989: 13), d. h., dass durch Schrift soziales Verhalten durch
etwa schriftliche Gesetze o. A. reguliert werden kann, und eine ,aesthetic function“ (Coulmas
1989: 14), die etwa in der Poesie zentral ist.

49 Das nachrichtentechnische Kommunikationsmodell geht auf Shannon/Weaver (1998 [1949]) zu-
riick. Deren grundlegendes Verstdndnis von Kommunikation umfasst ,all of the procedures by
which one mind may affect another* (Shannon/Weaver 1998: 3). Kommunikation gilt als ein Prozess,
in dem eine Informationsquelle eine Botschaft aus einem Repertoire auswahlt, Sender:innen diese in
ein Signal umwandeln und tber einen Kommunikationskanal zu Empfanger:innen tibermitteln
(vgl. Shannon/Weaver 1998: 7). Empfanger:innen gelten als ,inverse transmitter (Shannon/Weaver
1998: 7), die das Signal in eine Nachricht umwandeln. Mediale Spezifika einer Kommunikation —
etwa Uiber Telefon oder Fernsehen — werden als ,noise“ (Shannon/Weaver 1998: 8) bezeichnet, die
sunfortunately characteristic* (Shannon/Weaver 1998: 7) sind.
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verpacken und Empfinger:innen diese auspacken, wodurch das Medium nicht
wahrnehmbar wird (vgl. Spitzmiiller 2019: 42).°° Kommunikation ist dementspre-
chend ,keine EinbahnstrafSe von einem Ursprung (dem Autor) zu einem Ziel (dem
Leser)“ (Spitzmiller 2019: 45). Vielmehr wird eine entsprechende Botschaft durch
die ,Spur eines Mediums“ (Kramer 2000a: 79) der biologischen sowie anderer Me-
dialitat tiberhaupt erst in der Kommunikation selbst konstituiert (vgl. Luhmann
1984: 194)."

Dariiber hinaus kommunizieren menschliche Individuen nicht per se (vgl. To-
phinke 2001b: 453).°* Kommunikation ist in einem systemtheoretischen Verstind-
nis (vgl. Luhmann 1984, 1994, 1995, 2009; dazu einfithrend auch Tophinke 2001a,
2001b; M. Berghaus 2011) hingegen ,als Synthese dreier Selektionen, als Einheit
aus Information, Mitteilung und Verstehen“ (Luhmann 1984: 203) zu begreifen.
Demzufolge ist die ,bloffe Wahrnehmung von Informationen [...] nicht schon
Kommunikation“ (Tophinke 2001b: 452). Vielmehr findet Kommunikation erst
statt, wenn sich jemand ,in der Absicht der Mitteilung von Informationen auf
einen Adressaten in seinem Wahrnehmungsraum bezieht, dieser dessen Absicht
der Mitteilung von Information erfafit und darauthin ein Verstehen oder ein Mifs-
verstehen stattfindet (Tophinke 2001b: 452).

50 In einem solchen Kommunikationsmodell manifestiert sich, was Spitzmiiller (2019: 43) als
,Transparenzdispositiv® versteht. Demnach diirfe ,die Textgestaltung den Inhalt nicht ,stéren
[...], metaphorisch hdufig ausgedriickt durch die Metapher einer Fensterscheibe, als die die Text-
gestalt mit Blick auf den Textinhalt dienen solle“ (Spitzmiiller 2019: 43). Ansonsten kénnte Textge-
staltung ,als eine Manipulation der ,eigentlichen Bedeutung‘ betrachtet (Spitzmiiller 2019: 44;
Herv. i. 0.) werden. Vgl. dazu grundlegend Jéagers (2004a, 2010) Ausfithrungen zu Stérung und
Transparenz: ,,Storung’ soll also jeder Zustand im Verlauf einer Kommunikation heiflen, der be-
wirkt, dass ein Zeichen/Medium (operativ) seine Transparenz verliert und in seiner Materialitat
wahrgenommen wird, und ,Transparenz‘ jeder Zustand, in dem die Kommunikation nicht ,ge-
stort‘ ist, also das Zeichen/Medium als Medium nicht im Fokus der Aufmerksamkeit steht“ (Jager
2010: 318).

51 Nach Luhmann (1984: 194; Herv. i. 0.) ist Kommunikation ,immer ein selektives Geschehen
[...]. Sinn 1413t keine andere Wahl als zu wahlen. Kommunikation greift aus dem je aktuellen Ver-
weisungshorizont, den sie selbst erst konstituiert, etwas heraus und 143t anderes beiseite. Kom-
munikation ist Prozessieren von Selektion.*

52 Vgl. demgegeniiber die berithmte Formulierung von Watzlawick et al. (2011 [1967]), dass man
Lhicht nicht kommunizieren kann“ (Watzlawick et al. 2011 [1967]: 59; Herv. i. 0.). Damit meinen
die Autor:innen, dass ,alles Verhalten in einer zwischenpersonlichen Situation Mitteilungscha-
rakter hat“ (Watzlawick et al. 2011 [1967]: 58-59). Fiir Watzlawick et al. (2011 [1967]: 59; Herv. i. O)
gilt: ,Handeln oder Nichthandeln, Worte oder Schweigen haben alle Mitteilungscharakter: Sie be-
einflussen andere, und diese anderen konnen ihrerseits nicht nicht auf diese Kommunikationen
reagieren und kommunizieren damit selbst.“
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Typische gesprochene Kommunikation zeichnet sich dabei durch sprachli-
ches Handeln zweier in physischer Kopréasenz befindlicher Sprecher:innen und
Horer:innen in einer einzelnen ,Sprechsituation (Ehlich 2007c: 749) aus. Das bedeu-
tet, beide halten sich in einem ,(weitgehend) gemeinsamen Wahrnehmungsraum®
(Ehlich 1983: 28) auf, von dem sie ,bei der sprachlichen Handlung Gebrauch“ (Ehlich
1983: 28) machen. In der Kommunikation in geschriebener Sprache, die ein ,Mittel
zur Verdauerung des in sich fliichtigen sprachlichen Grundgeschehens, der sprach-
lichen Handlung® (Ehlich 2007c: 749) ist, wird diese ephemere Charakteristik
uberwunden. Die Sprachhandlung vollzieht sich, indem sie ,liber die unmittel-
bare Sprechsituation hinaus aufhewahrt“ (Ehlich 1983: 32) wird, d. h. aus ,ihrer
unmittelbaren Sprechsituation herausgeldst und in eine zweite Sprechsituation
ubertragen® (Ehlich 1983: 32) wird. Statt einer liegen somit zwei miteinander ver-
mittelte Sprechsituationen (Produktion und Rezeption) vor, die zu einer ,zer-
dehnten Sprechsituation“ (Ehlich 1983: 32; vgl. auch Ehlich 2007c: 542) oder eher
zu einer zerdehnten Kommunikationssituation zusammengefasst werden kénnen.”
Kommunikation in geschriebener Sprache ist demnach per se zerdehnt, wenn das
»das Band der Wahrnehmungswahrnehmung* (Hausendorf et al. 2017: 373) nicht
sogar ,langst zerrissen“ (Hausendorf et al. 2017: 373) ist. Der Grad der ,Zerdehnung’
héngt im Einzelfall von den strukturellen Eigenschaften der Kommunikations-
form ab.

Kommunikation durch Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen findet,
in Anlehnung an Hausendorf et al. (2017), allein im ,Augenblick des Lesens“ (Hau-
sendorf et al. 2017: 127) statt, weil Kommunikation ,.erst beim und mit dem Lesen
zustande kommt“ (Hausendorf et al. 2017: 21). Das bedeutet: ,Reading is communi-
cation® (Kress 2010: 37). Schliefdlich ist es ,die Leserin, die mit ihrer Lektiire die
Kommunikation vollzieht, nicht der Autor, der schreibt“ (Hausendorf et al. 2017:
374). Genauer werden Lebensmittelverpackungen als planvolle Kompositionen
aus Geschriebenem und (Schrift-)Bildlichem weder ausschliefilich wie Bilder ge-
sichtet, noch ,linear wie Texte von oben links nach unten rechts“ (Schmitz 2011a:
27) gelesen, wie es der Lesepfad in einer westlichen Kultur nahelegte. Stattdessen
werden sie in einem reziproken und rekursiven Prozess mit einem individuellen
Leseeinstieg, losgelést vom Produktionszeitpunkt, erschlossen (s. Abb. 22). Ein-
zelne Areas of Interest (AOIs) werden dabei nicht isoliert, sondern in Bezug auf
andere AOIs holistisch wahrgenommen. Die SinnerschlieSung erfolgt durch sich
wiederholende und einander beeinflussende Interpretationen (It), ,bis ein befrie-

53 Urspriinglich zielte Ehlich (1983) mit der Beschreibung ,zerdehnter Kommunikation“ auf eine
Bestimmung von Texten ab: ,Denn der Text wird gespeichert, um in eine zweite Sprechsituation
hineintransportiert zu werden“ (Ehlich 1983: 32; vgl. dazu problematisierend auch Oesterreicher
(2008).
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digendes Verstdndnis erzielt ist“ (Bucher 2010: 70). Dementsprechend werden
multimodale Kommunikate wie Lebensmittelverpackungen multisequenziell mit
yvarious entry points and reading paths“ (Holsanova/Nord 2010: 81) erfasst. Folg-
lich kann diese Art der Rezeption, die sich aus dem Lesen von geschriebener
Sprache und dem (An-)Sehen von Bildern zusammensetzt, als ,Sehlesen® (Schmitz
2007: 108) bezeichnet werden.

m m Abb. 22: Prozess der ErschlieBung einer

Sehflache (adaptiert nach Bucher 2010: 70).

Eine elementare Rolle bei der Sinnerschlieffung von Sehflachen von beispielsweise
Lebensmittelverpackungen spielen vor allem die primdren Gestaltgesetze der
Wahrnehmung (s. Tab. 4): Figur-Grund, Erfahrung (Pragnanz), Néhe, Ahnlichkeit,
Kontinuitit, Abgeschlossenheit, Symmetrie und Relative GroRe.* Diese Gesetze fol-
gen wiederum dem Grundprinzip der Gestaltpsychologie: der Ubersummativitit.
Dieses besagt, dass im Uibertragenen Sinne ,die Melodie nicht aus der Summe der
einzelnen Tone“ (Metz-Gockel 2016: 1) entsteht. Das bedeutet, die Gestalt ist , etwas
anderes als die Summe der Teile“ (Metz-Gockel 2016: 1) bzw. genauer ,mehr [...] als
die Summe der Teile“ (Metz-Gockel 2016: 2). Den priméren Gestaltgesetzen zufolge
besteht Wahrnehmung vorwiegend aus dem Erkennen, welche visuell wahrnehm-
baren Elemente im Aufmerksamkeitsfokus stehen, welche Elemente bekannt, nah
oder dhnlich zueinander, welche Elemente kontinuierlich, abgeschlossen oder sym-
metrisch gestaltet oder durch verschiedene Grofien relationiert sind.
Kommunikative Botschaften im Geschriebenen, etwa als Teil einer Sehflache
bzw. eines Sehkérpers einer Lebensmittelverpackung, sind somit ,nicht ein fiir

54 Einen komprimierten Uberblick zu den Grundlagen der Gestalttheorie nach u.a. Kéhler
(1933) und Katz (1969) liefert Metz-Gockel (2016), der ,die Entwicklung der Gestalttheorie und
ihrer Grundlagen anhand von ausgewéhlten Texten dokumentiert (Metz-Gockel 2016: 1).
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Tab. 4: Die primdren Gestaltgesetze der Wahrnehmung (adaptiert nach Bateman 2008: 61).

1. Figur-Grund Als ein Grundgesetz gilt, dass bestimmte Elemente vordergriindig
(Figur) vor anderen eher im Hintergrund befindlichen Elementen
(Grund) wahrgenommen werden.

2. Erfahrung (Prdgnanz) (Komplexe) Elemente werden auf der Basis friherer individueller
Erfahrungen (vereinfacht und) als bekannt wahrgenommen.

3. Néhe Elemente, die naher beieinander liegen, werden im Allgemeinen als
zusammengehorig betrachtet.

4. Ahnlichkeit Elemente, die sich in der Wahrnehmung ahnlich sind, werden als zu
einer Gruppe zugehorig angesehen.

5. Kontinuitat Elemente, die aus verbundenen (statt entgegengesetzten) Teilen
zusammengefiigt sind, werden als eine Gruppe wahrgenommen.

6. Abgeschlossenheit Teile, die geschlossen sind (z. B. zu einem Kreis), werden als ein
Element wahrgenommen, weil dadurch ein Inneres von einem
AuBeren getrennt werden kann. Selbst bei teilweise verdeckten
kontinuierlichen Formen geht das Wahrnehmungssystem davon
aus, dass die Form abgeschlossen ist. Der unsichtbare Teil der Form
wird dann als hinter einem verdeckenden Element befindlich
angenommen.

7. Symmetrie Teile, die um eine Achse symmetrisch sind, werden eher als ein
(ab)geschlossenes Element angesehen, als wenn die Grenzen nicht
symmetrisch sind.

8. Relative GroRe Kleinere Elemente werden als vor groReren Elementen befindlich
wahrgenommen, wenn Elemente verschiedener Grél3e im gleichen
visuellen Bereich relationiert werden.

alle Male gegeben, sondern an einen je aktuellen Moment der Lektiire gebunden®
(Hausendorf et al. 2017: 23). Aufgrund der ,potentiellen Repetitivitit des Lesens®
(Ehlich 1994: 36) kann Kommunikation durch Geschriebenes zwar ,potentiell je-
derzeit neu und immer wieder stattfinden“ (Hausendorf et al. 2017: 128). Aller-
dings handelt es sich bei Kommunikation grundlegend um eine ,evolutiondre
Unwahrscheinlichkeit“ (Luhmann 2009: 293). Kommunikation durch Geschriebe-
nes kann dartiber hinaus wiederum generell als ,besonders unwahrscheinlich“
(Baecker 2005: 192) betrachtet werden, da es ,viele Griinde haben kann, nicht ge-
lesen zu haben“ (Baecker 2005: 192). Beispielsweise ist ,an dem, was aufgeschrie-
ben ist, anschlieffend kaum noch etwas zu dndern“ (Baecker 2005: 192). Speziell
flir (mehr oder weniger) 6ffentliche Rdume wie stationare Verkaufsorte gilt, dass
die Vielzahl an verschiedenartigen Sehflachen zusétzlich zu Lebensmittelverpa-
ckungen und damit die Mannigfaltigkeit an Kommunikationsangeboten die Kund-
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schaft ,immer unerreichbarer® (Baecker 2005: 202) macht, weil sie sich ,jederzeit
auf andere und alternative Verbreitungsmedien und deren Kommunikationen
einlassen kann“ (Baecker 2005: 202; vgl. auch Tophinke/Ziegler 2019: 302). Daher
werden Sehflachen von Lebensmittelverpackungen als u. a. werbende Mittel teils
»nur noch nebenbei, wenn nicht sogar ungewollt“ (Janich 2007: 436), oder aber
gar nicht wahrgenommen. Fiir solch eine ,selektive Lektiire“ (Schmitz 1999: 168)
ist Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen auch verfasst, sodass kaum je-
mand ,den kompletten Text einer Warenverpackung [liest]“ (Schmitz 1999: 168).

Ob und wann Geschriebenes rezipiert wird, kann bei der Produktion nur be-
dingt antizipiert werden. Botschaften werden grundsétzlich auf der Basis von An-
nahmen tber das entsprechende Publikum gestaltet. Nach dem vorrangigen
Hauptziel der Absatzsteigerung folgt die Gestaltung von Lebensmittelverpackun-
gen und deren Sehflichen demnach dem Prinzip, Verpackungen zu entwickeln
und damit Kommunikationsangebote darzubieten, die es wahrscheinlicher ma-
chen, dass Kund:innen eines Supermarkts o. A. diese Angebote wahrnehmen und
eine Ware im besten Fall kaufen. In der Werbepraxis wird einem Werbemittel
grundsétzlich eine iiberzeugende Kommunikationsleistung attestiert, wenn die
Gestaltung vor allem eine schnelle und eindeutige Rezeption ermoglicht und dar-
uber hinaus potenziell positive Assoziationen bei den Betrachter:innen auslost
(vgl. Dabic et al. 2008: 28). Eine wirksame Moglichkeit, Kommunikation durch Ge-
schriebenes wahrscheinlicher zu machen, besteht in einem zweckméf®igen Ein-
satz von Begrenzungssignalen. Durch Abgrenzungssignale, die Lektiireeinheiten
nach aufien von anderen abgrenzen, sowie Gliederungssignale, die die Lektiire in
sich ordnen, wird Lesen und somit Kommunikation durch geschriebene Sprache
»moglich und wahrscheinlich“ (Hausendorf et al. 2017: 128-129) gemacht, sodass
yhochgradig erwartbar wird, wo man mit der Lektiire beginnt, was geeignete Lek-
tureportionen sind und wo die Lektiire schliesslich abgeschlossen werden kann“
(Hausendorf et al. 2017: 129). Im Falle von Sehflachen von Lebensmittelverpackun-
gen konnen die Abgrenzungen nach aufien etwa ,den wahrnehmbaren Grenzen
des Texttragers“ (Hausendorf et al. 2017: 144) entsprechen. Mit derartigen ,mate-
rialen Ganzheitshinweisen“ (Hausendorf et al. 2017: 144) bilden sich ,hoch selbst-
verstandlich“ (Hausendorf et al. 2017: 144) Lektiireeinheiten, sodass alles, was in
einer solchen nach aufSen abgegrenzten Sehfliche zu ,sehlesen‘ ist, wie eine
»hatirliche‘ Lektiireeinheit“ (Hausendorf et al. 2017: 144) wirkt. Zu den internen
Gliederungssignalen, die der Bildung sinnvoller Lektiireeinheiten innerhalb ab-
gegrenzter Sehflachen dienen, zahlt u. a. eine ,typografische Signalisierung von
Lektireportionen“ (Hausendorf et al. 2017: 151). Die schriftbildliche Gestaltung
kann die Lektiire demnach gewissermafien anleiten, wodurch Kommunikation
wahrscheinlicher wird.
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Welche geschriebenen Kommunikationsangebote auf Lebensmittelverpackun-
gen in welcher Reihenfolge gelesen werden, hingt jedoch von den Rezipierenden
ab. Der (Miss-)Erfolg von Kommunikation ist folglich an die individuelle und situa-
tive Motivation gebunden. Auch deshalb kann diese Kommunikation nicht als ein-
seitig durch die Hersteller:innen betrachtet werden. Die Herausarbeitung des
Verhaltens am stationdren Verkaufsort als allgemeine Praktik offenbart, dass Ver-
braucher:innen vornehmlich Vorderseiten im weiteren Sinne von Lebensmittelver-
packungen erblicken (s. Kap. 2.4.1). Konkreter konnen etwa Aufzeichnungen des
Blickverhaltens mittels Eyetracking Hinweise auf die Aufmerksamkeitsverteilung
erdffnen. So offenbart eine Eyetracking-Untersuchung von Waren des Unterneh-
mens Unilever mit 300 Testpersonen durch von Keitz/Groepler (2007), dass die
uberwiegende Mehrheit der Testpersonen die Schriftziige des Markennamens
(88%) und der Warengattung (81%) mindestens eine Sekunde lang erblickt, wéh-
rend etwa die Hélfte der Proband:innen den Namenszusatz (50%) und die Waren-
abbildung (56%) sowie nur ein Bruchteil der weiterfilhrenden Warenangaben
ansieht (vgl. Keitz/Groepler 2007: 188).

Derartige Eyetracking-Studien legen fiir Hersteller:innen vermeintlich offen,
,2wie schnell die Marke im Wettbewerbs-Umfeld die Aufmerksamkeit der Kunden
findet“ (von Keitz 2009: 953) und ,wie stark die Packungen das Interesse der Kun-
den binden konnen“ (von Keitz 2009: 953). Dabei muss jedoch generell berticksich-
tigt werden, dass solche Untersuchungen kaum einen Einblick in den Prozess der
Informationsverarbeitung bzw. des Verstehens ermdglichen (vgl. N. Berghaus 2005:
85; Bucher 2011b: 127; Bansal-Travers et al. 2016: 21). Zumindest als ein Indikator fiir
Wahrnehmung gelten in der empirischen Wahrnehmungsforschung aber Fixatio-
nen im Blickverhalten, da ,ein Betrachtungsgegenstand fiir eine bestimmte Zeit
stillstehend auf der Retina abgebildet werden muss, um die Chance zu haben,
wahrgenommen zu werden“ (N. Berghaus 2005: 89). Das bedeutet, die Dauer, die
fir eine Fixation im Bereich zwischen mindestens 50 bis zu 600 Millisekunden an-
zunehmen ist (vgl. N. Berghaus 2005: 86), und die Haufigkeit der Bewegungslosig-
keit des Auges konnen Hinweise auf die Wahrnehmung geben. Zudem bedeuten
Erblicken und Wahrnehmen nicht zwangslaufig (Seh-)Lesen: Auch Kinder und Er-
wachsene, die (noch) nicht alphabetisiert sind, kénnen anhand bildlicher o. 4. Refe-
renzpunkte Waren identifizieren und Kaufwiinsche/-entscheidungen beschliefien.
Dartiber hinaus ist bei Aufzeichnungen des Blickverhaltens die mdgliche Reaktivi-
tat zu bedenken, die angibt, dass ,Probanden in ihrem inneren bzw. verdeckten
und/oder in ihrem offenen Verhalten auf Messungen und deren Ankiindigung re-
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agieren“ (Silberer 2009: 127). Das erfasste Verhalten weicht sodann vom natiirlichen
Verhalten ohne Messung bzw. deren Ankiindigung ab.®

2.4.3 Zwischenfazit

Das routinierte, intersubjektiv konventionalisierte Verhalten von Verbraucher:innen
am stationdren Verkaufsort kann als eine Praktik im Allgemeinen herausarbeitet
werden. Als solche handelt es sich bei ihr um ein im Vollzug existierendes sinnhaftes
Biindel von verkérperten Aktivititen. Als eine allgemeine Praktik stellt sie eine gra-
nular grober zu differenzierende Praktik als kommunikative und sprachliche Prakti-
ken im engeren linguistischen Sinne dar, zu denen sie jedoch in einem integrativen
Verhaltnis steht.

Verbraucher:innen bewegen sich in einem Raum, der durch den Einzelhan-
del nach absatzforderlichen Zielen vorgestaltet ist und folglich entsprechende Af-
fordanzen (zum Kauf) bereithdlt. Indem sie auf diese Angebote auf der Grundlage
ihres teils individuell spezifischen, vor allem aber intersubjektiv konventionellen
Verhaltensmusters reagieren, entsteht ein sozialer Interaktions-/Verhaltensraum,
in dem vor allem schrifthildlich gestaltete Lebensmittelverpackungen eine zentrale
Rolle einnehmen. Durch sie senden i. d. R. physisch nicht prasente Hersteller:innen,
Héndler:innen etc. Kommunikationsangebote an die Kund:innen aus, die im Mo-
ment der Lektiire eingeldst werden. Ein GrofSteil der Kommunikationsangebote
bleibt jedoch aufgrund der enormen Zahl an ausgesendeten Angeboten unbeant-
wortet, weshalb die Kommunikation am stationdren Verkaufsort als grundsatzlich
unwahrscheinlich angesehen werden kann. Dass ein Kommunikationsangebot durch
Lebensmittelverpackungen eingelost wird, versuchen Hersteller:innen, durch eine
entsprechende Gestaltung wahrscheinlicher zu machen. Ob ein Kommunikationsan-
gebot durch ein Sehlesen seitens der Verbraucher:innen eingeldst wird, ist jedoch
zudem von weiteren Faktoren abhéngig, z. B. grofieren Handlungszusammenhéan-
gen, auf deren Grundlage sich spezifische Verhaltensweisen der Praktik unterschei-
den konnen.

Lebensmittelverpackungen als Sehkérper und Kommunikationsform (s. Kap.
2.3), die stets schriftbildlich gestaltet (s. Kap. 2.1) und dadurch multimodal (s. Kap. 2.2)

55 Vgl. dazu auch den Begriff des Beobachterparadoxons (vgl. u. a. Brinker/Sager 2010: 31-32; Ge-
rwinski/Linz 2018), der als ,,Observer’s Paradox“ auf Labov (1972: 209) zurtickgeht. Im Grundsatz
konzentriert sich das Konzept auf die ,Frage, inwiefern das Wissen um die Aufnahmesituation
Einfluss auf das Gesprachsverhalten der Probanden(innen) nehmen kann und inwieweit da-
durch auch der Natiirlichkeits- resp. Authentizitdtsanpruch der Gespréchsanalyse tangiert wird“
(Gerwinski/Linz 2018: 105).
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sind, spielen als Kommunikate demnach eine zentrale Rolle im Vollzug dieser Prak-
tik. Dabei rticken vor allem deren durch die Platzierung am stationdren Verkaufsort
ermittelbaren Front-Sehflachen bzw. Facings — nicht nur sprichwortlich - ins
Blickfeld: Sie sind es inshesondere, die von Verbraucher:innen im Vollzug des
Einkaufens und Konsumierens wahrgenommen werden. Uber sie wird folglich
wahrscheinlicher zwischen Hersteller:innen und Verbraucher:innen zeitlich zer-
dehnt kommuniziert. Dadurch stellen die Front-Sehflichen von Lebensmittelverpa-
ckungen eine vielversprechende Grundlage fiir die Emergenz von multimodalen
Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit dar. Denn Konstruktionen bil-
den sich in der Kommunikation im Vollzug von Praktiken heraus. Inwiefern genau
Konstruktionen im konkreten Sprachgebrauch emergieren, wird in der konstruk-
tionsgrammatischen Einbettung des tibergeordneten thematischen Rahmens im
néchsten Kapitel 3 erlautert.



3 Gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische
Einbettung: Modellierung eines multimodalen
Konstruktionsbegriffs

Um multimodale Konstruktionen herauszuarbeiten, ist nach der thematischen Rah-
mung der grammatische Fokus der vorliegenden Dissertation auszufithren. Dazu
bietet sich eine gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Einbettung an. Die
Konstruktionsgrammatik®®, zu der neben den ebenfalls kognitiv-linguistischen aus-
gerichteten Ansdtzen der Kognitiven Konstruktionsgrammatik und der Radikalen
Konstruktionsgrammatik vor allem auch die Kognitive Grammatik gehort, entstand
urspriinglich ,in opposition to what was then the dominant paradigm in the disci-
pline — the theory of generative grammar, associated with Noam Chomsky“ (Lee
2001: 1). Inzwischen ist die Konstruktionsgrammatik aber eine bewéhrte ,Alterna-
tive zur generativen Transformationsgrammatik® (Boas 2014: 42) und - als Teil der
Kognitiven Linguistik — insgesamt ,etabliert und institutionalisiert“ (Zima 2021: 24).

Neben einer ,Reihe von mehr oder weniger grundséatzlichen Unterschieden®
(Fischer/Stefanowitsch 2008: 8) zwischen den unterschiedlichen Auspréigungen57
eint die konstruktionsgrammatischen Ansétze insbesondere die Uberzeugung,
dass die Grammatik einer Sprache ,umfassend und ausschliefilich als Inventar
linguistischer Zeichen verstanden werden kann, d. h. als konventionalisierte Paare
aus Form- und Bedeutungskomponenten® (Fischer/Stefanowitsch 2008: 5). Die Grund-
einheit konstruktionsgrammatischer Analysen ist dementsprechend die Konstruktion
bzw. in der kognitiv-grammatischen Terminologie die symbolische Komposition
(s. weiter Kap. 3.1.1). Dabei ist jedoch teils ,umstritten, was genau unter Konstruktio-
nen zu verstehen ist“ (Schneider 2014: 357; vgl. auch Taylor 2002: 38—44; Goldberg
2006: 3; Ziem/Lasch 2013: 15-16; s. weiter Kap. 3.1.2). Mit der Konstruktion in einem
allgemeinen Sinne als Basiseinheit strebt die Konstruktionsgrammatik nach einer ho-
listischen Sprachbeschreibung allein auf der Grundlage von Form-Funktion-Paaren,
ohne dabei etwa vermeintlich periphere sprachliche Phdnomene aus einem mehr

56 Da es sich bei der Konstruktionsgrammatik um ,kein einheitliches Framework“ (Miiller 2018:
13) handelt, sondern um ein ,Konglomerat miteinander verwandter Ansdtze“ (Zima 2021: 219),
kann von der Konstruktionsgrammatik im generischen Singular angesichts der Vielzahl von
konstruktionsgrammatischen Varianten lediglich beim Verweis auf tibergeordnete Gemeinsam-
keiten der einzelnen Strémungen die Rede sein.

57 Vgl. fiir weiterfithrende Vergleiche und Gegentiberstellungen konstruktionsgrammatischer
Varianten u. a. auch Croft/Cruse (2004: Kap. 10), Langacker (2005), Fischer/Stefanowitsch (2008),
Smirnova/Mortelmans (2010: Kap. 4 und Kap. 5), Goldberg (2013), Ziem/Lasch (2013), Zima (2013:
Kap. 2, 2021: Kap. 9 und Kap. 10), Miiller (2018), Welke (2019) und T. Hoffmann (2022: Kap. 7).

@ Open Access. ©2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
International Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783111386607-003


https://doi.org/10.1515/9783111386607-003

3.1 Kognitive Grammatik als eine konstruktionsgrammatische Variante = 115

oder weniger klar umrissenen grammatischen Kernbereich auszuschliefien oder
zwischen der Grammatik und dem Lexikon scharf zu trennen (vgl. auch Ziem/Lasch
2013: 18).

Die Gesamtheit der Konstruktionen einer Sprache — das Konstruktikon - ist ent-
lang von einem ,continuum consisting solely of symbolic assemblies“ (Langacker
2001a: 9) organisiert, welches als das sogenannte Lexikon-Grammatik-Kontinuum
(s. weiter Kap. 3.1.3) bekannt ist. Durch diese Erfassung von Form-Funktion-Paaren
verschiedenen Komplexitdtsgrades bietet die Konstruktionsgrammatik somit die
Moglichkeit, eine ,einheitliche und konsistente Beschreibung“ (Imo 2011: 121) von
Sprache zu erreichen. Gebrauchshasierte konstruktionsgrammatische Spielarten
wie die Kognitive Grammatik kennzeichnet dabei die spezifische Grundannahme,
dass sich Konstruktionen aus konkreten Sprachgebrauchsereignissen dynamisch he-
raushilden (vgl. dazu Ziem/Lasch 2013: 48-66). Die Grammatik einer Sprache gilt
demnach als ein emergentes Netzwerk aus Sprachwissen. Konstruktionen wie-
derum lassen sich dementsprechend durch sprachgebrauchsbasierte Analysen, die
in Relation zu Praktiken stehen (s. Kap. 2.4), rekonstruieren.

Multimodalitat wird bei der Erfassung von Konstruktionen erst ansatzweise —
in der gesprochenen Sprache — berticksichtigt (s. weiter Kap. 3.2.2). Zwar gelten
Sprachgebrauchsereignisse als inhdrent multimodal. Dass sich die Multimodalitét
jedoch auch als ein Bestandteil von Konstruktionen verfestigen kann, wird groften-
teils entweder ausgeblendet oder ist zumindest umstritten. Am ehesten bietet die
Kognitive Grammatik mit ihrem spezifischen Verstdndnis von der Form einer Kon-
struktion (s. auch Kap. 3.1.2) Ankntlipfungspunkte zur Analyse von multimodalen
Konstruktionen (s. weiter Kap. 3.2.1). Aus ihren Grundannahmen lasst sich ein er-
weitertes multimodales kognitiv-grammatisches Konstruktionsmodell erarbeiten
(s. weiter Kap. 3.2.3). Zunéchst werden daher im Folgenden die allgemeinen Grund-
lagen der Kognitiven Grammatik erldutert, indem diese Spielart im Feld der ge-
brauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Ansitze verortet wird (s. weiter
Kap. 3.1). Auf dieser Basis erfolgt daraufhin eine Erweiterung der Kognitiven Gram-
matik, die multimodale Konstruktionen theoretisch und analytisch fasshar macht
(s. weiter Kap. 3.2).

3.1 Kognitive Grammatik als eine konstruktionsgrammatische
Variante

Eine prominente Spielart der Konstruktionsgrammatik — ,a kind of construction
grammar“ (Langacker 2005: 102) — ist die Cognitive Grammar (CG), die Ronald W.
Langacker (1987a, 1991) mit seinem zweibdndigen Grundlagenwerk ,,Foundations of
Cognitive Grammar“ begriindete und seitdem mit zahlreichen Publikationen (vgl.
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Langacker 2005, 2008, 2010, 2013, 2015, 2017a) erweitert (vgl. auch Taylor 2002; Broc-
cias 2013, 2020; Smirnova/Mortelmans 2010: 91-130). Die Kognitive Grammatik als ein
Teilbereich der Kognitiven Linguistik (vgl. dazu Lee 2001; Rickheit et al. 2010; Ner-
lich/Clarke 2012; Zima 2021) erachtet Sprache als eine integrale Facette von Kognition
(vgl. Langacker 2001a: 7). Sprache bildet demnach kein separates kognitives Modul,
sondern ist an generelle kognitive Phdnomene gebunden, z. B. Wahrnehmung und
Aufmerksamkeit (vgl. Langacker 2007: 422; Langacker 2014: 1). Durch diese Grundan-
nahme wird nicht abgestritten, dass es ,angeborene menschliche Fahigkeiten gibt
und dass diese auch relevant fiir die menschliche Sprachkompetenz sind bzw. sein
konnen“ (Ziem/Lasch 2013: 9). Stattdessen wird lediglich die ,,Annahme eines sprach-
spezifischen ,Moduls*“ (Ziem/Lasch 2013: 9) angezweifelt, welches ,zur genetischen
Ausstattung des Menschen gehort“ (Ziem/Lasch 2013: 9). Um Sprache und sprachli-
ches Wissen zu verarbeiten, werden in Form von Vergleichen, Kategorisierungen
oder Abstraktionen vielmehr die gleichen kognitiven Fahigkeiten wie in aufSer- bzw.
nicht-sprachlichen Erfahrungsbereichen genutzt (vgl. Langacker 2000: 2). Dem-
entsprechend gilt Wissen tiber sprachliche Strukturen bzw. Grammatik als der
Schliissel, um Kognition zu verstehen (vgl. Langacker 2008: 4-5). Die Grammatik
einer Sprache wird dabei als ,,symbolic in nature“ (Langacker 2008: 5) erachtet. Die-
ser Grundsatz besagt, dass sich eine Grammatik vollumfanglich durch symbolische
Verkniipfungen zwischen einer semantischen und einer phonologischen Struktur er-
fassen lasst. Die Grammatik ist somit insgesamt durch ihren Status ,as a definable
level of organization (Langacker 2008: 7) das strukturierende Moment einer Spra-
che. Dabei werden die Grammatik und das Lexikon einer Sprache nicht trennscharf
abgegrenzt, sondern als ein Lexikon-Grammatik-Kontinuum begriffen. Eine solche
Annahme von entsprechenden Abstufungen macht aus der Struktur einer Sprache
aber keine ,undifferentiated homogeneity“ (Langacker 2008: 7). Das bedeutet, ein
Kontinuum zwischen der Grammatik und dem Lexikon anzusetzen, ,does not pre-
vent us from defining them and drawing useful distinctions“ (Langacker 2008: 6).
Die zentrale Leitlinie der Kognitiven Grammatik ist demnach die Uberzeugung,
dass Sprache allein in ihrem bedeutungsvollen Gebrauch existiert und zuvorderst
der interindividuellen Kommunikation dient (vgl. Langacker 1987a: 12). Dabei ist in
der kognitiv-grammatischen Erfassung der Grammatik einer Sprache inshesondere
die Konzeptualisierung bzw. das Construal u. a. der (wahrgenommenen) Prominenz
entscheidend. Demnach spielen u. a. die fiir die Kognitive Grammatik spezifischen
Begriffe des Trajektors (Tr) als der ,,most prominent participant® (Langacker 2008:
70) und der Landmarke (Lm) als der ,secondary focal participant® (Langacker
2008: 113) eine essenzielle Rolle, die wiederum auf der gestaltpsychologischen Un-
terscheidung von Figur und Grund basieren. Auf der Grundlage des Arrangements
von Trajektor und Landmarke werden in der Kognitiven Grammatik verschiedene
grammatische Konstellationen unterschieden, z. B. die Relation zwischen den tradi-
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tionellen syntaktischen Funktionen des Subjekts und Objekts (vgl. Langacker 2014:
24). Aufbauend auf diesen einfithrenden Grundsétzen existiert in der der Kogniti-
ven Grammatik demnach ein spezifisches Verstdndnis von Konstruktionen als sym-
bolisch strukturierte Kompositionen (s. weiter Kap. 3.1.1). Diese Konzeption fufst
wiederum auf einer charakteristischen Perspektivierung von Grammatik und
Form (s. weiter Kap. 3.1.2) sowie einer gebrauchsbasierten Auffassung von der
Emergenz von Konstruktionen (s. Kap. 3.1.3). Insgesamt stellen diese ein belastbares
Fundament zur Weiterentwicklung der kognitiven Grammatik zu multimodalen
Konstruktionen dar (s. weiter Kap. 3.2).

3.1.1 Konstruktionen als symbolische Kompositionen

Die Grundeinheit der Kognitiven Grammatik ist die symbolische Struktur. Die
zentrale Annahme lautet, dass zur grammatischen Beschreibung ,nothing else is
needed“ (Langacker 2000: 1). Eine symbolische Struktur (X) gilt als bipolar, be-
stehend aus einer semantischen Struktur aufseiten eines semantischen Pols (S)
und einer phonologischen Struktur aufseiten eines phonologischen Pols (P), die
symbolisch verkniipft sind (vgl. Langacker 2008: 161). Zur Notation von symboli-
schen, durch konventionellen Gebrauch etablierten Einheiten wird in der Kogniti-
ven Grammatik eine Kombination aus Klammern, Majuskeln und Minuskeln
verwendet (vgl. Langacker 2008: 15): Die sprachliche Einheit Apfel beispielsweise
wird im Detail als [[APFEL]/[apfel]] erfasst. Die Majuskelschreibung repréasentiert
die semantische Struktur, wéhrend die Minuskelschreibung die phonologische
Struktur wiedergibt. Beide, semantische und phonologische Struktur, sind symbo-
lisch durch die Klammerschreibweise verbunden. Zur semantischen Struktur
zahlt die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks (in einem allgemeinen Sinn),
d. h. das jeweilige Construal bzw. die Art und Weise, wie ein konzeptueller Inhalt
konstruiert wird (vgl. Langacker 2008: 44). Die phonologische Struktur umfasst in
einem engeren Sinne ,the segment, the syllable, the foot, and the phonological
phrase“ (Taylor 2002: 83). In einem weiteren Sinne beinhaltet sie ,not only sounds
but also gestures and orthographic representations“ (Langacker 2008: 15).
Symbolische Strukturen kénnen unterschiedlich komplex sein (s. Abb. 23). Ein-
fache symbolische Strukturen (a) wie beispielsweise [[APFEL]/[apfel]] kénnen zu
komplexeren symbolischen Strukturen (b) wie [[[APFEL]/[apfel]l] — [[SAFT]/[saft]]]
und diese wiederum zu noch komplexeren Strukturen (c) wie etwa [[[[APFEL]/
[apfel]] — [[SAFT]/[saft]]] - [[VERKAUFER]/[verkdufer]]] zusammengesetzt werden.
Kombinierte, komplexere Strukturen (b, c) werden gegeniiber einfacheren (a) als
~Symbolic assemblies“ (Langacker 2014: 11) — ins Deutsche als symbolische Kompo-
sitionen bzw. Zusammenfiigungen iibersetzbar — bezeichnet. Um eine symbolische
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Komposition bzw. Zusammenfiigung handelt es sich derweil nicht nur bei zusam-
mengesetzten Wortern aus mehreren freien, lexikalischen Morphemen — Komposita
im engeren (traditionellen) Sinne —, sondern insgesamt bei jeglichen konventionel-
len Zusammenfiigungen von symbolischen Strukturen.

)| 7| )
/2

Abb. 23: Symbolische Strukturen unterschiedlicher Komplexitat (Langacker 2008: 15).
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Symbolische Kompositionen mit hoherer symbolischer Komplexitat weisen folglich
eine interne Komponentenstruktur aus der Kombination von wiederum symboli-
schen Strukturen auf (s. Abb. 24), ,since they are nothing other than the patterns in
which meaningful linguistic symbols are used in communication“ (Tomasello 2005:
5). Jede Komponentenstruktur (X, X;) einer solchen Komposition (Z3) ist somit ih-
rerseits symbolisch verkntipft (s). Die einzelnen Komponentenstrukturen interagie-
ren zum einen jeweils aufseiten des semantischen und des phonologischen Pols
durch Integrationsbeziehungen (i) miteinander, zum anderen partizipieren die
Komponentenstrukturen durch Kompositionsbheziehungen (c) an der Kompositions-
struktur. Die Kompositionsstruktur reprasentiert den primaren Inhalt der komple-
xen symbolischen Einheit und ist demnach mental ,foregrounded“ (Langacker
2000: 13), wahrend die Komponentenstrukturen maximal im kognitiven ,back-
ground“ (Langacker 2000: 13) préasent sind. Ob bzw. inwiefern die Einzelbestand-
teile eines Kompositums mitaktiviert werden, hangt von der Analysierbarkeit des
jeweiligen Kompositums ab, da Kompositionalitit ,a matter of degree“ (Langacker
2008: 169) ist. Kompositionen sind folglich generell ,only partially compositional“
(Langacker 2008: 170). Im Extremfall kann zwischen einem Kompositum und den
jeweiligen Komponentenstrukturen ,no connection at all“ (Langacker 2008: 170) be-
stehen, z. B. bei exozentrischen Komposita wie Nachtisch.

Am Beispiel einer Komposition bzw. einer symbolischen Zusammenfiigung mit
komplexer symbolischer Struktur wie Apfelsaftverkdufer lassen sich diese Vorder-/
Hintergrund-Strukturen in ihren Grundziigen illustrieren (s. Abb. 25; vgl. auch
Langacker 2008: 60—62). Die Gesamtbedeutung der Komposition Apfelsaftverkdufer
wird vordergriindig aktiviert, wohingegen die semantischen Aspekte der Kompo-
nentenstrukturen (Apfelsaft, Verkdaufer bzw. Apfel, Saft, ver-, kauf-, -er) im Hinter-
grund présent sein kénnen. Der Kompositionspfad (vgl. dazu Langacker 2001a: 22)
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Abb. 24: Kompositionsstruktur in der Kognitiven Grammatik (Langacker 2008: 162).

sowie die Gliederung der Komponentenstrukturen sind durch Pfeile, Kasten und
eine Abstufung der Strichstédrkenintensitat visualisiert. Dementsprechend ist die
kompositionelle Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks wie beispielsweise Apfel-
saftverkdufer nicht schlicht ,a pile of component meanings“ (Langacker 2008: 168),
sondern eine integrierte Struktur mit spezifisch relationierten Elementen. Komposi-
tionalitat beinhaltet somit mehr als ,mere summation“ (Langacker 2008: 168). Symbo-
lische Kompositionen zeichnen sich durch jeweils einzigarte Kompositionspfade aus,
selbst wenn der konzeptuelle Inhalt teils vergleichbar erscheinen kann (vgl. Lang-
acker 2008: 164).

Apfelsaftverkédufer Vordergrund

Hintergrund

Abb. 25: Beispiel eines Kompositionspfades.

Die Ausfithrungen zu symbolisch strukturierten Kompositionen bis hierhin ver-
deutlichen jedoch auch, worauf u. a. bereits Croft/Cruse (2004) mit Bezug zu friihe-
ren kognitiv-grammatischen Arbeiten verwiesen haben: ,[TThe word ,construction‘
rarely appears there“ (Croft/Cruse 2004: 278). Statt von Konstruktionen ist in der
Kognitiven Grammatik haufiger die Rede von den erlauterten symbolischen Struk-
turen und Zusammenfiigungen. In neueren kognitiv-grammatischen Arbeiten wird
im Gegensatz zu den Grundlagenwerken der CG hingegen deutlich: ,,Constructions
are symbolic assemblies“ (Langacker 2008: 161). Da der Begriff der Konstruktion
Hform-meaning pairings which have unit status“ (Taylor 2012: 125) umfasst, bedeu-
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tet das, dass er ,thereby becomes synonymous with the symbolic unit of Cognitive
Grammar® (Taylor 2012: 125). In einem verallgemeinernden Sinne lassen sich die
bedeutsamen Schemata symbolischer Kompositionen folglich als Konstruktionen in
einem konstruktionsgrammatischen Sinne begreifen.

Beim genaueren Vergleich der Auffassungen von Form-Funktion-Paaren der
Kognitiven Grammatik und anderen konstruktionsgrammatischen Ansétzen — selbst
verwandten kognitiv-linguistisch ausgerichteten Varianten (s. weiter Kap. 3.1.2) —
wird jedoch deutlich, dass sich die Konzepte der symbolischen Zusammenfiigung
und der Konstruktion trotz vieler theoretischer Ahnlichkeiten in bestimmten Punk-
ten unterscheiden. Diese Unterschiede betreffen unter anderem die Differenzierung
von einfachen (lexikalischen) Einheiten gegentiber komplexen (grammatischen)
Einheiten. Zwar kann der Begriff der Konstruktion als ein Oberbegriff im Allge-
meinen verwendet werden. Jedoch hebt die CG im Detail deutlicher als andere
konstruktionsgrammatische Varianten hervor, dass Konstruktionen im Gegensatz
zu Lexemen ,do not immediately evoke world knowledge, but serve to process lexi-
cal information“ (Diessel 2019: 91). Durch lexikalische Einheiten wird ein Zugangs-
punkt zu einem Netzwerk aus einfachen und komplexen sowie direkten und
indirekten Relationen zwischen verschiedenen semantischen Werten, die auf enzy-
klopédischem Wissen beruhen (vgl. Diessel 2019: 93), gewdhlt, was in der kognitiven
Linguistik als ,activation spreading (Diessel 2019: 94) bekannt ist.3® Konstruktionen
wirken ebenso bei der Bedeutungsherstellung — allerdings induzieren sie konzeptu-
elle Prozesse, die nur indirekt auf enzyklopddischem Wissen basieren, da Kon-
struktionen als Schematisierungen aus lexikalischen Ausdriicken abgeleitet werden
(s. weiter Kap. 3.1.3). Indem sie die Interpretation der lexikalischen Einheiten gene-
ralisierend steuern, beruhen sie somit auf den durch lexikalische Einheiten evo-
zierten semantischen Werten, die wiederum auf Weltwissen basieren (vgl. Diessel
2019: 107-108). Genau genommen werden daher in der Kognitiven Grammatik in-
nerhalb eines Kontinuums zwischen Lexikon und Grammatik (s. Abb. 26) lexikali-
sche und konstruktionale Bedeutung unterschieden. Dementsprechend sind mit
Konstruktionen einerseits ,grammatical patterns that involve at least two meaning-
ful elements, e.g., two morphemes, words or phrases (Diessel 2019: 11) gemeint, wo-
hingegen andererseits ,monomorphemic words and single morphemes“ (Diessel
2019: 11) als Lexeme begriffen werden.

58 Das Lexikon représentiert daher ,a distillation of shared human experience“ (Langacker
2000: 1). Einzelne semantische Werte und deren Relationen zusammenfassend spricht Langacker
(1987a, 2008) von Doménen. Damit vergleichbar ist das Konzept der Frames (vgl. u. a. Fillmore/
Atkins 1992; Lee 2001: 8; Croft/Cruse 2004: 7-32; Taylor 2007: 90-93; Ziem 2008; Busse 2012; Diessel
2019: 95-99).
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Abb. 26: Lexikon-Grammatik-Kontinuum (Langacker 2005: 108).

Vor dem Hintergrund der Annahme eines solchen Lexikon-Grammatik-Kontinuums
ist die Differenzierung jedoch keineswegs als trennscharf in einem traditionellen
(generativen) Sinne zu verstehen (vgl. Diessel 2019: 93). Ein wichtiges Kriterium zur
sprachstrukturellen Systematisierung in der Kognitiven Grammatik ist die ,,specifi-
city“ (Langacker 2008: 22) bzw. der Detailgrad. Oftmals ist allerdings kaum zu ent-
scheiden, ob ,some aspect of an expression’s meaning is due to the lexemes it
contains or the construction they appear in“ (Langacker 2009b: 248). Lexikalische
und konstruktionale Bedeutungen ,overlap and are often non-distinguishable“
(Langacker 2009b: 248). Daher ist es mdglich und sinnvoll, den Begriff der Kon-
struktion als allgemeinen Oberbegriff anzusetzen.

Uber die Untergliederung von Lexemen und Konstruktionen hinaus divergiert
die kognitiv-grammatische Perspektive wesentlich von anderen, selbst verwandten
kognitiv-linguistisch ausgerichteten, konstruktionsgrammatischen Ansatzen hinsicht-
lich der Auffassung von der Grammatik einer Einzelsprache sowie deren Relation
zur Form-Seite einer symbolischen Struktur bzw. einer symbolischen Komposition
(Konstruktion). Diese radikale und konsequente Charakterisierung der CG von Gram-
matik und Form bietet eine tragfahige Grundlage zur Herausarbeitung multimodaler
Konstruktionen (s. weiter Kap. 3.2), weshalb das kognitiv-grammatische Verstdndnis
von Grammatik und der Form-Seite einer Konstruktion (symbolischen Zusammen-
fiigung) im néchsten Teilkapitel dargestellt wird.

3.1.2 Kognitiv-grammatische Perspektive auf Grammatik und Form

Mit der symbolischen Struktur als Grundeinheit gilt eine Einzelsprache in der Ko-
gnitiven Grammatik als allein durch die Beschreibung der jeweiligen symboli-
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schen Struktur von einfachen bzw. komplexen symbolischen Zusammenfiigungen
erfassbar. Als Folge dessen wird die Grammatik einer Einzelsprache in der CG als
das strukturierte Gesamtgeflecht symbolischer Kompositionen angesehen, wel-
ches sich anhand der Beschreibung von deren symbolischen Strukturen aus se-
mantischer und phonologischer Struktur begreifen lasst: ,Grammar is simply the
structuring and symbolization of semantic content* (Langacker 1987a: 12). Die
Grammatik einer Sprache besteht demnach in ,established patterns for assemb-
ling complex expressions out of simpler symbolic elements“ (Langacker 2010: 122)
bzw. in der strukturierten Gesamtheit der Schemata symbolischer Zusammen-
fligungen (Konstruktionen), die sich aus dem Gebrauch von sprachlichen Ausdri-
cken ableiten.

Im Gegensatz zur traditionellen Generativen Grammatik, aus deren Opposi-
tion, wie in der Einleitung von Kapitel 3 ausgefithrt worden ist, auch die CG hervor-
gegangen ist, ist das Ordnungssystem einer Sprache fiir die Kognitive Grammatik
jedoch ,not an autonomous formal system“ (Langacker 2001a: 7). Die kognitiv-
grammatische Beschreibung und Visualisierung von Konstituentenstrukturen steht
vielmehr stets in Relation nicht nur zur jeweiligen zeitlichen Struktur als Merkmal
der phonologischen Struktur, sondern vor allem auch zu ihrer inhdrenten Bedeu-
tung und ist davon losgeldst nicht erfasshar (vgl. Langacker 2008: 206). Demgegen-
iiber ist das generative Vorgehen, Grammatik als formales System zu isolieren, ,not
just wrong but wrong-headed“ (Langacker 2008: 3), da die grammatischen Zuschrei-
bungen in Phrasenstrukturbdumen im Gegensatz zur kognitiv-grammatischen Be-
schreibung symbolischer Strukturen nicht nur ,,no intrinsic semantic or phonological
value“ (Langacker 2008: 207) beinhalten. Dariiber hinaus gilt eine Konstituenten-
struktur als ,a basic and invariant aspect of grammatical description, so that a parti-
cular kind of expression should always be assigned the same, definite tree structure*
(Langacker 2008: 207). In der CG gelten Konstituentenstrukturen hingegen als ,,flexi-
ble, variable, and nonessential“ (Langacker 2008: 207). Hierarchisch organisierte
Konstituentenstrukturen ,emerge from other phenomena and represent just one of
the configurations that symbolic assemblies can assume* (Langacker 2008: 207).

Bedeutung und Grammatik sind demnach untrennbar verkniipft (vgl. Lang-
acker 2000: 1). Das Bindeglied in der Wechselbeziehung zwischen Bedeutung und
Grammatik ist genauer das Profil eines Construals als der ,focus of attention within
the content evoked“ (Langacker 2008: 98). Das Construal beinhaltet grundsétzlich die
Art und Weise, wie ein konzeptueller Inhalt konstruiert wird (vgl. Langacker 2008:
44). Die Bedeutung von (grammatischen) Konstruktionen ,,consists primarily in the
construal they impose“ (Langacker 2008: 43). Die Aufgabe der Grammatik liegt
somit in der ,systematic indication of how the conceptual chunks are supposed to
fit together“ (Langacker 2014: 14). Die Grammatik einer Sprache bildet folglich die
Informationen ab, wie sich aus den verschiedenen Arten, konzeptuellen Inhalt zu
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konstruieren, Regularitdten ableiten lassen und welche systematischen Schemata
dies sind. In der Konsequenz spielt das jeweilige Construal eine elementare Rolle
fiir die grammatische Analyse.

Aufgrund der Untrennbarkeit von Bedeutung und Grammatik enthalten CG-
Schemata mit inhdrenten Angaben zur Grammatik somit immer auch semantische
sowie phonologische Informationen. Die Schemata der Wortartenkategorien Nomen
und Verb etwa (s. Abb. 27) verfiligen iiber sowohl eine semantische als auch eine
phonologische Struktur, wobei ihre phonologische Struktur angesichts der katego-
rialen Abstraktion jeweils ,maximally schematic* (Langacker 2005: 109) ist und
durch Auslassungspunkte angezeigt wird.>® Grammatische Kategorien wie Nomen
oder Verb sind folglich ebenso symbolisch strukturierte Kompositionen (Konstruk-
tionen) ,with both a form and meaning“ (Langacker 2005: 109). Dass grammatische
Kategorien wie Wortarten ,are semantically definable not just at the prototype
level, but also schematically, for all category members (Langacker 2005: 121), muss
jedoch gewissermafien ,be accepted in the proper spirit“ (Langacker 2005: 124).
Denn Langackers Arbeiten sind trotz des Anspruchs der Sprachgebrauchshasiertheit
kaum empirisch fundiert, obwohl seine kognitiv-grammatischen Uberlegungen ,can
in principle be investigated empirically, by experiment and other means“ (Lang-
acker 2005: 124).

(a) Noun Schema (b) Verb Schema
tr
 ——————
t

Abb. 27: Schemata der grammatischen
|i| |i] Kategorien Nomen und Verb (Langacker 2005:

110; vgl. Langacker 1987b).

Ist ein sprachlicher Ausdruck der grammatischen Kategorie Nomen oder Verb zu-
zuordnen, profiliert dieser ,either a thing or a relationship“ (Langacker 2008: 67),
d. h. entweder ein Ding (Thing) oder einen Prozess (Process). Ding und Prozess
sind dabei nicht in einem alltagssprachlichen Sinne, sondern als spezifische CG-
Termini zu verstehen. Denn die Schemata von Thing (Nomen) und Process (Verb)
basieren auf unterschiedlichen kognitiven Prozessen: Wéhrend ein Thing ,any

59 Langacker (2008: 206) versteht die zeitliche Struktur als ,the sequencing of elements in the flow
of speech®, die ,a basic dimension of phonological structure“ darstellt und dementsprechend der
Charakterisierung der phonologischen Struktur inhérent ist, selbst wenn die Zeitlichkeit nicht ex-
plizit ,represented by an arrow labeled T aufgefiihrt ist. Genauer muss die ,processing time (T)“
(Langacker 2008: 110) von der ,conceived time (t)“ (Langacker 2008: 110) unterschieden werden.
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product of grouping and reification“ (Langacker 2008: 105; vgl. u. a. auch Talmy
1988: 175) sein kann, wird ein Process als das Produkt von ,apprehending and tra-
cking relationships“ (Langacker 2008: 112) verstanden. Zur schematischen Darstel-
lung, wie beispielsweise in den Schemata der grammatischen Kategorien Nomen
und Verb (s. Abb. 27), werden in der Kognitiven Grammatik verschiedene geome-
trische Figuren in diagrammartigen Schaubildern verwendet, die nicht immer in-
tuitiv erschliefSbar sind (s. Abb. 28). Eine Entitat (a) wird durch ein Rechteck
visualisiert. Das zugrundeliegende Verstandnis von Entitaten ist dabei sehr weit
und umfasst ,anything that might be conceived of or referred to in describing
conceptual structure: things, relations, quantities, sensations, changes, locations,
dimensions, and so on“ (Langacker 2008: 98). Ein Kreis symbolisiert ein gruppier-
tes und reifiziertes Ding (b), und Pfeile reprasentieren verschiedene Arten von
entweder prozessualen oder nicht-prozessualen Relationen (c—e).

B M

Entity |

Q Non-Processual Non-Processual

Thin Relationship Relationship Process
g (Simplex) (Complex)

Abb. 28: Kognitiv-grammatische Konventionen schematischer Darstellungen (Langacker 2008: 99).

Die grammatischen Aspekte eines Schemas wie dem Ding-Schema — oder auch ande-
ren Wortarten-Schemata oder weiteren grammatischen Kategorisierungen — sind
einem sprachlichen Ausdruck durch dessen Profil ,immanent [...] even when, for
analytical purposes, they are shown separately“ (Langacker 2008: 206). Beispiels-
weise instanziiert die symbolische Struktur von [[APFEL]/[apfel]] das Nomen-Profil
[[THING]/[...]], das dieser Struktur innewohnt, auch wenn es in der Analyse geson-
dert dargestellt oder je nach analytischer Detailliertheit nicht explizit aufgefiihrt
wiirde. Diese inhadrente Verkniipfung von Instanziierung und Schema ist dabei, wie
bereits angedeutet worden ist, nicht mit einer traditionellen generativen Gegen-
iberstellung von Oberflachen- und Tiefenstruktur (vgl. Chomsky 1965: 64-106, 1976
[1957]) zu verwechseln. Da Grammatik und Semantik in der Kognitiven Grammatik
als in dem beschriebenen Sinne untrennbar gelten, stellen die grammatischen
Strukturen in Form von Schemata keine isolierte Reprasentationsebene dar, son-
dern sie ,are claimed instead to be inherently symbolic, providing for the structu-
ring and conventional symbolization of conceptual content“ (Langacker 1990: 1).
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Grammatische Strukturen wie Wortarten-Schemata oder andere grammatische
Kategorisierungen, die ,constitute grammar® (Langacker 2014: 12), existieren dem-
nach nicht losgeldst von sprachlichen Ausdriicken. Vielmehr werden die Schemata
wabstracted from occurring expressions“ (Langacker 2014: 12), d. h,, sie ,emerge as
cognitive entities“ (Langacker 2014: 12), und sind zugleich ,,immanent in their instan-
tiating expressions“ (Langacker 2014: 12; Herv. i. 0.). Die inharente Verkntipfung von
Schema und Instanziierung darf allerdings nicht dahingehend missverstanden wer-
den, als handelte es sich bei der Grammatik um einen direkten Erfahrungsbereich.
Im Gegenteil wird in der Kognitiven Grammatik hervorgehoben, dass Grammatik
»18 not directly apprehended in the same way that sounds and meanings are, nor
does it manifest any broader experiential realm* (Langacker 2008: 25). Die Gramma-
tik einer Sprache ist demnach nichts, wovon ,untrained speakers are aware of“
(Langacker 2008: 25). Wahrend semantische und phonologische Strukturen ,two in-
dependently existing domains of human experience — conceptualization and sounds*
(Langacker 2005: 106) — instanziieren, gibt es ,no language-independent domain of
grammar“ (Langacker 2005: 106). Grammatische Aspekte auf der gleichen Abstrakti-
onsebene wie semantische und phonologische Strukturen anzunehmen, beinhaltet
dementsprechend einen inhdrenten Widerspruch. Da die Grammatik einer Einzel-
sprache als ,representational structure in the mind of a speaker* (Croft/Cruse 2004:
291) der Gesamtstrukturierung von symbolischen Verkniipfungen aus direkt wahr-
nehmbarem semantischem und phonologischem Inhalt dient, wére es in der Folge
inkonsequent, gleichzeitig anzunehmen, die Grammatik wiirde (zumindest teilweise)
semantischen Inhalt symbolisieren. Die Grundannahme der Kognitiven Grammatik,
»grammar is meaningful“ (Langacker 2008: 27), beinhaltet demnach nicht, dass gram-
matische Aspekte semantische Strukturen symbolisierten. Die Grammatik einer Ein-
zelsprache verkorpert die semantische Struktur gemeinsam mit der phonologischen
Struktur ,as one of its two poles“ (Langacker 2005: 105). Grammatische Struktur ist
demnach kein reines Formmerkmal einer symbolischen Komposition (Konstruktion).
Die kognitiv-grammatische Auffassung, dass Grammatik sprachabhangig auf sche-
matisierte Konfigurationen von den beiden menschlichen Erfahrungsdoménen
Konzeptualisierung (semantische Strukturen) und Laute (phonologische Strukturen)
reduzierbar ist, kann daher sowohl als natiirlich als auch als ,clear, consistent, and
a radical departure from previous traditions“ (Langacker 2005: 105) angesehen wer-
den. Sie stellt dabei die Existenz von Grammatik nicht infrage, sondern erméglicht ,,a
deeper level of understanding“ (Langacker 2005: 106), indem grammatische Struktu-
ren als ,,something more fundamental“ (Langacker 2005: 105) perspektiviert werden,
das nicht direkt wahrnehmbar, wohl aber erlernbar und beschreibbar ist.

Der kognitiv-grammatische Ansatz bietet somit ,a major theoretical unifica-
tion as well as great austerity in the kinds of entities analysts are allowed to
posit“ (Langacker 2014: 2). Mit der Charakterisierung von Grammatik als das
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emergente, inhdrente, strukturierende Moment einer Sprache, das in der Konse-
quenz nicht allein ein konstruktionales Formmerkmal sein kann, beinhaltet der
kognitiv-grammatische Ansatz im Vergleich zu verwandten, einschlagigen kogni-
tiv-linguistisch ausgerichteten konstruktionsgrammatischen Spielarten wie der
Cognitive Construction Grammar (CCG) nach Goldberg (1995, 2006, 2019) und der
Radical Construction Grammar (RCG) nach Croft (2001, 2007, 2013, 2022) eine ent-
scheidende Nuancierung in der theoretischen Ausrichtung. Um diesen Unterschied
zu verdeutlichen, bedarf es einer vergleichenden, exkursartigen Darstellung dieser
Ansétze.

In der Cognitive Construction Grammar (CCG) werden Konstruktionen grund-
sétzlich auch als ,learned pairings of forms and functions“ (Goldberg 2019: 2) ge-
fasst. Genauer werden Konstruktionen als ,emergent clusters of lossy memory
traces that are aligned within our high- (hyper!) dimensional conceptual space on
the basis of shared form, function, and contextual dimensions“ (Goldberg 2019: 7)
verstanden. Diese Begriffsbestimmung basiert auf einer langjahrigen Reflexion
und der damit verbundenen Erkenntnis, dass das ,understanding of what a con-
struction is has evolved“ (Goldberg 2019: 6). Sie hat sich aus fritheren Definitionen
(vgl. Goldberg 1995, 2006) entwickelt, die von dieser Begriffshestimmung in be-
stimmten Aspekten deutlich abweichen. In einer ersten Herangehensweise galten
Konstruktionen zwar auch bereits als ,basic units of language“ (Goldberg 1995: 4).
Allerdings spielte fiir das damalige, wesentlich engere Verstdndnis von Konstruk-
tionen deren Nicht-Kompositionalitdt eine elementare Rolle. Nur wenn sowohl
die Bedeutung als auch die Form ,not strictly predictable“ (Goldberg 1995: 4) aus
anderen, in der Sprache vorhandenen Konstruktionen sind, lag demnach eine
Konstruktion vor (vgl. dazu auch Stefanowitsch 2009: 569, 2011: 184-185; Imo 2015c
570). Riickblickend bezeichnet Goldberg (2019: 7) diese Definition als ,too narrow*,
weil Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ,clearly know and remember conventio-
nal expressions even if they are in no way idiosyncratic“. Daher erweiterte Goldberg
(2006) den Begriff der Konstruktion, indem fortan jedes sprachliche Muster als Kon-
struktion verstanden wurde, solange dieses entweder ,not strictly predictable from
its component parts or from other constructions“ (Goldberg 2006: 5) ist oder aber
»with sufficient frequency“ (Goldberg 2006: 5) gebraucht wird.

Beispiele, um das grundlegende Verstdndnis von Konstruktionen in der CCG zu
illustrieren, stellen Argumentstruktur-Konstruktionen — argument structure con-
structions (ASCs) — dar. Zu den ASCs, die die ,basic clause types in each language“
(Goldberg 2019: 28) bestimmen, zdhlen unter anderem die Double-object construc-
tion, die Intransitive motion construction, die Caused-motion construction und die
Resultative construction (s. Tab. 5). Unter der Form von derartigen Argumentstruk-
tur-Konstruktionen wird in der CCG ,the number and type of complements involved
in a clause“ (Goldberg 2019: 39) verstanden. Die formalen Eigenschaften von ASCs
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entsprechen folglich dem, ,what is traditionally captured by valency“ (Goldberg
2019: 39). Die Reihenfolge der formalen Bestandteile gilt dabei nicht als festgelegt, da
Konstruktionen ,have open slots that may be filled by constructions that themselves
contain open slots“ (Goldberg 2019: 49). Um innerhalb von Sprachgemeinschaften
akzeptiert zu werden, mussen die Formen und Funktionen von kombinierten Kon-
struktionen jedoch kompatibel sein (vgl. Goldberg 2019: 49). Die Reihenfolge forma-
ler Bestandteile hdngt in der Konsequenz auch davon ab, mit welchen anderen
Konstruktionen, z.B. der subject-predicate construction, ASCs kombiniert werden
(vgl. Goldberg 2019: 39). Daher finden sich in Tab. 5 Kommata zwischen den forma-
len Bestandteilen von ASCs, die eine flexible Anordnung anzeigen (vgl. Goldberg
2019: 35).

Tab. 5: Auswahl von ASCs im Englischen (vgl. Goldberg 2019: 35).

Bezeichnung Form Bedeutung

Beispiel
Double-object Subject, Verb, Object, Object2 X causes Y to receive Z
construction She gave him something.
Intransitive motion  Subject, Verb, Oblique X moves (to/from) Y
construction She went down the street.
Caused-motion Subject, Verb, Object, Obliqueyatn X causes Y to move (to/from) Z
construction She put the ball in the box.
Resultative Subject, Verb, Object, Predicate,gjective phrase X Causes Y to become Z
construction He made her crazy.

In der CCG beinhaltet die Form einer Konstruktion somit u. a. die Komplement-
struktur. In der Kognitiven Grammatik hingegen entspricht die Komplement-
struktur nicht der Form einer Konstruktion, sondern die Komplementstruktur
steht in Beziehung zum Construal und dessen Profil. Grammatische Relationen
wie Subjekt oder Objekt werden in der CG demnach nicht als Formbestandteile
begriffen. Vielmehr gelten sie als ,grammatical manifestations of trajector/land-
mark alignment“ (Langacker 2008: 365). Dementsprechend ist etwa das Subjekt
typischerweise ,,a nominal that codes the trajector of a profiled relationship“
(Langacker 2008: 365) und das Objekt ist ,one that codes the landmark“ (Lang-
acker 2008: 365). Zwar wird die Grammatik einer Einzelsprache in der CCG ebenso
wenig wie in der Kognitiven Grammatik als ein autonomes ,,underlying level‘ of
representation“ (Goldberg 2019: 121) verstanden. Allerdings wird die Rolle der Be-
deutung in der grammatischen Beschreibung in der CCG somit ein Stiick weit an-
ders perspektiviert. Im Gegensatz zu den kognitiv-grammatischen Annahmen zur
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symbolischen Struktur gilt in der CCG, dass (grammatische) Konstruktionen ,can-
not be determined by meaning alone, and must be learnable from the available
input” (Goldberg 2019: 122). Zur Form einer Konstruktion zdhlt in der CCG demnach
nicht nur die phonologische Struktur, sondern unter anderem auch die erwéhnte
Komplementstruktur.

Ein erweitertes Verstandnis von der Formseite einer Konstruktion liegt eben-
falls in der Radical Construction Grammar (RCG) vor. Zunichst vergleichbar zum
kognitiv-grammatischen Verstdndnis von symbolischen Einheiten gelten Konstruktio-
nen in dieser ebenfalls kognitiv-linguistisch ausgerichteten ,variety of construction
grammar® (Croft 2001: 18; vgl. auch Croft/Cruse 2004: Kap. 10; Langacker 2005) als
»pairings of form and meaning that are at least partially arbitrary (Croft 2001: 18).
Genauer werden Konstruktionen in der RCG jedoch als ,a pairing of syntactic struc-
tures with semantic structures“ (Croft 2013: 213) verstanden. Konstruktionen beste-
hen demnach aus symbolischen Verkniipfungen von syntaktischen Elementen und
semantischen Komponenten (vgl. Croft 2001: 21). Zur Bedeutungsseite einer Kon-
struktion (s. Abb. 29) zédhlen in der RCG ,,all of the conventionalized aspects of a con-
struction’s function“ (Croft 2001: 19). Diesem weiten Verstindnis von Bedeutung
entsprechend umfassen die semantischen Komponenten einer Konstruktion nicht
nur Eigenschaften der durch eine AufSerung beschriebenen Situation, sondern auch
generelle Eigenschaften der Kommunikationssituation selbst sowie pragmatische In-
formationen der an einer Kommunikationssituation Beteiligten. Die Elemente der
Formseite einer Konstruktion bilden sowohl syntaktische und morphologische als
auch phonologische Eigenschaften.

Insgesamt werden Konstruktionen als grundlegend sprachabhéngig (vgl. Croft
2013: 227) sowie Ubersummativ angesehen. Das bedeutet, sie existieren innerhalb
von Einzelsprachen als ,integrated wholes that are greater than the sum of their
component categories and relations“ (Croft 1999: 64). Grammatisches Wissen gilt
auch in der RCG als ,organized in constructions* (Croft 2005: 273) und Konstruktio-
nen wiederum als ,organized in a network“ (Croft 2007: 463). Mit der Konstruktion
als Basiseinheit gilt die Grammatik einer Sprache auch in der Radical Construction
Grammar wie in der Cognitive Grammar und der Cognitive Construction Grammar
als ,entirely construction-based“ (Croft 2013: 218). Als ,a theory of syntax“ (Croft
2001: 3) legt die Radical Construction Grammar im Gegensatz zur Cognitive Gram-
mar ihren Schwerpunkt aber auf die semantisch ausgerichtete Beschreibung inshe-
sondere der syntaktischen Struktur von Konstruktionen.

Wie die Cognitive Construction Grammar zahlt auch die Radical Construction
Grammar somit mehr als nur im weiteren Sinne phonologische Aspekte zur Form
einer Konstruktion (s. Abb. 30). Noch deutlicher als in der CCG wird in der RCG
hervorgehoben, dass ,morphosyntactic elements can denote (symbolize) either
semantic components or semantic relations“ (Croft 2001: 62). Im Gegensatz zur
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Konstruktion

Form

syntaktische Eigenschaften
morphologische Eigenschaften

phonologische Eigenschaften

symbolische Verknlpfung

semantische Eigenschaften
pragmatische Eigenschaften

diskursfunktionale Eigenschaften

(konventionelle) Bedeutung

Abb. 29: Konstruktionsmodell der Radical Construction Grammar (vgl. Croft 2001: 18).

Cognitive Grammar (a) gilt dementsprechend fiir die beiden anderen einschlagi-
gen kognitiv-linguistisch ausgerichteten konstruktionsgrammatischen Spielarten
(b), dass ,the form part of a form-meaning pairing does include grammatical
form“ (Langacker 2005: 104-105). Wahrend in der Cognitive Construction Gram-
mar Konstruktionen als ,a pairing between a semantic level and a syntactic level
of grammatical functions“ (Goldberg 1995: 51) begriffen werden und eine Kon-
struktion in der Radical Construction Grammar als ,a pairing of a morphosyntactic
structure with a semantic structure“ (Croft 2001: 62; vgl. auch Croft 2022: 17) gilt,
werden in der Cognitive Grammar als formale Aspekte einer Konstruktion (symbo-
lischen Zusammenfiigung) seit ihrer Begriindung (vgl. Langacker 1987a: 76) auf die
beschriebene Art und Weise explizit keine grammatischen Merkmale gefasst.

(a) Cognitive Grammar (b) (Radical) Construction Grammar

Semantic Structure

Grammatical Form

Semantic Structure

Phonological Structure

Symbolic Structure

Phonological Structure

Symbolic Structure

Abb. 30: Vereinfachtes Konstruktionsmodell der CG und der CCG bzw. RCG (Langacker 2005: 105).
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Trotz der tiberwiegenden Gemeinsamkeiten zwischen der CG, CCG und RCG hinsicht-
lich des Grundverstdndnisses von Form-Funktion-Paaren als bilaterale Zeichen und
Grundeinheit ist die Kognitive Grammatik somit innerhalb der kognitiv-linguistisch
orientierten Konstruktionsgrammatik hinsichtlich der Perspektive auf Gram-
matik und Form zu differenzieren. Dadurch soll keineswegs der falsche Ein-
druck entstehen, als wéiren die einzelnen kognitiv-linguistisch ausgerichteten
konstruktionsgrammatischen Ansédtze nicht kompatibel. Im Gegenteil lassen
sich die sprachgebrauchsbasierten CG, CCG und RCG angesichts der mehrheitli-
chen Gemeinsamkeiten nicht nur hinsichtlich der tibergeordneten Annahme des
Konstruktikons, sondern auch in der Analyse sinnvoll in Beziehung setzen. Den-
noch ist die kognitiv-grammatische Sichtweise auf Grammatik und Form ,more
than a terminological nicety“ (Langacker 1987a: 79), was sich weiterhin bei der Her-
ausarbeitung multimodaler Konstruktionen im Bereich geschriebener Sprache
offenbart. Bevor der kognitiv-grammatische Ansatz auf dieser Basis zu einem
multimodalen Konstruktionsmodell erweitert wird, ist es fiir die nachfolgende em-
pirische Analyse notwendig, ndher auszufithren, wie sich Konstruktionen (symboli-
sche Kompositionen) aus konkretem Sprachgebrauch ableiten und inwiefern sich
durch sie ein emergentes Netzwerk als Grammatik einer Sprache herausbildet.

3.1.3 Das Konstruktikon als emergentes Netzwerk aus Konstruktionen

Im konstruktionsgrammatischen Sinne lasst sich die Grammatik einer Einzelspra-
che durch die Grundeinheit der Konstruktion bzw. der symbolischen Komposition —
unter Berticksichtigung der spezifischen kognitiv-grammatischen Perspektive auf
Grammatik und Form — vollumfénglich als das ,structured inventory of conventio-
nal linguistic units“ (Langacker 1988: 130) beschreiben. Demnach kann jedes gram-
matische Schema auf ,[a]ll levels of grammatical analysis“ (Goldberg 2006: 5), von
den kleinsten, nicht weiter aufteilbaren Schemata symbolischer Strukturen (Mor-
phemen) bis zu komplexen, ,partially or wholly schematic“ (Langacker 2001a: 9)
Kompositionen symbolischer Strukturen — kurz: ,from words to the most general
syntactic and semantic rules“ (Croft 2001: 17) — als Konstruktion repréasentiert wer-
den (vgl. auch Croft 2022: 5).

Die aus den Strukturen symbolischer Zusammenfiigungen abgeleiteten gram-
matischen Schemata unterscheiden sich in der Konsequenz ,primarily by their
level of abstraction“ (Langacker 2014: 33). Der einzige Unterschied zwischen mor-
phologischen und syntaktischen Konstruktionen besteht folglich darin, dass ,the
former are entirely made up of bound morphemes while the latter are largely
made up of free morphemes* (Croft 2001: 17). Die Existenz traditionell bekannter
linguistischer Beschreibungsebenen wie der Ebenen der Morphologie und der Syn-
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tax wird somit nicht per se infrage gestellt. Im Gegensatz zu traditionellen gramma-
tischen Herangehensweisen werden beispielsweise Phdnomene der Morphologie
und Syntax jedoch nicht als vom Sprachgebrauch abgetrennte Reprasentationen
verstanden, sondern als ihrerseits bedeutungsvoll. Konstruktionale Darstellungen
wie das Schema N +los (vgl. Langacker 2008: 24), das sich aus Sprachgebrauchsfor-
men - einer ,elaboration or instantiation“ (Langacker 1987a: 68) — wie atemlos ab-
leitet, stellen somit grammatische Schemata dar, deren symbolische Struktur stets
iber sowohl einen phonologischen als auch einen semantischen Pol verfiigt. Unter
anderem morphologische und syntaktische Konstruktionen gelten dementspre-
chend als bedeutungstragende Reprasentationen, die sich lediglich anhand ihrer
Komplexitit unterscheiden. Der Ubergang etwa zwischen der Morphologie und der
Syntax zeichnet sich dabei nicht durch Trennschérfe aus. Vielmehr bilden diese
beiden einen Ubergangsbereich mit flieRenden Grenzen.

In der Gesamtheit bilden die grammatischen Schemata einer Einzelsprache ,a
uniform representation of all types of all grammatical knowledge“ (Croft/Cruse
2004: 255). In konstruktionsgrammatischen Ansétzen ist dieses Gesamtgeflecht an
grammatischen Schemata als das Lexikon-Grammatik-Kontinuum bekannt (vgl. u. a.
Croft 2001: 17; Croft/Cruse 2004: 255; Goldberg 2006: 5; Goldberg 2013: 17; Ziem/Lasch
2013: 19).%° Die Grammatik einer Sprache erstreckt sich demnach iiber ein Konti-
nuum aus Représentationsformen von atomaren und gebundenen Konstruktionen
(Morphemen) bis zu komplexen und schematischen Konstruktionen (syntaktischen
Mustern). Die Reichweite des Lexikon-Grammatik-Kontinuums und damit auch der
Wirkungsbereich des Konstruktionsbegriff werden jedoch unterschiedlich ausge-
legt. Umstritten ist etwa, ob ,(Derivations- und Flexions-)Morphemen der Status von
Konstruktionen zukommt“ (Ziem/Lasch 2013: 12). Da einige (konstruktionsgrammati-
sche) Ansatze Worter — und nicht Morpheme - als die kleinstmaglichen sprachlichen
Zeichen und somit Konstruktionen betrachten, beginnt das Lexikon-Grammatik-
Kontinuum in dieser Auslegung erst auf der Ebene des Wortes (vgl. Booij 2010: 15).
Kognitiv-linguistische Spielarten der Konstruktionsgrammatik wie die Cognitive
Grammar, Cognitive Construction Grammar und Radical Construction Grammar
begreifen Morpheme hingegen i. d. R. als Konstruktionen (vgl. u. a. Croft/Cruse 2004:
255; Goldberg 2006: 5, 2013: 17; Langacker 2008: 24). Schliefdlich sind Morpheme Paa-
rungen aus Bedeutung und Form, die ,not predictable form anything else“ (Goldberg
1995: 4) sind.

60 Vgl. zur Kritik am Lexikon-Grammatik-Kontinuum u. a. Miiller (2018) und Finkbeiner (2018)
sowie generell zur Kritik an konstruktionsgrammatischen Ansétzen u. a. Haider (2018). Vgl. zur
Einordnung derartiger Kritik Boas (2019: 245), der hingegen verdeutlicht, dass sich fiir eine um-
fassende Sprachbetrachtung ,die strikte Trennung von Lexikon und Grammatik nicht aufrechter-
halten“ lasst.
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Neben der Abgrenzung der kleinstmaéglichen linguistischen Einheit ist das Le-
xikon-Grammatik-Kontinuum bislang auch in die andere Richtung hinsichtlich
des maximalen Umfangs nicht zweifelsfrei bestimmt. Bisher gilt in zahlreichen
konstruktionsgrammatischen Arbeiten ,der Satz als Komplexititsgrenze“ (Lasch
2015: 506). Ob der Begriff der Konstruktion auch auf tiber syntaktische Konstruk-
tionen hinausgehende Einheiten wie Texte bzw. Textsorten ausgedehnt werden
sollte, ist ebenfalls strittig. Wird der Konstruktionsbegriff auch ,auf transphrasti-
sche Einheiten“ (Lasch 2015: 506) erweitert, ist u. a. zu bedenken, dass auch Wis-
senselemente als Bestandteile von Konstruktionen gelten, die eher nach situativ-
kommunikativen Faktoren als nach formal-semantischen Aspekten zu bestimmen
sind (vgl. Stein/Stumpf 2019: 149). Derartige Aspekte erkldren die eher ,zurtickhal-
tende Ubertragung des Konstruktionskonzepts auf die Text- und Gattungsebene®
(Stein/Stumpf 2019: 149; vgl. auch Biicker 2015: 455-456).

Gleichzeitig dréngt der umfassende Anspruch der Konstruktionsgrammatik,
jegliches Sprachwissen durch Konstruktionen zu erkldren, geradezu zu einer
sPerspektivenerweiterung (Merten 2018: 167), die Grenzen des Lexikon-Grammatik
-Kontinuums und damit des Konstruktionsbegriffs nicht auf die Satzgrenze festzule-
gen. Der Vorteil einer konstruktionsgrammatischen Herangehensweise besteht
durch das symbolische Prinzip gerade darin, ,ganz verschiedene verstehensrele-
vante Phanomene unter denselben theoretischen Voraussetzungen in die semanti-
sche Analyse einzubeziehen“ (Ziem 2009: 178). Auch wenn daraus ,ein erheblich
erweitertes Konstruktionsverstiandnis, vor allem aber ein inflationdrer Gebrauch
des Konstruktionskonzeptes“ (Stein/Stumpf 2019: 148) resultiert, sind bei einer
konstruktionsgrammatischen Analyse auch die Eigenschaften von Texten ,in den
Blick zu nehmen“ (Merten 2018: 167), denn Konstruktionen ,treten in Texten auf*
(Merten 2018: 167) und Texte wiederum ,sind als Artefakte an Praktiken beteiligt*
(Merten 2018: 167). Selbst Texte bzw. Textsorten konnten daher ,als Resultate rekur-
renter Schematisierungsprozesse und Bestandteile des kollektiven Wissensvorrats“
(Stein/Stumpf 2019: 146) und somit als (sehr komplexe) Konstruktionen begriffen
werden (vgl. Ziem/Lasch 2013: 14). Ein erweitertes Verstdndnis des Konstruktions-
konzepts ergibt in der Konsequenz nicht zuletzt auch eine terminologische Ein-
heitlichkeit, wodurch ,Spracherwerb, Sprachgebrauch und Sprachwandel in den
verschiedenen medialen Erscheinungsformen von Sprache und auf verschiedenen
Ebenen des Sprachsystems* (Lasch 2015: 505) angemessen erfasst werden konnen.
Ein weiter Konstruktionsbegriff beinhaltet folglich den Vorteil, dass ,ein Sprung
der Beschreibungsebenen vermieden werden kann“ (Imo 2011: 121). Somit bietet es
sich an, unter Konstruktionen grundlegend Représentationen von Sprachwissen
verschiedener Reichweite zu begreifen, wobei die Spezifika unterschiedlicher
Arten von (komplexen) symbolischen Strukturen in konkreten Analysen nicht
verallgemeinernd aus dem Blick geraten sollten.
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Unabhéngig vom letztlichen Spektrum des Lexikon-Grammatik-Kontinuums
geht es bei einer gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Beschreibung
folglich durch und durch um Konstruktionen: ,[I]t’s constructions all the way
down“ (Goldberg 2006: 18). Genauer wird die Gesamtheit dieser Konstruktionen in
der kognitiv-linguistischen Ausrichtung der Konstruktionsgrammatik als ein Netz-
werk ,of interrelated knowledge within our hyperdimensional conceptual space“
(Goldberg 2019: 36) veranschaulicht (vgl. dazu auch Diessel 2019; Schmid 2020).
Sprachwissen ist demnach ,captured by a network of constructions: a ,construct-i-
con‘“ (Goldberg 2003: 219). Konstruktionen setzen sich folglich zu einem Netzwerk
aus miteinander verbundenem Wissen — dem Konstruktikon — zusammen.

Das Konstruktikon als das Netzwerk aus Konstruktionen einer Einzelsprache
wird dabei als eine weder isolierte noch gegebene Reprasentationsform verstan-
den. Vielmehr gilt eine Sprache als ein dynamisches System, das sich durch domad-
neniibergreifende Prozesse stetig verdndert (vgl. Diessel 2019: 5). Sie ist in der
Konsequenz ,never fixed and static (Langacker 2010: 125). Deshalb kann eine
grammatische Analyse nicht auf einem ,predefined set of primitive categories“
(Diessel 2019: 6) basieren. Im Gegenteil ist die Struktur einer Sprache und sind somit
selbst basale Kategorien wie beispielsweise Wortarten als ,emergent and fluid“
(Diessel 2019: 6) zu betrachten. Instruktiv fiir eine derartige Perspektive auf Sprache,
die deren Konstruktikon bzw. Grammatik als ein emergentes Netzwerk begreift,
sind daher auch ﬁberlegungen zur ,Emergent Grammar“ (Hopper 1987, 2004, 2014,
2015).%" Vergleichbar zu den kognitiv-linguistischen Spielarten der Konstruktions-
grammatik wird die Grammatik einer Einzelsprache nach diesem Ansatz ebenso
wenig als ein autonomes mentales Modul angesehen, das aus genuinen Regularita-
ten besteht bzw. eine Voraussetzung fiir Interaktion (vgl. Hopper 1987: 142) im Sinne
einer ,fixed, prediscourse adult grammar* (Hopper 2014: 143) ist. Stattdessen wird
davon ausgegangen, dass grammatische Strukturen interaktiv ausgehandelt wer-
den, sodass sie ein gemeinschaftlich wachsendes Ganzes bilden. Grammatik ist dem-
nach ,not to be seen as something complete and homogeneous“ (Hopper 1987: 147),
sondern sie ist das Resultat daraus, dass ,formulas are re-arranged, or dismantled
and reassembled, in different ways“ (Hopper 1987: 145). Linguistische Struktur ist
somit die Konsequenz ,out of discourse and is shaped by discourse in an ongoing
process“ (Hopper 2014: 144), weshalb grammatische Regularitaten ,,dynamic, not sta-

61 Die Bezeichnung ,emergent“ ibernimmt Hopper (1987: 141) von Clifford (vgl. 1986: 19), der
Kultur als temporal, emergent und streitbar fasst, und tibertrégt diesen Aspekt auf Grammatik.
Vgl. weiterfithrend zur Diskussion von emergent versus emerging u. a. Hopper (2011) sowie die
weiteren Beitrdge in dem von Auer/Pfander (2011) herausgegebenen Sammelband ,Construc-
tions: Emerging and Emergent*.
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tic in nature“ (Hopper 1987: 147) und damit ,not uniform but relative to context“
(Hopper 2014: 149) sind.®*

Das Konstruktikon einer Sprache ist in der Konsequenz als ,a complex adap-
tive system“ (Ibbotson 2013: 12) bzw. als die ,cognitive organization of one’s expe-
rience with language“ (Bybee 2013: 49) aufzufassen. Eine Konstruktion entwickelt
sich demzufolge iiber Generalisierungen aus konkreten Sprachgebrauchsereignis-
sen ,in their physical, social, and discourse context“ (Langacker 2010: 123), d. h.
yactual utterances in their full phonetic detail and contextual understanding®
(Langacker 2000: 2). Fir ein Sprachgebrauchsereignis ist demnach der Ground
elementar, d. h. die Gesamtheit aus ,speech event, its participants (speaker and
hearer), their interaction, and the immediate circumstances (notably, the time
and place of speaking)“ (Langacker 2008: 259).

Gemaf’ eines solchen gebrauchsbasierten — ,usage-based“ (Langacker 1987a:
46) — Ansatzes® beinhaltet eine Konstruktion dementsprechend alle wiederkehren-

62 In einer radikalen Auslegung der Emergenz von Grammatik als ,always provisional, always
negotiable, and in fact as epiphenomenal“ (Hopper 1987: 142) konnte geschlussfolgert werden,
dass Grammatik, die dadurch nur ,in situ“ (Hopper 2014: 148) beschrieben werden kann, ,never
exists as such, but is always coming into being“ (Hopper 1987: 148). Fiir Hopper (1987: 148) ist
jedoch ,not in dispute“, dass es dennoch relativ stabile linguistische Strukturen gibt. Ihm geht es
lediglich um die Verdeutlichung, dass ,any decision to limit the domain of grammar to just those
phenomena which are relatively fixed and stable seems arbitrary“ (Hopper 1987: 148). Auch
Langacker (vgl. 2010: 130) kommt zu dem Schluss, dass Hopper allein die klassische generative
Konzeption von Grammatik als ,epiphenomenal“ (Hopper 2014: 143) zurtickweist, worin er ihm
zustimmt. Allerdings kritisiert Langacker (vgl. 2010: 131), dass Hopper die kognitiven Prozesse,
die in einer emergenten Grammatik beteiligt sind, nicht ausreichend ausfiihrlich erlautert. Dazu
passend argumentiert Ambridge (2020) ankniipfend an u. a. Croft (2000, 2001) und Bybee (1985,
2010) aus einer radikalen exemplartheoretischen (vgl. u. a. Kiesel/Koch 2012: 97) Perspektive
,against the view that abstractions like SUBJECT, NOUN and VERB are represented by speakers and
acquired by learners“ (Ambridge 2020: 511), weil derartige ,structures are not represented in the
brains of English speakers, or anywhere else; they are simply emergent from the processes of lan-
guage comprehension and production® (Ambridge 2020: 511). Linguistische Strukturen werden viel-
mehr durch ,on-the-fly analogy“ (Ambridge 2020: 511) produziert, da ,constituent structure is
inherent in the exemplars across which analogies are drawn“ (Ambridge 2020: 514). Damit negiert
Ambridge (2020) nicht die Niitzlichkeit von Abstraktionen fiir die linguistische Analyse. Seines Er-
achtens liegt jedoch ein Fehler darin, ,to make the leap from abstractions as useful descriptive
shorthands to abstractions stored and represented by speakers and learners“ (Ambridge 2020: 511).

63 Der gebrauchshasierte Ansatz wurde vor allem von Langacker (1987a) gepragt, der die Kogni-
tive Grammatik als eine ,,usage-based theory* (Langacker 1987a: 46) bezeichnet. Demnach listet die
Grammatik einer Sprache ,the full set of particular statements representing a speaker’s grasp of
linguistic convention, including those subsumed by general statements“ (Langacker 1987a: 46). Kon-
krete sprachliche AuRerungen sind dementsprechend ,the matrix from which general statements
(rules) are extracted“ (Langacker 1987a: 46). Wie Bybee (vgl. 2013: 51) zeigt, finden sich die Wurzeln
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den Merkmale, die tber eine Vielzahl von Sprachgebrauchsereignissen hinweg
konstant sind. Demgegeniiber werden Eigenschaften, die blof8 vereinzelt gebraucht
werden und nicht konstitutiv sind, in einem Prozess der Schematisierung — einem
Verfahren ,,of extracting the commonality inherent in multiple experiences to arrive
at a conception representing a higher level of abstraction“ (Langacker 2008: 17;
vgl. auch Tuggy 2007) — und der Dekontextualisierung, wodurch Gemeinsamkeiten
erst sichthar werden, herausgefiltert. Das bedeutet, ,,[a]ll linguistic units are abstrac-
ted from usage events (Langacker 2009a: 154). Genauer emergiert eine Konstruktion
als linguistische Grundeinheit auf der Grundlage von einerseits individueller kogniti-
ver Verankerung (Entrenchment) sowie andererseits interindividueller Konventiona-
lisierung innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Eine zentrale Rolle bei der Emergenz
von Konstruktionen aus konkreten Sprachgebrauchsereignissen — und somit fiir die
Frage, wie ,usage eventually translates into knowledge“ (Schmid 2017b: 435) — spielen
dementsprechend die Konzepte des Entrenchments und der Konventionalisierung.
Unter Entrenchment ist seit einer friihen Definition Langackers (1987a) ein graduel-
ler Vorgang der individuellen kognitiven Verankerung von Konstruktionen als
sprachliche Basiseinheiten zu verstehen, die als abhdngig von der Gebrauchshéufig-
keit erachtet wird.®* Wiahrend eine Konstruktion durch wiederholten Gebrauch ,be-
comes progressively entrenched“ (Langacker 1987a: 59), haben ,extended periods of
disuse [...] a negative impact“ (Langacker 1987a: 59) auf die kognitive Verankerung.®
Konstruktionen konnen deshalb auch als ,kognitive Trampelpfade“ (Ziem 2015: 12)
begriffen werden, die sich je nach Grad des Entrenchments, das ,driven by repeated

des gebrauchshasierten Ansatzes bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren. Fricke (vgl. 2012: 52)
zeichnet auerdem Parallelen von der Gebrauchsbasiertheit zu Uberlegungen der Junggrammati-
ker um Hermann Paul nach. Neben der Kognitiven Grammatik verstehen sich auch die Cognitive
Construction Grammar und die Radical Construction Grammar als gebrauchsbasierte Ansatze
(vgl. u. a. Croft/Cruse 2004: 291-327). Im Gegensatz zu diesen kognitiv-linguistischen Spielarten der
Konstruktionsgrammatik konnen jedoch nicht alle konstruktionsgrammatischen Ansétze als ge-
brauchsbasiert bezeichnet werden (vgl. Diessel 2019: 5; vgl. dazu auch das von T. Hoffmann/Trous-
dale 2013 herausgegebene ,,Oxford Handbook of Construction Grammar* und das von Dabrowska/
Divjak 2015 herausgegebene ,Handbook of Cognitive Linguistics“). Vgl. fiir einen weiterfithrenden
Uberblick zum sprachgebrauchsbasierten Ansatz u. a. Kemmer/Barlow (2000), Taylor (2002), Toma-
sello (2005), Bybee (2010) und Ibbotson (2013).

64 Den Ausdruck des kognitiven Trampelpfads basiert Ziem (2015) auf Kellers (vgl. 2014: 99-102)
Theorie von Trampelpfaden im Rahmen der ,Invisible-hand-Erkldrungen“ (Keller 2014: 95-109,
1994) zur Erlauterung von Sprachwandel. Vgl. dazu u. a. auch Feilke (1996: 262-273) hinsichtlich
pragmatischer Pragungen.

65 Schmid (2017a) legt dar, dass die Elemente des Konzepts von Entrenchment bereits im 19. Jahr-
hundert Erwdhnung fanden, die Einfithrung in die Linguistik jedoch Langacker (vgl. 1987a: 59)
zu verdanken ist (vgl. Schmid 2017a: 9). Vgl. weiterfiihrend insbesondere den von Schmid 2017
herausgegebenen Sammelband ,Entrenchment and the Psychology of Language Learning®.
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usage activities in usage events“ (Schmid 2020: 2) ist, unterscheiden. Zusatzlich zur
Wiederholung als treibende Kraft unterliegt der Prozess des Entrenchments den Ge-
gebenheiten der in einer Sprachgemeinschaft ablaufenden Prozesse der Konventio-
nalisierung. Unter Konventionalisierung ist — wiederum unter den Anforderungen
des individuellen kognitiven Entrenchments — der ,,continual process of establishing
and readapting regularities of communicative behaviour among the members of a
speech community“ (Schmid 2020: 2) zu verstehen. An diese gemeinhin bekannten
und akzeptierten Konventionen®® halten sich die Mitglieder einer Sprachgemein-
schaft, weil ,they mutually expect each other to conform to it (Schmid 2020: 88).
Konventionalitét ist somit ebenfalls ein graduelles Konzept, weshalb AuRerungsty-
pen ,more or less conventional“ (Schmid 2020: 89) sein kénnen.

Individuelles Entrenchment und interindividuelle Konventionalisierung ste-
hen in einem wechselseitigen Bedingungsverhéltnis. Um diese Relation zwischen
Entrenchment und Konventionalisierung im Prozess der Herausbildung von
sprachlichen Einheiten (symbolischen Zusammenfiigungen bzw. Konstruktionen)
zu erkléaren, schlagt Schmid (2014, 2015, 2016, 2017a, 2017b, 2018, 2020) ein Modell
vor (s. Abb. 31), das er nach dem Schweizer Kiinstler Jean Tinguely — einem Haupt-
vertreter der kinetischen Kunst (vgl. u. a. Violand-Hobi 1995) — als ein zweiseitiges,
interdependentes Radgebilde visualisiert. Mit diesem EC-Modell — ,Entrenchment-
and-Conventionalization Model“ (Schmid 2020: 3) — mdchte Schmid erklaren, wie
»usage, conventionalization, and entrenchment interact to bring about the struc-
ture, persistence, variation, and change inherent in language“ (Schmid 2020: 5).

ti 1tio Usage: Entrenchment

repeated usage events feedback cycle

Abb. 31: Sprache als Tinguely-Maschine (Schmid 2020: 4).

66 Vgl. zum Begriff der Konvention weiterfithrend auch vor allem Lewis (1975 [1969]), Clark
(1996: 70-71), Croft (2000: 97-98) und Keller (2014: 176-181).
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Nach diesem Modell kénnen die Prozesse der Konventionalisierung und des Ent-
renchments als sich iiberlagernde Kreisldufe bzw. Schwungrader verbildlicht
werden, die ihren Ursprung in sich wiederholenden Sprachgebrauchsereignissen
haben, die als eine Art Tretrad zu verstehen sind. Das Gebilde setzt sich demnach
in Gang, wenn Sprache wiederholend gebraucht und dadurch das Tretrad zum
Laufen gebracht wird. Diese Kraft wird auf die Schwungréader iibertragen, wo-
durch sich auch diese bewegen bzw. die Prozesse der Konventionalisierung und
des Entrenchments — im bildlichen Sinne — angekurbelt werden. Sprache wird
folglich durch repetitive Gebrauchsereignisse angetrieben und die Wiederholun-
gen des Sprachgebrauchs kurbeln wiederum die Konventionalisierungsprozesse
der Usualisierung und Diffusion sowie die Verfestigungsprozesse der Routinisie-
rung und Schematisierung an.

Genauer haben die Prozesse der Konventionalisierung ihren Ursprung in der
Ko-Semiose bzw. Kommunikation zwischen Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft.
Durch jeweiliges (Miss-)Verstehen bewirken Usualisierung (vgl. Schmid 2020: 93-94)
und Diffusion, dass sich wiederholende AuRerungstypen als einvernehmliche Mittel
zur Erreichung wiederkehrender kommunikativer Ziele dynamisch etablieren (vgl.
Schmid 2020: 5) und usualisierte Auflerungstypen in bestimmten Sprachgemein-
schaften konventionell werden und bleiben (vgl. Schmid 2020: 6), was letztlich zu
lizensierten bzw. legitimierten Konstruktionen innerhalb von Sprachgemeinschaf-
ten fithrt. Damit Ko-Semiose funktioniert, miissen die Kommunizierenden die sym-
bolischen Zusammenfiligungen iiber verfestigte Assoziationsmuster interpretieren.
Routinisierung stérkt dabei die Assoziationsmuster, die die Gemeinsamkeiten sehr
dhnlicher rekurrenter AuRerungstypen wie lexiko-grammatisch (teil)spezifizierter
Konstruktionen widerspiegeln (vgl. Schmid 2020: 6), wahrend Schematisierung die
Assoziationsmuster stirkt, die die Gemeinsamkeiten variabler rekurrenter Aufier-
ungstypen wie syntaktischer Muster reprasentieren (vgl. Schmid 2020: 6). Routini-
sierung und Schematisierung fiihren letztlich zu einer erleichterten kognitiven
Aktivierung. Sowohl fiir den Prozess des Entrenchments als auch fiir den Prozess
der Konventionalisierung gilt somit ein sich wiederholender Sprachgebrauch in
der Kommunikation als wesentlicher Antrieb. Das bedeutet, bei der Emergenz von
linguistischen Einheiten tiber Entrenchment und Konventionalisierung spielt die
Gebrauchshéufigkeit von Ausdriicken — die ,token frequency“ (Croft/Cruse 2004:
292) — eine elementare Rolle.” Dabei herrscht in kognitiv-linguistischen Arbeiten

67 Als Token-Frequenz gilt die ,number of instances, or ,tokens, that have been witnessed“
(Goldberg 2019: 68), wahrend die Type-Frequenz als ,number of distinct types that have been
witnessed (Goldberg 2019: 68) begriffen wird. Vgl. zu den Begriffen des Tokens und des Typ(e)s
weiterfiihrend u. a. Stetter (2005): Demnach ist der Typ als ,,Urbild, Muster oder Schema“ (Stetter
2005: 191) und das Token als ,Instantiierung des Typs* (Stetter 2005: 191) zu verstehen. Tokens
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gemeinhin die Uberzeugung vor, dass frequent gebrauchte Ausdriicke bzw. damit
verkniipfte Assoziationsmuster, die demnach héufig verarbeitet (produziert bzw.
rezipiert) werden, starker kognitiv verankert sind (vgl. Schmid 2020: 205; Hopper
1987: 150; Bybee/Hopper 2001: 3; Croft/Cruse 2004: 292).

Zwar ist Entrenchment als ein ,experience-based learning process“ (Schmid
2020: 206) — ebenso wie Konventionalisierung — grundsatzlich ,based on repetition“
(Langacker 2017b: 40). Wird die Gebrauchshéaufigkeit als priméares Konstruktionskri-
terium angenommen und ein gesteigertes Entrenchment als automatische Konse-
quenz aus einer hohen Token-Frequenz verstanden, impliziert dies aber auch, dass
es generell eine Schwelle gabe, ab der eine bestimmte Form des Sprachgebrauchs
bzw. deren Assoziationsmuster ,well enough entrenched® (Langacker 2010: 124) ist.
Eine solche Frequenzschwelle ist jedoch nicht analytisch operationalisierbar (vgl.
Traugott/Trousdale 2013: 11; s. weiter Kap. 4.2). Ebenso wenig ist sie kognitiv realis-
tisch, wie Goldberg (2019), die einst selbst eine Art ausreichende Héaufigkeit als Kri-
terium zur Herausbildung von Konstruktionen erachtete (vgl. Goldberg 2006: 5),
verdeutlicht (vgl. Goldberg 2019: 54). Demzufolge miissen Kommunizierende grund-
sétzlich in der Lage sein, auch einmalige Sprachgebrauchsformen kognitiv abzu-
speichern; zumindest tempordr bis zu einer weiteren Instanziierung, die diese
Erinnerungsfragmente starken. Andernfalls wére jede Form des Sprachgebrauchs
einzigartig und nicht wiederzuerkennen, sodass Ahnlichkeiten zwischen Tokens
niemals festgestellt und (voriibergehend) abgespeichert werden konnten. In der
Konsequenz kénnte sich das Entrenchment niemals verstirken und keine Kon-
struktion wiirde jemals ,have ,sufficient frequency*“ (Goldberg 2019: 54).

Konstruktionen weisen somit stets ein gewisses Maf$ an ,Riickbeziiglichkeit*
(Feilke 1996: 9) auf, wodurch sie ,,die Wiederholung und das Wiedererkennen
sprachlicher Handlungen [erlauben]“ (Tophinke 2009: 163). Denn ,[n]ur dort, wo
wir uns sprachlich auf vorgéngiges Sprechen zurtickbeziehen, gibt es Aussicht auf
Verstdndigung“ (Feilke 1996: 9). Die jeweilige Token-Frequenz eines Ausdrucks kann
daher zwar als wichtiger, jedoch nicht als einziger Faktor in der Herausbildung von
Konstruktionen gewertet werden. Stattdessen ist die Emergenz von Konstruktionen
durch zahlreiche weitere Faktoren bestimmt. Das Entrenchment ist nicht als ,a di-
rect effect of the frequency with which a given utterance type occurs“ (Schmid 2020:
218) zu betrachten. Vielmehr ist es durch die zur kognitiven Verarbeitung erforderli-
chen Assoziationsmuster bestimmt, bei deren Stirkung wiederum nicht nur allein
die Gebrauchshéufigkeit eines Ausdrucks eine wichtige Rolle spielt, sondern die ,re-

gelten dabei als ,hinreichend &dhnlich“ (Stetter 2005: 191) und nicht als ,exakte Kopie des ande-
ren“ (Stetter 2005: 191). Andernfalls kiirzte sich ,die Differenz von Typ und Token [...] sozusagen
weg“ (Stetter 2005: 191).
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peated activation in context and cotext (Schmid 2020: 218) und somit etwa auch
sthe relevance of a stimulus for learners* goals“ (Divjak/Caldwell-Harris 2015: 68).
Zusatzlich zur Token-Frequenz beeinflussen in der Konsequenz auch andere
Faktoren wie u. a. die potenziellen Salienzeffekte eines Ausdrucks die Emergenz
einer Konstruktion (vgl. Schmid 2020: 223-225). Ein Ausdruck muss daher nicht
zwangslaufig (bzw. zumindest nicht nur) haufig gebraucht werden, um sich - ins-
gesamt oder partiell — als Konstruktion zu etablieren. Was zum Entrenchment und
damit tiber das Schwungrad im EC-Prozess (s. Abb. 31) letztlich auch zur Konventio-
nalisierung eines Ausdrucks beitragen kann, ist demnach dessen Salienz, wodurch
dieser ,dem Sprachbewusstsein leichter und schneller zugénglich ist als nicht-
saliente Varianten (Lenz 2010: 94).58 Die Salienz bzw. LKognitive Auffalligkeit eines
sprachlichen Merkmals“ (Lenz 2010: 94) in der Kommunikation fassen Schmid/F.
Ginther (2016) genauer unter vier Typen zusammen, die jeweils verschiedene As-
pekte der Interaktion zwischen Wissen, Kontext, Erwartung und externem Input
fokussieren: Salienz durch kontextfreies Entrenchment, Salienz durch kontextuelles
Entrenchment, Salienz durch ﬁberraschung und Salienz durch Neuheit. Gemeinsam
ist den Salienztypen, dass bei ihrem Vorliegen Erwartungen, d. h. der Status des ko-
gnitiven Systems direkt vor dem Prozessieren eines linguistischen Reizes, in Relation
zum jeweiligen Kontext gesetzt werden (vgl. Schmid/F. Giinther 2016: 33). Salienzef-
fekte treten demnach auf, ,when an incoming linguistic cue is processed before the
backdrop of the immediate cognitive context“ (Schmid/F. Glinther 2016: 33). Die vier
Salienztypen korrespondieren folglich mit vier verschiedenen Ergebnissen aus dem
Vergleich von Erwartungen und Kontext (vgl. Schmid/F. Giinther 2016: 33): Entspricht
das eingehende sprachliche Material den Erwartungen, die hauptséachlich aus dem
allgemeinen kognitiven Kontext (dem im Langzeitgedachtnis gespeicherten sprachli-
chen Wissen) aktiviert werden, handelt es sich um Salienz durch kontextfreies Ent-

68 Der Begriff der Salienz, der haufig in dialektologischen oder allgemein soziolinguistischen Arbei-
ten Anwendung findet und auf die kontaktlinguistischen Arbeiten von Victor Schirmunski (1928/
1929) zuriickgefithrt wird (vgl. Lenz 2010: 89-90), gilt grundsatzlich als ,a hard to define concept®
(Jaeger/Weatherholtz 2016: 36), was u. a. in der relativen Neuheit des Konzepts in der linguistischen
Diskussion (vgl. Schmid 2007: 120) sowie den damit verkniipften unterschiedlichen Erkenntnisinter-
essen (vgl. Schmid/F. Glinther 2016: 32) begriindet liegt. Gemeinhin gilt Salienz als ein ,,durch und
durch auf die Wahrnehmung bezogener Begriff, der den Horer/die Hérerin in den Mittelpunkt stellt*
(Auer 2014: 7), sodass die Salienz eines sprachlichen Merkmals ,nicht in ihm selbst liegen [kann]“
(Auer 2014: 7). Als ein ,perzeptorisches Phdnomen® (Auer 2014: 7) umfasst der Begriff die Auffallig-
keit eines Merkmals vor einem bestimmten Hintergrund (vgl. u.a. Auer 2014: 9; Lenz 2010: 94;
Schmid/F. Giinther 2016: 33). Vgl. weiterfiihrend zum Begriff der Salienz auch u. a. Tomlin/Myachy-
kov (2015), F. Giinther et al. (2017) sowie die gesamte von Blumenthal-Dramé et al. (2017) herausgege-
bene Sonderausgabe ,Perceptual Linguistic Salience: Modeling Causes and Consequences® der
Zeitschrift ,Frontiers in Psychology*.
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renchment. Verstof$t der eingehende sprachliche Input gegen diese Erwartungen,
liegt Salienz durch Neuheit vor. Wenn der eingehende sprachliche Input den Erwar-
tungen entspricht, deren Aktivierung grofstenteils durch den linguistischen, situatio-
nalen und/oder sozialen Kontext ausgeldst wird, liegt Salienz durch kontextuelles
Entrenchment vor. Widerspricht der sprachliche Input diesen Erwartungen, handelt
es sich um Salienz durch Uberraschung. Zusammenfassend ist die Token-Frequenz
allein daher als ,a rather imperfect predictor of entrenchment“ (Schmid 2020: 205)
anzusehen. Wichtiger als die reine Gebrauchshaufigkeit von Ausdriicken ist vielmehr
deren ,,Gebrauchlichkeit“ (Feilke 1996: 185) in bestimmten Kontexten. Als Einflussfak-
toren fiir die Emergenz von Konstruktionen gelten in der Konsequenz weniger die
absolute, sondern eher die relative Gebrauchshdufigkeit eines Ausdrucks im kontex-
tuellen Zusammenhang. Dabei sind auch Salienzeffekte zu berticksichtigen.

Was letztlich den Status einer etablierten Konstruktion aufweist und wie
diese in Beziehung zu anderen emergenten sprachlichen Einheiten zu setzen ist,
lasst sich ohnehin am ehesten graduell mit einem prototypenbasierten Ansatz
entscheiden (vgl. Langacker 1987a: 61). Zu den zentralen Grundsétzen der Prototy-
pentheorie®® zihlen die Annahmen, dass Kategorien nicht immer iiber klar defi-
nierte Grenzen verfligen und durch notwendige und hinreichende Merkmale, die
stets eine Entweder-oder-Zuordnung zulassen, bestimmt sind, wodurch verschie-
dene Mitglieder einer Kategorie einen unterschiedlichen Stellenwert aufweisen:
von den Prototypen uber gute, weniger gute und schlechte Mitglieder bis zu peri-
pheren oder fraglichen Mitgliedern einer Kategorie (vgl. Mangasser-Wahl 2000: 15;
Schmid 2000: 33).

Die Zugehorigkeit zu einer Kategorie ist demnach ,a matter of degree“ (Lang-
acker 1987a: 370). Konkrete Ausdriicke konnen eine bestimmte konstruktionale Ka-
tegorie somit besser oder schlechter vertreten. Folglich gibt es ebenso wenig eine
strikte Grenze ,between lexical items and ,novel‘ expressions“ (Langacker 2014: 11).
Da es sich beim Entrenchment und der Konventionalisierung um Abstufungen han-
delt, existiert gemaf der prototypentheoretischen Grundannahmen vielmehr ,a
gradation leading from novel interpretations [...] to established linguistic meanings“
(Langacker 2008: 38). Konstruktionen weisen insofern ein hohes Ausmaf an Vari-
anz und Gradienz im Sinne von kategorialer Unbestimmtheit bzw. gradueller Ab-
stufung aufgrund unscharfer Grenzen (vgl. Bolinger 1961; Aarts 2007; Bybee 2010: 2)
auf. Sie sind somit im synchronen Gebrauch wandelbar, was im Laufe der Zeit wie-

69 Die Urspriinge der Prototypentheorie liegen in Arbeiten von Rosch (1975a, 1975b). Da diese
u. a. in der Psychologie und Linguistik vielfach rezipiert worden sind (vgl. u. a. Lakoff 1987; Lang-
acker 1987a), stellt die Prototypentheorie eher ,ein Konglomerat von Ideen“ (Schmid 2000: 33) als
eine strikte Theorie dar. Vgl. zu den Grundlagen weiterfiihrend u. a. den von Mangasser-Wahl
(2000) herausgegebenen Sammelband , Prototypentheorie in der Linguistik*.
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derum zu einer graduellen Abstufung zwischen Kategorien mit unscharfen Gren-
zen flihren kann. Aus der dynamischen Konzeption von Konstruktionen als Proto-
typenkategorien ergibt sich dartber hinaus, dass auch das Konstruktikon als die
netzwerkartige Gesamtheit der Konstruktionen einer Sprache ebenfalls eine Proto-
typenstruktur aufweist (vgl. Tomasello 2005: 6). Durch eine ,synthesis of prototype
theory and categorization based on schemas“ (Langacker 1988: 133) ergibt sich, dass
sich einige Strukturen eher im Zentrum befinden, wahrend andere Konstruktionen
eher in der Peripherie des Konstruktikons liegen. Was den Kernbereich und was die
Peripherie des Konstruktikons bildet, entscheidet sich anhand der Gebrauchlichkeit
einzelner Konstruktionen. Die Unterscheidung in mehr oder weniger gebrauchliche
Konstruktionen ist dabei nicht im Sinne einer traditionellen Abgrenzung von einer
Kerngrammatik gegentiber einer ,Randgrammatik (Fries 1987) zu verstehen.

Die konstruktionsgrammatische Annahme von sprachlichen Einheiten als
Prototypenkategorien, die aus konkretem Sprachgebrauch emergieren, macht die
grundsatzliche Differenzierung von Gebrauch und Abstraktion — Parole und Lan-
gue in de Saussures Sinne’® bzw. Performanz und Kompetenz in Chomskys Sinne —
somit keineswegs obsolet bzw. nicht generell ,nicht halthar“ (Boas 2014: 43). Ent-
scheidend fiir eine adédquate Unterscheidung ist vielmehr die erlduterte gebraucha-
sierte Perspektive, nach der die Basis fiir die Emergenz einer linguistischen Einheit
Sprachgebrauchsereignisse in der Kommunikation von mindestens zwei sprachnut-
zenden Subjekten als Gemeinschafsaktionen darstellen und sich eine Konstruktion
somit durch die beschriebenen Prozesse des Entrenchments und der Konventio-
nalisierung ,,im intersubjektiven Gebrauch“ (Stetter 2005: 204) herausbildet, wo-
durch eine sprachliche Einheit ,per se eine intersubjektive Grofe“ (Stetter 2005:

70 Wie u.a. Schneider (2014) zeigt, konnen selbst Uberlegungen aus de Saussures Nachlass als
yperformanzorientiert bezeichnet werden® (Schneider 2014: 360). Im Gegensatz zu den Inhalten im
publizierten ,Cours de linguistique générale“ (de Saussure 1972, 2001), laut denen das Sprachsystem
(langue) zwar als durch die Performanz (parole) exemplifizierbar, aber dennoch unveranderbar
gilt, misst de Saussure der Performanz tatsachlich einen zentralen Stellenwert zu und zeigt damit
selbst, dass ,auch eine performanzorientierte Linguistik nicht auf einen Langue-Begriff verzichten
kann, denn Sprache ist immer auch eine Sache des Gedachtnisses“ (Schneider 2014: 362). Dem-
entsprechend ist Sprachkompetenz als ein Netz von mentalen Einheiten aus Sprachausdriicken
und -inhalten - sogenannten Parasemen — zu verstehen, wodurch die Dichotomie von Langue und
Parole, Kompetenz und Performanz, relativiert werden kann (vgl. Schneider 2014: 362). Ein Para-
sem definiert Schneider (2014: 361; Herv. i. 0.) dabei anhand de Saussures Nachlass (vgl. de Saus-
sure 1997: 361) folgendermafien: ,Das Parasem ist das sprachliche Zeichen (signe oder Sem) als
Element eines differenziellen Systems von Parasemen, eines parasemischen Netzes, in welchem
die Zeichen als mentale Einheiten von signifiant und signifié ihren Wert (valeur) erhalten. [...]
Somit ist das Sem/Parasem im Prinzip dasjenige, was im Cours als signe linguistique présentiert
wird: mentale Einheit von signifié und signifiant, die nur durch die Differenz zu anderen Zeichen,
durch ihren differenziellen Wert bestimmt ist.
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204) ist. Folglich kann durchaus zwischen Neubildungen bzw. Realisierungen
und abstrahierten Einheiten — ,also zwischen tokens und types“ (Deppermann
2011: 220) — unterschieden werden, wozu sich in konstruktionsgrammatischen Ar-
beiten die Differenzierung in Konstrukte und Konstruktionen etabliert hat.

Allerdings ist eine scharfe Abtrennung von Gebrauch und Abstraktion aus
einer sprachgebrauchshasierten Sicht widersinnig (vgl. Kemmer/Barlow 2000: XI).
Sprachgebrauch und Sprachsystem befinden sich vielmehr in einem ,dialekti-
schen Verhéltnis“ (Ziem/Lasch 2013: 38) zueinander: Einerseits bestimmt das Kon-
struktikon fir eine gewisse Zeit im Prinzip den Sprachgebrauch mit, andererseits
bildet sich das Konstruktikon erst durch etablierten Sprachgebrauch und entwi-
ckelt sich dadurch weiter. Gebrauch und Abstraktion sind folglich untrennbar
verkniipft und beeinflussen sich gegenseitig, denn linguistische Struktur ,emer-
ges from usage, is immanent in usage, and is influenced by usage on an ongoing
basis“ (Langacker 2010: 109). Wird sprachliche Kompetenz als die Aneignung
sprachlicher Einheiten — von gebrduchlichen bzw. traditionell kerngrammati-
schen Kategorien bis zu eher peripheren Konstruktionen sowie vielem dazwi-
schen — verstanden, eriibrigt sich eine strikte Separierung von Performanz und
Kompetenz ohnehin: Die Performanz gehort dann gewissermafien ebenso zur
Kompetenz (vgl. Tomasello 2005: 5-6), da das Kategorisieren von Konstrukten
und Konstruktionen grundsatzlich ein sprachiibergreifender kognitiver Prozess
ist, der auf dem Erkennen und Zuweisen von vergleichbaren bzw. &dhnlichen Ei-
genschaften beruht (vgl. Bybee 2010: 7). Wie Goldberg (vgl. 2019: 52) ausfiihrt, gilt
fiir Sprache das Gleiche wie fiir das Gedichtnis und Wissen generell, was zu dem
kognitiv-linguistischen Diktum fiihrt: ,[KInowledge of language is knowledge*
(Goldberg 1995: 5).

3.1.4 Zwischenfazit

Die Kognitive Grammatik ist eine gebrauchsbasierte, kognitiv-linguistische Aus-
pragung der Konstruktionsgrammatik, deren Begriinder, Ronald W. Langacker,
einer der mafigeblichen Wegbereiter konstruktionsgrammatischer Ansétze ist. In
der Kognitiven Grammatik werden unter Konstruktionen symbolisch strukturierte
Kompositionen bestehend aus einem semantischen Pol und einem phonologischen
Pol verstanden, mit denen die vollstindige grammatische Erfassung einer Sprache
maoglich ist. Sprachliches Wissen bzw. die Grammatik einer Sprache wird dabei
nicht als isoliert mental abgespeichert begriffen. Vielmehr basiert Wissen tiber
Sprache und deren Struktur auf allgemeinen kognitiven Féahigkeiten wie Verglei-
chen, Kategorisieren, Abstrahieren etc. Insgesamt ist die Grammatik einer Sprache
dementsprechend die Gesamtheit aller Konstruktionen jeglichen Komplexitatsgr-
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ades, die als Prototypenkategorien in einem Netzwerk organisiert sind (Konstrukti-
kon). Der Ausgangspunkt der Bildung von Konstruktionen liegt wiederum in interin-
dividueller Kommunikation in konkretem Sprachgebrauch. Genauer emergieren
symbolisch strukturierte Kompositionen durch Entrenchment (kognitive Veranke-
rung) und Konventionalisierung innerhalb von Sprachgemeinschaften.

Hinsichtlich ihrer Rolle in Bezug auf eine Einzelsprache ist die Grammatik als
dasjenige Moment festzuhalten, durch welches Sprachwissen strukturiert ist. Im
Gegensatz zu Konzeptualisierungen sowie auditiv (bzw. visuell) Wahrnehmbarem
zahlt die Grammatik dementsprechend nicht zu den direkten Erfahrungsbereichen,
sondern dient der Strukturierung von symbolischen Verkniipfungen aus diesen bei-
den. Grammatische Aspekte kdnnen in der Konsequenz keine Formbestandteile
einer Konstruktion sein. Vielmehr umfasst die grammatische Struktur formale Be-
standteile neben funktionalen Aspekten als einen ihrer beiden Pole als Konstruktio-
nen bzw. symbolisch strukturierte Kompositionen. Streng genommen werden in
der Kognitiven Grammatik Konstruktionen von Lexemen abgegrenzt. Denn Lexeme
evozieren direktes Weltwissen, wahrend Konstruktionen der Verarbeitung lexikali-
scher Informationen dienen und somit auf Lexemen basieren. Aus tibergeordnet
drei Griinden kann es dennoch zielfiihrend sein, Konstruktionen als Oberbegriff und
Grundeinheit in einem allgemeinen Sinne anzusetzen. Erstens konnen lexikalische
und konstruktionale Bedeutungen entlang des Lexikon-Grammatik-Kontinuums, das
uber umstrittene Anfangs- und Endpunkte verfiigt, nicht grundsatzlich trennscharf
unterschieden werden. Zweitens geht es bei der grammatischen Erfassung einer
Sprache, wird die Bestimmung von Konstruktionen als kognitiv verankerte und
sprachgemeinschaftlich konventionelle Einheiten ernst genommen, durch und durch
um Konstruktionen. Auch einzelne Lexeme gelten demnach, sofern ihre Funktion
und Form kognitiv verankert sowie konventionell ist, als Konstruktionen (abstrakte
Types), wahrend deren einzelne Instanziierungen als Konstrukte zu begreifen sind
(gebrauchte Tokens). Wird die Konstruktion als grundlegender Sammelbegriff ver-
wendet, bietet sich dadurch drittens ein nicht zuletzt praktischer Vorteil in der Ana-
lyse: eine einheitliche Terminologie — ohne die Einebnung notwendiger struktureller
Differenzierungen.

Wie durch die Zusammenschau ersichtlich wird, spielt Multimodalitit keine
explizite Rolle bei der Erfassung von symbolisch strukturierten Kompositionen.
Vielmehr ist Mono- bzw. A-Modalitdt von Konstruktionen der implizite Standard-
fall. In den Grundlagen der Kognitiven Grammatik ist aber wertvolles Potenzial
zur Erweiterung um multimodale Konstruktionen enthalten, das im nachsten
Schritt entfaltet werden soll.



144 —— 3 Gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Einbettung

3.2 Kognitiv-grammatische Erweiterung: Multimodale
Konstruktionen

Durch die rahmenden Herleitungen zur Relation von Sprache, Schriftbildlichkeit,
Multimodalitdt und Praktiken, die in der Annahme von multimodaler Kommuni-
kation als Normalfall miindet (s. Kap. 2.1-2.4), sowie der einbettenden Erlduterun-
gen grundlegender Prinzipien der Kognitiven Grammatik als einer Spielart der
Konstruktionsgrammatik (s. Kap. 3.1) konnte eine naheliegende Schlussfolgerung
hinsichtlich multimodaler Konstruktionen lauten: Wenn Multimodalitit der kom-
munikative Standard ist und sich die Grammatik einer Sprache vollumféanglich
und allein durch Konstruktionen erfassen lasst, miissen auch Sprachsysteme
durchgehend multimodal konstituiert sein — es brauchte folglich allein eine multi-
modale Konstruktionsgrammatik. Einer solchen Interpretation der vorangegange-
nen Ausfiihrungen liegen jedoch theoretische Missverstdndnisse zugrunde, die
auch empirisch offenkundig nicht haltbar sind: Weder ist jede Art der multimoda-
len Kommunikation grammatisch, noch ist jede Konstruktion, deren Konstrukte
somit zwar stets multimodal realisiert sind, gleichzeitig inhdrent multimodal.

Das Ziel der Erweiterung der Kognitiven Grammatik um multimodale Kon-
struktionen kann und darf daher nicht als Versuch missverstanden werden, eine
alleinige Neuschreibung als multimodale Konstruktionsgrammatik anzustreben. Im
Gegenteil zielt eine kognitiv-grammatische Erweiterung um multimodale Konstruk-
tionen vielmehr darauf ab, ankntipfend an hisherige konstruktionsgrammatische
Analysen das grammatische Blickfeld fiir multimodale Aspekte zu 6ffnen. Statt einer
eigenen, zusatzlichen (alleinigen) multimodalen Konstruktionsgrammatik geht es
darum, die grammatische Analyse um Aspekte der Multimodalitit zu erweitern.
Multimodale Konstruktionen werden zusatzlich zu und nicht anstelle von bisherigen
Konstruktionen untersucht. Dazu bedarf es einiger grundlegender Anpassungen und
Weiterentwicklungen. Zwar bietet die Kognitive Grammatik innerhalb der verschie-
denen konstruktionsgrammatischen Ansédtze am ehesten Ankniipfungspunkte fiir
die Analyse von multimodalen Konstruktionen. Trotz dieses Potenzials bildet die Un-
tersuchung von multimodalen Konstruktionen bisher jedoch keinen spezifischen
kognitiv-grammatischen Forschungsbereich. Dies liegt nicht zuletzt auch an der
grundsatzlich ,mangelhaften empirischen Grundlage“ (Zima 2021: 181) in der Kogni-
tiven Grammatik. Entgegen des Anspruchs der Sprachgebrauchsbasiertheit basiert
eine Vielzahl der Analysen nicht auf Sammlungen authentischer Sprachdaten, son-
dern ,auf erdachten oder eigens selektierten Beispielsidtzen“ (Zima 2021: 181). Uber-
geordnet erfordert die Auseinandersetzung mit multimodalen Konstruktionen in
der Konsequenz nicht nur eine Erweiterung des kognitiv-grammatischen Theorie-
rahmens, sondern auch des empirischen Vorgehens (s. weiter Kap. 4).
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Im Kern ist dazu ein Perspektivwechsel bei der Frage nach der Rolle der Multi-
modalitat notwendig (s. Kap. 3.2.1). Auch wenn Konstruktionen aus inhdrent multi-
modaler Kommunikation emergieren, macht dies nicht alle Konstruktionen zu
multimodalen Konstruktionen. Um multimodale Konstruktionen handelt es sich, so-
fern die Multimodalitat im Prozess des Entrenchments und der Konventionalisie-
rung nicht abstrahiert wird. Unter diesen Umstédnden sind multimodale Aspekte
kein additiver Zusatz, der im konkreten Sprachgebrauch zu prinzipiell a-modalen
Konstruktionen hinzukommt, sondern sie sind ein konstitutiver Bestandteil von
Konstruktionen. Aussichtsvolle Ergebnisse mit einer derartigen Ausrichtung liefert
bislang vor allem die Forschung zu gesprochener Sprache (s. Kap. 3.2.2). Deren Ar-
beiten bereiten den Weg fiir ein erweitertes multimodales Konstruktionsmodell,
mit dem ebenfalls multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
herausgearbeitet werden konnen (s. Kap. 3.2.3).

3.2.1 Multimodale Grammatik: A-modale und multimodale Konstruktionen

Konstruktionen als kognitiv verankerte sowie konventionelle sprachliche Wissens-
formate bilden sich stets in der Kommunikation aus konkretem Sprachgebrauch
heraus und beeinflussen diesen angesichts ihrer Konventionalitit innerhalb von
Sprachgemeinschaften wiederum gleichzeitig (s. Kap. 3.1). Schliefélich ist ,the process
of communication [...] the prerequisite for the mutual exchange of linguistic know-
ledge*“ (Schmid 2014: 245). Der Ursprung der Emergenz von Konstruktionen liegt
demnach im Moment der Kommunikation (vgl. Croft/Cruse 2004: 291), u. a. mit und
durch bzw. im Horizont von Gesprachen und Texten (vgl. dazu Tophinke/Diibbert
2024). Kommunikation wiederum findet im Vollzug von Praktiken im Allgemeinen —
in der Praxis - statt und beeinflusst diese ebenso. Denn Sprache ist ,stets an soziale
Wirklichkeit gebunden“ (Tophinke 2001a: 40), die sie durch ihre ,wirklichkeitskonsti-
tutive Leistung® (Tophinke 2001a: 48) erst bestimmt, stabilisiert und reflektiert
(vgl. Tophinke 2001a: 54). Sprache verdndert sich demnach durch Typisierungspro-
zesse verschiedenen Abstraktionsgrades ,mit den Lebenswelten“ (Tophinke 2001a:
51) und ist ,niemals fertiges Werkzeug oder Gebrauchs-Objekt“ (Tophinke 2001a: 51).
Praktiken im Allgemeinen sind dementsprechend eine Art duflerer Wirkungs- und
Vollzugsrahmen, in dem sich Kommunikation entfaltet und Konstruktionen emergie-
ren (konnen). Das Untersuchen von Konstruktionen entspricht somit immer auch
einer ,Konstruktionen-in-Praktiken-Analyse“ (Merten 2018: 146).

Die Praktik im Allgemeinen des Verhaltens am stationdren Verkaufsort (s.
Kap. 2.4) steht folglich ebenso in einem wechselseitigem Verhéltnis zu den kon-
kreten Gebrauchsereignissen bzw. der zerdehnten Kommunikation am PoS zwi-
schen Hersteller:innen im weiteren Sinne und Verbraucher:innen. Diese konkreten
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zweipoligen Gebrauchsereignisse — ,comprising both conceptualizing and vocali-
zing activity“ (Langacker 2001b: 145;) — konstituieren sich dabei weder allein aus
der Produktion aufseiten der Hersteller:innen noch allein aus der Rezeption, dem
Sehlesen, der Verbraucher:innen. Im Gegenteil spielen grundsatzlich beide Kom-
munikant:innen eine Rolle, da ,each has to deal with both a conceptualization and
a vocalization, the two basic ,poles‘ of an utterance“ (Langacker 2001b: 144). Kom-
munikation auf der Basis dieser zeitlichen Zerdehnung und in Relation zum un-
mittelbaren Kontext — im weiten Sinne verstanden als ,physical, mental, social,
and cultural circumstances“ (Langacker 2001b: 145) - findet jedoch einzig im
Moment des Sehlesens durch die Verbraucher:innen statt, wobei ein spezieller
Fokus auf Front-Sehfldchen liegt (s. Kap. 2.4). Aus dieser zeitlich zerdehnten
Kommunikation durch Sprachgebrauchsereignisse im Vollzug der Praktik im
Allgemeinen des Verhaltens am stationdren Verkaufsort konnen in der Konse-
quenz Konstruktionen emergieren. SchliefSlich werden alle linguistischen Einhei-
ten ,abstracted from usage events“ (Langacker 2001b: 146) bzw. andersherum ,are
applied to and manifested in usage events“ (Langacker 2001b: 146). Die nachfol-
gende Abb. 32 visualisiert diese Ausfithrungen zur zerdehnten Kommunikation
iiber Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen, die als Ursprung fiir denkbare
multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zu erachten ist.

Praktik-Vollzug (Praxis)

/Sprachgebrauchsereignis s

-

| Konzeptualisierung

- |

| Formalisierung |

4
S,
@6 % .
&2

>Verbraucher:innen]

Ground
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NS
\\& phys./soz./kult. Kontext %

Abb. 32: Kommunikation lber Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen als méglicher
Ursprung multimodaler Konstruktionen (IMG_2473; adaptiert nach Langacker 2001b: 145).
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In der Kognitiven Grammatik gelten dabei die Grundannahmen, dass ein Sprach-
gebrauchsereignis ,no particular size“ (Langacker 2008: 457) hat und dass sich
prinzipiell ,any aspect of a usage event“ (Langacker 2001b: 146) zu einer eigenen
linguistischen Einheit oder zu einem Teil einer Konstruktion herausbilden kann.
Voraussetzung fiir die Emergenz des fraglichen Aspekts des Sprachgebrauchser-
eignisses ist die individuelle kognitive Verankerung sowie interindividuelle
Konventionalisierung. Diese Grundannahme, die auf der spezifischen kognitiv-
grammatischen Perspektivierung von wahrnehmbarer Form einerseits und
Grammatik als schematisiertem Sprachwissen andererseits basiert, ermoglicht
in der Folge prinzipiell auch die Integration der Schriftbildlichkeit als periphere
Modalitat der Sinnesmodalitdt der geschriebenen Sprache in grammatische Unter-
suchungen. Als Erweiterung der konstruktionsgrammatischen Grundannahme,
dass Konstruktionen generell ,are said to be a-modal“ (Ziem 2017: 5), da sie hin-
sichtlich der jeweiligen (Sinnes-)Modalitat nicht beschrankt sind, kann die Form-
seite einer Konstruktion — verstanden als phonologischer Pol im weiteren Sinne —
somit ,not only sounds but also gestures and orthographic representations“ (Lang-
acker 2008: 15) beinhalten.

In Cognitive Grammar, as is clearly spelled out in all the published formulations, the form
in a form-meaning pairing is specifically phonological structure. I would of course genera-
lize this to include other symbolizing media, notably gesture and writing (Langacker 1987a:
81; 2001). But crucially, it does not include what might be called grammatical form. (Lang-
acker 2005: 104)

Wird die Grammatik demgegeniiber als ,,Ordnungsform fiir menschliche Sprache“
(Schmitz 2011h: 85) im engeren Sinne verstanden, die das ,Verhdltnis von linearer
Abfolge und hierarchischer Struktur in sprachlichen Auferungen [organisiert]
(Schmitz 2015a: 116), kann die Schriftbildlichkeit bzw. das Design im Gegensatz
dazu als die , Prasentationsform von Kommunikation“ (Bucher 2007: 53) und somit
als ,eine Ordnungsform menschlicher Erzeugnisse“ (Schmitz 2011h: 82) begriffen
und von der Grammatik abgegrenzt werden. Diese beiden ,verschiedene[n] Ord-
nungsformen des menschlichen Geistes“ (Schmitz 2011b: 81) — Grammatik und De-
sign — treten i. d. R. getrennt auf. Erst bei Sehflachen, wie Front-Sehflachen von
Lebensmittelverpackungen, wird in diesem Verstdndnis das Design fiir die Sprache
von Bedeutung, da ,ihr visuelles Erscheinungsbild fiir wichtig gehalten und ent-
sprechend gestaltet wird“ (Schmitz 2011b: 86). Durch das Design werden die Be-
standteile von Sehflachen, Geschriebenes und (Schrift-)Bildliches, als ,einheitliches
Ganzes wahrgenommen*“ (Schmitz 2011b: 102). Das Design nimmt dementsprechend
die Rolle einer ,vermittelnde[n] Instanz“ (Schmitz 2011b: 86) ein und sorgt fiir das
Verstandnis des Bildlichen und des Sprachlichen, sodass ,fiir Grammatik keine
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nennenswerte Aufgabe bleibt“ (Schmitz 2011b: 91) und diese somit verzichtbar
erscheint.

Die Relation von Grammatik und Design wird demzufolge in einem weiteren
(nicht streng mathematischen) Sinne als antiproportional erachtet: Je grofier die
Rolle des Designs ist, desto geringer wiegt das Gewicht der Grammatik (vgl. Schmitz
2011b: 88, 2015a: 104, 2016a: 243). Genauer halt Schmitz (2021) dieses Verhiltnis in
einer kleinen Theorie sehr kleiner Texte in fiinf abduktiv gewonnenen Formgeset-
zen fest.

(KTG 1) »Je eindeutiger der Kontext, desto kiirzer der Text.“ (Schmitz 2021: 24)

(KTG 2) ,Je kiirzer der Text, desto wichtiger seine typographische Gestaltung und/oder
funktionale Arbeitsteilung mit Bildern (und umgekehrt).“ (Schmitz 2021: 25)

(KTG 3) »Je mehr Textdesign und Text-Bild-Arbeitsteilung, desto weniger grammatische Merkmale
(und umgekehrt).“ (Schmitz 2021: 28)

(KTG 4) »Je kiirzer der Text, desto wahrscheinlicher ist er in dieser Form konventionalisiert.*
(Schmitz 2021: 31)

(KTG 5) ,Je starker die vier Formgesetze kleiner Texte auf einen Text wirken, desto
wahrscheinlicher ist es ein kleiner oder gar sehr kleiner Text.“ (Schmitz 2021: 33)

Nach dieser Auslegung ist es konsequent, die jeweilige Schriftbildlichkeit etwa
der multimodalen Sehkoérper von Lebensmittelverpackungen aus dem grammati-
schen Kern einer Sprache entweder auszuschlieffen oder womdglich noch als
Phidnomen einer etwaigen ,Randgrammatik® (Fries 1987) mit Konstruktionen, die
»in ihrem Auftreten hochgradig an bestimmte Situations- und Text-Spezifika ge-
bunden [sind]“ (Fries 1987: 89), zu erfassen. Anhand eines Beispiels aus dem Kor-
pus der vorliegenden Arbeit lassen sich diese (traditionellen) Annahmen zur
Grammatik und zum Design illustrieren (s. Abb. 33). Beim Blick auf den ,reinen
Text“ (Schmitz 2011b: 90) — d. h. bei Beachtung von ,Buchstaben, Ziffern und
Interpunktionszeichen; ohne Beriicksichtigung der Typographie bzw. des Schrift-
bildes“ (Schmitz 2011b: 106; Fufinote 27) — wird offenbar: Der rein sprachliche An-
teil unabhéngig von der Schrifthildlichkeit — angesichts der elementaren Rolle
der Schriftbildlichkeit in der geschriebene Sprache mehr eine theoretische Simu-
lation als kommunikative Realitdt — wirkt reduziert. Zum Beispiel finden sich auf
der betrachteten Verpackung keine syntaktisch vollstindigen Sitze — im Sinne
von Einheiten, die ,mindestens ein finites Verb“ (Habermann et al. 2019: 103) und
alle dem Verb ,,zugehorigen Erganzungen und Angaben“ (Duden 2016: 776) enthal-
ten —, sondern blof$ nicht-satzférmige Fragmente wie Kartoffel Klofse, MIT ROHEN
KARTOFFELN oder 6 Klofse in Kochbeuteln. Auch morphologische Markierungen
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sind lediglich teilweise feststellbar: Wahrend etwa beim Substantiv KARTOFFELN
der von der Praposition MIT regierte Dativ erkennbar ist und das Adjektiv ROHEN
kongruent flektiert worden ist, widersprechen die Substantive Kartoffel und Klojse
(traditionellen) morphologischen Wortbildungs- und graphematischen Schreibre-
geln, indem sie kein im engeren Sinne morphologisch und graphematisch identifi-
zierbares Wort bilden.

| PPyT7] DEUTSCHE
f@a{/ KARTOFFELN

" Kartoffel

Abb. 33: Satz-Fragmente auf einer

-* 6Kisne B8 Verpackung von ,Pfanni Kartoffel KI6Ren“
in Kochbeuteln &% (KIoBe).

Grammatik im engeren Sinne (Phonologie, Morphologie und Syntax) wird in die-
sem fiir Lebensmittelverpackungen typischen Beispiel kaum ,rein sprachlich
markiert. Daher mégen Sehflichen mit sogenannten ,grammatikarmen Ellipsen®
(Schmitz 2010: 406) mehr oder weniger ,fragmentarisiert (Schmitz 2007: 94) wir-
ken oder ,einfach, was die Komplexitat der eingesetzten syntaktischen Mittel be-
trifft“ (Hausendorf 2009: 7-8). Formale und inhaltliche Ordnung — Kohésion und
Kohérenz (vgl. Schmitz 2011a: 35-36) — wird ,,mehr durch Design geschaffen als
durch Grammatik“ (Schmitz 2016a: 241). Fiir Grammatik bleibt, ,wo visuelles De-
sign bereits Ordnung geschaffen hat, [...] nicht mehr viel zu tun“ (Schmitz 2016a:
242). In Sehflachen wie dieser ,geht Design vor Grammatik“ (Schmitz 2011a: 36),
denn ,Grammatik wird durch Design (Bilder und Anordnung auf der Sehflache)
ersetzt (Schmitz 2021: 29). Somit erscheint Grammatik ,teilweise entbehrlich
(Schmitz 2010: 404) oder sogar ,iberfliissig® (Schmitz 2011b: 92).

Tatsdchlich erfiillt die Schriftbildlichkeit bzw. das Design in Sehflachen wie
Vorderseiten von Lebensmittverpackungen ,viele der ordnenden Aufgaben, die
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in monomodalen (rein schriftlichen) Texten mit grammatischen Mitteln geldst
werden“ (Schmitz 2011b: 99). Daraus zu schlussfolgern, die ,reine Sprache* sei
grammatikarm oder elliptisch, fithrt aber auf die in der Linguistik kontrovers dis-
kutierte Annahme von Ellipsen (vgl. dazu u. a. Hennig 2013 (Hrsg.)) zurtiick. Wie
bereits Biihler (1934) in dieser Hinsicht feststellte, bringt ein ,Satzstiick“ (Bithler
1934: 156), wie etwa MIT ROHEN KARTOFFELN im Beispiel in Abb. 33, zwar ,wie
eine Art Aura um sich ein Satzschema mit“ (Biihler 1934: 157), z. B. Pfanni Kartof-
felklofse sind mit rohen Kartoffeln. Allerdings funktioniere ,eine Differenzierung,
eine Diakrise“ (Biihler 1934: 156) allein durch das ,faktisch gedufierte Wort“ (Biih-
ler 1934: 157), sodass das entsprechende Satzschema nicht weiter ausgefillt zu
sein braucht. Dass man um den empraktischen Sprachgebrauch ,doch in allen
Féllen einen Satz herumkonstruieren kann, [...] sei zwar unbestreitbar, beweise
aber nichts“ (Bithler 1934: 157). Um bei vermeintlich reduzierten sprachlichen For-
men von Ellipsen sprechen zu konnen, bréuchte es vielmehr den Beweis, dass
diese ,ohne ein irgendwie mitgedachtes [...] Satzschema unfahig wéren, als ein-
deutige Verkehrszeichen zu fungieren® (Biihler 1934: 158).

Dennoch ist auch Biihler ,[w]eit entfernt, daf [er] den Tatbestand der sprach-
lichen Ellipsen im weitesten Wortsinn oder den spezielleren Tatbestand der ellip-
tischen Satze bestreiten wollte“ (Bithler 1934: 166). Selbstverstindlich gebe es
grundsatzlich Ellipsen in Form von ,in der Ausfithrung stecken gebliebene[m]
Menschenwerk, darunter auch unvollendete Reden“ (Biihler 1934: 166). Nach der
von ihm genannten Bedingung konnten sprachliche Ellipsen die tibrighleibende
Restmenge sein, wenn von sympraktischen und symphysischen Einbauten abgese-
hen wird (vgl. Bithler 1934: 166-167). Knobloch (2013) nennt als womdglich einzige
Beispiele dafiir ,Adjazenz- und Koordinationsellipsen als einigermafien definier-
bare Tatbestande“ (Knobloch 2013: 31), da in derartigen Féllen das Satzschema ,als
lokal aktiviert nachgewiesen“ (Knobloch 2013: 31) angesehen werden kann.

Den ,reinen Text‘ in Sehflichen wie Lebensmittelverpackungen als (defizitdre)
Ellipsen zu erfassen und vollstdndige Satze als vermeintlich notwendige Vorausset-
zungen zu konstruieren, verfehlt somit die eigentliche Frage nach der spezifischen
sprachlichen (grammatischen) Funktionsweise des tatséchlichen Sprachgebrauchs.
Fragmente wie MIT ROHEN KARTOFFELN oder 6 Klofse in Kochbeuteln in Abb. 33
werden musterhaft auf diese Art und Weise gebraucht (s. weiter Kap. 5-7) und funk-
tionieren daher offenkundig in genau dieser Form. Sie sind folglich nicht abhéngig
von vollstandigen Sétzen, die prinzipiell um sie herum kreiert werden konnten.
Die mogliche, aber nicht notwendige, sondern zusétzliche Kreation von vollstandigen
Satzen ist demnach nicht Bestandteil der tatsachlichen Sprachgebrauchsereignisse
im Vollzug der Praktik im Allgemeinen des Verhaltens am stationdren Verkaufsort —
und somit ebenso wenig ein Bestandteil daraus emergierender sprachlicher Struk-
turen (Grammatik). Sie widerspricht somit der gebrauchsbasierten Perspektive,
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wie sie in der vorliegenden Dissertation eingenommen wird. Aus solch einer ge-
brauchsbasierten Sichtweise erklart sich auch der ,Geburtsfehler“ (Knobloch
2013: 20) des Begriffs der Ellipse: Weil dieser ,mit einem Bein auf dem Terrain
der Sprachverarbeitungsverfahren steht, mit dem anderen aber auf dem vermin-
ten Gelande eines tlickischen, gebietskonstitutiven Grundbegriffs der grammati-
schen Gebildelehre“ (Knobloch 2013: 20), liegt das Grundproblem des Begriffs in
einer unscharfen Differenzierung von Konstrukten und Konstruktionen bzw. allge-
mein dem konkreten Gebrauch und jeweils schematisierten Abstraktionen. Denn
s[Klommunikative und strukturelle Vollstindigkeit liegen nicht in derselben Ebene“
(Knobloch 2013: 20). Mit einem gebrauchsbasierten Ansatz ertibrigt es sich in der
Konsequenz, tiberhaupt ,.elliptische von anderen Konstruktionen zu unterscheiden®
(Knobloch 2013: 28). Da sich der Begriff der Ellipse trotz der notorischen Umstritten-
heit aber besténdig im linguistischen Diskurs behauptet, bietet es sich ankniipfend
an M. Hennig (vgl. 2015: 294-295) an, ihn als paradigmatischen Oberbegriff — wenn
auch nicht allein in Bezug auf (satz-)grammatische Phdnomene im engeren Sinne —
beizubehalten.

Eine konstruktive Alternative zur Gegentiberstellung von Grammatik und
Design, wodurch die Grammatik bei der Binnengliederung von Sehflachen wie
Lebensmittelverpackungen verzichtbar und die ,reine Sprache‘ somit elliptisch
erscheint, liegt in einem kognitiv-grammatischen Perspektivwechsel: Anstatt die
Grammatik als ein relativ kleines und stabiles (vorgefertigtes) Inventar sprachlicher
Einheiten zu verstehen, zu denen in konkreten Kommunikaten modale Aspekte wie
die Schrifthildlichkeit hinzukommen, stellt mit einem gebrauchsbasierten Ansatz
vielmehr die (multimodale) Kommunikation und somit Sprachgebrauch im Vollzug
von Praktiken den Ausgangspunkt fiir die Emergenz von grammatischen Einheiten
(Konstruktionen) dar. Die Grammatik bildet in der Konsequenz zweifelsfrei die Ord-
nungsform menschlicher Sprache bzw. die strukturierende Ebene einer Sprache.
Der — metaphorisch ausgedriickt — neuralgische Punkt liegt jedoch in der Ausrich-
tung grammatischer Analysen: Die Rolle modaler Aspekte wie der Schrifthildlich-
keit fiir grammatische Untersuchungen kann nicht geklart werden, wenn das
Design als additiver oder konkurrierender Zusatz betrachtet wird, der der Gram-
matik im konkreten Einzelfall Aufgaben (Funktionen) ab- bzw. wegnimmt, sodass
diese verzichtbar wirkt. Ausgehend vom konkreten Sprachgebrauch ist vielmehr
die Frage zielfithrender, ob und inwiefern modale Aspekte fiir die Erfiillung ent-
sprechender sprachlicher Funktionen eine konstitutive Rolle spielen und somit im
Prozess des Entrenchments und der Konventionalisierung sprachlicher Einheiten
nicht abstrahiert werden (konnen). Dabei ist es unerheblich, ob die entsprechenden
Funktionen eher der Kern- oder der Randgrammatik zuzuordnen wéren. Eine der-
artige Separierung existiert in der Kognitiven Grammatik — wie in allen gebrauchs-
basierten konstruktionsgrammatischen Ansétzen — nicht, damit geméaf} dem Ziel
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einer holistischen Sprachbeschreibung auch vermeintlich periphere Aspekte nicht
vorab aus der Analyse ausgeschlossen werden.

Ein solcher kognitiv-grammatischer Perspektivwechsel drangt sich folglich ge-
radezu auf, um auch Antworten auf Fragen nach einer multimodalen Grammatik
zu finden. Unter anderem aufgrund von methodischen Herausforderungen findet
eine derart erweiterte Perspektive auf die Grammatik einer Sprache in der sprach-
gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik — vor allem auch in Langackers wenig
empirischer Kognitiver Grammatik — jedoch kaum systematische Anwendung.
Sprachgebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Analysen zur sprachli-
chen Multimodalitdt sind trotz des theoretischen Anspruchs ,bislang eher sel-
ten“ (Schoonjans 2018: 3; vgl. auch Imo/Lanwer 2020: 7; Zima 2014: 2, 2021: 259).
Eine maf3gebliche Ausnahme in dieser Hinsicht bildet die Forschung im Bereich
der gesprochenen Sprache — insbesondere Arbeiten der Interaktionalen Linguis-
tik (vgl. u. a. Deppermann 2006, 2011) bzw. der Interaktionalen Konstruktions-
grammatik (vgl. u. a. Imo 2007, 2015b, 2015d; Imo/Lanwer 2020: 9; Imo/Ziegler
2019: 79; Lanwer 2020) — zur Relation von Sprache, Gestik und Prosodie. Ange-
sichts ihrer Pionierarbeit stellen die Beobachtungen und Erkenntnisse dieser
Anséatze zur grammatischen Relevanz der Multimodalitdt im Bereich der gespro-
chenen Sprache auch fiir die vorliegende Untersuchung von multimodalen Kon-
struktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit im Bereich der geschriebenen
Sprache eine elementare Basis dar.” Daher werden die fiir die vorliegende Arbeit
relevanten Ergebnisse und Kernaussagen im nachfolgenden Teilkapitel in ihren
Grundziigen dargestellt.

3.2.2 Multimodale Konstruktionen in der gesprochenen Sprache

In aktuellen Arbeiten zur gesprochenen Sprache gelten inzwischen Aspekte der
Klanggestalt wie die Prosodie und Gestik als Kontextualisierungshinweise und somit
generell Multimodalitat als unzweifelhafter Normalfall der Kommunikation. Prosodie
und Gestik werden dabei als integraler Bestandteil gesprochener Sprache begriffen
und nicht als etwas, das ,,should be plugged in to existing verbally-based frame-

71 Ohnehin bringt die ,,Gesprochene-Sprache-Forschung [...] im Moment den Grofiteil der Arbei-
ten mit konstruktionsgrammatischem Forschungsdesign in die Diskussion ein — eine Besonder-
heit der deutschsprachigen Forschungslandschaft im internationalen Vergleich“ (Lasch/Ziem
2011: 2). Vgl. zur Zusammenfiihrung von Interaktionaler Linguistik und Konstruktionsgrammatik
auch u. a. Fischer (2015) und Lanwer (2020). Vgl. zu Konvergenzen zwischen Interaktionaler Lin-
guistik und Konstruktionsgrammatik inshesondere auch Deppermann (2011: 215) zu entsprechen-
den Unterschieden Deppermann (2011: 218) sowie jeweiligen Desiderata Deppermann (2011: 221).
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works“ (Cienki 2017: 2). Auch herrscht generell Einigkeit dartiber, dass ,Grammatik
aus dem Gebrauch sprachlicher Verfahren in tatsdchlichen Interaktionskontexten
entsteht“ (Glinthner/Biicker 2009: 4) und grammatische Kategorien prototypenbasiert
sind, sodass weniger typische Vertreter einer Kategorie ,nicht pauschal als stilistisch
markierter oder grammatisch ,weniger wohlgeformt (Glinthner/Biicker 2009: 6) ver-
standen werden.

Da Sprachgebrauchsereignisse wiederum ,can be verbo-gestural and because
verbo-gestural usage events may recur“ (Ladewig 2020: 39), ist aus einer ge-
brauchsbasierten Perspektive geradezu ,damit zu rechnen, dass sich lautliche,
und darunter auch prosodische, Eigenschaften als charakteristische, rekurrente
Merkmale sprachlicher Konstruktionen erweisen“ (Imo/Lanwer 2020: 6). Dem-
entsprechend erscheint es prinzipiell naheliegend, dass ,the mental grammars of
speakers will also contain a considerable number of multimodal constructions®
(T. Hoffmann 2020: 82). In diesem Sinne lésst sich eine inhdrente multimodale
Konstruktion mit konstitutiver Gestik oder Prosodie im Bereich der gesprochenen
Sprache als ein Form-Funktion-Paar definieren, das ein integrales gestisches (ki-
netisches) oder prosodisches Element beinhaltet, dessen Eliminierung zum Zu-
sammenbruch der grammatischen Konstruktion fiihrt.

A grammatical construction is said to be inherently multimodal, if its formside comprises a
co-constitutive kinetic element in such a way that the erasure of this element would lead to
the collapse of the whole construction. (Ziem 2017: 8; Herv. i. 0.)

Die Grundannahme der Multimodalitdt als kommunikativer Normalfall in der ge-
sprochenen Sprache fiihrt teilweise sogar zum ,maximal claim that the grammar of
any given language is 100% multimodal (in the sense of audio-visual)* (Cienki 2017:
1). Auch das Konstruktikon als die Gesamtheit aller Konstruktionen in einer Sprache
(s. Kap. 3.1.3) gilt in dieser radikalen Ansicht als ganzlich multimodal (vgl. Steen/Tur-
ner 2013: 260). Dieser dufSersten Auslegung der Grammatik einer Sprache als insge-
samt multimodales Konstruktikon gegentiber wird mitunter infrage gestellt, ob
inhérente multimodale Konstruktionen ,exist at all“ (Ziem 2017: 5). Angesichts der
grundlegenden A-Modalitdt von Konstruktionen kann der Status von multimodalen
Konstruktionen in der Grammatik einer Sprache nicht ,be taken for granted“ (Ziem
2017: 4). Das Konstruktikon einer Sprache vollends als multimodal zu verstehen,
kann insofern zumindest ,,as problematic” (Cienki 2017: 1) erachtet werden.

Der kritische Punkt dieser konfligierenden Annahmen hinsichtlich der Mul-
timodalitdt des Konstruktikons einer Sprache liegt in einer eindeutigen Diffe-
renzierung von multimodaler Kommunikation als konkretem Sprachgebrauch
und Konstruktionen als abstrahierten Schemata (vgl. T. Hoffmann 2017: 1-2). Wéh-
rend Kommunikation inhdrent multimodal ist und sich somit aus ,,multimodal
usage-events (multimodal constructs)“ (T. Hoffmann 2017: 1) konstituiert, ist eine
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Konstruktion erst als multimodal zu werten, falls die Multimodalitat ein Bestandteil
des Sprachwissens innerhalb einer Sprachgemeinschaft geworden ist. Am Beispiel
der Gestik bedeutet das, dass ,the co-occurrence of the verbal and the gestural com-
ponent of a multimodal construction must be part of linguistic knowledge“ (Ningel-
gen/Auer 2017: 1). Folglich ist es die jeweils spezifische Kombination aus Sprache
und Gestik (oder Prosodie), die kognitiv verankert und konventionell sein muss.
Dementsprechend ist es ,important to distinguish multimodal constructions from
multimodal instantiations of constructions“ (Ziem 2017: 6). Mit dieser Unterschei-
dung von tatsdchlichen multimodalen Konstruktionen und multimodalen Instanzi-
ierungen von generell a-modalen Konstruktionen (multimodale Konstrukte) wird
ersichtlich, dass die Behauptung eines multimodalen Konstruktikons fundamental
iiber die Annahme von multimodaler Kommunikation als Normalfall hinausgeht
(vgl. Ningelgen/Auer 2017: 2).

Bei der Analyse von inhdrent multimodaler gesprochener Kommunikation
stellt sich infolgedessen im Einzelfall die Frage, ob die fraglichen Kombinationen
aus Sprache im engeren Sinne und Aspekten der Klanggestalt wie die Gestik und
Prosodie in der jeweils spezifischen Zusammenstellung derart gebrauchlich sind,
dass sie als eigenstdndige multimodale Konstruktionen — oder demgegeniiber weni-
ger gebrduchlich und somit als ,multimodal manifestations“ (Feyaerts et al. 2017:
146) bzw. als multimodale Instanziierungen von a-modalen Konstruktionen — zu er-
fassen sind. Das entscheidende Kriterium zur Feststellung der Gebrauchlichkeit
eines multimodalen Sprachgebrauchsereignisses und somit zur Identifikation inhé-
renter multimodaler Konstruktionen ist demnach die Entwicklung im Prozess des
Entrenchments und der Konventionalisierung. Konstruktionen im konstruktions-
grammatischen Sinne sind somit lediglich ,potentially multimodal“ (Lanwer 2017:
10), da der Status als Konstruktion stets einen gewissen Grad an Schematizitat bzw.
Abstraktheit erfordert. Mafigeblich ist, inwiefern sich Aspekte der Klanggestalt wie
die Gestik oder Prosodie nicht nur als unzweifelhafter Kontextualisierungshinweis
in standardméfiig multimodaler Kommunikation, sondern auch als kognitiv veran-
kerter und interindividuell konventioneller Bestandteil einer sprachlichen Kon-
struktion erweisen (vgl. Imo/Lanwer 2020: 14). Gleichermafien ausschlaggebend fiir
die Analyse von inhdrenten multimodalen Konstruktionen in der gesprochenen
Sprache ist es zudem, Aspekte der Klanggestalt wie die Gestik und Prosodie — ver-
gleichbar zur Perspektivierung von Grammatik und Design im Bereich der geschrie-
benen Sprache — nicht als additive Ergdnzungen in bestehenden grammatischen
Analysen zu erachten. Gebrduchliche Kombinationen aus Sprache, Prosodie und
Gestik sind vielmehr ausschliefilich aus der konkreten Sprachpraxis abzuleiten:
Ohne Vorausschluss vermeintlich randstdndiger Phdnomene gilt es, diejenigen
Sprachgebrauchsmuster zu entdecken, bei denen die Klanggestalt nicht nur als ein
konkretes und somit nicht abstraktes Grounding-Element der Sprachpraxis dient
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(vgl. Langacker 2008: 259-309), sondern im Prozess des Entrenchments und der
Konventionalisierung nicht abstrahiert wird und deshalb in der spezifischen
sprachlichen Zusammenstellung konstitutiv ist (vgl. Lanwer 2020: 239).

Eine entsprechende Modellierung multimodaler Konstruktionen der gesproche-
nen Sprache schlégt Schoonjans (2018) auf der Basis einer empirischen Kookkurrenz-
analyse von Modalpartikeln und Gestik vor, der aus einer sprachgebrauchsbasierten
Perspektive ,mehrere Grade der Integration multimodaler Gréflen“ (Schoonjans
2018: 257; vgl. auch Barth-Weingarten et al. 2020: 37-38) differenziert. Tatsdchliche,
inhédrente multimodale Konstruktionen (s. Abb. 34) gelten als Verkntipfungen aus —
semiotisch verstanden als sprachlich im engeren Sinne - verbaler und gestischer
Form sowie einer verschrankten Bedeutung. Verbales und Gestik sind demnach
yhicht einfach zwei Elemente, die aufgrund der Bedeutungséhnlichkeit hdufiger ge-
meinsam vorkommen® (Schoonjans 2018: 262), sondern sie zeichnen sich durch eine
»enge Vernetzung bzw. ein enges Zusammenwirken beim Ausdruck® (Schoonjans
2018: 262) der Bedeutung aus.

verbale & gestische Form

Bedeutung

Abb. 34: Multimodale Konstruktion (Schoonjans
2018: 263).

Von derartigen tatsdchlichen multimodalen Konstruktionen grenzt Schoonjans
(2018) monomodale Konstruktionen, pseudo-multimodale Konstruktionen und semi-
multimodale Konstruktionen ab, die in der Konsequenz durch einen geringeren
Integrationsgrad der Multimodalitdt charakterisiert sind (vgl. Schoonjans 2018:
260-262). Monomodale Konstruktionen, deren Darstellung einer Vereinfachung
des Konstruktionsmodells der Radikalen Konstruktionsgrammatik entspricht, sind
aus einer semiotisch orientierten Perspektive als Verkniipfungen aus rein verbaler
Form und einer Bedeutung zu begreifen und kdnnen angesichts der eigentlichen A-
Modalitdt von Konstruktionen als Standardfall bisheriger konstruktionsgrammati-
scher Analysen angesehen werden. Unter pseudo-multimodalen Konstruktionen
sind — zusétzlich zu den verbalen monomodalen Konstruktionen — symbolische
Paarungen allein aus Gestik und Bedeutung zu verstehen. Thr Hauptmerkmal liegt
darin, dass ,die Form nicht verbal, sondern eben gestisch ist“ (Schoonjans 2018:
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259). Letztlich sind pseudo-multimodale Konstruktionen aber ,an sich immer noch
monomodal, denn ihre Form umfasst nur [...] gestische Elemente“ (Schoonjans
2018: 260). Verbale und gestische monomodale Konstruktionen ,bestehen mit ande-
ren Worten nebeneinander* (Schoonjans 2018: 260). Die Uberleitung von verbalen
und gestischen monomodalen Konstruktionen zu inhérenten multimodalen Kon-
struktionen liegt in der Annahme von semi-multimodalen Konstruktionen. Deren
Modellierung enthalt eine Stelle fiir die ,Verwendungseigenschaften der Konstruk-
tionen“ (Schoonjans 2018: 261). Schliefdlich kénnen ,relevante Gebrauchskontexte
nicht von Bedeutungen losgelost werden [...] und umgekehrt“ (Schoonjans 2018: 75),
weshalb die Verwendung und deren Bedingungen als ein ,weiterer inhdrenter Teil
einer Form“ (Schoonjans 2018: 75) anzusehen sind. Dementsprechend beinhalten
semi-multimodale Konstruktionen im Gegensatz zu monomodalen Konstruktionen,
in deren Modellen ,keine Stelle fiir diese Verwendungsbedingungen vorgesehen
ist“ (Schoonjans 2018: 261), zusatzlich auch gestische bzw. verbale Aspekte. Semi-
multimodale Konstruktionen sind dennoch lediglich eine Art Zwischenstufe in der
theoretischen Herleitung von mono- zu multimodalen Konstruktionen, weil ,der
Verweis auf die andere Ausdrucksebene auf den ,Anhang‘ der Verwendungsebene
beschrankt bleibt, wiahrend auf der Formebene immerhin nur eine Ausdrucks-
ebene vertreten ist“ (Schoonjans 2018: 261-262).

Mithilfe dieser Differenzierung von inharenten multimodalen Konstruktionen
im Vergleich zu monomodalen und pseudo-/semi-multimodalen Konstruktionen
lassen sich auf der Grundlage bisheriger Studien erste empirische Belege — oder
zumindest aber vielversprechende Kandidaten — fiir multimodale Konstruktionen
in der gesprochenen Sprache als ein exemplarischer Uberblick anfiihren.”* Schoon-
jans (2018) erarbeitet basierend auf Fallstudien (vgl. Schoonjans 2018: 109-155) zu
rund 21 Stunden Videomaterial mit semi-spontanem Gesprachsmaterial aus Talk-

72 Dementsprechend sei an dieser Stelle auf die Fiille &hnlicher Arbeiten weiterfithrend und aus-
blickartig verwiesen: Zima (2013, 2014, 2017) etwa prasentiert Fallstudien zur Analyse von multi-
modalen Konstruktionen, teils wie bei der [all the way from X PREP Y]-Konstruktion jedoch eher
mit Bezug auf das Englische. Vgl. auflerdem Bressem/C. Miiller (2017), Jehoul et al. (2017) sowie ins-
gesamt die von Zima/Bergs (2017) herausgegebene Sonderausgabe ,,Towards a multimodal construc-
tion grammar* der Zeitschrift Linguistics Vanguard, Meer (2012), Ladewig (2020), Stukenbrock (2021)
sowie den von Imo/Lanwer (2020) herausgegebenen Sammelband ,Prosodie und Konstruktions-
grammatik®. Zentrale Erkenntnisse zur Integration von Sprache und Gestik liefert zudem Fricke
(2008, 2012, 2015), die ihre Arbeiten jedoch nicht explizit konstruktionsgrammatisch modelliert.
Vgl. auflerdem die von C. Miiller et al. (2013, 2014) herausgegebenen Handbiicher ,Body — Lan-
guage — Communication“ sowie zur Rolle der Prosodie in der Interaktionalen Linguistik auch u. a.
den von Bergmann et al. (2012) herausgegebenen Sammelband ,Prosody and Embodiment in Inter-
actional Grammar“ und zur Rolle der Prosodie und Multimodalitét in der Interaktionalen Linguistik
auch den von Kupetz/Kern (2021) herausgegebenen Sammelband ,Prosodie und Multimodalitét*.
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shows, Sportberichten und Parlamentsdebatten (vgl. Schoonjans 2018: 89-94) etwa
die Modalpartikeln [ja mit intersubjektivem Deiktikum] und [einfach mit abtonen-
dem Kopfschiitteln] als Beispiele fiir multimodale Konstruktionen. Bei der Beschrei-
bung der Konstruktion orientiert er sich an Imos (vgl. 2007: 54) Notation in Wert-
Attribut-Késten (vgl. auch Schoonjans 2013; Schoonjans et al. 2015; s. weiter Kap. 4.2).
Da die ,Kookkurrenzraten von Gesten und Partikeln deutlich unter 100% liegen“
(Schoonjans 2018: 269), raumt er jedoch zugleich ein, dass es vor allem hinsichtlich
der ,zeitlichen Diskrepanz zwischen den einzelnen Ausdrucksebenen“ (Schoonjans
2018: 267) sowie der kognitiven Verankerung der multimodalen Konstruktionen mit
konstitutiver Gestik noch offene Fragen gibt. Grundsatzlich geht es ihm somit mehr
darum aufzuzeigen, ,wie die Beschreibung multimodaler Konstruktionen im Falle
der Modalpartikeln aussehen kénnte“ (Schoonjans 2018: 263). Dabei gilt es zu beden-
ken, dass auch fiir multimodale Konstruktionen letztlich ,nicht eindeutig zu bestim-
men [ist], ab welcher Haufigkeit sie als verankert gelten kénnen“ (Schoonjans 2018:
269). Schliefdlich handelt es sich beim Entrenchment um ein graduelles Phinomen.
Wird die Grammatik einer Sprache als die aus konkretem Sprachgebrauch
emergierende Ordnungsform begriffen, ist es fiir Konstruktionen ohnehin unnétig
oder sogar unmoglich, ,to define something like a frequency-threshold“ (Lanwer
2017: 3). Demnach muss man sich bei Antworten auf die Frage nach dem Entrench-
ment einer Konstruktion stets ,mit tentativen Aussagen im Sinne eines Mehr-oder-
Weniger begniigen [..], die zugleich immer nur vorldufige Gultigkeit beanspruchen
konnen“ (Lanwer 2020: 242). Dies verdeutlicht Lanwer (2017, 2020) mit der Analyse
von Appositionen im Gesprochenen, einem ,,chronisch unterbestimmte[n] Bereich
der deutschen Grammatik (Lanwer 2020: 234; vgl. auch Lanwer 2017: 4). Vor dem
Hintergrund kaum vorhandener empirisch belegter Kriterien zur (prosodischen)
Differenzierung von strukturell verschiedenen Appositionstypen (s. weiter Kap. 6),
z.B. engen Appositionen wie der Spitzenkoch Tim Milzer gegeniiber weiten Apposi-
tionen wie meinen Gast — Peter Sloterdijk, erarbeitet Lanwer (2020) auf der Grund-
lage von 149 Belegen fiir appositionsverdéchtige Phdnomene in drei Tischgesprachen
mit einem zeitlichen Umfang von rund 4,5 Stunden aus dem nordwestdeutschen
Raum aus den Jahren 2008 bis 2010 (vgl. Lanwer 2020: 248) mithilfe einer indukti-
ven statistisch fundierten Kollektionsanalyse (vgl. Lanwer 2020: 245-246; s. weiter
Kap. 4.2) drei appositive Konstruktionstypen heraus. Als ersten Appositionstyp mit
Konstruktionsstatus identifiziert Lanwer die Vorname-Nachname-Konstruktion mit
Instanziierungen wie Reinhold Maas als enge Appositionen (vgl. Lanwer 2020: 270),
bei denen der Fokusakzent auf dem Vor- oder Nachnamen liegen kann (vgl. Lanwer
2020: 271). Zweitens macht er die Rolle-Name-Konstruktion als weiteren Fall von
engen Appositionen aus, die aus Kombinationen wie Bauer Hauk aus einer spezifi-
zierenden Rolle und einem durch Fokusakzent betonten Namen emergiert (vgl. Lan-
wer 2020: 272). Drittens erlautert Lanwer die Reparatur-Apposition-Konstruktion
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als weite Apposition mit Grenzton und selten auch Pausen (vgl. Lanwer 2020: 273),
bei denen beide Bestandteile durch zwei Fokusakzente relativ eigenstdndig auf den
gleichen Referenten verweisen (vgl. Lanwer 2020: 274), z.B. Adelheid — meine
Schwester. Insgesamt erachtet Lanwer (2020) Appositionen dadurch als geeignete
Beispiele fiir multimodale Konstruktionen im Gesprochenen. Der Phdnomenbe-
reich der Apposition lasse sich ,nur unter Einbeziehung prosodischer Merkmale
sinnvoll strukturieren (Lanwer 2020: 276). Appositionen der von ihm identifizier-
ten Art sind dabei nicht ,in erster Linie als prosodische Konstruktionen zu begrei-
fen“ (Lanwer 2020: 276). Vielmehr sind Grammatik und Prosodie ,als Merkmale
eines holistischen Konstruktionsschemas in ihrem Zusammenwirken zu erfassen
und zu beschreiben“ (Lanwer 2020: 276-277).

Einen weiteren Kandidaten fiir eine multimodale Konstruktion in der gespro-
chenen Sprache untersucht T. Hoffmann (2020) mit einer explorativen Studie von
100 Gestik enthaltenden Belegen aus dem NewsScape-Korpus des RedHen-Projekts.”
Er geht der Frage nach, ob es sich bei der Comparative Correlative (CC) construction
im Englischen the Xer the Yer mit der Bedeutung, dass sich das AusmafS im zweiten
Vergleichshestandteil der Konstruktion mit dem Grad im ersten Vergleichshestand-
teil erhdht oder verringert, um eine inhérente multimodale Konstruktion handelt. In
der Analyse unterscheidet er zwischen parallelen Gesten, bei denen die Gestik in
beiden Vergleichsbestandteilen tibereinstimmt, symmetrischen Gesten, bei denen
die Gestik durch dhnliche, aber entgegenlaufende Handbewegungen durchgefiihrt
wird, und sonstigen Gesten, deren Interpretation in keinem Zusammenhang zur Be-
deutung der Konstruktion steht (vgl. T. Hoffmann 2020: 85). Die explorative Auswer-
tung offenbart, dass sonstige Gesten mit 46 Belegen gegeniiber parallelen mit 44
Belegen und symmetrischen Gesten mit 10 Belegen am héaufigsten gebraucht wer-
den, sodass die Auswertung eher als Nachweis multimodaler Konstrukte denn als
Beleg als multimodale Konstruktion interpretiert werden kann (vgl. T. Hoffmann
2020: 89).

Fuir Ningelgen/Auer (2017) stellt das deiktische so — gegeniiber so als Vagheits-
bzw. Fokusmarker — einen vielversprechenden Kandidaten fiir multimodale Kon-
struktionen im Gesprochenen dar. Ankniipfend an Stukenbrock (2014a, 2014b, 2015;
vgl. auch 2021) untersuchen sie 338 so-Belege, die rund 120 Minuten Gesprachszeit
zwischen zwei mannlichen Probanden entstammen, wobei sich darunter — vermut-
lich aufgrund des Gesprachsthemas gesehener Filme — blof8 drei Belege vom deikti-
schen so befinden (vgl. Ningelgen/Auer 2017: 4). Die Analyse offenbart, dass das

73 Das Korpus UCLA NewsScape Library of International Television News des RedHen-Projekts
(URL: http:/mewsscape library.ucla.edu/ [Zugriff: 09.11.2022]), das an der University of California, Los
Angeles, verwaltet wird, zahlt mit mehr als 250.000 Stunden Videomaterial und tber 2 Milliarden
Waortern zu den grofiten Korpora fiir gesprochenes Englisch.
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deiktische so ein ,deictic adverb in sentence-final, rhematic position, i. e. under
focus accent“ (Ningelgen/Auer 2017: 3) ist, das durch eine ikonische bzw. anzei-
gende Geste begleitet wird, ohne die ,,the SO-construct would be meaningless“ (Nin-
gelgen/Auer 2017: 3). Fur das deiktische so ist die ikonische Geste somit konstitutiv,
wéhrend sie beim unbetonten so als Vagheits- bzw. Fokusmarker fakultativ ist:
»The non-iconic gestures that occur with or around so can have various forms and
functions, and it is by no means clear that they are linked to the particle“ (Ningel-
gen/Auer 2017: 8).

Anschlieflend an diese Ergebnisse sowie angelehnt an Beobachtungen von
Dancygier/Vandelanotte (2017) werten Biilow et al. (2018) ebenfalls 182 so*Belege
aus, jedoch in 632 deutsch- und englischsprachigen Adaptionen des sogenannten
Merkel-Memes’, die durch den Hashtag #MerkelMeme vom Microblogging-Dienst
Twitter extrahiert worden sind (s. Abb. 35). Basierend auf einem semiotischen Ver-
stdndnis von Multimodalitét (s. dazu Kap. 2.2) und mithilfe eines korpuspragmati-
schen Vorgehens identifizieren Biilow et al. (2018) zwei multimodale Konstruktionen
mit konstitutiver Gestik. Als Konstruktion I machen sie die Konstruktion mit deik-
tisch intensivierender Gradpartikel [[so* ADJEKTIV]aqjp + Ausprédgungsgrad anzeigen-
der Armgeste] fest (Blilow et al. 2018: 22-24), die in Abb. 35 durch Sooo breit ... war
ich mal, echt! instanziiert ist. Als Konstruktion II fiigen sie die Konstruktion [[so* ARr-
TIKEL (ADJEKTIV) NOMEN]yp + Umfang anzeigende Armgeste] an (Biillow et al. 2018:
24-25), die in ihrem Korpus durch Belege wie Sooo eine Sprotte! Ehrlich! instanziiert
ist. Sowohl fiir Konstruktion I als auch fiir Konstruktion II ist die kookkurrente Arm-
geste ,fiir das Verstandnis obligatorisch (Bilow et al. 2018: 22; vgl. auch Merten/
Biilow 2019: 209). Die Bedeutung ist demnach als eine holistische Gestalt zu verste-
hen, die sich in der Sprachpraxis durch die Relationierung der verschiedenen Moda-
litdtsbestandteile unter Beachtung soziopragmatischer bzw. kontextueller Aspekte
zusammensetzt (vgl. Bilow et al. 2018: 13). Ein multiplikatorisches Wechselspiel mit
einem ,crossmodale[n] Blending-Verfahren“ (Biillow et al. 2018: 13) fithrt tiber die

74 Internet-Memes sind rekurrentes Phanomen des Web 2.0 und bilden in linguistischer Perspek-
tive eine recht weit gefasste Klasse von Schrift-Bild-Kombinationen bzw. Bild-Sprache-Texten. Sie
bestehen aus einem statischen Bild vorrangig aus der Politik oder Popkultur, das durch sprachliche
Elemente neu kontextualisiert wird (vgl. Osterroth 2015: 31). Im oberen Bereich des Memes
(s. Abb. 35) findet sich zumeist die sprachliche Aufmachung (Setup), im unteren Bildbereich die
Pointe (Punchline). Seine Urspriinge findet das Meme-Konzept in den Arbeiten Dawkins (2006
[1976]): Dessen Interesse betraf eigentlich die Replizierbarkeit von genetischem Material — als er
jedoch merkte, dass kulturell iibertragene Konzepte auch die Méglichkeit haben, sich zu verewi-
gen, wurde als Pendant zur Bezeichnung gene der Ausdruck meme eingefiihrt (vgl. Dancygier/Van-
delanotte 2017: 566). Vgl. zu Internet-Memes auch den von Biilow/Johann (2019) herausgegebenen
Sammelband ,Politische Internet-Memes — Theoretische Herausforderungen und empirische
Befunde®.
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einzelnen Elemente unterschiedlicher Modalititen hinaus zu einem Blend (s. weiter
Kap. 5.1) und somit zur holistischen intermodalen Bedeutungsgestalt, fiir die Genre-
Wissen jedoch eine wesentliche Bedingung ist (vgl. Billow et al. 2018: 28; Merten/
Biilow 2019: 201). Insgesamt wird dies als Nachweis fiir eine inhérente multimodale
Konstruktion gewertet. Zu bedenken ist dabei, dass nicht alle Typen von Internet-
Memes ,are constructions pure and proper“ (Dancygier/Vandelanotte 2017: 592). Wie
alle Konstruktionen verfiigen auch multimodale Konstruktionen iiber eine ,proto-
type structure too, with core examples that are more characteristic and recognizable
and more peripheral examples deviating from the prototypes in some respects*
(Dancygier/Vandelanotte 2017: 592).

I Sprache (Setup) |

Bild

l Sprache (Punchline) |

Abb. 35: Prototypischer Aufbau (links) eines Internet-Memes (Bllow et al. 2018: 2; nach Osterroth
2015: 31) und Beispiel (rechts) einer Adaption des Merkel-Memes (Bllow et al. 2018: 22).

Dank derartiger bisheriger Analysen offenbaren sich somit erste Belege fiir multi-
modale Konstruktionen mit konstitutiver Klanggestalt im Gesprochenen. Die dargeleg-
ten Auswertungen von so in Internet-Memes ermdglichen zudem einen theoretischen
Transfer von multimodalen Konstruktionen in der gesprochenen Sprache zu multi-
modalen Konstruktionen im Geschriebenem, ist die konstitutive Gestik in den Kon-
strukten der erlauterten Konstruktionen doch fotografisch abgebildet. Bevor in der
nachfolgenden empirischen Analyse von Geschriebenem auf Lebensmittelverpa-
ckungen multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit prasentiert
werden (s. Kap. 5-7), ist als abschliefiende theoretische Herleitung ein Modell fiir
multimodale Konstruktionen in der geschriebenen Sprache zu entwickeln, das an
diese bisherigen Erkenntnisse zu multimodalen Konstruktionen ankniipft.

3.2.3 Modell multimodaler Konstruktionen in der geschriebenen Sprache

Speziell durch die Analyse von Internet-Memes (s. Kap. 3.2.2) liegen erste explizit
konstruktionsgrammatische Untersuchungen vor, die auf die Herausarbeitung mul-
timodaler Konstruktionen auch im Bereich geschriebener Sprache abzielen. Aller-
dings steht bei den identifizierten multimodalen Konstruktionen wiederum die
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konstitutive Gestik im Fokus, die in den Belegen von Internet-Memes bildhaft iko-
nisch (s. weiter Kap. 6) abgebildet ist. Dadurch erlangen zwar grundsatzlich auch
Aspekte im Bereich geschriebener Sprache die Aufmerksamkeit multimodal ausge-
richteter konstruktionsgrammatischer Analysen. Jedoch bleibt der linguistische
Fokus damit primér auf bildliche Elemente und somit allenfalls auf das Verhéltnis
von Sprache und Bild im Bereich der Makroschrifthildlichkeit (s. Kap. 2.1.2) be-
schrankt, wohingegen weitere schriftbildliche Aspekte der Sinnesmodalitét geschrie-
bene Sprache (s. Kap. 2.2) im in der vorliegenden Dissertation prasentierten Sinne
keine konkrete Rolle fiir den Status als multimodale Konstruktion spielen: Inwiefern
auch die Schriftzeichengestaltung, zweidimensionale Anordnung, relationale Akzen-
tuierung oder produktionsimmanente Eigenschaften relevant fiir die Analyse als mul-
timodale Konstruktion sein konnen, ist keine zentrale Frage in diesen explorativen
Arbeiten zu multimodalen Konstruktionen im Bereich der geschriebenen Sprache.

Anders ist dies derweil bei der jingsten Forschung zu einem anderen Unter-
suchungsgegenstand im Bereich geschriebener Sprache, der sich ebenfalls zur Er-
forschung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
anbietet: der Forschung zum Szene-Graffiti, das sich nach dem Vorbild des ameri-
kanischen Graffiti seit den 1980er-Jahren auch in Deutschland als eine jugendkultu-
relle Praktik etabliert hat (vgl. Tophinke 2016: 405). Derartige Analysen rechnen
auch der Schrifthildlichkeit selbst durchaus eine grammatische Relevanz zu. Fiir
das Szene-Graffiti (vgl. dazu auch Tophinke 2016; Papenbrock/Tophinke 2012, 2016;
Baudrillard 1978) stellen Tophinke (2017, 2019b, 2019¢), Tophinke/Diibbert (2024) und
Radtke (2017, 2020) fiir gewisse schriftbildliche Aspekte eine grammatische Bedeut-
samkeit fest. So sind etwa die Namen bzw. Pseudonyme der Spriither:innen und
deren Crews (vgl. dazu Radtke 2020: 70-90; Pfeiffenberger 2018: 134-236) als zentra-
les Element im Szene-Graffiti (vgl. Radtke 2020: 153), die in Pieces/Writings — einem
konventionellen Typ im Szene-Graffiti, dessen Herstellung gegeniiber anderen For-
men wie Tags und auch Throw-ups mehr Zeitaufwand und kiinstlerisches Kénnen
verlangt (vgl. Radtke 2017: 135) — schriftbildlich ausgestaltet werden (vgl. Radtke
2017: 136), als eine Art ,typografische bzw. bildliche Namen-Konstruktion“ (Tophinke
2019h: 379) zu werten. Bei diesen sind ,Schriftsprachlichkeit und Schriftbildlichkeit
untrennbar verschrankt“ (Tophinke 2017: 169). Ein Wort kann demnach eine ent-
sprechende Gestaltung in einem fiir das Szene-Graffiti typischen Stil ,aufnehmen“
(Tophinke 2019b: 379), was ,,dessen onymische Lesweise bewirkt“ (Tophinke 2019b:
379). Beispiele fiir diese Beobachtung finden sich im Informationssystem Graffiti in
Deutschland (INGRID; s. weiter Kap. 4.1), etwa durch Belege wie KoMiK, TuMoR und
PULS (s. Abb. 36), die onymisierte (vgl. Niibling et al. 2015: 49-63; Radtke 2020: 267;
s. weiter Kap. 5.2) Sprither-/Crewnamen aus bzw. mit einem lexikalischen Wort
illustrieren.
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Abb. 36: Pieces ,KoMiK“ (uid: 26625), ,TuMoR“ (uid: 56748) und ,,PULS“ (uid: 27617).

Wie an den Beispielen in Abb. 36 zudem zu erkennen ist, konnen derartige Pseud-
onyme in schriftbildlich ausgestalteten Pieces entweder, wie etwa TuMoR, relativ
sisoliert stehen“ (Tophinke 2019b: 373) oder aber mit (teils kaum leserlichen) weite-
ren Griiflen, Datierungen oder Kommentaren, wie etwa Yo! und 2XX9 im KoMiK-
Piece oder BOMB Die STADT ... im PULS-Piece, verbunden werden und dadurch
funktional ,grofiere Einheiten bilden“ (Tophinke 2019b: 373). Ein fiir das Szene-
Graffiti typisches Beispiel fiir eine funktional grofiere Einheit in Pieces sind Wid-
mungen, speziell die Widmung mittels des Relators [[FOR]/[...]], der vielfaltige For-
men des ,Andersschreibens® (Schuster/Tophinke 2012) aufweist. Dies kann etwa
anhand von 4 THe BoYZ im unteren Bildbereich in einem RATS-Piece aus INGRID
illustriert werden (s. Abb. 37), weshalb die Notation als [[FOR]/[...]] der kognitiv-
grammatischen Konvention folgt, eine Unterdeterminiertheit bzw. Varianz des pho-
nologischen Pols durch Auslassungspunkte zu indizieren.

Abb. 37: Widmung ,,4 THe BoYZ“ in einem
,RATS“-Piece (uid: 14669).
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Diese spezifische Art der Widmung im Szene-Graffiti haben Tophinke/Diibbert
(2024) mit einem erweiterten kognitiv-grammatischen Ansatz ebenfalls auf der
Grundlage von INGRID-Daten als die multimodale Relator-Konstruktion [[[FORI/[...]]
Xspriiher-crewnamelwo-prox herausgearbeitet. Die Besonderheit dieser multimodalen
Konstruktion im Bereich geschriebener Sprache ist, dass die in dem Relator [[FOR]/
[...]] inhdrenten Relata, die durch den Relator zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den (vgl. van Langendonck 2007: 411), allein unter Beachtung der Schriftbildlichkeit
erkennbar werden. Sowohl das jeweilige Piece als erstes Relatum und die Mitglie-
der der Graffiti-Szene, denen das Werk gewidmet wird, als zweites Relatum werden
erst durch die Schriftbildlichkeit eindeutig (vgl. Tophinke/Diibbert 2024: 98-104).
Demnach stehen zum einen der Relator [[FOR]/[...]] und die Spriiher-/Crewnamen als
das jeweils zweite Relatum musterhaft eng beieinander, zum anderen befindet sich
dieser [[FOR]/[...]I-Schriftzug in unmittelbarer Ndhe — widmungsobjekt-proximal (wo-
prox) — zum jeweils realiter prasenten, gewidmeten Piece, in das er teils sogar einge-
schrieben wird (vgl. Tophinke/Diibbert 2024: 101-102). Somit ist die in der Praktik des
Szene-Graffiti musterhaft gebrauchte schriftbildliche Gestaltung von Widmungen mit-
tels des Relators [[FOR]/[...]] auch grammatisch bedeutsam: Ohne sie ist die grammati-
sche Struktur der spezifischen Art der Widmung nicht eindeutig erschlief$bar (vgl.
Tophinke/Diibbert 2024: 103-104).

Bereits die Beispiele von onymisierten Pseudonymen und die Widmung mit
dem Relator [[FOR]/[...]] veranschaulichen, dass sich im Szene-Graffiti einige Indika-
toren fiir eine grammatische Relevanz schrifthildlicher Aspekte finden lassen. Ohne
die jeweilige Schrifthildlichkeit zu berticksichtigen, bleiben etwa die grammatischen
Analysen von Szene-Namen und bestimmten Widmungen vage. Insbesondere dem
schriftbildlich gestalteten ,Abstand zwischen den relationierten Einheiten“ (Top-
hinke 2019b: 377) scheint dabei in der (konstruktions-)grammatischen Betrachtung
eine zentrale Rolle zuzukommen. Aus solchen Beobachtungen lasst sich in theoreti-
scher Hinsicht ableiten, dass es zur Untersuchung von Szene-Graffiti grundsétzlich
eines Konstruktionsbegriffs bedarf, der ,formseitig nicht nur die lexikogrammati-
schen Eigenschaften erfasst“ (Tophinke 2017: 166), sondern auch Aspekte der Schrift-
bildlichkeit berticksichtigt. Zur Formseite von Konstruktionen im Szene-Graffiti
konnen demnach generell ,nicht nur die lexikogrammatischen und graphemati-
schen Eigenschaften [gehdren], sondern auch graphostilistische und andere bildli-
che Eigenschaften, die das ,meaning-making‘ beeinflussen“ (Tophinke 2017: 164).

Derartige Uberlegungen zu multimodalen Konstruktionen im Szene-Graffiti ste-
hen zugleich in fruchtbarer Relation zu den multimodalen Konstruktionen, die aus
der Kommunikation tiber Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen im Rah-
men der Praxis des Verhaltens am stationdren Verkaufsort emergieren (kénnen).
Beim Blick auf die in verschiedenen Teilkapiteln der vorliegenden Dissertation an-
gefiihrten Beispiele von Lebensmittelverpackungen deutet sich an, dass die schein-
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bar flottierenden Satz-Bruchstiicke nicht nur in ihrer schriftbildlichen Gesamtgestal-
tung eine asthetische Gestalt bzw. spezifisch designte Sehkérper (s. Kap. 2.3) ergeben.
Auch sprachlich-funktional bilden einige der nicht-satzformigen Fragmente dariiber
hinaus offenbar Kompositionen im kognitiv-grammatischen Sinne, bei denen sich die
Schriftbildlichkeit als konstitutiv herausstellt. Fiir diese empirisch zu validierenden
Annahmen von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit ist
ein erweitertes konstruktionsgrammatisches Modell eine notwendige Grundlage.
Wie ausfiihrlich dargelegt worden ist, spielen modale Aspekte wie die Schriftbildlich-
Kkeit in bislang in der Konstruktionsgrammatik tiblichen Modellen keine zentrale
Rolle (s. Kap. 3.1), sondern werden allenfalls ausblickartig erwahnt. Um auch multi-
modale Konstruktionen erfassen zu kdnnen, bediirfen die bisherigen Modelle daher
einer Integration modaler Aspekte als ebenfalls mégliche Bestandteile einer Kon-
struktion. Ein erster Vorschlag fiir eine solche Modell-Erweiterung um zunéchst
einmal gestische Aspekte der Klanggestalt liegt mit Schoonjans (2018) bereits vor
(s. Kap. 3.2.2). Diibbert (2021) schlagt darauffolgend ein erweitertes multimodales
Konstruktionsmodell vor (s. Abb. 38), welches auf dem vielzitierten Konstruktionsmo-
dell der Radikalen Konstruktionsgrammatik basiert (s. Kap. 3.1.2) und zusétzlich As-
pekte der Schriftbildlichkeit sowie ausblickartig auch der Klanggestalt beinhaltet.

Konstruktion

Funktion

diskursfunktionale Aspekte
pragmatische Aspekte
semantische Aspekte

graphematische/phonologische Aspekte
schriftbildliche/klanggestaltliche Aspekte
morphologische Aspekte
syntaktische Aspekte

Form

Abb. 38: Erweitertes multimodales Konstruktionsmodell (vgl. Dibbert 2021: 6; adaptiert nach Croft
2001: 18).

Dem allgemeinen konstruktionsgrammatischen Grundsatz folgend, gilt auch eine
multimodale Konstruktion demnach als eine feste Verkntipfung aus einer Funktion
und einer Form. Beide Seiten des erweiterten multimodalen Konstruktionsmodells
sind dabei geméf} der Grundlage Crofts (2001) Radikaler Konstruktionsgrammatik
in einem weiten Sinne zu begreifen. Zur Funktion-Seite kdnnen somit von semanti-
schen und pragmatischen Informationen bis zu diskursfunktionalen Aspekten
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grundsatzlich alle konventionalisierten funktionalen Aspekte einer Konstruktion
zdhlen (s. Kap. 3.1.2). Die Form-Seite umfasst zum einen weiterhin phonologische,
morphologische und syntaktische Aspekte — abgesehen von kategorialen Eigen-
schaften (vgl. Croft 2001: 85). Zum anderen wird die formale Seite einer multimoda-
len Konstruktion nicht nur um Aspekte der Graphematik ergdnzt, sondern vor
allem auch um schrifthildliche (Schriftzeichengestaltung, zweidimensionale Anord-
nung, relationale Akzentuierung und schriftbildherstellungsimmanente Eigenschaf-
ten) und klanggestaltliche (Gestik, Prosodie etc.) Aspekte. Augenfélliger Unterschied
in der Darstellung des erweiterten multimodalen Konstruktionsmodells im Ver-
gleich zum radikal-konstruktionsgrammatischen Ursprungsmodell ist die Um-
kehrung der beiden konstruktionalen Seiten: Statt der Form-Seite befindet
sich in Abb. 38 die Funktion-Seite im oberen Bereich des Modells. Diese Abdnderung
soll den sprachgebrauchsbasierten Ansatz deutlicher abbilden, emergieren (multi-
modale) Konstruktionen schliefflich aus der Kommunikation in konkreten
Sprachgebrauchsereignissen. Im Sinne der Sprachgebrauchsbasiertheit wird in
der vorliegenden Dissertation daher ankniipfend an Lasch (2019, vgl. auch 2020: 137,
2023a: 229, 2023b: 158) auch der Ausdruck Funktion-Form-Paar gegentiber der Be-
zeichnung Form-Funktion-Paar bevorzugt.

Das erweiterte multimodale Konstruktionsmodell in Abb. 38 stellt somit eine
mogliche Erweiterung bisheriger konstruktionsgrammatischer Ansétze dar. Nach
den Ausfithrungen zur Perspektivierung von Form und Grammatik in der Kogniti-
ven Grammatik gegeniiber anderen kognitiv-linguistisch ausgerichteten Anséitzen
der Konstruktionsgrammatik (s. Kap. 3.1.2) schlief3t dieses erweiterte multimodale
Konstruktionsmodell jedoch auch einen kritischen Punkt ein: Da es sich bei gram-
matischen (phonologischen, morphologischen, syntaktischen) Aspekten im Gegen-
satz zu Konzeptualisierungen und auditiven (klanggestaltlichen) bzw. visuellen
(schriftbildlichen) Formen zwar um erlernbare und beschreibbare, aber nicht di-
rekt wahrnehmbare Phdnomene der Erfahrung handelt, ist es wiederum diskuta-
bel, abstrakte grammatische und konkrete erfahrbare Form auf der gleichen Ebene
eines Konstruktionsmodells zu verorten. Mit einem kognitiv-grammatischen Ansatz
bilden grammatische Eigenschaften somit nicht allein die Form einer Konstruktion.
Vielmehr entspricht die Grammatik der Gesamtheit der emergenten Konstruk-
tionen einer Sprache — dem Konstruktikon (s. Kap. 3.1.3). Dabei ist sie nicht als
ein autonomes System im traditionellen Sinne zu verstehen, sondern als die aus
Sprachgebrauchsereignissen emergente Ordnungsform, die folglich untrennbar an
den jeweils funktionalen Gebrauch gekniipft ist, auch wenn sie zu analytischen
Zwecken separat darstellbar ist. Kognitiv-grammatische Kategorisierungen, die
durch das Profil eines Ausdrucks bestimmt sind (vgl. Langacker 2005: 114), beinhal-
ten somit im Gegensatz zu traditionellen Phrasenstrukturbdumen, bei denen ,the
,nodes* in a tree structure (NP, P, PP, etc.) are seen as purely grammatical elements
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with no intrinsic semantic or phonological value“ (Langacker 2008: 207), stets Infor-
mationen sowohl zur Funktion als zur Form. In der Konsequenz kdnnen zur Form-
Seite einer Konstruktion in einem erweiterten kognitiv-grammatischen multimoda-
len Konstruktionsmodell keine grammatischen Aspekte zdhlen (s. Abb. 39). Die
grammatischen (morphologischen, syntaktischen etc.) Eigenschaften einer Kon-
struktion gehéren demgegeniiber jeweils zu aus musterhaftem Sprachgebrauch
abstrahierten und damit untrennbar verkntipften Schemata, durch die sich die
Funktion-Form-Paare einer Sprache — und nicht nur Formen von Konstruktionen —
ordnen lassen. Eine solche kognitiv-grammatische Perspektivierung bedeutet nicht,
die Grammatik aus der konstruktionalen bzw. linguistischen Analyse auszuschlie-
BBen, sondern sie im Gegenteil als das immanente Ordnungsinstrument sprachlicher
Struktur ernst zu nehmen (s. Kap. 3.1.2).

Konstruktion

Funktion
diskursfunktionale Aspekte
pragmatische Aspekte
semantische Aspekte

I
Schriftzeichen-Segmente/Lautzeichen
Schriftbildlichkeit/Klanggestalt
Form

Abb. 39: Erweitertes kognitiv-grammatisches multimodales Konstruktionsmodell.

Fur das erweiterte kognitiv-grammatische multimodale Konstruktionsmodell und
somit fiir die Analyse von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schrift-
bildlichkeit spielt demnach die funktionale Gebrauchlichkeit des Profils eines Aus-
drucks als immanentes grammatisches Schema eine zentrale Rolle. Schliefilich ist
es das gebrauchliche Profil von Ausdriicken in konkreten Sprachgebrauchsereignis-
sen — welches ,we cannot see, hear, or taste“ (Langacker 2009h: 245), sondern das
~we can only ascertain [...] by observing how a form is used, i. e. the constructions
it occurs in“ (Langacker 2009h: 245; s. Kap. 3.1.2) —, das ,determines an expression’s
grammatical category“ (Langacker 2008: 98). Um gebrauchliche Profile mit verste-
hensrelevanter Schriftbildlichkeit in der Kommunikation zu identifizieren, sind die
profilbildenden semantischen und pragmatischen Aspekten von Ausdriicken von
entscheidender Bedeutung. Dem in Abb. 39 vorgeschlagenen erweiterten kognitiv-
grammatischen multimodalen Konstruktionsmodell liegt insofern ein spezifisches
Verstdndnis der Funktion-Seite zugrunde, die prinzipiell &hnlich ausgedehnt wie
im erweiterten multimodalen konstruktionsgrammatischen Modell begriffen wird
(s. Abb. 38). Der Kern dieser Perspektivierung besteht darin, dass sich gebrauchli-
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che Profile von Ausdriicken in der Kommunikation mithilfe der Auswertung von
pragmatischen Grundfunktionen erschliefen lassen, die wiederum eng mit der Un-
tersuchung von jeweils konkreten Konzeptualisierungen verkntipft ist. In diesem
Sinne werden semantische und pragmatische Aspekte nicht trennscharf abgegrenzt.
Das heifSt, dass die Bereiche der Semantik und der Pragmatik als ein Kontinuum
»with no precise boundary between the two“ (Langacker 2008: 40) zu verstehen
sind. Es bedeutet jedoch nicht, dass die ,,division between semantic encoding and
pragmatic inference“ (Diessel 2019: 94) nicht mdglich ist (vgl. auch Croft 2010: 791).
Die semantischen Aspekte einer Konstruktion lassen sich in dieser Hinsicht
unter der Konzeptualisierung durch einen Ausdruck zusammenfassen. Zur Bedeu-
tung gehdren demnach ,both conceptual content and the construal imposed on
that content“ (Langacker 2008: 44). Zum konzeptuellen Inhalt zahlt dabei die Ge-
samtheit der durch einen sprachlichen Ausdruck aktivierten kognitiven Doménen,
die in einem weiten Sinne ,,any kind of conception or realm of experience“ (Lang-
acker 2008: 44) umfassen konnen, z. B. die Vorstellung von Raum oder einem Be-
haltnis.” Wie der jeweilige konzeptuelle Inhalt in einzelnen Konzeptualisierungen
dargestellt und erschlossen wird, kann sich jedoch angesichts der zahlreichen mog-
lichen ,paths of mental access“ (Langacker 2001a: 22) deutlich unterscheiden. Auf
diese vielfaltige menschliche Fahigkeit, ,to conceive and portray the same situation
in alternate ways“ (Langacker 2008: 43), verweist der Begriff des Construals als ,the
hallmark of Cognitive Semantics“ (Hamawand 2020: 253), ins Deutsche mit ,Kon-
struierung® (Zima 2021: 190) tibersetzbar. Um die mannigfaltigen Arten des mentalen
Zugangs zu konzeptuellem Inhalt zu erfassen, werden in der Kognitiven Linguistik
verschiedene Construal-Dimensionen differenziert. Eine vollstandige bzw. endgiiltige
Klassifikation dieser Dimensionen ist dabei jedoch kaum mdglich, da es sich bei
ihnen um miteinander verbundene Gréfsen handelt, die sich teils auf dhnliche kogni-
tive Verarbeitungsprozesse beziehen (vgl. Langacker 2015: 121). Eine abschliefSende
Differenzierung ist zudem ebenso wenig notwendig, da in konkreten Sprachge-
brauchsereignissen ohnehin ,all come into play“ (Langacker 2015: 121). Zu den héufig
genannten Construal-Dimensionen zdhlen u. a. der Detailgrad, die Prominenz, das
Trajektor-Landmarke-Arrangement, die Perspektive, die Selektion und die Dynamizi-

75 Vergleichbar zum Doménen-Begriff von Langacker ist Fauconniers (vgl. 1997: 34-71) Ver-
stindnis von mentalen Raumen: ,Mental spaces [..] are partial structures that proliferate when
we think and talk, allowing a fine-grained partitioning of our discourse and knowledge struc-
tures“ (Fauconnier 1997: 11). Obwohl beide Begriffe {iber zahlreiche Gemeinsamkeiten verfiigen,
versucht Langacker (2008), sie zu differenzieren: Kognitive Doménen fokussieren demnach ten-
denziell eher ,a conception’s unity and internal coherence“ (Langacker 2008: 51), wohingegen
mentale Rdume eher ,conceptual discontinuities, the partitioning of conceptual structure into se-
miautonomous regions“ (Langacker 2008: 51) hervorheben.
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tat (vgl. dazu Langacker 1987a: 116-137, 2000: 5, 2008: 55-89, 2015: 121-138; Croft/
Cruse 2004: 46; Verhagen 2007: 53-58; Hamawand 2020: 245-252). Die Auspragungen
der verschiedenen Construal-Dimensionen zeigen sich im Einzelfall in der konkreten
Analyse.

Die jeweiligen Konzeptualisierungen von Ausdriicken stehen im erweiterten
kognitiv-grammatischen multimodalen Konstruktionsmodell (s. Abb. 39) in einer
engen Relation zu pragmatischen Funktionen, die diese erfiillen. Denn mit einer
konkreten Konzeptualisierung im Sprachgebrauch geht zugleich die Ausfithrung
eines propositionalen Akts’® einher, wobei — trotz der unscharfen Semantik-
Pragmatik-Schnittstelle — zwischen denotativer (konzeptueller) Bedeutung und
propositionalem Akt zu unterscheiden ist (vgl. Croft 1991: 51, 2010: 793). Zu den
elementaren propositionalen Akten - etwas vereinfachend als grundlegende
»pragmatic functions“ (Croft 1991: 51) oder ,(major) propositional act functions“
(Croft 2022: 13) zusammenfassbar — zdhlen neben dem Referieren die Akte des
Pradizierens und Modifizierens. Der propositionale Akt des Referierens besteht in
einem Verweis auf ein Objekt bzw. allgemeiner eine auflersprachliche Entitdt, den
Kommunikant:innen typischerweise mit dem Gebrauch von Nomen ausfithren
(vgl. Croft 1991: 51), sodass ein Kommunikant einen anderen dazu in die Lage ver-
setzt, ,to identify an entity as what the speaker is talking about“ (Croft 1991: 52). Mit
einer Ausfiihrung des propositionalen Akts des Pradizierens tatigt ein Kommuni-
kant, gewohnlich durch den Gebrauch von (Voll-)Verben, eine Aussage zu einer
Handlung im weiteren Sinne iiber ein zuvor etabliertes Referenzobjekt; dieser pro-
positionale Akt besteht demnach in der pragmatischen Grundfunktion, auszudri-
cken, ,what the speaker intends to say about what he is talking about (the referent)*
(Croft 1991: 52). Der propositionale Akt des Modifizierens ist ,largely an accessory
function to reference and predication“ (Croft 1991: 52), den Kommunikant:innen
ausfiihren, um néhere Angaben zu den Eigenschaften des Referenzobjekts oder der
Préadikation anzufiihren. Diesen propositionalen Akt setzen Kommunikant:innen
gemeinhin durch den Gebrauch von Adjektiven um. Sprachlich-funktional entspre-
chen die Ausfiihrungen dieser propositionalen Akte somit jeweils einer ,syntactic
Jfunction‘ — meaning the role that a constituent plays in the clause“ (Croft 1991: 51).
Das bedeutet, jede Ausfiihrung eines jeweiligen propositionalen Akts ,,organizes the
information denoted by the lexical roots for communication and thereby concep-
tualizes it in a certain way“ (Croft 1991: 51), was auch als ,information packaging“
(Croft 2022: 12) erfasst werden kann.

76 Vgl. zur Diskussion der zugrundeliegenden Sprechakttheorie nach Austin (1962) und Searle
(1969), auf der Croft (1991, 2001) seine Uberlegungen basiert, weiterfithrend u. a. Croft (1991: 109-113)
und etwa den von Meier(-Vieracker) et al. (2019) herausgegebenen Sammelband ,50 Jahre Speech
Acts®.
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Zwischen den propositionalen Akten des Referierens, Pradizierens sowie Mo-
difizierens und Objekten, Handlungen sowie Eigenschaften bestehen allerdings
nicht ausschliefflich direkte, unilaterale Wechselbeziehungen, sondern ,any se-
mantic content can be packaged in any information packaging function“ (Croft
2022: 13). Das bedeutet, es handelt sich nicht allein bei auf Objekte referierenden
Ausdriicken um Nomen, bei Handlungen prédizierenden Ausdriicken um Verben
und bei Eigenschaften modifizierend hinzufiigenden Ausdriicken um Adjektive.
Andersherum kann durch den Gebrauch von nominalen Ausdriicken nicht nur
auf Objekte verwiesen werden, mit Verben kénnen nicht allein Handlungen pra-
diziert werden und mit Adjektiven konnen nicht nur Eigenschaften modifizierend
hinzufiigt werden. Derartige Kategorisierungen greifen einzelsprachlich — und
erst recht iibereinzelsprachlich’”” — zu kurz. Beispielsweise denotieren sowohl ex-
plodieren als auch Explosion eine Handlung (vgl. Croft 2010: 793). Wahrend sich
der konzeptuelle Inhalt beim Gebrauch dieses Ausdruckspaares nicht wesentlich
verandert, unterscheiden sich aber die Konzeptualisierungen und damit einher-
gehend die propositionalen Akte: Pradizieren und Referieren. Ahnlich gilt ferner,
dass Kommunikant:innen etwa Eigenschaften wie schén nicht nur modifizierend
einsetzen, sondern beispielsweise durch Schénheit auch referenziell gebrauchen

77 Daher gelten Konstruktionen generell als einzelsprachabhéngig (s. Kap. 3.1). Croft (2001) ver-
sucht, eine ,theory of parts of speech [zu entwickeln] that applies to all languages” (Croft 2001:
84). Eine solche Theorie muss Croft (2001: 84) folgend drei Bedingungen erfiillen: ,First, there
must be a criterion for distinguishing parts of speech from other morphosyntactically defined
subclasses. Second, there must be a cross-linguistically valid and uniform set of formal gramma-
tical criteria for evaluating the universality of the parts of speech distinctions. Third, there must
be a clear distinction between language universals and particular language facts.“ Ein Hauptpro-
blem bei einem solchen typologischen Ansatz ist, dass ,there is no a priori way to decide between
choosing another construction and assuming it defines the same universal syntactic primitive
Noun or Subject across languages, or to conclude that the primitive category does not exist in, or is
irrelevant for, that language“ (Croft 1999: 69-70). Sprachliche Universalien finden sich lediglich ,in
the structure of conceptual space, and in general principles of form-function mapping* (Croft 2001:
108). In dieser Hinsicht fithrt Haspelmath (2010: 664) dhnlich aus: ,[G]lrammatical categories are
not crosslinguistic entities (either universally available or universally instantiated). Each language
has its own categories, and to describe a language, a linguist must create a set of descriptive catego-
ries for it, and speakers must create mental categories during language acquisition. These catego-
ries are often similar across languages, but the similarities and differences between languages
cannot be captured by equating categories across languages. Ankniipfend an u. a. Croft (2001) und
Haspelmath (2010) fasst Goldberg (2019: 39) daher ebenfalls zusammen: ,We have so far been ta-
king for granted grammatical relations such as a direct object, secondary object, as well as syntac-
tic categories such as verb and noun phrase. These categories must themselves be learned from
the input because there are no syntactic cross-linguistically valid tests that identify subjects, ob-
jects, verbs, adjectives, nor any other syntactic category, beyond their prototypical semantic
functions.*
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konnen. Ebenso konnen Handlungen wie kaufen oder Objekte wie Verpackung auch
etwa als ndhere Angaben zu einem Referenzobjekt (z. B. gekauft, der Verpackung)
oder zu einer Préadikation (z. B. kaufend, in einer Verpackung) eingesetzt werden. Zu-
gleich konnen Eigenschaften und Objekte dariiber hinaus préadizierend gebraucht
werden, indem sie mit einer Kopula wie sein kombiniert werden (z. B. schon sein,
Verpackung sein).

Die genannten Beispiele illustrieren nicht nur die notwendige Differenzierung —
sowohl generell als auch Uber die prototypischen Wechselbeziehungen hinaus -
von konzeptuellem Inhalt einerseits und einer jeweiligen Konzeptualisierung und
dem entsprechenden propositionalen Akt im Sprachgebrauch anderseits. Uberdies
verdeutlichen die angefiihrten Beispiele, dass mit unterschiedlichen Konzeptuali-
sierungen und entsprechenden pragmatischen Grundfunktionen bei konstantem
konzeptuellem Inhalt ebenso formale Verdnderungen einhergehen. Da Funktionen
und Formen im Sprachgebrauch als Realisierungen von emergenten Konstruktio-
nen untrennbar miteinander verkniipft sind, bedingen diese funktional-formalen
Verdnderungen auch sprachlich-strukturelle Konsequenzen. Zuséatzlich zu den pro-
totypischen Ausfihrungen der propositionalen Akte des Referierens, Pradizierens
und Modifizierens durch auf Objekte verweisende Nomen, Handlungen pradizie-
rende Verben und Eigenschaften modifizierend hinzufiigende Adjektive sind die
Korrelationen pragmatischer Grundfunktionen daher auszudifferenzieren. Dem-
entsprechend ergeben sich Korrelationen pragmatischer Grundfunktionen, die im
Gegensatz zu den prototypischen Arten einer Markierung durch zusétzliche bedeu-
tungstragende Konstruktionen — Worthildungsmorpheme etc. im traditionellen
Sinne — bediirfen (s. Tab. 6).

Tab. 6: (Un-)Markierte Korrelationen pragmatischer Grundfunktionen (adaptiert nach Croft 1991: 53,
2022:13).

Referieren Pradizieren Spezifizieren Modifizieren
verbal nominal
Objekte Verpackung Verpackung Verpackung der in einer
Offnen sein Verpackung Verpackung
Handlungen  Kauf kaufen kéuflich sein gekauft kaufend
Eigenschaften Schénheit  verschénern schén sein schéne/r/s schén

Demnach kann etwa auch mit deverbalen oder deadjektivischen Nominalisierun-
gen von Handlungen und Eigenschaften wie Kauf oder Schonheit der propositionale
Akt des Referierens ausgefithrt werden. Zudem ist der Akt des Pradizierens in zwei
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Subtypen zu untergliedern: Wéahrend die Ausfithrung des nominalen Préadizierens
von Eigenschaften und Objekten ,the support of the copula be, which carries the
relevant verbal inflections“ (Croft 1991: 52; Herv. i. 0.), benétigt, kann verbales Pra-
dizieren durch nicht nur Vollverben, sondern auch Verbalisierungen und Verbal-
komplexe umgesetzt werden. Dartiiber hinaus bietet es sich an, den propositionalen
Akt des Modifizierens auf das non-restriktive Modifizieren zu beschranken, das
~provides a secondary comment (predication) on the head that it modifies, in addi-
tion to the main predication® (Croft 1991: 52). Modifizierungen kénnen somit als se-
kundére Pradikationen (vgl. dazu Croft 1991: 123) — zusatzlich zu ausgefiihrten
priméren verbalen oder nominalen Prédikationen — begriffen werden. Sprachlich-
strukturell konnen Kommunikant:innen den propositionalen Akt des Modifizierens
nicht nur mit adverbial gebrauchten Adjektiven ausfiihren, sondern auch mit der-
art verwendeten Prédpositionalphrasen etc. Durch diese Eingrenzung des Modifizie-
rens lasst sich davon der propositionale Akt des restriktiven Modifizierens als
Spezifizieren — ,specification (Taylor 2002: 344) — unterscheiden, der ,helps fix the
identity of what one is talking about (reference) by narrowing the description“
(Croft 1991: 52). Spezifizierungen sind folglich als tertidre Pradikationen zu verste-
hen und kénnen sprachlich-strukturell durch Attribute im traditionellen Sinne wie
u. a. Adjektiv-, Genitiv- und Prépositionalattribute umgesetzt werden.

Zusammenfassend ausgedriickt ist ,the conceptualization imposed by syntac-
tic category membership“ (Croft 1991: 108). Das bedeutet, die Ausfithrung proposi-
tionaler Akte erzeugt jeweilige Konzeptualisierungen, die aus der Zugehorigkeit zu
entsprechenden Konstruktionen resultieren. Aus der entgegengesetzten Perspektive
betrachtet werden durch konkrete Konzeptualisierungen jeweils propositionale
Akte ausgefiihrt, was durch das entsprechende Profil des Ausdrucks wiederum
Riickschliisse auf die konstruktionale Konstitution bzw. die Zugehorigkeit zu einer
entsprechenden grammatischen Kategorie zulésst (vgl. dazu Croft 2010: 792, 2022:
15). In der Konsequenz konnen Ausdriicke trotz vergleichbarem konzeptuellen In-
halts verschieden grammatisch analysiert werden, wenn durch deren Gebrauch un-
terschiedliche propositionale Akte ausgefiihrt werden.

Der Fokus grammatischer Analysen liegt in dem erweiterten kognitiv-
grammatischen multimodalen Konstruktionsmodell (s. Abb. 39) somit in einer
funktional ausgerichteten Auswertung des semantisch-pragmatischen Profils eines
Ausdrucks. Durch dessen Gebrauchlichkeit in konkreten Sprachgebrauchsereignis-
sen in der Kommunikation lassen sich folglich Konstruktionen identifizieren. Der
Ausgangspunkt dieses gebrauchsbasierten Ansatzes ist deshalb die wahrnehmbare
Gestalt eines Ausdrucks aus Schriftzeichen und der jeweiligen Schriftbildlichkeit
(bzw. Lautzeichen und der Klanggestalt), die zur Form-Seite im erweiterten kognitiv-
grammatischen multimodalen Konstruktionsmodell zdhlen (kdnnen). Die inhdrente
Multimodalitat in der Kommunikation ist damit die Basis und keine nachtraglich
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hinzukommende Facette, sodass modale Aspekte wie die Schriftbildlichkeit zu-
néchst stets in die Analyse einbegriffen sind. Je nach Entrenchment und Konventio-
nalisierung koénnen sie als ein konstruktionaler Bestandteil emergieren: Sind die
schriftbildlichen Eigenschaften eines Ausdrucks konstitutiv fiir das entsprechende
semantisch-pragmatische Profil und spielen daher eine obligatorische Rolle fiir des-
sen Funktion und Verstindnis, handelt es sich um eine multimodale Konstruktion
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit. Demgegeniiber liegt keine multimodale Kon-
struktion mit konstitutiver Schriftbildlichkeit vor, wenn die schriftbildliche Gestal-
tung nicht wesentlich fiir das gebréduchliche semantisch-pragmatische Profil eines
Ausdrucks ist. In diesem Fall ist die Form-Seite der entsprechenden Konstruktion un-
terbestimmt und die Konstruktion kann im geldufigen Sinne als a-modal verstanden
werden, dessen Konstrukte lediglich als multimodal einzustufen sind (s. Kap. 3.2.1
und Kap. 3.2.2). Insofern eignet sich das erweiterte kognitiv-grammatische multi-
modale Konstruktionsmodell nicht nur zur Analyse von multimodalen Konstruktio-
nen, sondern es ist ein integrativer Ansatz fiir die Analyse non Konstruktionen
jeglicher Modalitét (s. weiter Kap. 4.2).

Angesichts der Konzentration der konstruktionalen Analyse auf gebrduchliche
semantisch-pragmatische Profile von Ausdriicken ist nicht nur einmal mehr her-
vorzuheben, dass eine derartige grammatische Untersuchung nicht allein aus der
Auswertung von konzeptuellen Bedeutungen besteht. Die konzeptuelle Bedeutung
eines Ausdrucks stellt lediglich die Grundlage des semantisch-pragmatischen Profils
dar, die je nach gebrauchtem Construal unterschiedlich konzeptualisiert werden
kann, wodurch wiederum verschiedene propositionale Akte ausgefithrt werden
konnen. Dartiber hinaus ist eine solche grammatische Analyse nicht vollig inkom-
patibel mit weiteren Analysekriterien. Distributionelle Eigenschaften etwa — ,the
ways in which an item enters into syntagmatic relations with other items“ (Taylor
2002: 167) — sind keinesfalls obsolet. Die kognitiv-grammatische Grundannahme der
symbolischen Struktur und die Auswertung distributioneller Aspekte schliefen sich
dementsprechend nicht gegenseitig aus (vgl. auch Taylor 2002: 167). Im Gegenteil ist
der erweiterte kognitiv-grammatische multimodale Ansatz durchaus mit der Ana-
lyse distributioneller Eigenschaften vereinbar, die in vielen linguistischen Ansét-
zen — from cognitive linguistics to various functionalist theories to various formal
theories“ (Croft 2005: 277) — eine etablierte Methode ist. Die distributionelle Methode
wird grundséatzlich verwendet, um grammatische Kategorien und deren Vertreter
zu identifizieren, indem ,the occurrence of members of the candidate category in
certain constructions* (Croft 2005: 277) untersucht wird. Vor allem bei sprachiiber-
greifenden typologischen, aber auch bei einzelsprachlichen Analysen birgt dieses
analytische Vorgehen jedoch die Gefahr einer zirkuldren Argumentation, sofern
grammatische Kategorien ,as primitives which define constructions“ (Croft 2005:
282) verstanden werden, die daraufthin als ,criteria or tests for the syntactic cate-
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gory in question® (Croft 2005: 278) verwendet werden. Der kritische Punkt der distri-
butionellen Methode liegt daher weniger in dem Verfahren selbst als vielmehr in
dem theoretischen Grundverstandnis von grammatischen Kategorien. Diese stellen,
wie ausfithrlich dargelegt worden ist, kein (vor-)gegebenes Set in einer Sprache dar,
sondern ,[clonstructions are used to define categories“ (Croft 2005: 282). Grammati-
sche Kategorien emergieren als Konstruktionen aus konkretem Sprachgebrauch.

An der distributionellen Methode ist dementsprechend grundsétzlich ,,nothing
wrong® (Croft 2005: 278). Sie a priori zu verwerfen, ignorierte eher die ,empirical
facts of languages“ (Croft 2005: 282). Die Losung besteht demgegeniiber in einer
konsequenten Perspektivierung von distributionellen Eigenschaften. Diese sind
weder durch vorher bestehende oder allgemeingiiltige grammatische Kategorien
vordefiniert und dadurch als Analysekriterien anwendbar. Noch zdhlen distributio-
nelle Eigenschaften allein als reines Form-Merkmal einer Konstruktion. Da die
spossihility of combining items derives rather directly from the semantic (and pho-
nological) properties of the items in question“ (Taylor 2002: 167), ist die Distribution
einer Konstruktion vielmehr abhéngig von der gebrauchlichen Verkniipfung aus
Funktion und Form. Sie ist somit als Eigenschaft auf der Ebene emergenter gram-
matischer Konstruktionen zu finden. Auf dieser Grundlage werden distributionelle
Eigenschaften im erweiterten kognitiv-grammatischen multimodalen Konstrukti-
onsmodell weder aus der Analyse ausgeschlossen noch als einzige Kriterien ver-
wendet. Im Gegenteil werden auch sie zur Differenzierung von gebrdauchlichen
semantisch-pragmatischen Profilen hinzugezogen, um ,to examine the very fact of
being a noun, an adjective, and a verb itself as a way to conceptualize the entity
denoted by the word“ (Croft 1991: 101). Eine darauf basierende Einordnung als bei-
spielsweise Nomen, Adjektiv bzw. Nominalphrase, Adjektivphrase etc. ist in der
Konsequenz nicht als eine rein formale Kategorisierung zu verstehen, um nicht ,to
adopt traditional notions uncritically (Langacker 2008: 204). Vielmehr handelt es bei
derartigen grammatischen Einordnungen stets um einen verkiirzten Verweis auf ent-
sprechende Funktion-Form-Paare, d. h. ,a shorthand way of referring to the set of
items which are able to occupy a certain slot in a specific construction“ (Taylor
2012: 139).

3.2.4 Zwischenfazit

Die Kognitive Grammatik als eine gebrauchsbasierte, kognitiv-linguistische Spiel-
art der Konstruktionsgrammatik bietet aus tibergeordnet zwei Griinden am ehes-
ten die Moglichkeit, multimodale Konstruktionen in die grammatische Erfassung
einer Sprache zu integrieren. Erstens wird die Grammatik nicht als eine wahr-
nehmbare Erfahrungsform, sondern konsequent als das strukturierende Moment
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einer Sprache perspektiviert. Zweitens gilt in dieser konstruktionsgrammati-
schen Auspragung der Grundsatz, dass prinzipiell jeder Aspekt eines Sprachge-
brauchsereignisses Bestandteil einer Konstruktion sein kann, sofern dieser kognitiv
verankert und konventionell ist. Folglich wird es zumindest als prinzipiell mdglich
erachtet, dass auch weitere modale Aspekte der Klanggestalt im Gesprochenen
bzw. der Schriftbildlichkeit im Geschriebenen konstruktionale Bestandteile bilden
konnen. Trotz dieses grundlegenden Potenzials wird die Untersuchung von multi-
modalen Konstruktionen in der Kognitiven Grammatik bislang aber nicht als ein
explizites Forschungsfeld betrachtet. Empirische Analysen zur Multimodalitdt an-
hand von Korpora gibt es — wie generell datengeleitete Arbeiten in der Kognitiven
Grammatik (s. Kap. 3.1) — praktisch nicht. Vor allem die Forschung zu gesprochener
Sprache hat das vielversprechende Potenzial dieses Grundsatzes der Kognitiven
Grammatik fiir multimodale Konstruktionen im Gesprochenen jedoch aufgegriffen.
Nach und nach mehren sich (explorative) Untersuchungen zur konstruktionsgram-
matischen Erfassung des Zusammenspiels von vor allem Sprache und Gestik sowie
Prosodie. Dabei wird Kommunikation als inhdrent multimodal verstanden, sodass
Konstrukte (Tokens) von Konstruktionen (Types) stets multimodal sind. Multimodale
Konstrukte sind jedoch nicht mit multimodalen Konstruktionen gleichzusetzen. Um
Letztere handelt es sich erst, wenn multimodale Aspekte wie Gestik und Prosodie
nicht abstrahiert werden und somit ko-konstitutive Bestandteile von Konstruktionen
bilden. Multimodalitat wird demzufolge nicht als additiver Zusatz begriffen, sondern
als Standard, aus dem sich im Grundsatz multimodale Konstruktionen herausbilden
konnen.

Aus einer sprachgebrauchsbasierten Perspektive liegt der Ausgangspunkt fiir
die Emergenz von multimodalen Konstruktionen folglich in inhdrent multimodaler
Kommunikation in konkretem Sprachgebrauch im Vollzug von Praktiken. Im Falle
von Lebensmittelverpackungen handelt es sich dabei um zerdehnte Kommunika-
tion zwischen Hersteller:innen und Verbraucher:innen, die iiber Geschriebenes vor
allem in Front-Sehflichen im Moment des Sehlesens stattfindet. Durch Entrench-
ment und Konventionalisierung emergieren daraus multimodale Konstruktionen,
wenn mit dem jeweiligen semantisch-pragmatischen Profil von Ausdriicken auch
Aspekte der schriftbildlichen Gestaltung gebrauchlich werden, d. h. sich kognitiv
verankern und konventionell werden. Dementsprechend liegt eine multimodale
Konstruktion mit konstitutiver Schriftbildlichkeit vor, wenn schriftbildliche As-
pekte zusammen mit einem semantisch-pragmatischen Profil ko-assoziiert sind.
Dies lasst sich aus einer entgegengesetzten Blickrichtung tiberpriifen: Fiihrt das
Weglassen der schriftbildlichen Gestaltung zu einem vagen bzw. einem zusammen-
gebrochenen semantisch-pragmatischen Profil, dann ist die Schriftbildlichkeit ent-
scheidend fiir das Verstindnis, sodass es sich um eine multimodale Konstruktion
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit handelt.
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In der Konsequenz lassen sich Grammatik und Schriftbildlichkeit nicht gegenei-
nander ausspielen. Die schriftbildliche Gestaltung macht im Falle von multimodalen
Konstruktionen die Grammatik nicht redundant, sondern sie kann selbst gramma-
tisch relevant sein, indem sie fiir die Erfiillung grammatischer Funktionen entschei-
dend ist. Nichtsdestotrotz bedeutet dieser Perspektivwechsel aber keine vollstindige
grammatische Neuschreibung allein als multimodale Konstruktionsgrammatik. Im
Gegenteil geht es darum, an bestehende Forschung anzukniipfen und das Blickfeld
um Aspekte der Multimodalitat zu erweitern.



4 Analytisches Vorgehen

Die Herleitung zu multimodalen Konstruktionen (s. Kap. 3.2) offenbart, dass deren
Erforschung in einschlégigen gebrauchshasierten konstruktionsgrammatischen An-
satzen (s. Kap. 3.1) — erst recht mit Blick auf die Kommunikation in der Praxis des
Alltagskonsums (s. Kap. 2.4) durch Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen
(s. Kap. 2.3) unter Berticksichtigung der sprachlichen Multimodalitat (s. Kap. 2.2) und
dabei inshesondere der Schriftbildlichkeit (s. Kap. 2.1) — keine zentrale Rolle spielt.
Erst dank Untersuchungen in jingster Zeit vor allem im Bereich der gesprochenen
Sprache mehren sich grundlegende Erkenntnisse zu multimodalen Konstruktionen
im generellen Sinne. In empirischer Hinsicht ist der Status von inhdrenten multi-
modalen Konstruktionen daher trotz der zunehmenden theoretischen Ausarbeitung
noch immer ,a much-debated question“ (Schoonjans 2017: 6). Vor allem besteht
weiterhin ein ,lack of robust empirical evidence for inherently multimodal
grammatical constructions“ (Ziem 2017: 8), der sich vorrangig darauf bezieht,
dass ,the cognitive reality of particular multimodal constructions, or even of
the phenomenon ,multimodal construction‘ per se, is hard to prove“ (Schoon-
jans 2017: 5). Bei allem Fortschritt in der Kognitionsforschung im weiteren Sinne
gibt es bislang keine Forschungsmethode, die die kognitive Realitdt von multi-
modalen Konstruktionen direkt und unbestreitbar belegen wiirde; allenfalls in-
direkte Evidenz erscheint moéglich (vgl. Schoonjans 2017: 6). Der ausstehende
direkte kognitive Nachweis von multimodalen Funktion-Form-Verkniipfungen
im konstruktionsgrammatischen Sinne eignet sich jedoch kaum als ein Aus-
schlusskriterium fiir deren Erforschung. Denn der Befund eines noch fehlenden
Beweises fiir die tatsdchliche mentale Représentation ,is also true for monomo-
dal constructions“ (Schoonjans 2017: 5). Auch bei bisherigen mono- bzw. a-
modalen Konstruktionen ist direkte empirische Evidenz zur kognitiven Realitét
kaum erreichbar (vgl. Schoonjans 2017: 6).

Da der Status als Konstruktion durch die Gebrauchlichkeit definiert ist,
braucht es zum Nachweis von multimodalen Konstruktionen allerdings auch
nicht primar Verfahren zur direkten Messung von deren mentalen Représen-
tation. Sprache existiert in ihrem Gebrauch und Konstruktionen emergieren
aus Sprachgebrauchsereignissen in konkreter Kommunikation. In der Konse-
quenz erscheint es nicht nur ,possible but obvious to turn to corpus-based
operationalizations to investigate (degrees of) entrenchment“ (Stefanowitsch/
Flach 2017: 101). Zum Nachweis von multimodalen Konstruktionen lassen sich
daher auf der Grundlage von Sprachdatensammlungen als aggregierte Belege fiir
konkreten Sprachgebrauch korpuslinguistische Methoden zielfithrend operationa-
lisieren. Die vorliegende Dissertation verfolgt demgemaf weder das Ziel noch er-
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hebt sie den Anspruch, die tatsachliche kognitive Reprasentation von multimoda-
len Konstruktionen direkt zu messen. Stattdessen zielt die gebrauchsbasierte Un-
tersuchung darauf ab, multimodale Konstruktionen durch korpuslinguistische
Verfahren indirekt nachzuweisen, lasst sich Gebrauchlichkeit schliefdlich aus konkre-
tem Gebrauch ableiten. Dabei gilt unweigerlich, dass eine solche Operationalisierung
das Phanomen hinter dem theoretischen Konzept des Entrenchments ,,only partially*
(Stefanowitsch/Flach 2017: 120) erfassen kann.

Die Basis fiir die nachfolgenden Ausfithrungen zu multimodalen Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit ist somit eine Sammlung von Sprachdaten,
d. h. ein linguistisches Korpus, dessen entsprechende Auswertung indirekte Riick-
schliisse auf die Existenz von multimodalen Konstruktionen ermoglicht. Vor dem
Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen muss eine derartige Operationalisierung
korpuslinguistischer Analyseschritte zum Nachweis multimodaler Konstruktionen
allerdings Antworten auf ,several methodological and theoretical questions® (T.
Hoffmann 2020: 89) finden. Grob lassen sich diese Herausforderungen unter den
beiden Arbeitsabschnitten der Korpuszusammenstellung sowie den methodischen
Schritten fiir dessen Auswertung biindeln. In Kapitel 4.1 wird demgeméafs zunéachst
die durch korpuslinguistische Giitekriterien geleitete und durch die Software
MAXQDA unterstuitzte Zusammenstellung des Korpus der vorliegenden Untersu-
chung erldutert. Daraufhin wird in Kapitel 4.2 eine innovative Methode zum
Nachweis multimodaler Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit ent-
wickelt, die aus einer erweiterten Integration von Multimodalitatsforschung und
Konstruktionsgrammatik hervorgeht. In Kapitel 4.3 wird schliefSlich der Analyse-
fokus konkretisiert.

4.1 Erstellung des Bildkorpus ,Alltagskonsumkosmos*

Zur Identifizierung multimodaler Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbild-
lichkeit bedarf es — wie bei jeder empirischen gebrauchsbasierten Analyse —
einer addquaten Untersuchungsgrundlage, d. h. eines passenden Korpus: ,,The be-
ginning of any corpus study is the creation of the corpus itself (Sinclair 1991: 13).
Ein linguistisches Korpus ist grundsétzlich eine ausschnitthafte Sammlung von
Sprachbelegen, die konkrete Sprachgebrauchsereignisse fiir analytische Zwecke
konserviert und dadurch einen stichprobenartigen Einblick in gebrduchliche
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Sprachpraxis erlaubt (vgl. Perkuhn et al. 2012: 45).”® Ein Korpus ist demnach eine

bestenfalls digitale Sammlung von nattirlichen Sprachdaten, die neben den origi-
néren Sprachdaten (Primérdaten) auch tibergeordnete Informationen zur Daten-
gewinnung (Metadaten) sowie das Datenmaterial in linguistischer oder anderer
Hinsicht anreichernde Angaben (Annotationen) umfasst. Der Prototyp eines Kor-
pus ist ,,a collection of files that contain text and/or transcribed speech that is sup-
posed to be representative and balanced for a certain language, variety, register,
or dialect” (Yoon/Gries 2016: 2). Prinzipiell bildet nicht allein eine ,digitale Text-
sammlung“ (Mair 2018: 23) im engeren Sinne ein Korpus. Aufgrund des zuneh-
menden linguistischen Interesses fiir multimodale Fragestellungen ist der Begriff
des Korpus allgemeiner als eine ,Sammlung von Sprachstiicken® (Sinclair 1998:
113) jeglicher Modalitdt zu verstehen. Korpora sind demnach weitaus mehr als
vermeintliche ,Zettelkdsten in elektronischer Form“ (Perkuhn/Belica 2006: 2). Sie
stellen demgegentiber ein ,Abbild eines Ausschnitts der sprachlichen Realitit*
(Perkuhn/Belica 2006: 3) dar bzw. sind eine ,,Probe‘ (sample) der Sprache“ (Sinc-
lair 1998: 113) zum jeweiligen Aufnahmezeitpunkt der Daten (vgl. Perkuhn/Belica
2006: 6).

Aspekte der Multimodalitat wie die Schriftbildlichkeit sind aufgrund der for-
schungshistorisch bedingten Konzentration auf die vermeintliche innere Sprache
und durch die quantitative Ausrichtung in der (kognitiven) Linguistik ,zur Analyse
grofier Datenmengen und deren statistischen Auswertung* (Zima 2021: 259; vgl. auch
Janda 2013 (Hrsg.)) in bisherigen grofien linguistischen Korpora des Deutschen je-
doch kaum abgebildet. Umfassende Korpora wie etwa das Deutsche Referenzkorpus
(DeReKo) des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) als die weltweit grofste
Sammlung deutschsprachiger Subkorpora mit einem Umfang von 53 Milliarden
Wortern’ oder das Digitale Wérterbuch der deutschen Sprache (DWDS) an der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften mit einer Vielzahl von Text-
korpora unterschiedlicher Art mit insgesamt rund 48,3 Milliarden Wort-Tokens®°

78 Vgl. fiir &hnliche Begriffshestimmungen auch u. a. Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 39) sowie ge-
nerell zu korpuslinguistischen Zugéngen u. a. Bubenhofer (2009, 2018a), Biber (1993), Hirschmann
(2019) sowie den von Kupietz/T. Schmidt (2018) herausgegebenen Sammelband , Korpuslinguistik*
und die beiden von Ludeling/Kyt6 (2008, 2009) herausgegebenen Bande ,,Corpus Linguistics®. Als
Ursprung der Begriffshestimmung von Korpora sowie der modernen Korpuslinguistik allgemein
gilt gemeinhin das im Jahr 1964 von Francis und Kucera fertiggestellte Brown Corpus (vgl. Mair
2018: 6).

79 Vgl. fiir ndhere Informationen die Webseite des IDS (URL: https://www1.ids-mannheim.de/kl/
projekte/korpora/ [Zugriff: 09.11.2022]).

80 Vgl. fiir ndhere Informationen die DWDS-Webseite (URL: https://www.dwds.de/r [Zugriff:
09.11.2022]). Vgl. zum Begriff des Wort-Token weiterfiihrend Perkuhn et al. (2012: 27).


https://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
https://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
https://www.dwds.de/r
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beinhalten keine modalen Eigenschaften wie die Schriftbildlichkeit.®! Hinsichtlich
der Kriterien der technischen Konstitution, Aufbereitung, Hierarchie und Sprachrea-
lisierungsvariante, des Geltungsbereichs, der Sprachenanzahl, Abgeschlossenheit
und Vollstdndigkeit sowie des Zeitbezugs (vgl. Scherer 2014: 17) bieten derart
grofle Sprachdatensammlungen zwar zahlreiche Vorteile: Sie und ihre Subkorpora
sind etwa computerleshar sowie in (weiten) Teilen linguistisch annotiert und die-
nen aufierdem aufgrund ihres Umfangs und ihrer Tiefe als Referenzkorpora meist
nicht nur in Bezug auf die deutsche Gegenwartssprache. Allerdings haben die digi-
talisierten und meist normierten Dateien dieser Referenzkorpora des Deutschen
ihren lebensweltlichen Kontext und ihre tatsdachliche visuelle Erscheinungsform
verloren (vgl. Schmitz 2018a: 114). Die Korpora entbehren somit gerade der Informa-
tionen, die zum Nachweis multimodaler Konstruktionen mit konstitutiver Schrift-
bildlichkeit unverzichtbar sind: modaler Eigenschaften der Schriftbildlichkeit. Sie
bieten folglich unzweifelhaft herausragende Qualitdten fiir eine Vielzahl an For-
schungsprojekten. Zur Erforschung multimodaler Konstruktionen, bei denen die
Schriftbildlichkeit entscheidend fiir das Verstdndnis ist, sind Korpora wie diese je-
doch ungeeignet.

Eine vergleichbar umfangreiche Sprachdatensammlung von Geschriebhenem
auf Lebensmittelverpackungen, die auch modale Aspekte der Schrifthildlichkeit be-
inhaltet und sich somit als Grundlage zur Erforschung multimodaler Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit anbietet, ist noch nicht verfiighar. Das
Forschungsvorhaben der vorliegenden Dissertation hat folglich nicht das ,,Gliick,
dass fiir die Doméane oder Fragestellung, die man untersuchen mochte, ein passen-
des grofies Korpus vorliegt (Perkuhn et al. 2012: 50). Wie bei vielen vermeintlich
randgrammatischen Problemstellungen abseits der quantitativen Ausrichtung in
der Linguistik besteht somit das empirische Problem, dass ,entweder auf der
Grundlage von grofien Mengen schlecht aufbereiteter Daten oder auf der Grund-
lage von deutlich zu geringen Mengen qualitativ hochwertiger Daten“ (Mair 2018:
15) gearbeitet werden miisste. In der Konsequenz muss zur Beantwortung der
Frage nach multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit ein
eigenes Korpus erstellt werden. Dieses Korpus wird ankniipfend an die Ausfiihrun-
gen zur Gestaltung von Lebensmittelverpackungen und dem Verhalten am statio-
ndren Verkaufsort — intendiert etwas reifierisch — als , Alltagskonsumkosmos*
benannt. Um die visuelle Gestalt von geschriebener Sprache auf Lebensmittelverpa-
ckungen bestmdglich fiir die anschliefSende Analyse zu konservieren, handelt es

81 Fir das gesprochene Deutsch, das nicht im Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht,
existiert inshesondere mit der Datenbank fiir gesprochenes Deutsch (DGD) hingegen eine umfas-
sende Sprachdatensammlung, die auch multimodale Aspekte der Klanggestalt beinhaltet (URL:
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome [Zugriff: 09.11.2022]).
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sich dabei, wie durch die Verweise in Abbildungen bisheriger Kapitel der vorlie-
genden Dissertation bereits ersichtlich geworden ist, um ein Bildkorpus bzw.
ein Korpus aus Fotos. Denn bei einem Bildkorpus geht — nach dem Grundsatz
der Seitenmetapher (vgl. Bateman 2008: 21-38; Bateman et al. 2017: 263) — die
»visuelle [...] Gestalt ins Korpus mit ein“ (Schmitz 2018a: 114).

Fir eine reliable und nachhaltige Erstellung des Korpus Alltagskonsumkosmos
ist es von elementarer Bedeutung, sich an bestehenden Standards zu orientieren
(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 97). Folglich mussen zum einen juristische sowie
ethische Anforderungen und dabei insbesondere Urheber- und Personlichkeits-
rechte beachtet werden (vgl. Perkuhn et al. 2012: 52-54; Knuchel/Luth 2018: 32-35).
Zum anderen sind inhaltliche Giitekriterien bzw. ,Standardbedingungen“ (Sinclair
1998: 115) hinsichtlich der Quantitt, Qualitat, Einfachheit und Dokumentiertheit zu
berticksichtigen, die sich auch auf Bildkorpora transferieren lassen. Allerdings ist
die Erfillung dieser Anforderungen bei der Erstellung eines Bildkorpus — von der
Erhebung tuber die Digitalisierung und die Segmentierung bis zur Annotation —
schlichtweg ,mit einem ganz ungleich héheren Aufwand verbunden® (Schmitz
2018a: 115). Vor diesem Hintergrund tberrascht es nicht, dass es bislang generell
~nur sehr wenige linguistisch relevante Korpora“ (Schmitz 2018a: 115) mit Bilddaten
und somit ,bisher nur sehr wenig linguistisch fundierte Erfahrungen im Umgang
mit Bildkorpora“ (Schmitz 2018a: 112) gibt. Ausnahmen sind etwa die Projekte Me-
tropolenzeichen (vgl. Mithlan-Meyer/Liitzenkirchen 2017; Schmitz 2018a) und das
bereits erwdhnte Informationssystem Graffiti in Deutschland (vgl. Papenbrock/To-
phinke 2018), die umfangreiche Bildbestdnde von mehreren Zehntausend Bildern
fiir die sprachwissenschaftliche Forschung aufbereiten.

Vergleichbar zu diesen Vorreiter-Bildkorpora ist auch bei der Erstellung des
Bildkorpus mit Fotos von Geschriebenem auf Lebensmittelverpackungen die
Hiirde des von Mair (2018: 16) kritisierten Prinzips ,linguistics follows technology*
zu Uberwinden, wonach primaér linguistische Fragestellungen bearbeitet werden,
die ,sich ohne grofien technischen und mit vertretbarem finanziellen Aufwand
machen“ (Mair 2018: 15) lassen. Fur das Bildkorpus Alltagskonsumkosmos bedeu-
tet das in inhaltlicher Hinsicht erstens mit Blick auf die Quantitét, dass es dem
Leitsatz ,more data are better data“ (Chruch/Mercer 1993: 18) folgend ,,as large as
possible“ (Sinclair 1991: 18) sein sollte. Denn durch eine grofiere Datensammlung
koénnen auch seltene Phdnomene grundsétzlich mit mehr Aussagekraft abgedeckt
werden (vgl. Perkuhn/Belica 2006: 5). Auch wenn prinzipiell grofie Datenmengen
anzustreben sind, ist dabei jedoch zu bedenken, dass insbesondere die Quantitat
eines Korpus durch Rahmenbedingungen wie personelle, technische und finanzi-
elle Ressourcen mitbestimmt wird. (vgl. Schmitz 2018a: 117). Die ausreichende
Grofse des Korpus Alltagskonsumkosmos ist daher relativ zu den verfiigharen
Ressourcen zu betrachten. Uberdies hingen die ,Art und Menge der Daten sowie



4.1 Erstellung des Bildkorpus ,Alltagskonsumkosmos® =—— 181

die Art ihrer Erhebung“ (Schmitz 2018a: 115) grundsétzlich auch von der Fragestel-
lung des Forschungsprojekts ab. Da das vorliegende Projekt angesichts des Status
von multimodalen Konstruktionen auf die Exploration multimodaler Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit abzielt, kann ein kleineres Korpus, das
sleichter zu handhaben“ (Perkuhn/Belica 2006: 5) ist, insofern auch als ein gewis-
ser Vorteil betrachtet werden.

Fir die Qualitat der Daten ist zweitens wichtig, dass diese so ,authentisch®
(Sinclair 1998: 117) wie mdglich sind und dementsprechend ,,aus echten Kommu-
nikationssituationen stammen“ (Sinclair 1998: 117). Aus diesem Grund handelt
es sich beim Korpus Alltagskonsumkosmos um ein Bildkorpus mit verschiede-
nen fotografischen Ausschnitten von Lebensmittelverpackungen (s. Abb. 40).
Grofitenteils sind im Korpus Fotos der einzelnen Sehflichen einer Verpackung
enthalten, d. h. Bilder von Vorder- und Riickseiten sowie Seitenflachen. Dariiber
beinhaltet das Korpus Alltagskonsumkosmos aus fotografischen Bilddaten Auf-
nahmen von gréofieren Ensembles am stationdren Verkaufsort wie Fotos von
mehreren Lebensmittelverpackungen in einem Warentrdger wie einem Regal.
Zwar sind Bilder auch lediglich ,fotografisch stillgelegte Momentaufnahmen
ohne grofSeren Kontext“ (Schmitz 2018a: 122). Im Gegensatz zu beispielsweise Tran-

Abb. 40: Bilderarten im Korpus Alltagskonsumkosmos (IMG_2234, IMG_2235, IMG_2236, IMG_2237,
IMG_2254).
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skriptionen in normierten Textdateien bilden sie jedoch die Schriftbildlichkeit ab.
Dadurch verfiigen sie dementsprechend zweifellos iiber zumindest mehr Kontext-
informationen des jeweils konkreten Sprachgebrauchsereignisses, in dem Herstel-
ler:innen Kommunikationsangebote an Verbraucher:innen aussenden.

Hinsichtlich der Représentativitit der Daten als ,the extent to which a sample
includes the full range of variability“ (Biber 1993: 243) bietet das Korpus ferner einen
weitreichenden weiteren Vorteil mit Blick auf die (lokale) Varianz der Bilddaten. Die
industrielle Massenfertigung ermdglicht es, dass grofitenteils identische Kopien der-
selben Warenpackungen an vielen verschiedenen Orten in Deutschland und je nach
Verkaufsreichweite dariiber hinaus existieren. Dadurch unterscheidet sich zum Bei-
spiel die Gestaltung der Knéckebrot-Verpackung der Marke LEICHT & CROSS sowie
ggf. deren Positionierung am Verkaufsort, die die Fotografien in Abb. 40 wiederge-
ben, nicht bzw. kaum von dem Design in einem anderen Supermarkt o. A. in einer
anderen Region, das durch denkbare andere Fotografien der gleichen Ware abge-
bildet werden kénnte. Folglich verfiigt das Korpus der vorliegenden Dissertation
mit einer weitreichenden, aber keiner flichendeckenden Erhebung (s. Abb. 41)
iber eine praktische Reprasentativitit, die bei anderen, nicht industriell massen-
produzierten Kommunikaten nicht gegeben wére. Bilder von Lebensmittelverpa-
ckungen tiberregionaler Hersteller:innen liefern somit i. d. R. einen dezentralen
Eindruck von der Gestaltung des sogenannten Alltagskonsumkosmos insgesamt.®*

Im Hinblick auf den Parameter der Einfachheit umfasst das Korpus Alltags-
konsumkosmos drittens die Bilder als Rohdaten ohne zusatzliche Angaben und es
kann stets auf diese zurtickgefiihrt werden (vgl. Sinclair 1998: 119). Das bedeutet,
die origindren Bilddaten wie beispielsweise die Fotografien IMG_2234, IMG_2235,
IMG_2236, IMG_2237 und IMG_2254 in Abb. 40 sind als solche auch ohne die (lin-
guistischen) Annotationen im Korpus abrufbar. Indem die urspriinglichen Bilder
ohne Annotationen ,leicht wiederherstellbar“ (Sinclair 1998: 119) sind, bleibt die
Maoglichkeit einer moglichst objektiven Wieder- und Weiterverwendbarkeit des
Korpus in anderen Forschungsprojekten erhalten.

Viertens gilt fiir die Dokumentiertheit des Korpus Alltagskonsumkosmos,
dass alle relevanten Einzelheiten zur Datenerhebung (Metadaten) dokumentiert
und separat gespeichert werden (vgl. Sinclair 1998: 120). Zu den typischen Meta-
daten eines Korpus zdhlen etwa die Dateinamen, die Entstehungszeit und der Ent-
stehungsort bzw. die Quelle der Daten, die Lizenz sowie ggf. weitere Angaben zu
Emittenten, Themen o. A. (vgl. Andresen/Zinsmeister 2019: 62). Damit die Erstel-

82 An dieser Stelle sei herzlich den Studierenden der Universitat Paderborn fiir die Beitrdge und
anregenden Diskussionen in Lehrveranstaltungen gedankt. Ein grofer Dank gilt auch dem Unter-
nehmen Management Services Helwig Schmitt GmbH, welches die Karte in Abb. 41 mithilfe des
Systems OptiNet erstellt hat.
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Abb. 41: Hauptsachliche Aufnahmeorte der Bilder im Korpus Alltagskonsumkosmos.

lung des Korpus nachvollziehbar und eine eindeutige Referenz auf einzelne
Belege moglich ist, enthalten dessen separat gespeicherte Metadaten dementspre-
chende Angaben zu den Bildaufnahmen von Lebensmittelproduktverpackungen.
Unter Beriicksichtigung dieser Anforderungen sind fiir das Korpus Alltags-
konsumkosmos insgesamt 1.421 Bilder von Lebensmittelpackungen (LP) im Zeit-
raum zwischen April 2019 und Juni 2021 erhoben worden. Davon entsprechen 104
Aufnahmen aussortiertem Ausschuss, da mit diesen Bildern dieselben Waren
mehrfach fotografiert worden sind. Das bereinigte Korpus besteht folglich aus
1.317 Bildern. Jede dieser Aufnahmen verfligt iiber einen eindeutigen entweder
zufallig generierten (IMG_2234 etc.) oder frei gewéhlten (Kl6f3e etc.) Dateinamen,
mit dem, wie dies durch die Beispiele in den Abbildungen der vorherigen Kapitel
bereits implizit eingefiihrt worden ist, auf die Bildbelege im Korpus verwiesen
werden kann. Bei der Untergliederung des Korpus (s. Tab. 7) ist ferner erkennbar,
dass bei der Erhebung neben Bildaufnahmen von Lebensmittelpackungen (LP)
und der unmittelbaren Umgebung des stationdren Point of Sale (PoS) inklusive
(Preis-)Schildern und Warentragern ein besonderer Schwerpunkt auf Fotos von
Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen gelegt worden ist. Diese quantitative
Gewichtung des Bildkorpus entspricht keinesfalls einer zufélligen Verzerrung des
Untersuchungsgegenstands, sondern sie spiegelt lediglich die kommunikative
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Realitdt konsequent wider: Sie begriindet sich durch den Umstand, dass Verbrau-
cher:innen im Vollzug der Praktik des Verhaltens am stationdren Verkaufsort
zuerst und hauptsédchlich Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen wahrneh-
men und dartiiber — wenn iiberhaupt — zerdehnte Kommunikation stattfindet.

Tab. 7: Untergliederung des Korpus Alltagskonsumkosmos.

Dokumentgruppe Anzahl der Bilder Aufnahmezeitpunkt
LP am stationdren PoS 205 09.04.2019-02.05.2019
LP am stationdren PoS mit Preisschildern 245 09.04.2019-02.05.2019
Ensembles von LP in Warentrdagern (mit Schildern) 123 09.04.2019-02.05.2019
Vorderseiten von LP (Sommer 2020) 363 18.04.2020-08.07.2020
Vorderseiten von LP (Winter 2020/21) 290 09.11.2020-01.12.2020
Vorderseiten von LP (Sommer 2021) 91 08.05.2021-22.06.2021
Ausschuss 104

Zur Verwaltung des Bildkorpus Alltagskonsumkosmos wird die Software MAXQDA
verwendet, eine Anwendung fiir Auswertungen von nicht nur Text-, sondern auch
Bild-, Audio- und Videodateien.®® Ein Vorteil fiir die Nutzung dieser Software be-
steht darin, dass in einer zusammenhéngenden Nutzungsoberflache die erhobenen
Bilder importiert sowie direkt mit weiterfithrenden (linguistischen) Informationen
angereichert werden kénnen, wahrend stets die urspriinglichen Bilder in ihrer un-
verdnderten Form einsehbar sind (s. Abb. 42). In der Liste der Dokumente (blauer
Pfeil) findet sich eine Aufstellung der importierten, in Subkorpora untergliederten
Bilder. Im Dokument-Browser (roter Pfeil) lassen sich die einzelnen Bilder aus der
Liste der Dokumente 6ffnen und durch rechteckige Auswahlbereiche durch zusétz-
liche Annotationen (ggf. mehrfach) erweitern. Die Annotationen werden in der
MAXQDA-Terminologie Codes genannt, weshalb die Annotationen tber die Liste
der Codes (griiner Pfeil) organisiert sind.

Im Gegensatz zu grofien bestehenden Korpora mit normierten Textdateien war
das Korpus Alltagskonsumkosmos aufgrund von dessen Bilddatengrundlage zu-
néchst nicht computerlesbar. Damit das Bildkorpus maschinell durchsucht werden
kann, ist das Geschriebene der Bilder von den Lebensmittelverpackungen notwen-
digerweise transkribiert worden. Bei einer solchen Transkription helfen Softwares
zur automatisierten Texterkennung nicht zielfiihrend weiter, liefert die Optical Cha-
racter Recognition (OCR) bei derartigen Bildaufnahmen zu Beginn der 2020er-Jahre

83 Weiterfithrende Informationen zu MAXQDA finden sich auf der MAXQDA-Webseite (URL:
https://www.maxqda.de/ [Zugriff: 09.11.2022]).
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Abb. 42: Screenshot der MAXQDA-Oberflache des Korpus Alltagskonsumkosmos.

leider keine zufriedenstellenden Ergebnisse. Stattdessen war eine manuelle Tran-
skription des Geschriebenen der 1.317 Bilder erforderlich. Bei der Transkription ist
das Geschriebene der Fotos von Lebensmittelverpackungen in Schriftziige unterteilt
worden. Dem Begriff des Schriftzugs liegt dabei eine spezifische Arbeitsdefinition
zugrunde, die durch das Verstdndnis von Intonationsphrasen geméf der gesprachs-
analytischen Transkriptionskonventionen (vgl. Selting et al. 2009) inspiriert ist. Eine
Intonationsphrase als Grundeinheit der gesprachsanalytischen Transkription ist
eine durch einen ,kohésiv wahrgenommenen Tonhéhenverlauf [...] zusammenhén-
gende Einheit” (Selting et al. 2009: 370). Zur Einteilung in Intonationsphrasen ist
somit allein die formbezogene Klanggestalt ausschlaggebend. Dementsprechend ist
ein Schriftzug als eine durch eine als abgegrenzt wahrgenommene schriftbildliche
Gestaltung formal zusammenhéngende Einheit zu verstehen. Uber die Gliederung
in Schriftzlige entscheidet demnach allein die jeweilige Schriftbildlichkeit. Um
eine moglichst genaue segmentale Transkription zu erzielen, sind alle Schriftzei-
chen-Segmente in ihrer in den Bildern wahrnehmbaren Form verschriftlicht wor-
den. Das bedeutet, es findet sich etwa eine konsequente Unterscheidung von
Minuskeln sowie Majuskeln und auch Hilfs-/Sonderzeichen wie Punkte oder € und
% sind so weit wie moglich transkribiert. Ist etwas nicht leserlich, wird dies durch
leere eckige Klammern oder ggf. mit einer Vermutung in Klammern notiert.

Ein kommunikatives Angebot seitens der Hersteller:innen durch das schrift-
bildlich gestaltete Geschriebene auf Lebensmittelverpackungen besteht demnach
aus i.d.R. mehreren Schriftziigen, wie auch Sprechbeitridge im Gesprochenen
»aus einer oder mehreren Intonationsphrasen bestehen [konnen]“ (Selting et al.
2009: 370). Aufgrund der formalen Arbeitsdefinition von Schriftziigen kdnnen
diese beispielsweise grammatisch abgeschlossene Sdtze sein — sie miissen dies
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aber nicht. Wiederum vergleichbar zu gesprochenen Intonationsphrasen konnen
Kommunikant:innen ihren Beitrag ,zu stilistischen, interaktiv-funktionalen und
semantisch-funktionalen® (Selting et al. 2009: 370) Zwecken unterteilen. Die for-
male Unterteilung des kommunikativen Beitrags in Schriftziige ist somit ver-
gleichbar zu Intonationsphrasen zwar ,nicht v6llig unabhangig von der Syntax,
aber es besteht auch keine Eins-zu-eins-Beziehung“ (Selting et al. 2009: 370). Diese
Differenzierung von formalen Schriftziigen und grammatischen Einordnungen,
etwa in die linguistische Kategorie Satz, erklart auch die intuitiv beobachtbare
Nicht-Satzférmigkeit von Geschriebenem auf Vorderseiten von Lebensmittelver-
packungen: Schriftziige auf Lebensmittelverpackungen sind nicht gleich Satze, so-
dass sich der Satz als linguistische Kategorie bei diesem Untersuchungsmaterial
nicht als formale Grundeinheit eignet. Insgesamt sind im Korpus Alltagskonsum-
kosmos 5.708 Schriftziige hdndisch transkribiert worden, wobei jedes Bild je nach
Gestaltung und Leserlichkeit jeweils zwischen 1 und 23 Schriftzligen enthélt.
Dank der manuellen Transkription lassen sich die Schriftziige beispielsweise im
Hinblick auf Worthédufigkeiten maschinell durchsuchen. Demnach setzen sich die
transkribierten Schriftziige aus 16.793 Wortern (Wort-Tokens) bzw. 4.676 Worten
(Wort-Types) zusammen.

Auch das Korpus Alltagskonsumkosmos lasst sich somit entsprechend korpus-
linguistischer Leitlinien systematisieren (vgl. Perkuhn et al. 2012: 57-66; Lemnitzer/
Zinsmeister 2015: 39-56), wobei angesichts der Materialgrundlage von Bildern ei-
nige Anpassungen in der Strukturierung des Korpus vorgenommen worden sind.
Eine typische Untergliederung von Texten in ,Kapitel, Uberschriften und Ab-
schnitte (Perkuhn et al. 2012: 58) etwa ist beim Geschriebenen auf Lebensmittelver-
packungen nicht moglich. Stattdessen ldsst sich das Bildkorpus sinnvoll in die
erwahnten verschiedenen Dokumentgruppen unterteilen (s. Tab. 7). Ebenso erlaubt
das Material des Korpus Alltagskonsumkosmos keine iibliche Segmentierung: An-
stelle einer Zergliederung in ,Seiten, Satze, Worter, Zahlen oder Tokens“ (Perkuhn
et al. 2012: 58) ist das Geschriebene auf Lebensmittelverpackungen zielfiihrender in
Bilder, Schriftziige und Worter eingeteilt worden. Uber diese formale Strukturie-
rung hinaus zéhlt es zur typischen korpuslinguistischen Aufbereitung, ein Korpus
um einige linguistische Informationen automatisiert anzureichern. Insbesondere
die maschinelle Analyse von Wortarten bzw. Parts of Speech (POS) mithilfe ,soge-
nannter Part-of-Speech-Tagger oder kurz POS-Tagger“ (Perkuhn et al. 2012: 58) ist
dabei von zentraler Bedeutung. Fiir das Bildkorpus Alltagskonsumkosmos und die
Zielstellung der vorliegenden Dissertation ist eine automatisierte Wortarten-
Annotation jedoch wiederum mit Problemen verbunden, die eine solche maschi-
nelle Wortartenanalyse letztlich eriibrigen.
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POS-Tagger wie der weithbekannte TreeTagger ordnen — grob zusammengefasst —
konkreten Belegen in einem Korpus nach einem Ausschlussprinzip automatisiert
Wortarten zu, nachdem sie den digitalisierten Text in einzelne Worter zergliedert
(Tokenisierung) und deren Grundform (Lemma) bestimmt haben (vgl. Perkuhn
et al. 2012: 58-59).** Diese maschinelle Kategorisierung (Tagging) basiert auf einem
Inventar an Tags wie dem Stuttgart-Tibingen-Tagset (STTS), deren Kriterien aus
zuvor manuell (nach-)annotierten Korpora abgeleitet sind.* Bei standardsprachli-
chen Daten liefern automatisierte Tagger sehr verldssliche Analyseergebnisse mit
einer Genauigkeit von tiber 90 Prozent (vgl. Perkuhn et al. 2012: 61). Je weniger stan-
dardnah das Sprachmaterial ist, desto ungenauer wird das maschinelle Tagging je-
doch (vgl. auch Mair 2018: 11). Dies offenbart sich auch beim automatischen POS-
Tagging im Korpus Alltagskonsumkosmos, wenn beispielhaft die Schriftziige GUT &
GUNSTIG, Kniickebrot, Sesam und mit 11% Sesam der in Abb. 43 dargestellten Verpa-
ckung der Knéckebrot-Verpackung der Edeka-Handelsmarke mithilfe von WebLicht,
einer Sammlung von webbasierten Analysewerkzeugen zur Erstellung annotierter
Korpora,* automatisch annotiert werden (s. Abb. 43).

GUT & GUNSTIG Knéackebrot

ADID KON ADID NI

mit 11 % Sesam Sesam Abb. 43: POS-Tagging im Korpus
e " w Alltagskonsumkosmos mit WeblLicht.

Wahrend das automatische POS-Tagging bei der Zuordnung von Kndckebrot, %
und Sesam zu den appellativischen Nomen (NN), von mit zu den Prdpositionen
sowie von 11 zu den Kardinalzahlen (CARD) akzeptable Ergebnisse liefert, erkennt
der Tagger nicht, dass es sich bei GUT & GUNSTIG um einen Markennamen han-
delt. Stattdessen werden die drei Tokens als durch eine Konjunktion (KON) koordi-
nierte adverbial oder pradikativ gebrauchte Adjektive (ADJD) identifiziert. Der
Grund fiir die fehlerhafte automatische Auswertung liegt in der technischen sowie
theoretischen Basis von etablierten Taggern. In technischer Hinsicht funktioniert

84 Eine tiberarbeitete Version des 1994 von Helmut Schmid gehaltenen Vortrags zum TreeTagger
mit dem Titel ,Probabilistic part-of-speech tagging using decision trees“ ist online verfiighar
(URL: https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/data/tree-taggerl.pdf [Zugriff:
09.11.2022]).

85 Das kleine und grofle Tagset des im Jahr 1999 von Anne Schiller, Simone Teufel, Christine St6-
ckert und Christine Thielen veréffentlichten Stuttgart-Tiibingen-Tagset (STTS) lésst sich online
abrufen (URL: http://www.sfs.uni-tuebingen.de/resources/stts-1999.pdf [Zugriff: 09.11.2022]).

86 WebLicht (URL: https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/weblicht/ [Zugriff: 09.11.2022]) stellt
(webbasierte) Tools zur automatischen Annotation von Korpora zur Verfiigung.


https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/data/tree-tagger1.pdf
http://www.sfs.uni-tuebingen.de/resources/stts-1999.pdf
https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/weblicht/
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automatisches Tagging lediglich mit normierten, von der modalen sprachlichen Ge-
stalt abstrahierten Dateien. Die Schriftbildlichkeit ist folglich kein Faktor in der ma-
schinellen Auswertung, sodass sich die Frage nach ihrem mdglichen Status als
Kriterium fiir ein Inventar an Tags nicht stellt. Ebenso bleibt der Blick fiir modale
Aspekte wie die Schriftbildlichkeit und damit auch fiir eine moégliche grammati-
sche Relevanz der Schriftbildlichkeit auch durch die theoretische Grundlage von
maschinellem POS-Tagging versperrt. Maschinell gelernte Tagsets und entspre-
chende Kriterien beruhen i. d. R. auf einem eher traditionellen Sprachverstandnis,
flir das modale Aspekte irrelevant sind. Im Ausschlussverfahren der maschinellen
POS-Annotation entscheidet hauptsdchlich die Distribution eines Wortes tber
deren Kategorisierung, wobei die kognitiv-linguistische Problematisierung der dis-
tributionellen Methode keine explizite Rolle spielt, sondern grammatische Eigen-
schaften als reine Form-Merkmale begriffen werden. Zum Beispiel die in Abb. 43
angedeutete Rolle der schriftbildlichen Gestaltung fiir den Status als lexikalisch
iibernommener Markenname (vgl. Diibbert 2021; s. weiter Kap. 5.2) kann auf diese
Weise durch automatisierte POS-Annotation blof$ unerkannt bleiben.

Die Herausforderungen einer maschinellen Wortartenanalyse sind daher im
»Kontext sprachwissenschaftlicher Anwendungen [...] natiirlich noch nicht gel6st“
(Perkuhn et al. 2012: 62). Vermeintlich randgrammatische Phanomene werden durch
automatisierte grammatische Auswertungen noch nicht verlasslich erkannt und
noch weniger erklart. Die zweifellos hohe Genauigkeit beim automatischen POS-
Tagging bedeutet somit lediglich, dass die Ergebnisse ,im Kontext praktischer
sprachtechnologischer Anwendungen ausreichend gut sind“ (Perkuhn et al. 2012:
62). Fir quantitativ ausgerichtete Analysen von standardnahem Sprachmaterial stel-
len automatische linguistische Annotationen somit eine Hilfestellung dar. Bei der
Untersuchung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlich-
keit liefern automatische grammatische Annotationen jedoch keinen entscheiden-
den Mehrwert. Im Korpus Alltagskonsumkosmos wére maschinelles POS-Tagging
ohnehin allein in Bezug auf die transkribierten Schriftziige — isoliert von deren Ge-
staltung in den einzelnen Bildern — anwendbar. Ohne die addquate theoretische
Grundlage zu multimodalen Konstruktionen konnen die Tagger zudem keine sol-
chen erkennen. Automatisches POS-Tagging im Korpus Alltagskonsumkosmos
konnte somit lediglich einen Uberblick zu ohnehin wenig zweifelhaften kerngram-
matischen Phdnomenen geben. Zur Erforschung multimodaler Konstruktionen
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit ist es somit verzichtbar und bei der Korpuser-
stellung daher nicht hinzugefiigt worden.

Angesichts der erlauterten vielfdltigen und spezifischen Herausforderungen
mit Blick auf den Umfang und die Konzeption eines Bildkorpus kann das Korpus
Alltagskonsumkosmos als ein Spezialkorpus zusammengefasst werden. Es gibt
einen ausschnitthaften Einblick in den synchronen Sprachgebrauch der zerdehn-
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ten Kommunikation iiber Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen inklusive
der modalen Gestalt. Sein Bestand ist zum Zeitpunkt der Durchfithrung der vorlie-
genden Untersuchung statisch, prinzipiell ist die Sprachdatensammlung aber nicht
abgeschlossen und konnte — beispielsweise mit diachronen Daten — erweitert wer-
den. Im Vergleich zu bestehenden linguistischen (Text-)Korpora ist das Korpus All-
tagskonsumkosmos erst durch die manuelle Transkription computerleshar gemacht
worden. Eine automatisierte Annotation linguistischer Informationen wie Wortar-
ten ist unter Beachtung der erwahnten Schwierigkeiten grundsatzlich denkbar und
kuinftig potenziell zu erganzen, mit Blick auf die Fragestellung der vorliegenden Dis-
sertation jedoch weder zufriedenstellend noch zielfithrend.

4.2 Identifikation von multimodalen Konstruktionen

Aufgrund der zerdehnten Kommunikation zwischen Hersteller:innen im weiteren
Sinne und Verbraucher:innen lésst sich das Bildkorpus Alltagskonsumkosmos sowohl
als das Ergebnis als auch als der Einstieg fiir die Emergenz von multimodalen Kon-
struktionen perspektivieren. Mit Blick auf die emittierenden Hersteller:innen stellt
das Korpus das Ergebnis von u. a. kognitiven Produktionsprozessen dar, die in dem
durch die Fotos im Korpus festgehaltenen Sprachgebrauch miinden. Mit dem Bild-
korpus Alltagskonsumkosmos sind somit Erkenntnisse zum Sprachgebrauch der Her-
steller:innen in dieser spezifischen Kommunikation zu erzielen, wodurch annédhernd
Riickschliisse auf deren mentale Reprasentationen gezogen werden konnen, die die-
sem Sprachgebrauch zugrunde liegen. In dieser Perspektive auf das Sprachmaterial
kann das Korpus folglich als Output (vgl. Stefanowitsch/Flach 2017: 102-103) begriffen
werden. Fur die rezipierenden Verbraucher:innen ist der im Korpus Alltagskonsum-
kosmos fotografisch konservierte Sprachgebrauch demgegeniiber ein moglicher
Einstieg fiir die Entwicklung von mentalen Reprdsentationen, die durch den
schriftbildlich gestalteten Sprachgebrauch, mit dem Verbraucher:innen in dem
Vollzug der Praktik des Verhaltens am stationdren Verkaufsort konfrontiert sind,
initiiert werden kann. Das Bildkorpus kann in diesem Blickwinkel als ein Aus-
gangspunkt fiir die Emergenz von Sprachwissen und somit als Input (vgl. Stefano-
witsch/Flach 2017: 103) verstanden werden.

Das Bildkorpus Alltagskonsumkosmos kann dementsprechend auf zweierlei
Weise als Grundlage zur Erforschung multimodaler Konstruktionen dienen. Mogliche
Erkenntnisse in den beiden verschiedenen Hinsichten erfordern dabei unterschiedli-
che Arten der Auswertung. Wird die Sprachdatensammlung gemaf der Korpus-als-
Input-Perspektive zur Forschungsgrundlage genommen, bedarf es weiterfithrender
Daten und deren Analyse, die der Beantwortung der Frage dienen, inwiefern der
schriftbildlich gestaltete Sprachgebrauch der Emittierenden als mdglicher Ausléser
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von kognitiven Prozessen zur Heraushildung von sprachlichem Wissen aufseiten der
Rezipierenden tatsdchlich zur Emergenz von multimodalen Konstruktionen fihrt.
Derartige Befunde sind bislang lediglich indirekt zu erzielen, indem Sprachwissen
beispielsweise durch Wahrnehmungsstudien in Form von tachistoskopischen Tests
abgefragt wird (vgl. auch Diibbert 2021: 7-9, 2023). Die vorliegende Untersuchung
nimmt die Sprachdatensammlung Alltagskonsumkosmos hingegen in der Korpus-als-
Output-Perspektive in den Blick und leitet multimodales Sprachwissen aus durch im
Korpus belegter gebrauchlicher Sprachpraxis ab. Dementsprechend werden Korpus-
daten als ,approximate indicators for the output frequencies of speakers“ (Schmid
2020: 217) und somit als ,evidence for individual entrenchment (T. Hoffmann 2020:
85) interpretiert.

Fiir eine Auswertung des Bildkorpus Alltagskonsumkosmos aus der Korpus-als-
Output-Perspektive hinsichtlich multimodaler Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit 14sst sich jedoch auf keine etablierte Methode zuriickgreifen, ist
generell eine bewéhrte Methode zur Auswertung von multimodalen Konstruktio-
nen ,not yet developed“ (Ziem 2017: 2). Zwar herrscht in verschiedenen konstrukti-
onsgrammatischen Ansitzen die weitgehend iibereinstimmende Uberzeugung,
dass eine umfangliche Sprachbetrachtung ,,ohne Korpuslinguistik nicht zu machen“
(Lasch/Ziem 2011: 3) ist. Zudem scheint klar, dass die Korpuslinguistik ,fiir bi- und
multimodale Botschaften ganz andere Techniken und Methoden® (Schmitz 2015a:
121) braucht. Nicht einmal fiir a-modale Konstruktionen gibt es allerdings unzwei-
felhafte Standards fiir die Anwendung von korpuslinguistischen Methoden in der
konstruktionsgrammatischen Analyse (vgl. Boas 2019: 254-255). Mit der vorliegen-
den Dissertation wird daher ein methodisches Verfahren zur empirischen Auswer-
tung von derartigen Konstruktionen entwickelt. Dazu werden auf der Basis der
kognitiv-grammatischen Erweiterung um multimodale Konstruktionen Analyse-
schritte aus sowohl der Multimodalitatsforschung als auch konstruktionsgrammati-
schen Arbeiten integriert.

Eine hilfreiche Orientierung fiir diese multimodale konstruktionsgrammati-
sche Methode ist zunéchst die Einordnung in die acht Schritte einer vollstdndigen
multimodalen Untersuchung (s. Tab. 8). Mit den ersten fiinf Schritten — von der
Auswahl der zu untersuchenden multimodalen Kommunikation iber die Erhe-
bung und Aufbereitung von addquaten Daten bis zur Relationierung des Analyse-
ziels — wird ein multimodales Forschungsvorhaben strukturiert vorbereitet. Fiir
die Untersuchung der vorliegenden Dissertation entsprechen dieser vorbereiten-
den Strukturierung die Ausfithrungen der bisherigen Kapitel. Entscheidend fiir
die empirische Auswertung im Rahmen einer vollstindigen multimodalen Unter-
suchung ist ein an die Vorbereitungen anschlieffendes methodisches Vorgehen
(6.), das ein Erkennen von Mustern sowie deren Erlduterung (7.) und daraufhin
eine Dokumentation der Ergebnisse ermoglicht (8.). Im Rahmen einer vollumfan-
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glichen multimodalen Untersuchung sind es bei der Analyse von multimodalen
Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit in der Konsequenz konkret
diese letzten drei Schritte, fiir deren Umsetzung es der neu entwickelten multi-
modalen konstruktionsgrammatischen Methode bedarf.

Tab. 8: Schritte einer vollstandigen multimodalen Untersuchung (adaptiert nach Bateman et al. 2017:
230).

Auswahl der zu untersuchenden kommunikativen Situationen sowie Festlegung des Analysefokus
Segmentierung der kommunikativen Situationen in eine hierarchisch gegliederte Auswahl
Bestimmung der multimodalen Genre-Dimensionen zur Einordnung der Analyseziele
Identifikation der in den kommunikativen Situationen genutzten (semiotischen) Modalitaten
Relationieren des Forschungsziels mit Erkenntnissen aus anderen Arbeiten

Durchfiihrung der eigentlichen Analyse mithilfe eines adaquaten Vorgehens

Identifikation und Erkldrung von Mustern in den Daten

Notation der Ergebnisse

N~ WN =

Zur Entwicklung eines solchen multimodalen konstruktionsgrammatischen Analy-
severfahrens als Bestandteil einer multimodalen Untersuchung eignet sich das
von Boas (2019) beschriebene Vorgehen einer (von der Modalitdt unabhéngigen)
konstruktionalen Komplettanalyse eines Korpus als ein tragfdhiges Fundament
(s. Abb. 44). Die vollstdndige Auswertung eines Korpus zur Identifikation der
darin enthaltenen (a-modalen) Konstruktionen besteht demnach aus einem repeti-
tiven Prozess, der sich aus bis zu zehn Teilschritten zusammensetzt. Den Anfang
der Analyse stellt die Untersuchung des ersten Satzes im Korpus dar, indem der
Frage nachgegangen wird, wie viele Konstruktionen in dem Satz vorhanden sind.
Das durch die Auswertung ermittelte Konstruktikon enthélt dabei noch keinen
Eintrag, da es sich um den ersten analysierten Satz handelt. Anhand einer eta-
blierten Konstruktionsdefinition wie Goldberg (1995; s. Kap. 3.1.2) ist zu uberpri-
fen, ob und durch welche Konstruktionen sich der entsprechende Satz lizenzieren
lasst. Darauthin ist im Korpus nach weiteren Belegen zu suchen, die extrahiert,
annotiert und konstruktional analysiert werden, wodurch der jeweilige Konstruk-
tionseintrag nach und nach genauer formuliert werden kann. Bei einer ausrei-
chenden Beleganzahl erfolgt letztlich ein neuer Eintrag im Konstruktikon. Nach
der Analyse des ersten Satzes wird die Untersuchung mit der Auswertung des
zweiten (dritten, vierten etc.) Satzes fortgefithrt. Mit voranschreitender Analyse
erhoht sich folglich die Anzahl der Konstruktionseintrage im Konstruktikon, so-
dass die Analyse bei einem bereits vorhandenen Eintrag zu einer Konstruktion
mit der Untersuchung einer anderen Konstruktion fortgesetzt werden kann. Der
Prozess einer vollstindigen konstruktionalen Analyse wird so lange wiederholt,
bis alle Sdtze analysiert und annotiert sind.
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5 Wie viele Konstruktionen sind in

Konstruktionseintrage ~ €inem Satz?
vorhanden?

" Lasst sich der Satz anhand
- 1 4 Goldberg (1995) und bereits
- vorhandener Eintrage
lizensieren?  (JA: fertig)

Annotation von korpusbeleg um:_ﬁ Korpus
erste Formulierung d Suche nach mehr Belegen
Konstruktionseintrags

Konstruktikon

74
Annotation von Korpusbelegen ¢
8 Extraktion von mehr Belegen
Konstruktionsanalyse (coldberg 1935)

Neuer Konstruktionseintrag

Abb. 44: Volltextannotation eines Korpus (Boas 2019: 256).

Fiir eine vollumféngliche konstruktionsgrammatische Auswertung einer Sprachda-
tensammlung muss das Korpus folglich ,komplett von Anfang bis Ende untersucht
und die in ihm enthaltenen Konstruktionen identifiziert, beschrieben und analy-
siert (Boas 2019: 255; vgl. auch Boas 2018: 42) werden. Die Gesamtheit der aus dem
mehrschrittigen Prozess resultierend identifizierten Konstruktionen bildet das Kon-
struktikon des Korpus. Dieses ist als ein Teil-Konstruktikon im Vergleich zum gesam-
ten Konstruktikon einer Sprache (vgl. auch Merten 2018: 535) zu begreifen, stellt ein
Korpus schliefilich einen Ausschnitt von gebrauchlicher Sprachpraxis ab. Zur Identi-
fikation multimodaler Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit im Kor-
pus Alltagskonsumkosmos ist dieser Prozess einer Korpus-Vollannotation allerdings
in einigen Aspekten zu modifizieren. Angesichts des vorliegenden Datenmaterials,
bestehend aus Fotos von Geschriebenem auf Lebensmittelverpackungen, bedarf es
zunéchst einer anderen analytischen Grundeinheit als des Satzes. Wiirde der Satz
als Grundeinheit vorangestellt angenommen, ginge damit auch die Projektion satz-
grammatischer Eigenschaften auf das Analysematerial einher, wodurch der analyti-
sche Blick voreingenommen wére, was ggf. erneut zur alleinigen Annahme von
Ellipsen fithren konnte (s. Kap. 3.2.1). Wie sich die im Korpus Alltagskonsumkosmos
identifizierbaren multimodalen Konstruktionen in funktionaler Hinsicht in das Lexi-
kon-Grammatik-Kontinuum - etwa inner- oder auflerhalb der traditionellen Katego-
rie des Satzes — einordnen lassen, offenbart sich jedoch erst mit der empirischen
Analyse. Anstatt allein den Satz inklusive der damit verkniipften (distributionellen)
Eigenschaften vorauszusetzen, bietet sich fiir eine maglichst ergebnisoffene Analyse
somit eher der Schriftzug im erlduterten Sinne in den Fotos des Korpus als formale
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Grundeinheit an, zergliedert sich das Korpus Alltagskonsumkosmos schliefSlich in
einzelne schriftbildlich konturierte Schriftziige in verschiedenen Bildern.

Da die Herausbildung und somit auch die Identifikation einer Konstruktion
uber das Wiedererkennen von Mustern fiihrt, ist die lineare Satz-fiir-Satz-Analyse,
wie sie die Korpus-Vollannotation nach Boas (2019) nahelegt, zur Analyse von mul-
timodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zusétzlich durch ein
eher musterorientiertes Verfahren zu erginzen. In dieser Hinsicht lasst sich eine
ausdifferenzierte Version der aus der Konversationsanalyse stammenden Kollekti-
onsanalyse nach Schegloff (1997) gewinnbringend anwenden (vgl. auch Weber
2003; Barth-Weingarten 2006; Lanwer 2020). Das Ziel einer linguistischen Kollekti-
onsanalyse besteht grundsétzlich darin, durch den Vergleich von &hnlichen Beob-
achtungsfillen kennzeichnende und unterscheidende Merkmale ,in einem strikt
datengeleiteten Verfahren zu rekonstruieren® (Lanwer 2020: 240). Konkret besteht
eine Kollektionsanalyse aus drei repetitiven Teilschritten: Bemerken — Sammeln —
Kategorisieren.

Als ersten Schritt einer Kollektionsanalyse gilt es, ein linguistisches Phidnomen,
z.B. eine potenzielle multimodale Konstruktion, zu erkennen. Dieses ,noticing®
(Schegloff 1997: 501) basiert auf dem Wiedererkennen einer Ahnlichkeit, was wie-
derum eine mindestens kursorische Durchsicht des Materials voraussetzt. Das be-
deutet, Bemerkungen ,are made on a non-first exposure“ (Schegloff 1997: 501). Ist ein
linguistisches Phdnomen entdeckt, sind die &hnlichen Belege wiederzufinden und es
ist zu prifen, ,whether they hold up as relevantly similar (Schegloff 1997: 501). Aus
den beobachteten Féllen, die sich als vergleichbare Belege fiir ein erkanntes linguis-
tisches Phanomen qualifizieren, wird eine Kollektion gebildet. Diese Kollektion ist
daraufhin eingehend auszuwerten, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede der ge-
sammelten Félle zu bestimmen, die ,help us convert mere interpretation, based on
what something seems or appears to be, into analysis“ (Schegloff 1997: 502). Indem
nach einem prototypenbasierten Ansatz typische und weniger typische Vertreter des
linguistischen Phdnomens ermittelt werden, kénnen ,boundary cases“ (Schegloff
1997: 502) einer Kategorie ausgemacht werden, die ,help specify what belongs in-
side it and what does not“ (Schegloff 1997: 502). In einem iterativen Prozess des
Sammelns, Vergleichens und Klassifizierens lassen sich somit die ,konstitutiven
Merkmale der Kategorie“ (Barth-Weingarten 2006: 79) bestimmen, sodass das
wSeeming’ is empirically grounded in analytically formulated features“ (Schegloff
1997: 502). Bei der Bildung und Auswertung einer Kollektion gilt dabei der Grund-
satz: ,[W]e first include generously, and then exclude accountably“ (Schegloff
1997: 539). Das bedeutet, auf das grofiziigige Sammeln von im weiteren Sinne &hn-
lichen Beobachtungsféllen folgt ein begriindeter Ausschluss, der ,nachvollziehbar
Rechenschaft dariiber abgelegt [...], warum ein Beispiel ,gut’, ein anderes wie-
derum ,schlecht(er)‘ ist“ (Barth-Weingarten 2006: 79).
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Mithilfe einer Kollektionsanalyse lassen sich somit sprachliche Muster von
dhnlichen Beobachtungsféllen herausarbeiten, die daraufhin in einem sich wie-
derholenden Vergleichsprozess linguistisch kategorisiert werden konnen. Der Be-
griff des Musters wird im Verfahren der Kollektionsanalyse somit nicht als eine
»abstrakte, kognitive oder tiefensemantische Kategorie“ (Bubenhofer 2009: 30)
verstanden.®” Vielmehr sind Muster als beobachtbare Phanomene der Oberfliche
aufzufassen, wie sie mit einem Begriff des Musters nach Bubenhofer (2009) ver-
einbar sind. Demnach ist ein Muster ,von gleicher Klasse wie die in der Folge sich
daran orientierenden ,endgiiltigen‘ Objekte“ (Bubenhofer 2009: 19), da ein Muster
nicht von sich aus ein Muster ist, sondern es wird zu einem solchen ,im Sinne
einer Vorlage gemacht“ (Bubenhofer 2009: 23; Herv. i. 0.). Bei einem Muster han-
delt es sich somit als ein Probestiick ,nicht um den Plan, sondern um ein Objekt,
dem der Status als Vorlage zuerkannt wird“ (Bubenhofer 2009: 19). Daher konnen
Muster ,nur auf einer analytischen Ebene im Nachhinein festgestellt werden*
(Bubenhofer 2009: 24). Genauer ist ein sprachliches Muster ein Zeichenkomplex,
d.h. ,eine Wortform, eine Verbindung von Wortformen oder eine Kombination
von Wortformen und nichtsprachlichen Elementen“ (Bubenhofer 2009: 23), der
als eine ,Vorlage fiir die Produktion weiterer Zeichenkomplexe“ (Bubenhofer
2009: 23) verwendet wird und dabei ,von gleicher Materialitit“ (Bubenhofer
2009: 23) wie die anschlieflenden Zeichenkomplexe ist.

Die Muster in diesem Sinne, die sich im Zuge einer Kollektionsanalyse of-
fenbaren, entsprechen somit nicht direkt linguistischen Klassifizierungen. In
einer sprachgebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Perspektive sind
sie in der Konsequenz zundchst weder Konstruktionen als ,modellhaft rekon-
struierte Organisationsformen der Kompetenz“ (Biicker 2011: 7) noch Konstrukte
als deren Realisierungen, setzt die Einordnung als Konstrukt schliefilich den
vorherigen Nachweis einer jeweiligen Konstruktion voraus (s. Kap. 3.1.3). Bei
Mustern als ,theoretisch mdglichst unvoreingenommene Beobachtungen von
Systematizitét in der Performanz“ (Biicker 2011: 7) handelt es sich somit um eine
Sammlung von formbezogen dhnlichen Daten der im Korpus nachgewiesenen,
konkreten Sprachgebrauchsfalle. Damit linguistische Konstruktionen als sche-
matisiertes Sprachwissen aus erkannten Mustern in konkreten Sprachgebrauchser-
eignissen abgeleitet werden konnen, bedarf es der Identifikation der fir die
Kompetenz konstitutiven Merkmale, die sich im Verfahren der Kollektionsanalyse

87 Vgl. zur Problematisierung des Begriffs des Musters weiterfithrend u. a. Habscheid (2011)
sowie den gesamten Sammelband , Textsorten, Handlungsmuster, Oberfléchen. Linguistische Ty-
pologien der Kommunikation“, den von Luginbiihl/Perrin (2011) herausgegebenen Sammelband
»,Muster und Variation“ und den von Binanzer et al. (2021) herausgegebenen Sammelband , Proto-
typen — Schemata — Konstruktionen®.
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aus dem Vergleich der Performanz-Daten abstrahieren lassen (vgl. auch Biicker
2011: 6-7). Um in der empirischen gebrauchsbasierten Analyse des Bildkorpus All-
tagskonsumkosmos emergente multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit nachzuweisen, miissen demnach zuerst multimodale Muster
bzw. genauer sprachliche Muster mit musterhaft gebrauchter Schriftbildlichkeit
ermittelt werden. Dazu ist der oberflichennahe Begriff des Musters als formaler
Zeichenkomplex derart zu prézisieren, dass zur Verwendung von Wortformen in
konkreter geschriebener Kommunikation zunédchst stets auch die Schriftbildlich-
keit z&hlt. In der Folge konnen identifizierte sprachliche Daten mit musterhaft ge-
brauchter Schriftbildlichkeit gesammelt und dieses Muster kann als potenzielle
multimodale Konstruktion betrachtet werden. Ob es sich bei einem beobachteten
multimodalen Muster tatsdchlich um eine multimodale Konstruktion handelt,
kann erst durch eine daran anschliefSende, wiederholte Gegentberstellung der
Daten des jeweiligen multimodalen Musters festgemacht werden.

Fur diesen Teilschritt einer Kollektionsanalyse, dem wiederholten Verglei-
chen und dem dadurch mdglichen begriindeten Kategorisieren der gesammelten
Daten, braucht es derweil eine addquate theoretische Basis, um multimodale Kon-
struktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit klassifizieren zu kénnen. Dazu
dient die in der vorliegenden Dissertation herausgearbeitete multimodal erwei-
terte kognitiv-grammatische Perspektive (s. Kap. 3.2). Geméf$ dieser Ausrichtung
lassen sich multimodale Konstruktionen feststellen, indem gebréuchliche seman-
tisch-pragmatische Profile ermittelt werden, die mit dem Gebrauch eines muster-
haft schriftbildlich gestalteten sprachlichen Musters untrennbar assoziiert sind.
Inwiefern die musterhafte schriftbildliche Gestaltung eines Ausdrucks wesentlich
fiir dessen gebrauchliches semantisch-pragmatisches Profil ist, erschliefit sich,
werden zur argumentativen Unterstiitzung grammatische Proben durchgefiihrt.
Solche grammatischen Proben sind etablierte linguistische Testverfahren zur Er-
mittlung notwendiger Merkmale. Zu den wichtigsten grammatischen Proben zah-
len der Eliminierungs-, Substitutions- und Verzeichnistest, die auch als Weglass-,
Ersatz- und Listenprobe bekannt sind (vgl. Duden 129-134; Imo 2016: 116-117). Die
Weglassprobe bietet sich an, wenn ,die grammatisch wesentlichen Bestandteile“
(Duden 2016: 132) identifiziert werden sollen. Bei der Ersatzprobe werden be-
stimmte Merkmale ,konstant gehalten, wahrend andere Merkmale variieren dir-
fen“ (Duden 2016: 129). Die Listenprobe besteht darin, in ,einer ,Musterliste
(einem Musterparadigma)“ (Duden 2016: 130) nach bestehenden Eintragen zu su-
chen. Ublicherweise werden derartige Proben in traditionellen grammatischen
Anséatzen als Konstituententests genutzt (vgl. u. a. Glinz 1965 [1952]). Zur Identifi-
kation multimodaler Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit lassen
sich diese Weglass-, Ersatz- und Listenprobe auch in einer sprachgebrauchsba-
sierten konstruktionsgrammatischen Arbeit zielfithrend anwenden.
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In der Theorie wird die Weglassprobe bzw. der Eliminierungstest bereits als
eine geeignete Operation zum Nachweis von inhdrenten multimodalen Konstruk-
tionen mit konstitutiver Klanggestalt angesehen (s. Kap. 3.2.2). Demnach handelt es
sich um eine multimodale Konstruktion, wenn die Eliminierung der Multimodalitat
bzw. die Reduktion auf Mono- oder A-Modalitdt zum Zusammenbruch der Kon-
struktion fiihrt. Wichtig bei der empirischen Anwendung grammatischer Proben
zum Nachweis von multimodalen Konstruktionen ist somit eine Loslosung von
satzgrammatischen Annahmen und stattdessen eine konstruktionsgrammatische
Perspektivierung. In der Folge konnen durch das Auslassen von der Multimodalitét
der gesammelten Daten notwendige Merkmale von Konstruktionen — und nicht al-
lein von Sétzen oder Satzteilen — bestimmt werden. Bei der Analyse von musterhaft
schrifthildlich gestalteten Ausdriicken und damit potenziellen multimodalen Kon-
struktionen mit konstitutiver Schriftbhildlichkeit kommt hinzu, dass sich die Weg-
lassprobe lediglich in Kombination mit der Ersatzprobe anwenden lasst. Da jedes
Geschriebene stets tliber eine spezifische Schriftbildlichkeit verfiigt (s. Kap. 2.1), ist
eine tatsdchliche Eliminierung der schriftbildlichen Gestaltung unmaglich. Stattdes-
sen geht das Auslassen einer zu testenden Schrifthildlichkeit unweigerlich mit dem
Ersetzen dieser durch eine andere schrifthildliche Gestaltung einher. Daher sind
die Weglass- und Ersatzprobe zu einem zusammenhdngenden Eliminierungs-/Sub-
stitutionstest zu modifizieren. Die konkrete Durchfithrung dieser integrativen
grammatischen Probe besteht im Rahmen des korpuslinguistisch fundierten mul-
timodalen konstruktionsgrammatischen Analyseverfahrens nicht darin, einem
musterhaft schrifthildlich gestalteten Ausdruck konstruierte Beispiele mit elimi-
nierter/substituierter Schrifthildlichkeit gegeniiberzustellen. Vielmehr ist jedes
multimodale Muster der vorliegenden Untersuchung durch Daten des Korpus Alltags-
konsumkosmos als multimodale Konstruktion mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zu
lizenzieren. Insofern sind mit diesem Teilschritt der multimodal konstruktionsgram-
matischen Kollektionsanalyse Daten zu ermitteln, die
a) durch das Vergleichen zunéchst als vom beobachteten multimodalen Muster

abweichend und somit als Grenzfall zu betrachten sind und daraufhin
b) die fragliche multimodale Konstruktion eingrenzen helfen, weil ihre elimi-

nierte/substituierte musterhafte Schriftbildlichkeit mit einer Diffusion des se-
mantisch-pragmatischen Profils des Sprachmusters einhergeht.

Bei der Klassifizierung der Daten mittels durch grammatische Proben unterstiitztes
Vergleichen bedarf es dementsprechend keines ,Alles-oder-Nichts-Prinzips“ (Lanwer
2018: 225). Das bedeutet, ,,obligatoriness should not be used as the only criterion for
identifying multimodal constructions“ (T. Hoffmann 2020: 85). Schlieflich handelt es
sich bei der Emergenz einer Konstruktion um einen graduellen Prozess und Kon-
struktionen wiederum sind als Prototypenkategorien strukturiert. Weder ist ein mul-
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timodales Muster folglich stets eindeutig entweder eine oder keine multimodale Kon-
struktion noch sind die Daten eines multimodalen Musters stets unzweifelhaft entwe-
der ein oder kein Beleg der entsprechenden multimodalen Konstruktion, die sich
mittels des Eliminierungs-/Substitutionstests lizenzieren lasst. Vielmehr sind nicht
eindeutig zuordenbare Grenzfille angesichts der flieRenden Uberginge von der
Sprachpraxis (Performanz) zum konventionalisierten Sprachwissen (Kompetenz)
sowie der dadurch unscharfen Grenzen sprachlicher Kategorien auch bei der Ana-
lyse von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit unver-
meidlich. Resultierend daraus liegt eine multimodale Konstruktion mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit nicht erst vor, wenn das Auslassen der musterhaften Schriftbild-
lichkeit einen vollstindigen Zerfall des semantisch-pragmatischen Profils der Kon-
struktion bewirkt. Vielmehr lasst sich auch ein multimodales Muster als eine
multimodale Konstruktion lizenzieren, dessen im Korpus durch den Datenvergleich
belegbare Abweichung von einem multimodalen Muster zu einer starken Vagheit
des semantisch-pragmatischen Profils des gebrauchten Ausdrucks fiihrt.

Auf der Grundlage der im Korpus mittels der Durchfiihrung des integrativen
grammatischen Eliminierungs-/Substitutionstests lizenzierten multimodalen Kon-
struktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit ldsst sich anschlieffend auch die
Listenprobe bzw. der Verzeichnistest anwenden. Die Durchfithrung dieses gramma-
tischen Testverfahrens besteht darin, ein fragliches Sprachmuster mit vorhande-
nen Konstruktionseintragen abzugleichen und ggf. einzuordnen. Da sich das Teil-
Konstruktikon eines Korpus erst nach und nach mit der Analyse fiillt, ermdglicht
und eignet sich der Verzeichnistest erst mit voranschreitender Auswertung der
Sprachdatensammlung. Lésst sich ein fragliches multimodales Muster durch einen
bereits vorhandenen Eintrag im Teil-Konstruktikon als multimodale Konstruktion
lizenzieren, sind die jeweiligen Daten dementsprechend als Belege einzuordnen.
Die multimodal konstruktionsgrammatische Analyse kann darauthin mit der Iden-
tifikation und Lizenzierung der ndchsten multimodalen Konstruktion fortgefiihrt
werden. Zusammenfassend sind sowohl der adaptierte Eliminierungs-/Substitu-
tionstest als auch der Verzeichnistest in der nachfolgenden Tab. 9 bestimmt.

Die durch die multimodal konstruktionsgrammatische Kollektionsanalyse,
bestehend aus der Musteridentifikation und der anschliefenden Lizenzierung
durch die Durchfithrung von grammatischen Proben, nachgewiesenen multi-
modalen Konstruktionen sind daraufthin vollstandig im Korpus Alltagskonsum-
kosmos zu vermerken, d. h. zu annotieren. Dazu kann — vor dem Hintergrund
des theoretischen und empirischen Status von multimodalen Konstruktionen —
kein entsprechendes konventionelles Tagset, wie etwa fiir Wortarten, existie-
ren. Daher wird ein eigenes Annotationssystem fiir die im Korpus Alltagskon-
sumkosmos nachgewiesenen multimodalen Konstruktionen entwickelt, das
sich — wie jedes Annotationsschema — in einem zyklischen Prozess herausbildet
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Tab. 9: Definitionen grammatischer Proben zum Nachweis multimodaler Konstruktionen.

Eliminierungs-/ Fiihrt die Eliminierung der musterhaften schriftbildlichen Gestaltung

Substitutionstest mittels der Ersetzung durch andere schriftbildliche Aspekte mindestens
zu einer Vagheit oder zum Zusammenbruch des semantisch-
pragmatischen Profils des musterhaften Ausdrucks, gilt die getestete
Gestaltung als konstitutiv fiir die entsprechende Funktion-Form-
Verknulpfung und ist die Schriftbildlichkeit insofern grammatisch
relevant.

Verzeichnistest Liegt fir ein zu testendes multimodales Muster bereits ein
entsprechender Eintrag im Teil-Konstruktikon des Korpus vor, kdnnen
die Daten des Musters demgemaR gewertet werden.

(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 103). Ausgehend von den Daten im Korpus
und der dazugehoérigen theoretischen Ausgangslage resultiert das Tagset fiir
multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit demnach aus
einem iterativen Prozess des Analysierens und Evaluierens, der so lange wie-
derholt wird, bis das Annotationssystem die multimodalen Konstruktionen zu-
friedenstellend erfasst. Nicht eine Kategorienbildung basierend auf vorherigen
Annahmen und Erwartungen, sondern erst die sukzessive ErschliefSfung des
Sprachmaterials fithrt somit zum Annotationssystem der multimodalen Kon-
struktionen, um nicht ,den Blick fiir das Wesentliche [zu] verschliefSsen® (Per-
kuhn/Belica 2006: 6). Dabei sind angesichts der vorhandenen Ressourcen der
vorliegenden Untersuchung lediglich ,zeitlich versetzte Doppelannotationen
durch denselben Annotator (Perkuhn et al. 2012: 60) mdglich und somit ist statt
eines Inter- allein ein Intra-Annotator-Agreement erreichbar.

Um trotz des unvermeidlich individuell abhéngigen hermeneutischen Vor-
gehens ein reliables Annotationssystem und entsprechende Auswertungsergeb-
nisse zu erzielen, die nicht auf ,Spekulationen basierenden Intuitionen“ (Boas
2019: 253) beruhen, ist nicht nur die multimodal konstruktionsgrammatische
Kollektionsanalyse systematisch zu beschreiben, sondern auch die ,Reprodu-
zierbarkeit von Beschreibungs- und Analyseergebnissen® (Boas 2019: 258) muss
gewdhrleistet sein. Dementsprechend werden die Annotationen von multimoda-
len Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit im Korpus Alltagskon-
sumkosmos orientierend an bestehenden Standards (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister
2015: 98-101; Perkuhn et al. 2012: 57-66) und somit nachvollziehbar dokumen-
tiert. Mithilfe der Software MAXQDA ist dies durch die Strukturierung des Anno-
tationssystems in Sub-Codes sowie die Erstellung von jeweiligen Code-Memos
umgesetzt worden. Die jeweiligen Code-Memos enthalten eine Zusammenfas-
sung der Kriterien zur Vergabe des entsprechenden Codes, Beispiele zur Illust-
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ration und ggf. weiterfiihrende Anmerkungen. Dadurch sind die durchgefithr-
ten Analysen in der Konsequenz reproduzierbar.

Die in der vorliegenden Dissertation identifizierten multimodalen Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit werden mithilfe einer Notationsform doku-
mentiert, die sich an der Dokumentation von Konstruktionen in Wert-Attribut-
Kasten nach Imo (vgl. 2007: 40) orientiert, der Konstruktionen in der gesprochenen
Sprache untersucht und somit nicht nur Eigenschaften der Syntax und Semantik,
sondern auch der Prosodie und Sequenzialitit in seine Darstellung integriert. In
einem Wert-Attribut-Kasten werden alle konstitutiven Eigenschaften einer Kon-
struktion zusammengefasst. Dementsprechend bendtigt nicht jede Konstruktion Ein-
trage auf allen Ebenen. Vielmehr erfolgen Eintrége ,nur auf den Ebenen, die fiir die
Erfassung einer Konstruktion notwendig sind“ (Imo 2007: 40-41). Die Darstellung als
Wert-Attribut-Kasten ist dabei lediglich als eine analytische ,Strukturierungs- und
Verstehenshilfe (Imo 2007: 41) zu begreifen, die als eine Arte der Visualisierung zu-
gleich ,ganz grundsétzlich unsere Perspektive auf die Daten“ (Bubenhofer 2018b: 54,
2020) mitbestimmt. Sie ist aber nicht als eine Behauptung zu verstehen, dass Wert-
Attribut-Kasten mentalen Reprasentationen entsprachen (vgl. dazu Ambridge 2020).

Daran ankniipfend werden multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit in einer erweiterten kognitiv-grammatischen Adaption dieser No-
tationsform dokumentiert (s. Abb. 45). Dementsprechend zéhlen zu den Dimensio-
nen einer Konstruktion, zu denen Eintrage konstitutiver Eigenschaften moglich sind,
die Funktion-Seite, die Form-Seite und eine grammatische Kategorisierung dieser un-
trennbaren Funktion-Form-Verkntipfungen. Die Funktion-Seite kann semantische,
pragmatische und diskursfunktionale Aspekte umfassen, wobei bei der grammati-
schen Analyse ein spezieller Fokus auf dem jeweiligen semantisch-pragmatischen
Profil liegt. Daher ist es mdglich, die Funktion einer multimodalen Konstruktion mit
konstitutiver Schriftbildlichkeit im Korpus Alltagskonsumkosmos in dieser Hin-
sicht zusammenzufassen. Die Form-Seite einer Konstruktion kann aus Eintragen
zu Schriftzeichen-Segmenten sowie zur Mikro-, Meso-, Makro- und Paraschriftbild-
lichkeit bestehen. Die grammatische Einordnung einer Konstruktion zahlt gemaf
der kognitiv-grammatischen Perspektive nicht allein zur Form einer Konstruktion,
sondern sie dient der Strukturierung im Lexikon-Grammatik-Kontinuum. Um auf
die konstitutive Eigenschaftskombination einer Konstruktion im FliefStext verwei-
sen zu konnen, erhilt jede Konstruktion einen Namen. Dieser orientiert sich
i.d.R. an der grammatischen Klassifizierung. Allerdings ist der Name lediglich
eine Kurzfassung zur einfacheren Referenz auf die gesamte Konstruktion inklu-
sive aller konstitutiven Eigenschaften, die in dem jeweiligen Wert-Attribut-Kasten
dokumentiert sind. Insgesamt liegt der Fokus in der vorliegenden Untersuchung
zwar auf der Auswertung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit. Prinzipiell eignet sich diese Notationsform aber auch fiir a-
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modale Konstruktionen: Ist die Form-Seite einer Konstruktion nicht fixiert, bleiben
diese Eintrdge aus.

[Konstruktionsname]

Grammatische Eintrage zur Einordnung im Lexikon-Grammatik-Kontinuum durch Distribution
Kategorisierung  (morphologische Aspekte wie Flektierbarkeit, syntaktische Aspekte wie
topologische Stellung etc.)

Funktion semantische Aspekte  Eintrage zur Konzeptualisierung
(Construal-Dimensionen, konzeptuelle
Basis)

pragmatische Aspekte  Eintrdge zu pragmatischen
Grundfunktionen (propositionale Akte)

diskursfunktionale Eintrdge zur Informationsstruktur
Aspekte (Gesprachs-/Diskursorganisation)

Form Schriftzeichen- Eintrdge zu festen Schriftzeichenabfolgen
Segmente

Mikroschriftbildlichkeit ~ Eintrdge zur Schriftzeichengestaltung

Mesoschriftbildlichkeit ~ Eintrdge zur flachigen Anordnung

Makroschriftbildlichkeit Eintrdge zur relationalen Hierarchisierung

Paraschriftbildlichkeit ~ Eintrdge zu immanenten Eigenschaften der
Produktion

Abb. 45: Dimensionen der Notation von Konstruktionen als Wert-Attribut-Kasten.

Das in der vorliegenden Dissertation entwickelte multimodale konstruktionsgram-
matische Analyseverfahren lasst sich zusammenfassend als ein Kreislauf visualisie-
ren (s. Abb. 46). Am Anfang der Auswertung des Korpus Alltagskonsumkosmos, die
mit der Untersuchung eines beliebigen Bildes beginnt, steht demnach die Leitfrage,
ob in dem entsprechenden Bild eine multimodale Konstruktion mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit nachweisbar ist (1.). Um diese Frage beantworten zu kénnen,
wird mithilfe einer repetitiven, multimodal konstruktionsgrammatischen Kollekti-
onsanalyse zunéchst ein multimodales Muster mit musterhaft gebrauchter Schrift-
bildlichkeit identifiziert (2a.) und dessen Daten werden gesammelt (2b.). Ob sich
das multimodale Muster als eine multimodale Konstruktion qualifiziert, wird mit-
hilfe eines konstruktionsgrammatischen Testverfahrens gepriift, das auf etablierten
grammatischen Proben basiert (2c.). Lasst sich das multimodale Muster als eine
multimodale Konstruktion lizenzieren, werden die entsprechenden Daten im Kor-
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pus demgemadf} annotiert (3.) und das Teil-Konstruktikon des Korpus Alltagskon-
sumkosmos erhdlt einen Konstruktionseintrag in Form von einer Dokumentation
in einem Wert-Attribut-Kasten (4.). Qualifiziert sich das multimodale Muster nicht
als eine multimodale Konstruktion, wird die Korpusanalyse neubeginnend mit dem
ersten Schritt des multimodalen konstruktionsgrammatischen Analyseverfahrens
fortgesetzt. Auch wird das Prozedere ohne neuen Konstruktionseintrag von vorn
beginnend fortgefiihrt, sofern sich mithilfe des Verzeichnistests ein entsprechender
Konstruktionseintrag bereits nachweisen lésst. Dies ist jedoch erst moglich, sobald
das Teil-Konstruktikon des Korpus Alltagskonsumkosmos tiber Eintrage verfigt,
die mit dem modifizierten Eliminierungs-/Substitutionstest lizenziert worden sind.
Das vierschrittige Verfahren wird idealiter wiederholt, bis alle multimodalen Kon-
struktionen im Korpus Alltagskonsumkosmos vollstindig analysiert und annotiert
sind. Dieses im Allgemeinen erstrebenswerte Ziel ist in der vorliegenden Disserta-
tion jedoch aus Praktikabilitatsgriinden nicht zu erreichen (s. weiter Kap. 4.3).

1. Gibt es eine
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Abb. 46: Zyklisches multimodales konstruktionsgrammatisches Analyseverfahren.

Mit Blick auf die Herangehensweise in der Datenauswertung des Korpus Alltagskon-
sumkosmos handelt es sich bei dem multimodalen konstruktionsgrammatischen
Verfahren um eine ,quantitativ informierte qualitative Analyse, die qualitative Ana-
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lysen immer vor dem Hintergrund quantitativer Daten vornimmt“ (Bubenhofer
2013: 129), wobei der Schwerpunkt auf einer manuellen qualitativen Auswertung
liegt und quantitative Daten hinzugezogen werden, sofern sie ,interpretativ hilf-
reich sind“ (Radtke 2020: 222). Solch ein kombiniertes Vorgehen bietet sich im
Spektrum zwischen qualitativen detaillierten Einzelanalysen und quantitativen
statistischen Auswertungen nicht nur im Sinne einer ,engere[n] Verzahnung
sowie wechselseitige[n] Befruchtung qualitativer und quantitativer Forschung*
(Gessinger et al. 2018: 11) an.®® Vielmehr ist eine manuelle Exploration des Korpus
Alltagskonsumkosmos in Bezug auf multimodale Konstruktionen mit konstituti-
ver Schrifthildlichkeit vor dem Hintergrund des Status von multimodalen Kon-
struktionen zunéchst unvermeidbar. Erstens ist ,jede quantitative Analyse [...]
abhéngig von einer vorherigen Kategorisierung® (Ludeling 2007: 29), d. h. ,kein
Quantum ohne ein Qualum“ (Gessinger et al. 2018: 11). Zugleich muss diese vor-
ausgehende qualitative Analyse einer manuellen Auswertung entsprechen, ist das
Korpus Alltagskonsumkosmos schliefilich zweitens angesichts der Datengrund-
lage von Bildern weder — wie sonst fiir grofiere Korpora ublich - ,,automatisch
vorverarbeitet” (Liideling 2007: 31), noch existiert fiir multimodale Konstruktionen
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit bisher ein etabliertes Auswertungs- und Annota-
tionsverfahren, das maschinell anwendbar waére. Erst die manuelle Analyse in der
vorliegenden Dissertation ermdglicht in der Konsequenz eine anschlieffende primar
quantitative Auswertung. Dabei beruht die vorrangig explorative Analyse nichtsdes-
totrotz nicht allein auf einmaligen, vollstdndig von quantitativen Daten losgelosten
Interpretationen. Im Gegenteil ist das multimodale konstruktionsgrammatische Ver-
fahren mit der erweiterten Kollektionsanalyse durch die datengeleitete Auswertung
multimodaler Muster, aus der durch zumindest ein Intra-Annotator-Agreement be-
grindete und nachvollziehbare Annotationen resultieren, quantitativ unterstiitzt.
Obwohl die Erstellung des Bildkorpus in quantitativer Hinsicht durch spezifische au-
fere Rahmenbedingungen limitiert ist und auch keine Referenzkorpora quantitativ
vergleichend hinzugezogen werden, ist das Korpus Alltagskonsumkosmos somit
dennoch mehr als nur eine Art ,Beispielbank® (Ludeling 2007: 30) zu illustrativen
Zwecken.

Weitere Legitimation erhélt die quantitativ unterstiitze qualitative Analyse
von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit durch die
Tatsache, dass allein quantitative Analyseergebnisse in der linguistischen For-
schung ohnehin keine Antworten auf Fragestellungen liefern, sondern ,neue

88 Vgl. in dieser Hinsicht weiterfiihrend u. a. den von Kallmeyer/Zifonun (2007) herausgegebe-
nen Sammelband ,Sprachkorpora. Datenmengen und Erkenntnisfortschritt“, Bubenhofer (2009,
2013, 2018a), Bubenhofer/Scharloth (2015), Scharloth (2018), Scharloth et al. (2013), Lemnitzer/Zins-
meister (2015), Gessinger et al. (2018) und Schmitz (2018a).
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Daten, die vor einem geistes- und sozialwissenschaftlichen Hintergrund genauso
hermeneutisch gedeutet werden miissen“ (Bubenhofer 2018a: 25). Statistische Aus-
wertungen, etwa in Form von Frequenzanalysen, sind somit ein neuer Ausgangs-
punkt fiir daran anschliefSende, weiterfithrende linguistische Untersuchungen
(vgl. Scharloth 2018: 61-62). Nicht nur ist eine primdr quantitative Auswertung
des Korpus Alltagskonsumkosmos ohne die zuvor notwendige qualitative Analyse
somit unmoglich. Auch wére eine quantitativ ausgerichtete Untersuchung, die an
die vorliegende Dissertation potenziell anzukniipfen ist, ohne qualitative Fundie-
rung dariiber hinaus wertlos fiir die weitere sprachwissenschaftliche Theoriebil-
dung. Ohne eine fachliche Interpretation sind quantitative Daten lediglich die
Folge von einem ,Quantifizierungswahn“ (Gessinger et al. 2018: 11), der unter an-
derem auf dem ,Irrglauben [...], demzufolge (scheinbar objektive) Zahlen wissen-
schaftlich wertvoller seien als (mutmafilich subjektive) Deutungen“ (Gessinger
et al. 2018: 11), basiert. Daher hinterfragt Schmitz (2018a) ankniipfend an Bourdieu
(vgl. 2010: 405) die Operationalisierung korpuslinguistischer Verfahren losgeldst
von dem Urteilvermdgen von Forschenden als eine ,Wissenschaft ohne Gelehrte“.
Qualitdt und Quantitdt bedingen einander in der sprachwissenschaftlichen For-
schung folglich stets wechselseitig.

4.3 Multimodale Konstruktionen im Korpus
»Alltagskonsumkosmos*

Vor der anschlieffenden Prasentation der Ergebnisse der empirischen Analyse ist
der Fokus der Untersuchung zu resiimieren. Gemaf der Zielstellung der vorliegen-
den Dissertation werden multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbild-
lichkeit im Korpus Alltagskonsumkosmos herausgearbeitet. Da die Grundlage fiir
die Emergenz von (multimodalen) Konstruktionen Sprachgebrauchsereignisse in
Form von inhdrent multimodaler Kommunikation sind, konzentriert sich die Un-
tersuchung des Korpus auf die Front-Sehflachen von Lebensmittelverpackungen.
Dartiber findet am stationdren Verkaufsort schliefSlich primér zerdehnte Kommu-
nikation statt. Durch diesen Schwerpunkt wird das Korpus Alltagskonsumkosmos
in der Folge weniger allumfassend als vielmehr fokussiert ausgewertet.

Keine vordergriindige Rolle spielen erstens allein die Beziehungen zwischen
Geschriebenem und Bildlichem. Zum einen existieren zu Sprache-Bild-Relationen
bereits zahlreiche Publikationen (vgl. u. a. Muckenhaupt 1986; Stockl 2004c; Schmitz
2011a). Zum anderen geht es auf Lebensmittelverpackungen zumeist um die insze-
nierte Darstellung der verpackten Ware als Serviervorschlag o. A. (s. Kap. 2.1.2 und
Kap. 2.3). Daher betrachtet die vorliegende Dissertation gezielt genauer die jewei-
lige mikroschriftbildliche Schriftzeichengestaltung, die mesoschriftbildliche Anord-
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nung und die makroschriftbildliche Hervorhebung. Das bedeutet aber nicht, dass
Relationen zwischen Geschriebenem und Bildlichem blindlings ignoriert wiirden,
sondern sie werden in die Analyse integriert, wenn sie relevant sind. Kein aus-
driicklicher Bestandteil der vorliegenden Untersuchung ist zweitens die (konstruk-
tionsgrammatische) Klarung der — paraschriftbildlich betrachtet — indexikalischen
Ortsgebundenheit von Preisschildern und Hinweisschildern wie Wegweisern, d. h.
solcher paraschriftbildlichen ,aspects of meaning which depend on the placement
of the sign in the material world“ (Scollon/Scollon 2003: 3). Zwar gestaltet der Einzel-
handel den stationdren Verkaufsort durch derartige Schilder fraglos ebenfalls mit.
Allerdings beinhaltet das Korpus Alltagskonsumkosmos durch die analytische Fo-
kussierung auf Front-Sehflichen von Lebensmittelverpackungen vergleichsweise
wenige Fotos von solchen Schildern. Im Gegensatz zu einer méglichen indexikali-
schen Dinggebundenheit von Schriftziigen auf Lebensmittelverpackungen selbst ist
die Klarung der indexikalischen Ortsgebundenheit von Schriftziigen am stationéren
Verkaufsort folglich eine Aufgabe fiir andere Arbeiten (vgl. u. a. Auer 2010; M. Hen-
nig 2010; Makowska 2020). Drittens kein Gegenstand der nachfolgend prasentierten
Analyseergebnisse sind rein sprachlich im engeren Sinne umfassender ausformu-
lierte Satze bzw. Texte, wie etwa der hervorgehobene Teil-Text in Abb. 47, die eher
auf Seiten- oder Riickflachen platziert sind und weniger fiir eine schnelle Rezeption
ausgelegt sind. Bei derartiger Schriftlichkeit spielt die schriftbildliche Gestaltung in
grammatischer Hinsicht keine elementare Rolle. Zwar ist die Schriftbildlichkeit kei-
neswegs (kommunikativ) bedeutungslos. Jedoch wiirde der Teil-Text auch unabhén-
gig von der spezifischen schriftbildlichen Gestaltung in Abb. 47 in grammatischer
Hinsicht grundsétzlich funktionieren, sind die grammatischen Informationen (Fle-
xion, Topologie etc.) schliefilich im engeren Sinne sprachlich kodiert. Der beispielhaft
hervorgehobene Teil-Text in Abb. 47 enthdlt somit zwar unweigerlich multimodale
Konstrukte — multimodale Instanziierungen von a-modalen Konstruktionen —, aber
keine inharent multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit.

Lange Tradition, die Leidenschaft zum Backen und
viel Erfahrung stechen in dem knusprig-aromatischery
Geschmack unserer Kndckebrote. Beste Rohstaffe
ausgewdhlter Lieferanten und unser traditionelles

i Backverfahren garantieren stets hochste Qualitat
lmmnnﬁmm und sorgen fiir unverwechselbaren Kndcke-Genuss.

LASTS!
m:K “‘;ﬂ‘\'\‘mmw\

‘{““{':fmi" D

Abb. 47: Multimodale Konstrukte auf Riickseiten von Lebensmittelverpackungen (IMG_2232).
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Zur Feststellung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbild-
lichkeit auf Lebensmittelverpackungen im Korpus Alltagskonsumkosmos liegt der
Fokus stattdessen auf musterhaft schriftbildlich gestalteten, nicht-satzférmigen
Schriftziigen auf den jeweiligen Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen. Dazu
zdhlen beispielsweise Schriftziige in der Art wie BURGER, Das Landkndcke, K URBIS-
KERN, nussig wiirzig, knusprig ZART sowie Extra reich bestreut (s. Abb. 48). Derar-
tige Schriftziige stellen grundsétzlich vielversprechende Ankniipfungspunkte zur
Herausarbeitung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbild-
lichkeit dar, sind sie traditionell in der grammatischen Analyse schwierig greifbar
und werden teils kurzerhand als Ellipsen o. A. abgetan.

Abb. 48: Nicht-Satzférmiges auf Vorderseiten als potenzielle multimodale Konstruktionen
(IMG_2231).

Ausgehend vom jeweiligen semantisch-pragmatischen Profil der Ausdriicke der
musterhaft schriftbildlich gestalteten, nicht-satzformigen Schriftzlige zielt die vorlie-
gende Untersuchung somit tibergeordnet auf die sprachgebrauchsbasierte Rekon-
struktion vom Teil-Konstruktikon des Korpus Alltagskonsumkosmos. Das bedeutet,
das Ziel ist ,a token-based reconstruction of a constructional network® (Lanwer
2017: 4), wobei genauer derjenige Teil des Konstruktikons beleuchtet wird, der die
multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit beinhaltet. Diese
multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit sind im Korpus
Alltagskonsumkosmos erstens Markennamen (s. weiter Kap. 5), zweitens Warenna-
men (s. weiter Kap. 6) sowie drittens Kombinationen daraus mit nicht-verbalen Pra-
dikaten (s. weiter Kap. 7). Die Prasentation dieser multimodalen Konstruktionen mit
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konstitutiver Schriftbildlichkeit ist entlang des Lexikon-Grammatik-Kontinuums
strukturell gegliedert: von einfachen symbolischen Strukturen zu komplexeren
Kompositionen im kognitiv-grammatischen Sinne. Dabei erhebt die vorliegende Dis-
sertation nicht den Anspruch, samtliche Relationen in Form Konstruktionsfamilien
0.A. (vgl. Buicker 2011; Lasch/Ziem 2014 (Hrsg.); Diessel 2019) zu erfassen.



5 Markennamen als multimodale
Konstruktionen

Als erstes Ergebnis bei der Auswertung des Korpus Alltagskonsumkosmos hinsicht-
lich multimodaler Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit sind Mar-
kennamen (MN) in den Blick zu nehmen. Grundsatzlich sind Markennamen bereits
seit zahlreichen Jahren ein vielbeachtetes Untersuchungsobjekt sprachwissen-
schaftlicher Namenforschung. Insbesondere die strukturelle Zusammensetzung
von Markennamen stellt in grammatischer Hinsicht ein zentrales Forschungsfeld
dar. Diese Bildung von Markennamen ist dank Arbeiten von vor allem Platen
(1997), Kof$ (1996a, 1996b, 2002, 2008), Ronneberger-Sibold (2004), Zilg (2006, 2012)
bzw. Lobin (2018, 2020), Gabriel (2003), Muselmann (2010), Debus (2010, 2012) und
Niibling et al. (2015) als mittlerweile gut erforscht zu betrachten. Dementsprechend
stellen Markennamen als eine Unterkategorie der unbelebten Ergonyme (vgl. Debus
2010: 367; Nibling et al. 2015: 102) eine etablierte Klasse in der Onomastik dar. Mar-
kennamen koénnen strukturell — iibergeordnet zusammenfassend — dahingehend
unterschieden werden, ob sie mit oder ohne Ausgangsmaterial gebildet werden
(s. Abb. 49).

Markenname
mit Ausgangs- A ohne
material rt:;gtg:gls'
extra- .
Ubernahme Verfremdung Kiirzung grammatische Kreuzung Sc:ﬁ??un Lautsymbolik
Derivation piung
GUT &
GUNSTIG Schauma Eduscho Blend-a-med Sensodyne Elmex Maoam

Abb. 49: Struktur von Markennamen (adaptiert nach Ronneberger-Sibold 2004: 575-592).

Bei Markennamen mit sprachlichem Ausgangsmaterial wird dieses sehr verschieden
zur Bildung verwendet. Zum einen werden Markennamen entweder wie GUT &
GUNSTIG aus dem lexikalischen Bestand einer Sprache oder wie Maggi von Julius
Maggi, dem Griinder der Marke, aus dem Namenbestand iibernommen. Zum ande-
ren zdhlen zu den Markennamen mit sprachlichem Ausgangsmaterial verschiedene
Arten der ,Konzeptformen® (Platen 1997: 41), bei denen Sprachmaterial durch Ver-
fremdungen, Kiirzungen, extragrammatische Derivationen und Kreuzungen abge-
wandelt wird. Der Ubergang zwischen Ubernahmen und solchen Abwandlungen

@ Open Access. ©2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
International Lizenz.
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vollzieht sich ,fast unmerklich und tiber eine Reihe von Zwischenschritten® (Platen
1997: 41). Genauer werden als weitere Arten der Markennamen mit sprachlichem
Ausgangsmaterial somit erstens Verfremdungen gewertet, zu denen Lauterweiterun-
gen wie Schaum-a gehodren. Zweitens gelten Kiirzungen, die Akronyme wie Eduscho
(Eduard Schopf) umfassen, als ebensolche. Drittens dazu gehoren extragrammatische
Derivationen, zu denen Pseudokonfixbildungen wie Blend-a-med zahlen. Viertens
gelten extragrammatische Kompositionen bzw. Kreuzungen, die nach der Art der
Kreuzung, z. B. Konturkreuzungen wie Sensodyne (lat. sensus + Dyn®), subdifferen-
ziert werden, als Markennamen mit sprachlichem Ausgangsmaterial. Ohne sprach-
liches Ausgangsmaterial werden Markennamen typischerweise entweder wie
Elmex frei erfunden oder eine bestimmte Lautsymbolik wie bei Maoam® wird ge-
nutzt. Im konstruktionsgrammatischen Sinne basieren Markennamen als ein Sub-
typ der Eigennamen somit auf einem emergenten, abstrakteren Namen-Schema
[MN] mit der Funktion der werbenden Identifikation einer Marke. Dieses [MN]-
Schema untergliedert sich in verschiedene strukturell spezifiziertere Schemata
gemafs den unterschiedlichen Arten der Bildung von Markennamen.

Trotz der weitreichenden Forschung zur Struktur von Markennamen herrscht
jedoch nach wie vor keine unzweifelhafte Einigkeit hinsichtlich der zugrundelie-
genden Terminologie. Haufig werden Markennamen nicht einheitlich von anderen
werbenden Namenarten unterschieden, sondern die Bezeichnung Markenname wird
weitgehend synonym mit anderen Ausdriicken wie inshesondere Warenname und
Produktname verwendet (vgl. u. a. Ronneberger-Sibold 2004: 558; Niibling et al. 2015:
267). Fur eine differenzierte strukturelle Untersuchung ist eine eindeutige Unter-
scheidung allerdings wesentlich. Streng genommen umfassen Markennamen ,nur
die geschiitzten Bezeichnungen® (Lobin 2020: 138; Fufinote 4), d. h. markenrechtlich
gesicherte Bezeichnungen. Um diese zu identifizieren, hilft etwa ein Blick ins Register
des deutschen Patent- und Markenamtes” bzw. in die Datenbank des Amtes der Eu-
ropéischen Union fiir geistiges Eigentum®. Zudem kénnen beispielsweise Informatio-
nen von den Webseiten der herstellenden Unternehmen Hinweise darauf geben,
was als eine Marke behandelt wird. Durch diese Eingrenzung lassen sich von Mar-
kennamen zum einen Warennamen (bzw. Produktnamen) abgrenzen, die als Kom-

89 Dyn ist eine veraltete Mafieinheit der (physikalischen) Kraft, die durch die Einheit Newton
abgeldst wurde.

90 Bei der Artikulation von Maoam soll die ,mithsame Kaubewegung beim Verzehr eines Bon-
bons der Marke namens Maoam*“ (Ronneberger-Sibold 2004: 597; Herv. i. 0.) imitiert werden.

91 Im Register des deutschen Patent- und Markenamtes lasst sich online recherchieren (URL:
https://register.dpma.de/DPMAregister/marke/uebersicht [Zugriff: 09.11.2022]).

92 Die Datenbank des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum lésst sich ebenfalls
online durchsuchen (URL: https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview [Zugriff: 09.11.2022]).
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positionen i. d. R. Markennamen enthalten oder je nach Ware und Bekanntheit teils
auch Markennamen entsprechen konnen (s. weiter Kap. 6). Zum anderen ist eine ter-
minologische Unterscheidung zu Unternehmensnamen (UN) moglich. Dies sind die
~Benennungen juristisch eigenstandiger, privatrechtlich organisierter Wirtschaftsein-
heiten“ (Fahlbusch 2017: 20). Unternehmensnamen miissen wiederum nicht identisch
mit Geschéftsnamen ortlicher Filialen sein (vgl. Fahlbusch 2017: 21) und kénnen au-
flerdem insgesamt oder zumindest teilweise ,,sekundér als Markennamen auftreten“
(Nibling et al. 2015: 267). Dartiber hinaus sind Markennamen potenziell in Sub-
Markennamen (SMN; vgl. Leischner 2009: 1093) und Handelsmarkennamen (HMN;
vgl. Nitbling et al. 2015: 267) zu subdifferenzieren. Zwei Beispiele veranschaulichen
die terminologische Bestimmung: Der Markenname Kellogg’s etwa entspricht einem
Bestandteil des Unternehmensnamens KELLOGG COMPANY. Zudem bietet dieses
herstellende Unternehmen Waren von Sub-Marken wie Kellogg’s Corn Flakes an. Ein
anderes Beispiel ist der Name EDEKA, der von dem Unternehmen namens EDEKA
ZENTRALE Stiftung & Co. KG als ein Markenname verwendet wird. Ferner verkauft
das Unternehmen unter anderem Waren der Handelsmarke mit dem Namen GUT &
GUNSTIG.

Was bei der Bildung von Markennamen im erlduterten Sinne bislang keinen
relevanten Faktor in der linguistischen Beschreibung darstellt, ist die jeweils fi-
xierte schrifthildliche Gestaltung eines Markennamens bzw. dessen Logo (vgl. Diib-
bert 2021, 2023).”* Stattdessen wird bei Markennamen sowohl mit als auch ohne
sprachlichem Ausgangsmaterial festgestellt, dass die Gestaltung ,aus dem rein
sprachlichen Bereich herausfithrt“ (Ronneberger-Sibold 2004: 599). Allerdings wird
ein Markenname von Hersteller:innen beim Aussenden der kommunikativen Ange-
bote auf u. a. Lebensmittelverpackungen musterhaft mit dem festen Schriftbild ge-
braucht, sodass Verbraucher:innen sich dieses als ,semiotisch komplexes Gebilde,
als Gestalt, einpragen“ (Hardt-Mautner 1992: 107) konnen. Als multimodale Kon-
struktionen kommen Markennamen demnach insofern in Betracht, als die schrift-
bildliche Gestaltung eines Markennamens ,individually cognitively entrenched and
intersubjectively conventionalised“ (Diibbert 2021: 9) sein kann. Eine kognitiv ver-
ankerte und konventionelle schriftbildliche Gestaltung eines Markennamens kann
somit die entsprechende Markennamen-Konstruktion evozieren (s. weiter Kap. 5.1)
sowie als ein Indikator zum Wiedererkennen von lexikalisch iithernommenen Mar-
kennamen dienen (s. weiter Kap. 5.2).

93 Die Ausdriicke Logo und Markennamen-Schriftbild werden weitgehend synonym verwendet,
da ein Logo eine Marke schriftbildlich darstellt, auch wenn ein Logo mitunter lediglich aus ein-
zelnen (oder keinen) Schriftzeichen des vollstandigen Markennamens und bildlichen Elementen
besteht.



210 —— 5 Markennamen als multimodale Konstruktionen

5.1 Entrenchment und Konventionalisierung von
Markennamen

Namen von etablierten Marken umsatzstarker Unternehmen mit einer langjahri-
gen Historie verfligen im Bereich des Geschriebenen i.d.R. iber ein wohlbekann-
tes Schriftbild, das sich gemeinsam mit dem jeweiligen Namen auf dem Markt
durchgesetzt hat. Denn das Logo ist ein ,wesentlicher Bestandteil fiir die Qualitat
und Langlebigkeit einer Marke“ (Kastner 2010a: 29). Mit der Entwicklung und Ver-
breitung eines Markennamens, in dem ,alle Assoziationen mit der Marke gebin-
delt“ (Kastner 2010a: 29) sind, geht demnach auch die Kreation und Verwendung
eines jeweils spezifischen Logos einher. Das fixierte Schriftbild eines Markenna-
mens ist folglich eine ,Gedachtnisstiitze* (Kastner 2010a: 30), die ,,die Marke leichter
wiedererkennbar macht“ (Kastner 2010a: 30). Aus diesem Grund werden etablierte
Markennamen und deren Schrifthilder im Zuge sogenannter Relaunches meist nur
in gewissen zeitlichen Abstdnden sowie unter bestimmten Umstédnden wie einer
Neuausrichtung der Marke verdndert und noch seltener komplett ausgetauscht
(vgl. Seeger 2009: 215-223).

In diesem Sinne wohlbekannt ist das Schriftbild eines etablierten Markenna-
mens dann, wenn die jeweilige mikro-, meso- und makroschriftbildliche Gestal-
tung (s. Kap. 2.1.2) eines Markennamens derart vertraut — kognitiv verankert
und konventionell (s. Kap. 3.1.3) — ist, dass ihr Wiedererkennen zum Erkennen
der durch den schrifthildlich gestalteten Namen bezeichneten Marke fithrt. Im
konstruktionsgrammatischen Sinne fungiert die Schriftbildlichkeit eines Mar-
kennamens dadurch als ein ,,Construction Evoking Element (CEE)“ (Ziem/Boas
2017: 275; vgl. auch Fillmore et al. 2012: 323), d. h. als ein konstruktionsevozierendes
Element. Demnach ruft die schriftbildliche Gestaltung die je spezifische Markenna-
men-Konstruktion hervor, mit der entsprechend der mit der Marke verkniipften As-
soziationen werbend (vgl. Niibling et al. 2015: 268) auf Warengruppen dieser Marke
referiert wird.

Durch das multimodale konstruktionsgrammatische Analyseverfahren lassen
sich wahrscheinliche Félle — nicht im Sinne einer quantifikativen Angabe, sondern
einer begriindeten Einschdtzung — von solchen Markennamen mit wohlbekannten
Schriftbildern bemerken und herausarbeiten (s. Abb. 50). Von den Markennamen
im Korpus zéhlen dazu mit Coca-Cola, einer Kreuzung aus den englischen Substan-
tiven coca leaf (dt.: Kokablatt) und cola nut (dt.: Kolanuss), nutella, einer extragram-
matischen Derivation aus dem englischen Nomen nut und dem italienischen Suffix
-ella (vgl. Lobin 2020), und Milka, einer Kiirzung aus Milch und Kakao, sowie Knorr,
Maggi und Kellogg’s, onymischen Ubernahmen der jeweiligen Griindernamen Carl
Heinrich Theodor Knorr, Julius Maggi sowie John Harvey Kellogg und Will Keith
Kellogg, vor allem die Markennamen und deren Schriftbilder von Marken, die zu
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den weltweit umsatzstirksten Lebensmittelkonzernen gehéren.’* Auerdem zih-
len mit Rama, einer Verfremdung mit Lauterweiterung des Nomens Rahm, Toffifee,
einer verfremdeten Kreuzung aus den Nomen Toffee und Fee, und Dr. Oetker, auch
eine onymische Ubernahme des entsprechenden Griindernamens, August Oetker,
weitere Namen und deren Logos von Marken ebenfalls fiilhrender Lebensmittelun-
ternehmen in Deutschland dazu.

Abb. 50: Markennamen mit vermutlich wohlbekannten Schriftbildern (L1010181; Foto 24.04.20, 15 04
15; Milka Oreo; IMG_3882; Maggi; 20200428_205640; IMG_2261; IMG_4205; 20200525_142814).

Mit derartigen Markennamen inklusive ihrer typischen schriftbildlichen Gestaltun-
gen als Logos sind Verbraucher:innen — Seeker und Browser auf ihre eigene Art
und Weise (s. Kap. 2.4) — im Vollzug der Praktik des alltdglichen Konsums massen-
haft konfrontiert. Schliefdlich bieten Hersteller:innen den Kund:innen die schriftbild-
lich gestalteten Markennamen in einer grofien Anzahl dar: Als Bestandteil von vor
allem primédr wahrnehmbaren Front-Sehflichen, aber auch auf Seiten- und Riick-
Sehflachen eines Sehkdrpers einer jeweiligen Lebensmittelverpackung (s. Kap. 2.3),
sowie Werbeplakaten etc. pragen diese spezifisch gestalteten Logos von Markenna-
men die sprachliche Landschaft am stationdren Verkaufsort entscheidend mit.
Durch diese enorme visuelle Prasenz erhéhen die Hersteller:innen die Wahrschein-
lichkeit zur zerdehnten Kommunikation mit dem Ziel der Absatzférderung, die in
den Momenten des Sehlesens seitens der Verbraucher:innen stattfindet. Zugleich

94 Vgl. fiir einen Uberblick zu den umsatzstirksten Lebensmittelkonzernen Statista (URL:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/258495/umfrage/umsatz-der-weltweit-fuehrenden-le
bensmittelkonzerne/ [Zugriff: 09.11.2022]). Nutella ist eine Marke des italienischen Konzerns Fer-
rero, Milka ist eine Marke von Mondelez International, Knorr gehért zu Unilever und Maggi zu
Nestlé. Vgl. zu Rufnamen, die auch als Markennamen verwendet werden, weiterfiihrend auch
Ronneberger-Sibold/Wahl (2017).


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/258495/umfrage/umsatz-der-weltweit-fuehrenden-lebensmittelkonzerne/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/258495/umfrage/umsatz-der-weltweit-fuehrenden-lebensmittelkonzerne/
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steigt dadurch wiederum die Wahrscheinlichkeit der kognitiven Verfestigung des
Schriftbildes eines Markennamens, nimmt die Gebrduchlichkeit und damit das Ent-
renchment eines Ausdrucks schliefdlich mit der Wiederholung in konkreten Sprach-
gebrauchsereignissen grundsatzlich zu.

Aus diesen sich wiederholenden Momenten der zerdehnten Kommunika-
tion kdnnen Markennamen somit als multimodale Konstruktionen mit konstitu-
tiver Schriftbildlichkeit emergieren. Demnach etabliert sich gemeinsam mit der
sprachlichen Struktur der Namen im engeren Sinne auch die jeweils spezifische
schriftbildliche Gestaltung. Fir Coca-Cola etwa ist die serifierte, weife mikro-
schriftschriftbildliche Gestaltung in der makroschriftbildlichen Relation zum
roten Hintergrund seit vielen Jahrzehnten charakteristisch.”> Ebenso ist zum
Beispiel fiir nutella — vergleichbar zu anderen Ferrero-Marken wie kinder und
hanuta — die Kombination aus schwarzer Initiale und roten Folge-Schriftzeichen
seit vielen Jahren typisch.”® Ahnliches gilt fiir die Schriftbilder von Milka in der ty-
pischen WeiR-lila-Kombination”’, von Kellogg’s mit der charakteristischen serifier-
ten, roten Schrift®® etc. Grundsitzlich sind dabei sowohl individuell als auch im
Vergleich einzelner Markenlogos graduelle Unterschiede im Entrenchment anzu-
nehmen (vgl. Diibbert 2023: 328-329). Inwiefern sich die in Abb. 50 dargestellten
Markennamen mit ihren festen Schriftbildern als verheiffungsvolle Kandidaten fiir
multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit und die jeweils
typischen schriftbildlichen Gestaltungen dementsprechend als konstruktionsevo-
zierende Elemente qualifizieren, zeigt sich unter zusétzlicher Hinzunahme tiber
das Korpus Alltagskonsumkosmos hinausgehender Daten. Vor allem bei der Unter-
suchung von multimodalen Konstruktionen bietet sich solch eine Erweiterung an
(vgl. T. Hoffmann 2020: 82-83). Konkret bedarf es weiterfithrender Ergebnisse aus
der Korpus-als-Input-Perspektive, die belegen, dass Verbraucher:innen die Schrift-
bilder der Markennamen von Coca-Cola, nutella, Milka etc. derart verinnerlicht
haben, dass die jeweilige schriftbildliche Gestaltung als ein konstruktionsevozie-
rendes Element erachtet werden kann.

In dieser Hinsicht zutrdgliche Resultate zumindest fiir den Markennamen
Coca-Cola liefert ein empirischer Wahrnehmungstest von Dabic et al. (2008), der

95 Vgl. zur Markengeschichte die Coca-Cola-Webseite (URL: https://www.coca-cola-deutschland.
de/uber-uns/geschichte [Zugriff: 09.11.2022]).

96 Vgl. zur Markengeschichte die nutella-Webseite (URL: https://www.nutella.com/de/de/entde
cke-nutella/geschichte [Zugriff: 09.11.2022]).

97 Vgl. zur Markengeschichte die Milka-Webseite (URL: https://www.milka.de/uber-milka/ge
schichte [Zugriff: 09.11.2022]).

98 Vgl. zur Markengeschichte die Kellogg’s-Webseite (URL: https://www.kelloggs.de/de_DE/who-
we-are/our-history.html [Zugriff: 09.11.2022]).


https://www.coca-cola-deutschland.de/uber-uns/geschichte
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im Prinzip auf der Durchfithrung einer Art von Eliminierungs-/Substitutionstest
basiert, wie er vergleichbar in der vorliegenden Dissertation beschrieben worden
ist (s. Kap. 4.2). In der tachistoskopischen Wahrnehmungsstudie ist der Schriftzug
Echt Falsch in der fiir die Marke Coca-Cola typischen Schriftbildlichkeit gestaltet
worden (s. Abb. 51). In der Studie mit 75 Testpersonen stellte sich heraus, dass 70
dieser Testpersonen (93%) bei sehr kurzen Betrachtungszeiten von 1 bis 2 Milli-
sekunden den Schriftzug Echt Falsch der Marke Coca-Cola zuordneten, ohne
die Ersetzung der Schriftzeichen-Segmente zu bemerken (vgl. Dabic et al. 2008:
31). Erst bei langeren Darbietungen ab 1 Hundertstelsekunde gab rund ein Vier-
tel der Testpersonen (26%) an, nicht den Schriftzug Coca-Cola gelesen zu haben
(vgl. Dabic et al. 2008: 31).

el scts

— Abb. 51: Schriftzug ,,Echt Falsch* in der schriftbildlichen
Gestaltung von ,,Coca-Cola“ (Dabic et al. 2008: 31).

Verbraucher:innen erkennen somit die Marke Coca-Cola tendenziell auch ohne den
Schriftzug Coca-Cola, sondern allein anhand der fiir die Marke charakteristischen
schriftbildlichen Gestaltung. Demnach ist das Schriftbild des Markennamens Coca-
Cola potenziell als ein konstruktionsevozierendes Element zu betrachten, was zur
Annahme einer multimodalen [Coca-Cola]-Konstruktion mit konstitutiver Schrift-
bildlichkeit berechtigt (s. Abb. 52). Diese Konstruktion ist eine feste Verkniipfung
aus der durch die Assoziationen mit der Marke Coca-Cola bestimmten, werbenden
Referenz auf diese Marke (Funktion) und der festen Mikro-, Meso- und Makro-
schriftbildlichkeit (Form); lediglich die Paraschriftbildlichkeit ist nicht festgelegt,
kann die [Coca-Cola]-Konstruktion schlieilich dekontextualisiert nicht nur auf Ver-
packungen, sondern ebenso auf Anzeigetafeln, in TV-Spots etc. gebraucht werden.
Dabei ist erneut auf das integrative Potenzial vom Begriff der Konstruktion als
Oberbegriff fiir kognitiv verankerte sowie konventionelle linguistische Einheiten
jeglichen Komplexitatsgrades zu verweisen. Gemif$ der kognitiv-grammatischen
Terminologie waren Markennamen streng genommen als multimodale Lexeme
zu verstehen, da in der Kognitiven Grammatik deutlicher zwischen lexikalischer
und konstruktionaler Bedeutung unterschieden wird (s. Kap. 3.1.1). Markennamen
weisen demzufolge den Status als ,a lexical item (defined in CG as any fixed ex-
pression)“ (Langacker 2009b: 238) auf, da sie durch wiederholten Gebrauch den
~point of being entrenched in the minds of speakers and conventional in a speech
community“ (Langacker 2009b: 238) erreicht haben. Da eine Unterscheidung zwi-
schen lexikalischer und konstruktionaler Bedeutung jedoch grundsétzlich nicht
trennscharf méglich ist, bietet es sich an, auch Markennamen als multimodale
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Konstruktionen — und damit unter dem Oberbegriff der Konstruktion (symbolisch
strukturierte Komposition) — zu erfassen. Die Realisierungen (Konstrukte) eines
Markennamens (Konstruktion) sind allenfalls produktionsidealtypisch identisch;
abhéngig u. a. vom Verpackungsmaterial besteht stets eine gewisse Varianz.

[Coca-Cola]

Grammatische spezifizierte Markennamen-Konstruktion des Schemas [MN], Kreuzung aus den
Kategorisierung englischen Substantiven coca leaf (dt.: Kokablatt) und cola nut (dt.: Kolanuss)

Funktion von Assoziationen mit der Marke Coca-Cola beeinflusste,
werbende Referenz auf die entsprechende Marke

Form

Abb. 52: Multimodale [Coca-Cola]-Konstruktion.

Indirekte Bestatigung fiir den Status als multimodale Konstruktion mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit erhalten Markennamen mit typischem Logo wie Coca-Cola zudem
aus der Sprachpraxis im weiteren Zusammenhang zur Praktik des Verhaltens am
stationdren Verkaufsort (s. Kap. 2.4). Im Jahr 2019 lancierte der Lebensmittel-
Discounter Netto, der zum Edeka-Verbund gehort, zum Beispiel eine Werbekam-
pagne, in der er seinen Namenschriftzug u. a. in der fiir die Marken von Coca-Cola,
nutella, NIVEA, Knorr, LATTA, Maggi, Tempo, Dr. Oetker und Kellogg’s typischen Art
und Weise schriftbildlich gestaltete (s. Abb. 53).%° Vergleichbare Werbeaktionen, in
deren Rahmen etwa personalisierte Warenverpackungen mit individuell ausgewé&hl-
ten Schriftzligen in der typischen schriftbildlichen Gestaltung erhéltlich sind, hat
u. a. Coca-Cola auch bereits angeboten. Dariiber hinaus ist das zugrundeliegende
Prinzip des Abdnderns des Markenlogos beispielsweise auch in Unterhaltungsspie-
len in Fernsehshows oder Apps beliebt.'*

99 Unter anderem die Online-Plattform Horizont berichtete iiber die Netto-Kampagne im Jahr
2019 (URL: https://www.horizont.net/marketing/nachrichten/jung-von-matt-netto-laedt-mit-plakat
kampagne-zum-logo-raten-ein-174204 [Zugriff: 09.11.2022]). Die Beispiele in Abb. 53 entstammen
der Webseite Supermarktblog (URL: https://www.supermarktblog.com/2019/04/08/netto-ohne-
hund-kroent-sich-selbst-zum-marken-koenig-im-discountreich/ [Zugriff: 09.11.2022]).

100 Zum Beispiel in der Unterhaltungssendung ,Wer stiehlt mir die Show?“ des Fernsehsenders
ProSieben bestand ein Spiel darin, dass die Kandidat:innen verdnderte Markenlogos erraten muss-
ten (URL: https://www.prosieben.de/tv/wer-stiehlt-mir-die-show/video/11-kategorie-8-logo-wechsle-


https://www.horizont.net/marketing/nachrichten/jung-von-matt-netto-laedt-mit-plakatkampagne-zum-logo-raten-ein-174204
https://www.horizont.net/marketing/nachrichten/jung-von-matt-netto-laedt-mit-plakatkampagne-zum-logo-raten-ein-174204
https://www.supermarktblog.com/2019/04/08/netto-ohne-hund-kroent-sich-selbst-zum-marken-koenig-im-discountreich/
https://www.supermarktblog.com/2019/04/08/netto-ohne-hund-kroent-sich-selbst-zum-marken-koenig-im-discountreich/
https://www.prosieben.de/tv/wer-stiehlt-mir-die-show/video/11-kategorie-8-logo-wechsle-dich-clip
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netto®
2= w10 D [EB #ellos

Abb. 53: Netto-Schriftzug in der Gestaltung bekannter Marken als Auszug einer Kampagne 2019.

Mit der Marketingkampagne im Jahr 2019 verfolgte Netto das Ziel, die Werbebot-
schaft der Markenvielfalt zu verbreiten. Verbraucher:innen sollten beim Sehlesen
der abgewandelten Netto-Logos erkennen, von welchen vertrauten Marken der Na-
menschriftzug Netto jeweils das spezifische Markennamen-Schriftbild iibernommen
hat, und dadurch schlussfolgern, dass sie diese Markenvielfalt im Lebensmittel-
Discounter Netto vorfinden. Die kognitiven Prozesse, die zum Erreichen des Ziels
dieser Werbekampagne notwendig sind, lassen sich in multimodal konstruktions-
grammatischer Hinsicht nach dem Prinzip der Ressourcenintegration (Baldry/Thi-
bault 2010: 18-19; s. Kap. 2.2.2) als ein multimodaler Blend erfassen, bei dem
smeanings emerge as crossmodal blends that rapidly synthesize selected features of
the information into new wholes“ (Steen/Turner 2013: 273; vgl. auch Fauconnier
1997: 149-186; Fauconnier/Turner 2002: 39-57). Demnach kombiniert eine rezipie-
rende Person mit dem entsprechenden schrifthildlichen Wissen tiber die Markenna-
men-Schriftbilder die abhédngig vom modalen Zoom verschiedenen Aspekte der
Sinnesmodalitdt der geschriebenen Sprache und ruft dadurch jeweils zwei unter-
schiedliche Markennamen-Konstruktionen auf. Einerseits wird durch das graphe-
matische Wort Netto die entsprechende Netto-Konstruktion aufgerufen, mit der
durch die Assoziationen, die mit dem Unternehmensnamen Netto verbunden sind,
werbend auf das Unternehmen Netto referiert wird. Andererseits wird durch die
jeweilige schriftbildliche Gestaltung zugleich die entsprechende Markennamen-
Konstruktion von Coca-Cola, nutella, NIVEA, Knorr, LATTA, Maggi, Tempo, Dr. Oet-
ker und Kellogg’s evoziert, durch die abhéngig von den Assoziationen, die mit die-
sen einzelnen Markennamen verbunden sind, werbend auf Warengruppen dieser
Marken verwiesen wird. Das notwendige schriftbildliche Wissen vorausgesetzt,
handelt es sich folglich auch bei den in Abb. 53 allein durch die festen Schriftbilder

dich-clip [Zugriff: 09.11.2022]). In Form von einer App, in der das Prinzip des Logo-Abadnderns ge-
nutzt wird, gibt es etwa das ,Quiz: Logospiel“ (URL: https://play.google.com/store/apps/details?id=lem
mingsatwork.quiz&hl=de&gl=US [Zugriff: 09.11.2022]).


https://www.prosieben.de/tv/wer-stiehlt-mir-die-show/video/11-kategorie-8-logo-wechsle-dich-clip
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erkennbaren Markennamen um multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit.

Ein dhnlicher Effekt, der die Annahme von verschiedenen multimodalen
Markennamen-Konstruktionen weiter legitimiert, offenbart sich mit Blick auf
Markenlogos international agierender Marken, deren Logos in der schriftbildli-
chen Gestaltung konstant ist, wahrend die Schriftzeichen-Segmente des Schrift-
zugs abhidngig von der Sprache des Landes variieren. Ein Beispiel hierfiir ist die
Marke Lieferando, die zum Online-Essensbestellservice Takeaway.com gehdort
(s. Abb. 54). Die schriftbildliche Gestaltung des Markennamens Lieferando ent-
spricht einem serifenlosen, weifSen Lieferando-Schriftzug, der durch einen Punkt
von der Buchstabenkombination de abgetrennt ist, die der fiir Deutschland spezi-
fischen Top-Level-Domain entspricht, und einer makroschriftbildlichen Weif3-
orange-Relationierung in Kombination mit der piktografischen Darstellung von
einem Haus sowie einer Gabel und einem Messer. Diese schrifthildliche Gestal-
tung wird auch von anderen landerspezifischen Marken des Unternehmens Take-
away.com ibernommen. Das bedeutet, der serifenlose, weifSe Schriftzug, der
durch einen Punkt von einer Buchstabenkombination abgetrennt ist, die einer
landerspezifischen Top-Level-Domain entspricht, und die makroschriftbildliche
Relationierung bleiben auch in anderen Landern gleich. Allerdings unterscheidet
sich in anderen Landern der Schriftzug: Wahrend die Marke in Deutschland Lie-
ferando heifSt, hort sie beispielsweise in Polen auf den Namen Pyszne und in den
Niederlanden auf den Namen Thuisbezorgd. Wer die Marke Lieferando kennt
und iiber das entsprechende schriftbildliche Wissen hinsichtlich des Markenlogos
verfiigt, erkennt die Marke auch mit Blick auf die Pendants etwa in Polen und in
den Niederlanden, unabhingig von den deutschen Ubersetzungen der namentli-
chen Urspriinge von Pyszne (dt.: kostlich) und Thuisbezorgd (dt.: Hauslieferung).
Das Beispiel des Markennamens Lieferando zeigt somit, dass die Schriftbildlich-
keit eines Markennamens auch iibereinzelsprachlich verankert sein kann und
somit potenziell sogar ein multilinguales konstruktionsevozierendes Element ist.

M} icferandoci |l pysznept [T} Thisbezorgant

Abb. 54: Linderabhingige Markenlogos des Unternehmens Takeaway.com.'

101 Die Logos sind den Webseiten der Marken entnommen: Lieferando (URL: https://www.liefer
ando.de/ [Zugriff: 09.11.2022]), Pyszne (URL: https://www.pyszne.pl/ [Zugriff: 09.11.2022]) und
Thuisbezorgd (URL: https://www.thuisbezorgd.nl/de/ [Zugriff: 09.11.2022]).
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Insgesamt ist fiir die Markennamen inklusive ihrer schriftbildlichen Gestaltung, die
in diesem Teilkapitel prasentiert worden sind, jedoch tibergeordnet festzuhalten:
Angesichts des multimodalen konstruktionsgrammatischen Verfahrens, welches
auf einer erweiterten Kollektionsanalyse basiert und die Sprachdatensammlung in
der Korpus-als-Output-Perspektive in den Blick nimmt, handelt es sich bei Marken-
namen wie Coca-Cola, nutella, Milka, Kellogg’s etc. — trotz der Hinzunahme weiter-
fiihrender Daten — zundchst um verheiffungsvolle Kandidaten fiir multimodale
Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit. Fiir weiterfithrende (indirekte)
kognitive Beweise dieser multimodalen Konstruktionen bedarf es empirischer
Wahrnehmungsstudien in der Korpus-als-Input-Perspektive (vgl. Diibbert 2023). Da-
durch lasst sich etwa auch die Darstellung der vermutlichen multimodalen Mar-
kennamen-Konstruktionen mit wohlbekannten Schrifthildern in jeweiligen Wert-
Attribut-Késten erweitern und fiir weitere Markennamen adaptieren.

5.2 Schriftbildlichkeit von lexikalisch libernommenen
Markennamen

Den vorausgehenden Ausfithrungen zufolge kann ein festes Schriftbild eines Marken-
namens zum Aufrufen einer entsprechenden Markennamen-Konstruktionen fiihren,
sofern das Markennamen-Schrifthild kognitiv verankert und konventionalisiert ist.
Je nach Bekanntheit einer Marke und deren Logo kann die schriftbildliche Gestal-
tung eines Markennamens insofern ein konstruktionsevozierendes Element sein —
zundchst unabhéngig davon, ob es sich bei dem fraglichen Markennamen im enge-
ren strukturellen Sinne um eine Kreuzung, Kiirzung, Verfremdung o. A. handelt. In
Bezug auf Markennamen aus lexikalischen Ubernahmen lassen sich diese Darlegun-
gen weiterfiihrend konkretisieren. In diesem spezifischen Fall kann die feste und
wohlbekannte schriftbildliche Gestaltung eines Markennamens als ein mdglicher In-
dikator zum Wiedererkennen von lexikalisch tibernommenen Markennamen, die
sich von klassischen Onymisierungen unterscheiden, herausgearbeitet werden.

Als eine Onymisierung beschreiben Niibling et al. (vgl. 2015: 49-63) die Ent-
wicklung von Namen aus Ausdruicken, die zuvor keine Namen gewesen sind
(s. Abb. 55).°% Der Ausléser und die Triebfeder fiir einen derartigen Prozess
sind Sprachgebrauchsereignisse, in denen Kommunizierende einen eigentlichen
Nicht-Namen als Namen fiir beispielsweise eine Person, einen spezifischen Ort

102 Vor allem bei Markennamen ist auch eine entgegengesetzte Entwicklung moglich: Werden
etwa nutella, Tempo, Tesa etc. nicht zur Referenz auf die Artikel der entsprechenden Marken ver-
wendet, sondern zum Verweis auf merkmalsdhnliche Waren gebraucht, werden Prozesse der so-
genannten Deonymisierung eingeleitet (vgl. Niibling et al. 2015: 61).
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oder ein konkretes Objekt verwenden. Setzt sich diese Verwendung innerhalb
von Sprachgemeinschaften durch, ist das Ergebnis einer Onymisierung die Entste-
hung eines neuen Personen-, Orts- oder Objektnamens, ggf. zusétzlich bzw. parallel
zum urspringlichen Ausdruck. Typischerweise entstammen onymisierte Namen vor
allem den Appellativa (Mitiller, Schdfer, Fischer etc.). Da zur Herausbildung von
Namen aus Nicht-Namen inshbesondere ,definite Beschreibungen“ (Nibling
et al. 2015: 51) gebraucht werden, kénnen sich aber auch Adjektive (Schwartz
aus schwarz, Krause aus kraus etc.) oder selbst strukturell komplexere Phrasen
(Unter den Linden etc.) durch einen entsprechenden Sprachgebrauch zu Namen
entwickeln.

Appellativ Onymisierung
Adjektiv » Onym

Abb. 55: Prozess der Onymisierung (adaptiert nach Niibling et al. 2015: 49).

Genauer setzt sich der langwierige Vorgang einer Onymisierung aus verschiedenen
Teilprozessen zusammen. Zum einen verliert ein Ausdruck, der sich zu einem
Namen entwickelt, weitgehend bis vollstandig seine urspriinglichen semantischen
Eigenschaften (vgl. Nibling et al. 2015: 50). Stattdessen wird er fortan zur Mono-
und Direktreferenz auf etwa eine Person, einen Ort oder ein Ereignis verwendet
(vgl. Niibling et al. 2015: 17). Dadurch erstarrt zum anderen die sprachliche Struktur
des Ausdrucks. Zum Beispiel kénnen graphematische (phonologische) Eigenschaf-
ten konserviert werden, indem, wie etwa bei Piper, Sprachwandelprozesse wie die
zweite Lautverschiebung (vgl. Nubling et al. 2017: 42-45) nicht vollzogen werden
(vgl. Nuibling et al. 2015: 54). Auch kénnen morphologische Eigenschaften wie eine
bestimmte Flexion erhalten bleiben, z. B. Altenburg aus (zur) alten Burg (vgl. Nib-
ling et al. 2015: 52). Diese formale Auseinanderentwicklung des urspriinglichen Aus-
drucks und des onymisierten Namens — die ,,Dissoziation“ (Niibling et al. 2015: 50) —
ermoglicht es, dass darauthin beide auch koexistieren kdnnen. Anders perspekti-
viert handelt es sich bei einem weitgehenden bis vollstindigen Verlust semanti-
scher Eigenschaften zugunsten der Funktion der Mono- und Direktreferenz auf
eine Person, einen Ort oder ein Objekt sowie einer strukturellen Dissoziation in der
Konsequenz jeweils um Indikatoren fiir einen stattfindenden oder bereits abge-
schlossenen Prozess der Onymisierung.

Im Gegensatz zu solchen (klassischen) Onymisierungen erreichen lexikalisch
ibernommene Markennamen nicht gleichermafien nach einem andauernden
Prozess ihren Status als Name, sondern sie werden im Prinzip in dem Moment zu
(Marken-)Namen, in dem Hersteller:innen sie als solche gebrauchen (vgl. auch
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Dibbert 2023: 315-317). Im Korpus Alltagskonsumkosmos lassen sich zahlreiche
lexikalisch tibernommene Markennamen nachweisen (s. Tab. 10). Dazu zahlen
insbesondere deutschsprachige denominale Ubernahmen wie GLUCK, kinder,
MONSTER, Landliebe und TEEKANNE sowie fremdsprachige denominale Uber-
nahmen wie effect, LiON und Red Bull.'>® Aber auch deadjektivische Ubernahmen
aus dem Deutschen wie GUT & GUNSTIG sowie aus dem Englischen wie innocent
sind in der Sprachdatensammlung belegt. Ebenso sind deverbale Ubernahmen
wie nimm2 und share in der Sprachdatensammlung in Form von Fotos von
Lebensmittelverpackungen enthalten. Zudem finden sich im Korpus mit FUR, ja!
und merci eine deutsche Préaposition sowie Partikeln aus dem Deutschen und
Franzosischen, die als Markennamen verwendet werden. Sie kdnnen in Anbe-
tracht weniger vergleichbarer Belege als Sonstige zusammengefasst werden. Zu
den Ursprungsausdriicken der lexikalisch ibernommenen Markennamen im Kor-
pus Alltagskonsumkosmos gehoren somit insgesamt sowohl Simplizia wie Dia-
mant als auch Wortbildungen wie TEEKANNE und Landliebe sowie phrasale
Kombinationen wie 3 GLOCKEN und Beste Ernte. Auch Zusammensetzungen wie
LEBE PUR und Knack & Back, die als Imperative traditionellerweise der Kategorie
Satz zugeordnet werden konnen, stellen Ursprungsausdriicke lexikalisch tiber-
nommener Markennamen dar.

Diese lexikalisch itbernommenen Markennamen haben einen (grofsen) Teil der
semantischen Eigenschaften verloren, die die jeweiligen Ausgangsausdriicke ur-
springlich beinhalteten. Beispielsweise ist es individuell abhadngig, ob Waren der
Marke GUT & GUNSTIG tatsichlich die Eigenschaften der urspriinglichen relationa-
len Adjektive gut und giinstig aufweisen, und genauso sehr ist es Auslegungssache,
ob beim Verzehr von Waren der Marke Gliick ebensolches Gefiihl verspirt wird.
Ferner sind Waren der Marke kinder womoglich vorrangig, aber keineswegs aus-
schlieflich fiir Kinder, und es ist fraglich, ob jemanden Artikel der Marke POWER
HORSE geméifR einer wortgetreuen Ubersetzung zu einem Kraftprotz werden las-
sen. Stattdessen dienen die lexikalisch iibernommenen Markennamen der Referenz
auf die jeweiligen Marken (bzw. auf Waren der einzelnen Marken). Grundsétzlich
verlieren lexikalisch ibernommene Markennamen allerdings gewiss nicht samtli-
che urspriinglichen Bedeutungsaspekte, wird das sprachliche Ausgangsmaterial
schliefilich i. d. R. gezielt von den Hersteller:innen ausgewdhlt, um positive Assozia-
tionen mit Konzepten wie Gliick und Preiswiirdigkeit auszunutzen (vgl. Ronneber-
ger-Sibold 2004: 572-573; Nubling et al. 2015: 268). Lexikalisch tibernommene

103 Entlehnungen aus anderen Sprachen als dem Deutschen werden in der vorliegenden Disser-
tation fiir eine genauere strukturelle Einordnung gemaf$ ihrer Art der Bildung kategorisiert und
nicht allein nach ihrer Ursprungssprache in einer (recht heterogenen) Gruppe zusammengefasst.
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Tab. 10: Ubersicht lexikalisch ibernommener Markennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos.

Deutschsprachige Ubernahmen Fremdsprachige Ubernahmen
denominal - Alpenbauer - KUSTENGOLD -  ALL STARS - LeGusto
- BauernGut - Kistennebel - Aurora - LiON
- Beste Ernte - Landliebe - (APTAINSTea -  Milky Way
- bio ZENTRALE -  Mars - CelEBraTiONS -  mymuesli
- Diamant - MONSTER - effect - POWER HORSE
- Erntesegen - Miiller’s Miihle -  FARMER’S - real QUALITY
- geNUSS - Nordsee SNACK - Red Bull
ROSTEREI - Proviant - FOOD FOR - ROCKSTAR
- GLUCK - Ritter SPORT FUTURE - SNACK MASTER
- Gutes Land - Salatkénig - Garden - SWEET VALLEY
- HARTKORN - Steinhaus Gourmet - true fruits
- hohes C - TEEKANNE - Golden Fruit - Uncle Ben’s
- Hochland - Trumpf - GOLDENSUN - 3 Bears
- Jeden Tag - ZWERGENWIESE -  HIGHER
- kinder - 3 GLOCKEN LIVING
- Klostergarten - King’s Crown
- Korn Miihle
deadjektivisch -  GUT & GUNSTIG - Happy
- LEICHT & CROSS - innocent
- real
deverbal - Knack & Back - share
- LEBEPUR
- nimm2
Sonstige - FUR - merci
- ja!

Markennamen sind dementsprechend nicht véllig opak, sondern weisen einen be-
stimmten Grad an Motiviertheit auf (vgl. dazu Niibling et al. 2015: 54-56).

Neben dem teilweisen Verlust semantischer Eigenschaften haben sich die le-
xikalisch tibernommenen Markennamen zugleich auch strukturell von den Aus-
gangsausdriicken dissoziiert und koexistieren folglich in ihrer erstarrten Form.
So ist im Markennamen kinder mit der Initialminuskel etwa die Pluralflexion des
vormaligen Substantivs Kinder mit der Initialmajuskel konserviert, der Marken-
name Beste Ernte enthilt den Superlativ des urspriinglichen Adjektivs gut und in
den Markennamen Knack & Back, LEBE PUR und nimmZ2 sind die jeweiligen Impe-
rative im Singular der Verben knacken, backen, leben und nehmen verfestigt. Fir
die Markennamen LEBE PUR, GUT & GUNSTIG, GLUCK und MONSTER ist die
durchgéngige Majuskelschreibung konstitutiv, wihrend fiir den Markennamen
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LiON die Binnenminuskel und fiir den Markennamen CelEBraTiONS die Alterna-
tion von Minuskeln und Majuskeln fixiert ist. Zudem ist fiir den Markennamen
nimm?2 die Ziffer 2 statt des Zahlwortes zwei sowie das fehlende Spatium zwi-
schen nimm und 2 fest und der Markenname ja/ enthélt — im Gegensatz zur Parti-
kel ja — notwendigerweise das Ausrufezeichen.

Vor dem Hintergrund, dass sich diese Entwicklungen bei lexikalisch tber-
nommenen Markennamen nicht tber einen ldngeren Zeitraum vollziehen, son-
dern von den jeweiligen Hersteller:innen gezielt initiiert werden, konnen bei den
lexikalischen Ubernahmen im Korpus wie ja!, Diamant, GUT & GUNSTIG, MONS-
TER, GLUCK, kinder, nimm?2 etc. (s. Abb. 56) die charakteristischen Indikatoren
fir Onymisierungen zumindest skizziert werden. Dariiber hinaus kénnen die le-
xikalisch tibernommenen Markennamen aufseiten einzelner Verbraucher:innen
und insgesamt innerhalb dieser Sprachgemeinschaft — aus der Perspektive der
Hersteller:innen bestenfalls — je kognitiv verfestigte schrifthildliche Gestaltungen
beinhalten. In dem Fall, wenn ein kognitiv verankertes sowie konventionalisier-
tes Schriftbild eines Markennamens zum Aufrufen der entsprechenden Marken-
namen-Konstruktion fithrt, kann die feste schriftbildliche Gestaltung auf diese
spezifische Art und Weise aufferdem als ,an additional indicator of onymisation®
(Dtlibbert 2021: 9) erachtet werden.

Abb. 56: Schriftbilder der Markennamen ,ja!“ (L1010086), ,Diamant* (L1010300), ,GUT & GUNSTIG“
(anhang 8), ,MONSTER* (L1010195), ,,GLUCK* (DSC0605), ,kinder“ (Kinderschokolade), ,nimm2“
(IMG_2376).

Diese Beobachtung lésst sich — ankniipfend an die Ausfithrungen zum Entrenchment
und der Konventionalisierung von schrifthildlich gestalteten Markennamen — durch
eine exemplarische Durchfiihrung des Eliminierungs-/Substitutionstests am Beispiel
von ja!, Diamant, GLUCK und MONSTER mithilfe von Daten aus dem Korpus Alltags-
konsumkosmos illustrieren (s. Abb. 57). Werden lexikalisch tibernommene Marken-
namen wie ja!, Diamant, GLUCK und MONSTER, etwa auf Preisschildern ohne ihre
jeweils spezifische Schriftbildlichkeit gebraucht, fehlt ohne die typische mikro-,
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meso- und makroschrifthildliche Gestaltung ,an elementary indication“ (Dibbert
2021: 6) fiir deren Status als Markennamen.
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Abb. 57: Eliminierungs-/Substitutionstest Markennamen (L1010241; L1010301; L1010085; L1010194).

Gewiss weisen die weiteren Indikatoren des partiellen semantischen Verlusts
zugunsten der Mono- und Direktreferenz auf die jeweilige Marke sowie der
strukturellen Erstarrung ebenfalls darauf hin, dass es sich in derartigen Sprach-
gebrauchsereignissen um die Markennamen ja/, Diamant, GLUCK und MONS-
TER und nicht die Partikel ja ohne Ausrufezeichen sowie die deklinierbaren
und artikelfahigen Substantive Diamant, Gliick und Monster handelt. Auch ist
die paraschriftbildliche Indexikalitdt durch den Ort der Anbringung des jeweili-
gen Markennamen-Schriftzuges auf dem Preisschild nahe den Waren der ent-
sprechenden Marken ein Hinweis auf den Markennamen-Status. Zweifellos ist
ein festes Markennamen-Schriftbild eines lexikalisch ibernommenen Marken-
namens daher nicht der einzige Hinweis auf dessen Status als Markenname,
sondern ,a further indicator“ (Diibbert 2021: 1). Im dem besonderen Fall von le-
xikalisch ibernommenen Markennamen lésst sich der Prozess der Onymisie-
rung (s. Abb. 55) in der Konsequenz um einen weiteren Teilvorgang ergdnzen:
Neben einem weitgehenden semantischen Verlust des Ursprungsausdrucks und
einer strukturellen Erstarrung gehort auch die Etablierung eines festen Schrift-
bildes zur Onymisierung eines Markennamens (s. Abb. 58).

Grundsatzlich ist mit Blick auf die im Korpus Alltagskonsumkosmos nach-
weisbaren lexikalisch tibernommenen Markennamen indessen klarzustellen: Mit
den synchronen Daten aus dem Korpus Alltagskonsumkosmos lassen sich keine
konkreten Aussagen zur jeweiligen Konventionalisierung treffen. Die alphabeti-
sche Zusammenstellung in Tab. 10 und die exemplarischen Analysen in den
Abbs. 56 und 57 geben keine Auskunft dariiber, welche lexikalisch iithernomme-
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Abb. 58: Erweiterung des Prozesses der Onymisierung (Dubbert 2021: 9).

nen Markennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos weiter und welche weniger
weit konventionalisiert sind. Dementsprechend sind keine abschliefienden Dar-
stellungen von multimodalen Markennamen-Konstruktionen lexikalischer Uber-
nahmen aus dem Korpus Alltagskonsumkosmos in Wert-Attribut-Kéasten maglich.
Es lasst sich lediglich zeigen, wie u. a. die multimodale [GLUCK]-Konstruktion aus-
sehen konnte (s. Abb. 59): Sie wére eine kognitiv verankerte und konventionali-
sierte Verkniipfung aus der Funktion der werbenden Referenz auf diese Marke
und der Form, die aus dem Schriftzug GLUCK in Majuskeln und dem festen Mar-
kennamen-Schriftbild bestiinde.

[GLUCK]
Grammatische spezifizierte Markennamen-Konstruktion des Schemas [MN], lexikalische
Kategorisierung Ubernahme des Substantivs Gliick

Funktion von Assoziationen mit der Marke GLUCK beeinflusste, werbende
Referenz auf die entsprechende Marke

Form

Abb. 59: Multimodale [GLUCK]-Konstruktion.

Um die Grade der einzelnen Namenwerdungen von GLUCK, GUT & GUNSTIG,
ja! etc. genauer zu bestimmen, bedarf es weiterfilhrender (diachroner) Wahr-
nehmungsstudien. Dadurch lassen sich die unterschiedlichen Ausmafie der ko-
gnitiven Verankerung und der Konventionalisierung eines festen Schriftbildes
neben dem stellenweisen semantischen Verlust und der strukturellen Erstar-
rung des jeweiligen Ursprungsausdrucks von einem lexikalisch tibernomme-
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nen Markennamen ermitteln und der Status belegter multimodaler Markenna-
men-Konstruktionen systematisieren.

5.3 Zwischenfazit

Grundsatzlich stellen Markennamen (MN), die von Warennamen zu unterscheiden
sind, einen gefragten Forschungsgegenstand linguistischer bzw. onomastischer Ar-
beiten dar. Vor allem die strukturelle Zusammensetzung von Markennamen kann
inzwischen als ausgeprdgt erforscht erachtet werden. Dass Markennamen, die
strukturell verschieden gegliedert sein konnen, stets auch iiber eine fixierte schrift-
bildliche Gestaltung bzw. ein Logo verfiigen, spielte bislang hingegen keine zentrale
Rolle bei der Frage nach dem Status von Markennamen. Stattdessen galt eher, dass
modale Aspekte wie die schrifthildliche Gestaltung aufSerhalb des rein sprachlichen
Bereichs liegen. Inwiefern auch die Etablierung eines festen Logos fiir onomasti-
sche Analysen von Markennamen relevant sein kénnte, war dementsprechend
kein elementarer Bestandteil der onomastischen Perspektive auf Markennamen.
Die vorliegende Untersuchung fithrt demgegeniiber aus, dass sich das Schrift-
bild eines Markennamens mit der sprachlichen Struktur im engeren Sinne kognitiv
verankern und konventionalisieren und dadurch konstruktional relevant sein
kann: Fithrt das Erkennen des Schriftbildes eines Markennamens zum Wiedererken-
nen dieser Marke, kann die feste schriftbildliche Gestaltung als ein konstruktionsevo-
zierendes Element — Construction Evoking Element (CEE) — betrachtet werden. Ein
Erkennen setzt wiederum das Entrenchment und die Konventionalisierung des je-
weiligen Logos voraus. Dafiir ist (mdglichst hdufiges) Sehlesen des Markennamen-
Schriftbildes die Voraussetzung, d.h. zerdehnte Kommunikation vor allem tber
Front-Sehflichen von Lebensmittelverpackungen zwischen Hersteller:innen und
Verbraucher:innen. Zur Etablierung bedarf es dabei gewiss einiger Zeit, weshalb
wohlbekannte Logos von Markennamen wie Coca-Cola, nutella, Knorr, Maggi und
Kellogg’s generell nur mit spezifischen (absatzforderlichen) Zielen, wie etwa
einem Werbestrategiewechsel o. A., grundlegend gedndert werden. Neben der
Funktion als CEE allgemein fiir Markennamen kann die feste Schriftbildlichkeit
speziell fiir lexikalisch tibernommene Markennamen wie kinder, MONSTER, TEE-
KANNE, GLUCK, GUT & GUNSTIG, merci, und ja! zudem ein weiterer Indikator fiir
die Entwicklung von ehemaligen Substantiven, Adjektiven etc. zu einem Marken-
namen, die sich vom langwierigen Prozess klassischer Onymisierungen in Bezug
auf Personennamen etc. unterscheidet, sein. Neben dem gezielt nicht vollstandigen
semantischen Verlust zugunsten der Mono- und Direktreferenz auf eine Marke
sowie der strukturellen Dissoziation kann die schriftbildliche Gestaltung eines
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Markennamens demnach ein spezifischer, weiterer Hinweis fiir den Status als
Markenname sein.

Ubergeordnet konnen daher einer relativ schematischen [MN]-Konstruktion
verschiedene, potenzielle multimodale Markennamen-Konstruktionen zugeord-
net werden, die iiber ein kognitiv verankertes und konventionelles Logo ver-
fligen, z. B. [Coca-Cola] oder [GLUCK]. Zu problematisieren ist dabei, dass es sich
bei Markennamen kognitiv-grammatisch streng genommen um multimodale Le-
xeme statt um multimodale Konstruktionen handelt, da in der Kognitiven Gram-
matik deutlicher zwischen Lexemen und Konstruktionen unterschieden wird
(s. Kap. 3.1). Mit der Konstruktion als Oberbegriff fiir kognitiv verankerte und
konventionalisierte linguistische Einheiten jeglichen Komplexitdtsgrades lassen
sich jedoch auch Markennamen sinnvoll als multimodale Konstruktionen erfas-
sen. Ob und wie weit die Logos weithekannter Marken entrenched und konven-
tionalisiert sind, ist mit den Daten aus dem Korpus Alltagskonsumkosmos, das
aus einer Korpus-als-Output-Perspektive analysiert wird, allerdings nicht ab-
schliefend zu kldren. Im Gegenteil kdnnen in der vorliegenden Dissertation zu-
néchst einmal lediglich vielversprechende Kandidaten von Markennamen als
multimodalen Konstruktionen begriindet herausgearbeitet werden. Fir (indi-
rekte) kognitive Nachweise bedarf es weiterfithrender Arbeiten aus der Korpus-
als-Input-Perspektive, z. B. tachistoskopische Wahrnehmungsstudien (vgl. Diib-
bert 2023: 318-322).



6 Warennamen als diagrammatisch-ikonische
Kompositionen

Als zweites wesentliches Resultat fiir multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit ergeben sich durch die multimodale konstruktionsgrammatische
Analyse des Korpus Alltagskonsumkosmos nach den Markennamen die Warenna-
men (WN) als iibergeordneter Bereich. Warennamen lassen sich zunéchst von den
zuvor betrachteten Markennamen dadurch unterscheiden, dass mit (markenrecht-
lich geschiitzten) Markennamen auf Marken (von Hersteller:innen, Unternehmen)
verwiesen wird, wihrend ein Warenname'® fiir die Referenz auf eine Ware, einen
Artikel, ein Produkt oder eine Dienstleistung verwendet wird (vgl. Ronneberger-
Sibold 2004: 557). Warennamen dienen somit der Benennung eines konkreten (Kon-
sum-)Guts und bilden folglich eine eigene Subkategorie der Ergonyme. Dadurch un-
terscheiden sich Warennamen wiederum von Appellativa, mit denen auch ein
Verweis auf die jeweilige Ware madglich ist, wobei mit diesen jedoch blof} auf die
Ahnlichkeiten der Ware zu vergleichbaren Objekten referiert werden kann. Wa-
rennamen leisten demnach zum einen die eindeutige Identifikation einer Ware in
Abgrenzung zu anderen (dhnlichen) Produkten und sie werden zum anderen zu-
gleich — wie auch Markennamen in Bezug auf Marken — zur Bewerbung der bezeich-
neten Ware genutzt (vgl. auch Janich 2013: 65; Platen 1997: 45-70). Der onymische
Status von Warennamen gilt aber als umstritten, was bereits vielfach diskutiert wor-
den ist (vgl. Kofs 1996a: 1642; Ronneberger-Sibold 2004: 557-558; Niibling et al. 2015:
269-270). Durch die industrielle Massenproduktion sind sowohl die jeweilige Verpa-
ckung einer Ware als auch das entsprechende Packgut weitgehend identisch, sodass
sderselbe Referent [...] mehrmals“ (Niibling et al. 2015: 270) existiert. Mit einem
Warennamen wird somit nicht nur auf ein Referenzobjekt verwiesen, sondern auf
viele gleiche. Als Folge dessen verletzen Warennamen ,auf dramatische Weise das
Gebot der Monoreferenz (Nibling et al. 2015: 269), weshalb Warennamen in der
Onomastik eine Ubergangsstellung zwischen Appellativa und Eigennamen zuge-
schrieben wird.

Einfiihrende Beispiele fiir Warennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos
sind etwa Rama, kinder Schoko-Bons, Kolln BALANCE Instant Flocken, TEEKANNE
Orientalischer Gewiirztee, GUT & GUNSTIG Kniickebrot Sesam und Hallbauer
Korniger Frischkdse Leicht (s. Abb. 60). Diese Warennamen referieren durch ihre

104 In der Onomastik wird die Bezeichnung Warenname gegentiber Produktname generell bevor-
zugt, da mit dem Determinans Ware im Vergleich zu Produkt ,bereits die kommerzielle Nutzung
signalisiert“ (Nbling et al. 2015: 267) wird. Aus diesem Grund wird auch in der vorliegenden Dis-
sertation die Bezeichnung Warenname statt Produktname gebraucht.
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paraschrifthildliche Indexikalitit dinggebunden auf die dadurch jeweils benann-
ten Waren, auf deren Verpackungen sie geschrieben werden, bzw. auf die alles in
allem wesensgleichen Warenklassen.

e

Instant
- Flocken

|

Abb. 60: Warennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos (IMG_20200511_172400; Foto
24.04.20_15_11_44; IMG_2293; IMG_2198; IMG_2338; IMG_2251; IMG_20200503_110226).

Diese Belege geben einen exemplarischen Eindruck davon, dass die Zusammenset-
zung von Warennamen ,aufSerst vielfaltig gerat“ (Nubling et al. 2015: 270). So kann
ein vollstindiger Warenname formgleich auch dem Markennamen entsprechen.
Derartige Warennamen, wie etwa Rama, standen in der bisherigen linguistischen
Forschung vor allem im Zentrum, wodurch sich teils die mitunter uneinheitliche
Terminologie in Bezug auf Marken- und Warennamen erklart. Haufig bestehen
Warennamen neben einem Markennamen, der aus einem Teil des Namens des
herstellenden Unternehmens hervorgehen und weiter in Sub-Markennamen
sowie Handelsmarkennamen differenziert werden kann (s. Kap. 5), jedoch aus
~weiteren spezifischen Zusdtzen“ (Niibling et al. 2015: 267; vgl. auch Janich 2013:
63), d. h. weiteren sprachlichen Bestandteilen. Der jeweilige Markenname ist
somit — zwecks einer gesetzlich geschiitzten Markierung gegeniiber Konkurrenz-
waren — eine elementare Komponente in der Bildung eines Warennamens, aber
i. d. R. nicht die einzige. Waren Marken- und Warennamen stets formgleich, er-
fiillten sie im Einzelfall dieselbe Referenzfunktion, sodass Marken- und Warenna-
men auch begrifflich deckungsgleich wéren. Dies trifft in Bezug auf Lebensmittel
jedoch héufig nicht zu (und ist auch hinsichtlich anderer Warenkategorien nicht
sinnvoll anzunehmen). Vielmehr kann ein Markenname ein Bestandteil verschiede-
ner Warennamen sein. Beispielsweise gibt es von der in Abb. 60 erwdhnten Han-
delsmarke mit dem Namen GUT & GUNSTIG neben GUT & GUNSTIG Kndickebrot
Sesam auch GUT & GUNSTIG Kniickebrot Vollkorn sowie zahlreiche weitere Waren
in anderen Sortimenten. Markennamen koénnen somit sinnvoller als eine Unter-
gruppe der Warennamen begriffen werden (vgl. Ronneberger-Sibold 2004: 559).

Die eingehende linguistische Aufarbeitung dazu, wie Warennamen systematisch
zusammengesetzt sind, steht ,aber noch aus“ (Nubling et al. 2015: 270). Daher ist es
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das Ziel dieses Teilkapitels, die Warennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos
in einer erweiterten kognitiv-grammatischen Perspektive zu beleuchten und
dadurch verschiedene Arten der Komposition von Warennamen von Lebens-
mitteln herauszuarbeiten. Bei dieser Bestimmung riicken wiederum die Front-
Sehfldchen von Lebensmittelverpackungen ins Blickfeld, finden sich Warenna-
men wie die einfiihrenden Beispiele in Abb. 60 schliefilich vor allem auf den
Vorderseiten von Verpackungen. Dort platzieren Hersteller:innen typischer-
weise die — zuvor gezielt erdachten — werbend identifizierenden Benennungen
von Waren. Somit fithren sie Warennamen dartber als ein kommunikatives
Angebot an die Verbraucher:innen in den Markt ein. Die Verbraucher:innen
konnen diese Angebote der Hersteller:innen in den einzelnen Momenten des Seh-
lesens im Vollzug der Praktik des Alltagskonsums einlgsen und somit zerdehnt
kommunizieren, wodurch sich Warennamen als (multimodale) Konstruktionen etab-
lieren. Die analytische Entscheidung, welche weiteren sprachlichen Zusétze neben
dem jeweiligen Markennamen zum Warennamen gehoren (und welche nicht), ge-
staltet sich dabei mitunter schwierig. Angesichts regelméfSig neu hinzukommender
Waren sowie tibergeordneter gesellschaftlicher, historischer o. . Verdnderungen
des Lebensmittelmarkts wie die zunehmende Globalisierung ist schliefilich ,Krea-
tivitdt bei der Schépfung neuer WarenN gefragt® (Niibling et al. 2015: 270). Als
mafigebliche Orientierung zur Bestimmung von Warennamen gilt nach der erldu-
terten Definition von Warennamen, dass zu einem Warennamen gehort, was eine
Ware in Abgrenzung zu anderen Waren (des gleichen herstellenden Unterneh-
mens) werbend identifiziert. Entscheidungsgrundlage dafir ist der tatsachliche
Sprachgebrauch im Korpus Alltagskonsumkosmos und sind somit die Muster, die
sich darin abzeichnen. Basierend auf der prototypenbasierten Ausrichtung in der
vorliegenden Dissertation stellen sich dabei eindeutigere und weniger eindeutige
Félle heraus.

Insgesamt zdhlen zu den weiteren sprachlichen Zusétzen eines Warenna-
mens als kognitiv-grammatische Kompositionen, deren tibergeordnete Funktion
in der werbenden und eindeutigen Referenz auf Warenklassen liegt, verschie-
dene Arten von Spezifikationen bzw. Attributen im traditionellen Sinne. Zu die-
sen Spezifikationen gehdren vor allem verschiedene Arten von Appositionen
sowie — neben prototypischen pra-ponierten Adjektivattributen — eine fiir Wa-
rennamen Ubliche Sonderform des Adjektivattributs: das post-ponierte Adjekti-
vattribut. Post-ponierte Adjektivattribute sind ,nach dem Schema [Gattungs-
bzw. Produktname + X{agjekrivi] aufgebaut” (Dirscheid 2002: 62) und werden wie
bei blau in Forelle blau im Gegensatz zu pra-ponierten Adjektivattributen wie
schones in schones Haus nicht flektiert. Dementsprechend wird erst ,,das Refe-
renzobjekt benannt, dann steht der das Referenzobjekt ndher bestimmende Zu-
satz“ (Durscheid 2002: 62) in Form von einem attributiv verwendeten Adjektiv.
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Im aktuellen Sprachgebrauch sind post-ponierte Adjektivattribute vor allem auf
Bereiche wie die Werbesprache und die poetische Sprache beschrankt (vgl. Stumpf
2015: 137-138). Historisch betrachtet waren post-ponierte Adjektivattribute jedoch
durchaus gebrduchlich. Im Germanischen und Althochdeutschen konnten Adjekti-
vattribute noch ,sowohl vor als auch nach dem Substantiv stehen“ (Nibling et al.
2017: 127) und dabei ,flektieren oder auch nicht“ (Nubling et al. 2017: 127). Aller-
dings wurden post-ponierte Adjektivattribute bereits im Althochdeutschen ,zuneh-
mend marginalisiert” (Szczepaniak 2011: 105). Im Mittelhochdeutschen setzt sich
die Voranstellung des Adjektivattributs durch, die sich im Frithneuhochdeutschen
letztlich ,verfestigt (Niibling et al. 2017: 127). Seit dem Mittelhochdeutschen sind
post-ponierte Adjektivattribute ,,meist unflektiert (Szczepaniak 2011: 106) und seit
dem Frithneuhochdeutschen ist die ,adjektivische Flexion nur noch auf die prano-
minale Position“ (Szczepaniak 2011: 106) beschrénkt.

In Bezug auf Appositionen herrscht in der germanistischen Linguistik schon
und noch immer ,wenig Klarheit dartiber, welcher Phdnomenbereich genau mit
dem Terminus Apposition erfasst werden kann oder soll“ (Lanwer 2020: 233). Viel-
mehr ist unter dem Begriff der Apposition grundsétzlich ein ,heterogenes Gemisch
von Syntagmen vereinigt“ (Gallmann 1990: 290). Fiir die vorliegende Untersuchung
basiert der Begriff der Apposition hauptséachlich auf der Bestimmung der Duden-
grammatik (2016), fiir die Peter Gallmann verantwortlich ist (vgl. auch Gallmann
1990: 290-341), und es wird aufierdem differenzierend das Verstindnis von Paren-
thesen nach Eisenberg (2013b: 256-257) hinzugezogen (s. Abb. 61). Appositionen
sind Attribute zu einem Nomen bzw. einer Nominalphrase, mit dem bzw. der sie
im Kasus tlibereinstimmen oder sie stehen im Nominativ, der als ,Normalkasus*
(Duden 2016: 989) gilt. Appositionen weisen ,selbst die Form einer Nominalphrase
oder zumindest eines Substantivs (Nomens)“ (Duden 2016: 989) auf und verfiigen
uber ,kein besonderes ,Einleitungswort‘ wie etwa eine Praposition oder eine Kon-
junktion“ (Duden 2016: 989).

Grundlegend lassen sich Appositionen — in dieser Hinsicht besteht weitgehende
Einigkeit (vgl. Lanwer 2020: 234) — in weite (lockere) Appositionen und enge Apposi-
tionen unterscheiden. Lockere Appositionen sind eine Art phrasaler ,Nachtrag, der
von den tbrigen Bestandteilen“ (Duden 2016: 990) gewissermafien abgesetzt ist. Im
Beispielsatz in Abb. 61 ist Gerd Miiller der durch Fettdruck hervorgehobene Kern,
der durch die lockere Apposition der Abteilungsleiter genauer identifiziert wird. Zu
den engen Appositionen gehoren partitive Appositionen, appositive Nebenkerne
sowie nachgestellte Beinamen mit Artikel. Partitive Appositionen sind Phrasen, die
yhach MaR-, Mengen-, Behélter-, Gestalt- und Sammelbezeichnungen stehen“ (Duden
2016: 993). Ein Beispiel dafiir ist eine Kanne schwarzer Kaffee, wo Kanne den Kern
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‘ Apposition { Parenthese J
¥ - J
weite (lockere)
Apposition ‘ enge Apposition
v T ~
partitive »
‘ Apposition ’ appositiver Nebenkern

determinative Apposition J[ explikative Apposition mehrteiliger Eigenname

Diesen Brief hat [Gerd
Miiller] unterschrieben,
[der Abteilungsleiter]

die Gedichte [Rainer

Maria -/

Miiller] - [er ist der
strenge Abteilungsleiter]
unterschrieben.

[eine Kanne [schwarzer
Kaffee]]

[ Auf dem Tisch stand

[ein |HSHS Soda) J{ [das | NGNS Miller]

[ Diesen Brief hat [Gerd

Abb. 61: Differenzierung von Appositionen und Parenthesen (adaptiert nach Duden 2016: 989-1003;
Eisenberg 2013b: 256-262).

und schwarzer Kaffee die partitive Apposition bilden.'® Ein appositiver Nebenkern
ist generell keine eigene Phrase, sondern ein Nomen, das ,,so eng zu seinem Bezugs-
substantiv gehort, dass beide zusammen einen komplexen Phrasenkern bilden*
(Duden 2016: 997). Appositive Nebenkerne (in Abb. 61 hellgrau hinterlegt) zu einem
jeweiligen Hauptkern (in Abb. 61 dunkelgrau hinterlegt) lassen sich wiederum in
drei Subtypen untergliedern: determinative Apposition, explikative Apposition und
mehrteilige Eigennamen.

Eine determinative Apposition ist ein unflektiertes'®® nachrangiges Nomen,
das einem vorrangigen Nomen folgt und somit den Nebenkern zu dem Hauptkern
bildet, den dieser Nebenkern ,ndher bestimmt (determiniert)“ (Duden 2016: 997).
Determinative Appositionen dhneln Determinativkomposita, weisen jedoch im

105 Partitive Appositionen wie schwarzer Kaffee in eine Kanne schwarzer Kaffee sind verwandt
mit partitiven Genitivattributen wie schwarzen Kaffees in eine Kanne schwarzen Kaffees und
Prépositionalattributen wie mit schwarzem Kaffee in eine Kanne Kaffee mit schwarzem Kaffee
(vgl. Duden 2016: 993). Teilweise werden partitive Appositionen auch strukturell anders analy-
siert: Imo (2016: 124) etwa erachtet in einem vergleichbaren Beispiel wie Ich hdtte gern ein Glas
Wasser nicht Glas, sondern Wasser als grammatischen Kern. Wie am Beispiel Auf dem Tisch stan-
den zwei Kannen schwarzer Kaffee zu erkennen ist, richtet sich das Pradikat des Satzes geméafd
der Subjekt-Prddikat-Kongruenz (vgl. Duden 2016: 1014) jedoch nach Kannen und nicht nach Kaf-
fee, weshalb Kannen — und analog dazu Glas in Ich hdtte gern ein Glas Wasser — der Kern ist.

106 Prinzipiell wére es moglich, dem Nebenkern ,den Kasus Nominativ (als ,Normalkasus‘)
zu[zu]schreiben; aber eigentlich ist eine Kasuszuschreibung nicht sinnvoll“ (Duden 2016: 997).
Zudem besteht beim Hauptkern ebenso ,eine Tendenz zur Endungslosigkeit (Duden 2016: 998).
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Gegensatz zur klassischen Determinans-Determinatum-Struktur eine umgekehrte
~Kopf-Modifikator-Struktur“ (Schliicker 2017: 69) auf. Beispiele wie ein Whisky
Soda oder die Universitdt Paderborn illustrieren dies, da Soda in Whisky Soda und
Paderborn in Universitdit Paderborn jeweils den determinierenden Nebenkern
zum Hauptkern Whisky und Universitiit darstellen.’®” Eine explikative Apposition
ist ein Nomen oder ein (mehrteiliger) Name, das bzw. der auf ,eine Gattungsbe-
zeichnung mit dem definiten Artikel oder einem anderen Artikelwort“ (Duden
2016: 998) folgt und ,probeweise durch eine Ist-Formulierung aufgeldst werden
kann“ (Duden 2016: 998). Im Beispiel das Kaufhaus Miiller in Abb. 61 bildet etwa
die Gattungsbezeichnung Kaufhaus den Hauptkern der Phrase und Miiller den
Nebenkern, was durch die Paraphrase Miiller ist ein Kaufhaus getestet werden
kann. Auch Miiller in Kaufhaus Miiller ist als ein appositiver Nebenkern keine ei-
gene Phrase, lasst sich der Nebenkern schliefSlich nicht selbst attribuieren: *das
Kaufhaus schone Miiller. Bei mehrteiligen Eigennamen (vgl. weiterfithrend Acker-
mann 2014, 2018) wie Rainer Maria Rilke ,steht der Kern rechts, die anderen Na-
menteile sind Nebenkerne“ (Duden 2016: 999). Zu den engen Appositionen zdhlen
als ein ,Sonderfall“ (Duden 2016: 989) aufierdem nachgestellte Beinamen mit Arti-
kel wie der Affe in Flip der Affe. Da sie nicht vergleichbar abgetrennt werden, sind
nachgestellte Beinamen mit Artikel ,keine lockeren Appositionen“ (Duden 2016:
1003). Von Appositionen insgesamt lassen sich letztlich die relativ eigenstandigen
Parenthesen unterscheiden, die ,nicht integrierbar sind“ (Eisenberg 2013b: 257)
sind. Fir den Beispielsatz in Abb. 61 bedeutet das, dass sich er ist der strenge Ab-
teilungsleiter in den Matrix- bzw. Hauptsatz Diesen Brief hat Gerd Miiller unter-
schrieben nur als ein Einschub einfiigen lasst.

Die Frage nach derartigen strukturellen Relationen von Kernen und Attributen
der jeweiligen Warennamen-Kompositionen wie den Beispielen in Abb. 60 klart
sich erst unter Berucksichtigung der entsprechenden schriftbildlichen Gestaltung,
weshalb Warennamen als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schrift-
bildlichkeit in Betracht kommen. Denn die Schriftbildlichkeit der Warennamen
zeigt die relationale Strukturierung der einzelnen Kompositionen musterhaft an.
Damit kommt ein Konzept zum Tragen, das auf Peirce (1978 [1931], 1983) zuriick-
geht: das Konzept der diagrammatischen Ikonizitit. Diagramme sind nach Peirce

107 Determinative Appositionen kénnen auch als eine ,Verkiirzung umfangreicherer Attribute“
(Duden 2016: 997) betrachtet werden: So kénnten etwa ein Whisky Soda und die Universitdt Pa-
derborn durch ein Whisky mit Soda und die Universitdt in Paderborn paraphrasiert werden, so-
dass die determinativen Appositionen durch Prédpositionalattribute ersetzt wiirden. Dartiber
hinaus weisen determinative Appositionen Ahnlichkeiten zu post-ponierten Adjektivattributen
auf (vgl. Duden 2016: 998), sie sind aber letztlich Nomen und keine Adjektive (s. weiter Kap. 6.1.1
und Kap. 6.1.2).
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(1978 [1931], 1983) ein Subtyp der Ikons, die ,represent the relations, mainly dyadic,
or so regarded, of the parts of one thing by analogous relations in their own parts“
(Peirce 1978: 2277). Diagramme bilden demnach Relationen ab, ohne dass zwangs-
ldufig eine Ahnlichkeit zwischen dem Bezeichnenden und dem Bezeichneten be-
steht. Das heifdt, es ist ,only in respect to the relations of their parts that their
likeliness consists“ (Peirce 1978: 2282), wohingegen viele Diagramme ,resemble
their objects not at all in look“ (Peirce 1978: 2282). Unter diagrammatischer Ikonizi-
tat ist somit die Abbildung von Relationen zwischen Bezeichnetem durch Relatio-
nen zwischen Bezeichnendem zu verstehen. Eine Kombination aus Zeichen, die die
Verhdltnisse zwischen den Referenzobjekten durch die Relationen zwischen den
Zeichen abbildet, ist folglich diagrammatisch-ikonisch. Die Grundidee, auf der der
Transfer des Konzepts der diagrammatischen Ikonizitdt in die Linguistik basiert,
besteht in der Konsequenz darin, dass ,the structure of language reflects in some
way the structure of experience“ (Croft 2004: 102).

Ein vielzitiertes Beispiel zur Veranschaulichung der sprachwissenschaftli-
chen Relevanz des Konzepts der diagrammatischen Ikonizitét (s. Abb. 62) geht auf
Jakobson (2016 [1965]) zuriick, der die Bedeutsamkeit des Konzepts zuerst erkannt
und es in die Linguistik eingeflihrt hat (vgl. Noth 2000: 329; Radden 2020: 268).
Demnach informiert die ,Verbkette veni, vidi, vici“ (Jakobson 2016: 68) diagram-
matisch-ikonisch tiber Caesars Taten, da die ,zeitliche Folge der Sprechereignisse
darauf abl[zielt], die Reihenfolge der berichteten Ereignisse in ihrer Zeit- und
Rangfolge widerzuspiegeln“ (Jakobson 2016: 68). Zwischen dem jeweiligen Be-
zeichnenden (den Signifikanten) und dem Bezeichneten (den Signifikaten) besteht
indes kein Ahnlichkeitsverhéaltnis.

Signifikant ~ veni —  vidi - vici

1 1 1
P
l l ! Abb. 62: Ikonizitat auf der syntagmatischen

Signifikat ‘Ereignis” — ‘Ereignis’ — ‘Ereignis’  Epene (Pusch 2001: 373).

Genauer begriindet sich die diagrammatische Ikonizitdt im Caesar-Beispiel durch
das Abfolgeprinzip, wonach ,eine Ahnlichkeitsheziehung zwischen zeitlichen Ereig-
nissen in unserer Erfahrung und der linearen Abfolge von sprachlichen Formen in
einer sprachlichen Konstruktion“ (Dirven/Radden 2003: 9) besteht. Neben dem Abfol-
geprinzip sind es inshesondere das Abstands- und das Quantitatsprinzip, wodurch
sich diagrammatische Ikonizitat feststellen lasst. Die Grundlage der zur Erfassung
von diagrammatischer Ikonizitat zentralen Abfolge-, Abstands- und Quantitatsprinzi-
pien wiederum sind die Gestaltgesetze der Gestaltpsychologie (s. Kap. 2.4.2). Geméf}
dem Abstandsprinzip entspricht der formale Abstand dem konzeptuellen Abstand,
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d.h., ,[t]he linguistic distance between expressions corresponds to conceptual di-
stance between them“ (Haiman 1983: 782; vgl. auch Haiman 1985). Somit steht Be-
zeichnetes, das ,konzeptuell als zusammengehorig wahrgenommen“ (Dirven/Radden
2003: 11) wird, auch sprachlich ,nah beieinander” (Dirven/Radden 2003: 11), wéhrend
»Dinge, die fiir uns konzeptuell nicht zusammengehdren, in der sprachlichen Aufe-
rung in einer gewissen Distanz zueinander stehen“ (Dirven/Radden 2003: 11). Nach
dem Quantitatsprinzip bildet der sprachliche Umfang den konzeptuellen Umfang ab.
Das bedeutet, dass ,wir tendenziell ein Mehr an sprachlichen Formen mit einem
Mehr an Bedeutung gleichsetzen bzw. weniger Form mit weniger Bedeutung* (Dir-
ven/Radden 2003: 12).

In diesem Sinne sind Warennamen wie die in Abb. 60 einfithrend erwdhnten
Beispiele Diagramme, weil die jeweilige Relation der einzelnen Komponenten zuein-
ander durch die entsprechende schriftbildliche Gestaltung angezeigt wird. Zum Bei-
spiel ist beim Warennamen GUT & GUNSTIG Knickebrot Sesam die Komposition
aus einem Appellativum als Kern (Kndckebrot) mit einer determinativen Apposition
(Sesam) und einem Handelsmarkennamen als lockere Apposition (GUT & GUNSTIG)
im Schriftbild erkennbar. Als ein Subtyp eines Ikons unterscheiden sich Diagramme
wie diese somit grundlegend von einem auf Konventionalitidt beruhenden Symbol,
dessen ,zeichenkonstitutive Beschaffenheit ausschliefSlich in der Tatsache besteht,
daR es so interpretiert werden wird“ (Peirce 1983: 65), sowie auch von einem hin-
weisenden Index, dessen Zeichenhaftigkeit in ,einer existenziellen Relation zu sei-
nem Objekt liegt“ (Peirce 1983: 65). Kurz gefasst: ,iconic is the opposite of symbolic*
(van Langendonck 2007: 394; Herv. i. O.; vgl. auch Radden 2020: 290).

Genauer sind Diagramme wie der Warenname GUT & GUNSTIG Kniickebrot
Sesam durch ihre relationale Ahnlichkeit als eine Abstufung auf einer Skala zwischen
den beiden Polen Arbitraritdt und bildhafte Ikonizitit zu begreifen (s. Abb. 63). Dia-
grammatisch-ikonische Zeichen bilden demnach eine Zwischenstufe inmitten von ar-
bitraren Zeichen wie Milch, bei denen keine Ahnlichkeit zwischen Bezeichnendem
und Bezeichnetem besteht, und bildhaft-ikonischen Zeichen wie dem onomatopoeti-
schen Markennamen fic tac, der das bezeichnete Offnen einer entsprechenden Ver-
packung in der Bezeichnung nachahmen soll. Eine weitere graduelle Abstufung auf
dieser Skala neben diagrammatischer Ikonizitat stellt assoziative Ikonizitat dar, die
auf ,systemic word-affinity relations and their condensed commonality“ (Radden
2020: 292) beruht. Beispielsweise kann — das entsprechende schriftbildliche Wissen
vorausgesetzt — die kontinuierliche schriftbildliche Gestaltung der Markennamen
kinder, nutella und hanuta von Ferrero mit jeweils schwarzer Initiale und roten Fol-
gebuchstaben als ein Fall von assoziativer Ikonizitit verstanden werden, sind mit
der gleichbleibenden Schriftbildlichkeit generell d&hnliche Marken-Assoziationen
verkniipft.
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Arbitraritit assoziative / diagrammatische \ bildhafte
Ikonizitat Ikonizitat Ikonizitat
Assoziationen zu den
Marken des [ il ]
. Unternehmens Ferrero
[milg] schwarze Initiale und GUT & GUNSTIG
<Milch> rote Folgebuchstaben Knéckebrot Sesam [trktak]
Kinder r
MILCH nutelld
hanuta

Abb. 63: Ikonizitit als graduelles Phanomen (adaptiert nach Radden 2020: 292).'°®

Im kognitiv-grammatischen Sinne handelt es sich bei Warennamen somit um be-
sondere — diagrammatisch-ikonische — Arten von symbolisch strukturierten Kom-
positionen. Was zundchst wie ein inharenter Widerspruch in der Terminologie
der Kognitiven Grammatik wirkt, ist im Gegenteil eine zielfiihrende Préazisierung.
Zwar ist in den Grundlagenwerken Langackers (1987a, 1991, 2008) die symbolische
Struktur als die Grundeinheit der Kognitiven Grammatik omnipréisent. Derweil
scheint das Konzept der (diagrammatischen) Ikonizitdt kaum eine Rolle zu spie-
len, werden Ausdriicke wie ikonisch oder Ikonizitdt selten verwendet (vgl. Kleiber
1993: 105; van Langendonck 2007: 396-397). Tatsachlich macht Langacker — mit
Verweis auf den Zeichenbegriff nach de Saussure (vgl. 2001: 76-93) — aber bereits
frih deutlich, dass sich Sprachen nicht vollstindig durch Willkirlichkeit aus-
zeichnen (vgl. Langacker 1987a: 361-368, 1991: 74, 2008: 80). Vielmehr scheint das
Prinzip der Arbitraritit — mit der Ausnahme vor allem von Onomatopoetika — auf
monomorphemische Ausdriicke beschrankt zu sein. Symbolische Zusammen-
fligungen sind hingegen konventionell (s. Kap. 3.1.3), weil im Einzelfall sie ver-

108 Die in Abb. 63 enthaltenen Bilder entstammen Korpusdaten sowie Online-Quellen: Milch
(IMG_2424; URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Milk_glass.jpg [Zugriff: 09.11.2022]), kin-
der (URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Kinder_(Wortmarke)_logo.svg [Zugriff: 09.11.2022]),
nutella (URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Logo_Nutella.svg [Zugriff: 09.11.2022]), hanuta
(URL: https://www.hanuta.de/ [Zugriff: 09.11.2022]), Kndckebrot (IMG_2251), tic tac (URL: https://de.
wikipedia.org/wiki/Datei:Tic_Tac.svg [Zugriff: 09.11.2022], URL: https://www.brandslex.de/marken
lexikon/cover/t/markenlexikon-tic-tac [Zugriff: 09.11.2022]).
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wendet werden und keine andere Variante, aber sie sind nicht unmotiviert, weil
es andere Optionen gébe (vgl. Langacker 1987a: 12). In der Konsequenz bedeutet
symbolisch nicht unbedingt unmotiviert. Eine symbolische Zusammenfiigung ist
somit konventionell - sie kann zugleich aber auch durch diagrammatische Ikoni-
zitdt motiviert sein und Relationen abbilden. Mit Jakobsons (2016: 70) Worten
zeigt somit ,nicht nur die Verbindung von Wortern zu syntaktischen Gruppen,
sondern auch die Verbindung von Morphemen zu Wértern [...] eindeutig dia-
grammatischen Charakter®. Zwar sind es somit symbolische Relationen, ,where
what is interesting about grammar takes place“ (Croft 2001: 203). Allerdings ist die
Grammatik ebenso ,thoroughly iconic, and only a relatively small, but powerful,
set of iconic principles motivates the complexity of grammar“ (Radden 2020: 277;
vgl. auch Taigel 2021). Um diese Prinzipien diagrammatischer Ikonizitdt mit Blick
auf Warennamen zu erfassen, bietet sich die (erweiterte) kognitiv-grammatische
Perspektive dementsprechend besonders an.

Die insgesamt 1.008 Belege von Warennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos
lassen sich somit neben ihrer paraschriftbildlich betrachtet indexikalischen Dingge-
bundenheit als verschiedenartige Typen von diagrammatisch-ikonischen Komposi-
tionen herausarbeiten. In der schriftbildlichen Gestaltung der Warennamen sind
Muster erkennbar, die unter Bertuicksichtigung der Ikonizititsprinzipien die Kompo-
sitionalitat erklaren. Ohne diese jeweils diagrammatisch-ikonische Schrifthildlich-
keit bliebe die Zusammensetzung hingegen vage. Auf einer tibergeordneten Ebene
lassen sich die Warennamen in der vorliegenden Sprachdatensammlung nach ihrer
Profildeterminante unterscheiden, d. h. nach ihrem grammatischen Kern (vgl. Lang-
acker 2008: 192-193). Die Profildeterminanten der untersuchten Warennamen sind
musterhaft auch das schriftbildlich prominente Element. Das bedeutet, die Relation
von der Profildeterminante zu den weiteren Komponenten der Warennamen-
Kompositionen ist schriftbildlich abgebildet, wodurch es sich bei den Warennamen
um Diagramme im erlduterten Sinne handelt. Insbesondere vier Typen von Waren-
namen-Kompositionen zeichnen sich im Korpus ab: Warennamen aus Markenna-
men als Profildeterminante (s. weiter Kap. 6.1), Warennamen aus Markennamen
und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante (s. weiter Kap. 6.2), Wa-
rennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen als lockere
Apposition (s. weiter Kap. 6.3) und Warennamen aus Appellativa als Profildetermi-
nante mit Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposi-
tion (s. weiter Kap. 6.4). Diese Oberkategorien von Warennamen lassen sich in
durch préa- und post-ponierte Adjektivattribute und verschiedene Arten von Apposi-
tionen spezifizierte Subtypen unterteilen, deren Relationen musterhaft diagramma-
tisch-ikonisch angezeigt ist.
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6.1 Warennamen aus Markennamen als Profildeterminante

Die erste Kategorie von diagrammatisch-ikonisch komponierten Warennamen im
Korpus Alltagskonsumkosmos stellen Warennamen dar, deren Kern ein Marken-
name ist. Die Profildeterminanten dieser Art von Warennamen sind demnach bei-
spielsweise Ubernahmen, Verfremdungen, Kiirzungen oder freie Schopfungen, die
eigentlich zur Kennzeichnung einer Marke verwendet werden (s. Kap. 5). Mit der-
artigen Namen kann jedoch nicht nur die dazugehorige Marke werbend identi-
fiziert werden. Als ein Schriftzug auf einer Lebensmittelverpackung fungiert der
Markenname auch indexikalisch als der werbende Identifikator der elementaren
Ware der Marke, die teils speziell zum Verkauf ebendieser gegriindet wurde.'*®

Im Korpus Alltagskonsumkosmos befinden sich 112 Belege von solchen Waren-
namen, die sich genauer in Warennamen aus Markennamen (21) sowie Warenna-
men aus spezifizierten Markennamen (91) unterteilen lassen. Gewissermafien den
Ausgangspunkt der verschiedenen Arten von Warennamen-Kompositionen bilden
in struktureller Hinsicht Warennamen allein aus Markennamen, wonach Marken-
und Warennamen ibereinstimmen. Eindriickliche Beispiele dieser 21 Belege allein
aus Markennamen sind die lexikalischen Ubernahmen CelEBraTiONS und Mars, die
extragrammatische Derivation nutella sowie die Verfremdung Rama (s. Abb. 64).
Weitere Belege sind u. a. Almdudler (Almdudler), Milky Way (Foto RT5), Géramont
(IMG_3138) und KAU FRUCHTCHEN (Kaufriichtchen).

Fletzl S ROT G AT sione:

nutelld

| et s

Abb. 64: Warennamen aus Markennamen als Profildeterminante (IMG_6248; Foto RT4; Nutella;
IMG_20200511_172400).

Indem diese Markennamen dinggebunden als Schriftziige auf Lebensmittelverpa-
ckungen zugleich auch als Warennamen verwendet werden und dabei in gestalteri-
scher Hinsicht musterhaft dasjenige Element im schriftbildlichen Fokus darstellen,
ist ihr Status als Kern dieser formgleichen Warennamen auch im Schriftbild erkenn-
bar. Konkret bedeutet dies, dass Warennamen aus Markennamen neben ihrer para-
schriftbildlichen Indexikalitdt eine musterhafte mesoschrifthildliche Positionierung

109 Vgl. dazu exemplarisch etwa die Markengeschichte von nutella auf der Unternehmensweb-
seite (URL: https://www.nutella.com/de/de/entdecke-nutella/geschichte [Zugriff: 09.11.2022]): Dem-
nach stellte die Kreation der Nuss-Nougat-Creme namens nutella zugleich auch die Griindung
dieser Marke dar.
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und makroschriftbildliche Gréfienhervorhebung aufweisen, was sich im Korpus
Alltagskonsumkosmos durch die entsprechenden Annotationen tiber den Code-
Relations-Browser in MAXQDA ermitteln lasst. Demnach zeichnet sich ab, dass
sich die Schriftziige der Warennamen aus Markennamen in 19 der 21 Félle in zen-
traler Position befinden und in allen 21 Fillen das im Vergleich zu anderen Seh-
flachenelementen grofite Element sind.

Diese (zundchst vage) gestalterische Tendenz festigt sich, werden Subtypen von
Warennamen aus Markennamen berticksichtigt. Derartige Warennamen aus spezi-
fizierten Markennamen sind fiir eine weiterhin eindeutig werbende Identifikation
notwendig, sobald Hersteller:innen ihr Sortiment durch Abwandlungen der ele-
mentaren Waren einer Marke mit Warennamen aus Markennamen ausweiten. In
der Geschichte der in Abb. 64 angefiihrten Marke Rama etwa kam zur urspriingli-
chen Margarine Rama im Jahr 2004 die Halbfett-Margarine Rama Balance hinzu,
die zur Abgrenzung zum Original iiber den spezifizierenden Zusatz Balance im
Namen verfiigt."'® Im Wettbewerb um Aufmerksamkeit (und Kaufkraft) der Ver-
braucher:innen im Vollzug der Praktik des Alltagskonsums (s. Kap. 2.4) zeichnet
sich auch bei solchen Warendiversifikationen das Muster ab, dass der Marken-
name als Schriftzug auf Verpackungen den schriftbildlichen Fokus darstellt und
somit auch namentlich den Kern bildet. In 75 der 91 belegten Warennamen aus spe-
zifizierten Markennamen ist der Markenname das mesoschriftbildlich zentrale Ele-
ment und in 88 der 91 ist der Markenname makroschrifthildlich grofs relationiert.

Warennamen aus Markennamen kénnen somit als Diagramme erfasst werden,
da die Prominenz des sprachlichen Kerns gegeniiber anderen Schriftzligen auf
einer Lebensmittelverpackung im gestalttheoretischen Sinne einer Figur-Grund-
Relationierung (s. Kap. 2.4.2) durch die schriftbildliche Gestaltung als zentrales und
indexikalisch dinggebundenes Element abgebildet ist. Allerdings konnen Warenna-
men allein aus Markennamen - und somit aus lediglich einer Komponente —
schwerlich als Zusammenfligungen begriffen werden. Vielmehr handelt es sich bei
Warennamen allein aus Markennamen um eine Komposition im weiteren Sinne, bei
der der Gebrauch der wesentlichen Komponente mit einem Profil-Wechsel einher-
geht. Demnach bedeutet die Verwendung eines Markennamens als schriftbildlich
zentrales Element auf einer Verpackung eine spezifische Form einer onymischen
Ubernahme (s. Kap. 5.1) von Marken- zu Warenname und somit einen Namen-Subtyp
-Wechsel des zugrundeliegenden Thing-Schemas, wonach statt auf eine Marke auf
eine Ware werbend referiert wird."™ Die (Kompositions-)Struktur von Warennamen

110 Vgl. zur Markengeschichte von Rama die Unternehmenswebseite (URL: https://www.rama.
com/de-de/uber-rama/unsere-geschichte [Zugriff: 09.11.2022]).

111 Die Ausrichtung des Wechsels im Profil ist dabei abhadngig von der Markengeschichte: Bei
Warennamen aus Markennamen, bei denen — wie bei Rama — die Marken primar zum Verkauf


https://www.rama.com/de-de/uber-rama/unsere-geschichte
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allein aus Markennamen (s. Abb. 65), die auf Lebensmittelverpackungen an eine
entsprechend hervorhebende schrifthildliche Gestaltung gekniipft ist, zeichnet
sich dementsprechend dadurch aus, dass der Gebrauch als Warenname in konkre-
ten Sprachgebrauchsereignissen kognitiv im Vordergrund steht, wahrend der vor-
herige Markenname im Hintergrund analysierbar ist. Diese Prominenzabstufung
in vordergriindige Komposition und hintergriindige Komponente wird in Abb. 65
durch die Intensitat sowie Kontinuitat der Linien und Pfeile dargestellt.

MN Vordergrund

> WN-Profildeterminante MN zentral, relational groR |

Abb. 65: (Kompositions-)Struktur von Warennamen aus Markennamen als Profildeterminante.

Als schriftbildlich prominenter Schriftzug auf einer Lebensmittelverpackung
dient ein Markenname somit vordergriindig der werbenden Identifikation der
jeweiligen beschrifteten Ware. Analytisch moglich ist prinzipiell jedoch auch
die hintergriindige werbende Identifikation der bezeichneten Marke. Durch die
grammatische Relevanz der schriftbildlichen Gestaltung als ein Indikator fiir
einen Profil-Wechsel von Markennamen, die dinggebunden auf Lebensmittel-
verpackungen als Warennamen gebraucht werden, lasst sich fiir Warennamen
allein aus Markennamen eine multimodale [WNyy]-Konstruktion herleiten
(s. Abb. 66). In grammatischer Hinsicht stellt sie einen Namen-Subtyp des
Nomen-Profils [[THING]/[...]] dar, der aus dem beschriebenen Profil-Wechsel
einer jeweils teilspezifizierten [MN]-Konstruktion (s. Kap. 5) emergiert und
somit einen diagrammatisch-ikonisch prominenten Markennamen als Profilde-
terminante aufweist.

Die diagrammatische Ikonizitdt von Warennamen aus Markennamen als Profil-
determinante wird deutlicher, werden die bereits ausblickartig erwéhnten Subtypen
von Warennamen aus spezifizierten Markennamen genauer betrachtet. Dazu zéh-

einer bestimmten Ware gegriindet wurden, kann der Wechsel im Profil auch von Waren- zu Mar-
kenname sein. Das bedeutet, urspriinglich handelte es sich um einen Warennamen, der dann
durch Diversifikation als Markenname weiter gebraucht wird. In dem Fall handelt sich demnach
um eine onymische Ubernahme von Warenname zu Markenname.
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[WNwn]

Grammatische artikelfahiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der aus einem
Kategorisierung  Profil-Wechsel der [MN]-Konstruktion emergiert und somit Giber einen MN als
Profildeterminante verfiigt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf Ware bzw. Klasse
identischer Waren einer Marke mit einer elementaren Ware

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung in der (Front-)
Sehflache einer Lebensmittelverpackung

Makroschriftbildlichkeit relational groRtes Sehflachenelement

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 66: Multimodale [WNyn]-Konstruktion.

len insbesondere Warennamen aus Markennamen mit determinativer Apposition
(s. weiter Kap. 6.1.1) sowie Warennamen aus Markennamen mit post-poniertem Ad-
jektivattribut (s. weiter Kap. 6.1.2). Auch gehoren — in geringerer Beleganzahl — u. a.
Warennamen aus Markennamen mit nachgestellten Beinamen mit Artikeln wie
Bifi The Original (BiFi) und Burger das Landkndicke zur Gruppe der Warennamen
aus spezifizierten Markennamen. Anhand von diesen Warennamen lésst sich zei-
gen, dass es neben der Prominenz des Markennamens im Vergleich zu weiterfiih-
renden Schriftziigen auf Lebensmittelverpackungen (s. weiter Kap. 7) vor allem
die Relationierung des Markennamens als Kern zu spezifizierenden Attributen ist,
die auf Lebensmittelverpackungen diagrammatisch-ikonisch abgebildet ist, wo-
durch Warennamen wiederum als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit infrage kommen.

6.1.1 Warennamen aus Markennamen mit determinativer Apposition

Bei der Untersuchung von Warennamen allein aus Markennamen ist somit bereits
die Tendenz eines grammatisch relevanten schriftbildlichen Musters erkennbar,
das sich, wie in den Folgekapiteln zu sehen ist, mit steigender Komplexitit der Wa-
rennamen-Kompositionen zunehmend vereindeutigt: Was in grammatischer Hin-
sicht den Kern eines Warennamens bildet, stellt auch im Schriftbild den Fokus dar.
Zunachst wird diese tendenzielle Korrelation aus gestalterischer und zugleich
sprachlicher — und dadurch diagrammatisch-ikonischer — Relationierung eines Mar-
kennamens als Kern eines Warennamens bei Namen von Warendiversifikationen
einer Marke mit elementaren Waren deutlicher, bei denen der Kern des Warenna-
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mens durch eine determinative Apposition attributiv genauer bestimmt ist. Im Kor-
pus Alltagskonsumkosmos zéhlen zu solchen Warennamen aus Markennamen mit
determinativer Apposition u. a. Miracel Whip BALANCE, mymuesli BIRCHER, CORNY
Schoko und PHILADELPHIA SCHNITTLAUCH (s. Abb. 67). AufSerdem sichtbare
Schriftzlige wie FRISCHER GESCHMACK werden nicht ausgeblendet, sondern spie-
len im weiteren Verlauf der empirischen Analyse eine Rolle (s. weiter Kap. 7).

. (7= .gﬁfé
o a
' SCHNITTLAUCH m

Abb. 67: Warennamen aus Markennamen mit determinativer Apposition (miracel whip; Corny;
IMG_5841; MyMuesli).

Die Profildeterminanten derartiger Warennamen bilden wiederum die jeweiligen
Markennamen. In den Beispielen in Abb. 67 sind dies die leicht verfremdete Uber-
nahme Miracel Whip aus den englischen Wortern miracle (dt.: Wunder) und whip
(dt.: (auf)schlagen), die iibernommene, univerbierte englischsprachige Nominal-
phrase mymuesli, das (lautsymbolische) Derivat CORNY"* sowie die onymische
Ubernahme PHILADELPHIA.™ Zusétzlich enthalten die Warennamen als Nomen

112 Da unter der Marke mit den Namen CORNY verschiedene Sorten von Misliriegeln verkauft
werden, zielt der Markenname sicherlich auf die assoziative Verkniipfung zum englischen Sub-
stantiv corn (dt.: Korn) ab. Interessanterweise lasst sich das abgeleitete Adjektiv corny jedoch we-
niger mit kérnig o. A. ins Deutsche iibersetzen, sondern vielmehr mit kitschig oder veraltet (URL:
https://www.deepl.com/translator#en/de/corny [Zugriff: 09.11.2022]).

113 Der Markenname PHILADELPHIA ist an den Namen der US-amerikanischen Grofistadt Phi-
ladelphia angelehnt, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts wahrend der Griindung der Marke als
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identifizierbare Schriftziige, die die Markennamen als Kerne spezifizieren: BA-
LANCE, BIRCHER,"™* Schoko und SCHNITTLAUCH." Damit sind die in Abb. 67 foto-
grafierten Waren von ihren Ursprungswaren bzw. anderen Waren der gleichen
Sorte auch referenziell unterscheidbar. Beispielsweise ist die fettreduzierte Salat-
creme Miracel Whip BALANCE eine Diversifikation gegeniiber der urspriinglichen
Miracel Whip CLASSIC, was das tibergeordnete Unternehmen Mondeléz Internatio-
nal auch namentlich kennzeichnet."® Der Miisliriegel mit Schokoladengeschmack
Corny Schoko gehort im Sortiment der Marke Corny zur Sub-Marke Corny Classic.
Daneben zéhlt die Marke weitere Sub-Marken wie Corny free (ohne Zuckerzusatz)
und Corny nussvoll (mit grofien Nussstiicken) mit entsprechenden Misliriegelarten
zu ihrem Angebot."’

Linguistisch genauer handelt es sich bei BALANCE, Schoko etc. um determina-
tive Appositionen und somit um néher bestimmende appositive Nebenkerne zu
den jeweiligen Hauptkernen Miracel Whip, Corny etc. Diese Funktion als spezifizie-
rende Attribute erfiillen die determinativen Appositionen aufgrund ihres engen
Verhéltnisses zu den Hauptkernen, denn ein ,modifier only has that status in rela-
tion to a head“ (Langacker 2008: 204). Die Relation von determinativer Apposition
zu Hauptkern ist dabei schriftbildlich indiziert: Wahrend der jeweilige Marken-
name mesoschriftbildlich zentral positioniert und makroschriftbildlich relational
grof$ ist, sind die determinativen Appositionen im Vergleich dazu klein und werden
in die unmittelbare Nahe des Hauptkerns herangertickt. Die appositiven Neben-
kerne und die Hauptkerne stehen somit in geringer Distanz zueinander, weil sie
funktional zusammengehoren; appositive Nebenkerne generell werden schliefilich
auch als Juxtapositionen aufgefasst (vgl. Duden 2016: 997).

Folglich ist die Kompositionsstruktur von Warennamen aus Markennamen mit
determinativer Apposition als diagrammatisch-ikonisch zu betrachten (s. Abb. 68).
Die enge Verbindung zwischen Markennamen (MN) als Hauptkernen und determi-
nativen Appositionen (DET APPO) als appositiven Nebenkernen lasst sich zum einen

»Inbegriff von Sauberkeit, Natiirlichkeit und qualitativ hochwertigen Lebensmitteln“ galt (URL:
https://www.philadelphia.de/unsere-geschichte [Zugriff: 09.11.2022]).

114 Bei BIRCHER handelt es sich um eine Appellativierung (vgl. Niibling et al. 2015: 61-63;
s. Kap. 5.2) des Namens vom Schweizer Maximilian Oskar Bircher-Benner, auf den das urspring-
liche Rezept des heutzutage tblichen Bircher-Miislis zurtickgeht (URL: https://www.mymuesli.
com/blog/2016/09/01/geschichte-des-mueslis/ [Zugriff: 09.11.2022]).

115 Prinzipiell ware es moglich, fiir die spezifizierenden Substantive den Nominativ als Normal-
kasus anzugeben. Dadurch wiirden Unterschiede zu Genitivattributen, auch im historischen Ver-
gleich (vgl. Demske 2001: 206-267; Szczepaniak 2011: 106; Niibling et al. 2017: 111), hervorgehoben.
116 Vgl. zur Produktiibersicht die Miracel-Whip-Webseite (URL: https://www.miracelwhip.de/pro
dukte [Zugriff: 09.11.2022]).

117 Vgl. zur Produktiibersicht die Corny-Webseite (URL: https://www.corny.de/ [Zugriff: 09.11.2022]).
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mit dem Ikonizitatsprinzip des Abstands (vgl. Dirven/Radden 2003: 11; Radden 2020:
281) erklaren. Zum anderen wirkt das Ikonizitatsprinzip der Abfolge (vgl. Dirven/
Radden 2003: 9; Radden 2020: 278), wobei sich die schriftbildliche Marginalisierung
der determinativen Appositionen gegeniiber den prominenten Hauptkernen weni-
ger als eine zeitliche bzw. sequenzielle Abfolge, sondern vielmehr als eine Rangfolge
hinsichtlich des Prominenzgrades darstellt. In kognitiv-grammatischer Hinsicht bil-
den Miracel Whip, Corny etc. als jeweils prominentestes Element demnach den Tra-
jektor des Warennamens und BALANCE, Schoko etc. als nachrangig prominente
Elemente die Landmarken. Durch die diagrammatisch-ikonische Schriftbildlichkeit
wird somit vordergriindig die Komposition eines Warennamens aus einem Marken-
namen mit einer determinativen Apposition kognitiv aktiviert, wohingegen die
Komponenten als Bestandteile (Markenname und Nomen) lediglich hintergriindig
analysierbar sind.

MN DET APPO Vordergrund

e [ I N,

>  WN-Profildeterminante MN zentral, relational grof3
> determinative Apposition peripher, relational klein

Abb. 68: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Markennamen mit determinativer Apposition.

Inwiefern die diagrammatisch-ikonische schriftbildliche Gestaltung von Warenna-
men aus Markennamen mit determinativer Apposition konstitutiv ist, lasst sich an-
hand eines mittels der konstruktionsgrammatischen Kollektionsanalyse (s. Kap. 4.2)
ermittelten Grenzfalls illustrieren: kaba Erdbeer Geschmack (s. Abb. 69). Im Vergleich
zu den prototypischen Belegen von Warennamen aus Markennamen mit determina-
tiver Apposition weist kaba Erdbeer Geschmack eine abweichende — gewissermafien
eliminierte/substituierte — schriftbildliche Gestaltung auf, wodurch das Profil des
Ausdrucks weniger eindeutig ist. So ist die determinative Apposition Erdbeer Ge-
schmack gegentuiber dem Markennamen kaba, eine Kirzung aus Kakao und Banane,
zwar weniger prominent schriftbildlich gestaltet. Allerdings weisen der Markenname
und der appositive Nebenkern im Schrifthild auf einer Lebensmittelverpackung eine
wesentlich grofiere Distanz zueinander auf. Das herstellende Unternehmen CARAM-
BAR schopft bei der Platzierung der Schriftziige zur Gestaltung der Sehflache die
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Zweidimensionalitidt der Verpackungsvorderseite weitrdumig aus. Die Abweichung
vom zuvor beschriebenen schrifthildlichen Gestaltungsmuster stellt einen stets eben-
falls relevanten asthetischen Faktor dar, der potenziell Aufmerksamkeit erregt. Ohne
das entsprechende Wissen zur Ware kann diese Differenz jedoch auch zu einer
vagen Identifikation fithren. Stattdessen kénnen die bildlichen Elemente zwischen
kaba und Erdbeer Geschmack (zwei Erdbeeren, rotlich gefarbte Milch) bei der Verein-
deutigung helfen.

|

Eeschmﬂfk Abb. 69: Grenzfall ,kaba Erdbeer Geschmack®
(Kaba_Kakao).

Aufgrund der gestalterisch eher losen Verkniipfung fragt sich, weshalb Erdbeer
Geschmack eine determinative Apposition (und nicht etwa eine lockere Apposi-
tion; s. weiter Kap. 6.3 und Kap. 6.4) zum Markennamen kaba - und somit einen
Bestandteil des Warennamens — darstellt. In dieser Hinsicht ausschlaggebend ist
die Maf$gabe zur Bestimmung von Warennamen, wonach zu einem Warennamen
zahlt, was entscheidend dafiir ist, eine Ware in Abgrenzung zu anderen eindeutig
und werbend zu identifizieren. Da kaba eine Marke ist, unter der hauptsichliche
ein Warentyp — Getrdnkepulver in verschiedenen Geschmacksrichtungen — ver-
kauft wird, bendtigt der jeweilige Warenname einer kaba-Sorte zur eindeutigen
Identifikation der entsprechenden Ware einen spezifizierenden Zusatz."® An-

118 Vgl. fiir einen Uberblick zum Warensortiment der Marke kaba die Unternehmenswebseite
(URL: https://www.kabawelt.de/de/ [Zugriff: 09.11.2022]).
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kntipfend an die vorherigen Ausfithrungen ist kaba Erdbeer Geschmack in der
Konsequenz am ehesten als ein Warenname aus einem Markennamen mit einer
determinativen Apposition zu erachten, auch wenn es sich bei dem Beispiel eher
um einen Grenzfall handelt. Was sich am Beispiel des Warennamens kaba Erd-
beer Geschmack daruber hinaus bereits andeutet, sind Fragen, inwiefern determi-
native Appositionen wie Erdbeer Geschmack selbst mehrgliedrig komponiert sein
und dadurch als Phrasenkomposita (vgl. u.a. Lawrenz 1996; Hein 2015, 2018;
s. weiter Kap. 6.2.1) sowie als Getrennt-Komposita (vgl. Diirscheid 2000; Fuhrhop
2007; Scherer 2012; s. weiter Kap. 6.3.1) erachtet werden konnen.

Die Erlduterung der prototypischen Beispiele sowie auch die Diskussion eines
Grenzfalls helfen dabei, die sich abzeichnende multimodale [WNy;y DET APPO]-
Konstruktion zu erfassen (s. Abb. 70). Demnach verwenden Hersteller:innen zur
Benamung von Waren, die eine Erweiterung des Sortiments einer Marke mit
einem wesentlichen Produkt darstellt, musterhaft die Kombination aus dem Mar-
kennamen und einem spezifizierenden Substantiv, wobei die Relation zwischen
Kern und Attribut durch das Schriftbild angezeigt wird, sodass die diagramma-
tisch-ikonische Schriftbildlichkeit konstitutiv fiir das Verstdndnis des jeweiligen
Warennamens ist. Im Verhéaltnis zur zuvor beschriebenen multimodalen [WNyy]-
Konstruktion stellt die [WNy DET APPO]-Konstruktion einen ausdifferenzierten
Subtyp dar.

[WNun DET APPO]

Grammatische artikelfédhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus
Kategorisierung einem MN als Profildeterminante sowie einer determinativen Apposition
zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Marke mit einer elementaren
Ware, DET APPO spezifiziert WNyy

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung des MN in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, DET APPO in
geringer Distanz zu MN

Makroschriftbildlichkeit MN relational gréRtes Sehflachenelement,
DET APPO demgegeniiber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 70: Multimodale [WNyn DET APPO]-Konstruktion.
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In funktionaler Hinsicht kommen Warennamen der [WNy DET APPO]-Kon-
struktion wie CORNY Schoko einer durch ein Prédpositionalattribut erweiterten
Nominalphrase wie Riegel mit Schokoladengeschmack nahe. In beiden Fallen
wird ein nominaler Kern durch ein nachgestelltes Attribut spezifiziert. Auf-
grund dieser funktionalen Ahnlichkeit konnten determinative Appositionen
auch als eine Verkiirzung eines umfangreicheren Spezifikators wie eines Prapo-
sitionalattributs bzw. als eine Art ,Komprimierung eines komplexen sprachli-
chen Ausdrucks” (Duden 2016: 997) verstanden werden. Allerdings birgt solch
eine Perspektive, nach der eine deckungsgleiche Paraphrasierung einer deter-
minativen Apposition durch etwa ein Prépositionalattribut moglich erscheint,
die Gefahr, nicht konkrete Sprachgebrauchsereignisse als Ausgangspunkt zur
Emergenz von Konstruktionen zu betrachten. Schliefflich ist eine Paraphrase
,nie das sprachliche Aquivalent“ (Donalies 1999: 333), sondern lediglich ein kon-
struiertes Beispiel, das ,von den Vorlieben und Interessen des Paraphrasieren-
den ab[hangt]“ (Donalies 1999: 333) und somit ,zu subjektiv, als daf$ man sie als
Beweis fiir bestimmte Hypothesen heranziehen kénnte“ (Donalies 1999: 333).
Statt einer gebrauchsbasierten Rekonstruktion von sprachlichem Wissen fithrt
eine derartige Sichtweise potenziell auf die generelle Annahme von Ellipsen zu-
ruck (s. Kap. 3.2.1). Determinative Appositionen durch eine paraphrasierende
Gleichsetzung mit Prépositionalattributen zu erkldren, ignoriert dementspre-
chend die offensichtlichen strukturellen Unterschiede: Im Gegensatz zu Praposi-
tionalattributen sind determinative Appositionen nicht durch eine Préaposition
eingeleitet und werden daher ebenso wenig in einem Kasus regiert. Determina-
tive Appositionen und Prépositionalattribute kénnen daher zweifellos als ver-
wandte, nicht aber als identische Konstruktionen betrachtet werden (s. weiter
Kap. 7.1).

Auflerdem &hneln Warennamen aus Markennamen mit einer determinativen
Apposition wie CORNY Schoko funktional einer Zusammensetzung aus Bestim-
mungs- und Grundwort mit einer ,andere[n] Abfolge der Bestandteile“ (Duden
2016: 997). Solch eine umgekehrte , Kopf-Modifikator-Struktur® (Schliicker 2017: 69)
bzw. solche ,postdeterminierende Verfahren“ (Niibling et al. 2015: 84) sind bislang
nur bei Siedlungsnamen wie Luxemburg-Stadt und Berlin-Ost festgestellt worden,
die als eine bestimmte Art von Eigennamenkomposita eine Untergruppe von Deter-
minativkomposita bilden.'*® Bei derartigen Zusammensetzungen ,scheint statt

119 Allerdings ist die Annahme von Determinativkomposita mit umgekehrtem Determinations-
verhéltnis nicht unumstritten. Nach Donalies (1999) etwa gibt es ,keine plausiblen Griinde [...],
bei den Komposita auch umgekehrte Determinationsverhéltnisse anzunehmen“ (Donalies 1999:
342). Uberhaupt gebe es ihres Erachtens ,keinen ersichtlichen Grund, Gebilde wie Berlin-Ost als
Zusammensetzungen zu verstehen: Die Gebilde sind nicht nur komposita-uniiblich endbetont, sie
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einer rechtskopfigen eine linkskopfige Struktur vorzuliegen“ (Schliicker 2017: 69),
sodass ,nhicht die onymische, linke Konstituente die rechte Konstituente nidher
[spezifiziert], sondern sie selbst wird von der rechten Konstituente naher be-
stimmt“ (Schlticker 2017: 69)."° Mit dem Wechsel im Determinationsverhéltnis ist
auch die Akzentuierung in der Klanggestalt verschoben, ist in Determinativkompo-
sita schlieSlich stets ,der Modifikator betont“ (Schliicker 2017: 69-70). Dementspre-
chend liegt der Hauptakzent bei rechtskopfigen Determinativkomposita anders als
bei linkskdpfigen Determinativkomposita ,auf dem nachgestellten Determinans®
(Nubling et al. 2015: 84).

Auch von solchen Siedlungsnamen mit einer vergleichbaren post-determinati-
ven Struktur lassen sich Warennamen aus Markennamen mit determinativer Ap-
position jedoch unterscheiden. Entgegen dieser spezifischen Eigennamenkomposita
liegt bei den Konstrukten der [WNyy DET APPO]-Konstruktion der schrifthildliche
Fokus auf den Markennamen als Kern und nicht auf der jeweiligen determinativen
Apposition als Nebenkern. Diese Akzentuierung des Kerns statt des Modifikators ist
ein deutliches Indiz fiir die phrasale — kognitiv-grammatisch kompositionale —
Struktur von Warennamen wie CORNY Schoko und gegen die Zusammensetzung
als Determinativkompositum (vgl. Berchtold/Dammel 2014: 254). Auch sind Waren-
namen aus Markennamen mit einer determinativen Apposition im Vergleich zu
Kklassischen Determinativkomposita weder durch Univerbierung noch durch einen
Bindestrich verkniipft. Vor dem Hintergrund der Ahnlichkeiten zu durch Préposi-
tionalattribute (PRAP-ATTR) spezifizierten Substantiven und Determinativkompo-
sita mit post-determinativer Struktur lasst sich die [WNy DET APPO]-Konstruktion
somit in einem Ubergangsbereich zwischen prépositional attribuierten Substanti-
ven und klassisch gebildeten Determinativkomposita einordnen (s. Abb. 71).

Wie in der Einleitung zum Kapitel 6 bereits erwdhnt worden ist, weisen de-
terminative Appositionen zudem generell Ahnlichkeiten zu post-ponierten Adjek-
tivattributen auf. Dies zeigt sich auch bei der Komposition von Warennamen aus
Markennamen als Profildeterminante. Trotz dieser naher zu beleuchtenden Uber-
einstimmungen sind Warennamen aus Markennamen mit post-poniertem Adjek-

sind auch schon graphisch als Wortgruppe zu erkennen“ (Donalies 1999: 326). Daher miissen Ge-
bilde wie Berlin-Ost ,anders beschrieben werden“ (Donalies 1999: 326). Fiir Donalies (1999: 326)
kann Ost in Berlin-Ost ,nur spezifizierendes Attribut sein“. In diesem Sinne kdnnte das Pladoyer
von Donalies (1999) bei Féllen wie Ost in Berlin-Ost am ehesten als eine Auswertung als eine de-
terminative Apposition ausgelegt werden, auch wenn sie ihre Analyse nicht derart benennt.

120 Vgl. zur historischen Entwicklung des Worthildungsverfahrens der Komposition u. a. aus
Genitivattributen auch Demske (2001: 206-267), Erben (2003: 2528), Schliicker (2012), Niibling
et al. (2017: 131-132) sowie uberblicksartig zur Entwicklungslogik der nominalen Determinativ-
komposition Werner (2016).
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Riegel mit
Schokoladengeschmack

=
CORNY Schoko

Abb. 71: Uberschneidungsbereich von pripositionaler und determinativ-appositiver Attribution zu
Komposita mit post-determinativer Struktur und (traditioneller) Kompositabildung.

tivattribut von Warennamen aus Markennamen mit determinativer Apposition
zu unterscheiden. Andernfalls bliebe wertvolles Differenzierungspotenzial unge-
nutzt. Schliefflich setzen sich determinative Appositionen, wie beschrieben wor-
den ist, aus spezifizierenden Substantiven zusammen und sind wegen ihrer
distributionellen Eigenschaften (s. Kap. 3.2.3) — vereinfacht zusammengefasst —
eben keine Adjektive.

6.1.2 Warennamen aus Markennamen mit post-poniertem Adjektivattribut

Angesichts des iibergeordneten werbenden Kontexts, in dem Lebensmittelverpa-
ckungen zu betrachten sind (s. Kap. 2.3 und Kap. 2.4), ist es wenig tiberraschend,
dass tibliche Bestandteile von Verpackungsvorderseiten vor allem auch Schriftziige
mit Adjektiven sind, mit denen Hersteller:innen ihre Waren maoglichst vorteilhaft
spezifizieren. In der Gesamtheit lassen sich verschiedene Muster im Gebrauch von
Adjektiven im Korpus Alltagskonsumkosmos feststellen. Dazu gehéren flektierte
pra-ponierte Adjektivattribute, die als Spezifikatoren von appellativischen Profilde-
terminanten in Warennamen verwendet werden (s. weiter Kap. 6.2.3.4). Auch z&h-
len dazu nicht-verbal pradizierende Adjektive bzw. Adjektivphrasen, die kein
integraler Bestandteil eines Warennamens sind, sondern in nicht-verbal préadizie-
render Relation zum Warennamen und teils schriftbildlich eher in Verbindung
zum Produktabbild stehen konnen (s. weiter Kap. 7.2).

Neben diesen Arten des Adjektivgebrauchs, die in den Folgekapiteln genauer
zu erfassen sind, lasst sich insbesondere die Verwendung von Adjektiven als un-
flektierte post-ponierte Attribute zu Markennamen feststellen, die zur eindeuti-
gen Referenz auf eine Ware beitragen und daher einen Bestandteil in dieser Art
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der Komposition von Warennamen aus Markennamen als Profildeterminante
darstellen. Beispiele fiir derartige Warennamen aus Markennamen mit post-
ponierten Adjektivattributen sind u. a. FERRERO KUSSCHEN Weiss, LATTA Extra
Fit und PHILADELPHIA ORIGINAL'* (s. Abb. 72). Diese nachgestellte Adjektivattri-
buierung ist fiir Warennamen durchaus iiblich (vgl. Donalies 1999: 326; Diirscheid
2002; Trost 2006; Stumpf 2015: 136—140). Sprachhistorisch betrachtet ist sie jedoch
ein ansonsten in der heutigen Standardsprache eher unproduktives Relikt aus
dem Mittelhochdeutschen, wie in der Einleitung zu Kapitel 6 bereits erldutert
worden ist.

m ORIGINAL
oy i PHIlADElPH\A

Abb. 72: Warennamen aus Markennamen mit post-poniertem Adjektivattribut (IMG_4211; IMG_4215;
Philadelphia).

Warennamen wie FERRERO KUSSCHEN Weiss, LATTA Extra Fit und PHILADEL-
PHIA ORIGINAL folgen dem ,,Operand-vor-Operator-Prinzip“ (Diirscheid 2002: 62),
wonach erst auf das allgemeine Referenzobjekt verwiesen wird, welches nach-
traglich ndher bestimmt wird. Diese Spezifikationen sind fir die einzelnen ein-
deutigen Warenidentifikationen elementar, um etwa FERRERO K| USSCHEN Weiss
von den urspriinglichen FERRERO KUSSCHEN Klassik mit dunkler statt weiler
Schokolade, LATTA Extra Fit von anderen Sorten der Marke wie LATTA Original
und LATTA Joghurt sowie PHILADELPHIA ORIGINAL von u.a. PHILADELPHIA
SCHNITTLAUCH (s. Kap. 6.1.1) zu unterscheiden.” Als nachtraglich gelten die né-
heren Bestimmungen Weiss, Extra Fit und ORIGINAL in der Gestaltung von
Lebensmittelverpackungen — aufgrund der grundverschiedenen Konstitution von
gesprochener und geschriebener Sprache (s. Kap. 2.1.1) — wiederum nicht im zeit-
lichen bzw. sequenziellen Sinne, sondern mit Blick auf die schriftbildliche Promi-
nenz. Die Spezifikatoren Weiss, Extra Fit und ORIGINAL sind im Gegensatz zum
jeweiligen Markennamen FERRERO KUSSCHEN, LATTA und PHILADELPHIA, in

121 Aus etymologischer Sicht handelt es sich bei ORIGINAL zunéchst um ein Adjektiv (URL:
https://www.dwds.de/wb/Original [Zugriff: 09.11.2022]). Durch die Majuskelschreibung kénnte es
sich jedoch auch um das konvertierte Substantiv handeln.

122 Vgl. zur Ubersicht des Produktsortiments von FERRERO KUSSCHEN und LATTA die entspre-
chenden Unternehmenswebseiten (URL: https://www.ferrero-kuesschen.de/produkte [Zugriff:
09.11.2022], URL: https://www.laetta.com/de-de/produkte [Zugriff: 09.11.2022]).
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deren unmittelbarer Nahe sie positioniert sind, schriftbildlich marginalisiert.
Demgemaf$ bildet das Schrifthild die Rangfolge in der Kompositionsstruktur ab,
sodass auch der Informationswert ,nicht nur syntaktisch, sondern auch gra-
phisch abgebildet [wird]“ (Durscheid 2002: 62).

Folglich sind Warennamen aus Markennamen (MN) mit post-poniertem Adjekti-
vattribut (ADJ-ATTR) wie FERRERO KUSSCHEN Weiss als Peirce’sche Diagramme zu
verstehen (s. Abb. 73). Thre diagrammatische Ikonizitat 1dsst sich erneut mit den Prin-
zipien der Néahe und der Abfolge bzw. der Rangfolge erkléren (s. auch Kap. 6.1.1).
Demnach steht im Schriftbild nah zusammen, was funktional zusammengehort, und
die Prominenz im Schriftbild entspricht der strukturellen Relationierung. Die jewei-
lige Elaboration des Trajektors (vgl. Langacker 2008: 198), der im Schema von Adjek-
tiven wie Weiss als Relatoren mit einem Hauptelement angelegt ist (vgl. Langacker
2008: 113; s. weiter Kap. 7.2), durch einen Markennamen erschlief$t sich somit anhand
der diagrammatisch-ikonischen schriftbildlichen Gestaltung. In entsprechenden
Sprachgebrauchsereignissen der zerdehnten Kommunikation zwischen Herstel-
ler:innen und Verbraucher:innen wird somit vordergriindig die Komposition im
kognitiv-grammatischen Sinne von Warennamen aus Markennamen mit post-
poniertem Adjektivattribut aktiviert und nur hintergriindig sind die Komponen-
ten dieser motivierten symbolischen Zusammenfligung analysierbar.

MN } ADJ-ATTR Vordergrund
|

>  WN-Profildeterminante MN zentral, relational grof}
>  post-poniertes Adjektivattribut peripher, relational klein

Abb. 73: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Markennamen mit post-poniertem
Adjektivattribut.

Auf der Grundlage dieser Ausfithrungen lasst sich eine multimodale [WNy;y ADJ-
ATTR]-Konstruktion ermitteln, bei deren Realisierung eine feste schrifthildliche Ge-
staltung konstitutiv ist (s. Abb. 74). Die [WNyy ADJ-ATTR]-Konstruktion setzt sich aus
dem Namen einer Marke mit einer elementaren Ware und einem post-ponierten Ad-
jektivattribut zusammen. Ihre Funktion liegt in dem dinggebundenen, eindeutigen
und werbenden Verweis auf eine Ware, die eine Diversifikation gegeniiber der ur-
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spriinglichen elementaren Ware der Marke darstellt. Formal ist im Geschriebenen
die zentrale Positionierung des Markennamens im Schriftbild der Verpackungsvor-
derseite und die gleichzeitig geringe Entfernung zum unflektierten Adjektivattribut
entscheidend, welches im Vergleich zum Markennamen zudem schriftbildlich ne-
bensachlich gestaltet ist. Insgesamt handelt es sich bei der [WNyy ADJ-ATTR]-
Konstruktion um eine diagrammatisch-ikonisch motivierte symbolische Zusam-
menfligung, die i.d.R. ,nicht satzintern auftritt“ (Diirscheid 2002: 72). Stattdessen
wird sie, wie an den Belegen aus dem Korpus Alltagskonsumkosmos ersichtlich ist,
in Kommunikationsformen (s. Kap. 2.3.2) wie Lebensmittelverpackungen o. A. ge-
braucht, die sich sprachlich durch ihre Nicht-Satzférmigkeit auszeichnen (s. Kap. 3.2).
Die Grenzen dieser mittels der multimodalen konstruktionsgrammatischen Kollekti-
onsanalyse ermittelten Kategorie der Warennamen aus Markennamen mit post-
poniertem Adjektivattribut sind bereits durch die Eingangsbeispiele angedeutet wor-
den. Weitere Ausarbeitung erfahren sie durch die anschlieffenden Erlduterungen zu
pra-ponierten Adjektivattributen (s. weiter Kap. 6.3.4) sowie nicht-verbalen Pradika-
tionen (s. weiter Kap. 7.2).

[WNyn ADJ-ATTR]

Grammatische artikelfédhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus
Kategorisierung einem MN als Profildeterminante sowie einem unflektierten post-ponierten
Adjektivattribut zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Marke mit einer elementaren
Ware, ADJ-ATTR spezifiziert WNyy

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung des MN in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, ADJ-ATTR in
geringer Distanz zu MN

Makroschriftbildlichkeit MN relational grétes Sehflachenelement,
ADJ-ATTR demgegenuber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 74: Multimodale [WNyy ADJ-ATTR]-Konstruktion.

Beim Blick auf die Kompositionsstruktur und die konstitutiven Merkmale der mul-
timodalen [WNyy ADJ-ATTR]-Konstruktion wird insbesondere durch die nachran-
gige Spezifikation deutlich, dass Warennamen aus Markennamen mit einem post-
ponierten Adjektivattribut Ahnlichkeiten zu Warennamen aus Markennamen mit
einer determinativen Apposition aufweisen (s. Kap. 6.1.1). Beide Subtypen von Wa-



6.1 Warennamen aus Markennamen als Profildeterminante = 251

rennamen aus Markennamen als Profildeterminante werden gebraucht, um auf
eine im Verhdltnis zu einer elementaren Ware einer Marke abgewandelten Klasse
identischer Waren zu verweisen, deren wesentlicher Unterschied durch einen
nachrangigen Spezifikator ausgedriickt wird. Vergleichbar zu der multimodalen
[WNyn DET APPOJ-Konstruktion ist auch fir die [WNyy ADJ-ATTR]-Konstruktion
im Geschriebenen eine prominente schriftbildliche Gestaltung des Markennamens
als Profildeterminante und eine Marginalisierung des Spezifikators entscheidend.
Die ausschlaggebende strukturelle Verschiedenheit besteht hinsichtlich des Spezifi-
kators: Wahrend es sich bei der [WNyy DET APPO]-Konstruktion um ein determi-
nativ-appositiv gebrauchtes Substantiv handelt, ist der Spezifikator bei der [WNyy
ADJ-ATTR]-Konstruktion ein attributiv verwendetes post-poniertes Adjektiv.

Sowohl die [WNy DET APPO]-Konstruktion als auch die [WNyyy ADJ-ATTR]-
Konstruktion sind somit aufgrund des schriftbildlichen Fokus auf den Kern und
nicht auf den Spezifikator als eine phrasale Zusammenfiigung und nicht als ein Kom-
positum im traditionellen Sinne zu erachten. Ebenfalls fiir den phrasalen Status
spricht, dass das post-ponierte Adjektivattribut in Konstrukten der [WNypy ADJ-ATTR]
-Konstruktion im Gegensatz zu Konstrukten der [WNy;y DET APPOJ-Konstruktion,
deren determinative Appositionen komplexe Komposita sein kénnen (s. Kap. 6.1.1),
durch eine Gradpartikel erweitert sein kann, wie dies fiir den attributiven Gebrauch
von Adjektiven tiblich und am Beispiel LATTA Extra Fit in Abb. 72 zu sehen ist. Trotz
des deutlich erkennbaren Uberschneidungsbereiches zwischen prépositionaler, de-
terminativ-appositiver und adjektivischer Attribution (s. Abb. 75) zeigt sich somit
ebenso die Wichtigkeit einer strukturellen Differenzierung. Auch verdeutlicht sich
dadurch das im Theorieteil der vorliegenden Dissertation vorgebrachte Postulat, dass
die Schrifthildlichkeit nicht allein bedeutungstragend ist und Konstruktionen nicht
immer nur anhand von ihr unterschieden werden konnen.

N PRAP-ATTR MN [+| DET APPO MN < ADJ ADJ N
[-{peweare]]  ([noersero] | ([imi}{ao0] (W]
&=l
AR /

Riegel mit
Schokoladengeschmack

Z

CORNY Schoko

FERRERO
KUSSCHEN Weiss

Abb. 75: Uberschneidungsbereich von prépositionaler und determinativ-appositiver Attribution zu
adjektivischer Attribution.
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Dartiber hinaus weisen Warennamen aus Markennamen mit einem post-ponierten
Adjektivattribut durch die Gemeinsamkeiten mit Warennamen aus Markennamen
mit einer determinativen Apposition auch Ahnlichkeiten zu den in Kapitel 6.1.1 er-
lauterten Siedlungsnamen als spezifische Determinativkomposita mit einer Kopf-
Modifikator-Struktur auf. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist dieser Uberschnei-
dungsbereich jedoch nicht in die Darstellung in Abb. 75 aufgenommen worden. Auf
eine vergleichbare Art und Weise bildet sich zudem ein Ubergangsbereich zu Ad-
jektiv-Substantiv-Komposita heraus. Adjektiv-Substantiv-Komposita sind ein weite-
rer Subtyp der prinzipiell erstbetonten Determinativkomposita mit einem Adjektiv
als Erstglied, z. B. Magerquark. Die Gemeinsamkeit zwischen Warennamen aus
Markennamen mit einem post-ponierten Adjektivattribut und Adjektiv-Substantiv-
Komposita besteht somit in der Kombination aus einem Substantiv und einem
nédher bestimmenden Adjektiv. Auch von Adjektiv-Substantiv-Komposita sind Wa-
rennamen aus Markennamen mit einem post-ponierten Adjektivattribut jedoch zu
unterscheiden.'” Zum einen sprechen die erwéhnte schriftbildliche Fokussierung
der Profildeterminante und nicht des Spezifikators sowie die nicht vorhandene Uni-
verbierung gegen eine Einordnung als Determinativkompositum. Zum anderen
handelte es sich bei Warennamen wie FERRERO KUSSCHEN Weiss aufgrund der
Nachrangigkeit des Spezifikators allenfalls um Adjektiv-Substantiv-Komposita mit
einer Kopf-Modifikator-Struktur. Selbst diese Kategorisierung erscheint jedoch
wenig sinnvoll, sind die Spezifikatoren in Warennamen aus Markennamen mit
einem post-ponierten Adjektivattribut erstens im Gegensatz zu prototypischen Kom-
posita (vgl. Berchtold/Dammel 2014: 254) potenziell erweiterbar und kommen zwei-
tens generell hdufig nicht als Spezifikator in Adjektiv-Substantiv-Komposita infrage,
wie an den Beispielen *Weiss-Ferrero-Kiisschen und *Extra-Fit-LATTA zu sehen
ist."24

123 Dementsprechend ist Barz (1996) nicht zuzustimmen, der Adjektiv-Substantiv-Komposita
und Adjektiv-Substantiv-Syntagmen als ,gleichwertige Ausdrucksalternativen (Barz 1996: 139)
zusammentfasst, die ,iiber die identische semantische Grundstruktur (Barz 1996: 139) verfiigen.
Sicherlich konnen Adjektiv-Substantiv-Komposita und Adjektiv-Substantiv-Syntagmen tber die
gleiche konzeptuelle Basis verfiigen. Diese Basis wird in einem Adjektiv-Substantiv-Kompositum
jedoch anders als mit einem Adjektiv-Substantiv-Syntagma konzeptualisiert. Das Construal
(s. Kap. 3.2.3) von Adjektiv-Substantiv-Komposita und Adjektiv-Substantiv-Syntagmen unterschei-
det sich somit, sodass das Adjektiv nicht ,gleichermafien ein modifiziertes Substantiv® (Barz
1996: 139) produziert.

124 Vgl. zur Bildung von Adjektiv-Substantiv-Komposita weiterfithrend Werner (2016: 104-105), Barz
(1996), Schliicker (2012). Zum Beispiel sind ,die meisten komplexen Adjektive des Deutschen in sub-
stantivischen Komposita nicht erstgliedfahig“ (Barz 1996: 134), was vor allem Suffixderivate betrifft,
z.B. *Fabrikneuauto. Diese ,morphologische Kompositionsbeschrankung der komplexen Adjektive
wird partiell ausgeglichen durch ,Ersatzformen‘ (Barz 1996: 134), z. B. goldener Ring — Goldring.
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6.2 Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen
als mehrteilige Profildeterminante

Die zweite Kategorie von diagrammatisch-ikonisch komponierten Warennamen
bilden Warennamen, deren Kern sich aus einem Markennamen und einem Sub-
Markennamen zusammensetzt. Zu derartigen Warennamen (s. Abb. 76) zdhlen
u. a. kinder bueno (lexikalische Ubernahmen), Bonduelle GOLDMAIS (onymische
und lexikalische Ubernahme), Zott monte (onymische und lexikalische Uber-
nahme), kinder Schoko-Bons (lexikalische Ubernahme und Kiirzung) und Nestlé
Nesquik (onymische Ubernahme und Kiirzung). Andere Beispiele sind etwa Katjes
GRUN-OHR HASE (Katjes) und TEEKANNE Schocofix (Schocofix).

V" kindere= Wsou

b eﬂa GOLDMﬁ; :

Abb. 76: Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante
(Kinder, Bueno; L1010033; Zott_Monte; Foto 24.04.20_15_11_44; IMG_20200511).

Nach der Analyse des Duden (vgl. 2016: 997) von Astra in Opel Astra als eine deter-
minative Apposition im Sinne von ein Opel der Modellbaureihe Astra handelte es
sich bei den jeweiligen Sub-Markennamen bueno, monte, Nesquik etc. in den Wa-
rennamen kinder bueno, Zott monte, Nestlé Nesquik etc. ebenfalls um determinative
Appositionen. Das bedeutete, die jeweiligen Markennamen (kinder, Zott etc.) als
Warennamenbestandteile bildeten die Profildeterminanten, die durch die Sub-
Markennamen etwa im Sinne von ?ein kinder der Produktkategorie bueno, ?ein Zott
der Produktkategorie monte oder ?ein Nestlé der Produktkategorie Nesquik spezifi-
ziert wiirden. Sowohl konzeptuell - Warennamen wie kinder bueno, Zott monte
und Nestlé Nesquik sind unter Beriicksichtigung der allgemeinen Schwierigkeiten
von Paraphrasen (s. dazu kritisch Kap. 6.1.1) wohl eher im Sinne von ein bueno von
kinder, ein monte von Zott und ein Nesquik von Nestlé zu verstehen — als auch vor
allem durch die Art und Weise, wie Hersteller:innen Markennamen und Sub-
Markennamen in der Gestaltung von Lebensmittelverpackungen musterhaft ver-
wenden, erscheint eine solche Analyse mit Blick auf die untersuchten Warenna-
men allerdings wenig zielfithrend. Vielmehr ist auf Lebensmittelverpackungen
ein gestalterisches Gebrauchsmuster erkennbar, das eine andere grammatische
Relationierung indiziert Bei den 167 Belegen derartiger Warennamen im Bildkor-
pus Alltagskonsumkosmos, die sich genauer in 55 Belege von Warennamen aus
Markennamen und Sub-Markennamen und 112 Belegen von Warennamen aus
spezifizierten Markennamen und Sub-Markennamen untergliedern lassen, ist die
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Kombination aus Markenname und Sub-Markenname in 154 Féllen das zentrale
und in 159 Féllen relational am gréfiten. Zwar ist auch der Markenname demnach
typischerweise prominent gestaltet. Im Gegensatz zu Warennamen aus (spezifi-
zierten) Markennamen (s. Kap. 6.1) ist der Markenname jedoch nicht das promi-
nenteste Element. Stattdessen ist der Sub-Markenname tendenziell (in 107 von 167
Féllen) grofier als der Markenname dargestellt. Der schriftbildliche Fokus in der
Gestaltung von Lebensmittelverpackungen liegt folglich auf der Kombination aus
Markenname und Sub-Markenname, wobei der Sub-Markenname allerdings ten-
denziell prominenter als der Markenname ist.

Durch dieses schriftbildliche Gestaltungsmuster ist die Kompositionsstruk-
tur von Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen diagramma-
tisch-ikonisch ermittelbar (s. Abb. 77). Demnach bilden Markenname und Sub-
Markenname eine mehrteilige Profildeterminante. Warennamen aus Markenna-
men und Sub-Markennamen wie kinder bueno, Zott monte, Nestlé Nesquik etc.
konnen in der Konsequenz als mehrteilige Namen betrachtet werden, bei denen
die jeweiligen Markennamen (kinder, Zott, Nestlé etc.) Nebenkerne zu den Sub-
Markennamen (bueno, monte, Nesquik etc.) als Hauptkerne bilden.

A

i J~{m

> mehrteilige WN-Profildeterminante aus MN und SMN
zentral, relational groR3
> MN als Nebenkern peripher, relational klein

Abb. 77: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen als
mehrteilige Profildeterminante.

Die Kombination aus Markenname und Sub-Markenname ist somit vergleichbar zu
zweigliedrigen Personennamen aus Ruf- und Familiennamen tendenziell ,rechts-
kopfig“ (Ackermann 2018: 76). Fiir diese Analyse von Warennamen aus Markenna-
men und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante mit Neben- und
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Hauptkern sprechen auch weiterfiihrende Sprachgebrauchsdaten (1-3)."2° Wéren

Sub-Markennamen wie bueno, monte etc. in Warennamen wie kinder bueno, Zott
monte etc. determinative Appositionen, wéren diese ,nie flektiert, und auch beim
Hauptkern besteht eine Tendenz zur Endungslosigkeit“ (Duden 2016: 998). Tatsach-
lich scheinen Kommunikant:innen jedoch, sofern bei der Tendenz zur Endungslo-
sigkeit Flexionselemente genutzt werden, beispielsweise eine Pluralmarkierung am
Sub-Markennamen und nicht am Markennamen zu markieren.

(1) Keine zerdriickten Kinder Buenos und die Ware ist noch ein halbes Jahr halt-

bar, also alles super!
(2) Leider kamen alle Buenos kaputt und teilweise zerbroselt bei mir an.
(3) In Polen oder Osteuropa werden diese Buenos hergestellt.

Ohne die musterhafte Schriftbildlichkeit von Warennamen aus Markennamen
und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminanten zu berticksichtigen,
bleibt deren Zusammensetzung dementsprechend vage. Stattdessen wére die
Kombination aus Markenname und Sub-Markenname im Prinzip beispielsweise
auch als eine Komposition mit einer determinativen Apposition zu analysieren,
was angesichts der erlduterten tatsdchlichen Kompositionsstruktur jedoch wenig
sinnvoll erscheint. In der Konsequenz stellt sich die Annahme einer multimoda-
len [MN + SMN]-Konstruktion als berechtigt heraus (s. Abb. 78). Die Funktion die-
ser Konstruktion liegt in dem eindeutigen und werbenden Verweis auf eine Ware
einer Sub-Marke einer Marke. Formal ist sie durch eine indexikalisch dinggebun-
dene, prominente Platzierung in der (Front-)Sehflache einer Lebensmittelverpa-
ckung charakterisiert, wobei der Sub-Markenname tendenziell auffalliger als der
Markenname gestaltet ist.

Vergleichbar zu Warennamen aus spezifizierten Markennamen lasst sich auch
die [MN + SMN]-Konstruktion in weitere Subtypen differenzieren, existieren zu den
Waren mit den Namen Bonduelle GOLDMAIS, kinder Schoko-Bons etc. ebenso ver-
wandte Produkte wie Bonduelle GOLDMAiIS MEXIKO MIX, kinder Schoko-Bons
White etc., zu deren eindeutiger Referenz es eines Spezifikators bedarf. Im Korpus
Alltagskonsumkosmos finden sich in dieser Hinsicht vor allem Warennamen aus
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante mit
einer determinativen Apposition (s. Kap. 6.2.1) sowie Warennamen aus Markenna-
men und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante mit einem post-
ponierten Adjektivattribut (s. Kap. 6.2.2). Weitere, weniger héufig auftretende Félle

125 Bei den Beispielen (1-3) handelt es sich um zufallig ausgewahlte Belege aus Kundenrezensio-
nen zu kinder bueno White beim Onlineversandhéndler Amazon (URL: https://www.amazon.de/
kinder-Bueno-wei%C3%9Fer-Schokolade-Pack/dp/BOOLU1TM80?th=1 [Zugriff: 09.11.2022]).


https://www.amazon.de/kinder-Bueno-wei%25C3%259Fer-Schokolade-Pack/dp/B00LU1TM8O?th%3D1
https://www.amazon.de/kinder-Bueno-wei%25C3%259Fer-Schokolade-Pack/dp/B00LU1TM8O?th%3D1
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[MN+SMN]

Grammatische artikelfahiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der durch eine
Kategorisierung  Kombination aus MN als Nebenkern und SMN als Hauptkern (iber eine
mehrteilige Profildeterminante verfiigt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf Ware bzw. Klasse
identischer Waren einer Sub-Marke einer Marke

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung in der (Front-)
Sehflache einer Lebensmittelverpackung

Makroschriftbildlichkeit relational groRtes Sehflachenelement, SMN
tendenziell prominenter als MN

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 78: Multimodale [MN + SMN]-Konstruktion.

sind Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige
Profildeterminante mit einem Prapositionalattribut wie frischli CREME FRISCHLI
mit feinen Krdutern (20200420_14576ay) und Warennamen aus Markennamen und
Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante mit einem nachgestellten
Beinamen mit Artikel wie Milbona Goldessa Der Sahnige (IMG_9836). Diese jeweili-
gen Spezifikatoren sind schrifthildlich musterhaft weniger prominent gestaltet,
was die Tendenz, dass gestalterischer Fokus und grammatischer Kern diagramma-
tisch-ikonisch korrelieren, weiter festigt.

6.2.1 Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen mit
determinativer Apposition

Ahnlich zu Warennamen aus Markennamen mit determinativer Apposition (s. Kap.
6.1.1) lassen sich im Korpus Alltagskonsumkosmos auch Warennamen aus Markenna-
men und Sub-Markennamen mit determinativer Apposition nachweisen. Belege fiir
diesen Typ von Warennamen sind etwa miiller Joghurt mit der Ecke ERDBEERE-
STRACCIATELLA, SCHWARTAU Extra Aprikose, Ehrmann Almighurt Kirsche und
RAUCH happy day Mango (s. Abb. 79). Weitere Beispiele sind etwa Brandt Hobbits
schoko (Hobbits Schoko) und funny-frisch JUMPYS PAPRIKA (Funny Frisch Jumpys).
Die Kerne von Warennamen dieses Typs sind wiederum mehrteilige Profildeter-
minanten (miiller Joghurt mit der Ecke, SCHWARTAU Extra, Ehrmann Almighurt und
RAUCH happy day) aus Markennamen als Nebenkernen (miiller, SCHWARTAU, Ehr-
mann und RAUCH) und Sub-Markennamen als Hauptkernen (Joghurt mit der Ecke,
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u'o rilose

Abb. 79: Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen mit determinativer Apposition
(IMG_2382; IMG_2397; L1010164; L1010090).

Extra, Almighurt und happy day). Naher bestimmt sind diese mehrgliedrigen Profil-
determinanten durch determinative Appositionen (ERDBEERE-STRACCIATELLA, Ap-
rikose, Kirsche und Mango), die fiir eine eindeutige und zugleich werbende Referenz
auf die diversifizierten Waren eingesetzt werden. Die Relation von determinati-
ver Apposition zu mehrteiliger Profildeterminante ist dabei ebenso wie das
Verhéltnis von Markenname und Sub-Markenname im Schrifthild angezeigt
(s. Abb. 80). Demnach ist der jeweilige appositive Nebenkern in Form von
einer determinativen Apposition weniger prominent als der Hauptkern aus Marken-
name und Sub-Markenname gestaltet und er wird in relativer Nahe zum Hauptkern
platziert, den er spezifiziert. Die Zusammensetzung dieser Art von Warenna-
men mit Blick auf den Abstand und die Rangfolge der Bestandteile ist somit
schriftbildlich abgebildet, wodurch es sich auch bei diesen Warennamen um
diagrammatisch-ikonische Kompositionen handelt. Vordergriindig wird die
Kompositionsstruktur aus Markenname und Sub-Markenname als mehrteilige
Profildeterminante, die durch eine determinative Apposition ndher bestimmt
wird, aktiviert.

Die [MN + SMN]-Konstruktion untergliedernd kann daher eine multimodale
[MN + SMN DET APPO]-Konstruktion angenommen werden, deren Funktion in
dem klaren und charakterisierenden Verweis auf eine diversifizierte Ware einer
Sub-Marke liegt (s. Abb. 81). Formal ist die [MN + SMN DET APPO]-Konstruktion
durch eine indexikalisch dinggebundene, prominente Gestaltung der Profildeter-
minante aus Markenname und Sub-Markenname gekennzeichnet, zu der die
durch das von den Hersteller:innen eingesetzte Schriftbild marginalisierte, deter-
minative Apposition musterhaft in geringer Entfernung positioniert wird.
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A

ﬂ MN —{ suN |}:{ DET APPO | | | [ verdergnnd

> mehrteilige WN-Profildeterminante aus MN und SMN zentral,
relational grof
> determinative Apposition peripher, relational klein

Abb. 80: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen mit
determinativer Apposition.

Die diagrammatisch-ikonische Schriftbildlichkeit der [MN + SMN DET APPO]-
Konstruktion, die die grammatische Struktur indiziert, lasst sich prézisieren,
indem geméafl der multimodalen konstruktionsgrammatischen Kollektionsanalyse
Grenzfille dieses Typs hinzugezogen werden (s. Abb. 82). Bei Belegen wie VILSA

[MN+SMN DET APPO]

Grammatische artikelfdhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der durch eine

Kategorisierung Kombination aus MN als Nebenkern und SMN als Hauptkern {ber eine
mehrteilige Profildeterminante verfligt und durch eine determinative Apposition
spezifiziert ist

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Sub-Marke einer Marke, DET
APPO spezifiziert MN+SMN

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von MN+SMN in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, DET APPO in
geringer Distanz zu MN+SMN

Makroschriftbildlichkeit MN+SMN relational groRtes
Sehflachenelement, SMN tendenziell
prominenter als MN, DET APPO
demgegeniber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 81: Multimodale [MN + SMN DET APPO]-Konstruktion.
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H,OBST APFEL KIRSCHE und Amecke Sanfte Sdfte Orange etwa sind zwar mit
einem Markennamen (VILSA, Amecke), einem Sub-Markennamen (H,OBST, Sanfte
Sdfte) und einer determinativen Apposition (APFEL KIRSCHE, Orange) jeweils die
gleichen Komponenten zu identifizieren. Allerdings werden diese Bestandteile
anders schriftbildlich gestaltet.

]

}OBST

Lot prickelnd

\PFEL
(RSCHE

Abb. 82: Grenzfalle ,VILSA H,OBST APFEL KIRSCHE‘ und ,Amecke Sanfte Safte Orange‘ (L1010055;
Amecke Orangensaft).

Bei Warennamen wie VILSA H,OBST APFEL KIRSCHE und Amecke Sanfte Sifte
Orange ist der Markenname prominenter als der Sub-Markenname gestaltet,
wodurch das Verhdltnis aus Haupt- und Nebenkern umgekehrt sein konnte:
Markenname als Hauptkern und Sub-Markenname als Nebenkern. Ob es sich
dabei um einen weiteren Subtyp von Warennamen mit eigenem Konstruktions-
status handelt, miissen weiterfithrende Untersuchungen zeigen. Angesichts des
geringeren Vorkommens dieser Grenzfélle gegeniiber den prototypischen Bele-
gen der [MN + SMN DET APPO]-Konstruktion wie etwa in Abb. 79 konnen an die-
ser Stelle lediglich die fliefenden Grenzen zwischen linguistischen Kategorien
hervorgehoben werden. Denkbar ist jedenfalls, dass die Gestaltung von einem
Markennamen als Hauptkern und einem Sub-Markennamen als Nebenkern wo-
moglich vor allem von Hersteller:innen verwendet wird, deren Marken insbe-
sondere in einem Produktsegment agieren (beispielsweise VILSA und Amecke
im Gegensatz zu miiller und RAUCH'?) oder deren Diversifikation der zentralen
Ware erst vor Kurzem erfolgte. Aus praxistheoretischer Sicht (s. Kap. 2.4) liefse

126 Die Marke VILSA verkauft vor allem Mineralwasser und Schorlen (URL: https://vilsa.de/pro
dukte/ [Zugriff: 09.11.2022]), bei Amecke sind es vor allem Séfte (URL: https://www.amecke.de [Zu-
griff: 09.11.2022]), wohingegen miiller viele verschiedene Milchprodukte anbietet (URL: https://www.
muellermilch.de/produkte?type=all [Zugriff: 09.11.2022]) und RAUCH Séfte, Tees, Kaffee etc. (URL:
https://www.rauch.cc/de/ [Zugriff: 09.11.2022]).


https://vilsa.de/produkte/
https://vilsa.de/produkte/
https://www.amecke.de
https://www.muellermilch.de/produkte?type%3Dall
https://www.muellermilch.de/produkte?type%3Dall
https://www.rauch.cc/de/
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sich dadurch erkldren, dass Hersteller:innen mit der Gestaltung des Markenna-
mens als prominentestes Element zum einen die Stellung ihrer Marke innerhalb
der Produktkategorie sicherstellen und dadurch zum anderen auffalliger fiir
Kund:innen sein wollen. Wer etwa im Vollzug der Praktik des Alltagskonsums
nach einem Saft sucht und sich dementsprechend in dieser Warenabteilung be-
findet, soll beispielsweise die Safte der prominent wahrnehmbaren Marke Ame-
cke — unabhéngig von der Sub-Marke mit dem Namen Sanfte Sdifte — erwerben.

Ankniipfungspunkte fiir weiterfithrende Analysen aufgrund der unscharfen
Grenzen von Prototypenkategorien bieten sich aufserdem mit Blick auf die Struk-
tur der determinativen Apposition in Konstrukten der [MN + SMN DET APPO]-
Konstruktion. Beispiele wie Erdbeere-Stracciatella in miiller Joghurt mit der Ecke
Erdbeere-Stracciatella, Cocos Ananas in RAUCH happy day Cocos Ananas (11010161)
zeigen, dass die determinativen Appositionen selbst, etwa in Form von Kopulativ-
komposita mit weitgehend gleichrangigen Komponenten der Komposition, komple-
xer strukturiert sein konnen. Dartiber hinaus demonstrieren Belege wie Buttermilch
mit Himbeer-Geschmack in Brandt Minis Buttermilch mit Himbeer-Geschmack
(s. Abb. 83), dass das post-determinierende Element sogar phrasal sein kann.

Abb. 83: Grenzfall ,Brandt Minis BUTTERMILCH MIT
HIMBEER-GESCHMACK' (20200525_143507).

Warennamen mit determinativen Appositionen weisen demnach nicht nur Ahnlich-
keiten allgemein zu Determinativkomposita mit einer Kopf-Modifikator-Struktur auf
(s. Kap. 6.1.1), sondern mit Blick auf den Modifikator auch zu Phrasenkomposita wie
Muss-das-denn-sein-Blick mit einer Phrase bzw. einem Satz als Erstglied (vgl. Law-
renz 1996; Meibauer 2003; Meibauer et al. 2015: 55; Hein 2015, 2018; Schliicker 2017:
62) sowie zu lockeren Appositionen (s. weiter Kap. 6.3 und Kap. 6.4). Um diese Uber-
schneidungsbereiche von determinativen Appositionen genauer beleuchten zu kon-
nen, sind jedoch weitere empirische Ausarbeitungen notwendig, fiir die das Korpus
Alltagskonsumkosmos um zusétzliche Daten &hnlicher Beispiele ergdnzt werden
misste.
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6.2.2 Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen mit post-
poniertem Adjektivattribut

Zusétzlich zur Spezifikation durch eine determinative Apposition ist — vergleichbar
zu Warennamen aus Markennamen (s. Kap. 6.1) — die ndhere Bestimmung von Wa-
rennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildetermi-
nante durch post-ponierte Adjektivattribute (s. Kap. 6.1.2) iiblich. Hersteller:innen
benennen die Waren ihrer Sub-Marken, die Diversifikationen gegeniiber ursprungli-
chen oder verwandten Waren der Sub-Marke darstellen, neben Warennamen mit
einer determinativen Apposition wie SCHWARTAU Extra Aprikose (s. Kap. 6.2.1) typi-
scherweise durch Warennamen mit einem post-ponierten Adjektivattribut wie Kat-
jes WUNDERLAND Sauer, kinder Schoko-Bons White, Melitta Harmonie Mild und
Bergader Almkdse cremig-mild (s. Abb. 84). Weitere Beispiele von Warennamen aus
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrgliedrige Profildeterminante mit
einem post-ponierten Adjektivattribut sind u. a. Danone Actimel CLASSIC (IMG_2409),
funny-frisch Chipsfrisch ungarisch (Funny Frisch Chipsfrisch) sowie Nestlé CHOCO
CROSSIES Original (IMG_9270).

S vﬁdde

cremig-\i,

milcs

Abb. 84: Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen mit post-poniertem
Adjektivattribut (Katjes-Wunderland; 20200525_142855; IMG_2454; Melitta - Harmonie).

Die aufgrund ihrer Distribution von determinativ-appositiv gebrauchten Substan-
tiven unterscheidbaren Adjektive Sauer, White und Mild sowie das adjektivische
Kopulativkompositum cremig-mild (s. dazu auch Kap. 6.2.1) bestimmen demnach
die Profildeterminanten Katjes WUNDERLAND, kinder Schoko-Bons und Melitta
Harmonie sowie Bergader Almkdse aus Markennamen (Katjes, kinder, Melitta und
Bergader) und Sub-Markennamen (WUNDERLAND, Schoko-Bons, Harmonie und
Almkdse) nédher, sodass die jeweiligen Kompositionen der Warennamen insge-
samt der eindeutigen und werbenden Referenz auf die entsprechenden Waren
dienen. Diese Zusammensetzung wird wiederum durch das typische Schrifthild
ersichtlich, das die Hersteller:innen in der Gestaltung dieser Art von Warenna-
men verwenden (s. Abb. 85). Wahrend die mehrteiligen Profildeterminanten als
die prominentesten Komponenten (Trajektor) ebenso schriftbildlich die zentral-
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sten und grofiten Elemente bilden, sind die Adjektivattribute als nachrangige
Komponenten (Landmarke) hingegen auch gestalterisch marginalisiert. Zusétz-
lich zur musterhaften Relationierung von Markenname und Sub-Markenname als
mehrteilige Profildeterminante mit Sub-Markenname als Haupt- und Marken-
name als Nebenkern ist somit auch die Relation des zentralen Kerns gegentiiber
dem differenzierenden Spezifikator diagrammatisch-ikonisch abgebildet.

(D=

——————————————————

_________

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

> mehrteilige WN-Profildeterminante aus MN und SMN zentral,
relational grof}
>  post-poniertes Adjektivattribut peripher, relational klein

Abb. 85: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen mit
post-poniertem Adjektivattribut.

Durch die musterhafte Gestaltung steht die Kompositionsstruktur von Warenna-
men aus Markennamen und Sub-Markennamen mit post-poniertem Adjektivattri-
but folglich im Vordergrund. Ohne sie bleibt die genaue Zusammensetzung der
Komponenten hingegen vage. Diese Beobachtung lasst sich erneut weiter prézisie-
ren, indem ein Grenzfall dieser Art von Warennamen hinzugezogen wird, der
sich im Zuge der multimodalen konstruktionsgrammatischen Kollektionsanalyse
als ebensolcher herausstellt: REWE Beste Wahl AQUA MIA Medium (s. Abb. 86).
Bei diesem Grenzfall ist nicht der Sub-Markenname AQUA MIA in Kombination
mit dem Markennamen bzw. genauer Handelsmarkennamen REWE Beste Wahl
am prominentesten gestaltet, sondern es ist das Adjektiv Medium, das schriftbild-
lich — neben dem Handelsmarkennamen — hervorsticht. Auf den ebenfalls sicht-
baren Schriftzug Natiirliches Mineralwasser, mit dem die Hersteller:innen die
Klassenzugehorigkeit der Ware angeben, wird im weiterfithrend Bezug genom-
men (s. weiter Kap. 7.3.1).

Das Schriftbild des Warennamens REWE Beste Wahl AQUA MIA Medium ist un-
typisch fiir Warennamen aus spezifizierten Markennamen und Sub-Markennamen
als mehrteilige Profildeterminante, wonach der Spezifikator im Vergleich zur Profil-
determinante schriftbildlich marginalisiert wird. Damit einher kénnte zugleich eine
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REWE

B,
A
AQUA MIA

Medium

CHES MINERALWASSER

Abb. 86: Grenzfall ,REWE Beste Wahl AQUA MIA Medium* (L1010066).

Abweichung von der diagrammatisch-ikonischen Kompositionsstruktur gehen. Ist
bei Warennamen gewohnlich deren Kern das prominenteste Element, kann AQUA
MIA kaum mehr als Hauptkern der Profildeterminante angesehen werden. Im Kor-
pus Alltagskonsumkosmos wird der Warenname aufgrund der geringeren Belegan-
zahl dhnlicher Falle dennoch als ein Beispiel fiir Warennamen aus Markennamen
und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante mit post-poniertem Ad-
jektivattribut erachtet — allerdings als ein Grenzfall. Ob sich aus diesem Grenzfall
ein weiterer Warennamen-Subtyp mit Konstruktionsstatus herausbildet, miissen
kiinftige Analysen auf einer erweiterten Datengrundlage zeigen. An dieser Stelle
lasst sich die Devianz vom Gestaltungsmuster von Warennamen aus spezifizierten
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante aus pra-
xistheoretischer Perspektive jedenfalls durchaus deuten: Nicht nur kann die unty-
pische Gestaltung dieser Art von Warennamen Aufmerksamkeit generieren. Auch
ist die Unterteilung von Mineralwasser in classic, medium und still derart ge-
bréuchlich, dass es aus der Sicht der Hersteller:innen im Kampf um Beachtung
der Kund:innen verkaufsfordernd sein kann, der potenziellen Kundschaft durch
die auffillige Gestaltung des differenzierenden Spezifikators von Mineralwasser-
sorten eine Erleichterung fiir den Vollzug der Praktik des Alltagskonsums darzu-
bieten. Dementsprechend erscheint es sinnvoll, Warennamen wie REWE Beste
Wahl AQUA MIA Medium als ein Fall von dsthetischer Varianz des Musters von
Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen mit post-poniertem Ad-
jektivattribut zu verstehen.

In der Benennung von diversifizierten Waren einer Sub-Marke lassen Herstel-
ler:innen somit ein weiteres Sprachgebrauchsmuster mit typischer schriftbildlicher
Gestaltung erkennen, ohne die die Art und Weise der Zusammensetzung der einzel-
nen Komponenten zu Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen
mit post-poniertem Adjektivattribut vage bliebe. In der Folge kann eine multi-
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modale [MN + SMN ADJ-ATTR]-Konstruktion herausgearbeitet werden (s. Abb. 87).
Die Funktion dieser Konstruktion besteht demnach darin, eindeutig und werbend
auf eine diversifizierte Ware einer Sub-Marke zu verweisen. Ihre Form ist durch
eine indexikalisch dinggebundene, musterhafte schriftbildliche Gestaltung gekenn-
zeichnet, wonach die Profildeterminante aus Markenname und Sub-Markenname
prominent abgebildet wird und ein Adjektivattribut hieran herangertickt wird.

[MN+SMN ADJ-ATTR]

Grammatische artikelfdhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der durch eine

Kategorisierung Kombination aus MN als Nebenkern und SMN als Hauptkern uber eine
mehrteilige Profildeterminante verfligt und durch ein post-poniertes
Adjektivattribut spezifiziert ist

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Sub-Marke einer Marke, ADJ-ATTR
spezifiziert MN+SMN

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von MN+SMN in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, ADJ-ATTR in
geringer Distanz zu MN+SMN

Makroschriftbildlichkeit MN+SMN relational groRtes
Sehflachenelement, SMN tendenziell
prominenter als MN, ADJ-ATTR
demgegeniber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 87: Multimodale [MN + SMN ADJ-ATTR]-Konstruktion.

Die [MN + SMN ADJ-ATTR]-Konstruktion ist somit eine weitere Subdifferenzierung
der [MN + SMN]-Konstruktion. Sowohl funktional als auch formal steht die [MN +
SMN ADJ-ATTR]-Konstruktion in einer engen Verbindung zur [MN + SMN DET
APPO]-Konstruktion, von der sie sich durch distributionelle Unterschiede des Spe-
zifikators unterscheiden lasst (s. Kap. 6.2.1). Dies verdeutlicht noch einmal, dass al-
lein durch die Beachtung der Schriftbildlichkeit nicht sdmtliche grammatischen
Differenzierungen méglich sind. Dartiber hinaus weisen die [MN + SMN ADJ-ATTR]-
Konstruktion und die [MN + SMN DET APPO]-Konstruktion weitere Ahnlichkeiten
zur [WNyy ADJ-ATTR]-Konstruktion und zur [WNyy DET APPOJ-Konstruktion auf,
die sich durch eine strukturell weniger komplexe Profildeterminante auszeichnen
(s. Kap. 6.1).
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6.3 Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit
Markennamen als lockere Apposition

Die dritte Kategorie von diagrammatisch-ikonisch zusammengesetzten Warennamen
unterscheidet sich von den beiden zuvor betrachteten Arten von Warennamen, da
die Profildeterminante der Warennamen dieses dritten Typs kein Markenname
(s. Kap. 6.1) und auch keine Kombination aus Markennamen und Sub-Markenname
(s. Kap. 6.2), sondern ein Appellativum ist. Markennamen spielen in der Komposition
der dritten im Korpus Alltagskonsumkosmos ermittelten Art von Warennamen den-
noch eine Rolle: Hersteller:innen setzen diese bei derartigen Warennamen als einen
Spezifikator ein, der einer lockeren Apposition dhnelt. Von solchen Warennamen be-
finden sich im Korpus Alltagskonsumkosmos 530 Belege, die genauer in Warenna-
men aus Appellativa (225) sowie Warennamen aus spezifizierten Appellativa (305)
als Profildeterminante zu untergliedern sind. Beispiele zunachst der 225 Belege von
Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen als lockere
Apposition sind etwa Knorr Cocktail Sauce, Dr. Oetker Vanillin Zucker, Barilla FU-
SILLI, Galbani Mozzarella, Harvest Basket Kartoffelpiiree und SURIG Essigessenz
(s. Abb. 88). Weitere Belege sind u.a. GUT & GUNSTIG Corn Flakes (IMG_2287),
SOLDE KOCH-HINTERSCHINKEN (IMG_9834), CROWNFIELD NOUGAT PILLOWS
(Crownfield — Nougat Pillows) und ja! SCHLAGSAHNE (IMG9835). Bei Warennamen
wie diesen bilden die Markennamen (Knorr, Dr. Oetker, Barilla, Galbani, Harvest
Basket und SURIG) nicht die Profildeterminanten, sondern sie werden als ein Spezi-
fikator eingesetzt, der die durch Appellativa bezeichneten Waren (Cocktail Sauce,
Vanillin Zucker, FUSILLI, Mozzarella, Kartoffelpiiree und Essigessenz) mit der jewei-
ligen Marke markiert.

w

Vapilin |

Abb. 88: Warennamen aus Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition (L1010233;
L1010305; Barilla Fusilli; IMG_20200523_091254; HarvestBasketKartoffelplree; Surig Essigessenz).

Gerade mit Blick auf diese Art von Warennamen ist erneut der Zwischenstatus von
Warennamen zwischen Gattungsbezeichnungen und Eigennamen hervorzuheben,
der Kapitel 6 einleitend bereits erlautert worden ist. Aus praxistheoretischer Sicht
handelt es sich bei derart bezeichneten Waren tendenziell um sogenannte Dreher
flir den alltdglichen Gebrauch mit einer Vielzahl dhnlicher, allerdings nicht gleicher
Produkte. Im Gegensatz zu zum Beispiel Mars als Name fiir einen spezifischen Rie-
gel aus Schokolade und Karamell (s. Kap. 6.1) und kinder Schoko-Bons als Name fiir
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eine bestimmte Art von Schokolade in Kugelform (s. Kap. 6.2) wird mit Warenna-
men aus Appellativa als Profildeterminante auf weniger charakteristische Waren re-
feriert. Zwar lassen sich die Appellativa wie FUSILLI, Mozzarella und Kartoffelpiiree
als Kerne, mit denen prinzipiell auf generische Giiter verwiesen wird, daher nicht
markenrechtlich schiitzen. Dennoch wird mit ihnen durch die Spezifikation mittels
eines Markennamens als lockere Apposition ebenso auf Klassen identischer Vertre-
ter verwiesen. Beispielsweise dient Barilla FUSILLI allein der Referenz auf die Fusilli
dieser Marke und nicht etwa dem Verweis auf Nudeln dieser Sorte von den Marken
mit den Namen D’ANTELLI oder Schdr, auf die wiederum mit den Warennamen
D’ANTELLI Fusilli (Dantelli Fusilli) bzw. Schdr Fusilli (Schér Fusilli) referiert wird.
Dementsprechend sind auch Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante
als Warennamen - und nicht als Warengattungsbhezeichnungen — zu begreifen.

Die Beziehung zwischen Markenname und Appellativum ist wiederum im
Schriftbild erkennbar, das Hersteller:innen musterhaft zur Gestaltung von solchen
Warennamen gebrauchen. Demnach stehen bei Warennamen aus Appellativa als
Profildeterminante die Appellativa durch ihre zentrale Positionierung und ihre re-
lationale Grof8e im schrifthildlichen Fokus, sind die Appellativa dieser Warenna-
men schliefSlich in 210 von 225 Fallen zentral platziert und in 168 von 225 Féllen im
Vergleich zu anderen Sehfldchenelementen grofl gestaltet. Die Markennamen in
Warennamen dieser Art hingegen sind zwar ebenfalls nicht unauffillig gestaltet.
Allerdings sind sie im Gegensatz zu ihrer Rolle in Warennamen aus Markennamen
als Profildeterminante (s. Kap. 6.1) und Warennamen aus Markennamen und Sub-
Markennamen als mehrteilige Profildeterminante (s. Kap. 6.2) weniger prominent
dargestellt und werden in 204 von 225 Fillen im oberen bzw. peripheren Bereich
einer jeweiligen Verpackungssehflache platziert. Die Relation der Komponenten
von Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen als
lockere Apposition zueinander ist folglich diagrammatisch-ikonisch abgebildet
(s. Abb. 89). Der grammatische Kern — in diesem Fall das jeweilige Appellativum —
ist durch seine Grofie und Positionierung wiederum auch das gestalterisch promi-
nenteste Element, auch wenn er nicht vergleichbar zu einem Logo eines Marken-
namens ausgestaltet ist (s. Kap. 5). Der die Marke kennzeichnende und dadurch
néher bestimmende Markenname ist jeweils weniger aufféllig in der oberen Peri-
pherie nahe dem Appellativum in der jeweiligen Verpackungssehflache schrift-
bildlich gestaltet. Somit sind die einzelnen Markennamen derartiger Warennamen
formal gewissermafien abgesetzt und dienen durch ihre Funktion der Marken-
kennzeichnung dennoch als ein Spezifikator, weshalb sie als lockere Appositionen
betrachtet werden konnen. Die Duden-Definition von lockeren Appositionen, wo-
nach lockere Appositionen ein ,Nachtrag, der [...] stimmlich abgesetzt ist“ (Duden
2016: 990), sind, kann dementsprechend dergestalt prazisiert werden, dass lockere
Appositionen eher eine Art nachrangige Ergdnzung sind, die formal — im Gespro-
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chenen oder Geschriebenen auf je eigene Art und Weise (s. Kap. 2.1.1) — durch eine
weniger prominente Gestaltung abgesetzt ist. Auch zeigt sich bei Warennamen aus
Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen als lockere Apposition, dass
die Rollenverteilung eindeutig scheint: Appellativum und Markenname bilden kei-
nen Fall von Koreferenz (vgl. Langacker 2008: 269), sondern der jeweilige Marken-
name ist Apposition zum entsprechenden Appellativum, d. h., ,x ist Apposition zu
y*“ (Eisenberg 2013b: 257).

A

MN {}> APP Vordergrund

>  WN-Profildeterminante APP zentral, relational grofR3
> MN als lockere Apposition peripher, relational grof3

Abb. 89: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Appellativa mit Markennamen als lockere
Apposition.

Auch bei Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen
als lockere Apposition handelt es sich demnach um diagrammatisch-ikonisch kom-
ponierte Zusammenfiigungen. Mithilfe von Grenzféllen dieses Typs soll diese Be-
obachtung wiederum gestiitzt werden (s. Abb. 90). Bei Warennamen der Marke
Erasco wie Erasco Liibecker Hochzeitssuppe und Erasco Hiihner Reis-Topf etwa ge-
brauchen die Hersteller:innen eine Gestaltung, die vom schriftbildlichen Muster
von Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen als lo-
ckere Apposition abweicht. Anstelle der appellativischen Ausdriicke Liibecker
Hochzeitssuppe und Hiihner Reis-Topf ist der Markenname Erasco bzw. der bild-
hafte Serviervorschlag der benannten Ware prominent platziert. In der Folge ist
die Komposition dieser Warennamen weniger musterhaft und dadurch weniger
eindeutig als beispielsweise die Zusammensetzung der Warennamen in Abb. 88.
Prinzipiell erinnert diese Gestaltung sogar an die musterhafte Schriftbildlichkeit
von Warennamen aus Markennamen als Profildeterminante (s. Kap. 6.1). Eine sol-
che Einordnung erscheint jedoch wenig sinnvoll, konnen Liibecker Hochzeitssuppe
und Hiihner Reis-Topf wohl kaum als Spezifikatoren wie eine determinative Apposi-
tion oder ein Adjektivattribut gewertet werden. Zudem handelt es sich bei Erasco
nicht um eine Marke mit vor allem einer zentralen Ware, sondern sie fungiert als
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eine iibergeordnete Marke (s. Kap. 5), unter der eine Vielzahl von Waren verschie-
dener Produktkategorien verkauft werden. Die schriftbildliche Gestaltung von Wa-
rennamen der Marke Erasco, die vom schriftbildlichen Muster von Warennamen
aus Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen als lockere Apposition
abweicht, illustriert somit vielmehr erneut die dsthetische Varianz in der Gestal-
tung von Warennamen, die zusétzliche Aufmerksamkeit bewirken kann.

Abb. 90: Grenzfélle des schriftbildlichen Musters von Warennamen aus Appellativa als
Profildeterminante mit Markennamen als lockere Apposition (Erasco Liibecker Hochzeitssuppe;
Erasco_Huhner Reis-Topf).

Zudem wird dadurch einmal mehr das Wechselspiel je nach modalem Zoom zwi-
schen Sprachlichkeit im engeren Sinne und schriftbildlicher Gestaltung insofern
deutlich, als die schriftbildliche Gestaltung nicht einen vollig eigestdndigen Kode bil-
det (s. Kap. 2.2). Die Erasco-Beispiele verdeutlichen somit, dass die sich aus der Ge-
staltung von Lebensmittelverpackungen abzeichnenden schriftbildlichen Muster, die
durch ihre diagrammatische Ikonizitdt Kompositionsstrukturen abbilden, keine
trennscharfen Abgrenzungsbereiche darstellen. Vielmehr exemplifizieren Beispiele
wie die erlduterten Erasco-Warennamen, dass sich aus der Gestaltung seitens der
Hersteller:innen Uberschneidungsbereiche herausbilden. In der Folge basiert auch
diese Analyse auf der Einordnung von besseren und schlechteren Vertretern eines
Warennamen-Typs, handelt es sich bei linguistischen Kategorien schliefdlich generell
um Prototypenkategorien (s. Kap. 3.1.3). Unter Berticksichtigung dieser Erlauterun-
gen lasst sich eine multimodale [MN APP]-Konstruktion festhalten (s. Abb. 91), bei
der ein Appellativum den grammatischen Kern bildet und ein Markenname eine da-
zugehorige lockere Apposition, die die Profildeterminante ndher bestimmt. Die
Funktion der [MN APP]-Konstruktion liegt demnach in der deutlichen und aufwer-
tenden Referenz auf eine Ware des alltdglichen Gebrauchs einer bestimmten Marke.
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Fir ihre Form stellt sich die von Hersteller:innen musterhaft gebrauchte Gestaltung
aus prominent platziertem Appellativum in der jeweiligen (Front-)Seite und einem
Markennamen in der oberen Peripherie, die indexikalisch dinggebunden auf einer
Lebensmittelverpackung angebracht sind, als konstitutiv heraus. Somit kann die
[MN APP]-Konstruktion ebenfalls als eine multimodale Konstruktion mit konstituti-
ver Schrifthildlichkeit erachtet werden.

[MN APP]

Grammatische artikelfdhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus
Kategorisierung einem Appellativum als Profildeterminante und einem Markennamen als lockere
Apposition zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf Ware bzw. Klasse
identischer Waren einer Marke tendencziell fiir alltdglichen Gebrauch,
MN spezifiziert APP

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von APP in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, MN in oberer
Peripherie

Makroschriftbildlichkeit APP relational groBtes Sehflachenelement,
auch MN tendenziell nicht unauffallig

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 91: Multimodale [MN APP]-Konstruktion.

Weiterfithrend kann die [MN APP]-Konstruktion subdifferenziert werden, sind die
Appellativa als Profildeterminanten solcher Warennamen schliefilich, wie durch
die eingangs erwdhnten 305 Belege von Warennamen aus spezifizierten Appella-
tiva angedeutet worden ist, zusatzlich zu Markennamen als lockere Appositionen
dartiber hinaus spezifiziert. Diese Beziehung von weiteren Spezifikatoren zu Appel-
lativa als Profildeterminanten und Markennamen als lockere Appositionen ist
ebenso diagrammatisch-ikonisch im Schriftbild abgebildet. Hersteller:innen nutzen
wiederum eine musterhafte schriftbildliche Gestaltung, um die hinzukommenden,
fiir eine eindeutige Warenreferenz notwendigen Spezifikatoren als ebensolche
kenntlich zu machen. Dabei ist genauer zwischen pra- und post-ponierten Spezifi-
katoren zu unterscheiden, wobei wiederholt werden muss, dass pra- und post-
poniert nicht mit vor- und nach-platziert im sequenziellen Sinne gleichgesetzt wer-
den kann. Vielmehr bezieht sich die Einordnung auf strukturelle Unterschiede, die
mit verschiedenen Prominenzgraden einhergehen. Die schriftbildlichen Gestal-
tungsmuster, die sich im Korpus Alltagskonsumkosmos abzeichnen, festigen die ge-
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stalterische Tendenz, die sich auch bei Konstrukten der [MN APP]-Konstruktion
zeigt. Demnach ist bei den 185 Belegen von Warennamen aus Appellativa mit post-
poniertem Spezifikator in 157 Féllen der Markenname in der oberen Peripherie
platziert, wéhrend in 151 Féllen das Appellativum zentral und gleichzeitig in 134
Féllen im Vergleich zu anderen Sehfldchenelementen grof$ gestaltet ist. Bei den 120
Belegen von Warennamen aus Appellativa mit pra-poniertem Spezifikator ist der
Markenname in 99 Féllen im oberen Randbereich positioniert, wahrend das Appel-
lativum in 103 Féallen zentral und zugleich in 93 Féllen vergleichsweise grofd darge-
stellt ist. Demgegentiber ist der jeweilige Spezifikator gestalterisch marginalisiert.

Ahnlich zu Warennamen aus einem Markennamen als Profildeterminante
und Warennamen aus einem Markennamen und Sub-Markennamen als mehrtei-
lige Profildeterminante handelt es sich bei den weiteren Spezifikatoren von Wa-
rennamen aus Appellativa als grammatische Kerne ebenfalls typischerweise um
determinative Appositionen (s. weiter Kap. 6.3.2) und post-ponierte Adjektivattri-
bute (s. weiter Kap. 6.3.3). Allerdings beziehen sich die Spezifikatoren in Waren-
namen aus Appellativa aufgrund der unterschiedlichen Kompositionsstruktur
hinsichtlich der Rolle von Markennamen im Gegensatz zu Warennamen aus Mar-
kennamen als Profildeterminante und Warennamen aus Markennamen und Sub-
Markennamen als mehrteilige Profildeterminante nicht auf Markennamen, son-
dern auf Appellativa. Hinzu kommt, dass die appellativischen Kerne dieser Art
von Warennamen zudem durch préa-ponierte Adjektivattribute genauer bestimmt
werden (s. weiter Kap. 6.3.4), weshalb Warennamen aus Appellativa mit Marken-
namen als lockere Apposition nicht als ein Sonderfall von Determinativkomposita
mit einem Eigennamen als Modifikator infrage kommen (vgl. Schliicker 2017;
s. Kap. 6.1.1).

Zunéchst lasst sich in Bezug auf Warennamen aus (spezifizierten) Appellativa
als Profildeterminante jedoch ein Gebrauchsmuster in den Blick nehmen, das in
der bisherigen linguistischen Forschung bereits punktuell bearbeitet worden ist:
sogenannte ,Getrennt-Komposita‘. Haufig bilden die appellativischen Profildeter-
minanten von Warennamen aus (spezifizierten) Appellativa keine orthografisch
korrekten Komposita. Dennoch handelt es sich bei deren Bildung um ein offenbar
produktives Muster, das im Sprachgebrauch im Alltagskonsumkosmos daher
nicht sinnvoll als ungrammatisch abgetan werden sollte. Vielmehr lasst sich
unter Berticksichtigung der musterhaften schriftbildlichen Gestaltung von ,Ge-
trennt-Komposita‘ zeigen, dass diese ebenfalls als multimodale Konstruktionen
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit betrachtet werden kdnnen.
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6.3.1 ,Getrennt-Komposita‘ als Warennamen-Profildeterminanten

Die grammatischen Kerne von Warennamen aus Appellativa als Profildetermi-
nanten bilden héufig Komposita im — anders als die weite, kognitiv-grammatische
Auffassung von Kompositionen als Zusammenfligungen (s. Kap. 3.1) — engeren
Sinne. Das bedeutet, als Profildeterminanten dieser Art von Warennamen werden
ublicherweise Zusammensetzungen aus mindestens zwei lexikalischen, eigen-
stdndigen symbolischen Einheiten als Komponenten (vgl. Langacker 2008: 60) ge-
braucht, die typischerweise in einem Bestimmungsverhdltnis stehen und somit
als Determinativkomposita gelten. Beispiele im Korpus fiir derartige Determina-
tivkomposita sind etwa HAFER FLOCKEN, Gewiirz Ketchup, Griefs Pudding, SAND-
WICH SCHEIBEN, KNUSPER MUSLI, SCHOKO MUSLI, CORN FLAKES und Kise
Vielfalt (s. Abb. 92). Weitere Beispiele sind etwa ANANAS SAFT (L1010153), Alpen
milch SCHOKOLADE (FOTO RT3) und TOMATEN KETCHUP (11010244).

' Gewdrz \| SANDWICH
Ketchup § SCHEIBEN

SCHOKO [0 R KNUSPE
FLAKES MUSLI

Abb. 92: ,Getrennt-Komposita‘ als Warennamen-Profildeterminanten (IMG_2298; IMG_2312;
L1010119; IMG_2318; IMG_0294; Milkana; 20200428_205739; Crownfield Cornflakes).

Das aus linguistischer Perspektive Aufféllige und mit dem konkreten Ziel, multi-
modale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit herauszuarbeiten,
Relevante an diesen Komposita als Warennamen-Profildeterminanten ist die
graphematisch bzw. orthografisch betrachtet offensichtliche Getrenntschrei-
bung. Komposita wie die in Abb. 92 dargestellten bilden keine kontinuierlichen
Ketten aus Schriftzeichen-Segmenten, sondern zwischen den jeweiligen Kompo-
nenten befinden sich Spatien — ,Zwischenrdume, die in der Schrift vieler Spra-
chen zur graphischen Markierung von Wortgrenzen eingesetzt werden“ (Jacobs
2005: 1) — bzw. Leerrdume. Mit Blick auf das amtliche Regelwerk der deutschen
Rechtschreibung'®’ handelt es sich in der Konsequenz um normwidrige Schreib-
ungen. Im Korpus Alltagskonsumkosmos als ein Bestandteil zur Benennung von

127 Vgl. dazu das amtliche Regelwerk auf der Webseite des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
(URL: https://www.rechtschreibrat.com/regeln-und-woerterverzeichnis/ [Zugriff: 09.11.2022]).
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Waren lassen sich mit 255 Belegen jedoch zahlreiche solcher ,Getrennt-Komposita‘
bzw. ,diskontinuierliche[n] Komposita“ (Barz 1993: 167) nachweisen. Schliefslich
sind diese vor allem ,typisch fiir Texte der Absatzwerbung und Warenbeschriftung
auf Etiketten“ (Barz 1993: 170). Getrennt-Komposita werden demnach insbesondere
als ein Bestandteil zur ,Firmen-, Marken- oder Produktbenennung® (Barz 1993: 167)
verwendet. Aufgrund dieser Gebrauchlichkeit erscheint es fraglich, diese Art des
Gebrauchs lediglich als einen Verstofs gegen die dominanten ,normgerechte[n] Zu-
sammenschreibungen in der geschriebenen Standard- und Umgangssprache“ (Sche-
rer 2012: 58) abzutun. Vielmehr scheint erkennbar, dass der ,Verwendung in dieser
diskontinuierlichen Form eine bestimmte Absicht der Textproduzenten zugrunde
liegt“ (Barz 1993: 168), die ,nicht priméar oder tiberhaupt nicht [durch] orthographi-
sche Nachlassigkeit“ (Barz 1993: 168) oder ,,Unsicherheiten der Schreiber” (Schmitz
2011b: 98) bedingt ist. Stattdessen erfasst offenkundig ,die Norm die differenzier-
ten Bediirfnisse der Schreiber nicht vollstandig® (Scherer 2012: 59). Ob sich diese
sSchreibvarianten® (Eisenberg 2009) mittel- bis langfristig auch standardsprachlich
setablieren konnen, ist augenblicklich nicht auszumachen“ (Donalies 2011: 44).
Aussagen in dieser Hinsicht sind ohnehin nicht das Ziel, sind Schreibregeln schliefs-
lich normative Abstraktionen, die erst im Anschluss an deskriptive, sprachgebrauchs-
basierte Auswertungen abgeleitet werden konnen. Jedenfalls ist aber mindestens bei
der Benennung von Waren eine ,Tendenz zu einem entspannten Umgang mit der
Orthografie [...] unverkennbar“ (Donalies 2011: 44).

Der musterhafte Gebrauch von Getrennt-Komposita seitens der Hersteller:innen
in der Benennung ihrer Waren lasst somit vermuten, dass dieser nicht (nur) durch
mangelnde Orthografie-Kenntnisse zu erkléren ist. Mit einem funktionalen Blick auf
das Gebrauchsmuster kann die Getrenntschreibung von Komposita in Warennamen
eher als die Anwendung dessen verstanden werden, was Scherer (2012: 68) die ,,pri-
mdre morphologische Strategie“ nennt. Danach legen Schreibende die Prioritat auf
die ,Markierung der morphologischen Wortstruktur“ (Scherer 2012: 68), auch wenn
das bedeutet, dass ,die graphische Worteinheit aufgelést wird“ (Scherer 2012: 68)."
Ein Ziel dieser primdren morphologischen Strategie, mit der Hersteller:innen mor-

128 Von der priméren morphologischen Strategie unterscheidet Scherer (2012) erstens die priméare
graphische Strategie, wonach die Prioritat der Schreibenden auf der ,Markierung der graphischen
Worteinheit“ (Scherer 2012: 68) und somit der ,Wahrnehmbarkeit des Kompositums als graphische
Worteinheit (Scherer 2012: 70) liegt. Das bedeutet, es werden ,lediglich jene morphologischen
Wortgrenzen [markiert], die mit den Grenzen des graphischen Worts zusammenfallen (Scherer
2012: 68). Zweitens ist von der primédren morphologischen Strategie die graphisch-morphologische
Strategie zu unterscheiden, bei der Schreibende ,iiber die Markierung der graphischen Wortgrenze
hinaus[gehen] und zusatzlich die Wortgrenzen einzelner untergeordneter Konstituenten [markie-
ren]“ (Scherer 2012: 69). Schreibende versuchen demnach, ,konkurrierende graphische und mor-
phologische Ziele, ndmlich die Erkennbarkeit eines Kompositums einerseits als graphische Einheit
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phologisch komplexe Worter gewissermafien in grafische Portionen zergliedern,
liegt etwa in einer einfacheren oder schnelleren Rezeption seitens der Verbrau-
cher:innen. Die Getrenntschreibung von Komposita dient somit dem ,,Abbau kom-
plexer Strukturen in der geschriebenen Sprache“ (Scherer 2012: 60), was sich ,eher
an den Bedirfnissen der Leser oder Rezipienten orientiert (Scherer 2012: 60). Fir
Komposita, die als ein Bestandteil zur Benennung von Waren eingesetzt werden, ist
die Zusammenschreibung in Form von einer kontinuierlichen Kette aus Schriftzei-
chen-Segmenten in der Konsequenz ,Kkein obligatorisches kategorienmarkierendes
Merkmal der Wortbildungsart ,substantivische Komposition“ (Barz 1993: 169). In
diesen Féllen scheint die ,Aufgabe der visuellen Textgliederung“ (Schmitz 2015a:
125) von Leerstellen im Geschriebenen vielmehr ausgedehnt: Dienen Spatien zum
einen der ,Einteilung in Woérter (Schmitz 2015a: 125), konnen Leerstellen in Appel-
lativa als Warennamenbestandteile in Sehflachen von Sehkdrpern wie Lebensmit-
telverpackungen ,auch kleinere semantische Einheiten (z. B. Morpheme) optisch
abgrenzen, um gezielt schnelle selektive Wahrnehmung® (Schmitz 2015a: 125) zu
erleichtern. Erweitert um die Aufgabe der optischen Gliederung und dadurch der
Unterstiitzung der Rezeption wirken Leerstellen somit ,weniger als orthographi-
sches Zeichen denn vielmehr als grafisches Instrument® (Schmitz 2015a: 125).

Trotz der gestalterischen Portionierung sind HAFER FLOCKEN, SCHOKO
MUSLI, Griefs Pudding etc. als Komposita und somit auch als ,graphische Varian-
ten der unmarkierten zusammengeschriebenen Form* (Barz 1993: 169) — Hafer-
flocken, Schoko-Miisli, Griefspudding etc. — zu erfassen. Die Getrenntschreibung
ist demnach ,simply a matter of orthographic practice“ (Langacker 2008: 169;
Fufinote 7). Als ein wichtiger Grund fiir die Existenz von Getrennt-Komposita
wird héufig das ,prestigebeladene englische Wortgut im Deutschen“ (Barz 1993:
169) bzw. allgemeiner der ,Einfluss des Englischen“ (Ronneberger-Sibold 2004:
598) angefiihrt, da sich die Orthografie im Englischen und Deutschen vor allem
mit Blick auf Schreibung von Komposita unterscheidet. Als alleinige Erkldrung
geniigt dies jedoch nicht, ,denn solche Beispiele finden sich bereits lange vor
der Geltung des Englischen als moderne Prestigefremdsprache, so etwa im
Namen Kaiser Wilhelm Sekt (1894)“ (Ronneberger-Sibold 2004: 598; vgl. auch

Wort und andererseits als morphologisch strukturiertes Wort, miteinander zu vereinbaren“ (Sche-
rer 2012: 70). Sowohl fiir die primére graphische Strategie, z. B. Gewiirztee (IMG_2338) oder Rahm-
kise (DSC_0590), als auch fiir die graphisch-morphologische Strategie, z. B. SAHNE SCHMELZKASE-
ZUBEREITUNG (L1010109), lassen sich im Korpus Alltagskonsumkosmos ebenso Beispiele finden.
Mit einer solchen funktionalen Perspektivierung lassen sich dann auch Antworten auf Fragen fin-
den, wie sie Schmitz (2011b: 97) stellt: ,Warum wird Chicken-Wings gegen die englische Norm mit
Bindestrich geschrieben, warum DANONE Actimel Drink ohne, Vital-Aktiv Gebdick aber mit einem
von zwei denkbaren?*.
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Kopf 2018: 118-123, 335-354). Vielmehr sind Hersteller:innen durch verschiedene,
sich tberlagernde Faktoren zum Gebrauch von Getrennt-Komposita motiviert:
Neben dem Einfluss des Englischen sind es etwa ,die besonderen orthographi-
schen Regeln fiir Eigennamen und Komposita mit onymischen Bestandteilen“
(Barz 1993: 169) sowie auch ,gestalterische Gesichtspunkte, die bei der Produktion
von Werbetexten und Aufschriften stdrker als bei anderen Textsorten die Typo-
graphie, Schriftarten und -formen und so auch die Schreibweise bestimmen* (Barz
1993: 169).

Auch Getrennt-Komposita als Kern von Warennamen werden aufgrund ihrer
Dinggebundenheit zur indexikalischen Referenz auf jeweils ndher bestimmte
Packgiiter eingesetzt, die sich in den durch u. a. sie beschrifteten Lebensmittelver-
packungen befinden. Dementsprechend wird mit HAFER FLOCKEN auf einer Ver-
packung auf darin enthaltene Haferflocken und nicht auf Hafer und Flocken
verwiesen, mit SCHOKO MUSLI auf Schokoladenmiisli und nicht auf Schokolade
und Miisli etc. Diese Einordnung lasst sich durch weitere strukturelle Eigenschaf-
ten von Getrennt-Komposita erganzen. Zum einen lassen sich in die Leerstelle
zwischen HAFER und FLOCKEN, SCHOKO und MUSLI etc. ,weder Attribute noch
Flexive einfligen“ (Barz 1993: 168). Lediglich Fugenelemente wie -n und -s (vgl. wei-
terfiihrend Kopf 2018: 26—47) sind selbst bei Getrennt-Komposita wie ORANGEN
SAFT und Hochzeits Suppe (s. Abb. 93) teils uiblich, welche vergleichbar zu den or-
thografisch korrekten Schreibungen wie Orangensaft und Hochzeitssuppe Hinweise
auf den Status als Determinativkompositum liefern. Zum anderen ist ,die Reihen-
folge der Konstituenten [...] semantisch relevant“ (Barz 1993: 168). Die Komponen-
ten von Getrennt-Komposita lassen sich demnach nicht vertauschen, sondern ihre
Relation ist stabil. Somit ist zwar die ,graphische Einheit ,Wort‘ aufgehoben“ (Barz
1993: 168), nicht aber ,die grammatische und nicht die semantische Einheit“ (Barz
1993: 168).

Abb. 93: Verfugte ,Getrennt-Komposita‘ (L1010147; IMG_20200525_100804).

Die Schriftzeichen-Segmente von Getrennt-Komposita sind somit zwar graphema-
tisch nicht liickenlos verkniipft. Dennoch ist die Verbindung als ein jeweiliges
Kompositum im Schrifthild erkennbar. Hersteller:innen driicken die Zusammen-
setzung als Komposita trotz der Getrenntschreibung der Komponenten wiederum
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musterhaft in der schrifthildlichen Gestaltung aus. Bei den 255 Belegen von Ge-
trennt-Komposita im Korpus Alltagskonsumkosmos zeigt sich die deutliche Ten-
denz, dass die Komponenten typischerweise in einer kontinuierlichen Schriftart
(188 Félle), Schriftgrofie (156 Falle) und Schriftfarbe (188 Félle) gestaltet werden.
Zudem ist der Abstand zwischen dem jeweiligen Determinans (DTS) und dem ent-
sprechenden Determinatum (DTM) gering (220 Félle), wiahrend die Komponenten
héufig in einer zentralen Position in der (Front-)Sehflache (183 Félle) vertikal
axial angeordnet werden (142 Félle). Allerdings erscheint eine Hervorhebung des
Modifikators in Getrennt-Komposita im Geschriebenen im Gegensatz zu Kompo-
sita im Gesprochenen, bei denen ,systematisch der Modifikator betont [wird]“
(Berchtold/Dammel 2014: 254; vgl. Vogel 2010: 148; s. auch Kap. 6.1), eher fakulta-
tiv. In lediglich 56 der 255 Falle ist die ndher bestimmende Komponente grofier
gestaltet als die Grundkomponente.

Entscheidender fiir die zusammensetzende Gestaltung als Kompositum ist gegen-
iber der Modifikator-Prominenz somit offenbar eher ein kontinuierliches Schriftbild
der Komponenten. Ist der Modifikator — zusétzlich zu einem kontinuierlichen Schrift-
bild — prominenter als die Grundkomponente gestaltet (s. Abb. 94), kann dies sinnvoll
mit Bezug auf die Eigenschaften der Praktik des Alltagskonsums erkldart werden
(s. Kap. 2.4.1), wodurch sich ebenso die Grundannahme der Konstruktionen-in-
Praktiken-Analyse legitimiert und sich veranschaulichen lasst (s. Kap. 3.2.1). Der Ein-
zelhandel platziert am stationdren Verkaufsort tblicherweise dhnliche Produkte ge-
meinsam. Eine Hervorhebung des jeweiligen Modifikators (Rindfleisch, Zwiebel o. A.),
der der Differenzierung bzw. Diakrise gegeniiber Konkurrenzwaren einer vergleich-
baren Warengattung (Suppe o.A.) dient, ist fiir das Einkaufen somit ein praktisches
Instrument, den Vollzug der Praktik des Alltagskonsums bzw. das Auffinden be-
stimmter Waren fir die Verbraucher:innen zu erleichtern — was aus der Sicht der
Hersteller:innen bestenfalls ihren Absatz steigert.

Rindfeisch [Zwiebel

Suppe Suppe

Abb. 94: ,Getrennt-Komposita‘ mit prominentem Modifikator (20200505_195809ay; Tltensuppe).

Insgesamt verbinden Hersteller:innen demnach in der schriftbildlichen Gestaltung,
was — nach dem Gestaltgesetz der Abgeschlossenheit (s. Kap. 2.4.2) — zusammen-
gehort. Nach dem Ikonizitatsprinzip des Abstands, demzufolge die formale Distanz
bzw. Ndhe dem konzeptuellen Abstand entspricht, ist die Kompositionsstruktur von
Getrennt-Komposita demnach diagrammatisch-ikonisch erschlief$bar (s. Abb. 95).
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Auch ist die Gestaltung von Getrennt-Komposita mit Blick auf die Platzierung der
Komponenten diagrammatisch-ikonisch: Die musterhafte zentrierte, vertikal axiale
Anordnung auf der Verpackung seitens der Hersteller:innen legt einen Oben-unten
-Lesepfad fir die Verbraucher:innen nahe, wie er nach dem Links-rechts-Lesepfad
generell typisch firs Deutsche ist (s. Kap. 2.1.1) und sich durch Eyetracking-
Untersuchungen von der Wahrnehmung von Verpackungsvorderseiten tatsachlich
abzeichnet (vgl. Rojas et al. 2015: 1052). Nach dem Ikonizitdtsprinzip der Abfolge be-
steht folglich eine Ahnlichkeit zwischen der schriftbildlichen Anordnung und der
strukturellen Zusammensetzung der Komponenten. Vordergrindig wird durch die
musterhaft kontinuierliche schriftbildliche Gestaltung somit die Kompositions-
struktur von Getrennt-Komposita aktiviert. Das bedeutet, das ,Sprachstrukturwis-
sen dominiert folglich bei der Dekodierung iiber den gegenteiligen visuellen Reiz“
(Barz 1993: 168), d. h. die Getrenntschreibung. Demgegeniiber ist die Zergliederung
in einzelne Komponenten lediglich hintergriindig analysierbar. Durch das typische
kontinuierliche Schrifthild von Getrennt-Komposita inklusive der dinggebundenen
Platzierung auf der Verpackung einer Ware ist kaum zu erwarten, dass Verbrau-
cher:innen beim Sehlesen von Getrennt-Komposita die Komponenten nicht in
ihrem zusammengesetzten Sinne begreifen.

A
DTS » DTM Vordergrund
i Ny N, ! Hintergrund |

> geringe Distanz zwischen DTS und DTM
> DTS und DTM tendenziell gleichfarbig
> DTS und DTM tendenziell vertikal axial ausgerichtet

Abb. 95: Kompositionsstruktur von ,Getrennt-Komposita‘.

Resultierend daraus kénnen Getrennt-Komposita nicht nur als ein im Zuge der Be-
nennung von Waren produktives, funktionales Muster zur Kennzeichnung mor-
phologischer Grenzen betrachtet werden, das einer mitheloseren Rezeption von
(komplexen) Wortbildungen dient. Zugleich kann aus den vorausgehenden Ausfiih-
rungen eine multimodale [Getrennt-Kompositum]-Konstruktion abgeleitet werden
(s. Abb. 96), ist das musterhaft eingesetzte, kontinuierliche Schriftbild von Ge-
trennt-Komposita schliefSlich entscheidend mit dem Verstdndnis als jeweilige Zu-
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sammensetzung assoziiert. Die je stetige Schriftart, Schriftgréfie und Schriftfarbe,
die Néhe zwischen den Komponenten in zentrierter Position und die indexikalische
Dinggebundenheit vereindeutigen den Status als Kompositum — trotz der diskonti-
nuierlichen Schriftzeichen-Segmente. In funktionaler Hinsicht dienen Konstrukte
der [Getrennt-Kompositum]-Konstruktion als der appellativische Bestandteil von
Warennamen aus (spezifizierten) Appellativa als Profildeterminante in Kombination
mit Markennamen (und Sub-Markennamen), die sie als lockere Appositionen spezifi-
zieren, der Referenz auf eine identische Warenklasse der jeweiligen (Sub-)Marke.
Getrennt-Komposita, die sich aus mindestens zwei lexikalischen, eigenstandigen
symbolischen Einheiten zusammensetzen, die meist in einem determinativen Ver-
héltnis zueinanderstehen, stehen demnach in einem engen Verhéltnis u. a. zur [MN
APP]-Konstruktion. Ubergeordnet zahlt die [Getrennt-Kompositum]-Konstruktion
zur schematischeren Kategorie der Nomen.

[Getrennt-Kompositum]

Grammatische Kompositum im engeren Sinne (entsprechender Subtyp des Nomen-Profils

Kategorisierung [[THING]/[...]]), das sich aus mindestens zwei lexikalischen, eigenstandigen
symbolischen Einheiten (meist in einem determinativen Verhaltnis)
zusammensetzt; typischerweise Profildeterminante von Konstrukten u. a. der
[MN APP]-Konstruktion und deren Subtypen

Funktion Referenz auf Warengattung, wobei Gattung als Determinatum i. d.
R. durch Determinans genauer bestimmt wird, bzw. in Kombination
mit MN als lockere Apposition auf identische Warenklasse der
entsprechenden Marke

Form Mikroschriftbildlichkeit  kontinuierliche Schriftart, SchriftgréRe und
Schriftfarbe

Mesoschriftbildlichkeit ~ geringe Distanz zwischen Komponenten,
zentrierte vertikal axiale Positionierung

Makroschriftbildlichkeit DTS fakultativ groRer als DTM

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 96: Multimodale [Getrennt-Kompositum]-Konstruktion.

Inwiefern auch die [Getrennt-Kompositum]-Konstruktion als eine multimodale
Konstruktion mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zu werten ist, erschliefit sich,
werden wiederum Grenzfille wie Schokoladen Streusel und Korn Miihle verglei-
chend hinzugezogen, die iber ein weniger kontinuierliches Schriftbild verfigen
(s. Abb. 97). Die jeweiligen determinativen Komponenten (Schokoladen und Korn)
und die Grundkomponenten (Streusel und Miihle) sind jeweils in verschiedenen
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Farben gestaltet. Hinzu kommt, dass Schokoladen und Streusel in verschiedenen
Schriftarten geschrieben sind. Durch diese weniger gestalthaft abgeschlossene Ge-
staltung ist deren Status als Getrennt-Komposita weniger klar. Nichtsdestotrotz
sind auch Schokoladen Streusel und Korn Miihle in Abb. 97 als Getrennt-Komposita
zu begreifen, weisen die Konstrukte schliefllich zentrale andere Eigenschaften des
schrifthildlichen Musters von Getrennt-Komposita auf: Nicht nur ist die Schrift-
grofie weitgehend kontinuierlich, auch sind beide Komponenten jeweils nah beiei-
nander und vertikal axial ausgerichtet positioniert. Dariiber hinaus kann der
formbildende rote bzw. weifie Hintergrund als ein Hinweis auf die Zusammenge-
hoérigkeit der Komponenten angesehen werden. Zudem ist Schokoladen in Schoko-
laden Streusel trotz der diskontinuierlichen Schriftzeichen-Segmente verfugt, was
einen weiteren, strukturellen Hinweis auf den Status als Getrennt-Kompositum dar-
stellt. Die weniger prototypischen Konstrukte Schokoladen Streusel und Korn Miihle
der [Getrennt-Kompositum]-Konstruktion verdeutlichen somit, dass die Einord-
nung als Getrennt-Kompositum umso vager wird, je weniger die schriftbildliche
Gestaltung dem im Korpus Alltagskonsumkosmos identifizierten schriftbildlichen
Muster von Getrennt-Komposita entspricht. Zugleich lasst sich an ihrem Beispiel
erneut die theoretische Herleitung von multimodalen Konstruktionen mit konsti-
tutiver Schriftbildlichkeit illustrieren: Die Eliminierung bzw. Substitution eines
schriftbildlichen Musters fithrt nicht unbedingt zu einem vollstindigen Zusam-
menbruch einer Konstruktion, wohl aber zu umso héherer Vagheit, je mehr die
Gestaltung vom schriftbildlichen Muster abweicht.

Abb. 97: Grenzfalle des schriftbildlichen Musters von ,Getrennt-Komposita‘ (Kaufland
Schokostreusel; Korn Mihle - Knusper Msli).

Auch mit umgekehrter Perspektive lasst sich aus Belegen von Getrennt-Komposita
die Annahme einer multimodalen [Getrennt-Kompositum]-Konstruktion mit konsti-
tutiver Schriftbildlichkeit begriinden. Denn nicht nur wird der Status als Getrennt-
Kompositum vager, je weniger musterhaft diskontinuierliche Komposita gestaltet
sind. Andersherum sind Getrennt-Komposita erst unter Berticksichtigung ihrer typi-
schen schriftbildlichen Gestaltung eindeutig erschliefShar. So fragt Schmitz (2011b)
etwa, der bei Untersuchung von Getrennt-Komposita wie Premium Eintdpfe, Delika-
tess Salami und Quark Genuss die Schriftbildlichkeit aufSer Acht lasst, ob ,,Premium,
Delikatess und Quark [..] Substantive, Bestandteile davon oder Adjektive“ (Schmitz
2011b: 97) sind, und stellt fest, dass in Sehflichen wie Lebensmittelverpackungen



6.3 Warennamen aus Appellativa mit Markennamen =—— 279

,Wortarten nicht unbedingt unterschieden werden kénnen* (Schmitz 2011b: 97).'°
Tatsdchlich offenbaren sich solche oder vergleichbare Félle, wie sie in den zahlrei-
chen Abbildungen dieses Teilkapitels zu finden sind, als Getrennt-Komposita, sobald
sie Uber ein entsprechend musterhaftes Schriftbild verfiigen. Werden vermeintlich
getrennte Komponenten wie Premium Eintdpfe, Delikatess Salami und Quark Genuss
kontinuierlich gestaltet, ist die Kompositionsstruktur von Getrennt-Komposita durch
die diagrammatische Ikonizitat des Schriftbilds klar.

Getrennt-Komposita als Schreibvarianten von prototypischen Komposita, die
gemdfl der geltenden deutschen Orthografie zusammengeschrieben werden, sind
ein liblicher Bestandteil von Warennamen aus (spezifizierten) Appellativa (s. weiter
auch Kap. 6.4). Sie sind dementsprechend in einigen der Beispiele der nachfolgen-
den Teilkapitel zu finden und werden an den jeweiligen Stellen als solche bezeich-
net. Eine weitere Untergliederung der Kapitel nach der Art des appellativischen
Kerns der folgenden Subtypen von Warennamen wiirde jedoch die Lesbarkeit er-
schweren, weshalb das Phanomen der Getrennt-Komposita in diesem Teilkapitel
ubergeordnet fiir die nachfolgenden geklart worden ist, worauf an den entspre-
chenden Stellen Riickbezug genommen wird.

6.3.2 Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition und
Markennamen als lockere Apposition

Der erste Subtyp von Warennamen der dritten Kategorie im Korpus Alltagskonsum-
kosmos aus Appellativa als Profildeterminante, bei denen die Appellativa teils Ge-
trennt-Komposita sind (s. Kap. 6.3.1), mit Markennamen als lockere Apposition lasst
sich durch Fille wie GUT & GUNSTIG Kndckebrot Sesam, Dr. Oetker Muffins Zitrone,
Berief BIO SOJA DRINK Vanille und ALNATURA Streichcreme Gartenkrduter exemp-
lifizieren (s. Abb. 98). Die Profildeterminanten dieser Warennamen bilden die Ap-
pellativa Knéckebrot, Muffins und Streichcreme bzw. das Getrennt-Kompositum BIO
SOJA DRINK.* Diese Kerne werden zum einen durch die Markennamen GUT &

129 Das Determinans Delikatess in Delikatess Senf kann auch als Beispiel fiir eine darin enthal-
tene ,subtraktive Fuge* (Neef/Borgwaldt 2012: 27; Kopf 2018: 8) in Form von einer Schwa-Elision
aus Delikatesse + Senf verstanden werden. Vgl. zur Analyse von Delikatess Senf weiterfithrend
Kap. 6.3.3.

130 Genau genommen handelt es sich bei BIO SOJA DRINK in doppelter Hinsicht um ein Ge-
trennt-Kompositum. Erstens ist SOJA DRINK als ein Getrennt-Kompositum zu betrachten, bei
dem das Determinans SOJA sogar ein Beispiel fiir die eher seltene Modifikator-Prominenz dar-
stellt (s. Kap. 6.3.1). Zweitens ist die Kombination aus BIO und SOJA DRINK wiederum ein weite-
res Getrennt-Kompositum.



280 —— 6 Warennamen als diagrammatisch-ikonische Kompositionen

GUNSTIG, Dr. Oetker, Berief und ALNATURA als lockere Appositionen niher be-
stimmt, zum anderen durch die substantivischen Ausdriicke Sesam, Zitrone, Vanille
und Gartenkrduter, die attributiv als determinative Appositionen gebraucht werden
(s. auch Kap. 6.1.1 und Kap. 6.2.1). Durch diese Spezifikatoren der Warennamen aus
Appellativa mit determinativer Apposition und Markennamen als lockere Apposi-
tion sind die bezeichneten Waren von vergleichbaren Produkten eindeutig referen-
ziell unterscheidbar, z. B. GUT & GUNSTIG Kniickebrot Sesam von GUT & GUNSTIG
Kndickebrot Vollkorn (IMG_2248).

ALNATURA
o ALary eV
LeloniVees

{
P

\

BIO \
SQi

Vanille

Abb. 98: Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition und Markennamen als lockere
Apposition (IMG_2251; Sojamilch; IMG_E1165; Alnatura-Streichcreme).

Die Art der Zusammensetzung der Bestandteile dieser Warennamen indizieren
Hersteller:innen wiederum durch ein schriftbildliches Muster, demgemaéf sie die
Spezifikatoren gegeniiber den Appellativa als Profildeterminanten gestalterisch
marginalisieren. Der grammatische Kern — das jeweilige Appellativum - ist mus-
terhaft durch eine mesoschriftbildlich zentrale Positionierung und makroschrift-
bildlich relationale Grofie auch im Schriftbild das prominenteste Element. Der
jeweilige Markenname ist ebenfalls durch seine Grofie hervorgehoben, befindet
sich im Vergleich zum schriftbildlich fokussierten grammatischen Kern jedoch
eher in der oberen Peripherie. Demgegeniiber zeichnet sich der jeweils attributiv
als determinative Apposition gebrauchte substantivische Ausdruck durch eine ge-
ringere Grofie aus, er wird von Hersteller:innen allerdings in Juxtaposition zur
Profildeterminante platziert. Die spezifizierende Relation von Markenname und
determinativer Apposition zu Appellativum als Hauptkern ist folglich im Schrift-
bild durch eine enge gestalterische Verkniipfung erkennbar, wodurch das schrift-
bildliche Muster von Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition
und Markennamen als lockere Apposition als ein Diagramm im Peirce’schen Sinne
zu begreifen ist (s. Abb. 99). Nach dem Ikonizitatsprinzip des Abstands ist die kon-
zeptuelle Zusammengehorigkeit durch schriftbildliche Nahe erschliefSbar und
nach dem Ikonizitatsprinzip der Abfolge ist die Rangfolge zwischen Kern und Spe-
zifikatoren durch unterschiedliche Hervorhebungsgrade im Schriftbild abgebildet.
Mit dieser diagrammatisch-ikonischen Gestaltung aktivieren Hersteller:innen bei
der Benamung somit vordergriindig die Kompositionsstruktur von Warennamen
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aus Appellativa mit determinativer Apposition und Markennamen als lockere Ap-
position, wahrend die Komponentenstrukturen lediglich hintergriindig analysier-
bar sind.

| N ?F[ APP |}~ DET APPO \]

___________________

>  WN-Profildeterminante APP zentral, relational grof
> determinative Apposition peripher, relational klein
> MN als lockere Apposition peripher, relational grof}

Abb. 99: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition und
Markennamen als lockere Apposition.

Diese Kompositionsstruktur wird jedoch umso weniger eindeutig indiziert, je weni-
ger musterhaft Hersteller:innen Warennamen dieses Typs gestalten. Dies zeigt sich
bei einem Grenzfall von Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition
und Markennamen als lockere Apposition wie Taifun Tofu Curry-Mango (s. Abb. 100).
Bei diesem Warennamen korreliert die Prominenz von grammatischem Kern und
schriftbildlichem Fokus nicht. Das bedeutet, die Profildeterminante Tofu wird
schriftbildlich nicht am prominentesten gestaltet, sondern der Markenname Tai-
fun und das Kopulativkompositum Curry-Mango sind durch Grofe und Farbe
deutlicher hervorgehoben. Diese dsthetische Abweichung bewirkt womdglich zu-
sdtzliche Aufmerksamkeit und erhéht dadurch die Wahrnehmungs- sowie ggf.
Verkaufswahrscheinlichkeit. Zugleich kann dadurch die Aktivierung der Komposi-
tionsstruktur der Warennamen fiir Verbraucher:innen im Vollzug der Praktik des
Alltagskonsums erschwert sein, ist diesen die Ware (und die Marke) unbekannt.
Denn die Zusammensetzung der Bestandteile wird durch die Abweichung vom
schriftbildlichen Muster zumindest undeutlicher angezeigt. Dennoch ist Taifun
Tofu Curry-Mango als ein Beleg fiir Warennamen aus Appellativa mit determinati-
ver Apposition und Markennamen als lockere Apposition zu werten. Die zentrale
Platzierung des appellativischen Kerns Tofu mit dem Markennamen Taifun dari-
ber und der determinativen Apposition Curry-Mango darunter, wodurch ein
Oben-unten-Lesepfad nahegelegt wird, ist weiterhin ein markanter Hinweis fiir
die Zusammenfiigung als ein ebensolcher Warenname.
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Abb. 100: Grenzfall ,Taifun Tofu Curry-Mango (Taifun-Tofu).

Aus diesen Erlduterungen lasst sich eine multimodale [MN APP DET APPO]-
Konstruktion ableiten, die einen Subtyp der [MN APP]-Konstruktion darstellt
(s. Abb. 101). Die Funktion der [MN APP DET APPO]-Konstruktion besteht in der
klaren wie werbenden Referenz auf eine diversifizierte Klasse identischer
Waren, die tendenziell fiir den alltdglichen Gebrauch gedacht sind. Sowohl der
Markenname als lockere Apposition als auch der substantivische Ausdruck als
determinative Apposition dienen der Spezifikation, wodurch sich die bezeich-
nete Ware eindeutig von verwandten Produkten unterscheiden lédsst. Die Form
dieser Konstruktion, die sich durch die Benamung in konkreten Sprachge-
brauchsereignissen seitens der Hersteller:innen herausbildet, ist ein musterhaf-
tes Schriftbild, bei dem ein Appellativum im Zentrum der jeweiligen (Front-)
Sehfldche steht, in dessen oberer Peripherie ein Markenname positioniert ist
und ein substantivischer Ausdruck ebenfalls in geringer Distanz zum Appellati-
vum steht. Das Appellativum stellt dabei typischerweise das gestalterisch promi-
nenteste Element dar. Auch der Markenname ist nicht unauffillig gestaltet,
wéhrend der substantivische Ausdruck im Vergleich dazu weniger prominent
abgebildet wird.

Aufgrund ihrer inhédrenten determinativen Apposition weist die Zusammenset-
zung aus Appellativum und determinativer Apposition der [MN APP DET APPO]-
Konstruktion vergleichbar zur [WNyy DET APPO]-Konstruktion und [MN + SMN DET
APPO]-Konstruktion Ahnlichkeiten in funktionaler Hinsicht inshesondere zu Deter-
minativkomposita mit Kopf-Modifikator-Struktur auf (s. Kap. 6.1.1 und Kap. 6.2.1). An-
ders als bei Konstrukten der [WNy;y DET APPO]-Konstruktion und der [MN + SMN
DET APPO]-Konstruktion spezifizieren die determinativen Appositionen von Kon-
strukten der [MN APP DET APPO]-Konstruktion jedoch keine Markennamen oder
Kombinationen aus Markennamen und Sub-Markennamen als Profildeterminanten,
sondern Appellativa. Trotz der Uberschneidungsbereiche zwischen prépositionaler
und determinativ-appositiver Attribution und Komposita mit post-determinativer
Struktur und (traditioneller) Kompositabildung fiir eine Analyse der phrasalen
Komposition von Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition
und Markennamen als lockere Apposition spricht jedoch einmal mehr die muster-
hafte Hervorhebung der Profildeterminante anstatt des spezifizierenden substan-
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[MN APP DET APPO]

Grammatische artikelfadhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus

Kategorisierung einem Appellativum als Profildeterminante, einem substantivischen Ausdruck als
determinative Apposition und einem Markennamen als lockere Apposition
zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Marke tendenziell fiir alltédglichen
Gebrauch, DET APPO und MN spezifizieren APP

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von APP in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, MN in oberer
Peripherie, DET APPO in geringer Distanz zu
APP

Makroschriftbildlichkeit APP relational gréBtes Sehflachenelement,
auch MN tendenziell nicht unauffallig, DET
APPO demgegeniiber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 101: Multimodale [MN APP DET APPO]-Konstruktion.

tivischen Ausdrucks. Dariiber hinaus ist etwa die nicht gebrauchte Verfugung bei
beispielsweise Zitrone in Dr. Oetker Muffins Zitrone, die bei einem prototypischen
Kompositum wie Zitrone-n-kuchen gebraucht wiirde, ein weiterer struktureller
Hinweis zur Abgrenzung von Warennamen aus Appellativa mit determinativer
Apposition und Markennamen als lockere Apposition zu Determinativkomposita
mit Kopf-Modifikator-Struktur.

Erneut zeigen sich zudem auch bei Warennamen aus Appellativa mit Mar-
kennamen als lockere Apposition funktionale Ahnlichkeiten zwischen determina-
tiven Appositionen und post-ponierten Adjektivattributen. Wie bei Warennamen
aus Markennamen als Profildeterminante und ebenso bei Warennamen aus Mar-
kennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante sind post-
ponierte Adjektivattribute strukturell jedoch von determinativen Appositionen zu
unterscheiden.
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6.3.3 Warennamen aus Appellativa mit post-poniertem Adjektivattribut und
Markennamen als lockere Apposition

Fur den zweiten Subtyp von Warennamen der dritten Kategorie im Korpus aus
Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen als lockere Apposition sind
Félle wie aronde Wachsbrechbohnen sehr fein, GERMETA Apfelschorle triib, Kania
Delikatess Senf mittelscharf und Alesto Walnusskerne naturbelassen prototypische
Beispiele (s. Abb. 102). Die Appellativa Wachsbrechbohnen, Apfelschorle und Wal-
nusskerne bzw. das Getrennt-Kompositum Delikatess Senf bilden die Profildeter-
minanten dieser Warennamen. Sie werden durch die Markennamen aronde,
GERMETA, Kania und Alesto als lockere Appositionen sowie die post-ponierten
Adjektivattribute sehr fein, triib, mittelscharf und naturbelassen ndher bestimmt
(s. auch Kap. 6.1.2 und Kap. 6.2.2). Mittels dieser Spezifikatoren ist eine referen-
zielle Differenzierung vergleichbarer Waren moglich, weshalb auch sie Bestand-
teile der Warennamen sind. So lasst sich beispielsweise der Kania Delikatess Senf
mittelscharf vom Kania Senf scharf unterscheiden.'

& v il
arswlide - GERMETA"
Wachsbrechbohnen Walm:SlSkeme
1 : 7 urbel3sse;
sehr fein LB naturbelasen

Abb. 102: Warennamen aus Appellativa mit post-poniertem Adjektivattribut und Markennamen als
lockere Apposition (L1010040; L1010059; IMG_9839; IMG_20200511_174248).

Die Zusammenfiigung als Warenname aus Appellativum als Profildeterminante
mit post-poniertem Adjektivattribut und Markenname als lockere Apposition wird
von den Hersteller:innen wiederum im Schriftbild angezeigt. Hersteller:innen riicken
erstens die Appellativa als die grammatischen Kerne dieser Art von Warennamen
typischerweise auch in der schriftbildlichen Gestaltung durch zentrale Platzierung
und relationale Grofie in den Fokus. Zweitens ist die spezifizierende Relation von
den Markennamen und adjektivischen Ausdriicken zu den Profildeterminanten
durch das musterhafte Schriftbild abgebildet. Die Rolle von Markennamen als locke-
ren Appositionen und adjektivischen Ausdriicken als post-ponierten Adjektivattribu-
ten driicken Hersteller:innen durch eine schriftbildliche Heranrtickung aus, indem
sie die Spezifikatoren in der Peripherie der Appellativa positionieren, wobei die Mar-

131 Vgl. fiir einen Uberblick zum Sortiment der Marke Kania die Lidl-Webseite (URL: https://sorti
ment.lidl.ch/de/senf-0011642.html [Zugriff: 09.11.2022]).
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kennamen zugleich ebenfalls inshesondere durch ihre Grofie auffillig gestaltet sind.
Dementsprechend steht nach dem Ikonizitatsprinzip des Abstands nah beieinan-
der, was konzeptuell zusammengehort, und nach dem Ikonizitatsprinzip der Ab-
folge richtet sich die gestalterische Hervorhebung nach dem Prominenzgrad der
jeweiligen Komponenten. Die Gestaltung von Warennamen aus Appellativa als
Profildeterminanten mit post-poniertem Adjektivattribut und Markennamen als
lockere Apposition ist folglich diagrammatisch-ikonisch: Kognitiv im Vordergrund
steht die Kompositionsstruktur, die Zerlegung der Komponenten in Einzelbestand-
teile hingegen im Hintergrund (s. Abb. 103).

| N }?F[l APP i~ ADJ-ATTR \]

_————ol

>  WN-Profildeterminante APP zentral, relational grof®
>  post-poniertes Adjektivattribut peripher, relational klein
>  MN als lockere Apposition peripher, relational grof¥

Abb. 103: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Appellativa mit post-poniertem
Adjektivattribut und Markennamen als lockere Apposition.

Die Aktivierung der Kompositionsstruktur wird umso mehr erschwert, je weiter
die Gestaltung vom diagrammatisch-ikonischen Muster von Warennamen aus
spezifizierten Appellativa als Profildeterminanten abweicht. Ein Beispiel hierfiir
ist der Warenname ORO DI PARMA Tomaten PASSIERT (s. Abb. 104). In diesem
Fall ist nicht das Appellativum Tomaten das schriftbildlich prominenteste Ele-
ment, sondern der Markenname ORO DI PARMA. Allein ausgehend von der Ge-
staltung konnte dieser Warenname daher als ein Beleg flir Warennamen aus
Markennamen als Profildeterminante (s. Kap. 6.1) gewertet werden. Eine solche
Analyse erscheint jedoch wenig sinnvoll, werden von dieser Marke sehr verschie-
dene Waren — Tomatenmark, Balsamico, Pesto etc.*? — verkauft, sodass der Mar-
kenname in der Benamung eher als ein Spezifikator zur Markenkennzeichnung

132 Vgl. fiir eine Ubersicht zum Sortiment die Webseite der Marke Oro di Parma (URL: https://
www.orodiparma.de/produkte [Zugriff: 09.11.2022]).
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denn als grammatischer Kern fungiert.™®® Folglich ist der Warenname ORO DI
PARMA Tomaten PASSIERT sinnvoller als ein Warenname aus einem Appellati-
vum mit einem post-ponierten Adjektivattribut und einem Markennamen als lo-
ckere Apposition zu begreifen, dessen Gestaltung ihn jedoch zu einem weniger
prototypischen Beleg macht. Wieder einmal zeigt sich an der Erlduterung dieses
Grenzfalls somit aufSerdem, dass bei der Analyse von multimodalen Konstruktio-
nen mit musterhafter Schriftbildlichkeit nicht stets allein die schriftbildliche Ge-
staltung ausschlaggebend fiir die Auslegung ist, bildet die Schrifthildlichkeit
schliefilich keinen eigenstdandigen Kode (s. Kap. 2.2).

1;"7“’-6” PASSI EnT & | Abb. 104: Grenzfall ,ORO DI PARMA Tomaten

PASSIERT* (Passierte Tomaten).

Warennamen aus einem Appellativum als Profildeterminante mit einem post-
ponierten Adjektivattribut und einem Markennamen als lockere Apposition sowie
Warennamen aus einem Appellativum als Profildeterminante mit einer determina-
tiven Apposition und einem Markennamen als lockere Apposition verfiigen tiber
gestalterische und auch strukturelle Ahnlichkeiten. Dennoch ist in Abgrenzung zur
[MN APP DET APPO]J-Konstruktion ein eigener Subtyp der [MN APP]-Konstruktion
anzunehmen: die multimodale [MN APP ADJ-ATTR]-Konstruktion (s. Abb. 105). Sie
wird ebenso verwendet, um auf eine Klasse identischer Waren fiir den alltdglichen

133 Uberdies verdeutlicht das Beispiel ORO DI PARMA Tomaten PASSIERT den Einfluss romani-
scher Sprachen wie dem Italienischen am stationéren Verkaufsort in Deutschland neben insbe-
sondere dem Englischen (vgl. dazu auch Rieger 2012; s. auch Kap. 6.3.1). Erstens beinhalten vor
allem Waren der italienischen, spanischen und franzésischen Kiiche nicht selten fremdsprachige
Ausdriicke, um Internationalitit zu suggerieren. An dieser Stelle interessant zu erwahnen ist
dabei, dass die Marke ORO DI PARMA zur HENGSTENBERG GMBH & CO. KG mit Sitz in Esslingen
(Baden-Wiirttemberg) gehort. Zweitens sind post-ponierte Adjektivattribute beispielsweise im
Italienischen durchaus tblich (vgl. Radatz 2001; Hennemann/Plétner 2015), weshalb Warenna-
men wie etwa Italiamo Pesto Rosso (ItaliamoPesto) lediglich mit Blick aufs Deutsche ein insbe-
sondere auf den Kontext der Warenbenennung beschrénktes post-poniertes Adjektivattribut
enthalten.
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Gebrauch eindeutig und werbend zu verweisen. Jedoch ist sie hinsichtlich ihrer
Spezifikatoren zu unterscheiden, sorgen in Konstrukten der [MN APP ADJ-ATTR]-
Konstruktion schlieflich post-ponierte Adjektivattribute und nicht determinative
Appositionen neben einem Markennamen als lockere Apposition fir die Diver-
sifikation gegeniiber dhnlichen Waren. Die Form der [MN APP ADJ-ATTR]-
Konstruktion, die aus dem indexikalisch dinggebundenen, musterhaften Ge-
brauch der Hersteller:innen emergiert, besteht in einer zentralen Platzierung
der appellativischen Profildeterminante in der Front-Sehflache, wahrend ein als
lockere Apposition gebrauchter Markenname in der oberen Peripherie und ein
spezifizierendes post-poniertes Adjektivattribut in geringer Distanz zum Appel-
lativum positioniert werden. Das prominenteste Element ist der grammatische
Kern, d. h. das jeweilige Appellativum. Der Markenname ist ebenfalls hervorge-
hoben, das Adjektivattribut hingegen ist weniger prominent gestaltet.

[MN APP ADJ-ATTR]

Grammatische artikelfdhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus
Kategorisierung einem Appellativum als Profildeterminante, einem post-ponierten Adjektivattribut
und einem Markennamen als lockere Apposition zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Marke tendenziell fiir alltaglichen
Gebrauch, ADJ-ATTR und MN spezifizieren APP

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von APP in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, MN in oberer
Peripherie, ADJ-ATTR in geringer Distanz zu
APP

Makroschriftbildlichkeit APP relational gréBtes Sehflachenelement,
auch MN tendenziell nicht unauffallig, ADJ-
ATTR demgegeniiber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 105: Multimodale [MN APP ADJ-ATTR]-Konstruktion.

Vergleichbar zur [WNyy ADJ-ATTR]-Konstruktion (s. Kap. 6.1.2) und zur [MN + SMN
ADJ-ATTR]-Konstruktion (s. Kap. 6.2.2) weist die [MN APP ADJ-ATTR]-Konstruktion,
die ebenfalls ein post-poniertes Adjektivattribut beinhaltet, somit funktionale Ahn-
lichkeiten insbesondere zu Warennamen auf, zu deren Bestandteilen eine determi-
native Apposition zdhlt (s. Kap. 6.1.1, Kap. 6.2.1 und Kap. 6.3.2). Angesichts der
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distributionellen Unterschiede von post-ponierten Adjektivattributen und determi-
nativen Appositionen sind diese Subtypen jedoch durchaus auseinanderzuhalten.

Ein weiterer moglicher Uberschneidungshereich von Warennamen aus Appel-
lativa als Profildeterminanten mit einem Markennamen als lockere Apposition, der
durch die Erdrterung der typischen Subtypen der [MN APP]-Konstruktion bislang
implizit geblieben ist, betrifft die Kombination aus Appellativum und Markenname
selbst. Das Teilkapitel 6.3 einleitend ist deutlich gemacht worden, dass es sich bei
den verwendeten Markennamen in Konstrukten der [MN APP]-Konstruktion und
deren Subtypen aufgrund der gestalterischen Absetzung um néher bestimmende
lockere Appositionen handelt. Tatsdchlich fragt sich, inwiefern die Zusammen-
fligung aus Markenname und Appellativum nicht auch ein mehr oder weniger klas-
sisches Determinativkompositum mit einem Markennamen als Erstglied und einer
Gattungsbezeichnung als Grundkomponente sein konnte. Weshalb diese Analyse
fiir Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante im Korpus Alltagskonsum-
kosmos wenig zielfithrend ist, wird im nachfolgenden Teilkapitel geklart.

6.3.4 Warennamen aus pra-attribuierten Appellativa mit Markennamen als
lockere Apposition

Bei Warennamen wie beispielsweise den bisher betrachteten Knorr Cocktail Sauce
(s. Abb. 88), ALNATURA Streichcreme Gartenkrduter (s. Abb. 98) und GERMETA Ap-
felschorle triib (s. Abb. 102) liefien sich die jeweiligen Teil-Zusammensetzungen aus
Markenname und Appellativum — ohne die nachfolgenden Ausfithrungen — auch als
eine spezielle Form von Eigennamenkomposita (vgl. Schliicker 2017; s. Kap. 6.1.1)
auffassen. In dem Fall wiren die Markennamen Knorr, ALNATURA und GERMETA
das jeweilige Determinans und die appellativischen Ausdriicke Cocktail Sauce,
Streichcreme und Apfelschorle das jeweilige Determinatum; ALNATURA Streich-
creme ware zudem durch die determinative Apposition Gartenkrduter und GER-
META Apfelschorle durch das post-ponierte Adjektivattribut triib ndher bestimmt.
Gegen eine solche Analyse von Knorr Cocktail Sauce, ALNATURA Streichcreme und
GERMETA Apfelschorle als Eigennamenkomposita spricht jedoch zunéchst das struk-
turelle Argument im engeren Sinne, dass substantivische Eigennamenkomposita
Hfast immer einfache Komposita aus zwei Konstituenten“ (Schliicker 2017: 62) sind,
z. B. Beethovenstrafie und Martinsgans. Dementsprechend wéren Beispiele wie Knorr
Cocktail Sauce, ALNATURA Streichcreme und GERMETA Apfelschorle mindestens un-
typische Belege fiir Eigennamenkomposita, handelt es sich bei den appellativischen
Ausdrticken Streichcreme und Apfelschorle schliefilich bereits um klassische Determi-
nativkomposita und bei Cocktail Sauce um ein Getrennt-Kompositum (s. Kap. 6.3.1).
Noch fragwiirdiger ist die Einordnung von Ausdriicken wie Knorr Cocktail Sauce, AL-
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NATURA Streichcreme und GERMETA Apfelschorle als Eigennamenkomposita bei Be-
achtung der Eigenschaft von Komposita im engeren Sinne, dass diese nicht ,intern
modifizierbar sind“ (Berchtold/Dammel 2014: 254). In struktureller Hinsicht werden
zwischen den beiden Komponenten eines Kompositums demnach keine néher be-
stimmenden Ausdriicke gebraucht. Bei Warennamen aus Markennamen und Appel-
lativa ist diese Bedingung jedoch musterhaft nicht erfiillt.

Tatséchlich sind im Korpus Alltagskonsumkosmos im Gegenteil 120 Belege
nachweisbar, bei denen der appellativische Kern durch ein pré-poniertes Adjekti-
vattribut spezifiziert ist. Beispiele flir derartige Warennamen aus pré-attribuierten
Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition sind TEEKANNE Orientali-
scher Gewiirztee, BioBio passierte Tomaten, MILRAM cremig-milder Rahmkdse und
Schlagfix gesiifste Schlagcreme (s. Abb. 106). Bei diesen Warennamen sind die appel-
lativischen Kerne Gewiirztee, Tomaten, Rahmkdse und Schlagcreme durch flektierte
Adjektivattribute Orientalischer, passierte, cremig-milder und gesiifSte spezifiziert.
Auflerdem werden die Profildeterminanten durch die Markennamen TEEKANNE,
BioBio, MILRAM und Schlagfix als lockere Appositionen niher bestimmt. Beispiele
wie diese legen offen, dass es sich bei Warennamen aus Markennamen und appel-
lativischem Kern nicht um Eigennamenkomposita handeln kann, sind sie schlief3-
lich potenziell intern ndher bestimmbar. Vielmehr belegen sie einmal mehr die
phrasale Komposition im kognitiv-grammatischen Sinne von Warennamen.

— s /T
C/_,;,f,_,;f;«;;i,, - Z—m ‘\ﬁ/-
passierte
qu" aaré) 44~ gesiilite
J : Tﬂmatﬂn Ra ¥Schlagcreme

Abb. 106: Warennamen aus pra-attribuierten Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition
(IMG_2198; IMG_2338; DSC_0590; passierte Tomaten).

Allerdings eignet sich die Zusammensetzung aus pra-poniertem Adjektivattribut
und appellativischem Kern in Warennamen aus pré-attribuierten Appellativa mit
Markennamen als lockere Apposition nicht als Nachweis fiir eine multimodale
Konstruktion mit musterhafter Schriftbildlichkeit. Denn die Funktion als Adjek-
tivattribute von Orientalischer, passierte, cremig-milder und gestifSte indizieren
Hersteller:innen durch -er und -e. Zur Herstellung der non-prozessualen, attributiven
Relation der Adjektive zum jeweiligen appellativischen Kern, die als wichtigste distri-
butionelle Eigenschaft von Adjektiven gilt, werden demnach symbolische Einheiten
verwendet, die traditionell zu den Flexionsmorphemen zahlen. Dadurch kon-
gruieren die Spezifikatoren in Kasus, Numerus und Genus mit Gewiirztee, Toma-
ten, Rahmkdse und Schlagcreme. Die Elaboration des im Schema von Adjektiven
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als Relatoren mit einem Hauptelement beinhalteten Trajektors durch ein Appellati-
vum erschliefit sich somit — im Gegensatz zu post-ponierten Adjektivattributen —
nicht anhand der diagrammatisch-ikonischen schriftbildlichen Gestaltung. Die Zu-
sammensetzung aus pra-attribuierten Appellativa als Profildeterminanten und Mar-
kennamen als lockeren Appositionen hingegen kennzeichnen Hersteller:innen
musterhaft im Schriftbild. Die Gesamtkompositionsstruktur von Warennamen
aus préa-attribuierten Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition ist
folglich als ein Peirce’sches Diagramm zu begreifen (s. Abb. 107), bei dem die kon-
zeptuelle Zusammengehorigkeit und Rangfolge in der Gestaltung durch entspre-
chende schriftbildliche Ndhe und Abstufungen in der Prominenz abgebildet ist. Die
Relation zwischen Markennamen als lockere Apposition und pré-attribuierten Ap-
pellativa ist diagrammatisch-ikonisch.

A

[\ MN ?Fﬂ ADJ-ATTR || APP |]] Vordergrund

' [t '

LN i) | [ ADUATIR i+ APP |

FemmeaTee ot Zeceaa

>  WN-Profildeterminante APP zentral, relational grof®
> MN als lockere Apposition peripher, relational grof

Abb. 107: Kompositionsstruktur von Warennamen aus pra-attribuierten Appellativa mit
Markennamen als lockere Apposition.

Die musterhafte Warenbenennung der Hersteller:innen in Form von Warennamen
aus pré-attribuierten Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition kann
daher als [MN ADJ-ATTR APP]-Konstruktion (s. Abb. 108) und somit als ein weiterer
Subtyp der [MN APP]-Konstruktion erfasst werden. Hersteller:innen gebrauchen die
[MN ADJ-ATTR APP]-Konstruktion, um eindeutig und positiv charakterisierend auf
eine diversifizierte Klasse identischer Waren einer Marke tendenziell fiir den alltagli-
chen Gebrauch zu verweisen. Die Diversifikation geben sie neben der Kennzeich-
nung der Marke durch ein flektiertes, pra-poniertes Adjektivattribut an. Um eine
multimodale Konstruktion handelt es sich bei der [MN ADJ-ATTR APP]-Konstruktion,
da die musterhafte schrifthildliche Gestaltung der Komponenten essenziell fiir das
Verstdndnis der Komposition aus Markennamen als lockere Apposition und pra-
attribuiertem Appellativum als Profildeterminante ist.



6.3 Warennamen aus Appellativa mit Markennamen =— 291

[MN ADJ-ATTR APP]

Grammatische artikelfadhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus
Kategorisierung einem Appellativum als Profildeterminante, einem pra-ponierten flektierten
Adjektivattribut und einem Markennamen als lockere Apposition zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Marke tendenziell fiir alltéglichen
Gebrauch, ADJ-ATTR und MN spezifizieren APP

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von APP in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, MN in oberer
Peripherie

Makroschriftbildlichkeit APP relational groRtes Sehflachenelement,
auch MN tendenziell nicht unauffallig

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 108: Multimodale [MN ADJ-ATTR APP]-Konstruktion.

Dass die Kompositionsstruktur umso weniger eindeutig indiziert wird, je weniger
musterhaft die Gestaltung von Warennamen aus pra-attribuierten Appellativa mit
Markennamen als lockere Apposition ist, lasst sich — ankniipfend an die Erlaute-
rungen in den vorausgehenden Kapiteln 6.3.2 und 6.3.3 — am Grenzfall ja! SUPER-
SWEET Gemiisemais verdeutlichen (s. Abb. 109). Bei diesem Warennamen ist nicht
das Appellativum Gemiisemais das prominenteste Element (s. weiter Kap. 7.3), son-
dern der Markenname ja!. Auch das englischsprachige Adjektivattribut SUPER-
SWEET ist auffillig gestaltet. Der Warenname ja! SUPER-SWEET Gemiisemais
konnte daher allein unter Beachtung des Schriftbildes als ein Beleg fiir Warenna-
men aus Markennamen als Profildeterminante (s. Kap. 6.1) gewertet werden. Ahn-
lich zur Analyse von ORO DI PARMA im Warennamen ORO DI PARMA Tomaten
PASSIERT (s. Kap. 6.3.3) erscheint eine solche Einordnung jedoch kaum angebracht,
handelt es sich bei ja! schliefflich um einen Handelsmarkennamen der Rewe
GmbH, unter dem eine Vielzahl an preisgiinstigen Produkten zum Kauf angeboten
wird.** Der Markenname ja! ist daher sinnvoller als ein Spezifikator zur Marken-
kennzeichnung und nicht als der grammatische Kern zu analysieren. Zudem legt
die Oben-unten-Platzierung seitens der Hersteller:innen von ja/, SUPER-SWEET und
Gemiisemais in der Front-Sehflache einen entsprechenden Lesepfad nahe, mit dem

134 Vgl. fiir eine Ubersicht zum Produktsortiment der Rewe-Handelsmarke mit den Namen ja/
die Rewe-Webseite (URL: https://ja.rewe.de/ [Zugriff: 09.11.2022]).


https://ja.rewe.de/
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ebenfalls die Aktivierung der Kompositionsstruktur korreliert. Dementsprechend
ist der Warenname ja! SUPER-SWEET Gemiisemais als ein Beleg flir Warennamen
aus einem préa-attribuierten Appellativum mit Markennamen als lockere Apposi-
tion zu betrachten, jedoch als ein weniger prototypischer.

Abb. 109: Grenzfall ,ja! SUPER-SWEET Gemiisemais‘ (L1010045).

Bei der Benamung ihrer Waren gebrauchen Hersteller:innen teils auch Warenna-
men mit einem Appellativum als Kern und einem Markennamen als lockere Appo-
sition, welches sie sowohl durch ein flektiertes, pra-poniertes Adjektivattribut als
auch einen nachrangigen Spezifikator ndher bestimmen. Dies ist im Korpus Alltags-
konsumkosmos durch Beispiele wie ROUGETTE MARINIERTER Grillkiise GARTEN-
KRAUTER, Hallbauer Kérniger Frischkise Leicht und REWE BESTE WAHL Kaliforni-
sche MANDELN gehackt belegt (s. Abb. 110). Die Appellativa Grillkdse, Frischkdse
und MANDELN sind zum einen durch die flektierten, pré-ponierten Adjektivattri-
bute MARINIERTER, KORNIGER und Kalifornische sowie zum anderen durch die
determinative Apposition GARTEN-KRAUTER bzw. die post-ponierten Adjektivattri-
bute Leicht und gehackt spezifiziert. Dartiber hinaus setzen die jeweiligen Herstel-
ler:innen die Markennamen ROUGETTE, Hallbauer und REWE BESTE WAHL als
lockere Appositionen und damit als Spezifikatoren ein.

: Kalifornische
€Z2 MAND

A i C meee o
‘. -}wi" « lgehackt

¥

o
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Abb. 110: Warennamen aus pré-attribuierten und post-spezifizierten Appellativa mit Markennamen
als lockere Apposition (FLW10; IMG_20200503_110226; Rewe Mandeln).
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Diese Art von Warennamen aus sowohl pré-attribuierten als auch post-spezifizierten
Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition ist im Korpus Alltagskonsum-
kosmos jedoch durch wenige Beispiele nachgewiesen. Zudem zeigt sich bei den beleg-
ten Féllen eine gewisse Varianz hinsichtlich des post-ponierten Spezifikators. Neben
Warennamen, die eine determinative Apposition bzw. ein post-poniertes Adjektivat-
tribut enthalten, wodurch sich eine Verbindung zu den vorausgehenden Analysen
in Kapitel 6.3.2 und Kap. 6.3.3 ergibt, finden sich im Korpus ebenso Warennamen
wie GUT & GUNSTIG Junger Gouda In Scheiben (IMG_20200504_085245) und Riigen-
walder VEGETARISCHER SCHINKEN SPICKER MIT BUNTER PAPRIKA (Vegetarischer
Schinken Spicker) mit einem Prépositionalattribut als Namenbestandteil.™* Fiir
eine weitere Systematisierung von Warennamen aus pra-attribuierten sowie post-
spezifizierten Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition bedarf es
daher einer Erweiterung des Korpus Alltagskonsumkosmos und anschliefiend wei-
terfiihrender Auswertungen.

6.4 Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige
lockere Apposition

Auch die diagrammatisch-ikonisch zusammengefiigten Warennamen der vierten
und letzten Kategorie zeichnen sich dadurch aus, dass deren Kern ein Appellati-
vum ist. Im Unterschied zur dritten Gruppe von Warennamen im Korpus Alltags-
konsumkosmos (s. Kap. 6.3) werden diese Appellativa jedoch nicht nur durch
einen Markennamen, sondern durch eine Kombination aus einem Markennamen
und einem Sub-Markennamen genauer bestimmt. Diese Art mehrteiliger Name
(s. Kap. 6.2) fungiert als eine mehrgliedrige lockere Apposition. Beispiele fiir diese
55 belegten Félle sind etwa EDEKA Bio + Vegan SOJA SCHNETZEL, Kélln BALANCE
Instant Flocken und Dr. Oetker Loffelgliick Kirsch Griitze (s. Abb. 111).

135 Die Prépositionalattribute In Scheiben und MIT BUNTER PAPRIKA sind jeweils zum Waren-
namen zu zahlen, weil es etwa auch jungen Gouda am Stiick und Schinken Spicker mit Grillge-
mise gibt. Vgl. fir einen Uberblick zu den Produktsortimenten die Edeka-Webseite (URL:
https://www.edeka.de/unsere-marken/produkte/gut-guenstig-junger-gouda-holland-am-stueck-48-
fett-i-tr-4311501719381/ [Zugriff: 09.11.2022]) und die Riigenwalder-Webseite (URL: https://www.rue
genwalder.de/produkte/veganer-schinken-spicker-mortadella [Zugriff: 09.11.2022]).


https://www.edeka.de/unsere-marken/produkte/gut-guenstig-junger-gouda-holland-am-stueck-48-fett-i-tr-4311501719381/
https://www.edeka.de/unsere-marken/produkte/gut-guenstig-junger-gouda-holland-am-stueck-48-fett-i-tr-4311501719381/
https://www.ruegenwalder.de/produkte/veganer-schinken-spicker-mortadella
https://www.ruegenwalder.de/produkte/veganer-schinken-spicker-mortadella
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Abb. 111: Warennamen aus Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen und Sub-
Markennamen als mehrteilige lockere Apposition (IMG_2211; IMG_2293; IMG_9831).

Die Profildeterminanten dieser Warennamen sind appellativische Ausdriicke;
bei den angefithrten Beispielen handelt es sich dabei genauer um die Getrennt-
Komposita (s. Kap. 6.3.1) SOJA SCHNETZEL, Instant Flocken und Kirsch Griitze.
Zur Markenkennzeichnung sind diese durch die Kombinationen aus Marken-
name und Sub-Markenname EDEKA Bio + Vegan, Kolin BALANCE und Dr. Oetker
Loéffelgliick als mehrteilige lockere Appositionen spezifiziert. Wie bei den zuvor
erlduterten Warennamen aus Appellativa mit einem Markennamen als lockere
Apposition ist auch bei diesen Warennamen hervorzuheben, dass diese als Namen
begriffen werden, weil sie der Referenz auf identische Warenklassen — und nicht
nur dhnliche Objektgattungen — dienen. Derartige Warennamen weisen gemein-
sam mit weiteren 32 Belegen von Warennamen aus nachrangig spezifizierten Ap-
pellativa als Profildeterminante mit Markennamen und Sub-Markennamen als
mehrteilige lockere Apposition (s. weiter Kap. 6.4.1 und Kap. 6.4.2) ein schriftbildli-
ches Muster auf, das Hersteller:innen bei deren Gestaltung typischerweise gebrau-
chen. Demnach ist das jeweils als grammatischer Kern verwendete Appellativum
in insgesamt 67 Fallen zentral in der Front-Sehfliche einer Lebensmittelverpa-
ckung platziert und in insgesamt 70 Féllen vergleichsweise grofl abgebildet. Die
Kombination aus Markenname und Sub-Markenname ist in 83 der Félle ebenfalls
grofd gestaltet. Im Gegensatz zur Gestaltung von Warennamen aus Markennamen
und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante (s. Kap. 6.2) befindet
sich der mehrteilige Name, der bei Warennamen wie in Abb. 111 als lockere Appo-
sition gebraucht wird, jedoch in 72 Féllen in der oberen Peripherie der jeweiligen
Front-Sehflache der Lebensmittelverpackung und steht dementsprechend nicht im
hauptsédchlichen schriftbildlichen Fokus.

Die spezifizierende Relation von Markenname und Sub-Markenname als
mehrteilige lockere Apposition zu Appellativum als Profildeterminante zeigen
Hersteller:innen dementsprechend musterhaft durch ein Schrifthild an, das diese
konzeptuelle Zusammengehorigkeit sowie die unterschiedlichen Prominenzgrade
abbildet. Der jeweilige appellativische Ausdruck als grammatischer Kern ist auch
das schrifthildlich fokussierte Sehflachenelement. Die Rolle des Appellativums als
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prominenteste Komponente ist somit im Schriftbild dargestellt. Ebenso ist die
konzeptuelle Nahe vom mehrteiligen Namen zur appellativischen Profildetermi-
nante, die er zur Kennzeichnung der Marke spezifiziert, durch gestalterische
Néhe abgebildet. Die musterhafte Gestaltung von Warennamen aus Appellativa
mit Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition ist
daher als ein Diagramm im Sinne von Peirce zu erachten (s. Abb. 112). Vorder-
griindig aktivieren Hersteller:innen damit die entsprechende Kompositionsstruk-
tur von Warennamen aus einem Appellativum als Profildeterminante mit einer
Kombination aus einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als mehr-
teilige lockere Apposition, wahrend die einzelnen Komponenten lediglich hinter-
griindig analysierbar sind.

A

“ MN SMN APP Vordergrund

e - S ——

>  WN-Profildeterminante APP zentral, relational grof®
> MN und SMN als mehrteilige lockere Apposition peripher,
relational groR3

Abb. 112: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Appellativa mit Markennamen
und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition.

Diese Kompositionsstruktur indizieren Hersteller:innen umso uneindeutiger, je we-
niger sie die Namen ihrer Waren dem schriftbhildlichen Muster von Warennamen
aus (spezifizierten) Appellativa als Profildeterminante mit Markennamen und Sub-
Markennamen als mehrteilige lockere Apposition entsprechend gestalten. An dem
Grenzfall ROVAGNATI Naturals Salame lasst sich dies illustrieren (s. Abb. 113). Bei
diesem Warennamen ist nicht das italienischsprachige Appellativum Salame (dt.:
Salami) als grammatischer Kern die am prominentesten gestaltete Komponente. Im
Gegenteil ist der Sub-Markenname Naturals das prominenteste Element und auch
der Markenname ROVAGNATI ist auffallig gestaltet.

Die Darstellung dieses Warennamens kommt somit dem schriftbildlichen Mus-
ter von Warennamen aus einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als
mehrteilige Profildeterminante am néchsten (s. Kap. 6.2). Folglich ware Salame als
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Naturals

Y ROVAGNATI

Abb. 113: Grenzfall ,ROVAGNATI Naturals Salame*
N (Naturals Rovagnati).

eine determinative Apposition zu analysieren. Bei Salame in ROVAGNATI Naturals
Salame handelt es sich jedoch im Gegensatz zu beispielsweise Kirsche in Ehrmann
Almighurt Kirsche nicht um einen Spezifikator, der eine Geschmacksrichtung o. A.
angibt (s. Kap. 6.2.1), sondern um ein Appellativum, das der Benennung der Waren-
gattung dient, die durch die Markenkennzeichnung mittels Markenname und Sub-
Markenname auf eine konkrete Warenklasse eingegrenzt wird. Aufserdem werden
unter dem mehrteiligen Namen ROVAGNATI Naturals weitere Schnelldreher wie RO-
VAGNATI Naturals Mortadella al pistacchio sowie ROVAGNATI Naturals Prosciutto
cotto verkauft.*® Daher kann Salame nicht sinnvoll als determinative Apposition be-
griffen werden, sondern ist als Profildeterminante zu analysieren. Die beispielhafte
Gegentiberstellung mit dem Grenzfall ROVAGNATI Naturals Salame verdeutlicht
noch einmal, dass ein schriftbildliches Gestaltungsmuster nicht vollkommen allein
grammatisch bedeutsam ist. Andernfalls handelte sich bei der Schriftbildlichkeit
als einem Teilbereich der Sinnesmodalitdt geschriebene Sprache mit gréfierem mo-
dalem Zoom um einen eigenstindigen Kode (s. Kap. 2.2). Allerdings kann die
Schriftbildlichkeit bei gemeinsamer Beriicksichtigung mit im engeren Sinne Sprach-
lichem entscheidend fiir die Diakrise in grammatischer Hinsicht sein, weshalb sie
ein konstitutiver Bestandteil von Konstruktionen sein kann. Daraus kénnen sich
wiederum ﬂberschneidungsbereiche herausbilden, etwa zwischen Warennamen
aus Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante mit
determinativer Apposition und Warennamen aus Appellativa mit Markennamen
und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition.

136 Vgl. fiir eine Ubersicht zum Produktsortiment von ROVAGNATI bzw. der Sub-Marke Naturals
die Rovagnati-Webseite (URL: https://www.rovagnati.it/de/rovagnati/naturals [Zugriff: 09.11.2022]).
Die italienischsprachige Prapositionalphrase al pistacchio kann durch ,mit Pistazie‘ ins Deutsche
ibersetzt werden. Bei Prosciutto cotto handelt es sich um das italienische Substantiv Prosciutto
(dt.: Schinken), das durch das post-ponierte Adjektivattribut cotto (dt.: gekocht) spezifiziert wird.
Insgesamt kann Prosciutto cotto somit durch ,gekochter Schinken‘ bzw. ,Schinken gekocht‘ ins
Deutsche tbersetzt werden. Post-ponierte Adjektivattribute sind im Italienischen im Gegensatz
zum Deutschen gebréauchlicher (s. Kap. 6.3.3).


https://www.rovagnati.it/de/rovagnati/naturals
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Nach der [MN + SMN]-Konstruktion (s. Kap. 6.2) sowie der [MN APP]-Konstruk-
tion (s. Kap. 6.3) und deren Subtypen kann in der Folge aufierdem eine multimodale
[MN + SMN APP]-Konstruktion identifiziert werden (s. Abb. 114). Diese konstituiert
sich aus einem Appellativum als grammatischer Kern, das durch eine als mehrtei-
lige lockere Apposition gebrauchte Kombination aus einem Markennamen und
einem Sub-Markennamen genauer bestimmt wird. Thre Funktion liegt in dem klaren
und aufwertenden Verweis auf eine Warenklasse einer Sub-Marke mit idealtypisch
identischen Vertretern, die alltdglich verwendet werden. Das musterhafte Schrift-
bild, das diese Art der Zusammenfiigung diagrammatisch-ikonisch anzeigt und
daher konstruktional relevant ist, besteht in einer indexikalisch dinggebundenen
zentralen Platzierung eines Appellativums in der Front-Sehfliche einer Lebensmit-
telverpackung, in dessen Nahe Hersteller:innen die Kombination eines Markenna-
mens und eines Sub-Markennamens in der oberen Peripherie platzieren.

[MN+SMN APP]

Grammatische artikelfdhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus
Kategorisierung einem Appellativum als Profildeterminante und einem Markennamen sowie Sub-
Markennamen als mehrteilige lockere Apposition zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf Ware bzw. Klasse
identischer Waren einer Sub-Marke tendenziell fir alltdglichen
Gebrauch, MN+SMN spezifizieren APP

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von APP in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, MN+SMN in oberer
Peripherie

Makroschriftbildlichkeit APP relational gréRtes Sehflachenelement,
auch MN+SMN tendenziell nicht unauffallig

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 114: Multimodale [MN + SMN APP]-Konstruktion.

Bei der Benamung ihrer Waren verwenden Hersteller:innen neben einem Marken-
namen und einem Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition zu einem
Appellativum als Profildeterminante auch nachrangige Spezifikatoren zur Waren-
diversifikation. Daher lasst sich auch die [MN + SMN APP]-Konstruktion in weitere
Subtypen untergliedern. Typisch fiir derartige warennamenkonstitutive nachran-
gige Spezifikatoren sind erneut zum einen determinative Appositionen (s. weiter
Kap. 6.4.1) sowie zum anderen post-ponierte Adjektivattribute (s. weiter Kap. 6.4.2).
Dartiber hinaus lassen sich im Korpus Alltagskonsumkosmos erstens — dhnlich zu
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Warennamen aus préa-attribuierten Appellativa mit Markennamen als lockere Appo-
sition (s. Kap. 6.3.4) — Warennamen aus pré-attribuierten Appellativa mit Markenna-
men und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition wie Dr. Oetker
VITALIS ROASTED Miisli (Vitalis Roasted Musli) nachweisen. Zweitens beinhaltet das
Korpus — vergleichbar zu Warennamen aus sowohl pré-attribuierten als auch post-
spezifizierten Appellativa mit Markennamen als lockere Apposition (s. Kap. 6.3.4) —
Belege fiir Warennamen aus pré-attribuierten und post-spezifizierten Appellativa
mit Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition wie
Milbona BiO Organic CREMIGER JOGHURT MILD (20200521_104929). Angesichts der
sehr geringen Beleganzahl fiir diese Arten von Warennamen sind diese an dieser
Stelle jedoch lediglich zu erwahnen.

6.4.1 Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition und
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere
Apposition

Die erste typische Unterart von Warennamen aus einem Appellativum als Profil-
determinante und einer mehrteiligen lockeren Apposition aus einem Marken-
sowie Sub-Markennamen beinhaltet zusatzlich eine determinative Apposition als
weiteren Spezifikator, der einen integralen Bestandteil des Warennamens dar-
stellt. Beispiele flir diesen Typ von Warennamen sind K take it veggie BIO HAFER
DRINK VANILLE und real- QUALITY FRUCHTE-MUSLI Vollkorn (s. Abb. 115).
Deren Profildeterminanten sind das Getrennt-Kompositum BIO HAFER DRINK
bzw. das Bindestrichkompositum FRUCHTE-MUSLI. Diese grammatischen Kerne
sind durch als mehrteilige lockere Appositionen verwendete Kombinationen aus
einem Markennamen und einem Sub-Markennamen nédher bestimmt: K take it
veggie bzw. real,- QUALITY. Daruiber hinaus spezifizieren die Hersteller:innen
diese Warennamen mithilfe der determinativen Appositionen VANILLE und Voll-
korn. Dadurch ist eine Unterscheidung beispielsweise von der Ursprungsware K
take it veggie BIO HAFER DRINK sowie dem &dhnlichen Produkt anderer Ge-
schmacksrichtung K take it veggie BIO HAFER DRINK KAKAO maglich, weshalb
auch die substantivischen Ausdriicke VANILLE und Vollkorn als Warennamenbe-
standteile zu werten sind."’

137 Vgl. fiir eine Ubersicht zum Sortiment von K take it veggie die Kaufland-Webseite (URL:
https://filiale.kaufland.de/suche.html?q=take+it+veggie [Zugriff: 09.11.2022]).


https://filiale.kaufland.de/suche.html?q%3Dtake+it+veggie
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(| reall_

QUALITY
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i . _; determinativer Apposition und
n R I N K FRUCHTE Markennamen und Sub-Markennamen als

P \”\““.LE MUSLI mehrteilige lockere Apposition (Take it
£ ] veggie Haferdrink; 20200505_195947ay).

Abb. 115: Warennamen aus Appellativa mit

Die in Abb. 115 angefiihrten Beispiele exemplifizieren somit das schriftbildliche Mus-
ter von Warennamen aus spezifizierten Appellativa mit Markennamen und Sub-
Markennamen als mehrteilige lockere Apposition. Die appellativischen Ausdriicke,
die die grammatischen Kerne bilden, werden auch schriftbildlich durch Gréfie und
zentrale Platzierung als prominenteste Elemente dargestellt. Die Kombinationen aus
Markenname und Sub-Markenname, die der Markenkennzeichnung dienen, sind
durch ihre Gréfie ebenfalls vergleichsweise auffallig gestaltet. Sie werden von den
Hersteller:innen jedoch in der oberen Peripherie positioniert und stehen dadurch
weniger im gestalterischen Fokus. Die spezifizierende Relation von den als determi-
native Appositionen gebrauchten substantivischen Ausdriicken zu den jeweiligen ap-
pellativischen Profildeterminanten bilden Hersteller:innen ebenso in der Gestaltung
der Namen ihrer Waren abh. Die determinativen Appositionen sind schriftbildlich
eher marginal, stehen jedoch in unmittelbarer Nahe zum appellativischen Kern, den
sie genauer bestimmen. Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposi-
tion und Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition
mit einem solchen Schrifthild sind folglich Diagramme (s. Abb. 116). Ihre Kompositio-
nalitit wird erstens durch eine schriftbildlich geringe Distanz ausgedriickt. Zweitens
wird die Prominenz der Komponenten — Profildeterminante gegentiber Spezifikato-
ren — ebenfalls durch eine Abstufung der Auffilligkeit in der Gestaltung angezeigt.
Anstatt auf die Zergliederung in einzelne Komponenten zielen Hersteller:innen mit
dieser diagrammatisch-ikonischen Gestaltung in der Folge auf die Aktivierung der
Kompositionsstruktur von Warennamen aus einem Appellativum als Profildetermi-
nante mit einer determinativen Apposition sowie einer mehrteiligen lockeren Appo-
sition aus einem Markennamen und einem Sub-Markennamen ab.
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ﬁl APP |~ DET APPO \]]

______________ N

| DET APPO ||

>  WN-Profildeterminante APP zentral, relational grof®
> determinative Apposition peripher, relational klein
> MN und SMN als mehrteilige lockere Apposition peripher, relational groft

Abb. 116: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition und
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition.

Durch die Gegentiberstellung mit einem Grenzfall dieses Warennamentyps wie bio
ZENTRALE BiOKiDS AUFSTRICH KAKAO (s. Abb. 117) lasst sich die grammatisch re-
levante diagrammatische Ikonizitat abermals illustrieren. Bei der Benamung dieser
Ware bilden die Hersteller:innen die Kombination aus Markenname und Sub-
Markenname bio ZENTRALE BiOKiDS als auffalligste Komponente ab — und offen-
bar nicht die Profildeterminante AUFSTRICH, die zudem durch die determinative
Apposition KAKAO spezifiziert wird. Von der Art der Gestaltung her wére dieser
Warenname dementsprechend eher als ein Warenname aus einem spezifizierten
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante (s. Kap.
6.2) und nicht als ein Warenname aus einem Appellativum mit einer determinati-
ven Apposition und einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als mehr-
teilige lockere Apposition zu verstehen. Eine solche Analyse wére jedoch nur dann
zutreffend, wenn mit bio ZENTRALE BiOKiDS eine zentrale Ware dieser Sub-Marke
bezeichnet wiirde, von der sich durch AUFSTRICH KAKAO eine diversifizierte
Ware unterscheiden liefle (s. Kap. 6.2.1). Dies ist jedoch offensichtlich nicht der
Fall: Im Vollzug der Praktik des Alltagskonsums haben Verbraucher:innen viel-
mehr die Auswahl zwischen verschiedenen Warensorten, die unter dem Namen
dieser Sub-Marke angeboten werden. Dazu gehoren etwa bio ZENTRALE BiOKiDS
FRUCHTMUS APFEL oder bio ZENTRALE BiOKiDS TOMATEN KETCHUP mit einem
Getrennt-Kompositum als Kern (s. Kap. 6.3.1)."*® Die Hersteller:innen verwenden
die Kombination bio ZENTRALE BIOKiDS somit nicht als hauptsdchlich referieren-
des Element, sondern zur Markenkennzeichnung als einen mehrteiligen Spezifika-

138 Vgl. fiir eine Ubersicht zum Produktsortiment der Sub-Marke mit dem Namen bio ZENTRALE
BIOKiDS die dazugehorige Webseite (URL: https://www.biozentrale.de/warengruppe/biokids/ [Zu-
griff: 09.11.2022]).
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tor, was sie durch die Platzierung im oberen Bereich der Sehfliche auch schrift-
bildlich indizieren. Auch wenn das in der Konsequenz als Profildeterminante zu
analysierende Appellativum AUFSTRICH nicht das prominenteste Element dar-
stellt, ist der Warenname bio ZENTRALE BiOKiDS AUFSTRICH KAKAO somit als
ein asthetisch variierender Grenzfall des Typs des Warennamen aus Appellativa
mit determinativer Apposition und Markennamen und Sub-Markennamen als
mehrteilige lockere Apposition zu begreifen.

bio

ZENTRALE

Abb. 117: Grenzfall ,bio ZENTRALE BiOKiDS AUFSTRICH KAKAO*
(Biokids Aufstrich Kakao).

Infolgedessen kann die multimodale [MN + SMN APP DET APPO]-Konstruktion identi-
fiziert werden (s. Abb. 118). Sie subdifferenziert die [MN + SMN APP]-Konstruktion,
die einen der vielen im Korpus nachgewiesenen Subtypen von Warennamen
darstellt, die wiederum zur Kategorie der Namen als eine Untergruppe der Sub-
stantive mit dem Profil [[THING]/[...]] zdhlen. Die [MN + SMN APP DET APPO]-
Konstruktion konstituiert sich aus einem Appellativum als grammatischer Kern,
der durch eine mehrteilige lockere Apposition aus einem Markennamen und
einem Sub-Markennamen sowie einer determinativen Apposition niher be-
stimmt wird. IThre Funktion liegt in der nicht nur eindeutigen, sondern zumeist
auch aufwertenden Referenz auf eine diversifizierte Warenklasse einer Sub-
Marke fir den alltdglichen Gebrauch. Als eine multimodale Konstruktion mit
musterhafter Schriftbildlichkeit ist sie aufgrund des fiir das Verstdndnis ent-
scheidenden, typischen Schriftbildes zu werten, das Hersteller:innen zur Gestal-
tung derartiger Warennamen verwenden. Dieses zeichnet sich durch die auf
eine Lebensmittelverpackung indexikalisch dinggebundene Anbringung eines
grofd abgebildeten Appellativums in zentraler Position in der Front-Sehflache
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aus, in dessen unmittelbarer Ndhe ein als determinative Apposition gebrauchter
substantivischer Ausdruck und in dessen oberem Randbereich eine als mehrtei-
lige lockere Apposition gebrauchte Kombination aus einem Markennamen und
einem Sub-Markennamen platziert wird. Indem die grammatische Zusammen-
setzung aus Kern und Spezifikatoren auch schriftbildlich indiziert wird, ist die
schriftbildliche Gestaltung daher auch konstruktional relevant.

[MN+SMN APP DET APPO]

Grammatische artikelfédhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus

Kategorisierung einem Appellativum als Profildeterminante, einem substantivischen Ausdruck als
determinative Apposition und einem Markennamen sowie Sub-Markennamen als
mehrteilige lockere Apposition zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Sub-Marke tendenziell fur
alltdglichen Gebrauch, DET APPO und MN+SMN spezifizieren APP

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von APP in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, MN+SMN in oberer
Peripherie, DET APPO in geringer Distanz zu
APP

Makroschriftbildlichkeit APP relational groRtes Sehflachenelement,
auch MN+SMN tendenziell nicht unauffallig,
DET APPO demgegeniiber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 118: Multimodale [MN + SMN APP DET APPO]-Konstruktion.

Nichtsdestotrotz offenbaren sich durch Grenzfélle wie beispielsweise bio ZENTRALE
BIOKiDS AUFSTRICH KAKAO erneut auch die flieRenden Ubergéinge zwischen den
verschiedenen Subtypen von Warennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos. Als
Prototypenkategorien weisen die einzelnen Arten von Warennamen vielféltige
Uberschneidungsbereiche auf, in die Grenzfille einzuordnen sind, u. a. zwischen
den beschriebenen Warennamen aus Appellativa mit determinativer Apposition
und Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition und
Warennamen aus Markennamen und Sub-Markennamen als Profildeterminante
mit determinativer Apposition.
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6.4.2 Warennamen aus Appellativa mit post-poniertem Adjektivattribut und
Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere
Apposition

Die zweite typische Unterart der vierten und letzten Kategorie von Warenna-
men ist durch Falle wie LIEN YING THAI-STYLE Thai Curry-Paste scharf belegt
(s. Abb. 119). Bei diesem Warennamen ist die Profildeterminante, das teilweise
Getrennt-Kompositum Thai Curry-Paste, zusatzlich zur mehrteiligen lockeren Ap-
position LIEN YING THAI-STYLE aus dem Markennamen LIEN YING und dem Sub-
Markennamen THAI-STYLE durch das unflektierte, post-ponierte Adjektivattribut
scharf genauer bestimmt. Dieses Adjektivattribut ist als Warennamenbestandteil
einzuordnen, da durch es eine eindeutige Unterscheidung von dhnlichen Produk-
ten derselben Sub-Marke maoglich ist, z. B. LIEN YING THAI-STYLE Curry-Paste
griin oder LIEN YING THAI-STYLE Curry-Paste rot.'*

Abb. 119: Warenname aus Appellativum mit post-
poniertem Adjektivattribut und Markennamen und
Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition
(20200709_151547).

Die spezifizierende Relation von der Kombination aus Markenname und Sub-
Markenname sowie dem adjektivischen Ausdruck zum jeweiligen appellativischen
Kern indizieren die Hersteller:innen erneut durch eine entsprechende diagramma-
tisch-ikonische schriftbildliche Gestaltung, die dem Muster von Warennamen aus
spezifizierten Appellativa mit Markennamen und Sub-Markennamen als mehrtei-
lige lockere Apposition entspricht. Demnach ist die Profildeterminante durch ihre
Platzierung und Gréfie auch schrifthildlich das prominenteste Element. Der spezifi-
zierende mehrteilige Name aus Markenname und Sub-Markenname, der die Marke
kennzeichnet, wird zur Abbildung der Zusammengehorigkeit ebenfalls prominent
in die Ndhe des grammatischen Kerns positioniert. Ebenso befindet sich das Adjek-
tiv, das aufgrund seiner Rolle als Spezifikator weniger auffallig gestaltet ist, nahe
der Profildeterminante, die es genauer bestimmt. Vordergriindig aktivieren Her-
steller:innen mit dieser Gestaltung somit die Kompositionsstruktur von einem Wa-

139 Vgl. fiir einen Uberblick zum Produktsortiment von LIEN YING THAI-STYLE die dazugehé-
rige Webseite (URL: https://www.lien-ying.de/produkte/thai-style.html [Zugriff: 09.11.2022]).
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rennamen aus einem Appellativum mit einem post-poniertem Adjektivattribut
sowie einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als mehrteilige lockere
Apposition (s. Abb. 120).

ﬂ\ MN ] smn |H| APP |~ ADJ-ATTR \]J

‘

{1 APP § | ADJ-ATTR !

>  WN-Profildeterminante APP zentral, relational grofy
> post-poniertes Adjektivattribut peripher, relational klein
> MN und SMN als mehrteilige lockere Apposition peripher, relational grofy

Abb. 120: Kompositionsstruktur von Warennamen aus Appellativa mit post-poniertem
Adjektivattribut und Markennamen und Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition.

Zur Eingrenzung dieser Art von Warennamen finden sich im Korpus Alltagskonsum-
kosmos ebenso Grenzfille, die etwa durch Dr. Oetker VITALIS Schokomiisli klassisch
llustriert werden konnen (s. Abb. 121). Bei diesem Warennamen ist zwar der Mar-
kenname Dr. Oetker peripher positioniert und auch das unflektierte Adjektivattribut
Kklassisch zur Unterscheidung von dhnlichen Produkten derselben Sub-Marke wie Dr.
Oetker VITALIS Schoko Miisli Duo™ ist weniger prominent in der Nahe des appellati-
vischen Kerns platziert. Jedoch ist es der Name der Sub-Marke VITALIS von Dr. Oet-
ker, der am prominentesten gestaltet ist. Demgegeniiber ist die Profildeterminante,
das prototypische Determinativkompositum Schokomiisli, zwar zentral positioniert,
aber sie weist eine geringere Grofie auf. Folglich kann der Warenname Dr. Oetker
VITALIS Schokomiisli klassisch als ein Grenzfall zwischen Warennamen aus Appella-
tiva mit post-poniertem Adjektivattribut und Markennamen und Sub-Markennamen
als mehrteilige lockere Apposition sowie Warennamen aus Markennamen und Sub-
Markennamen als mehrteilige Profildeterminante (s. Kap. 6.2) betrachtet werden.
Zur Begrindung der Analyse von Dr. Oetker VITALIS Schokomiisli klassisch als ein
Warenname aus einem Appellativum mit einem post-poniertem Adjektivattribut
sowie einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als mehrteilige lockere
Apposition lasst sich ein weiteres Mal zielfiihrend der Riickbezug zur Praktik des
alltdglichen Konsums herstellen (s. Kap. 2.4). Offenbar handelt es sich bei Dr. Oetker

140 Vgl. fiir eine Ubersicht zum Produktsortiment der Sub-Marke VITALIS von Dr. Oetker die ent-
sprechende Webseite (URL: https://www.oetker-shop.de/lebensmittel/vitalis/ [Zugriff: 09.11.2022]).
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VITALIS zunehmend weniger um eine Sub-Marke mit einer zentralen Ware, sondern
das Sortiment dieser Sub-Marke weist eine wachsende Diversifikation auf. Neben
Musli sind Verbraucher:innen im Vollzug der Praktik des Alltagskonsums demnach
mit immer mehr Produkten dieser Sub-Marke aus Zerealien konfrontiert: Knusper-
musli, Multikorn-Miisli, Porridge, Misli-Snack etc. Dementsprechend dient die Kom-
bination aus dem Markennamen Dr. Oetker und dem Sub-Markennamen VITALIS
vermehrt zur spezifizierenden Markenkennzeichnung von Warengattungen wie
Schokomiisli — und weniger als hauptsachlich referierende Profildeterminante.

Abb. 121: Grenzfall ,Dr. Oetker VITALIS Schokomdisli klassisch*
(IMG_4205).

Die [MN + SMN APP]-Konstruktion kann in der Folge zusatzlich zur [MN + SMN
APP DET APPO]-Konstruktion durch die multimodale [MN + SMN APP ADJ-ATTR]-
Konstruktion untergliedert werden (s. Abb. 122). Thre Funktion liegt dhnlich in
der eindeutigen wie werbenden Referenz auf eine diversifizierte Warenklasse
einer Sub-Marke fiir den Alltagsgebrauch. Allerdings wird diese Funktion neben
einer mehrteiligen lockeren Apposition aus einem Markennamen und einem Sub-
Markennamen durch den Gebrauch eines post-ponierten Adjektivattributs erfiillt,
die eine appellativische Profildeterminante ndher bestimmen. Diese konstruktio-
nale Zusammensetzung erschliefit sich wiederum bei Beachtung der musterhaf-
ten schriftbildlichen Gestaltung der Komponenten, weshalb sich auch die [MN +
SMN APP ADJ-ATTR]-Konstruktion als eine multimodale Konstruktion qualifiziert.
Die grammatischen Relationen zwischen Kern und Spezifikatoren indizieren Her-
steller:innen bei Warennamen dieser Art durch die indexikalisch dinggebundene,
durch mesoschriftbildlich zentrale platzierte und makroschriftbildlich relationale
grofie, prominente Darstellung der appellativischen Profildeterminante in der
Front-Sehfldche einer Lebensmittelverpackung, wahrend die als Spezifikatoren
gebrauchten Komponenten im Vergleich dazu gestalterisch starker marginalisiert
werden. Gleichzeitig positionieren Hersteller:innen den Kern und die Spezifikato-
ren eng zusammen, weil sie konzeptuell zusammengehdren.
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[MN+SMN APP AD}-ATTR]

Grammatische artikelfdhiger Namen-Subtyp des Nomen-Profils [[THING]/[...]], der sich aus

Kategorisierung einem Appellativum als Profildeterminante, einem post-ponierten Adjektivattribut
und einem Markennamen sowie Sub-Markennamen als mehrteilige lockere
Apposition zusammensetzt

Funktion eindeutige und zugleich werbende Referenz auf diversifizierte Ware
bzw. Klasse identischer Waren einer Sub-Marke tendenziell fiir
alltdglichen Gebrauch, ADJ-ATTR und MN+SMN spezifizieren APP

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ zentrale Positionierung von APP in der
(Front-)Sehflache einer
Lebensmittelverpackung, MN+SMN in oberer
Peripherie, ADJ-ATTR in geringer Distanz zu
APP

Makroschriftbildlichkeit APP relational groRtes Sehflachenelement,
auch MN+SMN tendenziell nicht unauffallig,
ADJ-ATTR demgegeniiber marginalisiert

Paraschriftbildlichkeit  indexikalisch dinggebunden

Abb. 122: Multimodale [MN + SMN APP ADJ-ATTR]-Konstruktion.

Post-ponierte Adjektivattribute und determinative Appositionen als Warennamenbe-
standteile verfiigen demnach tber dhnliche Funktionen, wie bereits deutlich ge-
macht worden ist (s. Kap. 6.1.2, Kap. 6.2.2 und Kap. 6.3.3). Auch die [MN + SMN APP
ADJ-ATTR]-Konstruktion und die [MN + SMN APP DET APPO]-Konstruktion sind trotz
dieser Ahnlichkeiten jedoch strukturell zu differenzieren. SchlieRlich sind post-
ponierte Adjektivattribute und determinative Appositionen auf die vorausgehend be-
schriebene Art und Weise distributionell verschieden. Durch eine Gleichsetzung die-
ser beider Typen von Spezifikatoren bliebe wertvolles Unterscheidungspotenzial
andernfalls ungenutzt.

6.5 Zwischenfazit

Mithilfe von Warennamen (WN) verweisen Hersteller:innen eindeutig identifizie-
rend und zugleich werbend auf ihre jeweiligen Waren. Dadurch unterscheiden sich
Warennamen funktional grundlegend von Markennamen (s. Kap. 5), mit denen die
Referenz auf eine Marke moglich ist. Mit einem prototypenbasierten Ansatz stellen
Warennamen genauer weniger klassische Vertreter der Kategorie Name dar, weil
sie gegen das fiir Namen zentrale Gebot der Monoreferenz verstofien: Mit Warenna-
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men ist nicht die Referenz auf ein einziges Referenzobjekt moglich, sondern auf
viele weitgehend identische. Dadurch unterscheiden sich Warennamen auch von
Appellativa, mit denen auf Klassen dhnlicher Referenzobjekte verwiesen werden
kann. In onomastischer Hinsicht bilden Warennamen dementsprechend eine Zwi-
schenstufe zwischen Appellativa und Namen.

Warennamen werden von den Hersteller:innen von Lebensmitteln typischer-
weise in den Front-Sehflachen (Facings bzw. Schauseiten) der Verpackungen
ihrer Waren platziert, nach denen Packungen am stationdren Verkaufsort typi-
scherweise ausgerichtet sind, wodurch sich Verbraucher:innen im Vollzug der
Praktik des alltdglichen Konsums mit ihnen konfrontiert sehen (s. Kap. 2.4.1). Mit-
tels dieser paraschriftbildlichen Dinggebundenheit erflillen Warennamen eine in-
dexikalische Referenzfunktion, indem sie auf die Waren verweisen, die in den
durch sie beschrifteten Verpackungen eingepackt sind. In relativer Ndhe zu dem
jeweiligen Namen einer Ware befindet sich auf den Vorderseiten der Verpackun-
gen dariiber hinaus i. d. R. eine als Serviervorschlag o. A. deklarierte Produktab-
bildung, wodurch der jeweilige Warenname und die Produktabbildung generell
in einer parallelisierenden Relation zueinander stehen. In den Momenten des
Sehlesens dieser Warennamen auf den Verpackungsvorderseiten seitens der Ver-
bracher:innen findet diese Art der zerdehnten Kommunikation zwischen den
Hersteller:innen und ihnen statt, woraus Warennamen als Konstruktionen emer-
gieren konnen.

Die symbolisch strukturierte Zusammensetzung von Warennamen im Korpus
Alltagskonsumkosmos ist dabei duflerst vielfaltig, was einen weiteren Grund fiir
den kontroversen Namenstatus von Warennamen darstellt. Ein elementarer Be-
standteil eines Warennamens ist der Name der Marke. Dadurch ist die entspre-
chende Ware der jeweiligen Marke zuordenbar und zugleich von (d4hnlichen)
Konkurrenzprodukten referenziell unterscheidbar. Uber den Markennamen hi-
naus zéhlen zu den typischen Bestandteilen eines Warennamens unterschiedliche
Spezifikatoren. Genauer sind dies vor allem lockere und determinative Appositio-
nen sowie pra-ponierte und flektierte bzw. post-ponierte und unflektierte Adjekti-
vattribute. Was zu einem Warennamen gehort (und was nicht), entscheidet sich
anhand der Frage, ob die fragliche Komponente entscheidend fiir die Erfilllung
der Referenzfunktion ist.

Als multimodale Konstruktionen qualifizieren sich Warennamen, da zur Iden-
tifikation ihrer grammatischen Komposition die jeweils musterhafte schrifthildli-
che Gestaltung essenziell ist. Im Schriftbild eines Warennamens ist die Beziehung
der Komponenten relational abgebildet. Wie sich die jeweiligen Komponenten der
Kompositionen von Warennamen zusammensetzen, erschliefst sich somit erst
unter Beriicksichtigung der musterhaften schriftbildlichen Gestaltung. Ohne diese
diagrammatische Ikonizitat zu beachten, bleibt die Antwort auf die Frage nach der
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Komposition hingegen vage. Insgesamt macht die Diagrammatik von Warennamen
die Grammatik somit nicht ,,entbehrlich“ (Schmitz 2015a: 117), sondern sie ist gram-
matisch relevant, weil sie die grammatische Relationierung abbildet.

Zusammenfassend sind insbesondere die diagrammatisch-ikonischen Prinzi-
pien der Nédhe und der Abfolge bzw. Rangfolge ausschlaggebend fiir die Komposi-
tion als Warenname. Die musterhafte schrifthildliche Gestaltung indiziert zum
einen durch die gestalthafte Einheitenbildung bzw. Abgeschlossenheit die Zusam-
mengehorigkeit der Komponenten als Warenname und zum anderen durch Grade
in der gestalterischen Auffélligkeit die Prominenz der Komponenten. Das bedeutet,
Hersteller:innen kennzeichnen im Schriftbild durch Néhe, was zum Warennamen
gehort, und durch eine Abstufung der Hervorhebung u.a. durch Gréfienunter-
schiede, welche Komponente die Profildeterminante bzw. der grammatische Kern
des Warennamens ist und welche Komponenten Spezifikatoren bilden. Folglich
korrelieren schrifthildliche Auffalligkeit und grammatische Prominenz musterhaft.
Die Profildeterminante eines Warennamens ist musterhaft auch in der Gestaltung
das schrifthildlich prominenteste Element, wohingegen Spezifikatoren weniger auf-
fallig in der Nihe des grammatischen Kerns abgebildet sind. Ubergeordnet ergeben
sich dadurch vier Typen von Warennamen im Korpus Alltagskonsumkosmos.

Den ersten Typ bilden Warennamen aus einem Markennamen als Profilde-
terminante. Dieser lasst sich durch Belege wie CelEBraTiONS, nutella, Rama und
Mars exemplifizieren. In diesem Fall dient der jeweilige Markenname nicht der
Referenz auf die Marke. Als ein dinggebundener Schriftzug auf der Verpackung
der elementaren Ware dieser Marke, der das prominenteste Element der Front-
Sehflache darstellt, wird er durch einen Wechsel im Profil zum indexikalischen
Verweis auf diese Ware eingesetzt. Subtypen dieser Art von Warennamen enthal-
ten neben einem Markennamen als grammatischen Kern eine determinative Ap-
position (Miracel Whip BALANCE, CORNY Schoko etc.) bzw. ein post-poniertes
Adjektivattribut (FERRERO KUSSCHEN Weiss, PHILADELPHIA ORIGINAL etc.).
Die Spezifikatoren werden dabei musterhaft nachrangig in der Nédhe des Marken-
namens prasentiert, der die Profildeterminante bildet.

Der zweite Typ von Warennamen sind solche aus einem Markennamen und
einem Sub-Markennamen als eine mehrteilige Profildeterminante. Beispiele hier-
fir sind etwa kinder bueno, Zott monte, kinder Schoko-Bons und Nestlé Nesquik.
Diese Kombinationen aus einem Markennamen (kinder, Zott, kinder und Nestlé)
und einem Sub-Markennamen (bueno, monte, Schoko-Bons und Nesquik) werden
von Hersteller:innen zentral und am auffalligsten abgebildet. Dabei wird der Sub-
Markenname tendenziell prominenter als der Markenname dargestellt. Dadurch
lassen sich Warennamen dieses Typs als mehrteilige Namen analysieren, wonach
der jeweilige Markenname der Nebenkern zum Sub-Markennamen als Hauptkern
ist. Zu den Subtypen dieser Warennamenkategorie zdhlen Belege wie SCHWAR-
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TAU Extra Aprikose, Ehrmann Almighurt Kirsche etc. sowie kinder Schoko-Bons
White, Melitta Harmonie Mild etc. Die Subtypen von Warennamen aus einem
Markennamen und einem Sub-Markennamen als eine mehrteilige Profildetermi-
nante beinhalten demnach typischerweise ebenfalls eine determinative Apposi-
tion oder ein post-poniertes Adjektivattribut, die nachrangig gestaltet sind.

Den dritten Typ stellen Warennamen aus einem Appellativum als Profildetermi-
nante, das hdufig ein Getrennt-Kompositum ist, mit einem Markennamen als eine lo-
ckere Apposition dar. Dieser ist etwa durch Belege wie Knorr Cocktail Sauce, Barilla
FUSILLI etc. zu illustrieren. Bei diesem Typ von Warennamen ist im Gegensatz zu
den vorherigen Warennamentypen ein Appellativum der grammatische Kern und
das schriftbildlich prominenteste Element der Front-Sehflache, wéihrend ein Marken-
name als ein Spezifikator auch aufféllig, jedoch eher in der Peripherie von den Her-
steller:innen abgebildet wird. Die Tendenz von musterhaft nachrangig gestalteten
determinativen Appositionen bzw. post-ponierten Adjektivattributen als weiteren, ty-
pischen Spezifikatoren von Warennamen setzt sich auch bei der Analyse dieser Art
von Warennamen fort. Musterhaft finden sich im Korpus Alltagskonsumkosmos Be-
lege wie GUT & GUNSTIG Kniickebrot Sesam und Dr. Oetker Muffins Zitrone bzw.
GERMETA Apfelschorle triib und Alesto Walnusskerne naturbelassen. Dariiber hinaus
sind Warennamen wie TEEKANNE Orientalischer Gewltirztee, MILRAM cremig-milder
Rahmkise etc. nachweisbar, die durch das jeweils flektierte Adjektivattribut zwi-
schen Markenname und appellativischer Profildeterminante offenbaren, weshalb es
sich bei den Markennamen dieser Art von Warennamenkomposition um keine klas-
sischen Determinantien von Determinativkomposita handeln kann, sondern die Ana-
lyse von Markennamen als lockere Appositionen treffend ist.

Der vierte Typ entspricht Warennamen aus einem Appellativum als Profildeter-
minante mit einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als eine mehrtei-
lige lockere Apposition. Beispiele fiir diesen Warennamentyp sind Kélln BALANCE
Instant Flocken, Dr. Oetker Loiffelgliick Kirsch Griitze etc. Vergleichbar zum dritten
Warennamentyp ist jeweils ein Appellativum der grammatische Kern, was Her-
steller:innen diagrammatisch-ikonisch im Schriftbild durch eine prominente Ge-
staltung des Appellativums indizieren. Jedoch werden die Appellativa dieses
Warennamentyps durch die Kombination aus einem Markennamen und einem
Sub-Markennamen als eine mehrteilige lockere Apposition spezifiziert. Bei Subty-
pen dieser Art von Warennamen wird die appellativische Profildeterminante
neben einer mehrteiligen lockeren Apposition aus einem Markennamen und
einem Sub-Markennamen abermals durch entweder eine determinative Apposi-
tion (K take it veggie BIO HAFER DRINK VANILLE etc.) bzw. ein post-poniertes Ad-
jektivattribut (LIEN YING THAI-STYLE Thai Curry-Paste scharf etc.) spezifiziert, die
musterhaft nachrangig in der Ndhe des Appellativums als Profildeterminante ab-
gebildet sind.
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Die im Korpus Alltagskonsumkosmos identifizierten Typen von Warennamen
und deren Subtypen sind in der Konsequenz ohne Berticksichtigung der schriftbild-
lichen Gestaltung nicht grammatisch analysierbar. Denn die grammatischen Relatio-
nen der Komposition der Warennamen sind musterhaft diagrammatisch-ikonisch
im Schriftbild angezeigt. Gleichzeitig ist aber hervorhebend festzuhalten, dass die
Schriftbhildlichkeit allein keinen eigenstdndigen Kode bildet (s. Kap. 2.2). Zum einen
finden sich im Korpus zahlreiche Grenzfélle, weshalb die ermittelten vier Typen mit
einem prototypenbasierten Ansatz im analytischen Einzelfall nicht trennscharf von-
einander abzugrenzen sind. Zum anderen spielen etwa bei der Subdifferenzierung
der Spezifikatoren inshesondere auch distributionelle Eigenschaften, die keine rei-
nen Formmerkmale darstellen (s. Kap. 3.2.3), eine wichtige Rolle. Einzig anhand der
schriftbildlichen Gestaltung liefien sich beispielsweise determinative Appositionen
und post-ponierte Adjektivattribute andernfalls kaum unterscheiden. Warennamen
sind demzufolge stets ausgehend vom semantisch-pragmatischen Profil aus einer
holistischen funktionalen Perspektive zu untersuchen, wodurch das Geschriebene
in Front-Sehflachen von Lebensmittelverpackungen mit vollstindigem modalem
Zoom in den Blick genommen wird.

Der jeweilige Name einer Ware in der Front-Sehflache einer Lebensmittelverpa-
ckung, der folglich verschiedentlich zusammengesetzt sein kann, ist somit typischer-
weise das gestalterisch auffélligste Element. In der Regel setzen Hersteller:innen
ihre Warennamen jedoch in Beziehung zu weiteren Schriftziigen auf Verpackungs-
vorderseiten. Mit dem Warennamen als Trajektor und dementsprechend dem pro-
minentesten Element ist im nachfolgenden Kapitel somit die Relation zu weiteren
Schriftzligen zu kldren, die Hersteller:innen mit einer spezifischen Funktion
verwenden.



7 Nicht-verbale Pradikate zur Warenbewerbung

Fur das dritte ibergeordnete Resultat bei der Auswertung des Korpus Alltagskon-
sumkosmos hinsichtlich multimodaler Konstruktionen mit musterhafter Schrift-
bildlichkeit riicken Schriftziige in Front-Sehflachen von Lebensmittelverpackungen
wie mit 11% Sesam, SAHNIG-MILD oder Spezialitit aus Hartweizengriefs in den
Blick (s. Abb. 123). Diese tragen nicht elementar zur direkten Referenz auf die jewei-
lige Marke GUT & GUNSTIG, KOCHs und EDEKA bei, weshalb sie bei der Analyse
von Markennamen (s. Kap. 5) keine zentrale Rolle spielen. Auch dienen diese Schrift-
ztige nicht primar der eindeutigen Unterscheidung der Waren mit den Namen GUT
& GUNSTIG Kniickebrot Sesam, KOCHs SAHNE MEERRETTICH und EDEKA COUS-
COUS. Andernfalls wéren sie, wie dies in Kapitel 6 ausfiihrlich erldutert worden ist,
Bestandteile der zusammengesetzten Warennamen — allerdings bestehen in dieser
Hinsicht, wie weiter zu zeigen ist, flieRende Ubergéinge. Hersteller:innen verwenden
solche zur Lebensmittelkennzeichnung gebrauchlichen Schriftziige (s. Kap. 2.3.1), um
damit - ibergeordnet betrachtet — verschiedenartige, positiv charakterisierende Aus-
sagen Uber die in den Verpackungen enthaltenen Waren zu titigen. Die unterschied-
lichen Aufwertungen sollen demnach zum tibergeordneten Ziel beitragen, dass die
Packungen gesehlesen und letztlich verkauft werden.
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Abb. 123: Typische Schriftziige zur Warenbewerbung (IMG_2251; Kochs Meerrettich; Edeka Couscous).

Sprachwissenschaftlich bemerkenswert an Schriftziigen wie den in Abb. 123 her-
vorgehobenen ist, dass die Hersteller:innen diese allgemein aufwertenden Aussa-
gen auf den Verpackungsvorderseiten nicht verbal im engeren Sinne ausdriicken,
d. h. nicht durch den Gebrauch von pradizierenden, ggf. mit Auxiliar- oder Modal-
verben kombinierten Vollverben. Nicht einmal ein Kopulaverb, das im Deutschen
fir die Ausfiihrung einer nominalen Pradikation gebréauchlich ist, wird verwen-
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det. Stattdessen fiihren die Hersteller:innen den propositionalen Akt des Pradizie-
rens durch eine Prapositional-, Adjektiv- und Nominalphrase aus — ohne die Ver-
wendung einer verbalen Einheit. Diese Schriftziige konnen daher als eine Art von
nicht-verbalen Pridikaten verstanden werden.

Zur Auseinandersetzung mit solchen nicht-verbalen Pradikaten hilft es, in die
erweiterte kognitiv-grammatische Untersuchungsperspektive Uberlegungen der
Funktionalen Grammatik (Dik 1980, 1997a, 1997b; Hengeveld 1992) einfliefien zu las-
sen. Die Funktionale Grammatik analysiert Sprache grundsatzlich ebenfalls ,vor
dem Hintergrund des Sprachgebrauchs“ (Smirnova/Mortelmans 2010: 21) und be-
sitzt zur Untersuchung von nicht-verbalen Pradikaten ,a very solid background*
(Herrero-Blanco/Salazar-Garcia 2005: 283), allerdings weist sie ein ,starkes Maf§ an
Formalismus“ (Smirnova/Mortelmans 2010: 19) auf (vgl. weiterfithrend Smirnova/
Mortelmans 2010: 17-47, 213-223; Hengeveld/Mackenzie 2010, 2014; de Groot 1989:
171-210). Ein nicht-verbales Prédikat kann grundlegend ,be defined negatively as a
predicate that is not a verb“ (Hengeveld 1992: 27). Das Pradikat, mit dem eine Aus-
sage Tlber ein Referenzobjekt getétigt wird, ist anstelle eines (Voll-)Verbs somit bei-
spielsweise eine Adjektiv-, Nominal- oder Prépositionalphrase. Zu nicht-verbalen
Pradikationen zdhlen zum einen nicht-verbale Pradikate, die allein gebraucht wer-
den, d. h. ohne jegliches Verb. Zum anderen gehoren zu nicht-verbalen Pradikationen
auch nicht-verbale Prédikate, die in Kombination mit einem Kopulaverb verwendet
werden. Dementsprechend ist eine nicht-verbale Pradikation ,not the same as a no-
minal or verbless sentence“ (Hengeveld 1992: 26). Schliefilich ist die Einordnung als
Satz eine Frage der ,morpho-syntactic analysis“ (Hengeveld 1992: 26), wahrend Pradi-
kationen auf der Grundlage des semantisch-pragmatischen Profils eines Ausdrucks
analysiert werden (s. Kap. 3.2.3). Anhand von Beispielen aus dem Korpus Alltagskon-
sumkosmos lassen sich die verschiedenen Arten von Praddikationen illustrieren
(s. Abb. 124). Nicht-verbale Pradikationen sind demnach zunéchst von verbalen Pra-
dikationen wie Gelingt immer! als Bewerbung der Ware mit dem Namen reis-fit
NATUR-REIS zu unterscheiden, weil mit ihnen eine Aussage nicht durch den Ge-
brauch eines (Voll-)Verbs getatigt wird. Bei nicht-verbalen Pradikationen wird die
Aussage entweder wie bei ist cross und doch ganz zart auf der Verpackungsriickseite
von LEICHT & CROSS Vollkorn unter Hinzunahme einer Kopula getétigt oder aber
ganzlich ohne Kopula wie bei NEU als Bewerbung der Knorr KNOBLAUCH SAUCE.

Die Zusammenfassung von Pradikationen mit dem oder ohne den Gebrauch
von einer Kopula als nicht-verbale Pradikationen wird in der Funktionalen Gram-
matik aus einer typologischen Perspektive damit begriindet, dass ,the same type of
semantic relation can be expressed in non-verbal predications with or without a co-
pula“ (Hengeveld 1992: 28). Als diese sprachiibergreifenden Funktionen von nicht-
verbalen Pradikationen werden je nach Art des referierenden Elements und des
Pradikats die Eigenschaftszuweisung, Klassenzugehdrigkeit, Identifikation, Lokali-
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Abb. 124: Pradizieren im Korpus Alltagskonsumkosmos (DSC_0594; IMG_2239; L1010228).

sierung, Existenz und Possession festgemacht (s. Tab. 11). Mit der Erflillung dieser
Funktionen hat die Kopula folglich ,nothing to do“ (Dik 1997a: 205), da die Zusam-
menfiigung durch das non-verbale Pradikat — und nicht durch die Kopula — bedingt
ist (vgl. Hengeveld 1992: 29). Das bedeutet, die funktional verschiedenen Aussagen
in nicht-verbalen Préadikationen werden nicht hauptsachlich durch den Gebrauch
einer Kopula getatigt, sondern tiber die nicht-verbalen Pradikate. Die Eigenschafts-
zuweisung von lecker zu Pizza etwa liegt demnach in dem préadikativ gebrauchten
Adjektiv lecker. Zwar wird fir eine solche Aussage im Deutschen standardméfig
ein Kopulaverb benétigt: Pizza ist lecker. In anderen Sprachen, beispielsweise im
Russischen, kann diese Aussage mit der gleichen Funktion der Eigenschaftszuwei-
sung hingegen ohne Kopula getatigt werden: Pizza wkusnaja (Iluiiiia BKycHasi).

In der duflersten Auslegung gelten Kopulaverben daher als ,semantically
empty supportive device (Hengeveld 1992: 33). Der Hauptnutzen einer Kopula liegt
demnach darin, es einem nicht-verbalen Pradikat durch ihren Gebrauch zu ermog-
lichen, ,to act as a main predicate in those languages and under those circumstan-
ces in which this non-verbal predicate could not fulfil this function on its own*
(Hengeveld 1992: 32). Die Funktion einer Aussage ,must thus reside in the type of
predicate applied rather than in the copula“ (Dik 1997a: 206), wahrend eine Kopula
verwendet wird, um ,to code the distinctions for Tense, Aspect, and Mood“ (Dik
1997a: 198). Im Umkehrschluss hat dies zur Folge, dass bei nicht-verbalen Pradika-
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Tab. 11: Funktionen von nicht-verbalen Préadikationen (adaptiert nach Dik 1980: 111).

Struktur des Struktur des nicht- Funktion Beispiel

Trajektors verbalen Pradikats

universal AdjP Eigenschaftszuweisung Pizza < lecker
universal (in)definite NP Eigenschaftszuweisung das Wetter < ein Traum
definite NP indefinite NP Klassenzugehdorigkeit Peter < Lehrer
indefinite NP indefinite NP Klassenzugehdrigkeit Sofas < Mdbelstiicke
universal definite NP Identifikation Hans < der Téter
definite NP AdvP/PrapP Lokalisierung/Existenz Ina < draufien
indefinite NP PrapP/AdvP Existenz/Lokalisierung Blumen < im Garten
definite NP possessive NP Possession Das Buch < meins

tionen ohne den Gebrauch eines Kopulaverbs ,,distinctions of Tense, Mood, Aspect,
etc., which can only be marked on verbal predicates, cannot be made“ (Dik 1980:
92). Selbst in Sprachen wie dem Russischen ist die Kopula in Sprachgebrauchsereig-
nissen jedoch nicht ganzlich inexistent, sondern sie wird typischerweise ,in the
most unmarked sentence type“ (Dik 1980: 92) nicht gebraucht, d. h. vor allem ,in
sentences with Present tense, Indicative Mood, and neutral Aspect“ (Dik 1980: 92).

Aus einer kognitiv-grammatischen Sichtweise ist diese dufSerste Auslegung von
Kopulaverben, wonach diese als bedeutungslos und als allein zur Markierung von
u.a. Tempus und Modus einsetzbar betrachtet werden, jedoch zu relativieren. Mit
der Grundannahme, dass die Grammatik einer Sprache der Strukturierung von
Konzeptualisierungen dient, ist die Auffassung von bedeutungslosen Kopulaverben
gewiss nicht vereinbar. Zwar gilt auch mit einem kognitiv-grammatischen Ansatz,
dass eine Kopula grundsatzlich dazu dient, ,giving temporal extension to a nonpro-
cessual complement* (Langacker 2008: 398). Eine Kopula ist in diesem Sinne ,,a me-
aningful element whose primary function is temporal and aspectual“ (Langacker
1991: 65). Auflerdem wird angenommen, dass ,most of the relational predication’s
conceptual content resides in its landmark“ (Langacker 1991: 66), d. h. in dem ,,pre-
dicate nominative“ (Langacker 1991: 64) bzw. dem nicht-verbalen Pradikat. Aller-
dings werden unterschiedliche nicht-verbale Ausdriicke mittels der Verwendung
eines Kopulaverbs zu verschiedenartigen Pradikationen: Der Gebrauch eines Kopu-
laverbs indiziert, dass ,its trajector bears a relationship to some entity, leaving un-
specified both the nature of that entity and how they might be related“ (Langacker
2008: 397). Dadurch ist ein nicht-verbales Pradikat ,relational despite its nominal
form“ (Langacker 1991: 66), sodass ,the predicate nominative is treated as a stative
relation“ (Langacker 1991: 65). Die Kopula fungiert somit als das relationierende
Element, deren Gebrauch die Konzeptualisierung beeinflusst und das in der Konse-
quenz nicht vollstindig bedeutungslos sein kann.
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Die eigentlichen Aussagen werden bei nicht-verbalen Pradikationen folglich
durch die jeweiligen nicht-verbalen Pradikate getatigt. In Sprachen wie dem Deut-
schen braucht es zur Zuschreibung dieser Aussagen (Landmarken) zu einem Re-
ferenten (Trajektor) prinzipiell — auch im Indikativ Présens - eine Kopula, die
der Relationierung dient (vgl. Ferguson 1971: 141-142). Sind beispielsweise auf den
Verpackungen von Waren mit den Namen GUT & GUNSTIG Kniickebrot Sesam,
KOCHs SAHNE MEERRETTICH und EDEKA COUSCOUS (s. Abb. 123) nicht-verbale
Préadikationen ohne Kopula wie mit 11% Sesam, SAHNIG-MILD und Spezialitit aus
Hartweizengriefs zu sehlesen, wird die nicht-prozessuale Relation der Pradikate
zu den jeweiligen Warennamen augenscheinlich anderweitig hergestellt. Tatigen
Hersteller:innen zur Bewerbung ihrer Waren auf deren Verpackungen nicht-verbale
Pridikationen ohne den Gebrauch einer Kopula, erfiillen sie die Funktion der Rela-
tionierung offenbar mit einem anderen Element als einer Kopula. Zur Klarung dieser
Art der Relationierung ist flir eine konsequente sprachgebrauchshasierte Untersu-
chung der funktional-grammatische Grundsatz entscheidend, ,,[to] assume the copu-
lar verb not be present in the underlying representation“ (Dik 1980: 93). Es geht
demzufolge nicht darum, die Nicht-Verwendung der Kopula auf der Grundidee von
Ellipsen (s. Kap. 3.2.1) als Abwesenheit eines zugrundeliegenden, prinzipiell anwe-
senden Kopulaverbs zu rekonstruieren. Vielmehr ist es somit das Ziel, typische Be-
schriftungen von Lebensmittelverpackungen zur Bewerbung wie mit 11% Sesam,
SAHNIG-MILD und Spezialitit aus Hartweizengrief als einen Teilbereich des Kon-
struktikons des Deutschen (s. Kap. 3.1.3) aus nicht-verbalen Pradikationen ohne Kopula
herauszuarbeiten. Dementsprechend werden Erlduterungen fiir den tatsdchlichen
Sprachgebrauch im Korpus Alltagskonsumkosmos angestrebt, die — neben den Er-
klarungen fiir den Gebrauch eines Kopulaverbs fiir ,just those conditions in which
it does appear* (Dik 1980: 93) — diese Fille, in denen kein Kopulaverb gebraucht
wird, nicht als eine abhédngige Art von Ableitung verstehen.

Eine elementare Rolle fiir die Relationierung von nicht-verbalen Pradikaten
auf Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen spielt, wie genauer zu zeigen ist,
die musterhafte gestalterische Verbindung zwischen Warennamen (Trajektor) und
nicht-verbalen Pradikaten (Landmarke). Zu diesem typischen Schrifthild gehort
grundsatzlich eine mesoschriftbildlich relativ geringe Distanz sowie eine makro-
schriftbildliche Akzentuierung der Prominenzverhéltnisse. Auch wichtig ist die pa-
raschriftbildliche Indexikalitét, die generell einen Indikator fiir die Fakultativitat
zum Gebrauch einer Kopula darstellt (vgl. Hengeveld 1992: 208), der nicht-verbalen
Pradikate, die dinggebunden auf den Verpackungen der darin enthaltenen Waren
geschrieben stehen. Durch diese indexikalische Dinggebundenheit sind die nicht-
verbalen Pradikate letztlich auch gegroundet. Das bedeutet, das Grounding als ,an
aspect of conceptual organization“ (Langacker 2008: 272) — und keine ,,grammatical
category (like noun, verb, or preposition)“ (Langacker 2008: 272) — ist demnach ge-
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geben bzw. die semantische Funktion, eine ,epistemic relationship between the
ground and the profiled thing“ (Langacker 2008: 275) herzustellen, ist erfiillt (vgl.
auch M. Hennig 2010: 82). Bei dieser Art des Groundings handelt es sich aufgrund
der paraschriftbildlichen Indexikalitdt jedoch um ein ,covert“ (Langacker 2008:
272) Grounding, bei dem die gesamte Zusammenfiigung — inklusive der indexikali-
schen Dinggebundenheit — verborgen ,fulfills the grounding function“ (Langacker
2008: 497). Dadurch unterscheidet sich diese Art des Groundings vom ,overt“ (Lang-
acker 2008: 272) Grounding, bei dem ,a separate overt element“ (Langacker 2008:
497) wie ein Artikelwort die Relationierung zwischen Ground und profiliertem
Ding tibernimmt. Mit der typischen Gestaltung seitens der Hersteller:innen wird
demnach die Relationierung vom jeweiligen Warennamen als der Trajektor und
dem nicht-verbalen Pradikat als die Landmarke indiziert. Die Schriftbildlichkeit
ibernimmt somit die grammatische Funktion der Verkniipfung von Warenna-
men und nicht-verbalen Pradikaten, die in fiir das Deutsche prototypischen,
nicht-verbalen Pradikationen durch den Gebrauch einer Kopula ausgedriickt wiirde.
Hervorzuheben ist, dass die musterhafte schriftbildliche Verkniipfung von Waren-
namen und nicht-verbalen Pradikaten die Funktion der Relationierung erfiillt. Das
bedeutet somit nicht, dass sie dadurch eine vermeintlich zugrundeliegende Kopula
ersetzt, deren Gebrauch dazu generell fungiert. Die Annahme einer Art von ,zero
copula“ (Stassen 1994: 108) ertibrigt sich dementsprechend.

Indem sie die Relationierung von Warennamen und nicht-verbalen Pradikaten
auf Lebensmittelverpackungen indiziert, ist die Schrifthildlichkeit dieser Schrift-
zlige entscheidend fiir das Verstdndnis. Die Gestaltung ist folglich diagrammatisch-
ikonisch (s. auch Kap. 6) und macht Grammatik zugleich nicht iiberfliissig, sondern
ist grammatisch relevant. Auch Schriftziige wie mit 11% Sesam, SAHNIG-MILD und
Spezialitit aus Hartweizengriefs sind daher bei der Auswertung des Korpus Alltags-
konsumkosmos hinsichtlich der Feststellung von multimodalen Konstruktionen mit
musterhafter Schriftbildlichkeit zu beachten. Zu den typischen Arten von nicht-
verbalen Prédikaten ohne Kopula, mit denen Hersteller:innen werbende Aussagen
iiber in derart beschrifteten Verpackungen enthaltenen Waren tétigen, zahlen im
Korpus Alltagskonsumkosmos, wie durch Abb. 123 bereits angedeutet worden ist,
vor allem (In-)Existenz zuschreibende Préapositionalphrasen mit 477 Belegen (s. wei-
ter Kap. 7.1), Eigenschaften zuweisende Adjektivphrasen mit 384 Belegen (s. weiter
Kap. 7.2) und Klassenzugehorigkeit bzw. Eigenschaften angebende Nominalphrasen
mit 888 Belegen (s. weiter Kap. 7.3). Aus einer sprachgebrauchsbasierten Perspek-
tive stellen diese Phrasen einander begleitende, ndher zu beleuchtende primére
Pradikationen dar, Uiber die in den Momenten des Sehlesens zerdehnt kommuni-
ziert wird.
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7.1 (In-)Existenz zuschreibende Prapositionalphrasen

Die erste Gruppe von nicht-verbalen Pradikaten ohne Kopula im Korpus Alltags-
konsumkosmos hilden Prapositionalphrasen. Die Profildeterminante einer Préaposi-
tionalphrase ist eine Praposition (s. Abb. 125), die als ein Relator ,profiles a
nonprocessual relationship between two things“ (Langacker 2008: 198) bzw. allge-
meiner zwischen ,two relata“ (van Langendonck 2007: 411; vgl. auch Tophinke/Diib-
bert 2024: 97). Das erste Relatum, als ,primary focal participant* (Langacker 2008:
71) der Trajektor (Tr), ist ,more general in nature“ (van Langendonck 2007: 411), da
Prapositionen ,are indifferent as to the nature of their trajector” (Langacker 2008:
117). Als erstes Relatum kommt somit prinzipiell jegliche Entitdt — von einem Thing
bis zu einer Relation - infrage, weshalb es in Abb. 125 als Rechteck visualisiert
wird. Das zweite Relatum, als ,secondary focal participant“ (Langacker 2008: 113)
die Landmarke (Lm), wird genauer durch eine ,nominal component“ (Langacker
2008: 198) elaboriert, ist das distinktive Merkmal von Prapositionen schliefilich ,the
conferring of secondary focal prominence on a thing“ (Langacker 2008: 117). Dem-
entsprechend wird es gemaf kognitiv-grammatischer Konventionen in Abb. 125 als
ein Kreis dargestellt. Wahrend die nominale Komponente in einer Prapositional-
phrase, die als Landmarke fungiert, ,,more autonomous® (Langacker 2008: 200) ist,
ist die Praposition ,dependent with respect to the more autonomous component
[...], which elaborates its schematic landmark“ (Langacker 2008: 200).

Tr

Lm
Abb. 125: Kognitiv-grammatisches Schema einer Praposition

(nach Langacker 2008: 116).

Mit dem Gebrauch einer Praposition wird demnach die jeweils spezifische Relatio-
nierung von Trajektor und Landmarke evoziert - ,if only schematically“ (Lang-
acker 2008: 114). In der sprachgebrauchsgebundenen schematischen Struktur einer
Préposition, die in der Sprachpraxis emergiert und nicht isoliert von ihr existiert,
sind demnach die fokussierten Komponenten konzeptuell angelegt, selbst wenn
diese ,fail to be overtly manifested“ (Langacker 2008: 113).
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7.1.1 Prapositionen im ,Alltagskonsumkosmos“ als multimodale Relatoren

Die im Korpus Alltagskonsumkosmos verwendeten Prépositionalphrasen, mit
denen Hersteller:innen nicht-verbal Aussagen Uber ihre Waren tatigen, beinhal-
ten als Profildeterminante am héufigsten die Préposition ohne bzw. in der kogni-
tiv-grammatischen Notation [[OHNE]/[...]]. Eindriickliche Beispiele fiir diese 163
Belege sind u. a. ohne Rosinen auf der Verpackung der Ware mit dem Namen ALNA-
TURA KNUSPER BAR, OHNE GENTECHNIK auf der Verpackung von Exquisa Der
Sahnige LAKTOSEFREI, ohne Haut und ohne Grdten auf ja! SARDINEN in Sonnenblu-
mendl, Ohne Konservierungsstoffe auf Bonduelle Erbsen & Mdhrchen zart und fein
sowie OHNE TiERISCHE GELATINE! auf Katjes Yoghurt Gums (s. Abb. 126). Die tiber-
geordnete Funktion dieser [ohne Xypl-Prépositionalphrasen besteht dementspre-
chend darin, den jeweiligen Waren die Inexistenz von gustatorischen Eigenschaften
im weiteren Sinne — i. d. R. die Abwesenheit bestimmter Inhaltsstoffe — zuzuschrei-
ben. Demgegeniiber gehoren der nachgestellte Beiname mit Artikel Der Sahnige in-
Klusive des post-ponierten Adjektivattributs LAKTOSEFREI, die Prépositionalphrase
in Sonnenblumendl sowie das post-ponierte Adjektivattribut zart und fein zu den
Warennamen von Exquisa, ja! SARDINEN sowie Bonduelle Erbsen & Mohrchen, da
durch sie eine eindeutige referenzielle Unterscheidung im Vergleich zu dhnlichen
Waren derselben Marke moglich ist (s. dazu Kap. 6).

Bo/r(dueﬂe 1

Frbsen & Mohrchen

Abb. 126: Nicht-verbal préadizierende [ohne Xyp]-Prdpositionalphrasen (Alnatura Knusper Bar;
L1010032; IMG_2375b IMG_4217; 20200512_120125).

Die am zweithédufigsten verwendete Profildeterminante in nicht-verbal pradizie-
renden Prépositionalphrasen auf Lebensmittelverpackungen im Korpus Alltagskon-
sumkosmos ist mit bzw. [[MIT]/[...]]. Die 141 Belege dafiir lassen sich etwa durch mit
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feiner Schoko-Note auf der Verpackung der Ware mit dem Namen KRUGER FAMILY
Cappuccino SCHOKO, mit Backférmchen fiir 12 Muffins und mit Glasur auf der Ver-
packung von Dr. Oetker Muffins Zitrone, mit 11% Sesam auf GUT & GUNSTIG Knii-
ckebrot Sesam, mit calcium & vitamin b12 auf bedda scheiben zicke sowie Mit Glasur
auf RUF Unser Schoko Kuchen illustrieren (s. Abb. 127). Hersteller:innen verwenden
derartige [mit Xypl]-Prapositionalphrasen, um ihren Waren - im Gegensatz zum Ge-
brauch von [ohne Xyp]-Prépositionalphrasen — die Existenz von gustatorischen Ei-
genschaften im weiteren Sinne zuzuschreiben, i.d.R. das Vorhandensein von
bestimmten Inhaltsstoffen. Insgesamt besteht ,[n]Jach manchen Préapositionen, da-
runter mit und ohne, [...] erhebliche Varianz“ (Duden 2016: 334) in Bezug auf den
Artikelgebrauch (s. weiter Kap. 7.3).
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Abb. 127: Nicht-verbal pradizierende [mit Xyp]-Prapositionalphrasen (L1010093; IMG_E1165;
IMG_2251; Schokokuchen; bedda scheiben).

Am dritthdufigsten als nicht-verbal prédizierende Prépositionalphrasen ohne die
Verwendung eines Kopulaverbs gebrauchen Hersteller:innen Prapositionalphrasen
mit aus bzw. [[AUS]/[...]] als Profildeterminante. Damit schreiben Hersteller:innen
ihren Waren im Allgemeinen lokale oder stoffliche Urspriinge zu, d.h. Regionen,
aus denen die Waren stammen, oder hauptsachliche Inhaltsstoffe, die bei der Pro-
duktion scheinbar zentral sind. Typische Beispiele fiir die 54 Belege im Korpus All-
tagskonsumkosmos sind aus Allgéduer Milch auf der Verpackung der Ware mit dem
Namen Ehrmann Almighurt Kirsche, aus heimischem Anbau auf der Verpackung
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von REWE Beste Wahl Schnittbohnen JUNG UND FEIN sowie aus ofenfrischem Wei-
zenbrot auf Golddhren Paniermehl (s. Abb. 128). Standardsprachlich brauchten auch
diese Gebrauchsfélle der [aus Xypl-Prapositionalphrase als nicht-verbales Pradikat
ein Kopulaverb, um zu einem Trajektor relationiert zu werden, z. B. Die Tasse ist aus
Porzellan (vgl. Glick/Rddel 2016: 527).

I"goldahren/.

Wazenbot o Paniermehl

aus ofenfrischer™

aus ofenfrische
Weizenbrot

- »

Abb. 128: Nicht-verbal pradizierende [aus Xyp]-Prapositionalphrasen (IMG_2400; L1010041; anhang 2).

Weniger frequent im Korpus sind nicht-verbal préadizierende Prépositionalphrasen
mit u. a. fiir bzw. [[EURV/...11, zum bzw. [[ZUM]/[...]]1 und nach bzw. [[NACH]/[...]]
als Profildeterminante. Die 23 Belege fiir nicht-verbal pradizierende [fiir Xypl-
Prapositionalphrasen lassen sich etwa durch Fiir eine besonders goldbraune Panie-
rung auf der Verpackung der Ware namens LEIMER Paniermehl (IMG_0303) exempli-
fizieren, die 14 Belege flir nicht-verbal pradizierende [zum Xyp]-Préapositionalphrasen
durch zum Dippen und Verfeinern auf chef select Antipasti-Creme Bdrlauch (Chef
select Antipasti-Creme) und die 11 Belege fiir nicht-verbal pradizierende [nach Xypl-
Prépositionalphrasen durch NACH TRADITIONELLER ART auf der Verpackung von
REWE BESTE WAHL LASAGNE (IMG_20200525).

Bei der Untersuchung der verschiedenen nicht-verbal pradizierenden Praposi-
tionalphrasen lasst sich feststellen, dass Hersteller:innen zur Gestaltung derartiger
Schriftziige ein schrifthildliches Muster verwenden. Mit den jeweiligen Warenna-
men als prominentesten Elementen (s. Kap. 6) platzieren Hersteller:innen solche
Prépositionalphrasen demnach in einer vergleichsweise kleinen Schriftgrofie in der
Néhe des Warennamens auf den Vorderseiten der Lebensmittelverpackungen. Dar-
iber hinaus werden nicht-verbal pradizierende Préipositionalphrasen tendenziell
durch einen u. a. farblich abweichenden Hintergrund hervorgehoben. In 155 Féllen
der 163 Belege von [ohne Xypl-Prépositionalphrasen befindet sich die nicht-
verbal pradizierende Prapositionalphrase in relativer Ndhe zum Warennamen
und ist relational klein gestaltet. Zudem ist sie in 126 Féllen durch einen abwei-
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chenden Hintergrund hervorgehoben. Die nicht-verbal pradizierenden [mit Xypl-
Prapositionalphrasen werden in 131 bzw. 125 Fallen der 141 Belege in die Néhe des
Warennamens positioniert bzw. vergleichsweise klein dargestellt sowie in 84 Féllen
durch den Hintergrund abgehoben. In 53 bzw. 50 Féllen der 54 Belege von [aus
Xnpl-Préapositionalphrasen ist die nicht-verbal pradizierende Prapositionalphrase in
der Ndhe des Warennamens in der Front-Sehflache zu finden bzw. ist klein abgebil-
det und in 30 Fallen abgesetzt. Die Position in der Front-Sehfliche wird, wie an-
hand der Beispiele in den Abbs. 126, 127 und 128 erkennbar ist, variabel gewahlt:
Die Schriftziige werden sowohl in der oberen als auch der unteren Peripherie wie
auch links oder rechts positioniert. Anders als hinsichtlich der allgemeinen positio-
nalen Ndhe zum Warennamen, der verhéltnisméfig kleinen Schriftgroffe und der
tendenziellen farblichen o. 4. Hervorhebung lasst sich mit Blick auf die Lage der
nicht-verbal prédizierenden Prapositionalphrasen in der Front-Sehflache somit
kein Muster in den Daten ausmachen.

Kognitiv-grammatisch relevant ist das musterhafte Schriftbild von Prépositio-
nalphrasen auf Verpackungsvorderseiten, da durch die Gestaltung inshesondere
das jeweils erste Relatum, der Trajektor, der durch die Prapositionen als Profilde-
terminanten profilierten, nicht-prozessualen Relationen zwischen zwei Relata zu
erschliefSen ist. Die zweiten Relata, die nominalen Landmarken, sind recht augen-
fallig ersichtlich, folgen Rosinen, GENTECHNIK, 11% Sesam'*, Glasur, Allgiuer
Milch etc. den Prapositionen ohne, mit und aus unmittelbar und weisen dabei eine
dhnliche bis gleiche mikroschriftbildliche Schriftzeichengestaltung auf und sind
tendenziell durch einen gemeinsamen farblichen o. &. Hintergrund zusammen her-
vorgehoben. Die Things im kognitiv-grammatischen Sinne, die die schematischen
Landmarken der einzelnen Prapositionen elaborieren und denen die Prapositionen
sekundéare fokale Prominenz zuweisen, sind somit kaum zweifelhaft identifizier-
bar. Die Trajektoren der préapositionalen Relatoren sind hingegen erst erkenntlich,
wenn die typische gestalterische Relationierung der Prépositionalphrasen zu den
Warennamen auf den Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen, die jeweils am
prominentesten dargestellt werden, beriicksichtigt wird. Durch die schriftbildliche
Anbindung der Préipositionalphrasen an die verschiedenartig komponierten Wa-
rennamen offenbaren sich die einzelnen Warennamen als die ersten Relata mit pri-
marer fokaler Prominenz. Die Prominenzgrade und die Zusammengehorigkeit von
Trajektoren und Landmarken der nicht-prozessualen Relationen spiegeln sich dem-

141 Bei 11% Sesam handelt es sich wiederum um eine partitive Apposition (vgl. Duden 2016: 995;
s. Kap. 6): In dem Fall ist %, das konventionelle Hilfs-/Sonderzeichen (s. Kap. 2.1.2) fiir Prozent bzw.
[[PROZENT]/[...]], das durch die Kardinalzahl 11 als Zahladjektiv spezifiziert wird, der Kern und
Sesam die partitive Apposition: [11% [Sesam]].
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nach im Schriftbild in der Akzentuierung und Anordnung wider. Demzufolge spielt
auch bei nicht-verbal pradizierenden Prapositionalphrasen diagrammatische Ikoni-
zitat eine Rolle.

Die indexikalisch dinggebundene, musterhafte schriftbildliche Relationierung
von Prapositionalphrasen zu Warennamen auf Verpackungsvorderseiten fungiert
in der Konsequenz als eine Art Zuschreibung, wodurch diese als Aussagen tiber die
einzelnen Waren zu begreifen sind. Durch den gestalterischen Anschluss erhalten
die Préapositionalphrasen eine pradizierende Funktion. Die nicht-prozessualen Rela-
tionen werden demnach seitens der Hersteller:innen als nicht-verbale Prédikate
ohne Kopula gebraucht. Als nicht-prozessuale Relationen beinhalten diese nicht-
verbalen Pradikationen ohne Kopula keine Explikation der ,conceived time (t)“
(Langacker 2008: 110). Das bedeutet, in der Konzeptualisierung ist die ,evolution
through time [...] not in focus“ (Langacker 2008: 99). Dem kognitiv-grammatischem
Schema ist folglich kein Pfeil mit einer t-Beschriftung hinzuzufiigen (s. Abb. 129).
Zeitlichkeit im Sinne der ,processing time (T)“ (Langacker 2008: 110) ist fiir diese
Art von nicht-prozessualen Relationen aber dennoch konstitutiv: Bei derartigen
Sprachgebrauchsereignissen sind es schliefflich die einzelnen Momente des Sehle-
sens, in denen die nicht-verbalen Préidikationen aktualisiert werden und Kommu-
nikation im zerdehnten Sinne stattfindet.

Lm

[ A/
P WN als Tr zentral, relationa
> Nicht-verbales Pradikat Pré

é
relativer Nahe zum WN, relational klein Q Lm

Abb. 129: Kognitiv-grammatisches Schema einer Prapositionalphrase als nicht-verbales Pradikat
ohne Kopula.

Werden Prépositionalphrasen wie ohne Rosinen, mit 11% Sesam, aus Allgduer Milch
etc. in den beschriebenen Sprachgebrauchsereignissen als nicht-verbale Pradikatio-
nen ohne Kopula begriffen, fragt sich, wie diese Gebrauchsfille von anderen Prapo-
sitionalphrasen unterschieden werden konnen, die im Uberschneidungsbereich
von prépositionaler und determinativ-appositiver Attribution zu Kompositionen
mit post-determinativer Struktur und traditioneller Kompositabildung als Bestand-
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teile von Warennamen herausgearbeitet worden sind (s. Kap. 6.1.1). Um diese proto-
typenbasierte, nicht-trennscharfe Abgrenzung vorzunehmen, sind Grenzfélle des
schriftbildlichen Musters von nicht-verbal pradizierenden Prépositionalphrasen
hinzuzuziehen: OHNE ZUCKER auf der Verpackung der Ware mit dem Namen
alpro HAFER OHNE ZUCKER, MIT EISEN auf hohes C PLUS Eisen und AUS OFENFRI-
SCHEM WEIZENBROT auf GUT & GUNSTIG Paniermehl (s. Abb. 130).

A R
alpro|
iren 0 S

gencs § ISR

mmu::m:m:xq‘-/'"w

Abb. 130: Grenzfille des schriftbildlichen Musters von nicht-verbal pradizierenden
Prapositionalphrasen (Alpro Haferdrink; L1010134; Paniermehl).

Diese Grenzfélle sind auf verschiedene Art und Weise weniger prototypische Be-
lege fiir die Gestaltung von nicht-verbal préadizierenden Prapositionalphrasen ohne
Kopula. Der Schriftzug MIT EISEN auf der Verpackung von hohes C PLUS Eisen
etwa zeichnet sich durch eine vergleichsweise grofie Schriftgrofie und auffallige
Platzierung aus, weshalb er ausgehend von der schriftbildlichen Prominenz auch
als ein Bestandteil der Warennamen-Komposition infrage kdme. Der Schriftzug
AUS OFENFRISCHEM WEIZENBROT auf der Verpackung von GUT & GUNSTIG Pa-
niermehl wiederum ist derart nah an dem appellativischen Kern Paniermehl des
Warennamens positioniert und zugleich durch einen gemeinsamen farblichen Hin-
tergrund als zusammengehorig dargestellt, dass auch diese Prapositionalphrase als
Prépositionalattribut (PRAP-ATTR) und somit als ein moglicher Warennamenbe-
standteil betrachtet werden konnte. Auch wenn Schriftziige wie diese weniger ty-
pisch als nicht-verbal préddizierende Prédpositionalphrasen ochne Kopula gestaltet
sind, konnen sie dennoch eher als nicht-verbale Priadikate denn als Warennamen-
bestandteile eingeordnet werden. Schliefilich erfiillen sie das zentrale Kriterium
flir Warennamenbestandteile nicht: Zur eindeutigen, abgrenzenden Referenz auf
die jeweiligen Warenklassen sind sie verzichtbar (s. Kap. 6).'*” Diese Differenzie-
rung von Prépositionalphrasen zum einen als Warennamenbestandteil und zum
anderen als nicht-verbales Pradikat ohne Kopula lasst sich besonders eindriicklich

142 Vgl. fiir eine Ubersicht der Sortimente die Edeka-Webseite (URL: https://www.edeka.de/un
sere-marken/produkte/index?query=paniermehl [Zugriff: 09.11.2022]) und die hohes-C-Webseite
(URL: https://www.hohesc.de/plus [Zugriff: 09.11.2022]).


https://www.edeka.de/unsere-marken/produkte/index?query%3Dpaniermehl
https://www.edeka.de/unsere-marken/produkte/index?query%3Dpaniermehl
https://www.hohesc.de/plus
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mithilfe von OHNE ZUCKER auf der Verpackung von alpro HAFER OHNE ZUCKER
illustrieren. Auf dieser Verpackung finden sich zwei unterschiedlich gestaltete
Schriftzlige von OHNE ZUCKER, mit deren verschiedener Gestaltung auch unter-
schiedliche sprachliche (grammatische) Funktionen verkniipft sind. Der Schriftzug
in unmittelbarer Ndhe des appellativischen Kerns HAFER des Warennamens ist ein
Bestandteil des Warennamens, denn er ist zur Abgrenzung von der Ware mit dem
Namen alpro HAFER notwendig."* Der andere, kleinere Schriftzug in lediglich rela-
tiver Ndhe zum Warennamen in der oberen Peripherie, der zudem durch einen
roten Hintergrund abgehoben ist, ist hingegen als ein nicht-verbales Pradikat ohne
Kopula zu analysieren. Mit ihm schreiben die Hersteller:innen der Ware alpro
HAFER OHNE ZUCKER die Abwesenheit des entsprechenden Inhaltsstoffs zu. Ohne
die Beachtung der beiden unterschiedlichen Gestaltungen, die auf den schriftbildli-
chen Gestaltungsmustern von zwei verschiedenen multimodalen Konstruktionen
basieren, ware diese grammatische Diakrise nicht moglich.

7.1.2 [WN PrapP]-Konstruktion und Subtypen

In der Folge ist — zunéchst auf einer schematischeren Ebene — eine multimodale
[WN PréapP]-Konstruktion zu identifizieren (s. Abb. 131). Hersteller:innen verwen-
den Konstrukte dieser Konstruktion, um mithilfe von Prépositionalphrasen auf
Lebensmittelverpackungen aufwertende Aussagen Uber ihre jeweiligen Waren zu
titigen, auf die sie mit Warennamen, die verschiedentlich komponiert sein kdnnen
(s. Kap. 6), indexikalisch verweisen. Die nicht-prozessuale Relationierung von der
Prépositionalphrase zu dem Warennamen wird dabei nicht durch den Gebrauch
eines Kopulaverbs hergestellt, weshalb in Konstrukten dieser Konstruktion keine
sprachliche Explikation der wahrgenommenen Zeit mdéglich ist, sondern mittels
einer indexikalisch dinggebundenen, musterhaften schriftbildlichen Gestaltung: Ty-
pischerweise gestalten Hersteller:innen die jeweilige Warennamen-Komposition als
Trajektor der nicht-verbalen Pradikation am prominentesten, wohingegen sie die
Prépositionalphrasen als nicht-verbale Pradikate und somit Landmarken weniger
auffallig relativ in die Nahe des Warennamens platzieren. Mit der von ihnen mus-
terhaft verwendeten Schriftbildlichkeit machen Hersteller:innen aus den Préaposi-
tionalphrasen folglich nicht-verbale Pradikate ohne Kopula.

143 Vgl. fiir eine Ubersicht zum alpro-Sortimen, zu dem sowohl alpro HAFER als auch alpro
HAFER OHNE ZUCKER zahlen, die alpro-Webseite (URL: https://www.alpro.com/de/produkte/
drinks/ [Zugriff: 09.11.2022]).


https://www.alpro.com/de/produkte/drinks/
https://www.alpro.com/de/produkte/drinks/
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[WN PripP]

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer PrépP als nicht-verbalem Pradikat ohne
Kategorisierung Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps

Funktion PrapP (Lm) tatigt werbende Aussage liber Ware bzw. Klasse
identischer Waren, auf die der WN (Tr) eindeutig und werbend
referiert

Form Mesoschriftbildlichkeit ~WN zentral, PrapP in relativer Ndhe zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffélligsten gestaltet, PrapP
relational klein und tendenziell durch
farblichen o. a. Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und PrapP indexikalisch dinggebunden

Abb. 131: Multimodale [WN PrapP]-Konstruktion.

Auf der Basis der erwdhnten Gebrauchshaufigkeit von ohne, mit und aus im Kor-
pus Alltagskonsumkosmos lasst sich die schematischere multimodale [WN PréapP]-
Konstruktion weiterfiihrend in einzelne teilspezifizierte Konstruktionen unterglie-
dern. Als erster Subtyp der [WN PrapP]-Konstruktion ist infolgedessen die [WN
ohne Xypl-Konstruktion anzufiihren (s. Abb. 132). Als eine Unterteilung der schema-
tischeren [WN PrapP]-Konstruktion weist die [WN ohne Xypl]-Konstruktion weitge-
hend die gleichen formalen Eigenschaften auf. Das bedeutet, Konstrukte dieser
Konstruktion werden von Hersteller:innen derart gestaltet, dass die [ohne Xypl-
Prapositionalphrase typischerweise weniger prominent als der jeweilige Waren-
name, in dessen relativer Nahe sie sich befindet, gestaltet und dabei tendenziell
farblich o. 4. hervorgehoben wird. Der elementare Unterschied zwischen der [WN
ohne Xyp]-Konstruktion und der [WN PrapP]-Konstruktion besteht in der Festle-
gung der Profildeterminante der Prapositionalphrase auf ohne bzw. [[OHNE]/[...]].
Dadurch ist die nicht-prozessuale Relation der nicht-verbalen Pradikation zwischen
Trajektor und Landmarke insofern spezifiziert, als die Relationierung der [ohne
Xypl-Prédpositionalphrase als Landmarke zum Warennamen als Trajektor dazu
dient, das Nichtvorhandensein einer gustatorischen Eigenschaft zuzuschreiben.
Dabei ist die schrifthildliche Gestaltung von ohne hinsichtlich des Einsatzes von Mi-
nuskeln oder Majuskeln jedoch variabel, weshalb der formale Pol der symbolischen
Einheit nach der kognitiv-grammatischen Konvention streng genommen durch
Auslassungspunkte anzuzeigen ist.

Im Zuge der Erlduterung der [WN ohne Xypl-Konstruktion kann zudem auf
einen Sonderfall eingegangen werden. Teilweise koordinieren Hersteller:innen
nicht-verbale Pradikate wie [ohne Xypl-Prapositionalphrasen auf Lebensmittel-
verpackungen, ohne dazu — im Gegensatz zu beispielsweise ohne Haut und ohne
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[WN ohne Xypl

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer [ohne Xyp]-PrépP als nicht-verbalem
Kategorisierung Pradikat ohne Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps

Funktion Zuschreibung des Nichtvorhandenseins einer gustatorischen Eigenschaft
durch [ohne Xyp]-PrapP (Lm) zu Ware bzw. Klasse identischer Waren, auf
die der WN (Tr) eindeutig und werbend referiert

Form Schriftzeichen- PD der PrapP ist durch ohne festgelegt
Segmente

Mesoschriftbildlichkeit ~WN zentral, [ohne Xyp]-PrépP in relativer
Néhe zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffalligsten gestaltet, [ohne Xyp]-
PrapP relational klein und tendenziell durch
farblichen o. a. Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und [ohne Xyp]-PrapP indexikalisch
dinggebunden

Abb. 132: Multimodale [WN ohne Xyp]-Konstruktion.

Grdten (s. Abb. 126) — eine Konjunktion wie und zu gebrauchen. Stattdessen wird
die préapositionale Profildeterminante ohne lediglich einmal verwendet, worunter
mehrere nominale Ausdriicke aufgelistet werden, die auf die Things referieren,
denen die Préaposition ohne sekundére fokale Prominenz zuweist. Beispiele sind
etwa OHNE: -Geschmacksverstdrker -kiinstliche Farbstoffe auf der Verpackung
der Ware mit dem Namen Knorr Cocktail Sauce sowie v'Ohne Zusatz von: Farb-
stoffen Konservierungsstoffen Siifsstoffen auf der Verpackung von MILRAM Griefs
Pudding Pur (s. Abb. 133).*** Mit Bredel (vgl. 2008: 32) und daran ankniipfend Rei-
Rig (vgl. 2015: 34) konnten solche schriftbildlich koordinierten nicht-verbalen Pré-
dikate aus eher traditioneller grammatischer Perspektive unter dem Listenmodus
erfasst werden. Ankntipfend an Radtke (2020), die auf der Grundlage von Raibles
(1992) Ausfithrungen zur Junktion am Beispiel von zusammengehdrigen Pieces im
Szene-Graffiti ,raumliche Néhe [...] als eine notwendige Bedingung dafiir“ (Radtke
2020: 355) erachtet, Geschriebenes ,als Einheit zu lesen“ (Radtke 2020: 355), lassen
sich Koordinationen wie in Abb. 133 jedoch eher als schriftbildlich koordinierte
[ohne Xypl-Préapositionalphrasen erfassen. Demnach wird die Koordination nicht

144 Der Asterisk * dient auf Lebensmittelverpackungen typischerweise dem intertextuellen Ver-
weis (s. Kap. 2.3.2) auf weitere Schriftziige, entweder in derselben Sehfldche wie bei *laut Gesetz
auf der Verpackung von MILRAM Griefs Pudding Pur oder auch anderen Sehfldchen desselben
Sehkorpers.



7.1 (In-)Existenz zuschreibende Prépositionalphrasen =—— 327

durch eine Konjunktion indiziert, sondern vergleichbar zu zusammengehorigen
Pieces im Szene-Graffiti ,in erster Linie durch graphische Mittel, d. h., den gemein-
samen bildlichen Hintergrund und die gleiche Gestaltung“ (Radtke 2020: 355) sowie
ggf. Hilfs-/Sonderzeichen, die zur Aufzdhlung verwendet werden.

\\\ﬁac\'\s\'erstarker

Jiche Farbstoffe

Konservier
suﬁstoﬁen

Abb. 133: Schriftbildlich koordinierte [ohne Xyp]-Prépositionalphrasen (L1010233; L1010119).

Als zweiter Subtyp der [WN PrapP]-Konstruktion kann ferner die [WN mit Xypl-
Konstruktion herausgearbeitet werden (s. Abb. 134). Formal weist diese wie auch
der erste Subtyp der [WN PrapP]-Konstruktion, die [WN ohne Xypl-Konstruktion,
grofitenteils die gleichen Eigenschaften auf. Thr unterscheidendes Merkmal ist die
prépositionale Profildeterminante mit bzw. [[MIT]/[...]]. Mit dem Gebrauch dieses
Relators, der mit Blick auf den Einsatz von Minuskeln oder Majuskeln wie-

[WN mit Xnpl

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer [mit Xyp]-PrapP als nicht-verbalem
Kategorisierung Pradikat ohne Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps

Funktion Zuschreibung der Existenz einer gustatorischen Eigenschaft durch [mit
Xnpl-PrapP (Lm) zu Ware bzw. Klasse identischer Waren, auf die der
WN (Tr) eindeutig und werbend referiert

Form Schriftzeichen- PD der PrapP ist durch mit festgelegt
Segmente

Mesoschriftbildlichkeit ~ WN zentral, [mit Xyp]-PrapP in relativer Nahe
zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffalligsten gestaltet, [mit Xyp]-
PrapP relational klein und tendenziell durch
farblichen o. a. Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und [mit Xyp]-PrapP indexikalisch
dinggebunden

Abb. 134: Multimodale [WN mit Xyp]-Konstruktion.
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derum variabel gestaltet sein kann, zielt die nicht-prozessuale Relation der
nicht-verbalen Pradikation zwischen dem Warennamen als Trajektor und der [mit
Xypl-Prapositionalphrase als Landmarke darauf ab, die Existenz einer gustatori-
schen Eigenschaft zuzuschreiben.

Drittens kann nicht zuletzt die [WN aus Xypl-Konstruktion als Subtyp zur
[WN PrapP]-Konstruktion aufgezeigt werden (s. Abbh. 135). Formal ebenso haupt-
sdchlich dhnlich zur schematischeren [WN PrapP]-Konstruktion liegt ihre kenn-
zeichnende Besonderheit in der prépositionalen Profildeterminante aus bzw.
[[AUS]/[...]l. Indem Hersteller:innen diese Préposition als Profildeterminante ge-
brauchen, ist die nicht-prozessuale Relation zwischen Trajektor und Landmarke
dergestalt spezifiziert, dass die [aus Xypl-Prapositionalphrase als Landmarke fiir
das Zuschreiben eines lokalen oder stofflichen Ursprungs zum Warennamen als
Trajektor eingesetzt wird. Auch fiir aus ist dabei die Verwendung von weder Mi-
nuskeln noch Majuskeln verbindlich, sondern die festen Schriftzeichen-Segmente
koénnen auf unterschiedliche Art und Weise gestaltet werden. Aus diesem Grund
ist die prapositionale Profildeterminante im kognitiv-grammatischen Sinne als
[[AUS]/[...]] zu notieren.

[WN aus Xypl

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer [aus Xyp]-PrapP als nicht-verbalem
Kategorisierung Pradikat ohne Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps

Funktion Zuschreibung eines lokalen oder stofflichen Ursprungs durch [aus
Xnpl-PrapP (Lm) zu Ware bzw. Klasse identischer Waren, auf die der
WN (Tr) eindeutig und werbend referiert

Form Schriftzeichen- PD der PrapP ist durch aus festgelegt
Segmente

Mesoschriftbildlichkeit ~ WN zentral, [aus Xyp]-PrapP in relativer Nahe
zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffalligsten gestaltet, [aus Xnpl-
PrapP relational klein und tendenziell durch
farblichen o. a. Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und [aus Xyp]-PrapP indexikalisch
dinggebunden

Abb. 135: Multimodale [WN aus Xyp]-Konstruktion.

Dartiber hinaus sind weitere Subtypen der [WN PrapP]-Konstruktion denkbar,
etwa teilspezifizierte Konstruktionen mit fiir, zum oder nach als prapositionale
Profildeterminante. Angesichts der erwéahnten, geringeren Gebrauchsfrequenz der-
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artiger nicht-verbal préadizierender Préapositionalphrasen im Korpus Alltagskon-
sumkosmos bleibt deren konstruktionale Analyse jedoch eine Aufgabe fiir kiinftige
Untersuchungen.

7.2 Eigenschaften zuweisende Adjektivphrasen

Die zweite Kategorie von nicht-verbalen Pradikaten ohne Kopula bilden Adjektiv-
phrasen, d. h. Phrasen mit einem Adjektiv als Profildeterminante, wobei die ad-
jektivische Profildeterminante jeweils unflektiert ist. Beispiele fiir die 384 Belege
von nicht-verbal pradizierenden Adjektivphrasen im Korpus Alltagskonsumkosmos
sind etwa SAHNIG-MILD auf der Verpackung der Ware namens KOCHs SAHNE
MEERRETTICH, knusprig & lecker auf der Verpackung von GUT & GUNSTIG LEO
CRISP, EXTRA ZART auf Meica Gefliigel Wiirstchen, UNENDLICH ZARTSCHMEL-
ZEND auf Lindt LINDOR MILCH, SUPER KNUSPRIG & GOLDGELB auf SNACK MAS-
TER MIKROWELLEN-POMMES KRINGEL sowie VEGAN auf VEGGYNESS VEGANER
FLEISCHKASE (s. Abb. 136). Die ilibergeordnete Funktion dieser Adjektivphrasen
liegt in der Zuschreibung einer Eigenschaft, die in Bezug auf die jeweilige Ware als
grundsatzlich aufwertend einzuordnen ist.

UNENDLICH ZARTSCHMELZEND

Abb. 136: Nicht-verbal pradizierende Adjektivphrasen (IMG_2273; Snack Master Pommes; Kochs
Merrettich; Lindt Lindor; Wiirstchen; Veganer Fleischkase).
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Aus einer kognitiv-grammatischen Perspektive profilieren Adjektive grundséatz-
lich eine ,nonprocessual relationship whose trajector is a thing and which lacks a
focused landmark® (Langacker 2008: 186). Der Trajektor eines Adjektivs ist ,a
schematic thing“ (Langacker 2008: 116) — im traditionellen Sinne ein Nomen bzw.
eine Nominalphrase —, das der kognitiv-grammatischen Konvention entsprechend
als ein Kreis im Adjektiv-Schema dargestellt wird (s. Abb. 137). Fiir das Deutsche
ist jedoch hinzuzufiigen, dass der Trajektor eines Adjektivs — im Gegensatz zum
Englischen (vgl. Langacker 2008: 115-116; Dabdczi 2018: 155-164) — prinzipiell
auch eine prozessuale Relation sein kann, kénnen Adjektive schliefilich auch ad-
verbial bzw. modifizierend gebraucht werden (s. Kap. 3.2.3). Von den in Kapitel 7.1
betrachteten Prdpositionen unterscheiden sich Adjektive generell ,in having only
a single focal participant (Langacker 2008: 115). Im Gegensatz zu Prépositionen,
die eine nicht-prozessuale Relation zwischen einem mehr fokussierten ersten Re-
latum und einem weniger fokussierten zweiten Relatum profilieren, setzen Adjek-
tive einen Trajektor in Beziehung zu einer Entitdt — in Abb. 137 dargestellt als
Rechteck —, wobei die Entitét ,fails for some reason to stand out as a separate,
focused participant“ (Langacker 2008: 116).

Tr

Abb. 137: Kognitiv-grammatisches Schema eines Adjektivs (nach Langacker
2008: 116).

Das jeweilige Thing, das durch die Verwendung eines Adjektivs ndher bestimmt
wird, elaboriert demnach den sprachgebrauchsgebunden schematisch enthaltenen
Trajektor eines Adjektivs. Dass es in der Relation, die ein Adjektiv profiliert, keiner
zusatzlichen sprachlichen Explikation einer sekundéar fokussierten Entitit bedarf,
liegt dabei entweder daran, dass ,the relation holds between subparts of the tra-
jector“ (Langacker 2008: 116), d. h., dass die profilierte Verkniipfung zwischen un-
terschiedlichen Aspekten des Trajektors selbst besteht und nicht zwischen dem
Trajektor und einer Landmarke, oder daran, dass ,the nontrajector entity may be
abstract and fully specified by the adjective itself* (Langacker 2008: 116). Dem-
entsprechend ist die Einordnung von Adjektiven als relationale Ausdriicke auch
nicht widerspriichlich: Auch wenn eine Relation ,,consists of interconnections“
(Langacker 2008: 113), ist es jedoch ,not required that the interconnected entities be
salient, explicit, or even individuated“ (Langacker 2008: 113).
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Die Beispiele von Adjektiven in Abb. 136, die Hersteller:innen als Profildeter-
minanten der Adjektivphrasen gebrauchen, illustrieren dies eindriicklich. Adjek-
tive wie VEGAN etwa profilieren eine Verkniipfung zwischen unterschiedlichen
Aspekten des Trajektors; im Falle von VEGAN die Konstitution des Trajektors aus
Inhaltsstoffen nicht-tierischen Ursprungs.'*> Farbadjektive wie GOLDGELB assozi-
ieren demgegeniiber ,a thing to a particular region in color space“ (Langacker
2008: 116). Vorwiegend handelt es sich bei den unflektierten Adjektiven als Profil-
determinanten der Adjektivphrasen im Korpus Alltagskonsumkosmos jedoch um
»scalare adjectives (Langacker 2008: 186) wie mild, zart, oder lecker, die ,both
the property and the scalar position“ (Langacker 2008: 114) des Trajektors ange-
ben. Skalare Adjektive schreiben einem Trajektor demnach eine ,property whose
presence is a matter of degree“ (Langacker 2008: 186) zu. Die Skala und entspre-
chende Abstufungen entspringen allerdings keinem ,default value“ (Langacker
2008: 503), sondern sie sind abhéngig von einem individuellen Referenzpunkt.'*®

7.2.1 Schriftbildliches Muster im Korpus

Bei dem Gebrauch von solchen nicht-verbal préadizierenden Adjektivphrasen ver-
wenden Hersteller:innen ein indexikalisch dinggebundenes schrifthildliches Muster,
welches dem Gestaltungsmuster von nicht-verbal pradizierenden Prapositionalphra-
sen gewissermafien dhnelt (s. Kap. 7.1). Nach den verschiedenartig komponierten
Warennamen als prominentesten Sehflichenelementen (s. Kap. 6) werden Phrasen
mit unflektierten Adjektiven als Profildeterminanten, mit denen aufwertende Aussa-

145 Vgl. fiir eine Bestimmung von vegan etwa die Webseite von PeTA (People for Ethical Treat-
ment of Animals), die Veganer:innen als Menschen definiert, die ,keine tierischen Produkte wie
Fleisch, Fischfleisch, Milch, Honig und Eier konsumieren® (URL: https://www.peta.de/veganleben/
vegan-definition/ [Zugriff: 09.11.2022]).

146 Dartiiber hinaus kann erstens hinzugefiigt werden, dass es sich bei zartschmelzend um ein
deverbales Adjektiv (Partizip Présens) handelt, das folglich ebenso eine nicht-prozessuale Rela-
tion profiliert. Zweitens kdnnen Adjektive wie knusprig und sahnig auch - traditionell — als Rela-
tionsadjektive bestimmt werden. Relationsadjektive werden ,gewohnlich morphologisch durch
ihre Ableitung aus substantivischen Basen und syntaktisch als Transpositionen einer ,eigentlich’
nominalen Funktion (der des nominalen Attributes) in die Sphare des Adjektivs“ (Frevel/Kno-
bloch 2005: 152) definiert. Das Verstdndnis von Relation in Relationsadjektive entspricht somit
nicht der kognitiv-grammatischen Auffassung. Vgl. zu Relationsadjektiven und damit verwand-
ten Phdnomenen weiterfiihrend Frevel/Knobloch (2005). Vgl. fiir eine (traditionelle) Unterteilung
von Adjektiven in absolute, relative und Qualititsadjektive auch Eisenberg (2013b: 242-245). Im
kognitiv-grammatischen, prototypenbasierten Sinne sind zwischen diesen Arten von Adjektiven
fliefende Grenzen anzunehmen. Vgl. weiterfithrend auch u. a. den von Baumann et al. (2018) her-
ausgegebenen Sammelband ,Adjektive“.


https://www.peta.de/veganleben/vegan-definition/
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gen iber die verpackten Waren getatigt werden, typischerweise vergleichsweise
Klein, in relativer Nahe zum Warennamen und teils farblich o. &. hervorgehoben ab-
gebildet. In 363 Fallen der 384 Belege befindet sich die Adjektivphrase nahe des Wa-
rennamens in den einzelnen Schauseiten, wobei die genaue Position — oben, unten,
links oder rechts — nicht festgelegt ist. In 359 Féllen ist die Adjektivphrase derweil im
Vergleich zu den weiteren wahrnehmbaren Schriftziigen klein gestaltet. Eher leicht
tendenziell, in 194 Fallen, werden die Adjektivphrasen zudem durch beispielsweise
einen farblichen Hintergrund oder (verzierte) Formen makroschriftbildlich von an-
deren Elementen abgesetzt.

Mittels dieser musterhaften schriftbildlichen Gestaltung indizieren die Herstel-
ler:innen den jeweiligen Warennamen, den sie auf Lebensmittelverpackungen am
auffalligsten abbilden, als den entsprechenden primarem Fokus der adjektivischen
Profildeterminante. Die Ware, auf die der auf der Verpackung geschriebene Wa-
renname indexikalisch dinggebunden referiert, ist demnach das Thing, das den
schematischen Trajektor des Adjektivs elaboriert. Durch die gestalterische Anbin-
dung der Adjektivphrasen an die Warennamen versetzen die Hersteller:innen die
Phrasen mit adjektivischer Profildeterminante genauer in eine zuschreibende Be-
ziehung zum jeweiligen Warennamen. Die Adjektivphrasen dienen demnach dazu,
etwas Uber die Eigenschaften der Ware auszusagen. Die musterhafte Schrifthildlich-
Kkeit — die diagrammatisch-ikonische Néhe sowie Zusammengehorigkeit (s. Kap. 6)
zum Warennamen — erfiillt somit die Funktion der pradizierenden Relationierung
und erzeugt aus den Adjektivphrasen nicht-verbale Pradikate ohne Kopula. Das da-
zugehorige kognitiv-grammatische Schema einer Adjektivphrase als nicht-verbales
Pradikat ohne Kopula beinhaltet in der Konsequenz einen Warennamen als Trajek-
tor mit primérem Fokus und eine Adjektivphrase als zugeschriebene Eigenschaft als
sekundaren Fokus (s. Abb. 138).

Lig

- WNals Tr zentral, relational groR
> Nicht-ve s Pr t AdjP als Lm in relativer
i Nahe zum WN, relational klein

Abb. 138: Kognitiv-grammatisches Schema einer Adjektivphrase als nicht-verbales Pradikat ohne
Kopula.
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Im Umkehrschluss sind die Adjektivphrasen infolgedessen weder als spezifizierende
Attribute noch als modifizierende Adverbiale zu interpretieren. Als prototypische
Adjektivattribute kommen sie aufgrund ihrer Unflektiertheit ochnehin nicht infrage.
Die Analyse als modifizierende Adverbiale wiederum ist wenig zielfiihrend, da sich
die Aussagen der unflektierten nicht-verbal préadizierenden Adjektivphrasen auf die
Waren — und nicht auf Aussagen iiber die Waren — beziehen. Damit die Adjektiv-
phrasen als modifizierende Adverbiale klassifiziert werden konnten, bediirfte es dar-
uber hinaus tberhaupt einer priméren (verbalen) Pradikation. Wie bei den nicht-
verbal prédizierenden Prédpositionalphrasen (s. Kap. 7.1) eriibrigt sich eine solche
taxonomische Einordnung jedoch angesichts insbesondere der Nicht-Linearitit
von Geschriebenem in Sehflachen wie Vorderseiten von Lebensmittelverpackun-
gen. Zeitlichkeit und damit Abfolgen kommen schliefflich erst beim mehr oder
weniger wahrscheinlichen Sehlesen in der Praktik des Alltagskonsums zum Tragen.
Vielmehr erscheint es daher sinnvoller, die zuvor beschriebenen nicht-verbal pradi-
zierenden Prapositionalphrasen (, die nicht-verbal pradizierenden Adjektivphrasen
und die noch naher zu erlduternden nicht-verbal préadizierenden Nominalphrasen
(s. weiter Kap. 7.3) als gleichrangige — gewissermafien parallele — nicht-verbale Pra-
dikate ohne Kopula zu interpretieren. Nicht-verbale Pradikate zur Warenbewer-
bung auf Lebensmittelverpackungen kénnen daher auch als verschiedene Arten
von , Nebenbei-Pradikation[en]“ (Linke/Nusshaumer 2000: 312) begriffen werden,
worunter generell ko-referente Ausdriicke (Parenthesen) wie in Martina Hingis — das
Schweizer Tennis-Ass — die anstellige Werbetrdgerin — die junge Werbe-Milliondrin zu
begreifen sind. Dieses Verstdndnis von Nebenbei-Pradikationen lésst sich jedoch ziel-
fiihrend auf parallele nicht-verbale Pradikationen auf Lebensmittelverpackungen
ubertragen. Die indexikalische Referenz durch einen Warennamen wird demnach
wunterfiittert mit versteckten Pradikationen® (Linke/Nussbaumer 2000: 312).

Wahrend eine derartige analytische Abgrenzung der nicht-verbal préadizieren-
den Adjektivphrasen von modifizierenden Adverbialen aus Adjektiven und prototy-
pischen flektierten Adjektivattributen einleuchtet, dréngt sich jedoch nicht zuletzt
die Frage auf, weshalb es sich bei den in diesem Teilkapitel betrachteten unflektier-
ten Adjektivphrasen nicht etwa um unflektierte Adjektivattribute als Spezifikatoren
in Warennamen handelt (s. dazu Kap. 6.1.2, Kap. 6.2.2, Kap. 6.3.3 und Kap. 6.4.2). Um
diese Frage zu kldren, sind abermals Grenzfélle in die Untersuchung einzubeziehen,
die sich im Zuge der multimodalen konstruktionsgrammatischen Kollektionsanalyse
herausstellen: zum einen rot auf der Verpackung der Ware namens ja! KIDNEY-
BOHNEN und zum anderen SAHNIG auf der Verpackung von GUT & GUNSTIG SAH-
NIG (s. Abb. 139).

Die schriftbildliche Gestaltung des Adjektivs rot in der Front-Sehflache von
ja! KIDNEY-BOHNEN erinnert merklich an die Schriftbildlichkeit von unflektier-
ten Adjektivattributen in Warennamen aus einem Appellativum als Profildetermi-
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Abb. 139: Grenzfalle des schriftbildlichen Musters von nicht-verbal préadizierenden Adjektivphrasen
(L1010046; Gut und Glinstig, Sahnig Schmelzkdsezubereitung mild).

nante mit einem Markennamen als lockere Apposition und einem post-ponierten
Adjektivattribut (s. Kap. 6.3.3). Dennoch ist der adjektivische Schriftzug als eine
nicht-verbal pradizierende Adjektivphrase und nicht als ein post-poniertes Adjekti-
vattribut auszuwerten. Der ausschlaggebende Grund fiir diese Einordnung ist weni-
ger ein allein gestalterischer, sondern vielmehr ein funktionaler Aspekt: Da das
Adjektiv rot angesichts der Existenz ausschliefSlich roter Kidney-Bohnen fiir die ein-
deutige Referenz auf die Ware nicht obligatorisch ist, wird es nicht als ein Bestand-
teil der Warennamenkomposition erfasst. Das Adjektiv rot in dieser Verwendung ist
daher ein weniger prototypischer Beleg fiir nicht-verbal pradizierende Adjektivattri-
bute. Es deutet sich dementsprechend ein Ubergangsbereich zwischen nicht-verbal
pradizierenden Adjektivphrasen und unflektierten Adjektivattributen als Be-
standteilen von Warennamen an. Dabei ldsst sich erahnen, dass adjektivische
Schriftziige umso eher zur Warennamenkomposition gehdéren, je unmittelbarer
sie an die Profildeterminante des Warennamens herangertickt werden. Erneut
zeigt sich an diesem Beispiel obendrein, dass die schrifthildliche Gestaltung allein
nicht per se zur grammatischen Diakrise geniigt. Die Schriftbildlichkeit ist, wie in
der vorliegenden Dissertation bereits mehrfach klargestellt worden ist, kein ei-
genstandiges, isoliertes Zeichensystem. Entscheidender ist vielmehr ein holistischer
analytischer Blick, der ausgehend von der semantisch-pragmatischen Funktion in
konkreten multimodalen Sprachgebrauchsereignissen die Rolle der Gestaltung fiir
die grammatische Untersuchung aufdeckt.

Einen Grenzfall, der durch die eingehende Auswertung aus der Kollektion
der nicht-verbal pradizierenden Adjektivphrasen auszuschliefSen ist, stellt SAH-
NIG auf der Verpackung der Ware namens GUT & GUNSTIG SAHNIG dar. Zwar
ware SAHNIG ohne Berticksichtigung des spezifisch gestalteten Gebrauchs als ein
Adjektiv analysierbar. Bei Beachtung der Schriftbildlichkeit offenbart sich allerdings,
dass die Hersteller:innen mit SAHNIG der Ware GUT & GUNSTIG SAHNIG keine Ei-
genschaft nicht-verbal pradizierend zuschreiben. Stattdessen ist SAHNIG ein elemen-
tarer Bestandteil, um auf die damit bezeichnete Ware der Edeka-Handelsmarke GUT
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& GUNSTIG zu referieren. Genauer ist das vermeintliche Adjektiv SAHNIG die Profil-
determinante des Warennamens, was wiederum diagrammatisch-ikonisch durch die
gestalterische Prominenz angezeigt wird. Durch diese Verwendung ist SAHNIG in
der Folge auf dem Weg, sich zu einem Warennamenbestandteil zu entwickeln. Das
bedeutet, eine lexikalische Ubernahme wird initiiert bzw. findet statt (s. Kap. 5.2).

7.2.2 [WN AdjP]-Konstruktion

Durch die vorangehenden Erlduterungen und die Gegentiberstellung mit Grenzfal-
len l&sst sich eine multimodale [WN AdjP]-Konstruktion identifizieren (s. Abb. 140).
Hersteller:innen gebrauchen diese Konstruktion, um ihren Waren, auf die sie mit
verschiedentlich komponierten Warennamen indexikalisch dinggebunden verwei-
sen, mithilfe von Phrasen mit adjektivischer Profildeterminante (absatz-)férderli-
che Eigenschaften zuzuschreiben. Formal ist die [WN AdjP]-Konstruktion &hnlich
der [WN PrapP]-Konstruktion (s. Kap. 7.1), von der sie sich jedoch in grammatischer
Hinsicht auf die beschriebene Art und Weise unterscheidet, dadurch gekennzeich-
net, dass der Warenname als Trajektor als das prominenteste Element gestaltet
wird, dem gegentiber die Adjektivphrase als Landmarke weniger auffallig abgebil-
det wird. Durch den gestalterischen Anschluss mittels der relationalen Prominenz-
grade sowie der relativen Nédhe erhdlt die Konstruktion ihre verkniipfende nicht-
prozessuale Relation von der Adjektivphrase zum Warennamen. Die Adjektivphrase
stellt dementsprechend ein nicht-verbales Pradikat ohne Kopula dar und die Kon-
struktion ist a-temporal.

[WN AdjP]

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer AdjP unterschiedlichen Komplexitatsgrades
Kategorisierung als nicht-verbalem Pradikat ohne Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps

Funktion Zuschreibung einer aufwertenden Eigenschaft durch AdjP (Lm) zu
Ware bzw. Klasse identischer Waren, auf die der WN (Tr) eindeutig
und werbend referiert

Form Mesoschriftbildlichkeit ~WN zentral, AdjP in relativer Nahe zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffélligsten gestaltet, AdjP
relational klein und leicht tendenziell durch
farblichen o. a. Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und AdjP indexikalisch dinggebunden

Abb. 140: Multimodale [WN AdjP]-Konstruktion.
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Dass nicht-verbal prédizierende Adjektivphrasen strukturell verschieden umfang-
reich sein konnen, zeigt sich ansatzweise schon durch Beispiele wie EXTRA ZART,
SUPER KNUSPRIG und UNENDLICH ZARTSCHMELZEND in Abb. 136. Diese nicht-
verbal pradizierenden Adjektivphrasen beinhalten mit EXTRA, SUPER und UN-
ENDLICH neben den adjektivischen Profildeterminanten ZART, KNUSPRIG und
ZARTSCHMELZEND allesamt eine Gradpartikel bzw. einen Ausdruck, der sich auf
einem Grammatikalisierungspfad dorthin befindet. Noch deutlicher wird der Va-
riantenreichtum der nicht-verbal pradizierenden Adjektivphrasen im Korpus an
Beispielen wie der listenartigen Aufzdhlung -LAKTOSEFREI -FETTARM -SALZARM
auf der Verpackung der Ware mit dem Namen Milbona BiO Organic MANDEL
DRINK, den Getrennt-Komposita GLUTEN FREI und HEFE FREI auf der Verpa-
ckung der Ware namens BIOVEGAN Pilz-Sauce und der um eine Prapositional-
phrase erweiterten adjektivischen Profildeterminante Reich an VITAMIN E auf
der Verpackung von THOMY REINES SONNENBLUMEN OL (s. Abb. 141). Das Bei-
spiel *LAKTOSEFREI -FETTARM -SALZARM illustriert nach dem vorherigen Bei-
spiel SAHNIG-MILD in Abb. 141, dass adjektivische Schriftziige — vergleichbar zu
Prépositionalphrasen (s. Kap. 7.1) — von Hersteller:innen auch ohne den Gebrauch
einer expliziten Konjunktion schriftbildlich koordiniert werden. Die Schriftziige
GLUTEN FREI und HEFE FREI zeigen, dass Getrennt-Komposita ebenso als nicht-
verbal pradizierende Adjektivphrasen gebraucht werden, auch wenn diese Art
der Bildung eher typisch fiir appellativische Profildeterminanten von Warenna-
men ist (s. dazu Kap. 6.3.1). Das nicht-verbale Pradikat ohne Kopula Reich an VIT-
AMIN E veranschaulicht, dass nicht-verbal prédizierende Adjektivphrasen je
nach adjektivischer Profildeterminante — und abhéngig von dem, was traditionell
unter dem Begriff der Valenz erfasst wird — selbst durch u. a. Prapositionalphra-

sen erweitert sein kénnen.
" ciareAN — r
Pilz-sauce @ . -
Py
= | |

- INTUSERREL S
- FETTARM

Abb. 141: Schriftbildliche Koordination, Getrennt-Komposita und strukturelle Erweiterungen bei
nicht-verbal pradizierenden Adjektivphrasen (20200415_143712; Pilz-Sauce Champignon-kraftig;
Thomy Sonnenblumendl).

Zusétzlich zu (In-)Existenz zuschreibenden Prépositionalphrasen (s. Kap. 7.1) und
eigenschaftszuweisenden Adjektivphrasen sind im Korpus Alltagskonsumkosmos
auflerdem nicht-verbal pradizierende Nominalphrasen gebrduchlich. Deren Funk-
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tionen zur Angabe entweder einer Klassenzugehorigkeit oder einer dinglichen Ei-
genschaft zu erldutern, ist das abschliefSende Analyseziel im nachfolgenden Teilka-
pitel.

7.3 Klassenzugehorigkeit bzw. Eigenschaften zuschreibende
Nominalphrasen

Die dritte Gruppe von nicht-verbalen Prédikaten ohne Kopula im Korpus Alltags-
konsumkosmos bilden Nominalphrasen. Derartige Phrasen beinhalten ein - teils
umfassend spezifiziertes — Substantiv als Profildeterminante, welches hinsichtlich
des konzeptuellen bzw. denotativen Inhalts ein gruppiertes und reifiziertes Ding im
kognitiv-grammatischen Sinne profiliert (vgl. Langacker 2008: 104-108; s. Kap. 3.1.2
und Kap. 3.2.3). Beispiele fiir solche nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen
im Korpus Alltagskonsumkosmos sind etwa Proteinquelle auf der Verpackung von
iiltje Erdnuss Creme creamy, CREMIG-FRISCHER GESCHMACK auf der Verpackung
von PHILADELPHIA ORIGINAL, Knusprige Weizenvollkornflakes mit Zimt auf GUT &
GUNSTIG MINI ZIMTOS, 100% NATURLICHE ZUTATEN auf Arla Buko Ananas, Mehr-
fruchtgetrink auf der Verpackung der Ware mit dem Namen VILSA H,OBST APFEL
KIRSCHE sowie 500g e auf Barilla FUSILLI (s. Abb. 142).

Erdnuss Creme ORIGINAL

g PHIlADElPH\B

ﬁ MIG-FRISCHER
R sl R RMA /

i

CREMIG- FRISCHER
GESCHMACK

FUSILLI

NATORLICHE

L\ zuu'rsu

ILSA,
il A .
| / Mehrfruchtgetria

Abb. 142: Nicht-verbal pradizierende Nominalphrasen (L1010055; iiltje Erdnuss Creme; Philadelphia;
IMG_2279; IMG_9829; Barilla Fusilli).
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WISCHE
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Im Gegensatz zu den zuvor betrachteten Prapositionen (s. Kap. 7.1) und Adjektiven
(s. Kap. 7.2) als Profildeterminanten profilieren Nominalphrasen mit einem Sub-
stantiv als Profildeterminante prinzipiell keine Relation. In der Verwendungsweise,
die durch die Beispiele in Abb. 142 illustriert wird, sind die strukturell verschiede-
nen Nominalphrasen Proteinquelle und Mehrfruchtgetrink, CREMIG-FRISCHER GE-
SCHMACK, Knusprige Weizenvollkornflakes mit Zimt, 100% NATURLICHE ZUTATEN,
und 500g e hingegen nicht-prozessual relational — trotz ihrer nominalen Profildeter-
minanten. Diese Analyse begriindet sich abermals durch die musterhafte schrifthild-
liche Zuschreibung zu verschiedentlich komponierten Warennamen, die auch fir
derartig verwendete Nominalphrasen zutrifft.

Bei der Gestaltung von nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen gebrauchen
Hersteller:innen wiederum ein indexikalisch dinggebundenes schrifthildliches Mus-
ter, das auf einer allgemeinen Ebene dem Muster von nicht-verbal pradizierenden
Prépositionalphrasen und nicht-verbal pradizierenden Adjektivphrasen nahekommt:
Mit den auf unterschiedliche Art und Weise zusammengesetzten Warennamen als
auffalligsten Sehflichenelementen werden die strukturell ebenfalls verschiedenen
Nominalphrasen typischerweise vergleichsweise klein und teils durch farbliche o. &.
Hervorhebung in die relative Nahe des jeweiligen Warennamens platziert. Bei einem
genaueren Blick auf die Gestaltung der unterschiedlichen Arten der gebrauchten No-
minalphrasen lassen sich dartiber hinaus jedoch vor allem zwei auffillige Tendenzen
feststellen. Erstens scheinen Hersteller:innen Schriftziige, die der prozentualen An-
gabe von Inhaltsstoffen dienen, tendenziell grofier zu gestalten und sie im Vergleich
zu anderen Arten von Nominalphrasen hédufiger durch einen Hintergrund zu beto-
nen. Zweitens sticht hervor, dass quantifizierende Mengenangaben ausnahmslos in
relativer Nahe zum jeweiligen Warennamen positioniert und fast ausnahmslos im
Vergleich zu anderen Schriftziigen klein gestaltet werden, wéhrend sie lediglich im
Einzelfall durch einen Hintergrund hervorgehoben werden.

Durch ihre musterhafte Gestaltung werden Nominalphrasen wie die in Abb. 142
exemplarisch angefiihrten von den Hersteller:innen in Relation zu den indexika-
lisch dinggebunden referierenden Warennamen, die sie auf der jeweiligen Verpa-
ckung am prominentesten abbilden, gesetzt. Die Nominalphrasen werden somit
dem jeweiligen Warennamen zugeschrieben, sodass die Nominalphrase dergestalt
relational ist, dass sie als eine nicht-verbale, nominale Aussage eingesetzt wird. Das
bedeutet, die musterhaft gestalteten Nominalphrasen werden als nicht-verbale
Pradikate ohne Kopula genutzt. Die gestalterische Relationierung indiziert somit
diagrammatisch-ikonisch das nicht-verbal pradizierende Verhdltnis von kleinerer
Nominalphrase in relativ geringer Distanz zu prominentem Warennamen. Das ent-
sprechende kognitiv-grammatische Schema von Nominalphrasen als nicht-verbale
Préadikate ohne Kopula (s. Abb. 143) beinhaltet in der Konsequenz eine Nominal-
phrase als zugewiesene nominale Aussage als sekundéren Fokus sowie — analog zu
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den kognitiv-grammatischen Schemata von Préapositionalphrasen und Adjektivphra-
sen als nicht-verbale Pradikate ohne Kopula — einen Warennamen als Trajektor mit

primarem Fokus.
> WN als Tr zentral, relational gro

>  Nicht-verbales Pradikat NP als Lm in relativer O Thing
Nahe zum WN, relational klein

Abb. 143: Kognitiv-grammatisches Schema einer Nominalphrase als nicht-verbales Pradikat ohne
Kopula.

Dieses Gestaltungsmuster und die damit verkniipfte relationierende Funktion las-
sen sich einmal mehr weiter festigen, indem sie durch Grenzfélle von &hnlichen
Gebrauchsphdnomenen abgegrenzt werden. Vor allem die unscharfen Trennlinien
zu Nominalphrasen als appellativischer Warennamenkern sowie determinativen
Appositionen sind in dieser Hinsicht zu problematisieren. Dazu bieten sich die
Grenzfalle DIREKTSAFT und 100% Fruchtgehalt auf der Verpackung der Ware mit
dem Namen REWE BESTE WAHL ANANAS SAFT sowie Gemiisemais auf der Verpa-
ckung von ja! SUPER-SWEET Gemiisemais an (s. Abb. 144).

ANANAS

oAFT )

DIREKTSAFT

Abb. 144: Grenzfalle ,DIREKTSAFT, ,100% Fruchtgehalt‘ und ,Gemusemais‘ (L1010153; L1010045).

Auf unterschiedliche Art und Weise stellen sie Grenzfille der Kollektion der nicht-
verbal préddizierenden Nominalphrasen dar: Wahrend DIREKTSAFT und 100%
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Fruchtgehalt aufgrund ihrer gestalterischen Prominenz ebenfalls als Warennamen-
bestandteile infrage kdmen und dennoch als nicht-verbal pradizierende Nominal-
phrasen gewertet werden, ist Gemiisemais aufgrund seiner Schriftbildlichkeit ein
vermeintlich typischer Beleg fiir nicht-verbal prédizierende Nominalphrasen und
wird dennoch aus der Kollektion der nicht-verbal prédizierenden Nominalphrasen
ausgeschlossen (s. auch Kap. 6.3.4). Aufgrund ihrer auffalligen Gestaltung im Zentrum
der Front-Sehflache der Verpackung wére fiir DIREKTSAFT und 100% Fruchtgehalt
auch eine Analyse als Profildeterminante des Warennamens (s. Kap. 6.3) oder wegen
ihrer engen Platzierung eine Einordnung als determinative Apposition (s. Kap. 6.3.2)
denkbar. Um auf die Warenklasse des Ananassafts der Rewe-Handelsmarke namens
REWE BESTE WAHL zweifelsfrei zu referieren, sind diese beiden Nominalphrasen
jedoch nicht notwendig. Dafiir bedarf es lediglich des Handelsmarkennamens REWE
BESTE WAHL als lockere Apposition zum Getrennt-Kompositum (s. Kap. 6.3.1) ANA-
NAS SAFT als Profildeterminante. Daher sind DIREKTSAFT und 100% Fruchtgehalt
trotz ihrer vergleichsweise prominenten schrifthildlichen Gestaltung weder als Kern
noch als integraler Bestandteil des Warennamens REWE BESTE WAHL ANANAS
SAFT auszuwerten, sondern sie sind durch ihre zweifellos relationale gestalterische
Darstellung grundsatzlich zu den nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen zu
zdhlen. Andersherum verlduft die Analyse von Gemiisemais in der Front-Sehflache
der Verpackung von ja! SUPER-SWEET Gemiisemais. Angesichts der im Vergleich zu
den weiteren Schriftziigen kleinen Schriftgréfe und der engen Positionierung liegt es
nahe, die Nominalphrase als nicht-verbal préadizierend einzustufen. Tatsachlich er-
schliefdt sich bei einer funktionalen Betrachtung in Relation zu ja! und SUPER-
SWEET, dass die Hersteller:innen in der Gesamtheit mit Gemiisemais den propositio-
nalen Akt des Referierens ausfiihren, um auf die Warenklasse des spezifizierten
(SUPER-SWEET) Gemiuisemais der REWE-Handelsmarke namens ja! zu verweisen.
Statt sie als nicht-verbal pradizierend zu analysieren, ist die Nominalphrase Gemiise-
mais somit als appellativischer Kern zu kategorisieren. Insgesamt handelt es sich
folglich anstelle eines Belegs fiir nicht-verbal prédizierende Nominalphrasen um
einen weniger prototypischen Beleg fiir Warennamen aus einem pré-attribuierten
Appellativum als Profildeterminante mit einem Markennamen als lockere Apposition
(s. Kap. 6.3.4).

Ahnlich wie bei nicht-verbal prédizierenden Prépositionalphrasen (s. Kap. 7.1)
und Adjektivphrasen (s. Kap. 7.2) offenbart sich in der Konsequenz zwar die Tendenz,
dass eine Nominalphrase umso eher ein Warennamenbestandteil — als Profildetermi-
nante bzw. determinative Apposition — ist, je gréfier bzw. enger sie schriftbildlich
dargestellt wird. Allein die schriftbildliche Gestaltung ermdglicht jedoch bei Grenzfal-
len keine zweifelsfreie Analyse. Entscheidend fiir die Analyse des konkreten Sprach-
gebrauchsereignisses ist die holistische funktionale Untersuchungsperspektive, die
vom semantisch-pragmatischen Profil eines Ausdrucks ausgeht. Dadurch lassen sich
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die nicht-trennscharfen Uberschneidungsbereiche zwischen nicht-verbal pradi-
zierenden Nominalphrasen und Nominalphrasen, die entweder als determina-
tive Apposition ein konstitutiver Spezifikator des Warennamens sind oder sogar
der appellativische Kern, qualitativ erschliefien.

Infolge der vorangegangenen Ausfiihrungen kann nach der multimodalen [WN
PrapP]-Konstruktion (s. Kap. 7.1.2) und der multimodalen [WN AdjP]-Konstruktion
(s. Kap. 7.2.2) eine multimodale [WN NP]-Konstruktion abgeleitet werden (s. Abb. 145).
Mit ihrem Gebrauch titigen Hersteller:innen eine allgemein absatzdienliche Aussage
durch Phrasen mit nominaler Profildeterminante tiber ihre Waren, auf die sie mit
verschieden zusammengesetzten Warennamen indexikalisch dinggebunden refe-
rieren. Fir diese aussagenmachenden Nominalphrasen kann grundsétzlich der No-
minativ analysiert werden, da nicht-verbal prédizierend gebrauchte Nomen mit
dem Trajektor im Kasus kongruieren; zudem ist der Nominativ der ,Normalkasus*
(Duden 2016: 817), der immer gebraucht wird, wenn nicht — etwa durch Praposi-
tionen oder Verben — ein anderer Kasus erforderlich ist. Die Form der [WN NP]-
Konstruktion dhnelt der [WN PrapP]- und auch der [WN AdjP]-Konstruktion insofern,
als der jeweilige Warenname als Trajektor mit primdrem Fokus auch gestalterisch
das prominenteste Element ist, wahrend Hersteller:innen die Nominalphrase als
Landmarke mit sekunddrem Fokus weniger auffillig abbilden. Durch diese diagram-
matisch-ikonische Relationierung stehen Warenname und Nominalphrase in einer
zuweisenden Beziehung zueinander, die die nicht-prozessuale Relation von der No-
minalphrase zum Warennamen darstellt. Die prinzipiell nicht-relationale Nominal-
phrase wird dadurch relational angeschlossen, sodass sie als ein nicht-verbales
Préadikat ohne Kopula eingesetzt wird.

[WN NP]

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer NP als nicht-verbalem Pradikat ohne
Kategorisierung Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps

Funktion NP (Lm) tdtigt werbende Aussage tiber Ware bzw. Klasse identischer
Waren, auf die der WN (Tr) eindeutig und werbend referiert

Form Mesoschriftbildlichkeit ~ WN zentral, NP in relativer Nédhe zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffalligsten gestaltet, NP relational
klein und teilweise durch farblichen o. &.
Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und NP indexikalisch dinggebunden

Abb. 145: Multimodale [WN NP]-Konstruktion.
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Genauer lasst sich die tibergeordnete [WN NP]-Konstruktion weiter subdifferen-
zieren. Wie bereits anhand der eingangs in Abb. 142 ausgewdhlten Beispiele zu er-
ahnen ist, variieren die allgemein absatzforderlichen Aussagen, die Hersteller:innen
mithilfe von musterhaft gestalteten nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen
titigen, im gegenseitigen Vergleich. Insgesamt sind im Korpus Alltagskonsumkos-
mos vor allem zwei zentrale Aussagearten zu unterscheiden, die Hersteller:innen
mit nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen tatigen: Erstens dienen die Nomi-
nalphrasen der Zuweisung der Ware zu einer Klasse bzw. Warengattung (s. wei-
ter Kap. 7.3.1), zweitens dem Zuschreiben einer dinglichen Eigenschaft zur Ware
(s. weiter Kap. 7.3.2). Kennzeichnend fiir die eine oder die andere analytische
Kategorisierung sind dabei die semantischen Aspekte (s. Kap. 3.2.3) der jeweili-
gen nominalen Profildeterminante der einzelnen nicht-verbal pradizierenden
Nominalphrasen: Handelt es sich bei dem substantivischen Kern in semanti-
scher Hinsicht um einen allgemeineren Oberbegriff, d. h. ein Hyperonym fiir eine
Warengattung, fungiert die Nominalphrase typischerweise als ein Klassifikator der
jeweiligen Ware und gibt somit die Klassenzugehorigkeit der Ware an, wahrend sie
eher eine dingliche Eigenschaft zuschreibt, wenn die nominale Profildeterminante
aus einer semantischen Perspektive ein Abstraktum ist.

7.3.1 Angabe der Klassenzugehdarigkeit

Allein anhand des Warennamens ist teilweise nicht auszumachen, um was fiir ein
Lebensmittel es sich bei der dadurch benannten Ware handelt. Vor allem Waren
mit Warennamen aus einem Markennamen (s. Kap. 6.1) oder der Kombination aus
einem Markennamen und einem Sub-Markennamen (s. Kap. 6.2) als Profildeter-
minante sind nur mittels des Namens nicht selten keiner allgemeineren Waren-
sorte/-gattung klar zuordenbar. Zudem konnen Warennamen mit appellativischen
Profildeterminanten, deren Referenzobjekt mutmaflich nicht allgemeinbekannt
ist, Probleme bei der Zuordnung aufseiten der Verbraucher:innen bereiten. Da eine
Ware auf ihrer Verpackung jedoch eine Verkehrshezeichnung enthalten muss, die
das Lebensmittel unmissverstandlich erkennbar macht (s. Kap. 2.3.2), vereindeuti-
gen Hersteller:innen von Waren mit interpretationsoffeneren Warennamen daher
durch Nominalphrasen in Front-Sehflachen ihrer Lebensmittelverpackungen, mit-
hilfe derer sie eine Aussage tiber die Klassenzugehorigkeit ihrer Waren tétigen. Die
Profildeterminanten derartiger Nominalphrasen sind infolgedessen typischerweise
substantivische Hyperonyme bzw. appellativische Oberbegriffe fiir Lebensmittel-
Kklassen, unter denen Waren mit gemeinsamen Eigenschaften — trotz ihrer Markie-
rung durch eine Marke — zusammenfassbar sind. Die erste typische Aussage, die
Hersteller:innen mit nicht-verbal prédizierenden Nominalphrasen, die von einem
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einfachen Substantiv als Profildeterminante tiber Phrasen mit internen phrasalen
Erweiterungen unterschiedlich komplex strukturiert sind, tatigen, ist dementspre-
chend die Angabe der Klassenzugehorigkeit einer Ware. Beispiele fiir derartige
Klassenzugehorigkeit zuweisende, nicht-verbal pradizierende Nominalphrasen
sind etwa Mehrfruchtgetrdnk auf der Verpackung der Ware mit dem Namen VILSA
H,O0BST APFEL KIRSCHE, Knusprige Weizenvollkornflakes mit Zimt auf GUT & GUNS-
TIG MINI ZIMTOS, Spezialitiit'*’ aus Hartweizengrief§ auf EDEKA COUSCOUS, Rheini-
scher Zuckerriibensirup auf der Verpackung von Original Grafschafter Goldsaft,
KRAUTERTEEMISCHUNG auf TEEKANNE Harmonie fiir Korper & Seele Triium schon
und PFLANZLICHER BROTAUFSTRICH MIT AUBERGINE auf der Verpackung von
EDEKA Bio + Vegan AUBERGINE (s. Abb. 146).

couscous

s = Rheinische
whtoetnan . )
MChrfn‘Cmgch ) i A o 5 A velrayviihe

Abb. 146: Klassenzugehdrigkeit angebende nicht-verbal pradizierende Nominalphrasen (L1010055;
IMG_2279; Foto 24.04.20 15 04 43; IMG_20200525_100835; Edeka Couscous; IMG_2202).

Weitere Beispiele fiir klassifizierende nicht-verbal praddizierende Nominalphrasen
im Korpus Alltagskonsumkosmos sind u. a. Krdutertee in der Front-Sehflache der
Verpackung von CAPTAINS Tea MELISSE PFEFFERMINZE (Captains Tea Krauter-
tee), BIERSPEZIALITAT auf der Verpackung von Warsteiner BREWERS GOLD (War-

147 Im Gegensatz zu Spezialitit als kennzeichnende Besonderheit (vgl. DWDS: Spezialitat (URL:
https://www.dwds.de/wb/Spezialit%C3%A4t [Zugriff: 09.11.2022])) und damit als Abstraktum (s. wei-
ter Kap. 7.3.2) handelt es sich bei dieser Verwendung von Spezialitdt um ein Hyperonym fiir Spei-
sen mit spezifischen gustatorischen Eigenheiten.
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steiner Brewers), Backmischung auf der Verpackung von RUF Unser Schoko Kuchen
(Schokokuchen), kakaohaltiges Getrdnkepulver auf TiP SCHOKO DRINK (TipSchoko-
drink), Alkoholfreies Erfrischungsgetrink auf KROMBACHER’S FASSBRAUSE MARA-
CUJA (Krombacher’s Fassbrause), ORIGINAL FRANZOSISCHER WEICHKASE auf
Géramont (IMG_3138), Feiner Bio-Krdutertee mit Mate, Krauseminze und Zitronen-
schale auf TEEKANNE ORGANICS START YOUR DAY (Teekanne Organics), PFLANZ-
LICHES BRATFETT ZUM STREUEN auf PAUDAR BRAT PULVER (IMG_3139) sowie 6
KléfSe in Kochbeuteln auf der Verpackung der Ware mit dem Namen Pfanni Kartof-
fel Klofse (Klofse).

Grammatisch auffallig ist neben der Multimodalitit aufgrund der Vereindeuti-
gung durch die musterhafte schriftbildliche Gestaltung vor allem — abgesehen von
wenigen Ausnahmen im Korpus Alltagskonsumkosmos wie Die Haselnuss in Cara-
mel mit Nougatcreme und Schokolade auf der Verpackung von Toffifee (Storck Toffi-
fee) — der artikellose Gebrauch von den substantivischen Hyperonymen. Wie die
angefiihrten Beispiele in Abb. 146 illustrieren, gebrauchen die Hersteller:innen die
nominalen Profildeterminanten Mehrfruchtgetrink, Spezialitdt, Zuckerriibensirup,
KRAUTERTEEMISCHUNG, BROTAUFSTRICH etc. der Kklassifizierenden nicht-verbal
préadizierenden Nominalphrasen typischerweise ohne ein Artikelwort. Dabei weisen
die als Profildeterminanten von solchen nicht-verbal pradizierenden Nominalphra-
sen eingesetzten Substantive groftenteils den semantischen Aspekt der Zahlbarkeit
auf, der generell ,im Deutschen als der Normalfall angesehen werden [kann]“
(Duden 2016: 173). Verfiigt ein Substantiv tiber das Merkmal der Zahlbarkeit, weist
dies ,oft das semantische Merkmal der ,natiirlichen Begrenztheit‘ auf“ (Duden 2016:
173). Fiir Konkreta bedeutet dies, dass ,deren Gestalt mitgemeint ist“ (Duden 2016:
173), fur Abstrakta etwa, dass ,eine zeitliche Begrenztheit vorliegt“ (Duden 2016:
173). Somit wiirden Substantive wie die angefiihrten Beispiele im Singular standard-
sprachlich als ,eine Art Automatismus“ (Duden 2016: 331) mindestens mit dem inde-
finiten Artikel gebraucht, sofern ,von der Textaussage her kein anderes Artikelwort
sinnvoll ist“ (Duden 2016: 331).

Lediglich bei Substantiven wie Weizenvollkornflakes, BRATFETT und WEICH-
KASE ist der artikellose Gebrauch auch standardsprachlich nicht auffillig. Denn
Nomen wie Cornflakes als Determinatum des Determinativkompositums Weizen-
vollkornflakes kénnen aufgrund des Plurals, in dem Cornflakes als Pluraletantum
ohnehin ausschliefilich gebraucht wird (vgl. Duden 2016: 180-181), artikellos bleiben,
da der indefinite Artikel im Deutschen nur im Singular verwendet wird (vgl. Duden
2016: 331). Ebenso kénnen Nomen wie Fett und Kdse als Determinata der Determina-
tivkomposita BRATFETT und WEICHKASE grundsitzlich ohne ein Artikelwort ge-
braucht werden, da sie als Stoffbezeichnungen eine Unterart der Appellativa bilden,
die — abgesehen von der Sorten- und der Portionenlesart (vgl. Duden 2016: 332) —
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den semantischen Aspekt der Zahlbarkeit generell nicht aufweisen und somit im
Singular typischerweise artikellos genutzt werden (vgl. Duden 2016: 174-175).18

Ohne den Einsatz eines Artikelworts werden dariiber hinaus als spezifizie-
rende Attribute eingesetzte Adjektive wie Rheinischer und Pflanzlicher in Rheini-
scher Zuckerriibensirup und PFLANZLICHER BROTAUFSTRICH MIT AUBERGINE
von den Hersteller:innen zudem aufgrund des Prinzip der Monoflexion stark dekli-
niert (vgl. Duden 2016: 955-956). Auf den ersten Blick wirken die klassifizierenden
Nominalphrasen mit einem durch ein Adjektivattribut spezifizierten, grundsatzlich
zdhlbaren und dennoch artikellosen, substantivischen Hyperonym als Profildetermi-
nante daher wie kaum integrierbare parenthetische Einschiibe. In der Konsequenz
konnen die Verwendungen der substantivischen Profildeterminanten von den nicht-
verbal pradizierenden Nominalphrasen, die durch die angefithrten Beispiele illus-
triert werden, im standardsprachlichen Vergleich als eine Irregularitét eingeordnet
werden (vgl. Stumpf 2015: 207). Aufgrund der Héufigkeit im Korpus Alltagskonsum-
kosmos dréangt sich jedoch die Frage nach einer Erklarung fiir diese musterhafte Ir-
regularitat auf, woflir mehrere Aspekte zusammenzufiihren sind.

Eine zunachst recht allgemeine Begriindung dafiir, dass Hersteller:innen die
zdhlbaren substantivischen Profildeterminanten der klassifizierenden nicht-verbal
préadizierenden Nominalphrasen typischerweise artikellos verwenden, ist die ge-
nerelle Kiirze bzw. die ,Knappheit des Ausdrucks“ (D’Avis/Finkbeiner 2013: 218)
des Geschriebenen auf Lebensmittelverpackungen. Diese Kiirze bzw. Knappheit
der Nominalphrasen ohne Artikelgebrauch ist auch in anderen Textsorten bzw.
Kommunikationsformen (s. Kap. 2.3.2) gebrauchlich; D’Avis/Finkbeiner (vgl. 2013:
218) nennen u. a. Schilder (Wartezimmer), Schlagzeilen (Turnhalle eingestiirzt),
Listen (die Hauptbestandteile des Computers sind: Prozessor, Festplatte, Bildschirm)
und Anzeigen (Suche Wohnung). Sie kann als ,,Telegrammstil“ (Duden 2016: 333) er-
fasst werden, der demnach ,nicht nur bei den (heute kaum mehr verschickten) Te-

148 Ausnahmen der Zéhlbarkeit sind grundsétzlich Eigennamen wie Johann Wolfgang von Goe-
the (vgl. Duden 2016: 173), Abstrakta wie Kilte (vgl. Duden 2016: 174; s. weiter Kap. 7.3.2), Stoffbe-
zeichnungen wie Mehl oder Gold, die als partitive Appositionen héufig mit Maf3-, Behélter- und
Gestaltbezeichnungen wie hundert Gramm Mehl oder acht Barren Gold quantifiziert werden
(vgl. Duden 2016: 174-176), Kollektiva wie Stapel, auf die die damit zusammengefassten Dinge at-
tributiv als partitive Apposition wie bei ein Stapel Papier folgen konnen (vgl. Duden 2016:
176-177), Maf-, Mengen-, Behélter- und Gestaltbezeichnungen wie Gramm oder Prozent, die
meist von Zahladjektiven wie in zweihundert Gramm oder dreifig Prozent begleitet werden und
zudem zusammen mit dem Gemessenen als partitive Apposition wie in zweihundert Gramm
Mehl oder dreifig Prozent Fettgehalt verwendet werden (vgl. Duden 2016: 177-179), sowie Wéh-
rungs- und Miinzbezeichnungen wie Euro wie in zehn Euro, die teils auch durch eine partitive
Apposition wie in zehntausend Euro Schulden begleitet werden koénnen (vgl. Duden 2016:
179-180).
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legrammen® (Duden 2016: 333) genutzt wird. Der sogenannte Telegrammstil gilt als
eine der ,bestimmten Bedingungen“ (Duden 2016: 333), unter denen selbst zdhlbare
Nomen im Singular teilweise ohne ein Artikelwort verwendet werden.

Eine weitere Begriindung fir diese artikellose Nutzung der zdhlbaren sub-
stantivischen Profildeterminanten im Korpus Alltagskonsumkosmos seitens der
Hersteller:innen ist der spezifische nicht-verbal pradizierende Gebrauch. Zahl-
bare Substantive, die als nicht-verbale Pradikate eingesetzt werden, werden auch
im Singular ohne ein Artikelwort verwendet, sofern dadurch in der ,Statuslesart“
(Ehrich 2007: 10) bzw. ,Klassenlesart“ (D’Avis/Finkbeiner 2013: 218) die ,Zugeho-
rigkeit zu einer sozial etablierten und anerkannten Gruppe (Nationalitat, Her-
kunft, Beruf, Funktion, Weltanschauung, Religion, gesellschaftlicher Status usw.)“
(Duden 2016: 333) zugewiesen wird. Die zuschreibende Verwendung eines zihlba-
ren substantivischen Hyperonyms im Singular ohne ein Artikelwort ist demnach
it der Klassenlesart assoziiert“ (D’Avis/Finkbeiner 2013: 219). Dabei scheint diese
Klassifikation an ,bestimmte objektive Kriterien“ (D’Avis/Finkbeiner 2013: 218) ge-
koppelt zu sein, sodass die Einstufung innerhalb von Sprachgemeinschaften kon-
ventionell akzeptiert ist. Erweiternd tibertragen auf Waren und Warengattungen
lasst sich die artikellose Verwendung im Singular von prinzipiell zdhlbaren Sub-
stantiven wie Mehrfruchtgetrink, Spezialitit, Zuckerriibensirup, KRAUTERTEEMI-
SCHUNG, BROTAUFSTRICH etc. dergestalt interpretieren, dass die Hersteller:innen
mit nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen mit solchen substantivischen Hy-
peronymen als Profildeterminanten eine klassifizierende Aussage tiber ihre Waren
tatigen, die auf sprachgemeinschaftlich mehr oder weniger allgemein tiblichen Krite-
rien basiert. Es geht demgemafl darum, die spezifischen Waren einzelner Marken
mithilfe von appellativischen Oberbegriffen generelleren Klassen zuzuordnen, damit
die Waren seitens der Verbraucher:innen im Allgemeinen identifizierbar sind.

Im weiteren Sinne gebrauchen die Hersteller:innen die Hyperonyme somit als
eine Art von generalisierenden Stoffbezeichnungen, die sich ,auf Massen beziehen,
die aus erkennbaren, im Kommunikationszusammenhang aber vernachléssigharen
Teilchen bestehen“ (Duden 2016: 175). Im kognitiv-grammatischen Sinne wird mit
Stoffbezeichnungen demnach die wahrgenommene Kontinuitit der Masse in den
Vordergrund gestellt und weniger deren konstitutive Einheiten — bzw. hinsichtlich
Waren die markentypischen Spezifika —, sodass die Ware als Masse ,as an undiffe-
rentiated whole“ (Langacker 2008: 131) begriffen wird. Genauer profiliert eine Stoff-
bezeichnung ein Ding, das ,as [not] being bounded within the immediate scope in
the domain of instantiation“ (Langacker 2008: 132) konzeptualisiert wird. Das be-
deutet, fir das profilierte Ding gibt es im unmittelbaren Aufmerksamkeitshereich
innerhalb der Doméne, in der die Instanzen des Typs verortet werden, keine Auf-
fassung von den Grenzen einer Instanz, sodass es moglich ware, mit der ,concep-
tion of another, distinct instance“ (Langacker 2008: 137) zu beginnen. Das durch
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eine Stoffbezeichnung profilierte Ding ist somit ,amorphous and not inherently li-
mited“ (Langacker 2008: 131). Basierend auf der Grundannahme von linguistischen
Kategorien als Prototypenkateogiren (s. Kap. 3.1.3) sind dabei keine trennscharfen
Grenzen zwischen Stoffbezeichnungen und sonstigen Gattungsbezeichnungen an-
zusetzen. Vielmehr gibt es eine ,great fluidity of the count/mass distinction“ (Lang-
acker 2008: 131). Ein Nomen ist folglich nicht immer entweder ein Stoffsubstantiv
oder nicht, sondern verschiedene Gebrdauche werden ,entrenched and conventio-
nally established as either a count noun or a mass noun — or often both“ (Langacker
2008: 132). Ein weiterer Hinweis auf die Lesart als eine Stoffbezeichnung im weiteren
Sinne ist auflerdem die Relation zu Messangaben wie 500g, 11 etc., da Stoffbezeich-
nungen typischerweise ,mithilfe von Maf3-, Behdlter- und Gestaltbezeichnungen
quantifiziert“ (Duden 2016: 174) werden.

Standardsprachlich kann die artikellose Verwendungsweise im Singular von
grundsétzlich zahlbaren Substantiven wie Mehrfiruchtgetrdnk, Spezialitdt, Zuckerrii-
bensirup, KRAUTERTEEMISCHUNG, BROTAUFSTRICH etc. in nicht-verbal pradizie-
renden Nominalphrasen daher gewiss als eine Irregularitdt eingeordnet werden.
Aus der Musterhaftigkeit dieses spezifischen Gebrauchs im Korpus Alltagskonsum-
kosmos lasst sich jedoch schlussfolgern, dass er innerhalb der Kommunikations-
form Lebensmittelverpackung bzw. bei der Beschriftung von Verpackungen eine
Gebrauchlichkeit aufweist, die sich durchaus grammatisch erfassen lasst. Die voraus-
gehenden Erlduterungen zusammenfassend kann dementsprechend die [WN NP]-
Konstruktion durch eine spezifischere [WN NPyyperonym]-Konstruktion subdiffe-
renziert werden (s. Abb. 147). Sie untergliedert die [WN NP]-Konstruktion, da
der Trajektor vornehmlich eine Ware mit einem indexikalisch dinggebundenen
Warennamen aus einem Markennamen oder einer mehrteiligen Kombination
aus einem Markennamen und einem Sub-Markennamen bildet. Die Profildeter-
minante der nicht-verbal prddizierenden Nominalphrase wiederum ist typi-
scherweise ein substantivisches Hyperonym, das meist artikellos verwendet
wird, auch wenn es prinzipiell zdhlbar ist. Dadurch ist die Aussage, die Herstel-
ler:innen mit der Nutzung der nicht-verbal prddizierenden Nominalphrase
beim Gebrauch der [WN NPyyperonym]-Konstruktion titigen, genauer einge-
grenzt als beim Einsatz der [WN NP]-Konstruktion: Die Aussage besteht in der
Klassifikation — auf der der Grundlage von mehr oder weniger konventionellen
Kriterien — der jeweiligen Ware.

7.3.2 Zuweisung einer dinglichen Eigenschaft

Im prototypischen Fall werden Eigenschaften durch den préadizierenden Gebrauch
von Adjektiven zugeschrieben. Auch mit Nominalphrasen, deren Profildeterminan-
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[WN N PHyperonym]

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer (artikellosen) NP als nicht-verbalem
Kategorisierung Prddikat ohne Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps, jedoch vor allem WN aus
MN oder MN+SMN als PD

Funktion NP (Lm) tatigt klassifizierende Aussage (auf der Grundlage
konventioneller Kriterien) Giber Ware bzw. Klasse identischer Waren,
auf die der WN (Tr) eindeutig und werbend referiert

Form Mesoschriftbildlichkeit WN zentral, NP in relativer Nahe zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffélligsten gestaltet, NP relational
klein und teilweise durch farblichen o. a.
Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und NP indexikalisch dinggebunden

Abb. 147: Multimodale [WN NPyygeronym]-Konstruktion.

ten mit Blick auf die konzeptuelle Basis ein kognitiv-grammatisches Ding profilieren,
kann jedoch eine — dementsprechend im weiteren Sinne dingliche — Eigenschaft zu-
gewiesen und damit der propositionale Akt des Pradizierens ausgefiihrt werden.
Auch dazu bedarf es bei der Beschriftung von Lebensmittelverpackungen keiner Ko-
pula. Im Gegenteil erfiillt auch in dem Fall die musterhafte Schriftbildlichkeit die
grammatische Funktion der nicht-prozessualen Relationierung: Hersteller:innen
vollziehen den propositionalen Akt des eigenschaftszuweisenden, nominalen Pradi-
zierens demnach durch den Gebrauch von musterhaft gestalteten nicht-verbal pra-
dizierenden Nominalphrasen.

Bei den dinglichen Eigenschaften, die Hersteller:innen ihren Waren nicht-
verbal pradizierend zuschreiben, handelt es sich typischerweise um konzeptuell
abstrakte Eigenschaften. Dementsprechend sind die Profildeterminanten der eigen-
schaftszuweisenden nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen typischerweise
semantisch abstrakte Substantive. Solche Abstrakta sind Nomen, die ,nicht unmit-
telbar wahrnehmbare Phianomene* (Imo 2016: 74) bzw. ,etwas Gedachtes“ (Duden
2016: 151) profilieren.'*® Grundsétzlich zahlen dazu beispielsweise Substantive wie
Schlag, Ruhe, Liebe, Musik, Prozent und Gramm, aber auch deadjektivische und

149 Demgegentiber profilieren Konkreta ,wahrnehmbare Phanomene“ (Imo 2016: 74) bzw. ,etwas
Gegenstandliches“ (Duden 2016: 151), z. B. Mensch, Mann, Fisch, Blume, Auto, Wald, Wasser, Frank-
furt. Die Unterscheidung in Konkreta und Abstrakta ist neben u. a. der Belebtheit lediglich ein Ge-
sichtspunkt, unter dem Substantive differenziert werden kénnen (vgl. Duden 2016: 150). Zwischen
Konkreta und Abstrakta gibt es jedoch ,keine scharfe Grenze“ (Duden 2016: 174). Zudem weisen
viele Substantive eine ,,gewisse Spannbreite im Gebrauch auf* (Duden 2016: 174).
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deverbale Nominalisierungen wie (das) Schone und (das) Warten (vgl. Duden 2016:
174). Beispiele aus dem Korpus Alltagskonsumkosmos fiir Abstrakta sind etwa Quelle,
Qualitdt, (das) Beste und Geschmack. Sie bilden die Profildeterminanten von eigen-
schaftszuweisenden nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen wie BALLAST-
STOFF-QUELLE auf der Verpackung der Ware namens Garden Gourmet INCREDI-
BLE BRATWURST, Proteinquelle auf der Verpackung von iiltje Erdnuss Creme
creamy, feine Back-Qualitdt auf REWE Beste Wahl Weizenmehl TYPE 405, Das
Beste vom Thunfisch auf Saupiquet RIO mare Thunfisch-Filets in Olivendl sowie
CREMIG-FRISCHER GESCHMACK auf der Verpackung von PHILADELPHIA ORIGI-
NAL (s. Abb. 148). Die zweite typische Aussage, die Hersteller:innen mithilfe von
nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen tatigen, ist demnach die Zuweisung
einer abstrakten dinglichen Eigenschaft zu einer Ware.

” Erdnuss(rcn(
TNCREDIBLE q iiltje
e | Divwist | | e cream

CREMIG-FRISCHER
GESCHMACK

ORIGI

PHIlAD P \5

. REMIG: -mscun
ol CRGEschmAcK 7,

Abb. 148: Eigenschaftszuweisende nicht-verbal pradizierende Nominalphrasen (iltje Erdnuss Creme;
Philadelphia; IMG_7802; L1010296; Saupiquet Thunfisch).

Weitere Beispiele fiir nicht-verbal préddizierende Nominalphrasen, mit denen Her-
steller:innen ihren Waren eine abstrakte dingliche Eigenschaft zuweisen, sind u. a.
GOURMET-QUALITAT auf der Verpackung von FUCHS Zimt (Fuchs-Zimt), viel Ei-
weifs — wenig Fett auf der Verpackung von GUT & GUNSTIG SKYR Natur (Gut&Giins-
tig Skyr), vollmundig cremiger Genuss auf BAREN MARKE Haltbare Milch 3,8%
Fett*™ (Barenmarke Milch), NEUE REZEPTUR auf NESCAFE GOLD TYP LATTE (Nes-
cafe Gold Latte), feinste Auslese auf EDEKA Junge Erbsen extra fein (Erbsen Edeka),

150 Im Fall von BARENMARKE Haltbare Milch 3,8% Fett ist die Nominalphrase 3,8% Fett mit %
als Profildeterminante sowie 3,8 als spezifizierendes Zahladjektivattribut und Fett als partitive
Apposition als ein Bestandteil des Warennamens zu werten, da erst dadurch eine Differenzie-
rung von der Ware mit dem Namen BARENMARKE Haltbare Milch 1,5% Fett (URL: https://baeren
marke.de/produkte/haltbare-milch-15-fett [Zugriff: 09.11.2022]) mdglich ist.
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DAS ORIGINAL VON DER INSEL NORDERNEY auf DER NORDERNEYER (Der Norder-
neyer, Schinken) und Dezente SiifSe aus Agave auf der Verpackung von Dr. Oetker
VITALIS apfel-Zimt PORRIDGE (Dr. Oetker Vitalis Apfel-Zimt Porridge).

Vergleichbar zu den substantivischen Hyperonymen als Profildeterminanten
von Klassifizierenden nicht-verbal pradizierenden Nominalphrasen (s. Kap. 7.3.1)
auffallig ist — neben der Multimodalitat — die haufig artikellose Verwendung der
Abstrakta als Profildeterminanten von eigenschaftszuweisenden nicht-verbal
préadizierenden Nominalphrasen. Abgesehen von einigen Ausnahmen wie dem in
Abb. 148 angefiihrten Beispiel Das Beste vom Thunfisch auf der Verpackung von Sau-
piquet RIO mare Thunfisch-Filets in Olivenol gebrauchen Hersteller:innen Abstrakta
wie Quelle, Qualitdt, Geschmack, Genuss, Rezeptur etc. als Profildeterminanten der
beispielhaft angefiihrten, eigenschaftszuweisenden nicht-verbal préadizierenden No-
minalphrasen typischerweise ohne ein Artikelwort.

Generell sind prototypische Abstrakta Singulariatantum und somit ,nur im Sin-
gular“ (Duden 2016: 174) gebrauchlich. Ihnen ist folglich héufig — abgesehen von
einer gewissen Sortenlesart — der semantische Aspekt der Zahlbarkeit nicht vor-
handen. Dies trifft etwa auf GESCHMACK™" als Kern der durch CREMIG-FRISCHER
attribuierten Nominalphrase CREMIG-FRISCHER GESCHMACK zu. Der artikellose Ge-
brauch von solchen nicht-zdhlbaren Abstrakta entspricht somit prinzipiell der stan-
dardsprachlichen Nutzung. Wenn ein abstraktes Substantiv ein Ding im Gegensatz
zu nicht-zdhlbaren Substantiven, zu denen grundsétzlich auch die Stoffsubstantive
gehoren, als ,discretely bounded“ (Langacker 2008: 131) profiliert, indem beispiels-
weise die ,zeitliche Begrenzung® (Duden 2016: 174) einer durch eine Nominalisierung
ausgedriickten Handlung akzentuiert wird, kann es jedoch wie beispielsweise das
Abstraktum Schlag zahlbar sein. Es gibt demnach ebenfalls Abstrakta, die den se-
mantischen Aspekt der Zahlbarkeit aufweisen. Dies trifft u. a. auf Quelle als Deter-
minatum der Determinativkomposita BALLAST-STOFF-QUELLE und Proteinquelle,
Qualitdt als Determinatum des durch feine attributiv spezifizierten Determinativkom-
positums Back-Qualitiit und des Determinativkompositums GOURMET-QUALITAT,
Genuss als Kern der durch vollmundig cremiger attribuierten Nominalphrase voll-
mundig cremiger Genuss sowie REZEPTUR als Kern der durch NEUE attribuierten
Nominalphrase NEUE REZEPTUR zu. Bei solchen zéhlbaren Abstrakta als Profilde-
terminanten von eigenschaftszuweisenden nicht-verbal pradizierenden Nominal-
phrasen wirkt die artikellose Verwendung hingegen erneut wie eine Irregularitét.

151 Das Nomen Geschmack wird in dem Fall verstanden als Art, wie etwas schmeckt, und nicht
im Sinne der Fahigkeit, etwas asthetisch zu beurteilen (URL: https://www.dwds.de/wb/Geschmack
[Zugriff: 09.11.2022]).
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Als Erklarung fir dieses vermeintlich irreguldre Muster konnen wiederum
erstens die generelle Kiirze des sogenannten Telegrammstils angefiihrt werden,
den Hersteller:innen zur Beschriftung von Lebensmittelverpackungen nutzen,
sowie zweitens ein spezifischer nicht-verbal pradizierender Gebrauch. Im Falle
von eigenschaftszuweisenden nicht-verbalen Pradikaten mit einem Abstraktum
als Profildeterminante ist es jedoch nicht die mit dem artikellosen Gebrauch
eines zdhlbaren substantivischen Hyperonyms verkniipfte Klassenlesart, die Her-
steller:innen wie bei klassifizierenden nicht-verbal prédizierenden Nominal-
phrasen verwenden (s. Kap. 7.3.1). Stattdessen ist mit dem artikellosen Gebrauch
von (zdhlbaren) Abstrakta in nicht-verbal prédizierenden Nominalphrasen auf
Lebensmittelverpackungen gewissermafien eine Charakterisierungslesart asso-
ziiert.™® Denn durch schriftbildliche Relationierung zugeschriebene Abstrakta
wie Geschmack und Qualitdt profilieren Konzepte, die auf nicht-basischen Do-
ménen (vgl. Langacker 2008: 45) fufien, die wiederum aus mehr oder weniger unmit-
telbaren sensorischen — vor allem gustatorischen oder olfaktorischen — Erfahrungen
resultieren. Entsprechende Konzeptualisierungen, die auf diesen nicht-basischen Do-
maéanen beruhen, dienen somit der sensorischen Charakterisierung — und nicht etwa
der Klassifizierung. Geméaf} der Annahme, dass die hauptsdchliche Aussage in nicht-
verbalen Pradikationen durch das nicht-verbale Pradikat getatigt wird, lassen sich ei-
genschaftszuweisende nicht-verbal pradizierende Nominalphrasen und klassifizie-
rende nicht-verbal pradizierende Nominalphrasen in der Konsequenz aufgrund
ihrer unterschiedlichen Art von Profildeterminanten — substantivisches Hyperonym
gegentiber Abstraktum — voneinander unterscheiden.

Neben der [WN NPyyperonym]-Konstruktion kann die [WN NP]-Konstruktion in
der Folge in eine spezifischere [WN NP pstraktuml-Konstruktion untergliedert wer-
den (s. Abb. 149). Durch sie ist die [WN NP]-Konstruktion weiter differenziert, da
die Profildeterminante der nicht-verbal pridizierenden Nominalphrase genauer
bestimmt ist. Es handelt sich bei ihr typischerweise um ein substantivisches Abs-
traktum, das i. d. R. artikellos verwendet wird, selbst wenn es prinzipiell zdhlbar
ist. Formal unterscheidet sich die [WN NP apsiraktum]-Konstruktion von der allge-
meineren [WN NP]-Konstruktion lediglich darin, dass die nicht-verbal pradizie-
rende Nominalphrase mit einem Abstraktum als Profildeterminante tendenziell

152 Dabei bleibt die nicht-prozessuale Relationierung von eigenschaftszuweisender nicht-verbal
pradizierender Nominalphrase zum jeweiligen Warennamen bis zu einem gewissen Grad unein-
deutig und ermoglicht verschiedene potenzielle Deutungen, die abhéngig von den Inferenzen sei-
tens der Verbraucher:innen sind. Als Paraphrasen, die bei der Kldrung von vermeintlichen
Irregularititen lediglich eine Orientierung darstellen (s. Kap. 3.2.1 und Kap. 6.1.1), kdmen beispiels-
weise fiir Proteinquelle auf der Verpackung von iiltje Erdnuss Creme creamy zahlreiche inferenzielle
Interpretationen infrage: iiltje Erdnuss Creme creamy ist/bietet/beinhaltet/ ... eine Proteinquelle.
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héufiger durch einen farblichen o. &. Hintergrund hervorgehoben ist. Die Aus-
sage, die Hersteller:innen mit der Nutzung dieser nicht-verbal pradizierenden No-
minalphrase beim Gebrauch der [WN NPpstraktum]-Konstruktion tatigen, zielt
demnach darauf ab, der Ware, auf die mit einem verschiedentlich komponierten
Warennamen indexikalisch dinggebunden referiert wird, eine dingliche Eigen-
schaft zuzuweisen.

[WN N PAbstra ktu m]

Grammatische  Nicht-prozessuale Relationierung einer (artikellosen) NP als nicht-verbalem
Kategorisierung Pradikat ohne Kopula zu einem WN jeglichen Subtyps

Funktion Semantisch abstrakte NP (Lm) weist Ware bzw. Klasse identischer
Waren, auf die der WN (Tr) eindeutig und werbend referiert, eine
dingliche Eigenschaft zu

Form Mesoschriftbildlichkeit ~WN zentral, NP in relativer Nahe zum WN

Makroschriftbildlichkeit WN am auffélligsten gestaltet, NP
tendenziell relational klein und durch
farblichen o. a. Hintergrund abgehoben

Paraschriftbildlichkeit ~ WN und NP indexikalisch dinggebunden

Abb. 149: Multimodale [WN NP apsraktum]-Konstruktion.

Generell sind jedoch abermals die flieSenden Grenzen zwischen linguistischen
Kategorien zu bedenken. Nicht nur ist im Einzelfall eine Abgrenzung zwischen
eigenschaftszuweisenden und klassifizierenden nicht-verbal pradizierenden No-
minalphrasen nicht immer trennscharf moéglich. Auch weist die [WN NP apstraktuml-
Konstruktion einen ﬁberschneidungsbereich u. a. zu Warennamen auf, die eine
determinative Apposition beinhalten (s. Kap. 6.1.1, Kap. 6.2.1, Kap. 6.3.2 und Kap. 6.4.1).
Das entscheidende Kriterium zur Unterscheidung von einer nicht-verbal pradizieren-
den Nominalphrase und einer determinativen Apposition ist einmal mehr die Funk-
tion des fraglichen nominalen Ausdrucks: Wahrend eine determinative Apposition
als spezifizierender Nebenkern ausschlaggebend fiir die Referenz auf die jeweilige
Ware ist, schreibt eine eigenschaftszuweisende nicht-verbal pradizierende Nominal-
phrase der Ware lediglich eine weitere werbende Eigenschaft zu; zur Warendifferen-
zierung ist sie hingegen verzichtbar.
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7.4 Zwischenfazit

Zusatzlich zu Warennamen (s. Kap. 6), die i. d. R. einen Markennamen (s. Kap. 5)
als einen elementaren Bestandteil ihrer unterschiedlich umfangreichen Komposi-
tionen beinhalten, platzieren Hersteller:innen auf Verpackungsvorderseiten au-
flerdem musterhaft Schriftziige mit einer im weiteren Sinne werbenden Funktion,
die weder fiir die Referenz auf die Marke noch auf die Ware essenziel sind. Viel-
mehr setzen Hersteller:innen diese Schriftziige ein, um dariiber hinausgehende,
allgemein aufwertende Aussagen uber ihre Waren zu tétigen, die in mit diesen
Schriftziigen beschrifteten Verpackungen eingepackt sind. Mit derartigen bei der
Lebensmittelkennzeichnung (s. Kap. 2.3.1) tiblichen Schriftziigen zielen Herstel-
ler:innen letztlich darauf ab, das Sehlesen aufseiten der Verbraucher:innen — und
damit die zerdehnte Kommunikation — wahrscheinlicher zu machen, sodass im bes-
ten Fall der Verkauf der einzelnen Waren erfolgt.

Diese grundsatzlich werbenden Aussagen liber ihre Waren titigen Herstel-
ler:innen, ohne dafiir Vertreter derjenigen linguistischen Einheiten zu gebrau-
chen, mit denen im prototypischen Fall die pragmatische Grundfunktion des
Prédizierens (s. Kap. 3.2.3) ausgefithrt wird. Das bedeutet, weder Vollverben, die ggf.
mit Auxiliar- oder Modalverben in Verbalkomplexen kombiniert wiirden, noch Ko-
pulaverben werden verwendet. Im Gegenteil sind es insbesondere Prapositional-, Ad-
jektiv- und Nominalphrasen ohne den Gebrauch einer verbalen Einheit, mit denen
Hersteller:innen (absatz-)férderliche Aussagen tétigen. Zur zusatzlichen Aufwertung
ihrer Waren setzen Hersteller:innen dementsprechend typischerweise nicht-verbale
Pradikate ein.

Die Analyse als nicht-verbale Pradikate ist durch die musterhafte schriftbildli-
che Gestaltung begriindet, mit der Hersteller:innen aus diesen Schriftziigen relatio-
nale Pradikate erzeugen. Indem Hersteller:innen die Schriftziige musterhaft in
vergleichsweise geringer Schriftgrofie und teilweise durch farbliche o. &. Hervorhe-
bung in die relative, nicht unbedingt unmittelbare Ndhe zum Warennamen als
prominentestem Element in der Front-Sehfliche einer Lebensmittelverpackung
positionieren, versetzen sie die Schriftzlige in eine anschliefende Beziehung zum
jeweiligen Warennamen. Diese gestalterische Verkniipfung beeinflusst somit mafi-
geblich das Verstdndnis: Die Ware, auf die der jeweilige Warenname indexikalisch
dinggebunden verweist, wird somit zum priméren Fokus (Trajektor) einer pradizie-
renden Relation, dessen sekundérer Fokus auf dem nicht-verbalen Pradikat (Land-
marke) liegt, welches eine Aussage iiber die Ware beinhaltet. Die profilierte Relation
ist dabei als nicht-prozessual einzuordnen, da sie keine verbale Komponente mit
Markierungen etwa zum Tempus und Modus umfasst.

In der Konsequenz offenbart sich die schriftbildliche Gestaltung als grammatisch
relevant, sodass sich Zusammenfiigungen aus Warennamen und solchen aussagen-
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machenden nicht-verbalen Prédikaten tibergeordnet als multimodale Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit qualifizieren. Genauer lésst sich die Kompo-
sition dieser multimodalen Konstruktionen hinsichtlich der unterschiedlichen, von
den Hersteller:innen auf Verpackungsvorderseiten getatigten Aussagen, die somit in
den jeweiligen nicht-verbalen Prédikaten und nicht etwa in einer vermeintlich zu-
grundeliegenden Null-Kopula ruhen, subdifferenzieren. Aufgrund der nicht-linearen
Gestaltung von Lebensmittelverpackungen sind die einzelnen nicht-verbalen Aussa-
gen dabei als parallele primére Pradikationen zu begreifen, die jeweils eine Aussage
uber die entsprechende Ware tétigen, und nicht als Modifizierungen von Aussagen
iber die Waren.

Erstens sind demnach Prapositionalphrasen als nicht-verbale Pradikate zu iden-
tifizieren, mit denen Hersteller:innen im Allgemeinen die (In-)Existenz bestimmter
gustatorischer Eigenschaften angeben. Dazu werden im Korpus Alltagskonsumkos-
mos am héufigsten die Prépositionen ohne, mit und aus als Profildeterminanten von
nicht-verbal prédizierenden Prédpositionalphrasen wie Ohne Konservierungs-
stoffe, mit calcium & vitamin b12 und aus Allgduer Milch verwendet. Dem-
entsprechend kénnen die [WN ohne Xypl-Konstruktion, durch die einer Ware
die Abwesenheit eines Inhaltsstoffs zugeschrieben wird, die [WN mit Xypl-
Konstruktion, mit der einer Ware das Vorhandensein eines Inhaltsstoffs zugewie-
sen wird, und die [WN aus Xyp]-Konstruktion, mit der die Angabe eines lokalen
oder stofflichen Ursprungs einer Ware angegeben wird, herausgearbeitet werden.
Diese lexikalisch spezifischeren Konstruktionen sind der schematischeren [WN
PrapP]-Konstruktion zuzuordnen.

Zweitens stellen sich unflektierte Adjektivphrasen als typische nicht-verbale Pradi-
kate heraus, mit denen Hersteller:innen ihren Waren eine weitere, generell zutrégliche
Eigenschaft zuweisen. Genauer werden im Korpus Alltagskonsumkosmos verschie-
dene Arten von Adjektiven als Profildeterminanten der nicht-verbal pradizierenden
Adjektivphrasen verwendet. Hauptsachlich setzen Hersteller:innen skalare Adjektive
wie mild in SAHNIG-MILD, zart in EXTRA ZART und lecker in knusprig & lecker ein,
die der Ware, die durch den Warennamen den im kognitiv-grammatischen Schema
eines Adjektivs angelegten Trajektor elaboriert, sowohl die Eigenschaft als auch zu-
gleich deren skalaren Grad zuschreiben. Des Weiteren gebrauchen Hersteller:innen
auch Adjektive wie VEGAN, die die Konstitution der Ware profilieren, und Farbadjek-
tive wie GOLDGELB, die mit der Ware einen bestimmten Bereich im Farbspektrum
assoziieren. Ubergeordnet kann aus diesen Verwendungen von verschiedenen Adjekti-
varten die multimodale [WN AdjP]-Konstruktion abgeleitet werden.

Drittens sind Nominalphrasen als typische nicht-verbale Pradikate im Korpus
Alltagskonsumkosmos festzumachen, die in Kombination mit Warennamen tber-
geordnet unter der [WN NP]-Konstruktion erfasst werden kénnen. Diese schema-
tischere Konstruktion ist hinsichtlich der Profildeterminante der nicht-verbal
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pradizierenden Nominalphrasen lexikalisch zu untergliedern. Handelt es sich bei
der substantivischen Profildeterminante um ein Hyperonym wie Mehrfruchtgetrink
und Spezialitdt in Spezialitit aus Hartweizengriefs, dann fungiert die nicht-verbal préa-
dizierende Nominalphrase als ein Klassifikator, der die Ware auf der Grundlage von
mehr oder weniger allgemein akzeptierten Kriterien einer generelleren Warengat-
tung zuordnet. Daraus leitet sich die [WN NPyyperonyml]-Konstruktion her, die vor
allem bei Waren gebraucht wird, deren Warenname keine zweifelsfreie Identifika-
tion der Ware erméglicht, z. B. Warennamen aus einem Markennamen und einem
Sub-Markennamen als mehrteilige Profildeterminante (s. Kap. 6.2). Ist die substan-
tivische Profildeterminante demgegeniiber wie bei Quelle in BALLAST-STOFF-
QUELLE und Qualitdt in feine Backqualitdt als ein Abstraktum einzustufen, dient
die nicht-verbal pradizierende Nominalphrase der Zuweisung einer dinglichen
bzw. genauer konzeptuell abstrakten Eigenschaft. Aus dieser Verwendung geht
die [WN NP apstraktum]-Konstruktion hervor.

In der Gesamtheit sind dabei jedoch die flieflenden Grenzen von linguistischen
Kategorien zu bedenken. Zum einen existieren Grenzfélle zwischen den Subtypen
der nicht-verbalen Pradikate auf Lebensmittelverpackungen. Beispielsweise ist eine
stets trennscharfe Entweder-oder-Einordnung zur [WN NPyyperonym]-Konstruktion
oder zur [WN NP ppsirakruml-Konstruktion nicht immer moglich. Zum anderen offen-
baren sich in der Analyse aufgrund von strukturellen Ahnlichkeiten zudem Uber-
schneidungsbereiche zwischen manchen nicht-verbalen Pradikaten und einigen
Spezifikatoren als Warennamenbestandteilen. Es gibt etwa unscharfe Grenzen
zwischen nicht-verbal pridizierenden Adjektivphrasen und unflektierten, post-
ponierten Adjektivattributen als ein Bestandteil von Warennamenzusammen-
setzungen sowie zwischen nicht-verbal prédizierenden Nominalphrasen und de-
terminativen Appositionen als nachrangigen Spezifikatoren in Kompositionen von
Warennamen. Welche der jeweiligen Analysen besser oder schlechter zutreffend
ist, muss mit einem prototypenbasierten Ansatz im Einzelfall iberpriift werden.
Als ein grammatisch relevanter schriftbildlicher Indikator dient die gestalterische
Distanz: Tendenziell bildet ein Schriftzug umso eher einen Warennamenbestand-
teil, je ndher er am Warennamen platziert wird, wahrend er eher als ein nicht-
verbales Pradikat eingesetzt wird, wenn er von den Hersteller:innen lediglich in
relativer Nahe zum Warennamen positioniert wird. Dariiber hinaus sind nicht-
verbale Pradikate tendenziell hdufiger als Spezifikatoren als Warennamenbestand-
teile durch einen farblichen o. a. Hintergrund in der Front-Sehfliche hervorgeho-
ben. Diese Tendenzen verdeutlichen somit abschlieSend noch einmal, dass die
Schriftbildlichkeit nicht isoliert grammatische Bedeutungen tragt und folglich kein
eigenstandiger Kode ist (s. Kap. 2.2). Entscheidend ist somit eine holistische sprachge-
brauchsbasierte Analyseperspektive, die ausgehend vom semantisch-pragmatischen
Profil die Relevanz der schriftbildlichen Gestaltung klart.
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8.1 In aller Kiirze: Ausgangspunkt - Vorgehen - Ergebnisse

Den Grundstein fiir die vorliegende Dissertation bildete zum einen die in der ak-
tuellen konstruktionsgrammatischen Forschung vermehrte Beschéftigung mit mul-
timodalen Konstruktionen (vgl. Ziem 2017, T. Hoffmann 2017, 2020). Allerdings
interessieren sich solche Arbeiten bisher vor allem fiir Sprache und ihre Klangge-
stalt (Gestik, Prosodie etc.) im Gesprochenen (vgl. Schoonjans 2017, 2018; Lanwer
2017, 2020), wéahrend die Erforschung der grammatischen Relevanz von schrifthild-
lichen Aspekten im Geschriebenen noch am Anfang steht (vgl. Tophinke 2017,
2019b, 2019c; Diibbert 2021, 2023). Zum anderen motivierte die bislang wenig syste-
matische linguistische bzw. konkreter grammatische Erfassung des vermeintlich
unscheinbaren Untersuchungsgegenstands der Lebensmittelverpackungen diese
Arbeit (vgl. Hardt-Mautner 1992; Reimann 2018a, 2018b; Kerschensteiner 2019). Aus-
gehend von diesen Gegebenheiten widmet sich diese sprachgebrauchsbasierte
konstruktionsgrammatische Untersuchung daher iibergeordnet der Frage, welche
linguistische Einheiten sich auf der Grundlage eines Bildkorpus aus Fotos von
Lebensmittelverpackungen identifizieren lassen, deren Status als Konstruktion
mafigeblich durch die schriftbildliche Gestaltung (Schriftzeichengestaltung, Anord-
nung, Hervorhebungen etc.) bestimmt ist. Das bedeutet, Lebensmittelverpackungen
sind als Zugang zu multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlich-
keit verwendet worden, wodurch zugleich ein Beitrag zur sprachwissenschaftli-
chen ErschlieSung von Lebensmittelverpackungen geleistet wird.

Mit dem Ziel, multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbhildlichkeit
nachzuweisen, ist zuerst ein Beschreibungsmodell zur Erfassung von schriftbildli-
chen Aspekten erarbeitet worden, das inshesondere auf Stockl (vgl. 2004a: 22-23)
sowie Gallmann (vgl. 1985: § 28) und H. Giinther (vgl. 1988: 65) aufbaut. Dieses setzt
sich aus mehreren Ebenen, Dimensionen und Ressourcen zusammen, durch die sich
die visuell wahrnehmbare Form geschriebener Sprache, ausgehend von Schriftzei-
chen-Segmenten, von der Schriftzeichengestaltung (Mikroebene) tiber die zweidi-
mensionale Anordnung (Mesoebene) und relationale Akzentuierung (Makroebene)
bis zu immanenten Eigenschaften der Produktion (Paraebene) deskriptiv erfassen
lasst. In diesem Zuge ist zum einen — vergleichend mit den verwandten Begriffen
der Typografie (vgl. Stockl 2004a; Spitzmiiller 2013, 2016b), des Textdesigns (vgl. Bu-
cher 2007, 2011a, 2011b) und der Graphostilistik (vgl. Spillner 1982, 2009a) — erortert
worden, inwiefern die Schriftbildlichkeit ein inharenter Bestandteil von allem Ge-
schriebenen ist (vgl. Kramer 2003, 2005, 2010), was im Zuge der ,Medialititsverges-
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senheit der Sprachtheorie“ (Jager 2000) lange Zeit nicht bzw. kaum berticksichtigt
worden ist.

Um multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zu identi-
fizieren, ist daraufhin ein tragfahiges Verstdndnis von schriftbildlichen Aspekten in
Relation zum umstrittenen Begriff der Multimodalitat entwickelt worden. Geschrie-
bene Sprache wurde demzufolge — nach einer Relationierung zu Medien und Multi-
medialitat (vgl. Posner 1986) — als eine Sinnesmodalitat (vgl. Stockl 2010: 2; Schmitz
2016h: 332) perspektiviert. Das bedeutet, sie ist eine Verfahrensform, die die Zei-
chenprozessierung von der Produktion tber die Distribution bis zur Rezeption
durch die Beteiligung des visuellen Sinneskanals mithestimmt (vgl. Schneider 2006:
87, 2011: 168, 2016: 343). Im weiteren Sinne (vgl. Fricke 2012: 50) ist zerdehnte Kom-
munikation tiber Geschriebenes je nach Zoom (vgl. Hermanns 2012: 269) aufgrund
der inhédrenten Schrifthildlichkeit dementsprechend stets multimodal.

Anschliefiend an diese begrifflichen Klarungen sind Lebensmittelverpackungen
zum einen als Sehkorper integrativer Sehflachen (vgl. Schmitz 2007, 2011a, 2016b)
eingeordnet worden, d. h. als dreidimensionale kompositionelle Kombinationen aus
geschriebener Sprache und (schrift-)bildlichen Elementen. Zum anderen sind sie —
neben einer Reflexion der Einordnung von Verpackungsaufschriften als Texte (vgl.
Steves 1999; Kerschensteiner 2019) sowie Packungen als Medien (vgl. Behaeghel
1991: 2; Schmitz 2015b: 59) — als eine Kommunikationsform (vgl. Diirscheid 2005a;
Habscheid 2005) ausgearbeitet worden. In diesem Zuge wurde das Verhalten von
Verbraucher:innen am stationdren Verkaufsort als eine Praktik im Allgemeinen
(vgl. Reckwitz 2003; Deppermann et al. 2016) beschrieben, was dank Daten aus der
Wahrnehmungsforschung (vgl. N. Berghaus 2005; Hofer/Kurz 2007) mdglich gewe-
sen ist. Dadurch konnte festgestellt werden, dass zwischen Hersteller:innen und
Verbraucher:innen iiber Lebensmittelverpackungen im Moment der Lekttire (vgl.
Hausendorf et al. 2017: 20-23) zerdehnt kommuniziert werden kann. Vorrangig voll-
zieht sich diese zerdehnte Kommunikation iiher Verpackungsvorderseiten, nach
denen Waren typischerweise ausgerichtet sind. Dort finden sich eher werbliche An-
gaben, inshesondere zur Marke und zur Warenbeschaffenheit, wiahrend Seiten- und
Riickflachen tendenziell der sachlichen Information dienen (vgl. Hardt-Mautner
1992: 101; Karmasin 2016: 32).

Als Untersuchung, die das tibergeordnete Ziel verfolgte, multimodale Kon-
struktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit anhand eines Korpus aus Fotos von
Lebensmittelverpackungen zu identifizieren, wurde daraufhin die analytische Per-
spektive, die auf einer Erweiterung der Kognitiven Grammatik (Langacker 1987a,
1991, 2005, 2008) basiert, theoretisch sowie methodisch ausgefithrt. Auf der Grund-
lage des kognitiv-grammatischen Verstdndnisses von symbolisch strukturierten
Kompositionen wurden Konstruktionen als multimodal definiert, sofern sich mit
dem jeweiligen semantisch-pragmatischen Profil eines Ausdrucks auch Aspekte der
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schriftbildlichen Gestaltung kognitiv verankern und konventionell werden. Zur
Feststellung von derartigen multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schrift-
bildlichkeit wurde das Korpus ,Alltagskonsumkosmos“ aus 1.317 selbsterstellten
Fotos von Lebensmittelverpackungen, das mit der Software MAXQDA verwaltet
wird, mit einem eigens entwickelten multimodalen konstruktionsgrammatischen
Analyseverfahrens ausgewertet. Dazu ist die aus der Konversationsanalyse stam-
mende Kollektionsanalyse (vgl. Schegloff 1997; Barth-Weingarten 2006; Lanwer
2020) mit einem angepassten Eliminierungs-/Substitutionstest (vgl. Duden 2016:
129-132; Ziem 2017: 8) kombiniert worden, wodurch nach der musterorientierten
(vgl. Bubenhofer 2009) Auswertung nachgewiesene multimodale Konstruktionen
mit konstitutiver Schriftbildlichkeit in einer Adaption von Wert-Attribut-Kasten (vgl.
Imo 2007: 40) festgehalten werden konnten. Da Kommunikation eine elementare
Grundvoraussetzung fiir die Emergenz von Konstruktionen ist, lag der Fokus der
Auswertung auf den Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen, weil iiber das
schriftbildlich gestaltete Geschriebene in Front-Sehflachen typischerweise zwischen
Hersteller:innen und Verbraucher:innen zerdehnt kommuniziert wird. Die Ergeb-
nisse dieser multimodalen konstruktionsgrammatischen Kollektionsanalyse wer-
den — wie die Beschreibung der Ausgangslage und des analytischen Vorgehens —
nachfolgend verdichtet dargestellt; fiir eine umfassendere Darstellung sei auf die
Zwischenfazits verwiesen, die jedes (Teil-)Kapitel enthélt. Insgesamt sind es drei Er-
gebnisbereiche, die durch die quantitativ unterstiitzte qualitative Auswertung er-
mittelt wurden. Demnach ist die musterhafte schrifthildliche Gestaltung erstens bei
Markennamen, zweitens bei Warennamen und drittens bei Kompositionen aus die-
sen mit nicht-verbalen Pradikaten entscheidend fiir das grammatische Verstandnis —
ohne die Beachtung der Schrifthildlichkeit bliebe die grammatische Analyse hinge-
gen vage.

Die vorliegende Dissertation deckt als ersten Ergebnisbereich auf, dass Mar-
kennamen, mit denen Hersteller:innen auf ihre Marken referieren, als multimodale
Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zu erachten sind, wenn die feste
schriftbildliche Gestaltung eines Markennamens (als Logo) zum Aufrufen der ent-
sprechenden Markennamen-Konstruktion fithrt. Die etablierte Schriftbildlichkeit von
derartigen Markennamen ist demnach mit der sprachlichen Struktur im engeren
Sinne kognitiv verankert und konventionalisiert. In dem Fall ist die Schriftbildlich-
keit ein konstruktionsevozierendes Element und somit grammatisch bedeutsam.
Auflerdem wird analysiert, dass die schriftbildliche Gestaltung von lexikalisch
ibernommenen Markennamen ein weiterer Indikator fiir die Entwicklung von
Substantiven, Adjektiven etc. zu einem Markennamen ist. Neben dem weitgehen-
den semantischen Verlust zugunsten der Mono- und Direktreferenz auf eine Marke
sowie der strukturellen Dissoziation ist die Schrifthildlichkeit eines lexikalisch
ibernommenen Markennamens demnach ein weiterer Onymisierungsindikator.
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Wie weit die schriftbildlichen Gestaltungen von Markennamen infolge vom Sehlesen
seitens der Verbraucher:innen vor allem in Front-Sehflichen von Lebensmittelver-
packungen entrenched und konventionalisiert sind, ist mit der durchgefiihrten Ana-
lyse aus einer Korpus-als-Output-Perspektive (vgl. Stefanowitsch/Flach 2017: 102-103)
jedoch nicht abschlieflend zu klaren. Stattdessen sind zundchst vielversprechende
Kandidaten von Markennamen als multimodalen Konstruktionen begriindet heraus-
gearbeitet worden. Dazu zdhlen erwartungsgemafl weithekannte Markennamen wie
Coca-Cola oder nutella sowie kinder, GUT & GUNSTIG und jal.

Die multimodale konstruktionsgrammatische Analyse offenbart als zweiten Er-
gebnishereich, dass sich Warennamen, mit denen Hersteller:innen auf ihre Waren
verweisen, als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
qualifizieren, da mit den schriftbildlichen Gestaltungsmustern von Warennamen
ihre jeweiligen grammatischen Kompositionsmuster assoziiert sind. Mittels dia-
grammatischer Ikonizitét ist demnach im Schrifthild von Warennamen indiziert,
wie sich diese Warennamen in grammatischer Hinsicht zusammensetzen. Das be-
deutet, die grammatische Beziehung der Komponenten von Warennamen ist im
Schrifthild relational abgebildet. Ohne die diagrammatisch-ikonische schriftbildli-
che Gestaltung zu beachten, bliebe hingegen vage, wie sich die jeweiligen Kompo-
nenten der Warennamen zusammensetzen. Die Diagrammatik von Warennamen
macht die Grammatik somit nicht tiberfliissig. Im Gegenteil ist sie grammatisch re-
levant, weil sie die grammatische Relationierung abbildet. Warennamen sind somit
Kompositionen aus mehreren Bestandteilen. Dazu zdhlen der Markenname, durch
den die Ware markiert wird, sowie verschiedene Spezifikatoren, inshesondere lockere
und determinative Appositionen sowie pra-ponierte und flektierte bzw. post-ponierte
und unflektierte Adjektivattribute. Folglich lassen sich im Korpus vier Typen von Wa-
rennamen mit jeweiligen Sub-Typen herausarbeiten. Dies sind erstens Warennamen
aus einem Markennamen als Profildeterminante wie Mars und CORNY Schoko, zwei-
tens Warennamen aus einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als
mehrteilige Profildeterminante wie kinder Schoko-Bons und SCHWARTAU Extra Ap-
rikose, drittens Warennamen aus einem Appellativum als Profildeterminante mit
einem Markennamen als lockere Apposition wie Knorr Cocktail Sauce und Alesto
Walnusskerne naturbelassen sowie viertens Warennamen aus einem Appellativum
als Profildeterminante mit einem Markennamen und einem Sub-Markennamen als
mehrteilige lockere Apposition wie Dr. Oetker Loffelgliick Kirsch Griitze und K take it
veggie BIO HAFER DRINK VANILLE.

Als dritter Ergebnisbereich konnten durch die quantitativ unterstiitzte qualita-
tive Studie auf der Grundlage von Bildern von priméren Verpackungen Kombinatio-
nen mit nicht-verbalen Pradikaten ermittelt werden. Hersteller:innen verwenden
zur Lebensmittelkennzeichnung zusatzlich zu Markennamen und Warennamen
Schriftzlige auf Verpackungsvorderseiten, mit denen sie weiterfithrende, allgemein
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aufwertende Aussagen liber ihre Waren tétigen. Diese Aussagen werden ausge-
driickt, ohne dafiir Vollverben, die ggf. mit Auxiliar- oder Modalverben in Ver-
balkomplexen kombiniert wirden, oder Kopulaverben zu gebrauchen. Vielmehr
schliefSen Hersteller:innen derartige Schriftzlige gestalterisch an den jeweiligen
Warennamen an, was das Verstandnis mafigeblich beeinflusst. Sie platzieren diese
Schriftziige musterhaft in vergleichsweise geringer Schriftgréfie und teils durch
farbliche o. . Hervorhebung in die relative Ndhe zum Warennamen als prominen-
testem Element in der Front-Sehflache einer Lebensmittelverpackung. Dadurch ist
die Ware, auf die der jeweilige Warenname auf der Verpackung indexikalisch refe-
riert, der primére Fokus einer préddizierenden Relation, dessen sekundérer Fokus
auf dem nicht-verbalen Pradikat liegt, das etwas zur zusatzlichen Aufwertung iiber
die Ware aussagt. Die musterhafte schriftbildliche Gestaltung ist folglich gramma-
tisch relevant, weshalb sich Zusammenfiigungen aus Warennamen und solchen
aussagenmachenden nicht-verbalen Pradikaten tibergeordnet als multimodale Kon-
struktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit qualifizieren. Insgesamt sind es vor
allem Prépositional-, Adjektiv- und Nominalphrasen, mit denen Hersteller:innen
ohne die Verwendung einer verbalen Einheit (absatz-)forderliche Aussagen tatigen.
Mit Prapositionalphrasen wie mit feiner Schoko-Note, ohne Rosinen und aus ofenfii-
schem Weizenbrot schreiben Hersteller:innen ihren Waren erstens die (In-)Existenz
bestimmter gustatorischer Eigenschaften zu. Mit unflektierten Adjektivphrasen wie
knusprig & lecker und EXTRA ZART werden zweitens weitere, generell zutréagliche
Eigenschaft zugewiesen. Drittens klassifizieren Hersteller:innen ihre Waren mit
Nominalphrasen wie KRAUTERTEEMISCHUNG und BROTAUFSTRICH oder sie
schreiben ihnen mit Nominalphrasen wie Proteinquelle und feine Back-Qualitdt
konzeptuell abstrakte Eigenschaften zu.

8.2 Reflexion: Erweiterung um multimodale Konstruktionen

Die vorliegende Dissertation macht sich fiir ein Verstdndnis von Grammatik stark,
welches auf den Grundlagen der Kognitiven Grammatik nach Langacker (1987a,
1991, 2005, 2008) basiert, um deren Potenzial zur Erforschung von multimodalen
Konstruktionen zu entfalten. Im kognitiv-grammatischen Sinne ist die Grammatik,
die die Gesamtheit aller sprachlichen Konstruktionen als prototypenbasiertes Netz-
werk umfasst, als das strukturierende Moment einer Sprache zu begreifen. Sie
emergiert tiber Entrenchment (kognitive Verankerung) und Konventionalisierung
durch konkreten Sprachgebrauch in der Kommunikation im Vollzug von Praktiken
und dient zugleich als dadurch dynamisch wandelbare, immanente Schablone fiir
die Sprachpraxis. Grammatische Schemata sind erlern- und linguistisch beschreib-
bar, nicht aber auf die gleiche Art und Weise wahrnehmbar wie die sinnlich zu-
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gangliche Form von (geschriebenen oder gesprochenen) Ausdriicken. Die wahr-
nehmbare Form und die grammatische Struktur von Ausdriicken sind folglich zu
differenzieren: Grammatische Eigenschaften, die Ausdriicken durch Entrenchment
und Konventionalisierung innewohnen und somit nicht isolierbar sind, gehdren in
der Konsequenz nicht zur Form einer Konstruktion, sondern Konstruktionen be-
inhalten die erfahrbare Form — neben der Konzeptualisierung durch das semantisch-
pragmatische Profil — als einen ihrer beiden Pole. Da dieser sprachgebrauchsbasierte
Ansatz auf eine holistische Spracherfassung abzielt, werden keinerlei Aspekte von
Sprachgebrauchsereignissen vorab aus der grammatischen Analyse ausgeschlos-
sen. Vielmehr wird es fiir jeden Aspekt eines Sprachgebrauchsereignisses als
prinzipiell méglich erachtet, sich zu einer Konstruktion oder einem Bestandteil
davon herauszubilden. Die Bedingung dafiir ist, dass sich der fragliche Aspekt indi-
viduell kognitiv verankert und innerhalb von Sprachgemeinschaften konventionell
wird. Eine solche kognitiv-grammatische Perspektive erméglicht es, auch modale
Aspekte wie die Schriftbildlichkeit in der zerdehnten Kommunikation iiber Ge-
schriebenes als einen Bestandteil von Konstruktionen und somit als grammatisch
bedeutsam zu verstehen.

Modale Aspekte wie die Schriftbildlichkeit sind demzufolge nicht einfach ein
additiver Zusatz zur grammatischen Struktur eines Ausdrucks, der im Sprachge-
brauch hinzugefiigt wird. Im Gegenteil bildet inhdrent multimodale Kommunika-
tion den Ausgangspunkt fiir grammatische Analysen. Je nach Grad der Abstraktion
konnen sich ausgehend von multimodaler Kommunikation somit nicht nur a-
modale Konstruktionen herausbilden, sondern auch multimodale Konstruktionen,
sofern sich im Zuge ihres Prozesses des Entrenchments und der Konventionalisie-
rung auch modale Aspekte verfestigen. Das bedeutet, zur Grammatik einer Sprache
konnen sowohl a-modale Konstruktionen gehoren, bei deren Emergenz modale As-
pekte abstrahiert werden, als auch multimodale Konstruktionen, die tiber modale
Aspekte verfiigen, die nicht abstrahiert werden, sondern die fiir deren grammati-
schen Status essenziell sind. Aus einer solchen Perspektive braucht es in der Konse-
quenz keine vollstandige grammatische Neuschreibung allein als multimodale
Konstruktionsgrammatik. Im Gegenteil ist es zielfiihrend, an bestehende Forschung
anzukniipfen und ,to carefully extend existing constructional frameworks to in-
clude issues of multimodality“ (Ziem 2017: 2).

Eine Mdglichkeit dieser sorgfaltigen Erweiterung der Grammatik kénnte darin
bestehen, grammatische Kategorien auszudehnen. Tragen mikro-, meso-, makro-
oder paraschriftbildliche Aspekte zur Erfiilllung einer grammatischen Funktion bei,
die tblicherweise rein verbal im engeren Sinne erfillt wird, wéare es maglich,
deren Grenzen auszudehnen. Vergleichbar hat dies etwa M. Hennig (2010) am Bei-
spiel von Finitheit im Zuge der Analyse von ortsgebundener Schriftlichkeit wie
einem Schild mit der Aufschrift Naturwiese bitte nicht betreten vorgeschlagen. Inso-
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fern ist damit die grammatische Bedeutsamkeit des paraschriftbildlichen Aspekts
der Gebundenheit an ein konkretes Objekt bzw. einen Ort gemeint.

Wenn eine linguistische Beschreibungskategorie einen Funktionsbereich erfasst, der auch
mit Hilfe eines anderen Zeichensystems oder im Zusammenspiel verbaler und nonverbaler
Zeichensysteme realisiert werden kann, kann diese Beschreibungskategorie zur Erfassung
der entsprechenden Funktionalitdt verwendet werden. (M. Hennig 2010: 79)

Eine solche Ausdehnung bekannter grammatischer Kategorien, die ein Verstandnis
von Grammatik voraussetzt, durch das auch ,das Zusammenspiel des verbalen
Codes mit anderen Zeichensystemen bzw. semiotisch anders gelagerten Wahrneh-
mungsraumen (landscapes) erfasst (M. Hennig 2010: 74) werden kann, erschwert
jedoch potenziell die Differenzierung von a-modalen Konstruktionen, multimoda-
len Instanziierungen und tatsdchlich multimodalen Konstruktionen. Bestehende
grammatische Kategorien zu erweitern, ist daher offenbar nicht die alleinige Lo-
sung. Wie in der vorliegenden Arbeit aufgezeigt worden ist, konnen multimodale
Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit nicht angemessen herausgear-
beitet, sofern ,the same tools and mechanisms applied so far“ (Cdnovas/Valenzuela
2017: 6) angewendet werden. Denn oftmals ,passen linguistische Begriffe und Me-
thoden héufig aber gerade nicht“ (Schmitz 2011a: 34), die bei der Untersuchung von
Sehkérpern wie Lebensmittelverpackungen, deren Erforschung generell ,noch am
Anfang® (Schmitz 2011a: 26) steht, benétigt werden. Stattdessen miissen diese ,,mo-
difiziert, verworfen oder stark weiterentwickelt werden® (Schmitz 2011a: 34). Das
bedeutet, es braucht ,a fresh approach and a careful rethinking of the whole com-
municative process“ (Canovas/Valenzuela 2017: 6), wie sie in dieser Arbeit entwor-
fen worden sind.

Fur die Beantwortung der Frage, wie die Konstruktionsgrammatik um multi-
modale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit sorgfaltig erweitert
werden kann, regt die vorliegende Dissertation daher das spezielle multimodale
konstruktionsgrammatische Analyseverfahren an. Dieses miindet in einer adap-
tierten Notation in Wert-Attribut-Késten (vgl. Imo 2007: 40) und basiert dabei auf
den erweiterten Annahmen der Kognitiven Grammatik, die von der Vielzahl an
konstruktionsgrammatischen Varianten aufgrund der beschriebenen Perspekti-
vierung am ehesten ,can fully incorporate multimodal constructions® (Ziem 2017:
8). Dadurch ist eine Erfassung von sowohl multimodalen Konstruktionen als auch
a-modalen Konstruktionen, wie sie in konstruktionsgrammatischer Forschung
bisher im Fokus standen, moglich. Denn in den Wert-Attribut-Késten werden ein-
zig die konstitutiven Eigenschaften einer Konstruktion festgehalten. Das bedeutet,
eine multimodale Konstruktion mit konstitutiver Schriftbildlichkeit, fiir deren
Verstdndnis mehrere Sub-Aspekte der Sinnesmodalitdt geschriebene Sprache in-
tegrativ wirken, enthélt Eintragungen auf den Ebenen der Mikro-, Meso-, Makro-
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oder Paraschriftbildlichkeit. Demgegentiber bleiben diese Ebenen bei a-modalen
Konstruktionen, fiir deren grammatischen Status schriftbildliche Aspekte nicht
konstitutiv sind, leer. Anstatt multimodale Konstruktionen allein durch die Erwei-
terung von grammatischen Kategorien in die Grammatik einer Sprache zu integ-
rieren, werden sie somit als eigenstdndige Konstruktionen — neben a-modalen
Konstruktionen — erfasst, ohne dabei die Schriftbildlichkeit angesichts ihrer Kon-
textabhédngigkeit als isolierten Kode zu begreifen.

Resultierend daraus wird aus der kognitiv-grammatischen Sichtweise angenom-
men, dass aus konkretem Sprachgebrauch im Geschriebenen oder Gesprochenen
zwar zum einen a-modale Konstruktionen emergieren, die in beiden sprachlichen
Realisierungsvarianten gebraucht werden kénnen und dadurch multimodale Instan-
zilerungen von a-modalen Konstruktionen darstellen. Zum anderen wird anhand
der vorliegenden Untersuchung von Markennamen, Warennamen und Kombinatio-
nen mit nicht-verbalen Pradikaten als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit aufgedeckt, dass es auch Konstruktionen allein im Geschriebenen
gibt. In dieser Hinsicht schliefit diese Arbeit an u. a. Schneider (2011) an, der mittels
weil-, obwohl- und wobei-Konstruktionen mit Verbzweitstellung entsprechend ,Kon-
struktionen der gesprochenen Sprache“ (Schneider 2011: 177) propagiert, die zwar
»zum System der Grammatik des gesprochenen Standards, nicht aber zum System
der Grammatik des geschriebenen“ (Schneider 2011: 178) gehoren. Seines Erachtens
bilden Konstruktionen allein im Gesprochenen demgemadf$ eine Art Untersystem mit
flieRenden Grenzen (vgl. Schneider 2011: 183).

Vergleichbar nimmt die vorliegende Dissertation a-modale Konstruktionen ge-
wissermafien als ,Hauptsystem‘ der Grammatik einer Sprache an und multimodale
Konstruktionen im Geschriebenen sowie im Gesprochenen als jeweilige ,Untersys-
teme’. Somit unterscheidet sich dieser Ansatz in einigen Aspekten vom ,Grundsatz
der Einheit der Grammatik* (Gliick 1987: 42). Jenem Ansatz zufolge ist ,von der ein-
heitlichen Giiltigkeit der jeweiligen Strukturbeschreibungen fiir beide Ausdrucks-
ebenen auszugehen“ (Glick 1987: 44). Lediglich ,die Annahme einer besonderen
graphematischen Komponente“ (Gliick 1987: 42) wird als berechtigt betrachtet, auch
wenn grundsétzlich fiir ,jede Ebene der Grammatik“ (Gliick 1987: 37) zu iiberpriifen
ist, ob es ,Teilbereiche gibt, in denen eine der beiden Ausdrucksformen dominant
ist oder die nur in einer der beiden Ausdrucksformen realisiert sind“ (Gluick 1987:
37). Dementsprechend wird die ,Auftrennung der Grammatik einer Sprache in zwei
Teilgrammatiken® (Gliick 1987: 42) abgelehnt. Die Syntax einer Sprache etwa ist
somit ,grundsatzlich fiir beide Ausdrucksebenen dieselbe“ (Gliick 1987: 37). Spezi-
fika des Gesprochenen oder Geschriebenen sind insofern lediglich ,,Akzidenzien“
(Gliick 1987: 37), die allein in Bezug auf eine ,,,Normalform‘ der Syntax als Besonder-
heiten charakterisierbar sind“ (Gliick 1987: 37). Zwar wird in der vorliegenden Ar-
beit nicht angezweifelt, dass eine Sprache insgesamt tiber eine Grammatik verfiigt,
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die sich aus den verschiedenen Realisierungsvarianten herleitet und andersherum
fiir diese gilt. Jedoch wird der Standpunkt vertreten, dass die Grammatik durch spe-
zifische multimodale Konstruktionen im Geschriebenen oder im Gesprochenen
durchaus auch auf anderen Ebenen als der Graphematik gegeniiber der Phonologie
uber Teilbereiche mit grammatischen Eigenschaften verfiigt, die allein fiir die eine
oder die andere Realisierungsvariante giiltig sind.

Indem die vorliegende Dissertation multimodale Konstruktionen zusétzlich zu
a-modalen Konstruktionen annimmt, die gemeinsam die Grammatik einer Sprache
bilden, stellt sie eine kompatible Verbindung zu bisheriger (konstruktionsgramma-
tischer) Forschung dar. Sie soll hingegen nicht als radikale Ablehnung bestehender
Ansatze begriffen werden. Wie geschildert worden ist, geht es dieser Arbeit nicht
darum, sich als eine Art Gegenstiick zu etablierten kognitiv-linguistisch ausgerichte-
ten konstruktionsgrammatischen Ansatzen zu positionieren. Im Gegenteil baut sie
auf den Grundlagen der Kognitiven Grammatik, eine der pragenden Strémungen
der Konstruktionsgrammatik, auf und versucht, diese mit Blick auf die Erforschung
von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit weiterzu-
entwickeln. Dieser ausgebaute kognitiv-grammatische Ansatz ist kein genereller
Widerspruch zu anderen konstruktionsgrammatischen Ansatzen, sondern er lasst
sich als eine Art Passstiick stimmig mit diesen zusammenfiihren. Ebenso wenig soll
die vorliegende Dissertation als allgemeine Zuriickweisung von bisherigen Arbeiten
zur linguistischen Erschlieffung von Lebensmittelverpackungen verstanden werden.
Trotz anderer theoretischer Grundannahmen widerstrebt diese Analyse zu multi-
modalen Konstruktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit auf der Grundlage des
selbsterstellten Bildkorpus namens ,Alltagskonsumkosmos* bisherigen Arbeiten
nicht prinzipiell. Untersuchungen, die etwa Beschriftungen von Lebensmittelverpa-
ckungen durch die Beantwortung der Frage, wie Kohdrenz und Kohésion herge-
stellt werden (vgl. Schmitz 2011a: 35-36, 2021: 18), zusammengenommen als Texte
(Steves 1999; Matthieu 2009; Reimann 2018a, 2018b) oder Packungen als (techni-
sche) Massenmedien (vgl. Behaeghel 1991: 2; Karmasin 2016: 10; Kerschensteiner
2019) ausarbeiten, zielen vielmehr auf Erkenntnisse ab, die sich von der spezifi-
schen grammatischen Zielstellung in dieser Arbeit unterscheiden. Wiinschens-
wert wire daher, wenn sowohl konstruktionsgrammatische Untersuchungen als
auch Arbeiten zu Lebensmittelverpackungen den neuartigen Erkenntnisgewinn
der vorliegenden Dissertation in grammatischer Hinsicht wahrnehmen, der mit
anderen Anséatzen nicht auf gleiche Weise mdglich wére, wie auch diese Disserta-
tion mit der spezifischen kognitiv-grammatischen Ausrichtung in anders orien-
tierten Arbeiten eine fruchtbare Basis gefunden hat.
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8.3 Vorausschau: Anknuipfungspunkte fiir weitergehende
Forschung

Die vorliegende Arbeit ermittelt multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schriftbildlichkeit auf der Grundlage eines selbsterstellten Korpus, das sich aus
1.317 Fotos von Lebensmittelverpackungen zusammensetzt und mit der Software
MAXQDA verwaltet wird, sowie mittels eines innovativen multimodalen konstrukti-
onsgrammatischen Analyseverfahrens aus einer Korpus-als-Output-Perspektive.
Ausgehend von der Annahme, dass sich Gebrduchlichkeit aus konkretem Ge-
brauch ableiten 1asst, beruht die gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische
Untersuchung somit auf der Operationalisierung von korpuslinguistischen Ana-
lyseschritten, mit denen multimodale Konstruktionen indirekt nachgewiesen
werden. Angesichts des Forschungsstands zu multimodalen Konstruktionen mit
konstitutiver Schrifthildlichkeit war diese Auswertung primér explorativ ausge-
richtet und durch Korpusdaten quantitativ unterstiitzt. An diese zunéchst not-
wendige, primdr qualitative Untersuchung kénnten daher eher quantitativ
ausgerichtete Analysen angeschlossen werden. Indem das prinzipiell erweiterbare
Korpus ,Alltagskonsumkosmos“ um umfangreichere Bildbestdnde ergénzt wiirde,
wdéren etwa umfassendere Auswertungen zu schriftbildlichen Gestaltungsmus-
tern auf einer ausgebauten Datengrundlage méglich, wodurch die vorgeschlagenen
Schritte zur Erstellung und Aufbereitung eines Bildkorpus und des multimodalen
konstruktionsgrammatischen Analyseverfahrens weiter erprobt und systematisiert
werden konnten. Mit mehr Ressourcen lief3e sich auch die Basis der aus der multi-
modalen konstruktionsgrammatischen Analyse resultierenden Annotationen, bei
denen es sich ,um Daten mit dem epistemologischen Status von Interpretationen“
(Perkuhn et al. 2012: 61) handelt, von einem begriindeten Intra-Annotator-Agreement
zu einem Inter-Annotator-Agreement ausbauen. Langfristig wiinschenswert wére
zudem eine automatisierte Auswertung des Bildmaterials mittels eines maschinellen
Taggers, der mithilfe von manuell annotierten Daten in einem iterativen Prozess an-
gelernt werden kénnte.™

153 Zu berticksichtigen wére dabei nicht zuletzt der Stellenwert von Vagheit. Mogliche Unsicher-
heiten in der Annotation sind nicht allein auf epistemische Unsicherheit zuriickzufiihren, d. h.
yuncertainty caused by a lack of knowledge“ (Hiilllermeier/Waegeman 2021: 458), die ,can in
principle be reduced on the basis of additional information“ (Hullermeier/Waegeman 2021: 458).
Auch ,aleatoric (aka statistical) uncertainty“ (Hiilllermeier/Waegeman 2021: 458; Herv. i. 0.) spielt
eine Rolle, d. h. Vagheit ,due to inherently random effects“ (Hilllermeier/Waegeman 2021: 458),
die ,cannot be reduced by any additional source of information“ (Hiillermeier/Waegeman 2021:
458). SchlieSlich handelt es sich bei linguistischen Kategorien stets um Prototypenkategorien mit
Grenzfallen an unscharfen Grenzen, wie in der vorliegenden Dissertation ausgefiihrt worden ist.
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Bei der Erweiterung des Korpus kénnte im Anschluss an diese Arbeit des Weite-
ren auch eine diachrone Analyseperspektive eingenommen werden. Da die Gestal-
tung von Lebensmittelverpackungen als Bestandteile von Werbekommunikation im
Allgemeinen einem stdndigen Wandel unterliegt (vgl. Spitzmuller 2013: 134-137),
fragt sich, wie konstant oder variabel die in dieser Arbeit auf der Basis von syn-
chronen Daten ermittelten Konstruktionen in sprachgeschichtlicher Hinsicht sind.
Ein exemplarischer Vergleich mit selbstgetadtigten Aufnahmen von Lebensmittel-
verpackungen im Berliner ,DDR Museum® (s. Abb. 150) 1dsst beispielsweise vermu-
ten, dass Warennamen und Kompositionen mit nicht-verbalen Pradikaten als
multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit eine gewisse Ver-
gangenheit aufweisen.”* Wie durch den Warennamen Tangermiinder KANDIS ZU-
CKER BRAUN anklingt, scheinen zum Beispiel Warennamen aus einem Appellativum
als Profildeterminante — genauer dem appellativischen Getrennt-Kompositum KAN-
DIS ZUCKER (s. Kap. 6.3.1) — mit einem post-ponierten Adjektivattribut und einem
Markennamen als lockere Apposition (s. Kap. 6.3.3) bereits frither gebrauchlich gewe-
sen zu sein. Ebenso lasst der Schriftzug MIT FETT UND GLUTAMAT auf der Verpa-
ckung der Ware namens BINO Gekérnte Briihe — einem Warennamen aus einem
pré-attribuierten Appellativum als Profildeterminante mit einem Markennamen als
lockere Apposition (s. Kap. 6.3.4) — erkennen, dass Hersteller:innen schon vor einigen
Jahrzehnten [mit Xyp]-Prapositionalphrasen als nicht-verbale Prédikate gebraucht
haben, um ihren Waren die Existenz von gustatorischen Eigenschaften bzw. be-
stimmten Inhaltsstoffen zuzuschreiben (s. Kap. 7.1).

TUCKE

BRAUN

Abb. 150: Lebensmittelverpackungen im ,DDR Museum* in Berlin.

154 Vielversprechende Aufnahmen von Lebensmittelverpackungen fiir einen diachronen Ver-
gleich waren etwa sicherlich auch im Verpackungsmuseum in Heidelberg zu gewinnen (URL:
https://www.verpackungsmuseum.de/ [Zugriff: 09.11.2022]). Das Heidelberger Verpackungsmu-
seum versteht sich eigenen Angaben zufolge nicht als Lobby-Einrichtung der Verpackungsher-
steller:innen oder als politisches Sprachrohr der jeweiligen Branchenverbénde. Vielmehr
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Um (indirekte) kognitive Nachweise fiir multimodale Konstruktionen mit konstitu-
tiver Schriftbildlichkeit zu erzielen, kénnten weiterfithrende Auswertungen aus
einer Korpus-als-Input-Perspektive die vorliegende Untersuchung aus einer Kor-
pus-als-Output-Perspektive dariiber hinaus gewinnbringend fortsetzen. Schlieilich
sollte die Analyse von Geschriebenem auf Lebensmittelverpackungen und anderen
werbenden Kommunikaten ,nicht auf der Produktionsseite der Werbebotschaften
Halt machen“ (Hennemann et al. 2017: 8), sondern es braucht ebenso ,rezipienten-
orientierte Studien“ (Hennemann et al. 2017: 8). Derartige Arbeiten mit einem
wahrnehmungsorientierten Studiendesign anstelle einer sprachgebrauchsorientier-
ten Analyse kdnnen generell kldren, wie Empfanger:innen ,eine Werbebotschaft tat-
sachlich verstehen und beurteilen und wie diese auf sie wirkt“ (Hennemann et al.
2017: 8). Mit einem spezifischen Fokus auf multimodale Konstruktionen mit konsti-
tutiver Schriftbildlichkeit konnen Studien aus einer Korpus-als-Input-Perspektive
beispielsweise in Form von (tachistoskopischen) Wahrnehmungsstudien offenlegen,
inwiefern die musterhafte schriftbildliche Gestaltung von Markennamen, Warenna-
men und Zusammenfiigungen mit nicht-verbalen Pradikaten als konstitutiv wahrge-
nommen wird.

Solche und weitere, noch nicht genannte Ankniipfungspunkte sind Frage- und
Zielstellungen fiir kiinftige Forschung. Die vorliegende Dissertation hat gezeigt: Ver-
packungen von Lebensmitteln sind neben ihrer zweifellos elementaren Verwahr-
und Transportfunktion sowie ihrer Funktion als gezielt gestaltetes Werbemittel am
stationdren Verkaufsort, die sich durch das in Deutschland seit den 1960er-Jahren
verbreitete Prinzip der Selbstbedienung in der Nahrungsmittelversorgung iiber Su-
permérkte, Discounter o. A. entfaltet, auch linguistisch bzw. grammatisch aufschluss-
reich. Mithilfe der multimodal erweiterten kognitiv-grammatischen Perspektive
macht die sprachgebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Analyse deutlich,
dass bei der Gestaltung von Lebensmittelverpackungen, die die Wahrscheinlichkeit
fiir die Wahrnehmung und letztlich den Verkauf der Waren erhéhen soll, sprachli-
che Konstruktionen gebrauchlich sind, fiir deren Verstindnis und somit Status als
Konstruktion die musterhafte Schriftbildlichkeit essenziell und folglich grammatisch
bedeutsam ist.

betrachtet es Verpackungen als Kulturgut und archiviert sowie prasentiert deshalb Exponate aus
der (Vor-)Geschichte des industriellen Verpackens, um die Design-Entwicklung kulturell bedeu-
tender Marken zu beleuchten, die den Alltag {iber mehrere Generationen begleiten.
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