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Reflexionspapier

1. Ziel

Die rasante Verbreitung von generativen Kl-Werkzeugen (im Folgenden: KI-Werkzeuge) stellt
Hochschulen vor grundlegende Fragen hinsichtlich ihrer Aufgaben in Studium und Lehre. Diese
betreffen nicht allein technische Maoglichkeiten, sondern vor allem die Bedingungen
wissenschaftlichen Lernens und Lehrens, die Entwicklung fachlicher und tberfachlicher Kompetenzen
sowie die Gestaltung akademischer Praktiken. Zudem stellt sich die Frage nach dem Bildungsbegriff,
wie er in Hochschulen verstanden wird / verstanden werden sollte und welche Lernziele es
diesbezliglich zu verfolgen gilt. Fragen und Herausforderungen akademischer Lehre, die in der
Vergangenheit bereits diskutiert wurden, drangen sich nun besonders auf.

Die gegenwartige Lage an der Hochschule, mit durchdringender Verbreitung der KI-Werkzeuge
einerseits und sich dadurch transformierenden akademischen Praktiken andererseits, fiihrt zu
Unlbersichtlichkeit, Unsystematik, Unsicherheit und sogar zu Ungerechtigkeit im (Nicht)Nutzen dieser
Technologien. Um hier entgegenzuwirken, ist es unserer geschlossenen Meinung nach notig, dass
Lehrende mit KI-Werkzeugen reflektiert umgehen, diesen Umgang thematisieren oder sich dazu klar
positionieren. Dabei kdnnen zwei kontrastierende Perspektiven hilfreich sein, die wir im Folgenden
erlautern:

o Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre

Autor:innen: Isabel Steinhardt, Niclas Schaper, Lea Biere, Rebecca Schmidt, Rebekka Schmidt,
llka Mindt und Iris Neiske

o Nicht-Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre

Autor:innen: Katharina J. Rohlfing, Ingrid Scharlau, Susan Holtfreter, Angela Grimminger,
Dagmar Festner, Heike M. Buhl, Andrea Karsten, Sebastian Luft

Die Basis fiir beide Perspektiven sind Uberlegungen zum wissenschaftlichen Lernen, die jedoch in
dieser Version gekiirzt wurden, um die Notwendigkeit einer fakultatsweiten Wissensbasis aufzuzeigen.
Erlduterung beider Perspektiven ermoglicht eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit
(Nicht)Nutzung von KI-Werkzeugen. Mit dem Dokument verfolgen wir das Ziel, Lehrende zur Reflexion
anzuregen, so Wahlmoglichkeiten zu eroffnen und Unterstitzung fir die didaktische Umsetzung in
Lehrveranstaltungen zu geben.

2. Zwei Perspektiven auf (Nicht)Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre

Im Folgenden werden zwei Perspektiven der Nutzung vs. Nichtnutzung von KI-Werkzeugen dargestellt.
Beide prasentieren einen Uberblick zum Forschungsstand. Die Darstellung soll keinen Standpunkt
suggerieren, sondern die Perspektiven mit ihren Konsequenzen aufzeigen und damit die eigene
Positionierung fordern. Beide Teile sind gleich strukturiert: Sie starten mit Hintergrundinformationen,
dem Forschungsstand und seiner Diskussion und miinden in praktische Hinweise.
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2.1. Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre

Ein reflektierter Umgang mit KI-Werkzeugen ist nicht nur eine didaktische, sondern auch eine
wissenschafts- und gesellschaftspolitische Aufgabe (u.a. Joyce & Cruz, 2024; Stitzer & Kravcik, 2023;
UNESCO, 2025). Hochschulen missen Raume schaffen, in denen neue Technologien genutzt,
verstanden und kritisch hinterfragt werden kénnen. In vielen Fachern wird daher gegenwartig intensiv
diskutiert, ob und in welchem Umfang generative KI-Werkzeuge in Lehr- und Lernprozesse integriert
werden kénnten (z.B. Kasneci et al., 2023). Diese Diskussion ist geprdgt von berechtigten Sorgen
hinsichtlich moglicher Verkirzungen von Lernprozessen, Verdanderungen wissenschaftlicher Praktiken,
Fragen akademischer Integritdt sowie gesellschaftlicher und 6kologischer Verantwortung (z.B. Cotton
et al., 2023). Gleichzeitig er6ffnen sich neue Moglichkeiten zur Unterstiitzung von Lernprozessen, zur
Sichtbarmachung von Denk- und Schreibprozessen sowie zur Forderung reflexiver und metakognitiver
Kompetenzen. Dabei gilt es allerdings, die Art und den Einsatz der KI im jeweiligen Fach zu
beriicksichtigen (Yeo & Lansford, 2025).

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Perspektive nicht das Ziel, die Nutzung von KiI-
Werkzeugen pauschal zu beflirworten oder abzulehnen. Vielmehr geht es darum, einen Rahmen fir
einen lernforderlichen, reflektierten und verantwortungsbewussten Einsatz in der Hochschullehre zu
entwickeln. Im Folgenden wird Lehrenden Orientierung geboten durch:

e einen Uberblick zum Forschungsstand beziiglich des Einsatzes von KI-Werkzeugen in der
Hochschullehre,
Kriterien flr Entscheidungen zum Einsatz der KI-Werkzeuge und eine verantwortliche Nutzung,
didaktische Funktionen von KI-Werkzeugen im Kontext wissenschaftlichen Lernens anhand
von konkreten, erprobten Lernsettings,

® Impulse fir die Weiterentwicklung von Lehr- und Priifungsformaten.

Mit dieser Perspektive wollen wir zu einer fakultatsweiten Verstandigung dariiber beitragen, wie KI-
Werkzeuge in Studium und Lehre so eingesetzt werden kénnen, dass sie die Bildungsziele einer
Universitat unterstiitzen, ohne zentrale Lernprozesse zu unterlaufen. Ebenso gilt es zu verhindern,
dass durch ungleiche Zugange und Nutzungsweisen zu und von generativen KI-Werkzeugen Bildungs-
und Entwicklungschancen fir Studierende unfair zur Verfligung stehen (Mauermeister et al., 2025).

2.1.1. Stand der Forschung

Viele Studierende nutzen KI-Werkzeuge seit dem Release von ChatGPT regelmaRig im Studium (von
Garrel et al., 2023; Hisch et al., 2024; Preil’ et al., 2023, 2024, 2025) und davor bereits in der Schule
(Engemann, 2024; Zhang & Tur, 2024). Auch an der Universitat Paderborn zeigen sich hohe
Nutzungszahlen. Die vom Projekt ,KI und Open Source LLM” 2025 durchgefiihrte Befragung ergab,
dass 92 % der Studierenden der UPB Kl bereits fiir das Studium genutzt haben!. Die ersten
Auswertungen der Studierenden- und Absolvent:innenbefragung? der Universitat Paderborn von 2024
— also ein Jahr friiher — zeigen, dass mindestens die Hilfte der Studierenden KI*> mindestens einmal in
der Woche oder mindestens einmal im Monat nutzten, etwa 10% nutzten Kl jeden Tag. Die
Absolvent:innen und Studierenden der Universitat Paderborn gaben an, ihre KI-Fahigkeiten, wenn sie
welche erwerben, vor allem im Selbststudium, dann in Hochschulen und bei Freunden zu erwerben.
Nutzungsgrinde waren vor allem Lektorat/Textkorrektur, Umschreiben, Zusammenfassen und

! bie Ergebnisse wurden in einer LernPause 2025 vorgestellt, sind aber noch nicht ver&ffentlicht.

2 Die Befragungen wurden von Lea Biere im Rahmen ihrer Dissertation ausgewertet. Die Ergebnisse sind bisher noch nicht
veroffentlicht worden.

3 In den Befragungen wurde nicht auf Generative KI beschrankt, sondern von KlI-Technologien gesprochen.



(Nicht)Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre: ein Reflexionspapier, Arbeitsgruppe ZERO, KW, Uni Paderborn 2025/2026

Paraphrasieren, Ubersetzungen, Texterstellung und Bild- und Musikbearbeitung. Studierende, die
Studienerfolg haben, nutzen KI-Werkzeuge zudem moderater als Studierende ohne Studienerfolg.
Auch wenn die Unterschiede nicht groR8 sind, kann die vorsichtige Interpretation angelegt werden, dass
Studierende, die Studienerfolg* haben, KI bedachter und reflektierter nutzen. Absolvent:innen, die
einen eher guten Abschluss haben (Note < 2), nutzen KI-Werkzeuge haufiger als diejenigen mit einem
schlechteren Abschluss (Note >= 2).

Uber Paderborn hinaus wiinschen sich Studierende mehr Aufklarung und Lernangebote fiir den
Umgang mit KI-Werkzeugen im Studium (Kleinwort & Shirley, 2025). Allerdings ist die Betreuung und
Begleitung der Studierenden bei der Anwendung und Reflexion dieser KI-Werkzeuge abhangig von der
jeweiligen Lehrperson, findet also nicht systematisch und strukturiert statt. Neben diesen eher lokalen,
aber durchaus fiir Hochschulen reprasentativen Analyseergebnissen existiert mittlerweile eine
dynamisch wachsende empirische Forschung zur Nutzung von KI-Werkzeugen im Hochschulkontext,
die mittlerweile auch mehrere systematische Reviews und Meta-Analysen aufweist (z.B. Deng et al.,
2025; Wang & Fan, 2025; Xia et al., 2025; Qu et al., 2025, Yeo & Lansford, 2025). Insgesamt zeigt sich
ein differenziertes Bild: Unter bestimmten didaktischen Bedingungen lassen sich positive Effekte auf
Lernleistungen nachweisen, gleichzeitig sind noch deutliche Forschungsdesiderate vorhanden, und die
Forschung weist auch auf eine Reihe klar dokumentierter Risiken des Einsatzes von KI-Werkzeugen
beim hochschulischen Lernen hin.

Die Ergebnisse sind insofern problematisch, da dies zu einer Kl-bezogenen digitalen und sozialen
Spaltung fihren kann, welche sich einerseits bspw. in ungenutzten Kapazititen des Cognitive
Offloadings und im De-Skilling und andererseits in vermehrter Angst vor KI-Technologien miindet und
folglich zu einer verstarkten ungleichen Kompetenzentwicklung bei Studierenden fiihren kann
(Deursen & Helsper, 2015; Dijk, 2019; Lythreatis et al., 2022; Marr & Zillien, 2019; Sydorenko et al.,
2024; Wang et al., 2024).

Meta-analytische Befunde deuten darauf hin, dass der Einsatz von KI-Werkzeugen im Durchschnitt zu
Verbesserungen der gemessenen akademischen Leistung fiihrt, insbesondere bei klar definierten
Aufgabenformaten und kurzfristig erhobenen Leistungsindikatoren (z. B. Qualitat schriftlicher Arbeiten
oder Aufgabenlésungen) (z.B. Wang & Fan, 2025). Positive Effekte werden vor allem dann berichtet,
wenn generative Kl als strukturierendes oder feedbackgebendes Werkzeug eingesetzt wird — etwa zur
Ideenfindung, zur Uberarbeitung von Texten, zur Simulation dialogischer Prozesse oder zum Erkldren
bzw. Verstehen bestimmter Zusammenhange (z.B. mit Hilfe eines Sokratischen Dialogs). Auch fir
hoherwertige kognitive Prozesse (z.B. Analyse, Synthese, Argumentation im Sinne hoherer Bloom-
Stufen) finden sich moderate, aber kontextabhangige Effekte (z.B. Xia et al., 2025). Dariber hinaus
werden in Reviews eine Verbesserung der akademischen Performance, der affektiv-motivationalen
Zustdnde und der Bereitschaft komplexe Denkprozesse durchzufiihren , berichtet (Deng et al., 2024).

Gleichzeitig ist die Befundlage in zentralen Punkten noch uneindeutig. Viele Studien erfassen
Lernleistungen unmittelbar nach der Intervention, also der Lernphase mit bzw. ohne KI-Werkzeug;
belastbare Aussagen zu langfristiger Wissensstabilitdt, nachhaltigem Kompetenzaufbau oder
Transferleistungen in neue Kontexte sind bislang deutlich seltener (Deng et al., 2025). Auch die
berichteten Effekte auf metakognitive Kompetenzen, Selbstregulation und Selbstwirksamkeit sind
inkonsistent. Zudem variiert die Wirksamkeit stark in Abhangigkeit von Disziplin, Aufgabenart und
konkreter Implementationslogik (z.B. KI-Werkzeug als Tutor versus als reines Textgenerierungstool).

Neben potenziellen Lerngewinnen werden auch problematische Effekte diskutiert. Ein zentrales Risiko
besteht in der Maoglichkeit eines ,Scheinlernens”: Studierende kdnnen qualitativ hochwertige
Endprodukte erzeugen, ohne dass ein entsprechendes tiefes Verstandnis aufgebaut wird. Dieser

4 Studienerfolg ist hierbei so definiert, dass die Studierenden mit ihrem Studienfortschritt und ihrer Studiennote zufrieden
sind und keinen Verzug in der Regelstudienzeit haben. Studierende, die mit ihrer Note zufrieden sind, nutzen Kl seltener.
4
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Befund wird insbesondere in bildungspolitischen Analysen hervorgehoben, die vor einer
Uberabhingigkeit und einer Reduktion eigenstindiger Probleml&seprozesse warnen (OECD, 2026).
Hinzu kommen Risiken durch Halluzinationen der Kl oder sachlich inkorrekte, aber plausibel
formulierte Inhalte, die ohne ausreichende fachliche Kontrolle ibernommen werden kénnen (Fan et
al., 2025). SchlieRlich wirft der breite Einsatz generativer KI-Systeme Fragen der Prifungsvaliditat und
akademischen Integritat auf, da traditionelle Priifungsformate unter Bedingungen leicht zugédnglicher
externer Unterstltzung ihre Aussagekraft verlieren kénnen (Weng et al., 2024).

Insgesamt lasst sich der Forschungsstand wie folgt zusammenfassen: Kl-Werkzeuge besitzen nach
aktuellem Stand ein erhebliches Potenzial zur Unterstlitzung von Lernprozessen im Hochschulkontext,
insbesondere wenn sie didaktisch eingebettet und als reflexives, dialogisches Werkzeug eingesetzt
werden. Die Evidenz spricht gegen ein generelles Verbot und eher fiir eine gestaltende Integration.
Zugleich ist die Forschungslage noch von kurzfristigen Designs, produktorientierten Messungen und
einer starken Fokussierung auf Schreibaufgaben gepradgt (Deng et al., 2025). Fir eine fundierte
Bewertung der Wirkungen zum Einsatz von KI-Werkzeugen beim Lernen bzw. in der Hochschullehre
sind daher insbesondere langfristige Studien, transferorientierte Leistungsmafie sowie differenzierte
Analysen metakognitiver und selbstregulativer Effekte erforderlich (a.a.0.). Daraus lasst sich u.E.
folgende Schlussfolgerung ziehen: Nicht der Einsatz von KI-Werkzeugen per se entscheidet tiber den
Lernerfolg, sondern ihre didaktische Rahmung. Ziel muss es sein, KI-Werkzeuge als unterstitzendes
Instrument zur Forderung von Reflexion, Feedback und iterativem Lernen zu etablieren, wahrend
gleichzeitig Prifungsformate und Kompetenzmodelle an generative Kl-orientierte Lernkontexte
angepasst werden sollten (Liu & Bates 2025).

An diesem Punkt zeigt sich die hohe Relevanz, Studierende bei einem kritischen und reflektierten
Umgang mit KI zu unterstltzen, denn laut der Studierendenbefragungen nutzt eine Mehrheit der
Studierenden Kl fiir ihr Studium bereits. Damit dieser KI-Einsatz den Lernerfolg und die Qualitat der
studentischen Arbeiten nicht gefdhrdet, ist eine gute Anleitung didaktische Hinfihrung zur Nutzung
von KI-Werkzeugen zwingend notwendig. Denn Werkzeuge wie ChatGPT haben nach wie vor das
Problem der Halluzination, des Bias und der Intransparenz (Hicks et al. 2024). Uber Retrieval
Augmented Generation-Systeme (RAG-Systeme), wie sie bereits an der Universitat Paderborn tber die
Wissensbasis im Al-Chat®> oder dem gerade in der Erprobung befindlichen OneTutor® zur Verfiigung
stehen, kénnen in Lehrkontexten diese Probleme adressiert und evaluiert werden. In diesen Systemen
konnen Lehrende und Studierende gemeinsam arbeiten. Dem Bot kann Wissen zur Verfligung gestellt
werden, das mit den Studierenden bearbeitet, besprochen und reflektiert werden kann. Auch kénnen
Lehrende Studierenden Feedback zum KI-Output geben oder Studierende mit dem entsprechenden
Kontextwissen ausstatten, sodass die Studierenden in die Lage versetzt werden, den KI-Output selbst
Uberprifen zu kdnnen. Auch RAG-System sind keine perfekten Werkzeuge und haben entsprechend
Grenzen die mit den Studierenden besprochen werden sollten. Fiir alle Anwendungen ist es daher
zentral, klare Kriterien festzulegen, die im folgenden Abschnitt behandelt werden.

2.1.2. Kriterien fiir den lernférderlichen Einsatz von KI-Werkzeugen

Flr den lernforderlichen Einsatz von KI-Werkzeugen ist es notwendig, klare didaktische und normative
Kriterien zu setzen und einzufordern (Buck, 2025). Diese sollen Lehrenden Orientierung geben und
zugleich Transparenz fir Studierende schaffen.

e Lernzielorientierung: Die Nutzung von KI-Werkzeugen muss an den Lernzielen der jeweiligen
Lehrveranstaltung ausgerichtet sein. Entscheidend sind daher die Fragen, welche Lernprozesse
gefordert werden sollen und ob bzw. wie die Nutzung von KI-Werkzeugen hierzu einen Beitrag

5 https://hilfe.uni-paderborn.de/Al-Chat
6 https://onetutor.ai/
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leisten kann. Hierbei sollte berlcksichtigt werden, dass Studierende unterschiedliche
Vorerfahrungen und Kompetenzen im Umgang mit KI-Werkzeugen mitbringen. Entsprechend
kann es sinnvoll sein, Erwartungen und Nutzungsmoglichkeiten zu Beginn der
Lehrveranstaltung zu klaren und Einfihrungen in sinnvolle Nutzungsszenarien je nach
Ausgangssituation der Studierenden anzubieten.

e Reflexivitat: KI-Ergebnisse diirfen nicht unkritisch bernommen werden. Ihre Nutzung sollte
stets mit Reflexionsschritten verbunden sein, die eine Bewertung von Qualitat, Plausibilitat
und Grenzen ermoglichen (z.B. Bender et al., 2021). Dies umfasst auch die Auseinandersetzung
mit den epistemischen Voraussetzungen und Funktionsweisen der jeweiligen KI-Werkzeuge.
Es stellt sich die Frage, wie eine entsprechende Reflexivitdt in der Lehrveranstaltung
hergestellt und Studierende dazu angeregt werden kdnnen, KI-Output kritisch zu prifen und
mit fachlichen Quellen abzugleichen. Methodisch kann Reflexivitdt beispielsweise durch
Aufgabenformate gefordert werden, in denen Studierende KI-Output analysieren, korrigieren
oder kritisch kommentieren. Dabei kann es hilfreich sein, unterschiedliche Erfahrungsstande
der Studierenden zu bericksichtigen und Raum fiir Austausch U(ber unterschiedliche
Nutzungsstrategien zu schaffen. Ein weiterer Diskussionspunkt kann der zeitliche Aufwand
sein, der zur Uberpriifung des KI-Outputs aufgewendet werden muss.

e Kompetenzorientierung: Der Einsatz von KI-Werkzeugen sollte darauf abzielen, die
Entwicklung akademischer Kompetenzen zu férdern (z.B. Fischer et al., 2014; Schaper, 2025).
Dazu gehoren insbesondere kritisches Denken, methodische Urteilskraft, argumentatives
Schreiben und die Fahigkeit zur Einordnung von Wissen. Die Ausbildung von Kl-Literacy
erachten wir ebenfalls als essentiell, doch besteht die Herausforderung im Diskurs um KI-
Literacy darin, ein angemessenes Modell zu wahlen und zu operationalisieren. Insofern stellt
sich die Frage, wie der Einsatz von Kl-Werkzeugen die Vermittlung und Anwendung dieser
Kompetenzen in Lehrveranstaltungen férdern und starken kann und wie Aufgaben so gestaltet
werden konnen, dass Studierende Kl als Werkzeug zur Erweiterung ihrer eigenen Denk- und
Analyseprozesse nutzen? Methodisch kann dies z. B. durch Aufgabenformate erfolgen, in
denen Studierende Kl-generierte Argumente bewerten, alternative Perspektiven entwickeln
oder eigene Positionen gegentiber KI-Output begriinden missen. Zugleich sollte berlicksichtigt
werden, dass Studierende unterschiedliche fachliche Ausgangsniveaus besitzen. Lehrver-
anstaltungen kdnnen daher Gelegenheiten schaffen, KI-Werkzeuge als Unterstlitzung bei der
Strukturierung komplexer Inhalte zu nutzen, ohne dass die eigenstdndige inhaltliche Durch-
dringung ersetzt wird.

e Transparenz: Eine verantwortliche Nutzung der KI-Werkzeuge erfordert Offenheit dartiber, ob
und wie diese eingesetzt wurden (z.B. DFG, 2023). Dies gilt sowohl fiir Lehrende als auch fir
Studierende. Transparenz ermoglicht eine faire Bewertung von Leistungen und starkt
wissenschaftliche Integritat. Es stellt sich daher die Frage, wie Transparenz in Bezug auf die
konkrete Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehrveranstaltung gemeinsam hergestellt und
verdeutlicht werden kann und wie in Lehrveranstaltungen offen dariiber gesprochen werden
kann, welche Rolle KI-Werkzeuge in Lern- und Arbeitsprozessen spielen? Fir die methodische
Gestaltung kann es hilfreich sein, klare Vereinbarungen Uber erlaubte und nicht erlaubte
Formen der KI-Nutzung zu treffen und diese transparent zu kommunizieren. Ebenso kénnen
kurze Reflexionsaufgaben dazu beitragen, dass Studierende ihre Nutzung von KI-Werkzeugen
bewusst wahrnehmen und dokumentieren. Auf diese Weise wird KI-Nutzung nicht verborgen,
sondern als Bestandteil wissenschaftlicher Arbeitsprozesse reflektiert.

e Verantwortung und Nachhaltigkeit: Der Einsatz von KI-Werkzeugen ist auch unter ethischen
und 6kologischen Gesichtspunkten zu betrachten (u.a. Crawford, 2021). Lehrveranstaltungen
kénnen dazu beitragen, ein Bewusstsein fiir Ressourcenverbrauch, Datendkonomien und
gesellschaftliche Auswirkungen digitaler Technologien zu entwickeln. Eine reflektierte Nutzung

6
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von KI-Werkzeugen umfasst daher nicht nur didaktische, sondern auch wissenschafts- und
gesellschaftspolitische Verantwortung. Es stellt sich daher die Frage, wie ein entsprechendes
ethisches und oOkologisches Verantwortungsbewusstsein in Bezug auf eine angemessene
Nutzung von KI-Werkzeugen gemeinsam mit den Studierenden in einer Lehrveranstaltung
entwickelt werden kann. Methodisch kénnen solche Aspekte beispielsweise durch kurze
Diskussionsformate, Fallbeispiele oder projektbasierte Aufgaben aufgegriffen werden, in
denen Studierende die gesellschaftlichen Implikationen von KI-Nutzung reflektieren. Dabei
kann auch thematisiert werden, dass der Zugang zu KI-Werkzeugen, deren Nutzungs-
kompetenzen sowie deren Auswirkungen ungleich verteilt ist. Eine verantwortliche Integration
von KI-Werkzeugen in die Hochschullehre umfasst daher auch die Sensibilitat fir Fragen der
Chancengerechtigkeit und Teilhabe.

2.1.3. Kl als didaktisches Werkzeug (A-F)

Die beschriebenen Kriterien aufgreifend werden im Folgenden didaktische Anwendungsfille
beschrieben, die von den Autor:innen bereits durchgefiihrt wurden. Diese stehen — wenn gewlinscht
—flr einen gemeinsamen Austauschtermin, im Sinne eines Wissenstransfers, zur Verfligung. Es handelt
sich dabei um Beispiele, die an den eigenen Lehr- und Fachkontext angepasst werden miissen.

A. KI-Output als Lerngegenstand (Kritische Output-Evaluation)

Worum geht es?

KI-Werkzeuge erstellen Texte, Argumentationen oder Erklarungen — aber dieser Output wird nicht als
,fertige Losung” behandelt, sondern kritisch geprift, verglichen, abgewogen und weiterentwickelt.
Studierende Uben dabei fachliche Qualitdtsurteile: Stimmt das? Ist es gut begriindet? Welche Begriffe
werden unsauber verwendet? Wo fehlen Belege? Dieser Anwendungsfall fokussiert das Reflektieren
Uber den KI-Output, da dieser fast immer iberzeugend klingt, aber falsche oder schiefe Inhalte (z. B.
Halluzinationen, erfundene Zitate, Bias) umfassen kann. Diese Schwachen werden hier bewusst als
Lernanlass genutzt, um wissenschaftliche Standards zu vermitteln. Deshalb ist dieser Anwendungsfall
besonders am Anfang des Studiums oder in den ersten Sitzungen einer Lehrveranstaltung geeignet.

Beispiele aus der eigenen Lehre

KI-Werkzeuge erstellen mit Hilfe eines vorgegebenen Prompts eine Textvorlage zu einer inhaltlichen
These oder einem fachlichen Prinzip (z. B. einem theoretischen Konzept oder einem didaktischen
Leitprinzip) aus der Lehrveranstaltung. Die Studierenden reagieren auf diese Vorlage dadurch, dass sie
diese kommentieren (Gesamteindruck, Positives, Schwachstellen), bewerten (Einschatzung der
Relevanz des erstellten KI-Textes im Hinblick auf wissenschaftliche Inhalte und Texte des Studiums und
des Seminars, eigene Erfahrungen aus der kiinstlerischen Praxis, Erfahrungen aus der Schulpraxis und
entsprechenden Einblicken in das zukiinftige Berufsfeld) und einordnen (Verweis und Einordnung in
den allgemeinen Fachdiskurs). Didaktisch ist das eine sehr klare Verschiebung: bewertet wird
Urteilskraft und Einordnungskompetenz, nicht stilistische Textproduktion.

Variante A zur konkreten Umsetzung: Die Sensibilisierung und damit Reflexionsfdhigkeit gegenilber
dem Output von Chatbots kann, v.a. in Bezug auf Halluzinationen, folgendermaRen erfolgen: Es
werden Aufgaben gestellt, in denen Studierende so prompten sollen, dass Zitate in die Antworten
integriert werden. AnschlieRend wird in der Lehrveranstaltung anhand des Originaltexts geprift, ob
diese Zitate korrekt sind. Dabei muss auch erklart werden, wie Chatbots funktionieren und wie es zum
Phanomen der falschen Zitate kommt, damit ein Grundverstandnis bei den Studierenden erzeugt wird.
Die Lernleistung liegt im Uberpriifen, Gegenlesen und im Ableiten von Regeln fiir verantwortliche
Nutzung (z. B. ,Zitate nie ungepriift Gbernehmen”; ,Quellen immer im Original nachvollziehen®).
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Variante B: Zu einem kontroversen Thema lasst die Lehrperson mit Kl-Werkzeugen zwei Texte
generieren: einen Pro- und einen Contra-Text. Studierende priifen beide Texte anhand zusatzlicher
Literatur und der Seminartexte, identifizieren argumentative Licken, implizite Annahmen und
fehlende Belege und formulieren anschliefend eine eigene, literaturgestiitzte Position oder Synthese.
Im Seminar werden die unterschiedlichen Abwagungen diskutiert.

Warum ist das lernforderlich?

Weil es Studierenden einen unterstitzen Einstieg in die Bewertung und Beurteilung von KI-Output
ermoglicht. Sie lernen, dass KI-Werkzeugen nicht als ,, Autor” akzeptiert wird, sondern als Generator
von Diskussions- und Ideenanregungen fungiert. Es macht zudem akademische Kernkompetenzen
sichtbar: Urteilen, Begriunden, Literaturbezug herstellen und Wissen auf andere Fille/Beispiele
transferieren. Dadurch wird das Risiko von ,KI ersetzt Denken“ minimiert, da die Aufgaben so gebaut
sind, dass ohne Priifung, Vergleich und Begriindung keine sinnvolle Leistung entsteht.

B. Kl-gestiitztes sokratisches Gesprach (Dialogisches Scaffolding)

Worum geht es?

Die KI-Werkzeuge libernehmen hier nicht die ,Antworter-Rolle“, sondern die Rolle eines dialogischen
Lernpartners, der durch gut gesetzte Fragen und Riickfragen Denkprozesse anst6Rt — ahnlich wie in
einem sokratischen Gespréach. Studierende werden dadurch gezwungen, Begriffe zu klaren, Annahmen
offenzulegen, Begrindungen nachzuliefern und Beispiele zu prifen. Sie werden dabei im Sinne des
,Scaffolding” temporar unterstiitzt, damit sie je nach Kompetenzniveau Aufgaben bewaltigen kénnen,
die sie allein noch nicht sicher schaffen wiirden. Diese Unterstlitzung wird schrittweise reduziert,
sobald die Kompetenz steigt.

Beispiele aus der eigenen Lehre

Das didaktische Konzept kombiniert zwei Elemente: Erstens wird ein sokratischer Prompt erstellt, der
verbindlich festlegt, wie die KI-Werkzeuge tutorieren soll. Typische Regeln darin sind etwa ,Stelle
Uberwiegend Rickfragen statt direkt zu erklaren, ,,Fordere Begriindungen, Definitionen und Beispiele
ein (,Woran machst du das fest?“)”, ,Weise auf Alternativen/Gegenpositionen hin und lasse
Studierende abwagen” und/oder , Arbeite mit Hinweisstufen (erst DenkanstoR, dann konkreter, erst
am Ende eine mogliche Losungsskizze)“. So werden KI-Werkzeuge zu einer Art ,Dialog-Gerust”
(Scaffolding): Sie strukturieren die Denkbewegung, ohne den Denkprozess zu ersetzen. Ebenso kénnen
KI-Werkzeuge beim Verstehen wissenschaftlicher Texte unterstiitzen, indem Studierende sich zentrale
Passagen erklaren lassen und dabei priifen, ob die Erklarung mit dem Originaltext zusammenpasst.

Dieser Dialog funktioniert am besten, wenn er in einer kuratierten Umgebung mit verlasslicher
Materialbasis stattfindet. Hierzu haben wir in Paderborn die Al-Chat’ Umgebung, in der Wissensbasen
eingerichtet werden konnen. Die KIl-Werkzeuge ,suchen” zuerst passende Textstellen in der
hinterlegten Wissensbasis und nutzen diese als Grundlage fiir ihre Antworten und Riickfragen. Ab dem
Sommersemester wird zudem OneTutor® in Paderborn getestet (und evaluiert), in dem ebenfalls eine
geschiitzte Wissensbasis hinterlegt wird, mit der Studierende arbeiten kénnen. Dadurch wird die
Verlasslichkeit der Antworten erhoht (weniger Halluzinationen) und die Antworten orientieren sich an
dem, was in der Lehrveranstaltung tatsachlich besprochen wurde und relevant ist.

Variante A: Studierende bringen erste Forschungsfragen aus einem Praxissemester-/Projektkontext
mit. Mit KI-Werkzeugen werden diese Fragen iterativ geschéarft: Begriffe werden prazisiert, die

7 https://hilfe.uni-paderborn.de/Al-Chat
8 https://onetutor.ai/de-de
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Reichweite eingegrenzt, implizite Annahmen aufgedeckt. Besonders passend ist hier ein sokratisches
Vorgehen: Die KI-Werkzeuge sollen nicht sofort ,,die perfekte Forschungsfrage” liefern, sondern durch
Rickfragen helfen diese zu entwickeln (,Was genau ist dein Untersuchungsgegenstand?“ , Welche
Daten waren realistisch?“ ,Welche theoretische Linse nutzt du?“).

Variante B: In geschiitzten Umgebungen (=Wissensbasis) kann der KI-Dialog auch genutzt werden, um
,Stoff“ aus anderen Veranstaltungen (z. B. Methodenwissen) aktiv zu reaktivieren, ohne ihn im
Seminar erneut wiederholen zu missen. Studierende nutzen die KI-Werkzeuge, um eigene
Unsicherheiten zu klaren und sich durch Rickfragen an zentrale Konzepte heranzutasten. In der
Lehrveranstaltung kann dann auf héherem Niveau weitergearbeitet werden, weil die Reaktivierung
bereits im Dialog mit KI-Werkzeugen stattgefunden hat. Zudem konnen die aufgeworfenen Fragen
gezielt auch in der Lehrveranstaltung bearbeitet werden, wenn sie vorher von den Studierenden z. B.
als QT-Leistung abgegeben werden missen.

Warum ist das lernforderlich?

Die beschriebenen Lernformate sind lernférderlich, weil KI-Werkzeuge nicht das Denken ersetzen,
sondern Denk- und Lernanlasse herstellt und Struktur gibt, besonders fiir Studierende, die sonst nicht
wissen, ,wo sie anfangen“ sollen. Durch dieses Lernszenario kdnnen auch Kompetenzunterschiede und
Sprachbarrieren aufgefangen werden, wodurch soziale Ungleichheit bestenfalls minimiert wird.

C. Kl als Diagnosewerkzeug fiir Verstandnisliicken (Formative Selbstdiagnose)

Worum geht es?

Hier dienen KIl-Werkzeuge als Spiegel und Selbstdiagnoseinstrument. Studierende merken beim
Formulieren von Fragen und beim Uberpriifen von Antworten, was sie wirklich verstanden haben und
wo es noch Lernpotential gibt. Der Kern ist nicht ,KI erklart alles“, sondern ,Studierende lernen,
bessere Fragen zu stellen und ihre eigenen Liicken zu erkennen”. Dadurch findet eine formative (also
dauerhafte) Uberpriifung des eigenen Lernprozesses {iber KI-Feedback statt, nicht erst am Ende bei
der Prifung. KI-Werkzeuge werden genutzt, um Lernen zu begleiten, Unsicherheiten friih zu
identifizieren und gezielt nachzusteuern.

Beispiele aus der eigenen Lehre

Flr diese didaktische Anwendung ist zentral, dass Studierende Grundkenntnisse im ErschlieBen von
Texten und Argumentationsstrukturen haben. Das bedeutet, sie sind bereits in der Lage
wissenschaftliche Texte zu verstehen und auch Outputs von KI-Werkzeugen bewerten zu kénnen.
Liegen diese Kompetenzen nicht vor, miissen sie zundchst im Seminar hergestellt werden.
Entsprechend nutzen Studierende die KI-Werkzeugen nach einer eigenstiandigen Vorarbeit (z. B.
Textlekttire, Sichtung von Vorlesungsfolien/Videos), um ihr Verstdndnis zu testen und gezielt
Verstandnisliicken sichtbar zu machen. Der didaktische Fokus liegt dabei nicht auf dem
,Erklarenlassen”, sondern auf dem Formulieren guter Fragen und dem anschlieBenden Ableiten von
Lernbedarfen. In den eigenen Praxisbeispielen war die Frageformulierung als Teil der qualifizierten
Teilnahme verpflichtend. Eine Diagnose des eigenen Kénnens findet tiber die Interaktion des Prompten
statt, da im Output des Chatbots deutlich wird, wo Fragen unscharf bleiben und wo Antworten nicht
plausibel gepriift werden konnen, was ein Hinweis auf fehlende Grundlagen sein kann. Wichtig ist, dass
im Seminar Raum geschaffen wird, um von den Studierenden diagnostizierte Lernliicken zu schlieRen,
z.B. indem Studierende eine Auswahl ihrer wichtigsten offenen Fragen in die Lehrveranstaltung
mitbringen und dort die Fragen gebiindelt geklart und diskutiert werden. So kann die Prasenzzeit
starker flir echte Schwierigkeiten genutzt werden, statt Inhalte pauschal zu wiederholen.
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Warum ist das lernforderlich?

Weil Studierende oft glauben, sie hatten verstanden, bis sie etwas in eigenen Worten formulieren
missen. Die KI-Werkzeuge machen dieses ,,Produktiv werden” bzw. die aktive Auseinandersetzung mit
den Lerninhalten niederschwellig moglich und erzeugt ein Feedback, an dem man Lernliicken erkennt.

D. KI-Werkzeuge als Schreib- und Priifungscoach (Prozessunterstiitzung im
Ubungsraum)

Worum geht es?

KI-Werkzeuge konnen als Trainingspartner fiir akademische Kommunikations- und
Prifungssituationen genutzt werden. Im Zentrum stehen typische Studienleistungen, bei denen viele
Studierende nicht am Fachwissen scheitern, sondern an der Darstellungsform: Was ist eine gute
Forschungsfrage? Wie strukturiere ich meine Arbeit? Wie formuliere ich wissenschaftlich prazise? Wie
baue ich ein Argument auf? Wie reagiere ich in einer mindlichen Prifung auf Nachfragen? Die K-
Werkzeuge bieten dafiir einen niedrigschwelligen ,Ubungsraum“: Studierende kénnen Aufgaben
mehrfach proben, Varianten ausprobieren und Rickmeldung einholen — ohne dass sofort eine
Bewertungssituation entsteht. Didaktisch ist wichtig: KI-Werkzeuge sollen hier nicht die Leistung
ersetzen (z. B. den fertigen Essay schreiben), sondern den Prozess des Ubens unterstiitzen. Deshalb ist
es wichtig, dass Studierende bereits ihre eigene Sprache gefunden haben, beurteilen kénnen, wie
generative Kl funktioniert und wie ihr Output zu bewerten ist.

Beispiele aus der eigenen Lehre

Variante A: Studierende konnen KI-Werkzeuge nutzen, um erste Strukturen fiir Essays oder
Hausarbeiten zu erkunden oder um ihr wissenschaftliches Formulieren zu trainieren. Typisch ist dabei,
dass Kl-Werkzeuge nicht den fertigen Text schreiben, sondern als ,Sparringspartner” dienen.
Studierende lassen sich z. B. mehrere mogliche Gliederungsvarianten fiir eine Fragestellung
vorschlagen und entscheiden dann begriindet, welche Struktur passt. Oder sie geben einen selbst
geschriebenen Absatz ein und bitten um Feedback zur Begriffsprazision, Kohdrenz und Argumentlogik
—anschlieBend Uberarbeiten sie den Absatz.

Variante B: Studierende nutzen die KI-Werkzeuge als ,,Probe-Priifer:in“. Die Kl stellt Fragen, fordert
Definitionen ein, bittet um Beispiele oder hakt bei Unklarheiten nach. Der Vorteil: Studierende kénnen
mehrfach (ben, ihre Antworten strukturieren und Sicherheit im Sprechen entwickeln. Lehrende
kénnen das unterstiitzen, indem sie typische Prifungsfragen oder Themenbereiche vorgeben, eine
gewinschte Antwortstruktur benennen, oder die Kl anweisen, gezielt Nachfragen zu stellen (siehe
dazu auch 4.2).

Didaktisch entscheidend ist: Der Coach-Effekt entsteht dann, wenn Studierende ihre eigenen Produkte
(Antworten, Absatze, Gliederungen) einbringen und anschliefend (iberarbeiten — nicht, wenn sie nur
fertige KI-Texte Gbernehmen.

Warum ist das lernforderlich?

Weil KI-Werkzeuge einen niederschwelligen Ubungsraum fiir akademisches Schreiben und miindliche
Prifungen schaffen, in dem Studierende durch kurze Iterationen (Entwurf/Antwort — Feedback —
Uberarbeitung) haufiger und gezielter trainieren kénnen, als es in der regulidren Betreuung meist
moglich ist. Durch die verpflichtende Begriindung von Uberarbeitungen werden zugleich Erwartungen
wissenschaftlicher  Qualitdt  transparent und  metakognitive  Selbstregulation  sowie
Darstellungskompetenz systematisch aufgebaut.

10



(Nicht)Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre: ein Reflexionspapier, Arbeitsgruppe ZERO, KW, Uni Paderborn 2025/2026

E. Al-Literacy durch Artefakt-Entwicklung (Projekt- und gestaltungsorientiertes
Lernen)

Worum geht es?

Hier nutzen Studierende KI-Werkzeuge nicht nur, sie bauen selbst KI-Artefakte (z. B. Chatbots).
Dadurch verstehen sie Funktionslogiken, Grenzen und Stellschrauben (Datenbasis, Prompting,
Modellwahl, RAG, Token-Limits). Die Lehrveranstaltung wird zu einer Art Labor.

Beispiele aus der eigenen Lehre

Ausgangspunkt fur die eigene Entwicklung des KlI-Artefakts ist jeweils ein definierter Use Case; danach
bauen Studierende eine Wissensbasis aus relevanten Texten auf, bereinigen und strukturieren Daten
und setzen (oft Uber ein RAG) Kursmaterial als bevorzugte Grundlage fiir Antworten ein. Uber
Systemprompts gestalten sie das Antwortverhalten (z. B. sokratischer Dialog, feste Antwortstruktur,
Selbstpriifung) und wahlen Modelle sowie Einstellungen begriindet aus. In Testphasen erproben sie
Steuerbarkeit und Grenzen (z.B. Bias, fehlende Nachvollziehbarkeit, Token-/Techniklimits,
Datenprobleme) und reflektieren, wie stark ein Output von Daten, Prompting und Modelllogik
abhangt. Gerade die typischen Friktionen im Entwicklungsprozess machen sichtbar, dass Chatbots
keine ,, magischen” Erklarmaschinen sind, sondern soziotechnische Artefakte — und férdern so eine
praxisnahe, kritisch-reflexive Al-Literacy.

Warum ist das lernforderlich?

Weil Studierende ein robustes Verstandnis entwickeln, warum KI-Werkzeuge so antworten, wie sie
antworten — und wie stark Output durch Daten und Prompts gepragt ist. Das starkt kritische
Urteilskraft und Handlungskompetenz.

F. Zusammenfassende Hinweise zur Priifungs- und Lehrgestaltung

Die Integration von Kl-Werkzeugen in Studium und Lehre erfordert nicht nur einzelne didaktische
Entscheidungen auf Ebene konkreter Lehrveranstaltungen, sondern auch eine Weiterentwicklung von
Prifungsformaten und Lehrdesigns. Wenn sich wissenschaftliche Arbeitsweisen verandern, missen
auch Formen der Leistungsbewertung und Lernorganisation angepasst werden, damit sie weiterhin
valide Aussagen Uber die Kompetenzen der Studierenden erlauben (Schaper, 2025).

Dabei geht es weniger darum, bestehende Priifungsformen vollstandig zu ersetzen, sondern vielmehr
darum, ihre Zielsetzungen und Gestaltung kritisch zu Gberprifen und gegebenenfalls
weiterzuentwickeln. Die in Kapitel 4 beschriebenen Lernsettings zeigen exemplarisch, dass KI-
Werkzeuge sowohl als Lerngegenstand als auch als didaktisches Werkzeug genutzt werden kénnen.
Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Gestaltung von Prifungen und Lehrformaten, die im
Folgenden zusammenfassend skizziert werden.

Weiterentwicklung von Priifungsformaten

Klassische Prifungsformate, die primar auf die Produktion schriftlicher Ergebnisse abzielen, stoRen im
Kontext von KI-Werkzeugen zunehmend an Grenzen. Dies betrifft weniger die Frage moglicher
Tauschungsversuche als vielmehr die Validitat der Prifung: Wenn bestimmte Produkte mit Hilfe von
KI-Werkzeugen ohne tiefere kognitive Auseinandersetzung erstellt werden kdnnen, verlieren sie
teilweise ihre Aussagekraft tiber die zugrunde liegenden fachlichen und methodischen Kompetenzen.

Eine lernférderliche Integration von KI-Werkzeugen spricht daher fiir Prifungsformate, die starker
prozessorientiert sind und wissenschaftliche Denk- und Arbeitsprozesse sichtbar machen (Budde et al.,
2024; Hallmann et al., 2026; Schaper, 2025). Prifungen sollten verstarkt darauf abzielen, fachliche
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Urteilskraft, argumentative Begriindungsfahigkeit sowie die reflektierte Nutzung wissenschaftlicher
Methoden und Werkzeuge zu iberprifen.

Dies kann beispielsweise durch folgende Ansatze unterstiitzt werden:

® Prozessorientierte Priifungsformate: Lernprozesse konnen starker in die Leistungsbewertung
einbezogen werden. Studierende dokumentieren dabei nicht nur ihre Ergebnisse, sondern
auch zentrale Schritte ihres Arbeitsprozesses, etwa die Entwicklung einer Fragestellung, die
Auswahl von Literatur oder die kritische Auseinandersetzung mit KI-Output. Dabei ist die
dauerhafte Begleitung durch die Lehrpersonen allerdings zentral.

e Kombination von schriftlichen und dialogischen Priifungselementen: Die Verbindung
schriftlicher Arbeiten mit miindlichen oder dialogischen Prifungsformaten (z. B.
Prasentationen, Poster-Sessions, Forschungsgesprache oder miindliche Verteidigungen) kann
dazu beitragen, das fachliche Verstandnis und die argumentative Durchdringung eines Themas
sichtbar zu machen.

e Fokus auf Analyse-, Bewertungs- und Transferleistungen: Prifungsaufgaben kénnen starker
auf kognitive Prozesse ausgerichtet werden, die sich nicht ohne weiteres automatisieren
lassen. Dazu gehoren etwa die Analyse komplexer Fille, die Bewertung unterschiedlicher
theoretischer Positionen oder die Anwendung von Konzepten auf neue Kontexte.

e Integration reflektierter Nutzung von KI-Werkzeugen in Priifungsleistungen: In bestimmten
Prifungsformaten kann es sinnvoll sein, die Nutzung von KI-Werkzeugen bewusst
einzubeziehen und transparent zu machen. Studierende kdénnten beispielsweise darlegen, wie
sie KI-Werkzeuge in ihrem Arbeitsprozess genutzt haben, welche Ergebnisse sie erhalten
haben und wie sie diese kritisch bewertet oder weiterentwickelt haben. Auf diese Weise wird
Nutzung von KI-Werkzeugen nicht verborgen, sondern selbst zum Gegenstand
wissenschaftlicher Reflexion. Wenn die Nutzung von KI-Werkzeugen im Rahmen von Re-
Akkreditierungen Teil des jeweiligen Curriculums wird, muss die kompetente Nutzung von KI-
Werkzeugen zwingend auch in den Prifungsleistungen abgebildet werden, was fir eine
entsprechende Integration spricht.

Solche Prifungsformate ermoglichen es, den Fokus starker auf wissenschaftliche Denk- und
Arbeitsprozesse zu legen, statt ausschlieRlich auf deren Produkte. Gleichzeitig konnen sie dazu
beitragen, akademische Integritdt zu starken, da die eigene argumentative Auseinandersetzung der
Studierenden stdrker sichtbar wird.

Anpassung von Lehrdesigns

Neben Prifungsformaten betrifft die Integration von KI-Werkzeugen auch die Gestaltung von
Lehrveranstaltungen selbst. Lehrdesigns konnen so weiterentwickelt werden, dass generative Kl nicht
als Abklrzung fir Lernprozesse wirkt, sondern als Anlass fir vertiefte wissenschaftliche
Auseinandersetzung (UNESCO, 2025; OECD, 2026).

Die in Kapitel 4 beschriebenen Beispiele zeigen, dass KI-Werkzeuge insbesondere dann lernforderlich
eingesetzt werden kdnnen, wenn sie in Lernaktivitaten integriert werden, die eigenstandige Analyse,
Bewertung und Reflexion erfordern. Dies legt eine Reihe von Gestaltungsprinzipien fir
Lehrveranstaltungen nahe:

e Starkere Ausrichtung auf hohere kognitive Lernprozesse: Lernaktivitdten kénnen starker auf
Analyse, Bewertung und Synthese ausgerichtet werden. Studierende werden dabei nicht nur
aufgefordert, Inhalte wiederzugeben, sondern diese kritisch zu prifen, miteinander zu
vergleichen und auf neue Fragestellungen anzuwenden.
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e Integration reflexiver Lernphasen: Lehrveranstaltungen kdénnen  systematisch
Reflexionsphasen enthalten, in denen Studierende ihre Arbeitsprozesse, ihre Nutzung digitaler
Werkzeuge oder ihre Argumentationsstrategien diskutieren und reflektieren. KI-Werkzeuge
kénnen dabei als Anlass dienen, liber Wissensproduktion, Quellenkritik oder wissenschaftliche
Standards nachzudenken.

e Sichtbarmachung von Lernprozessen: Iterative Arbeitsprozesse — etwa Entwurf, Feedback und
Uberarbeitung — kdnnen starker in Lehrveranstaltungen integriert werden. Zwischensténde,
Entwiirfe oder Forschungsnotizen kénnen dabei als Teil des Lernprozesses sichtbar gemacht
und diskutiert werden.

e Nutzung der Prasenzzeit fiir anspruchsvolle Lernprozesse: Wenn Studierende KI-Werkzeuge
nutzen konnen, um Informationen zu erschliefen oder Verstandnisfragen zu kldren, kann die
gemeinsame Prasenzzeit starker flr anspruchsvollere Lernprozesse genutzt werden, etwa fur
Diskussionen, gemeinsame Analyse von Texten, Fallarbeit oder die Entwicklung eigener
Forschungsfragen.

In solchen Settings werden KI-Werkzeuge nicht zum Ersatz fir Lernen, sondern zum Anlass,
Lernprozesse bewusster zu gestalten und wissenschaftliche Denkweisen explizit zu thematisieren.

Férderung von Kl-bezogenen Kompetenzen

Neben der Anpassung einzelner Lehr- und Priifungsformate gewinnt auch die systematische Forderung
von Kl-bezogenen Kompetenzen im Studium an Bedeutung. Studierende sollten im Verlauf ihres
Studiums lernen, KI-Werkzeuge nicht nur technisch zu nutzen, sondern deren Funktionsweise, Grenzen
und gesellschaftliche Auswirkungen zu verstehen. Dies umfasst insbesondere drei miteinander
verbundene Kompetenzbereiche:

o Technisch-funktionales Verstandnis: Studierende sollten grundlegende Kenntnisse dariiber
entwickeln, wie generative KI-Systeme funktionieren, welche Rolle Trainingsdaten spielen und
welche typischen Probleme (z. B. Halluzinationen oder Verzerrungen) auftreten kénnen.

e Wissenschaftliche Nutzungskompetenz: Studierende sollten lernen, KI-Werkzeuge innerhalb
wissenschaftlicher Arbeitsprozesse zu nutzen, ohne ihre eigene analytische und argumentative
Arbeit zu ersetzen. Dazu gehort insbesondere die Fahigkeit, KI-Output kritisch zu prifen, mit
wissenschaftlicher Literatur abzugleichen und reflektiert in eigene Arbeitsprozesse
einzubinden.

e Ethisch-gesellschaftliche Reflexion: SchlieRlich sollten Studierende auch in der Lage sein, die
gesellschaftlichen, rechtlichen und Okologischen Implikationen von KI-Werkzeugen zu
reflektieren und verantwortungsbewusst mit entsprechenden Technologien umzugehen.

Fazit

Die Integration von KI-Werkzeugen in Studium und Lehre stellt Hochschulen vor neue
Herausforderungen, eréffnet zugleich aber auch Chancen fir die Weiterentwicklung akademischer
Lern- und Prifungsformate. KI-Werkzeuge sollten dabei nicht primér als Ersatz wissenschaftlicher
Lernprozesse verstanden werden, sondern als Anlass, Lehr- und Prifungsformate starker auf
wissenschaftliches Denken, reflektierte Nutzung digitaler Werkzeuge und transparente Lernprozesse
auszurichten.

Die Weiterentwicklung von Lehr- und Prifungsformaten ist damit nicht nur eine Reaktion auf
technologische Veranderungen, sondern zugleich eine Moglichkeit, zentrale Bildungsziele der
Universitat — kritisches Denken, wissenschaftliche Urteilskraft und verantwortliche Wissensproduktion
— bewusster zu gestalten.
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2.2, Nicht-Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre

In 2.1. lag der Schwerpunkt auf Nutzung von KI-Werkzeugen, die jedoch nicht das eigene Lernen und
Denken ersetzen kénnen. Wahrend viel tiber die Nutzung von KI-Werkzeugen gesprochen wird, was
mit neuen Konzepten und Praxisbeispielen einhergeht, wird zu wenig Gber die Perspektive der Nicht-
Nutzung gesprochen und diskutiert. Warum keine KI-Werkzeuge nutzen? Das ist die Question Zero,
mit der wir uns mit dem Blick auf Hochschullehre beschéftigt haben. Diese Frage formulierte Virginia
Dignum: Should Al be used here? Is Al the best option, and why, before we ask how to build (here: use)
it? Beim Scharfen der vorliegenden Perspektive haben wir uns diese Frage gestellt, weil iber diese
Perspektive zu wenig gesprochen und diskutiert wird, und zwar sowohl an unserer Universitat als auch
in der Gesellschaft. Die Antwort kann nicht allgemein gegeben werden, sondern nur fiir einen
jeweiligen Kontext, der in vielen Fallen eine spezifische Lehrveranstaltung mit ihren Studierenden und
Lehrenden sein wird.

Im Folgenden vertreten wir die Perspektive der Nichtnutzung. Diese Perspektive fokussiert auf den
Wissens- und Kompetenzerwerb von Studierenden. Unser Ausgangspunkt ist die aktive
Wissenskonstruktion und das Einliben von Fertigkeiten, durch die fachliche Kenntnisse, Fahigkeiten
und Methoden erworben werden. Neben individuellen Entwicklungen im Denken dient das Einliben
von wissenschaftlichen Praktiken auch dem sozialen Miteinander, aus dem sich die eigene Perspektive
entwickelt. Das geht mit Erfahrung im sozialen Austausch, Rollenverstdndnis, Einlibung und Ausbau
von diskursiven und adaptiven Fahigkeiten einher

Wir argumentieren fir die Perspektive der Nicht-Nutzung entlang folgender Punkte:

e ceinen Uberblick zum Forschungsstand: Risiken der Nutzung von KI-Werkzeugen fiir den
Wissenserwerb,

o Klarung von Konzepten zum Wissenserwerb in unseren Argumentationslinien,
o Konkrete Argumente fiir Nicht-Nutzung von KI-Werkzeugen in Lehrveranstaltungen,

e® Konkrete Diskursanregungen fiir ein Gesprach iber Nichtnutzung von KI-Werkzeugen.

Unser Ziel ist ein Aufruf, mehr liber diese Nicht-Nutzung zu sprechen, damit wir im Gesprach mit den
Studierenden aber auch miteinander bleiben und uns der Werte und Praktiken bewusst werden, die
mit Lernen verbunden sind. Dazu prasentieren wir konkrete Diskursanregungen. Warum im Gesprach
bleiben? Dies ist ein anderes Vorgehen, als von Lehrenden Vermittlung von Al-Literacy zu verlangen.
Es geht mit einer Verantwortung einher, KI-Werkzeuge adaptiv einzusetzen und darliber mit
Beteiligten (Lernende und Lehrende) im Gesprach zusammenkommen, um die Pros und Cons fir ihre
Anwendung spezifischer zu betrachten. Fiir diese Kontextualisierung in ihrem spezifischen Fach und
mit Blick auf ein konkretes Lernziel tragen dann die Beteiligten die Verantwortung.

2.2.1. Uberblick iiber die Forschung: Risiken der Nutzung von KI-Werkzeugen fiir
den Wissenserwerb

Wir nehmen an, dass fachliche Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden durch Wissenskonstruktion
erworben werden. Diese Anstrengungen des Wissenserwerbs kdnnen nicht an eine (generative) Kl
ausgelagert werden. Je intensiver sich Lernende mit dem Lerngegenstand auseinandersetzen, desto
mehr verstehen sie, behalten es langerfristiger und kénnen flexibler damit umgehen (z.B. Chi & Wylie,
2014; Kosmyna et al., 2025). Die auf der Grundlage von prozeduralem Wissen aufgebauten
Fertigkeiten benétigen zusatzlich Ubung bis hin zur Automatisierung. Das ist z.B. beim Lesen und
Schreiben von Fachtexten der Fall. Im akademischen Weg vom ersten Semester bis zum Ende des
Masters oder dariber hinaus als Graduierte wird dabei in zunehmendem Male Expertise aufgebaut.
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Expert:innen verfiigen Gber ein vielfaltiges Wissensnetz mit zahlreichen Verknipfungen, sie kénnen
daher schnell auf relevante Informationen zugreifen und Wissen flexibel anwenden. Der Weg von
Noviz:innen zu Expert:innen erfordert immer wieder das Einliben verschiedener wissenschaftlicher
Aktivitaten und das Praktizieren des Wissens (das ja auch ein Praktizieren in verschiedenen
Zusammenhangen und in Kombination mit anderen Fahigkeiten erfordert). Dementsprechend stellen
sich in friilhen und spaten Wissensphasen unterschiedliche Anforderungen und Méglichkeiten im
Umgang mit KI.

Wissenschaftliche Praktiken dienen aber nicht nur dem individuellen Denken. Im sozialen Miteinander
dienen sie dazu, Perspektiven zu teilen, um neue Aspekte zu erkennen, Positionen zu scharfen und zu
verbreiten. Die Nutzung von (generativen) KI-Werkzeugen verfiihrt dazu, auf das soziale Lernen zu
verzichten und ohne soziales Miteinander zu agieren. Dementsprechend fehlt die Erfahrung im
sozialen Austausch, die Entwicklung eines Rollenverstandnisses sowie das Eintiben und der Ausbau von
diskursiven und adaptiven Fahigkeiten. Diese Fahigkeiten sind essenziell, denn sie sind die tragende
Sdule unserer Demokratie. Gidbe es eine Technik, die das soziale Miteinander fordert, ware sie
gewinnbringend fiir die Lernprozesse (Rushkoff, 2019). Die KI-Werkzeuge in Form von Chat-Bots
vermitteln eher die lllusion des sozialen Miteinanders, ohne dass ein:e Lerner:in tatsachlich mit
verschiedenen Perspektiven konfrontiert wird und sich mit ihnen auseinandersetzen muss. Zwar ist es
theoretisch moglich, eine Vielfalt von KI-Werkzeugen zu nutzen, um die Vielfalt der “Stimmen” zu
erzeugen, diese Vorgehensweise ist jedoch &duBerst energieintensiv, zeitaufwandig und verlangt
ihrerseits hohe Expertise im Umgang mit KI-Werkzeugen.

Wir gehen von folgenden Risiken, KI-Werkzeugen zu nutzen, aus:

e Erlernen und Verbreitung von fehlerhaften Inhalten: KI-Werkzeuge erzeugen Texte, die
teilweise im nicht unerheblichen Anteil aus Halluzinationen bestehen, die jedoch héaufig
glaubwiirdig und ggf. wissenschaftlich begriindet wirken (Sallam, 2023; Ding et al., 2023). Fehlt
den Nutzer:innen die notwendige Kompetenz/Vorwissen, um den Output auf Korrektheit zu
Uberprifen — hiervon ist zumindest bei Studienanfanger:innen auszugehen —, werden die
Inhalte als wahr angenommen und z. B. in wissenschaftlichen Arbeiten genutzt.

e Abbau kognitiver Fahigkeiten (De-skilling): Werden Aufgaben/Problemstellungen nicht
eigenstandig durchdacht, um sie zu 16sen, sondern Denkprozesse vorschnell an KI-Werkzeuge
ausgelagert (Cognitive Offloading), besteht die Gefahr, dass grundlegende kognitive
Fahigkeiten, die fir die eigenstandige Losung erforderlich sind, nicht oder im geringeren MalRe
ausgebildet werden (Bastani et al., 2025). Auch zeigte sich ein negativ korrelativer
Zusammenhang zwischen dem AusmaR der Nutzung von KI-Werkzeugen und der Fahigkeit des
kritischen Denkens (Gerlich, 2025; Lee et al., 2025).

o Geringere Lernleistungen und oberflichlichere/nicht nachhaltige Lernprozesse:
Unreflektierte Nutzung von KI-Werkzeugen kann geringere Priifungsleistungen nach sich
ziehen (Wecks et al.,, 2024; Yang et al., 2024). Zudem zeigte sich in einer experimentell
angelegten Studie, dass die Nutzung von ChatGPT 4 die Leistung zwar zunachst erheblich
verbesserte, aber — wenn der Zugang spater wieder entzogen wurde — die Schiiler:innen
schlechter abschnitten als diejenigen, die nie Zugang zu den Werkzeugen hatten (Bastani et
al., 202).

e Negativeres Erleben und Bewerten des Lernprozesses und -ergebnisses: Wenn Studierende
sich komplexen Aufgaben nicht stellen, sich nicht selbst mit den Inhalten auseinandersetzen,
,verschwenden sie die Gelegenheit, zu lernen und die damit verbundenen Belohnungen des
eigenen Nachdenkens zu erfahren” (Wecks et al., 2024). Auch gaben Schiler:innen, die bei
Programmieraufgaben ChatGPT nutzten, im Vergleich zur Kontrollgruppe neben einem
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geringeren Lernerfolg ebenso ein geringeres Mal an Flow-Erleben und Selbstwirksamkeit an
(Yang et al., 2024). Es ist zudem anzunehmen, dass sich auch das befriedigende Gefiihl, auf
eine erfolgreich fertiggestellte Leistung stolz sein zu kénnen, in geringerem MaRe einstellt.

e lllusion hinsichtlich des Verstehens sowie eine verzerrte Wahrnehmung (Messeri & Crockett,
2024, siehe Abb. 1):

o lllusion der Erklarungstiefe und Tiefe des Verstandnisses

o Illusion der Erklarungsbreite, der Raum der Moglichkeiten von KI-Werkzeugen ist nicht
allumfassend, erweckt aber den Eindruck

o lllusion der Objektivitat: Annahme, dass KI-Werkzeugen keinen Standpunkt ausdriicken
bzw. alle moglichen Standpunkte (was nicht der Fall ist), zumal die Trainingsdaten lediglich
einen Ausschnitt der Welt abbilden

e |llusion des Miteinanders mit einem sozialen Partner: Lernen ist eine soziale Angelegenheit.
Nicht nur ist die universitare Lehre von der Vielfalt der Perspektiven gekennzeichnet, auch
bewirkt diese ein tieferes Verstandnis von der Sachmaterie. Die Vielfalt der Stimmen ist derzeit
nur durch hohen Energieaufwand zu simulieren. Diese Stimmen bleiben jedoch sehr konstant
und kénnen daher das Einliben und den Ausbau von diskursiven und adaptiven Fahigkeiten
nicht férdern. Symptomatisch fir Sprachausgaben LLM-basierter Chatbots ist ein
vereinheitlichter Ausdruck, hinter dem die Person als individuelles Subjekt mit eigener Stimme
verschwindet. Insbesondere fiir eine aktive Teilnahme an demokratischen Prozessen ist es
relevant, dass Lernende Vertrauen darin fassen, sich addquat mit der eigenen Stimme
ausdricken zu kénnen und darin auch Gehor finden. Texte aus Unsicherheit dem eigenen
Formulieren gegeniiber generieren zu lassen, steht dem Abbau solcher Unsicherheiten und
dem Aufbau eigener Ausdrucksmoglichkeiten entgegen.

Der Nicht-Nutzung von KI-Tools wird haufig das Argument entgegengebracht, dass die Lernenden dann
die Chance verpassen,

e KI-Nutzung zu lernen (Al-Literacy). Damit hatten sie auch einen klaren Nachteil gegeniiber
Studierenden, die mehr Erfahrung mit der KI-Nutzung hatten.

e ihre Produktivitat und Effizienz zu steigern. SchlieRlich seien einige Aufgaben nebensachlich,
wie z.B. eine Zusammenfassung anzufertigen oder Literaturrecherche tief zu betreiben.

Wir schlagen eine Differenzierung in friihe und spate Phasen des Lernens vor und pladieren fiir einen
bewussten Nicht-Einsatz von KI-Werkzeugen in der friihen Phase. Aufgaben wie Zusammenfassungen
sind fur Lernende in frihen Wissensphasen wichtig, um den Aufbau von Zusammenfassungen
mitzubekommen und zu erlernen, wie komplexe Sachverhalte auf Kerninformationen kondensiert
werden konnen. In spaten Wissensphasen kénnen diese von Kl Glbernommen werden, wenn die
Lernenden in der Lage sind, eine Zusammenfassung zu bewerten. Die Studienlage weist zudem darauf
hin, dass mit KI-Werkzeugen zwar Produktivitdt gesteigert werden kann, diese jedoch mit einer
gewissen Abhangigkeit (Noy & Zhang, 2023) und Minderung des kritischen Denkens (Lee et al., 2025)
einhergehen kann.

Fazit: Die Nutzung von KI-Werkzeugen in Bildungseinrichtungen — in denen Lernprozesse anzustofRen
und zu begleiten, das erklarte Ziel darstellt — darf nicht dazu fiihren, dass Lernprozesse nicht mehr
durchlaufen und somit zentrale (kognitive und soziale) Kompetenzen nicht mehr entwickelt werden:

Der Weg ist das Ziel!
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2.2.2. Klarung von Konzepten zum Wissenserwerb in unseren Argumentationslinien

Bevor wir unten (Teil 2.2.3) Argumentationslinien fur die Nicht-Nutzung von KI-Werkzeugen aufzeigen,
mochten wir Konzepte klaren, die wir darin verwenden. Zu beachten ist, dass sich das Verstandnis
dieser Konzepte je nach den technischen Méglichkeiten (Scharlau, 2016) standig verschiebt.

Sustainability

—

Perspective Skill &
Building Knowledge
Building

Skill &
Knowledge
Embedding

Abb. 1: Vier Argumentationslinien und ihre Verbindungen.

Als ,Perspective Building” (abgekiirzt mit PB) bezeichnen wir den sozialen Umgang mit dem
differenzierten, fachlichen Wissen und Kénnen. Es geht mit einem Verstandnis der eigenen sozialen
Rolle und Perspektive im Sinne der Positionierung gegentiber einem Gegenstand einher und dufert
sich in der Auseinandersetzung mit sich selbst und anderen. Es ist grundlegend fiir das Ausiliben
jeglicher Handlungen mit dem neu erworbenen Wissen. Im Lernprozess geht es nicht nur darum, eine
eigene Perspektive herauszuarbeiten, sondern diese immer wieder zu kontextualisieren und
anzupassen. Das erfordert zundchst eine Anbahnung des sozialen Umgangs und dann eine
kontinuierliche sowie diskursive Praxis.

Mit ,,Skill and Knowledge Building” (SB) verweisen wir auf eine Wissensbasis, die sowohl konzeptuelle
als auch prozedurale Aspekte umfasst. Damit sind fachliche Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden
gemeint, die erst dann sichtbar werden, wenn sie in verschiedenen Zusammenhangen eingelbt
werden. Viele der Argumentationspunkte beziehen sich darauf, dass eine Wissensbasis vonnéten ist,
damit Studierende zum einen (iberhaupt verstehen, mit welchen einzelnen Tatigkeiten KI-Werkzeuge
beauftragt werden, und zum anderen die Ausgabe Uberprifen kénnen.

SchlieBlich steht das ,,Skill & Knowledge Embedding” (SE) fir einen Lernprozess und die Verbindung
von kognitiven, pragmatischen und kommunikativen Fahigkeiten. Die Bedeutung des Lernprozesses
wird zunehmend dadurch deutlich, dass ein KI-Werkzeug eine Ablésung bei manchen Schritten in dem
Prozess bietet, wodurch jedoch verhindert oder erschwert wird, dass sich die einzelnen Schritte zu
einer ganzen Fertigkeit / Praktik (z.B. dem wissenschaftlichen Schreiben) zusammenfiigen. Das sog.
,Skill Skipping” fuhrt dazu, dass die einzelnen Fahigkeiten wie ,Aufgaben” nebeneinander,
zusammenhanglos und partikular bleiben. Als Folge scheint das Produkt gut zu sein, aber ,gelernt
wurde nichts” (z.B. Nuxoll, 2024). Der Weg, der das Ziel des Lernens ist, zeichnet hier also wichtige
Zusammenhange, die mehr Bedeutung haben als das Produkt an sich.

Der Bereich “Sustainability” umfasst Argumentationslinien, die sich der Verantwortung fir die
Gesellschaft und Umwelt widmen, und somit einen Rahmen fiir die anderen Argumentationslinien
stecken.
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2.2.3. Konkrete Argumente fiir Nicht-Nutzung von KI-Werkzeugen in
Lehrveranstaltungen

Der folgende Textteil enthalt, sortiert nach verschiedenen Inhaltsgruppen, Griinde, die Lehrende
anfihren kénnen, um in bestimmten Kursen die Nutzung von KI-Werkzeugen einzuschranken oder
ganz zu verbieten. Wir mochten darauf hinweisen, dass aus den Argumentationspunkten und Kriterien
pro Kurs einzelne ausgewahlt werden sollten. Zudem ist es natlrlich notwendig, die Lernaktivitaten im
Kurs auf die Kriterien und Argumente abzustimmen.

Achtung, wir sprechen hier nur von textgenerierender Kl und auch nur von deren Nutzung zu Zwecken
des Textgenerierens. Uberpriifen auf formale Fehler (Rechtschreibung, Interpunktion, Grammatik, ...)
ist hier nicht gemeint. Ubersetzen auch nicht. Das Umschreiben in wissenschaftlicheren Stil hingegen
oder das Ausformulieren einer Stichpunktliste zum FlieBtext ist in diesem Sinne das Generieren von
Text.

In diesem Kurs wird keine textgenerierende KI verwendet, weder von den Studierenden
noch von der Lehrenden. Warum?

Lernen

Argumentationspunkt: In diesem Kurs werden sehr wichtige und grundlegende Kompetenzen (oder
Praktiken) erlernt, die Sie in lnrem weiteren Studium sicher benétigen. (SB)

Spezifikation: Hier werden die wichtigen und grundlegenden Kompetenzen benannt, etwa nach
WISAR, Referenzrahmen fiir wissenschaftliches Arbeiten, Planen, Rezipieren, Forschen, Schreiben,
Prasentieren (WISAR, 2024).

Beispiel: Sie sollen hier lernen, Veroffentlichungen aus der Psychologie zu prifen. Zum Beispiel: Sind
die Schlussfolgerungen, die die Autor:innen ziehen, gerechtfertigt? Wo gibt es Schwachen in der
Untersuchung, die sich auf die Sicherheit der Ergebnisse, ihre Relevanz, ihre Generalisierbarkeit, die
theoretischen Grundlagen beziehen? Dieses Prifen kann bislang noch nicht automatisch durchgefiihrt
werden, und es ist hochst ungewiss, ob das je der Fall sein wird. Wenn Sie also wissen wollen, ob
Untersuchungen, die gestiegene Ablenkbarkeit durch Social Media behaupten — nur ein Beispiel —
hinreichend verlasslich sind, dann missen Sie dieses Priifen vornehmen kénnen, und dazu mussen Sie
lesen: Die Texte geben am besten Auskunft dartiber, was an ihnen kritisch sein konnte.

Argumentationspunkt: In diesem Kurs kommt es auf den Lernprozess an und nicht nur/nicht primar
auf die Ergebnisse. Sie konnen ihn also auch dann gut bestehen, wenn |hr Endergebnis weit von
Perfektion entfernt ist, Sie aber viel dazugelernt haben. Dafiir miissen die Lernergebnisse sichtbar sein.
(SE)

Argumentationspunkt: Dies ist ein Einfiihrungskurs in wissenschaftliches Arbeiten im Fach X. Lernen
ist, vor allem am Anfang der Expertiseentwicklung, schwierig, anstrengend und kostet Zeit. Je langer
man es hinausschiebt, umso langsamer ist die Expertiseentwicklung. Legen wir los! (SB)

Argumentationspunkt: Manche Nutzungsweisen scheinen zunadchst Gberzeugend, aber kdnnen sich
langfristig als problematisch erweisen, weil sie Lernen abkirzen. (SE)

Beispiel: Die Verwendung von KI-Werkzeugen zur “Uberpriifung” oder dem “Einholen einer zweiten
Meinung”, wie zuweilen vorgebracht wird, ldsst die eigene Urteilskraft und das Vertrauen in das eigene
Verstandnis verkiimmern oder fordert sie zumindest nicht. Wer sich sein Verstandnis durch eine Kl
bestatigen oder geraderlicken lasst, die per Funktionsweise eben kein Verstandnis hat, sondern nur
Texte produziert, die so aussehen, als ob, schrankt sich selbst ein. Wer sich dann sein Verstandnis durch
die KI lenken lasst, wird nicht auf die Idee kommen, eigene Ideen, die davon abweichen, zu entwickeln.

18



(Nicht)Nutzung von KI-Werkzeugen in der Lehre: ein Reflexionspapier, Arbeitsgruppe ZERO, KW, Uni Paderborn 2025/2026

Man geht ein in den Mainstream der gdngigen Meinungen. Kreativitat in der Wissenschaft wie auch
im Studium besteht im Gegenteil darin, neue Interpretationen zu wagen, neue Wege einzuschlagen.
Diese Form von Originalitat wird systematisch unterbunden bzw. nicht honoriert.

Argumentationspunkt: LLM-basierte Chatbots unterminieren die Uberpriifbarkeit eigenstiandiger
studentischer Leistung — genauer gesagt der Leistung X, die in diesem Kurs vorgeschrieben ist —, weil
man nicht mehr sicher feststellen kann, ob und wie weit ein Text von einer spezifischen Person stammt.
Das beschadigt die Grundlage fairer Leistungsbewertung und benachteiligt dabei besonders
Studierende, die sich um eigenstandige Losungen und eigenstdndiges Lernen bemiihen. (PB)

Argumentationspunkt: Studierende wissen in der Regel nicht oder nicht genau genug oder gleich gar
nicht, welche Leistungen LLM-basierte Chatbots erbringen und welche nicht bzw. welche sie nur
simulieren. Das gilt ibrigens oft auch flir Wissenschaftler:innen. Dieser Kurs will oder kann diese
Einflihrung, die viel Zeit braucht, nicht leisten. Und ohne sie ist der Einsatz unverantwortlich. (SE)

Schreiben

Argumentationspunkt: In diesem Kurs geht es um das Schreiben als Mittel der Wissensgewinnung und
Selbstvergewisserung, nicht um Textproduktion. (SE)

Spezifikation: Das Lernziel hier ist, eigene Gedanken und Position im Schreiben zu kldren. Dazu gehort
auch, insgesamt ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln, dass Schreiben fiir unterschiedliche Zwecke
genutzt werden kann, und dies gezielt fiir die Gestaltung von Schreibprozessen nutzen zu kdnnen.
Schreiben, um zu planen, Gedanken zu klaren, memorieren, komplexe Sachverhalte zu diskutieren,
anderen etwas mitzuteilen, ...).

Spezifikation: Ziel hier ist, dass sie eine eigenstdndig identifizierte Forschungsliicke begriindet mit
einem eigenen Forschungsziel ,besetzen”.

Argumentationspunkt: In diesem Kurs geht es um lhre persénliche Stimme. Dazu gehort das, was Sie
zu sagen/mit anderen zu diskutieren haben, und die Weise, in der Sie es sagen. Das ,,Was” und ,Wie“
sollen Sie entwickeln kdnnen, und das geht nur, wenn Sie es selbst versuchen. (PB)

Argumentationspunkt: In diesem Kurs liegt der Schwerpunkt auf den wissenschaftlichen (Schreib-,
Denk-, Forschungs-, ...) Praktiken, nicht auf den Textprodukten. Es ist aus seiner Sicht wichtiger, zu
lernen, wie man in unserem Fach schreibt, liest, denkt, argumentiert, forscht etc., als ,schone” oder
,gute” Texte einzureichen. Kurz: Es wird lhr Lernprozess bewertet, nicht Ihr Textprodukt. Deshalb:
Vermeintlich gute, von KI-Werkzeugen produzierte Texte abzugeben, hilft nicht dabei, eine gute Note
zu bekommen. (PB)

Argumentationspunkt: In diesem Kurs geht es darum, eigenes Erkennen bzw. Forschen
nachvollziehbar, transparent, objektiv, Gberpriifbar und diskutierbar machen zu kénnen, also um eine
grundlegende Funktion von Wissenschaft in der Gesellschaft. (PB)

Spezifikation: Es geht hier darum, dass Textkonventionen nicht nur imitiert werden, sondern in ihrer
Funktion verstanden und zielgerichtet realisiert werden kénnen.

Argumentationspunkt: In diesem Kurs geht es darum, in der Auseinandersetzung mit dem eigenen
Geschriebenen inhaltliche Tiefe zu erlangen. (SE)

Spezifikation: Sie lernen hier, Relevantes und Nichtrelevantes auf ein ,Textziel“ und damit ein
Erkenntnis- oder Diskursziel hin gewichten zu kénnen.

Oder: Sie lernen hier und sind darin personlich und individuell gefragt, eine eigene Position
einzunehmen.

Argumentationspunkt: In diesem Kurs geht es darum, die Funktionalitdt wissenschaftlicher
Textstrukturen kennen und eigenstandig herstellen zu koénnen, z. B. eine durchgehende
Argumentationsstruktur entwickeln zu kénnen. (SB)
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Argumentationspunkt: Es gibt einen groBen und gewichtigen Unterschied zwischen rhetorisch ,,guter”
Textproduktion (das kdnnen Chatbots ziemlich gut) und Schreiben. Schreiben ist ein Mittel des Lernens,
des Klarens, des Austauschs, natirlich auch zuweilen der Kunst. Es gibt sicher genligend Text auf der
Welt, aber daraus folgt nicht, dass es auch gentigend Schreiben gibt, d.h. Menschen, die sich ernsthaft
verstandigen moéchten. Hier machen wir das. Wie Patrick Lin 2025 schrieb (eigene, etwas freie
Ubersetzung): Es gibt einen groRen Unterschied dazwischen zu lernen, wie man glaubwiirdigen
wissenschaftlichen/psychologischen/... Inhalt  erzeugt, und zu lernen, wie ein:e
Wissenschaftler:in/Psycholog:in denkt und handelt. (SE)

Argumentationspunkt: Der Gebrauch von KI-Werkzeuge ist hier nicht kompatibel zu dem gesetzten
Forschungsziel und den Anspriichen wissenschaftlichen Arbeitens und Forschens. (SB, SE, PB)

Spezifikation fiir die Sozialforschung (aber auch vielleicht anderswo): Diese Anspriiche sind z.B.
Nachvollziehbarkeit, Uberpriifbarkeit, Ehrlichkeit, Objektivitat, Validitat, Reliabilitit, Originalitit,
Fairness (siehe Qualitatskriterien wissenschaftlichen Arbeitens Wickert 2020/2024), Wissen die
Nutzer:innen, wie die jeweilige Kl arbeitet und ob sie den Qualitatskriterien entspricht?

Argumentationspunkt: KI-Werkzeuge zu nutzen stellt in den meisten Fallen keine eigene Leistung im
Sinne der Prifungsordnungen dar. (SE)

Spezifikation: Man kann die Kompetenzen der Priifungsordnungen so auslegen, dass sie die Nutzung
von Kl einschlieBen. Dies wird aber meist nicht getan, und so lange wie es nicht getan wird, ist die
Nutzung eine Tauschung.

Eine Einschrankung zum Nachdenken: Sollten Sie den Eindruck haben, dass Sie einen bestimmten
Entwicklungsschritt nicht machen kénnen, ohne sich von einer textgenerierenden Kl Unterstiitzung zu
holen, kann das in begriindeten Fallen okay sein. Besprechen Sie das vorab mit Ihrer Dozentin.

Lesen

Argumentationspunkt: In diesem Kurs geht es darum, sich mittels Lesestrategien einen
wissenschaftlichen Diskurs (zumindest in Anteilen) zu erschlieBen. Lesen wird dabei als ein aktiver
Prozess der Sinnkonstruktion verstanden, bei dem eigenes Wissen mit Textinhalten verknilpft wird.
(PB)

Spezifikation: Kritisches Lesen meint zum Beispiel, Inhalte auf ihre Konsistenz oder Plausibilitat zu
prifen, Bezlige zwischen Texten herzustellen, Texte und Positionen in ihrer Bedeutung fiir den Diskurs
einzuordnen und eigene Positionen und Ideen zu entwickeln. Und manchmal geht es auch nur darum,
verschiedene Verstehensoptionen (Sinnkonstruktionen) untereinander auszutauschen und
abzugleichen. Dazu gehoren als Teilkenntnisse

e Vertrautheit mit wissenschaftlichen Textsorten
e Textstrukturen erkennen und zur ErschlieBung eines Textes nutzen kdnnen.

e Vertrautheit mit den fachspezifischen Konventionen des Schriftsprachgebrauchs erlangen.
Wie werden z. B. Bewertungen und Positionierungen ausgedrickt? Auf der Grundlage welcher
Kriterien wird bewertet? Wie wird forschendes Handeln dargestellt, wenn kein ,,ich-Gebrauch”
Ublich ist?

e eigene Strategien entwickeln, mit denen auch schwierige Texte erschlossen werden kdnnen.
e Argumentationsstrukturen erschliefen und auf Konsistenz priifen
e Inhalte zielgerichtet selektieren

e Mehrere Texte aufeinander beziehen kénnen, z. B. indem grundsatzliche Herangehensweisen,
stilistische Unterschiede oder spezifische Aussagen kontrastiert werden.

e Texte in ihrer Bedeutung flr den Diskurs einordnen
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e Unterschiedliche Textformen gezielt nutzen, um Wissensliicken schlieen zu kénnen. Texte
beurteilen konnen, Informationen aus unterschiedlichen Texten abgleichen.

Interagieren

Argumentationspunkt: In diesem Kurs interagieren wir miteinander durch Texte. Das kann Interaktion
zwischen Lehrenden und Studierenden sein, Interaktion zwischen Studierenden und Studierenden,
Interaktion zwischen Studierenden und Offentlichkeit. In jedem Fall verlangt es, dass Menschen fiir
ihre Texte einstehen, mit ihnen etwas erreichen wollen und mit ihnen gesellschaftlich etwas bewirken
wollen. (PB)

Spezifikation: Zu dem, was man hier durch und fiir das Interagieren lernt, gehort, das eigene Erkennen
bzw. Forschen fiir andere nachvollziehbar oder lberpriifbar, transparent oder verstandlich, vielleicht
sogar objektiv machen zu kénnen. Speziell heiRt das

e Eigenes Erkennen bzw. Forschen anschlussfiahig machen, d.h. sich auf das, was andere sagen
und schreiben beziehen

e Sachlich argumentativ Gberzeugen

e Gedanken, Argumente kollaborativ entwickeln

e Einen Wissenspool kollaborativ gestalten, Wissen fiir andere schriftlich aufarbeiten
e Feedback fiir die eigene Gedanken- und Textentwicklung nutzen

e Konstruktives und forderliches Feedback geben kénnen

e Perspektivenvielfalt fur die eigene Gedankenentwicklung nutzen
Bildung

Argumentationspunkt: Wir sind hier an einer Institution, in der es darum geht, Behauptungen,
Aussagen, vermeintliche Tatsachen nicht einfach zu glauben oder hinzunehmen. Dazu zadhlen auch und
insbesondere Behauptungen wie ,Kein Mensch wird in Zukunft mehr ohne Kl arbeiten kénnen”, ,KI
macht alles/vieles besser”. Diese miissen kritisch befragt werden, und dazu braucht es Orte, an denen
man sich diesem Zugriff entzieht. Wenn wir die Frage, ob Kl etwas besser macht und was das sein
kénnte, nicht stellen, kénnen wir die Situation nicht einmal gut beobachten und noch weniger
gestalten. (PB)

Derzeit leben wir in einem Kl-Hoch, d.h. einer Phase, in der die Hoffnungen auf Weiterentwicklung
durch Kl hoch sind und massive Versprechungen geduBert und teils auch eingelést werden. Noch ist
auf jedes KI-Hoch ein KI-Winter gefolgt, in dem sich Versprechungen als zu groR erwiesen haben. Viele
Versprechungen wurden aulRerdem deutlich spater eingeldst als urspriinglich angenommen, einige
(bislang) nie (etwa allgemeine kiinstliche Intelligenz).

Argumentationspunkt: Der Einsatz von Technologien verdndert Praktiken. Das gilt nicht nur fir
generative Kl, sondern fiir alle Technologien, von der Schrift Gber die Druckerpresse bis hin zu
Computer, Internet, Social Media, KI und LLM-basierten Chatbots, und es gilt in weiten Feldern
(Wissen, Bildungsinstitutionen, Medizin, Verkehr, ...). Dies gut zu beobachten, nicht nur von der
Perspektive des Mitmachens aus, sondern auch von der Perspektive des Nicht-Mitmachens, hat eine
wichtige Funktion fir die Gesellschaft. (SB, SE, PB)

Argumentationspunkt: Bevor wir KI-Werkzeuge nutzen, missen wir Question Zero (Virginia Dignum)
stellen: ,,Should Al be used here? Is Al the best option, and why, before we ask how to build (here: use)
it?” — Was ist lhre/meine/unsere Antwort?
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Welt

Argumentationspunkt: Wir tragen als Menschen Verantwortung fiir die Welt. Das Trainieren und auch
die Nutzung von LLMs bendétigen sehr viel Energie, und es ist unverantwortlich, diese fiir triviale Fragen
oder Aufgaben, wie Menschen mit sehr viel weniger Aufwand selbst I6sen kénnen, einzusetzen.

Argumentationspunkt: Die meisten generativen KI-Systeme sind in der einen oder anderen Weise von
Firmen abhangig, deren Zweck es ist, Geld mit den dabei erhobenen Daten zu machen. Universitaten
haben hier die Funktion, Alternativen zu schaffen, zumindest aber die Funktion, die Probleme kritisch
zu diskutieren und Rdume zu schaffen, in denen man nicht mitmachen muss.

Argumentationspunkt: Gerade LLM-basierte Chatbots sind von Firmen abhangig, die politisch zum Teil
sehr verdichtig sind. Dazu zihlen antidemokratische Uberzeugungen (etwa die Ablehnung von
Diskussion, Aushandlung und Interessensaufgleich), die Verklarung von Technologien und eine
Neigung dazu, Gewalt und Verachtung als legitime Mittel der Politik anzusehen, ganz abgesehen von
fragwiirdigen, von denen einige grundsatzliche Werte des Westens wie etwa die Vorstellung von einer
unantastbaren Menschenwiirde verletzen (genauer z.B. Mihlhoff, 2025; Gebru & Torres, 2024).

2.2.4. Ins Gesprach kommen...

Die Argumentationspunkte, die wir oben prasentieren, konnen in offenen Diskussionen mit
Studierenden aufgehen.

Die offene Diskussion mit Studierenden zielt darauf ab:

e Uberlegungen, die erfahrene Schreiber:innen bzw. Forschende im Umgang mit KI-Werkzeugen
anstellen, zuganglich zu machen;

o Vor- und Nachteile abzuwagen, um es Studierenden zu ermdoglichen,

o eigene Positionen zu entwickeln und
o situativ gut durchdachte Entscheidungen im Umgang mit generativer KI-
Anwendungen treffen zu konnen.

Im Folgenden stellen wir vor, welche Reflexionsaspekte im Gesprach mit Studierenden thematisiert
werden kénnen:

Reflektieren, welchen Nutzen ich mir von der Anwendung eines KI-Werkzeugs erhoffe.

Warum mochte ich in dem gegebenen Fall auf eine KI-Anwendung zuriickgreifen? Welche Vorteile
gegenliber anderen Arbeitsweisen sehe ich? Geht es mir um Zeitersparnis, mentale Entlastung,
bessere Qualitat des Ergebnisses, einfach nur Neugier, Uberpriifung meiner Arbeit, fehlt es mir an
Wissen, wie ich es sonst bewerkstelligen sollte, Unsicherheit, fehlendes Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten?

Hilfreiche Fragen: Wenn du im gegebenen Fall keine KI-Werkzeuge verwenden wiirdest, wie wiirdest
du dann vorgehen? Welche Vor- und Nachteile ergeben sich fiir dich daraus? Was meinst du, wie deine
Lehrenden vorgehen wiirden? Worin bestehen fiir dich die Vorteile in Anwendung von KI-Werkzeugen
und welcher davon ist fiir dich der wichtigste? Unter welchen Bedingungen wiirdest du meinen, in
diesem konkreten Fall keine KI-Werkzeuge nutzen zu wollen? Fiir Lehrende: Aus welchen Griinden
verwende ich dafiir (keine) KI-Werkzeuge. Wie arbeite ich stattdessen bzw. wie arbeite ich mit der KI-
Werkzeugen. Was sind meine Bedenken bzw. was sind die Vorteile, die ich sehe?

Reflektieren, welche KI-Werkzeuge ich nutze und warum diese gut geeignet ist.

Studien zeigen, dass Chatbots wie ChatGPT die am haufigsten genutzte generative KI-Anwendung ist,
doch es gibt zahlreiche andere Tools, die mitunter besser flr eine bestimmte Aufgabe, wie z. B.
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Literaturrecherche, geeignet sind. Mitunter hat sich der Gebrauch von zum Beispiel ChatGPT im Alltag
als Standard etabliert. In diesem Fall kann es hilfreich sein, zu Uberlegen, welche Anspriiche an
,Wissen” im Alltag und in der Wissenschaft gestellt werden und ob das jeweilige KI-Werkzeug dem
gerecht wird.

Hilfreiche Fragen: Welche KI-Werkzeuge nutzt du im Alltag und welche fiir das Studium? Wie
unterscheiden sich alltdgliche Anfragen von Anfragen im akademischen Kontext? Liste einmal die 3 bis
6 KI-Werkzeuge auf, die du Ublicherweise verwendest. Setze auf Platz 1 die am haufigsten von dir
verwendete KI. Fiir welche Art von Anfragen nutzt du diese KI? usw.

Reflektieren, wie das jeweilige KI-Werkzeug Ergebnisse produziert und wie sich diese
»Arbeitsweisen“ zu den Anspriichen des wissenschaftlichen Arbeitens verhalten.

ChatGPT kreiert eine koharente Textoberfliche auf der Grundlage von Vorhersagen. Informationen
kénnen zwar zutreffend sein, sind aber nicht mehr auf eine Quelle zurickzufihren. Sind solche
,Informationen” fiir das wissenschaftliche Arbeiten belastbar?

Hilfreiche Fragen: Wie erklarst du dir, wie das jeweilige KI-Werkzeug arbeitet bzw. seine Ergebnisse
produziert? Welche Anspriche sind an die Aufgabe, die du mit dem KI-Werkzeug bewerkstelligen
willst, gestellt (z.B. wonach wird das Ergebnis letztendlich bewertet; wie sieht so ein Text tblicherweise
aus)? Wie kannst du arbeiten, um eventuelle Liicken zu schliefen? Unter welchen Umstanden ist das
jeweilige KI-Werkzeug gut einsetzbar und wann nicht?

Reflektieren, wie sich der Ressourceneinsatz im Verhaltnis zum Nutzen von KI-Werkzeugen
verhilt.

Generative Kl-Anwendungen bendtigen viel Energie und Wasser. Beides sind sehr begrenzte
Ressourcen. Ein denkbarer Richtwert ware hierbei, KI-Werkzeuge dann zu nutzen, wenn es lber die
Qualitat des Ergebnisses begriindet ist oder in der Ersparnis an Ressourcen gegenliber dem
Ressourcenverbrauch bei herkdmmlicher Arbeitsweise.

Hilfreiche Fragen: Wie wiirde die Aufgabe ohne KI-Einsatz bewerkstelligt werden? Fragen unter 1)
Welche Vorteile hat die KI-Anwendung, aus welchen Griinden verwende ich sie... In welchem Land
stehen eigentlich die Server? Mit welcher Energiequelle werden sie betrieben (Kohle, Gas, Wind usw.).

Die wichtigste Frage liberhaupt: Wer profitiert in welcher Form von der KI-Anwendung?
Verdindert sich die Vorstellung davon, was (wissenschaftliches) Wissen ist?

Die Idee: Informationen in Texten, die von einem LLM generiert wurden, sind grundsatzlich anders
zustande gekommen als Informationen, die in einem Nachschlagewerk, Sammelband oder auch in
einer Fachzeitschrift gelesen werden kénnen. Wenn alle diese Textformen in der alltdglichen Praxis
gleichermalen als Wissen gehandhabt und belastet werden, wirkt sich das nicht auch darauf aus, was
wir unter Wissen verstehen? LLM-Modelle kreieren auf der Grundlage von Vorhersagen eine
Textoberflache, ohne Verstehen und ohne Intention und ohne samtliche Praktiken, die bislang an die
Gewinnung von Wissen gebunden waren. Der Unterschied wird an der Oberflache des Browsers jedoch
nicht sichtbar.

Im Studium geht es darum, die fachspezifischen Praktiken der Wissensgewinnung und Absicherung zu
erlernen. Daraus resultiert unweigerlich die Notwendigkeit, zu reflektieren, wie sich Ergebnisse von KI-
Anwendungen zu dem, was in einem Fach als anerkanntes Wissen behandelt wird, verhalten und
explizit zu machen, an welchen Stellen welche Praktiken noétig sind, um Wissen fiir eine
Fachcommunity als wissenschaftliches Wissen akzeptabel zu machen.
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