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VORWORT

Die vorliegende Dissertation untersucht in Werk und Person von Ernst Robert
Curtius (1886-1956), einem der bis heute meistbeachteten und sicherlich dem
am kontroversesten diskutierten deutschen Romanisten, einen exponierten Fall
von fachlichem Selbstverstindnis und metaliterarischer Reflexion, der zwar viel-
fach in einzelnen Aspekten und haufig in impressionistischer Weise als von beson-
derer Bedeutung gewtrdigt worden ist, der aber bislang weder einer ein-
gehenderen Betrachtung unterzogen noch vor allem in seinem fundamentalen
Charakteristikum, einer dezidierten Verknipfung (berufs)ethischer und episte-
mologisch-methodologischer Uberzeugungen und Postulate, wahrgenommen
wurde. DaR deontologische Fragen in den Philologien ohnehin kaum und erst
recht nicht im Zusammenhang mit methodologischen und erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen thematisiert worden sind, tiberrascht insgesamt weniger als
die spezielle Nichtbeachtung von Curtius’ spezifischem Fall einer ontologisch fun-
dierten Verbindung der beiden Bereiche; dieser Umstand brachte allerdings mit
sich, dal die vorliegende Arbeit sich in ihrem gleichzeitig partikuldren und supra-
disziplindren Vorhaben nicht auf Vorarbeiten stiitzen konnte, wodurch vielleicht
aber auch ein unmittelbarerer Zugang zu den Curtiusschen Texten mdglich wurde.
Die Sekundérliteratur wurde in erster Linie herangezogen, um Einschétzungen,
die sich aus der direkten und intensiven Lektlre der Primérschriften ergeben
hatten, wenn mdglich zu Gberprifen, abzusichern und gegebenenfalls abzugren-
zen.

Aus der Durchsicht des umfangreichen und heterogenen Gesamtwerkes
Curtius’ ergab sich, dafl der Literatur- und Kulturkritiker, der Philologe, der Ana-
lyst und Sachwalter des deutschen und des europdischen Geistes ein konsistentes
und Gber alle Wechsel der Interessengebiete und der personlichen und &ufReren
Bedingungen gleichbleibendes deontologisches und epistemologisches Profil zeigt,
das eingebunden ist in den anspruchsvollen Versuch, nicht nur flr die Literatur
und die Beschaftigung mit ihr, sondern fur die Gesamtheit der kulturellen und
gesellschaftlichen Erscheinungen ein - um es mit einer Beschreibung von Fichtes
Wissenschaftslehre zu sagen, auf die vieles bei Curtius verweist - ,,System der
notwendigen Vorstellungen [zu] entwickeln®, das ,,also erste Philosophie, Funda-
mentalontologie sein® will (Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie I,
1958, 333). Curtius’ Verwurzelung in Hermeneutik und Lebensphilosophie [&Rt
zudem an Peter Szondis AuBerung Uber ,,die von der Seinsphilosophie gepragte
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Literaturwissenschaft® denken: ,,wenn Verstehen Da-sein ist, sind die Bedingun-
gen der Mdglichkeit von Verstehen Sache der Fundamentalontologie* (Einflihrung
in die literarische Hermeneutik, 1975, 404). Ganz im Sinne einer solchen Ontologie,
die allerdings deutlich ethisch valorisiert wird, formuliert Curtius’ metaliterarische
Onto-Deontologie ein literaturkritisch-philologisches Modell, in dem die Ver-
pflichtung zum ethischen und methodischen Energismus — die Imperative Strenge
und Energie erlangen hier neben ihrer deontologischen eine grundlegende heuri-
stische Bedeutung — unter dem hoheren Postulat der Synthese steht, in der sich
fir Curtius sowohl der die Welt bestimmende Antagonismus der Kréfte als auch
der dialektische Gegensatz von These und Antithese, Ich und gesetztem Nicht-Ich
auflést. Ohne die Uberwindung von Widerstanden unter hochster Energieentfal-
tung war fur Curtius nichts von ethischem, denkerischem oder kiinstlerischem
Wert zu schaffen.

Das erste Kapitel ,,Methode und Moral* beginnt mit einem deontologischen
Profil Curtius’, das auf einschlagigen Textstellen und Selbstzeugnissen sowie auf
Erinnerungen und Bewertungen von Schiilern und Kollegen beruht und vor allem
durch die genannten Postulate Energie und Strenge konturiert wird, die neuzeitli-
chen Translationen des von seinem Lehrer Gustav Grober tibernommenen Postu-
lats der vis maxima. Das Curtiussche Denken speist sich aus der Uberzeugung, daf
die Welt von einem allgegenwartigen Antagonismus von Kréften bestimmt ist, die er
als komplementare Gegensatz-Paare auffa3t, denen die ,,Synthese als onto-dento-
logisches Prinzip“ vorgeschrieben ist (2. Kapitel). Curtius’ Konzeption eines re-
staurativen Humanismus steht ebenso unter diesem Vorzeichen wie seine Vorstellung
von einer Anbindung der wissenschaftlichen Analyse an synthetische Begriffe. Am
Beispiel von Ortega, Eliot, Vergil und Balzac zeigt sich, daR seine Wertschétzung von
Autoren gleichermafen an dualistische Pramissen gekoppelt ist. Flr die Literatur
wie fur die Metaliteratur — insbesondere die Kritik ist idealiter ‘Literatur tber Li-
teratur’ — wird ein Sichzusammenfinden von Intuition und Intelligenz gefordert.

Die Dissertation folgt den Manifestationen dieses Denkens nicht nur von
den deutsch-franzdsischen Vermittlungs-, spater Aufkldrungsbemihungen Gber
die Phase der Nationaldeontologie und der Propagierung eines restaurativen Hu-
manismus, der zum elitistischen ,,totalen Humanismus* (Deutscher Geist in Gefahr,
1932) erklart und gegen die Humanitét der vielen gewandt wird, bis zur Euro-
deontologie des Spétwerks, in der die ,,imperiale Idee Roms* als ,,zeitlos gtiltiges
Maf des Menschtums* zur soteriologischen Vision wird (,Morwort zu einem Bu-
che (ber das Lateinische Mittelalter unf die Europdischen Literaturen, 1946),
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sondern sie betrachtet Curtius vor allem auf seinen genuinen Betétigungsfeldern
der ,,Literaturkritik* (3. Kapitel) und der ,,Philologie* (4. Kapitel). Die Kritik
steht bei Curtius ganz im Zeichen der Affinitat, denn ihr ,metaphysischer Hinter-
grund ist die Uberzeugung, daR die geistige Welt sich nach Affinitatssystemen
gliedert” (,,T. S. Eliot“, 1927); aus dem Umstand, daf3 ihr ,,Grundakt* ,irrationa-
ler Kontakt* ist, erklart sich, dal® das Gewicht der Intuition schwerer wiegt als das
der Intelligenz. Dies erweist sich nicht nur, wenn Curtius in Anlehnung an Marcel
Proust ,,Die Aufgabe des Kritikers* definiert (1925); auch auf dem Gebiet der Philo-
logie zeigt sich bei allem Wandel doch die Dauerhaftigkeit der Episteme. So ergibt sich
letztlich eine Biographie konstanter Topoi, noch im spéten Selbst-Portrait des philolo-
gischen ,,Rutengangers* mit der ,Winschelrute* (Européische Literatur und lateini-
sches Mittelalter, 1948) finden sich wieder die intuitive Primordialitdt — wenn auch
dissimuliert: Glanz und Elend der Intuition — und das zirkelférmige Denken in syn-
thetischen Begriffen und erspirten Konzeptionen, die der streng wissenschaftli-
chen Analyse zwingend vorausgehen missen, wenn diese zu einer synthetischen
Gesamtschau fiihren soll.

Max Scheler hat, so Curtius in ,,Goethe - Grundziige seiner Welt* (1949),
»iN seiner Ethik eine ontologische Rangordnung der “Wertpersontypen’ oder Vor-
bildmodelle’ aufzustellen gesucht” (meine Hervorhebung). Das Gesamtwerk Cur-
tius’ — der auf dem ,,Felde der literarischen Kritik“, man kann die Philologie
einbeziehen, ,,kein Problem so interessant fand wie das der Rangordnung und ih-
res Wandels* (,man mul3 dabei das personliche Wertgefiihl befragen* (,Wieder-
begegnung mit Balzac*, 1950)) — stellt sich letztlich auch als Versuch dar, die an
Scheler angelehnte Uberzeugung, daR es ,.fir das Selbstverstandnis unserer Kultur
[...] kldrend und heilsam sein wiirde, zu wissen, wie der Heilige, der Weise, der
Dichter, der Denker, der Held wesensmafig zu verstehen und wertmaRig zu ord-
nen sind“, um einen elitistischen Idealentwurf, eine ontologische Bestimmung
desjenigen zu ergénzen, der sich in einer Art, die ihn als bien pensant erweist, mit
der Literatur beschaftigt.

Eine Untersuchung wie die vorliegende kann nicht umhin, Curtius’ aulRer-
gewohnlichen deontologischen und epistemologischen Anspruch an die Ver-
pflichtungen zurtickzubinden, in die sich die Philologien mit eben jenen An-
spriichen, die sie aus ihren Tatigkeitsfeldern ableiteten, selbst begeben: es sind
dies die Prinzipien einer fiir sie spezifischen Wissenschaftlichkeit, die Aus-
zeichnung, die nach Hans-Georg Gadamer in der Pflege des humanistischen Erbes
und der Tradition der Werte liegt, und nicht zuletzt die prominente Rolle im
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Spannungsfeld des Eigenen und des Fremden (Leo Spitzer), die der Romanistik
zudem eine gesteigerte Bedeutung und Verantwortung zuwachsen laRt aus dem
deutsch-franzosischen Sonderverhaltnis, in dem Curtius sich wie kaum jemand
zum Engagement, aber auch zur Flihrung berufen flihlte und flir das er Romain
Rollands Wort von den ,,deux ailes de I'Occident™ aufgegriffen hat.

Die Untersuchung muR dariiber hinaus eine Antwort auf den exklusiven
Apriorismus von Curtius’ Auffassung von Wahrheit und Methode finden: sie be-
antwortet seine Lehre, dal? es nur eine Wahrheit gibt, die ewig und immer nur fir
die affinen ,Wenigen“ bestimmt ist, indem sie sich Karl Otto Apels Uberlegung zu
eigen macht, da die normativen Bedingungen des argumentativen Diskurses
~transzendentalen Status haben, insofern man sie nicht leugnen oder zuriickwei-
sen kann, ohne sie zugleich in Anspruch zu nehmen und so einen performativen
Selbstwiderspruch zu begehen®, dal? die Argumentation also nichthintergehbar ist
(,,Die hermeneutische Dimension von Sozialwissenschaft und ihre normativen
Grundlagen® 1994, 20); und sie begegnet seiner spezifischen Onto-Deontologie
(auf die sich zur Verdeutlichung Hirschbergers Einschétzung Fichtes Gbertragen
|43t, nach der diesem seine Wissenschaftslehre ,,zur Sittenlehre, die Seinslehre zur
Ethik* geworden sei (Geschichte der Philosophie 11, 1958, 338)) mit dem gleichzeitig
epistemologischen und deontologischen Mittel einer technisch aufgefalSten Argu-
mentationsintegritdt (Norbert Groeben). Curtius’ Festlegung, es sei ,\Vorausset-
zung aller Kritik” (,,Zur Literarésthetik des Mittelalters 1*, 1938) und Philologie,
daB dem Metaliteraten ,,bestimmte Dinge auffallen® — ein Vermdgen, das aus-
drticklich ,,nicht erlernt werden* kann (,,Marcel Proust*, 1925), das nicht ,,lehr-
bar* oder ,ubertragbar* ist — wird fiir Fachgeschichtsschreibung und
Argumentationskritik ausdricklich affirmiert, allerdings — im Unterschied zu
Curtius - unter dem Vorbehalt der Postulierung der Diskursivitat aller der Ver-
standigung verpflichteten Sprechakte.

Mein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Johannes Thomas und Dr. Claudia Franken.
Parikav tut, miri kamli Najira — tha baro tsiro.



| METHODE UND MORAL

1 EIN DEONTOLOGISCHES PROFIL

Mit dem Namen Ernst Robert Curtius verbinden sich in der Romanistik und Gber
diese hinaus Vorstellungen von (iberragender Gelehrsamkeit, einsam-unnahbarer
GeistesgroRe, elitirem Wissenschaftsverstandnis und klassischem Format, aber
auch von europdischer Dimensior™ und epochentbergreifender Perspektive. Cur-
tius erscheint als ein Wissenschaftler, der mit seiner Person den Weiterbestand der
antiken und mittelalterlichen lateinischen Tradition férmlich verbirgte und fiir die
Nachwelt bis zu uns Heutigen nicht zuletzt den von ihm selbst untersuchten Topos
der translatio studii verkdrpert. Dabei gilt er gleichzeitig als Kenner und Forderer
der Moderne und als engagierter Streiter in kultur- und gesellschaftspolitischen
Fragen der Zeit; und diesseits wie jenseits des Rheins wird er als prominenter Ex-
ponent der deutsch-franzésischen Begegnung betrachtet, der schon von seiner
Herkunft her wie kaum einer pradestiniert war fiir einen Dialog, den er lange Zeit
als Verpflichtung, Aufgabe und Chance begriff.

In all diesen Facetten seiner Person und seines Wirkens ist bereits eine ethi-
sche Farbung spurbar; aber die Betrachtung einer solchen Gelehrtenpersonlichkeit
flihrt naturgemaR auch deshalb geradenwegs in das Zentrum der deontologischen
Problematik, weil der Name des ,,groRen und exakten Philologen Ernst Robert
Curtius“= insbesondere Begriffe wie Disziplin, Zucht, Tuchtigkeit und Prazision
evoziert, ein an den Naturwissenschaften orientiertes Objektivitats- und Exakt-
heitsideal, erschopfende Grindlichkeit, universale Bildung und schweigengebie-
tende Belesenheit. Curtius galt und gilt als ein Gelehrter, der bekannt daflir war,
daB er die hochsten Anspriiche bezlglich des wissenschaftlichen Niveaus und des

1 Jean-Luc Eichenlaub (Archives départementales du Haut-Rhin) spricht in seinem Beitrag
Uber ,La jeunesse de Curtius (1886-1911)“ zum Kolloquium Ernst Robert Curtius et I'idée
d’Europe von dem ,,rapprochement presque automatique entre le nom de Curtius et celui
d’Europe (L'Europe et le Moyen Age latin [sic])* (Paris: Champion, 1995, 13).

2 Hans Helmut Christmann, Ernst Robert Curtius und die deutschen Romanisten, Stuttgart,
Steiner, 1987, 5-6: ,,wir wollen uns bemtihen, ein moglichst genaues Bild zu entwerfen, ‘wie es
eigentlich gewesen ist’, in der Uberzeugung, daR wir dem Andenken des groBen und exakten
Philologen Ernst Robert Curtius damit mehr dienen als durch billige Lobhudelei auf Kosten
anderer.*
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Arbeitsethos an sich und an andere stellte und dies, wo er es fir geboten hielt,
auch offentlich in aller Scharfe bekundete. Curtius galt und gilt als ein Gelehrter,
dem Wissenschaft Pflicht war, nicht einfach Beruf, sondern Berufung, aber auch
als ein Mann, der aus eben diesen Griinden neben Bewunderung und Verehrung
bei manchen Schaudern, Furcht und Abneigung hervorrief.

So soll er denn, wie ,,Augenzeugen [...] verschiedentlich betont* haben, ,,als
akademisctﬁr Lehrer eher gefiirchtet als geliebt” worden sein: ,,er war schneidend
im Urtei|“~, ,,ein Zug zur lronie und zur aggressiven Paradoxie [wurde bei ihm]
deutlich*®, insbesondere seine ,,spottische Haltung* gegentiber solchep, die seinen
Anspriichen nicht genligen konnten (oder wollten?), war gerrchteﬁ,] und alleine
daR er die ,grofite Genauigkeit, von sich und von anderen®, verlangte (wie
Christmann (7) flr Zahlenangaben berichtet), wird gentigt haben, um normal-
sterbliche Schiiler zu verschrecken. ,\Wer seinem Unterricht ndhertrat, muR3te den
so Lehrenden lieben oder hassen: er war nicht zu ignorieren. Und die Hassenden
zogen sich in respektvolle Ferne zurfick®, berichtet Heinrich Lausherg (127).
Curtius ,,halte die Mittel-maRigkeit“™= und sah anscheinend im normalen akade-
mischen Betrieb keinen AnlaR® (auer vielleicht im Umgang mit den ,,Nazisten®,
denen er mit ,,grundsétzliche[m]*, ,,generelle[m]* und ,,planmaRige[m] Un-
wirschsein® entgegentraﬁ, diesem HaR keinen Ausdruck zu geben. Roger

3 Frank-Rutger Hausmann. ,,‘Meisterworte’ — Heinrich Lausberg ( ) Uber Ernst Robert
Curtius“. Romanistische Zeitschrift flr Literaturgeschichte 18.3/4 (1994): 424-32, 426. Ders., ,,Aus
dem Reich der seelischen Hungersnot“, 70: ,Curtius hatte [...] begabte Schiler, die [...] ihm spéter
hymnische Nachrufe widmeten [...]. Aus ihrem wohlwollenden Urteil entsteht dennoch das
Bild eines akademischen Lehrers, der eher gefirchtet als geliebt wurde: [etc.]”.

4 Heinrich Lausberg. Ernst Robert Curtius (1886-1956). Aus dem Nachla® hg. und eingel.
von Arnold Arens. Stuttgart: Steiner, 1993, 54.

® Rolf P Lessenich. ,,Der Philologie-Begriff bei Ernst Robert Curtius®. ,,In Ihnen begegnet
sich das Abendland*; Bonner Vortrége zur Erinnerung an Ernst Robert Curtius. Hg. Wolf-Dieter Lange.
Bonn: Bouvier, 1990, 85-97, 88: ,,seine gefurchtete spdttische Haltung gegentiber Kollegen
und Schiilern, denen er die intuitive Virtualitat absprach.*

® G. Rohlfs. ,,Ernst Robert Curtius. 14.4.1886 - 19.4.1956". Jahrbuch der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften 1956, 208-16, 215: ,,Der Universitatslehrer hat es seinen Schilern nicht
leicht gemacht.“ Zitiert nach Lausberg 142.

" Lausberg 115: ,,Es gab im Gibrigen genug Gegebenheiten und Ereignisse, die das Tragen
eines unwirschen Gesichtsausdrucks tatsachlich rechtfertigten: das kiinstliche Unwirschsein war
eine Entladung der erlebnisméRigen Unwirschheits-Griinde (MQ:C.) [scil. Laushergs Kiirzel fur
»Mindliche Quelle: Curtius“]. / Auf diesem geféhrlichen Grat ist CURTIUS in der nazistischen
Zeit gewandert, was wohl nur Zeitgenossen, die sich - in véllig originaler Motivation - &hnlich
verhalten haben, verstehen und wiirdigen konnen.*
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Kempig,I der selbst nicht Schiler Curtius™ war, sondern sich in der privilegierten
Lage eines franzosischen Lektﬁrs auf besondere Empfehlung und unter dem Pa-
tronat von André Gide befand®, erinnert sich:

Revenant sans cesse a I'essentiel, au fait précis, tﬂjﬁam verbiage et fioritures, il terrassait d’une
breve remarque sa béte noire, I'étudiant Wagner.

Diese ,,auch im padagogischen Kontakt* von Lausberg (61) diagnostizierte
»gewisse als Abwehr gedachte Aggressivitat®—muf natrlich nicht als Selbstzweck

8 JHommage & Ernst Robert Curtius: Articles originaux de Albert Béguin et al.“. Allema-
gne d'aujourd’hui 5 (1956): 7-26, 25 (Zitate hieraus n. Lausberg). Diesen ,,Einblick in das un-
terrichtliche Verhalten, den ich bestatigen kann, gibt RoGeErR KEMPF*, schreibt Lausberg (59)
und versichert, obschon ,,das gesellschaftstaktische Unwirschsein in der nazistischen Zeit [...]
auch gespannte Verhaltnisse, fast affektische Feindschaften seitens anderer Personen zur Folge*
(60) gehabt habe: ,CurTIus haBte niemanden®. ,Er hat allen ihn Hassenden verziehen
(MQ:C.). Wer ihn haBte, muR es sich wirklich selbst zuschreiben.*

% Curtius wére ,trop heureux”, wie er Gide auf dessen Empfehlung Kempfs antwortet,
den seinerzeitigen ,,lecteur frangais®, ,,choisi et imposé par les autorités francaises” (der Brief
datiert vom 19. Oktober 1948), ersetzen zu konnen, der ndmlich ,,ignorant et paresseux‘ sei,
die deutschen Studenten enttdusche, nichts lese und sich fur nichts interessiere (Deutsch-
franzdsische Gespréache: 1920-1950. La Correspondance de Ernst Robert Curtius avec André Gide, Charles
Du Bos et Valery Larbaud. Hg. Herbert und Jane M. Dieckmann. Frankfurt a. M.: Klostermann,
1980, 169).

19 Die philologische Genauigkeit verlangt hier einen kleinen Einwand gegen Kempfs ef-
fektvolle Antonomasie (mit Lausberg konnte man differenzieren: Vossianische Antonomasie), der
eine unzureichende Kenntnis des Faust zugrunde zu liegen scheint. Wenn es sich nicht gar um
eine Vermengung der Figur des Schiilers (im Urfaust ,,Student®) mit der Wagners handelt, so
ist in jedem Fall die Bezeichnung des letzteren als ,étudiant* sachlich unprézis: Faust selbst
spricht von Wagner zwar als von seinem ,,Famulus* (V. 518), aber das bedeutet ,,im Neulatein
der Gelehrten des 16. und 17. Jahrhunderts* so viel wie ,,Assistent, personlicher Gehilfe eines
Professors™ (Erich Trunz in Goethe, Faust, Minchen, C. H. Beck, 1986, 522). Wagner wird
keineswegs einfach negativ dargestellt, er ist enthusiastisch und fast schon zu wilbegierig, man
kénnte in ihm das Portrait eines jungen, noch idealistischen Faust sehen; Faust hat deshalb auch
gar keinen Grund, ihn so zu behandeln, wie Curtius es mit gewissen Schillern getan haben mag,
er ‘prift’ ihn ja auch nicht, sondern beichtet ihm wéhrend des Osterspaziergangs, zu dem er
ihn schlieBlich eingeladen hat, vorbehaltlos selbst privateste Dinge und hort sich sogar Wagners
Ermahnungen an.

11 | ausberg (59) fiir die ,,nazistische Zeit*: ,,Die Fiille und die Empfindungsfeinheit sei-
ner analytischen und in fruchtbaren Synthesen produktiven Beobachtungsgabe im Bereich der
europdischen Bildung mufte er gegen schiefe Beanspruchungen der Gesellschaft durch freiwil-
lige Isolierung, durch Ironie, ja in extremen Fallen unverschamter Uberforderungen auch
durch aggressive Schérfe schiitzen. - CurTIUS selbst hat mir diese Erklarung gegeben.* Haus-
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aufzufassen sein; es lassen sich durchaus didaktische Griinde anfiinren: Eine ge-
wisse Unerbittlichkeit in der Lehre, hochgeschraubte Anforderungen und das
»-nochschuldidaktische Prinzip der Ironie* (108) sollten im Namen eines dezidiert
anspruchsvollen wissenschaftlichen Ethos™, als deontologische Instrumente also,
Hirden bilden, die es fir den akzeptablen Willigen zu nehmen galt, der sich so
der Initiation in die akademische Welt wiirdig erweisen muf3te. Gerade die Ironie,
»ine attraktive - oder in dem bekannten Bild: eine mdeutische - Ironie* (109),
~war ein padagogisches Mittel, das Beste aus seinen Schiilern - den Besten - her-
auszuholen®, sie konnte ,,zu einem briderlich-triumphierenden Einklang* werden
und vermochte dann, ,,die Gespréchspartner in die Ebenbrtigkeit* (109) einer
Elite™-zu erheben. ,,Die Elitenbildung hielt er fir die wichtigste Pflicht des Uni-
versitatsunterrichts”, meint Lausberg (59) und unterlegt seine Einschatzung:
»Julm der Elitenbildung, d. h. letztlich um des Wohles des Ganzen willen konnte
CURTIUS auch abstofRRen, wen er flir ungeeignet hielt” (127), mit einem Zitat aus
Curtius’ ,,Streitschrift gegen die Selbstpreisgabe der deutschen Bildung, gegen den
Kulturhal? und seine politisch-soziologischen Hintergriinde™*, aus dem Traktat’
Deutscher Geist in Gefahr:

Der Bolschewismus und der Faschismus priifen den einlabegehrenden Bewerber wie nur je
ein Orden oder ein freimaurerischer Bund. Auch der Humanismus wirde gut tun, nicht zu
werben, sondern sich umwerben zu lassen. Er muB sich verdichten, anstatt sich zu verbreitern.
Er stolRe die Mitlaufer und Opportunisten ab, er verzichte auf Propaganda und Predigt. Mag
jeder das Heil dort suchen, wo es ihn diinkt. Der Humanismus kann und soll sich nur auf das

mann, ,,Hungersnot“, 70: ,,Ironisch-ablehnend war sicherlich auch seine Haltung den Nazis ge-
gentiber”.

12| ausberg (127): ,,Die von CURTIUS vertretene und praktizierte Wissenschaft war nicht
als technisches Utensil flr beliebige geistige und ungeistige Verwendungssphéren geeignet: sie
hatte ihr Ethos in sich, und an dem kam niemand vorbei.*

13 Eine Ausnahme von seinem eher schulmeisterlichen Gebaren machte er allenfalls bei
denen, die er fur hochbegabt und damit fiir potentielle Angehdrige einer ihm ebenbirtigen
Elite hielt”, bemerkt auch Hausmann (,,‘Meisterworte’™, 246). — Joseph Jurt gibt in ,Curtius
and the Position of the Intellectual in German Society* (Journal of European Studies 25 (1995): 1-
16, 6) zu bedenken: ,Curtius is first of all a product of the self-reproduction which is specific
for the German university. His career did not represent social ascent, for he already had a
‘name’.” Aus diesem ,,type of reproduction (4) erklare sich auch der Elitismus der deutschen
Professoren, die zu einem wesentlich hoheren Prozentsatz aus einem intellektuellen bzw. aka-
demischen Milieu stammten als beispielsweise ihre franzdsischen Kollegen.

14 30 seine eigene Charakterisierung in der Riickschau in dem spéter doch nicht in Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelalter aufgenommenen ,Morwort zu einem Buche Gber das
Lateinische Mittelalter und die Européischen Literaturen® (Die Wandlung 1.11 (November
1946): 969-74, 972 (=,,Anhang"“ in Krit. Ess. z. europ. Lit., mit kleinen Anderungen)).
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freie Bekenntnis derer stiitzen, die da lieben.

Zu diesem Bild einer Methodik der Elitenbildung fiigt sich die Erinnerung
des von Lausberg (61) ebenfalls zitierten Henri Jourdan an Curtius’ Anspriiche
und Mal3stébe: ,,I'intensité, 'amplitude, la rigueur de son humanisme confondai-
ent tous ceux qui I'approchaient. [...] Ses étudiants pouvaient-ils le suivre?** und
an das spezifische Zusammenwirken von AbstoRung und Auswahl: ,II les terrori-
sait, a-t-on dit. Je puis témoigner qutﬂon. Mais il les choisissait, peut-étre avec
une rigueur toujours plus impatiente.”=* Eine weitere Reminiszenz Roger Kempfs
ergdnzt dieses Bild:

Bien qu’on ait prétendu qu’il terrorisat ses étudiants, c’est par les questiﬁﬁ les plus simples
qu’il les déroutait. Comment pouvait-on ignorer le nom des douze apotres?

Gegentiber Kollegen und erst recht gegentiber solchen, die es werden woll-
ten, verhielt sich Curtius konsequenterweise nicht anders, wie mit drei Beispielen
demonstriert sei: ,,Invektive” nennt Christoph Cormeau™ Curtius’ 1943er Ent-
gegnung auf Gustav Ehrismanns Artikel tber ,,Die Grundlagen des ritterlichen
Tugendsystems* von 1919, aus dem Curtius zehn Thesen gar ,,im Wortlaut zitie-
ren“ zu massen meinte, ,,denn es ist die bdse Fehlerquelle, aus der sich tausend
Rinrﬂe seit einem Vierteljahrhundert in die neuere Forschung ergossen ha-
ben***7 und in dem ihm an manchen Stellen derartig ,,der Unsinn auf die Spitze
getrieben (512) schien, daf3 er sich in die Pflicht genommen fiihlte, sogar fir die

15 Der in dem hochgestimmten drittletzten Absatz des SchluBkapitels ,,Humanismus als
Initiative” unmittelbar vorausgehende Satz wird von Lausberg leider nicht zitiert; er lautet: ,,In
der Praxis und Technik der jlingsten politischen Revolutionen ist das aristokratische Prinzip der
Auslese zu neuer Bedeutung gelangt.” (Deutscher Geist in Gefahr. Stuttgart, Berlin: DVA, 1932,
129)

16 Hommage & Ernst Robert Curtius* 10.

17 Roger Kempf, ,,Hommage*, 25.

18  Der Streit um das ‘ritterliche Tugendsystem’. Zutreffendes und Unzutreffendes in
Curtius’ Kritik an der germanistischen Medidvistik®, ,,In Thnen begegnet sich das Abendland, 156.
Von verschiedenen Forschern sind gegen Curtius’ Kritik Einwénde erhoben worden; zahlreiche
Hinweise bei Gustav Konrad, ,,Europageist und Philologie®, 52, Fn. 6.

19 Das ‘ritterliche Tugendsystem’, zuerst in Deutsche Vierteljahrschrift 21 (1943): 343-68;
das Thema lag Curtius so sehr am Herzen, dal3 er den Aufsatz 1948 in Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter aufnahm, aus dem hier zitiert wird (Bern, Miinchen: Francke, 81973, 506).
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ihm ansonsten antipathische Germanisti@, innerhalb derer ndmlich sich Ehris-
manns ,,Lehre* fatalerweise ,,noch zu Lebzeiten des Autors [...] durchgesetzt”
hatte, berufsethische Verantwortung zu tbernehmen und ,,das Phantom der von
EHRISMANN hingezauberten Moralphilosophie® (520) ,,als ein dichtes Gespinst
vielfach verflochtener Irrtiimer* zu entlarven=

Willi Hirdt spricht im Falle von Curtius’ VerriR von Hugo Friedrichs Buch
Die Rechtsmetaphysik der Géttlichen Komddie. Francesca da Rimini (1942) von ,.zwanzig
Seiten, die einem Entzug der philologischen Ehrenrechte gleichkommen®=. Von
seinen Einwanden gegen Friedrichs Terminologie abgesehen hat Curtius es mogli-
cherweise auch deshalb auf sich genommen, in der Positur eines ‘Doyen’ der
deutschen Dantistik gegeniiber einem Nachwuchswissenschaftler ein unmifver-
standliches deontologisches Exempel zu statuieren, weil er entschieden der Mei-
nung war: wer

mit dem Anspruch auftritt, uns wissenschaftlich Giber Dante zu belehren und ,,neue Grundsétze
der Interpretation* aufzustellen (so ist das erste Kapitel iberschrieben), von dem diirfen wir

20 | ausherg 60: ,,Seine lateinisch-romanische Weite hatte die Gegenwirkung einer gewis-
sen und etwas prezids zur Schau getragenen Germanophobie. Innerhalb des deutschen Raumes
fuhlte er sich nur westlich des rémischen Limes herzhaft zu Hause. [...] Die Germanophobie
schlof? eine zur Schau getragene Germanistophobie ein, die methodische Anlésse (Das ritterliche
Tugendsystem) und gewisse persénliche Spitzen hatte. Er freute sich (iber die in Germa-
nistenkreisen verursachte Aufregung, fal3te all dies aber nur als Spiel auf (MQ:C.): er war selbst
ein zu guter Germanist, um Germanistenfeind zu werden.*

21 \Welche Griinde neben den deontologischen ihn zu seiner spaten Ehrismann-Kritik
bewogen haben (und eine Selbsteinschatzung seines eigenen Aufsatzes nebst einer originellen
Auffassung von gaia scienza), verrat Curtius in einem dem Wiederabdrucks in ELLMA (506) vor-
angesetzten Absatz, den ich gerne in extenso zitieren maochte: ,,WiLHELM ScHERER schrieb am
13. November 1874 (ZfdA 18, 1875, 461): ‘Ich lese lieber kurzweilige sachen als langweilige
und setze diesen geschmack auch bei meinen lesern voraus. \Wenn es mir daher ungesucht ge-
lingt, den ernst schwerfalliger erdrterungen durch einige lustige bemerkungen zu mildern, so
glaubte ich bisher, mir ein so unschuldiges mittel lebhafterer diskussion nicht versagen zu sol-
len’. Er multe indes erfahren, dal? ‘die erbdrmliche empfindlichkeit verletzter eigenliebe oder
die verdammenswerte sucht, recht zu behalten um jeden preis’ an seiner kurzweiligen Polemik
AnstoR nahm. Aber sein SchluBwort lautet: ‘parteisachen gibt’s nicht in der wissenschaft’. Ahn-
liche Gedanken bewegten mich, als ich 1943 die folgende Abhandlung erscheinen lieR.“

22 Ernst Robert Curtius und Dante Alighieri®, ,,In 1hnen begegnet sich das Abendland*, 188.
Hirdt widerspricht hier Curtius’ Kritik an Friedrich: ,,Der Fall Francesca stellt also sehr wohl
ein ‘exemplum’ dar“ (189), er erhebt dariiber hinaus generelle Einwande gegen Curtius’ Me-
thode, die an ,,der poetischen Substanz des dichterischen Werkes [...] in einigem Abstand*
(186), und gegen seinen ,,katalogisierende[n] Ansatz*, der seinerseits ,,unvermeidbar und weit
an der gehaltlichen Substanz des Werkes vorbeiftihrt* (188).
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erwarten, dafd ergﬁ Danteforschung berticksichtigt, und zwar in einer Weise, die der Leser
nachprtifen kann.

In Romanistenkreisen ist noch heute die Erinnerung an die ,,Glunziade* le-
bendig, die Strafexpedition gegen den Anglisten Hans H. Glunz, laut Hausmann
,,das erste Kolner Opfer” des zu dieser Zeit wohlgemerkt in Bonn lehrenden Cur-
tius (,,Hungersnot 95/70), der hier als drittes Beispiel einer Zielscheibe fiir den
furor deontologicus unseres Gelehrten stehen soll: Wahrend Curtius, ,,content de
pouvoir me réfugier dans un alibi historique™*, sich darauf einrichtete, die ‘nazi-
stische’ Zeit als ,,willkommene MuRe fiir meine wissenschaftliche Arbeit™ zu
nutzen, und seine Studien des lateinischen européischen Mittelalters, ,,un pays que
je ne connaissais pas“ (. Fn. 24), in aller nétigen Ruhe und mit dem Plan voran-
trieb, die Ergebnisse spater nach und nach als Einzel-Untersuchungen_zu verof-
fentlichen, liel Glunz bereits 1937 einen Band mit dem spektakularer= Titel Die
Literardsthetik des européischen Mittelalters. Wolfram — Rosenroman — Chaucer — Dante
erscheinen, in dem er es als Anglist unternahm, sich der Curtius besonders am
Herzen liegenden Dante-Forschung anzunehmen und so der Uberpriifung auszu-
setzen. Folgl'tﬁ erhielt Glunz eine zlinftige Unterweisung ,,Zur Literarasthetik des
Mittelalters“="~und stand von Stund an unter strenger deontologischer Observie-

28 Zur Danteforschung. Romanische Forschungen 56 (1942): 3-22, 4. Wie sehr gerade
die Sorge um die Dantistik Curtius eine berufsethische Verpflichtung war, zeigt auch ein Brief
an Fritz Schalk vom 11.2.1942 (Lausberg 192): ,,Dieser Forschung geht es sehr schlecht, wie
Sie aus dem letzten Literaturblatt der Frankfurter Zeitung sehen konnten, wo Vossler in, man
muf schon sagen, liederlicher Weise das neueste Jahrbuch des Schneiders emporgelobt hat.*

24 Brief vom 21.3.1933 an Jacques Heurgon, ,,Hommage®, 20, zitiert nach Lausberg 95.
Im ,Vorwort zu einem Buche tber das Lateinische Mittelalter und die Europdischen Literatu-
ren gibt Curtius 1946 nicht nur ein Beispiel der Kontinuitat, die man ihm oft nachgeriihmt
hat, er hat dieses Motiv hier erheblich umfénglicher und bedeutungsvoller gemacht: ,,So ent-
standen 1938 bis 1944 zweiundzwanzig Abhandlungen, die in Fachzeitschriften vorgelegt wur-
den und die mir wahrend des Krieges ein willkommenes geistiges Alibi boten® (972).

25 Riickblick 1952“. Franzésischer Geist im zwanzigsten Jahrhundert. Bern, Miunchen:
Francke, 1952, 21960, 527.

26 Noch im Brief vom 18.9.1941 an Fritz Schalk wird es heiRen, Glunz sei ,,prétentios
ohne Berechtigung“ (Lausherg 192).

21 7ur Literarésthetik des Mittelalters 1. Zeitschrift fiir romanische Philologie 58 (1938): 1-
50. In ,,Uber die altfranzosische Epik* (1944) geht Curtius einleitend erneut auf Glunz’ ,,un-
haltbare Konstruktion* ein und unterstreicht schon mit seiner Wortwahl die berufsethische
Seite seiner Intervention: ,,Ich glaubte mich verpflichtet, die Probleme durch eigene Untersu-
chungen zu fordern* (Ges. Aufs. zur rom. Philologie, 106). — Hirdt (,,Abendland“, 187-88) sieht bei
Dante ,,ein Selbstverstdndnis, das intensive Zweifel an Curtius’ Konzeption eines ‘sehr autori-
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rung=.

Dabei hatte Curtius allen Grund gehabt, Glunz dankbar zu sein, erhielt
doch nach eigenem Zeugnis erst durch ihn die fruchtbare und folgenschwer«gg‘El
Aufgabe gestellt,_sjch mit dem , lateinische[n] Mittelalter und seinen Ausstrah-
lungen intensiv=*"auseinanderzusetzen. So jedenfalls stellte er es im November
1946 in seiner ersten Nachkriegsverdffentlichung dar, dem ,Vorwort zu einem
Buche Uber das Lateinische Mittelalter und die Europdischen Literaturen®, als er,
,um dem Leser das Verstandnis dieses Buches zu erleichtern® (969), ,,etwas (iber
seine Vorgeschichte sagen zu missen“ glaubte, ,,das heifit aber: (iber den Gang
meiner wissenschaftlichen Entwicklung.” In diesem Rickblick berichtet Curtius,
daR er sich, einer ,,zwingende[n] seelische[n] Notwenﬂeit“ (970) folgend, be-
reits Ende der zwanziger Jahre von Frankreich entfernt™ und ,,in archaische Be-
wuRtseinsschichten®, ,,in das romanische Mittelalter* (970; 971 entsprechend flir
Spanien ab 1930) und ,,auf den Weg nach Rom* begeben hatte (es war denn auch
in Rom, wo er sich wahrend eines Heidelberger Freisemesters Winter 1928/29
mehrere Monate aufhielt, daf ihn am 2.1.1929 der ,,Ruf nach Bonn* (Lausberg
90) erreichte™). Er erinnert sich dann weiterhin, daf3 er aus der ,,durch brennen-

tatsglaubigen’, an der Tradition hdngenden Dante begriindet, hingegen dem von Hans H. Glunz
diagnostizierten [...] Grundgedanken einer ‘Selbsterhéhung der Person’ Dantes vollkommen
entspricht.”

28 Beispiel dieser besonderen Anteilnahme ist der Brief Curtius’ vom 18.9.1941 aus den
Ferien in Uberlingen an Fritz Schalk in KéIn (Lausberg 192), in dem sich der Bonner Roma-
nist, wie schon einmal am 11.9.1941, gegen eine Berufung des Anglisten Glunz’ als Nachfolger
Schofflers nach Koln ausspricht; sein deontologisches Urteil: Glunz ,,ist ein esprit faux [...]. Er
wird nie saubere philologische Arbeit machen.” 1938 hatte er in ,,Zur Literarasthetik des Mit-
telalters I kritisiert (42), ,,dal8 es dem Verfasser an der unerlaRlichen philologischen, histori-
schen und philosophischen Schulung gebricht. Uber einzelne Irrtimer wiirde man hin-
wegsehen. Aber im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um den einen oder anderen Lapsus,
der jedem unterlaufen kann. Die Fehldeutungen und MiRverstédndnisse begegnen vielmehr so
haufig, und zwar gerade auch angesichts von Stellen, die l&ngst einwandfrei geklart sind, daR das
unzureichende philologische Kénnen des Verfassers sein Scheitern nur zum Teil erklart.*

29 | ausberg 129/30: ,Curtius hat die Mittelalter-Philologie als Wissenschaft von der
Kontinuitat der européischen Literatur eigentlich erst selbst konstituiert, und zwar durch sein
Buch Européische Literatur und lateinisches Mittelalter.”

30 Vorwort zu einem Buche® 972.

81 Als sich meine Arbeit von Frankreich léste, war ein Riegel gesprengt. Der Weg war
frei flr das Einstromen des Romerlebnisses in mein Forschen* (,Vorwort zu einem Buche*
971).

32 Nach der Riickkehr schreibt er am 26.3.1929 an Heurgon: ,,J'ai quitté Rome le cceur
navre, et ma tristesse n’a fait qu’augmenter pendant les premiers jours apres mon retour. C’est
12



de Note der Zeit“ (971) auferlegten Humanismus-Initiative (Deutscher Geist in Ge-
fahr, 1932) auRerdem die ,,praktische Folgerung® gezogen habe, ,Vorlesungen
Uber die mittellateinische Literatur zu halten (972), weswegen er sich, wie ja
tatsachlich der Brief vom 21.3.1933 an Heurgon zu bestétigen scheint (vgl. Fn.
24), \651 Grund auf in die schwierige Materie einarbeiten” (,Vorwort* 972)
muf3te.**Dann schlieRlich erklart Curtius ausdriicklich, daB es das Glunz-Buch
war, das ihn vollends als Mittellateiner in die philologische Pflicht genommen ha-
be:

Das 1937 erschienene Buch des Anglisten Glunz (iber ,,Die Literaturésthetik [sic] des Mittel-
alters*=>"(der Verfasser ist inzwischen als Kriegsopfer gefallen) erwies sich als unzulanglich und
wurde von mir 1938 eingehend kritisiert. Diese Auseinandersetzung bedeutete fiir mich den
Anstol3, das lateinische Mittelalter und seine Ausstrahlung intensiv durchzuarbeiten. So entstan-
den 1938 bis 1944 zweiundzwanzig Abhandlungen. (972)

simplement le chagrin d’avoir & quitter un grand amour; ce chagrin qui laisse le cceur aride et
meurtri. Toutes les beautés et les grandeurs de Rome ne sont pour moi que les aspects de son ame a laquelle
je suis lié par un amour qui défie toute analyse.” (Lausherg 41)

3 Gegeniber Jean de Menasce beschreibt Curtius am 22. Dezember 1944 unaus-
driicklich, aber mit augenfélliger Ubereinstimmung eine Duplizitit der Ereignisse mit dem Jahr
1929: ,,Ich schrieb 1931/32 ‘Deutscher Geist in Gefahr’, brach dann zusammen, mufte Jung in
Zirich consultiren. [...] Aus der Krise kam aber auch Heilung. Einem psychischen Zwang fol-
gend warf ich mich auf das Studium der mittellat. Literatur. Ich hielt zwei grofRe Vorlesungen
dartiber. Es bedeutete psychisch die Polarisirung um die Roma aeterna. Sie wirkte in mir als
Archetyp im Jungschen Sinne und d. h. zugleich als ein mit vielféltiger Bedeutung und Energie
geladenes Symbol. Es war als ware ein Riegel gesprengt, ein Tor durchgebrochen. Ich konnte
das geliebte und heilige Rom als Leitstern meines Forschens und Sinnens wéhlen. Besser gesagt:
es wahlte mich, den Deutschrémer. Der Weg nach Rom mufte durch das Mittelalter fiihren,
das fur mich nun zugleich eine archaische Schicht meines Bewul3tseins bedeutete. So entstan-
den bis Sept. 1944 22 MA.-Studien.” (Zitiert nach Wolf-Dieter Lange, ,,‘Permets-moi de re-
courir une fois de plus a ta science’. Ernst Robert Curtius und Jean de Menasce®, ,In Ihnen
begegnet sich das Abendland*, 211) — Zum Zusammenbruch im Frihjahr 1932 vgl. u. S. 66, Fn.
55.

34 Allerdings hatte er sich zwei Seiten vorher (,Vorwort* 970) erinnert, daR bereits sein
Lehrer Grober ,,in der mittellateinischen Literatur eine der wichtigsten Grundlagen der roma-
nischen Literaturen gesehen und ihr als erster eine vollstdndige wissenschaftliche Bearbeitung
[gewidmet hatte]. Das verlockte mich, schon wéhrend meiner Studienzeit tastende Schritte auf
diesem Gebiet zu tun [FuBnote: ,,Zu Guibert von Nogent (Mlinchener Museum 1913]).“

% Es muR wohlgemerkt Literarasthetik heiRen; Curtius vernachlassigt zudem, daB auch
schon Glunz sich des europdischen Mittelalters angenommen hatte.
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Ein Blick in die Bibliographie bestatigt diese Darstellung: der Manrique-Aufsatz
von 1932 verdankt sich wohl eher der Faszination der ,,imperialen Idee Roms als
zeitlos gultiges Mal des Menschtums* (971) denn einem mittellateinischen, noch
weniger einem spezifisch europdischen Forschungsinteresse, wie es erst 1948 im
Titel von Européische Literatur und lateinisches Mittelalter zum Ausdruck kommt (s.
u.).

Harri Meier hat die berufsdisziplinarische Seite des philologischen Wirkens
Curtius’ wahrscheinlich nicht nur im Sinne mancher Betroffener wie folgt zu-
sammengefafit:

Allgemein konnte er gegen Kollegen und Studenten, die er flir dumm hielt — und das betraf
nicht wenige — unerbittlich schroff sein. Seine literarische Kritik war geflirchtet, und es gab Pri-
vatdozenten unseres Faches oder von Nebenféchern, denen er durch ausfiihrliche Besprechun-
gen das Selbstvertrauen geschmélert und die Laufbahn nicht gerade beschleunigt hat,

aber dem einen oder anderen mag es ein Trost gewesen sein, wenn er wie Max
Kommerell spliren konnte, daf, ,,50 sehr auch Zimmer mit seinem Raunen (ber
die in ihm verborgene Haus-Apotheke mit giftigen Pilverchen recht haben mag*,
Curtius doch ,,ein vielleicht nicht reicher, aber héchst zarter, und im Grund viel-
leicht hingabefroher, aber eben darin aych wohl enttuschter Mensch* war, der
»Krisen einer sehr hohen Verletzlichkeit™>"zu durchleben hatte und der ja im (b-
rigen, wie bereits angedeutet, am Ende auch gegen sich selbst hart urteilen konnte,
was das nicht genligend gewtirdigte berufsethische Motiv hinter Curtius’ Verhalten
herausstreicht™;

Immerhin: es scheint, wem es gelang, Curtius derlfaindruck Zu vermitteln,
daf er das Zeug und den Willen hatte, von ihm zu lernerr™, wer — es diirfte zulas-

3 Erinnerung®, ,,In Ihnen begegnet sich das Abendland“, 17.

37 Briefe und Aufzeichnungen 1919-1944. Freiburg, 1967, 303, 279 (Lausberg 57).

38 \/gl. etwa Harri Maier (,,Abendland“, 18) dariiber, ,,wie er nun [in den letzten Lebens-
jahren] riickschauend seine wissenschaftliche Vlergangenheit einschétzte: zéhlen tat statt der in
der weiteren Offentlichkeit bekannten Veroffentlichungen tiber die moderne franzosische Li-
teratur, Uber spanische Dichter und Schriftsteller der Gegenwart, Gber die franzdsische Kultur
oder Uber Themen des geistigen europdischen Lebens vor allem das in der internationalen
Wissenschaft so erfolgreiche opus magnum, die Europdische Literatur und das lateinische Mittelalter
[sic], dem jetzt das ‘zweite Buch’ [scil. Ges. Aufs. zur romanischen Philologie] folgen sollte™.

39 Vgl den Brief Curtius’ vom 25.12.1944 an Hugo Friedrich, besprochen in: Frank-
Rutger Hausmann. ,,Sie haben keine Neigung, von mir etwas zu lernen’. Ernst Robert Curtius,
14



sig sein, Vosslers ,,aristokratische deontologische ,,Forderung® an den deutschen
akademischen Nachwuchs als in Curtius Sinn zu zitieren: — ,die Kraft den
Willen, kurz den Schwung* zeigte, ,,in die Hohen und Tiefen zu dringen®*, dem
mochte es auch gelingen, Curtius’ komplexe Distanziertheiﬁ’] zu Uberwinden, zu
dem konnte Curtius dann nicht nur freundlich und zugdnglich werden, Eﬂ den
konnte er mit seiner ,,50 llickenlosen Umfassung der Raume und Zei

seinem ,Wesen*, das ,,profund nach Ordnung und Klarheit* strebt und m|t
seinem ,Verlangen nach grofReren Zusammenhangen Europas™* zu einer wahren
Offenbarung werden, flir den bekam, wie Lausberg es empfand, ,,[s]eine Philolo-
gie* die Bedeutung einer ,die Besten mitreiRende[n] Entscheidung flr die
Grundlagen, flir die Weite, flir das Bleibende* (126). Und solche Besten konnten
sich dann der Gewi3heit freuen:

Wer sich dem lebendigen und lebendigmachenden (man muR es offen sagen: ,,vivo et vivican-
ti*) Strahl dieses Lehrers aussetzte, konnte weder Nazi noch Deutschenhasser noch existentiel-
ler oder soziologistischer Nihilist werden. (Lausberg 126-27)

Helmuth de Haas’ Erinnerung zeigt eine weitere Potenz von Curtius™ Wir-
kens auf:

»Wenn du von ihm kommst, siehst du aus, als hattest du Drogen geschluckt®, sagte mir damals
ein Freund. Ich weiR heute, dal® er recht hatte, auch um die Beschaffenheit der ,,Drogen®.
Ernst Robert Curtius ist ein wertvoller Anreger, die Uberschau weitester Zusammenhénge der
Literatur und Historie 143t ein gesichertes geistiges Gliick, wie es nur wenigen eignet, auf den

Hugo Friedrich und ‘Die Rechtsmetaphysik der Gottlichen Komddie™. Mittellateinisches Jahrbuch
28.1(1993): 101-14.

40 Forschung und Bildung an der Universitat. Miinchen, 1946, 26 (Zit. nach M. Nerlich,
»Romanistik und Anti-Kommunismus*, Das Argument 14.1 (1972): 291).

41 Benno von Wiese gibt in Ich erzéhle mein Leben. Erinnerungen (Frankfurt a. M.: Insel,
1982, 61) seinen Eindruck des Heidelberger Curtius (1924-29) wieder: ,,In seiner kiihlen
Reserviertheit konnte man ihn fast fur einen Chinesen halten.*

42 Kommerell 303, und passim, wo er — wie viele andere Zeitgenossen auch, das darf
nicht Gbersehen werden — ein durchaus sympathisches Bild von Curtius zeichnet; so etwa S.
278-79: ,Er ist dick, majestatisch, und skeptisch-lieb, hat ein glotziges breitmduliges Gesicht
wie ein tréger groRRer Fisch, der wartet was ihm von selbst ins Maul schwimmt.“ (Lausherg 57)

43 Wolf-Dieter Lange. ,Morwort*. Franzésische Literatur des 20. Jahrhunderts. Gestalten und
Tendenzen. Zur Erinnerung an Ernst Robert Curtius (14. April 1886 - 19. April 1956). Hg. W-D.
Lange. Bonn: Bouvier, 1986, 7.

* Hugo Friedrich. Romanische Literaturen. Aufsétze Il Italien und Spanien. Hg. Brigitte
Schneider-Pachaly. Frankfurt a.M., 1972, 188, zitiert nach Hirdt, ,,Abendland”, 182.
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Besucher, auf den Horer und auf den Leser seiner Bicher tiberstromen™.

Auch Max Rychner spricht in der Freundesgabe fiir Ernst Robert Curtius zum 14. April
1956 von einem solchen ‘geistigen Gliick’, (iﬁ vielleicht letztlich aus der engen
\Verbindung herrdhrt, in der der Rang-Ordner* und Wahrer der Reinheit Curtius
zu einer transzendenten, ja gottlichen Instanz stand:

Es bedeutet Gliick, einem Geiste zu begegnen, der das Glick jenes universal gewillten Kunst-
und Sprachsinnes erfuhr und als das seine flihlte. Ihm haben sich der Grundstrom allen Lebens
— the sacred river — offenbart und die Feuer, die dartiber wegziehen und ihre Ordnungen auf
seiner Fléche spiegeln. [...] Die Namen Balzac, Goethe, Emerson, Proust, Hofmannsthal — und
wie mancher noch! — treten in seinem Werk auf eine neue, die erkennende Teilhabe steigernde
Weise in Konstellationen, begriffen vom Grunde ihres Welteinheitsgeftihls und seiner Visions-
kraft her. [...] Du bist gepackt von dem wieder zu einem Gipfel sich erhebenden BewuRtsein
von der Einheit des Menschengeschlechts in einer innersten religiésen und geistigen Tendenz,
die inspirierend in einzelnen zu Worte kommen will und mit den durch die Kraft, die Sonne
und Sterne bewegt, geschaffenen Werken eine Hierarchie von sanften Lockungen des Geistes
werden &6t die ungemeine Befreiungen von engenden Horizontgrenzen unserer Vorstellungen
von Geschichte und Volkerleben bringen werden. Nach der Teilhabe an dieser Tendenz be-
stimmtest Du den Rang der Geister: die grenzaufhebenden Zauberer, die Erdffner neuer Wel-
ten waren Dir die liebsten. Du fandest den Einklang mit dem, was sie an schopferischer
Liebeskraft in ihre und unsere und kiinftige Tage gebracht haben, und Deine Strenge gegen die
vielen sptirte das Unvermadgen zu ihr und wahrte die Reinheit ihrer Sphare. Einklang — Fest —
Befreiung — offener Horizont — Erkenntnis — Fille — Freude: derlei Stichworte, welche die
Berlihrung mit Deiner Kunst heraufruft, reihen sich, um Dich als goldene Kette zu schmiik-
ken./ Und wenn ich sie hier niederschreiben durfte, so begegnet meine Freude der Deinen,
denn — dedi de tuo tibi. Vale. (Lausberg 138-39)

Wie aus Curtius’ ,,Kunst*, so sind auch aus seiner Deontologie einige dieser
Stichworte aufrufbar: Einklang, Befreiung, offener Horizont, Erkenntnis, schlief-
lich Freude und eben ,,Gliick”. Die Botschaft solcher Zeugnisse ware letztlich eine
translatio felicitatis, jenes ‘Uberstromen eines gesicherten geistigen Gliicks”; und
dies konnte als Formel, als ein neuer Topos tatséchlich ganz im Sinne dessen sein,
was Curtius als Erfullung seiner Berufung vorgeschwebt hat: In seinem ersten
Eliot-Essay von 1927, der seiner Ubersetzung des Waste Land in der Neuen Schweizer

45 Bild eines Gelehrten. Rheinische Post, 12.4.1951, zitiert nach Lausberg 126.

46 |essenich, ,,In 1hnen begegnet sich das Abendland“, 88: ,,Mit der gleichen Unbeirrtheit,
mit der Curtius einen Topos flr bedeutsam und einen Kollegen fiir bedeutungslos erklarte, ur-
teilte er Uber Genies und Nichtskonner in der Literatur.”
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Rundschau vorangestellt war, hat er von dem geradezu ins Synésthetische hochge-
stimmten Erlebnis seiner Begegnung mit diesem Werk in einer Weise berichtet,
die auf eine Art Gliicks-Mission hindeutet, welche als letzte Verpflichtung am En-
de seines ethisch gepragten philologischen Strebens gestanden haben mag:

schon beim ersten Lesen, vor Jahren, umstrickte mich, hier und dort blitzhaft aufleuchtend, ein
tonendes Geheimnis, ein klangvolles Glucﬁm diesem Wege bin ich weitergeschritten, auf
diesen Weg mdchte ich einige Leser fiihren.

Robert Minder etwa, fiir den Curtius der ,,parfait Européen war (zit. n. Lausberg
151), kann als Zeuge dafir gelten, daf Curtius’ Wirken erfolgreich war, scheint er
doch etwas von dieser translatio felicitatis empfangen zu haben: Im Vorwort zu der
von ihm herausgegebenen ,,Hommage a Ernst Robert Curtius* (vgl. Fn. 8) spricht
er von Curtius’ “nature erasmienne et burckhardtienne, qui amassait en silence,
ordonnait, édifiait un monde®, und bekennt seine freudige Betroffenheit vor die-
ser Leistung: ,,Son ceuvre unit la solidité a la richesse. Elle nous comble de joie*
(Lausherg 151).

Also nicht nur gelebte translatio studii, nicht nur das hochzielende Beispiel ei-
nes Lebens, aufgezehrt flir die Wissenschaft, im stolzen Sisyphos-Dienst an der
Philologie (wohl wissend: ,,Die Wissenschaft ist etwas, was sich in diesem Leben
nie vollenden kann‘ﬁj, nicht nur ein Wirken, das sich von der Rolle des Richters
Uber franzosische (matterlicherseits vermittelt) und deutsche Lebens- und Gei-
steswerte bis zum freiwilligen Teiresias-Dienst an der Nation spannt, nicht nur das
Vorbild einer Haltung, die - mit allen Konsequenzen, flr sich und flir andere -
gelebtes, ausstrahlendes, ‘ansteckendes’ Berufsethos bedeutet, erdffnet sich dem-
jenigen, der sich mit Curtius’ Deontologie beschéaftigt, sondern manch einer er-
kannte hier aullerdem die VerheiBung einer Lehre, die flir den, der nicht wankt
unter dem ,,Strahl dieses Lehrers®, den nicht schwindelt vor der ,,Uberschau
weitester Zusammenhange* und der nicht zuriickschreckt vor der ,,Entscheidung
fur die Grundlagen und ,flr das Bleibende®, in einer Art philologisch-ethischem
Synergismus zu einer L&uterung der gesamten geistigen Existenz und zuletzt durch

47 T.S. Eliot 1*. Kritische Essays zur européischen Literatur, 316.

48 Einfuhrung*. in: José Ortega y Gasset. Die Aufgabe unserer Zeit. Zirich: Verlag der Neu-
en Schweizer Rundschau, 1928, 14. Es ist kaum mdglich, im Kontext dieser Stelle Paraphrase
und eigene Gedanken Curtius’ zu differenzieren; das gilt auch fiir den folgenden Satz, der an-
sonsten im Zusammenhang unseres Themas bezeichnend sein konnte: ,,Die Werte der Er-
kenntnis und der Sittlichkeit sind auch in einem unendlichen Geschichtsprozel? nicht
vollendbar.*

17



die translatio felicitatis zur freigebig gewéhrten Teilhabe an jenem exklusiven gesi-
cherten geistigen Gltick, zu einer gllickhaften Erfassung der Literaturen und Kulturen
werden konnte.
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2 STRENGE UND ENERGIE: DAS DOGMA DER VIS MAXIMA

Eine sehr spezifische Ausformung der Zusammenschau des Methodischen und des
Moralischen scheint mir das bemerkenswerteste Charakteristikum von Curtius’
philologischer Deontologie darzustellen. Ganz allgemein zeigt sich bei ihm bez(ig-
lich dieses Zusammenhangs eine erhohte Sensibilitat, und seine Wertschatzung
anderer Gelehrter scheint sogar unmittelbar daran gekntipft gewesen zu sein, in-
wieweit er meinte, dieses Moment bei ihnen erkennen zu kdnnen. Zwei Beispiele
mogen sein empathisches Verstdndnis herausragender kollegialer Positionen, in
denen er Ethik und Methodik verbunden sah, verdeutlichen und die Tendenz auf-
zeigen, die sein Interesse an den verschiedenen Facetten dieses Phdnomens ihn
einnehmen lassen wird.

Den ersten Absatz der ,,Geschichte der romanischen Philologie* (im Grundri
der romanischen Philologie, nur in der ersten Auflage von 1888 enthalten) von Gustav
Grober, seinem Lehrer und sicherlich wichtigstem Vorbild, zitiert Curtius 1952 in
dem Gedenkaufsatz ,,Gustav Gréber und die romanisch)ﬂ?hilologie“ in toto und
charakterisiert ihn als ,,in nuce ein Discours de la méthode™*. Der Eindruck dieser
Methodik auf ihn ist damit aber nicht erschdpft, sie tbersteigt flir sein Gefiihl ein-
deutig diese pragmatische methodologische Ebene: Curtius empfindet, ,,in der Tat
spricht in diesen Sétzen ein personliches wissenschaftliches Ethos®, und er erklart
es zu nicht weniger als einem ,,Glick®, ,in der Lehre bei Grober dieses Element
menschlicher GroRRe zu ahnen (wir finden im Verhaltnis des Schilers zu seinem
Lehrer also jene translatio felicitatis bereits vorgeformt). Schon 1946, in der Wand-
lung, hatte Curtius diesen Absatz in dem geplanten ,Vorwort* zu Europdische Lite-
ratur und lateinisches Mittelalter herangezogen, um ,,Entstehung und Wandlung®
(972) seiner mittelalterlichen Studien zu ,,kennzeichnen®, die ndmlich ,,nicht nach
einem vorbestimmten Plane angelegt” waren, sondern der Gréberschen Methode
folgten, die hier als methodologisches, gewissermalRen aber auch als berufsethi-

49 Zeitschrift fir romanische Philologie 67; hier zitiert nach: Ges. Aufstze zur rom. Philologie,
448. Dal} Grober diesen Absatz in der zweiten Auflage weglieR, erklart Curtius bezeichnender-
weise damit, dai3 ,,ihn Grober mit seinem steigenden Bedtirfnis nach Ausschaltung alles Sub-
jektiven aus der wissenschaftlichen Darlegung noch zu persénlich, zu pathetisch fand.” Das aber
sollte dann doch wohl nicht bedeuten, dal® er nicht mehr ‘stimmte’, dal? diese ‘subjektive’ Me-
thode pl6tzlich nicht stattgehabt hatte, sondern nur, daR Grober sich entschlossen hétte, sie
nicht mehr 6ffentlich zu machen. Curtius’ Beschreibung seiner eigenen Methode in Kapitel 18
von Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter erinnert nach meinem Empfinden stark an
diese Grober-Stelle.
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sches Exempel im Sinne Curtius’ wiedergegeben sei:

Absichtslose Wahrnehmung, unscheinbare Anfdnge gehen dem zielbewuRRten Suchen, dem all-
seitigen Erfassen des Gegenstandes voraus. Im sprungweisen Durchmessen des Raumes hascht
dann der Suchende nach dem Ziel. Mit einem Schema unfertiger Ansichten Gber &hnliche Ge-
genstande scheint er das Ganze erfassen zu konnen, ehe Natur und Teile gekannt sind. Der
vorschnellen Meinung folgt die Einsicht des Irrtums, nur langsam der Entschlul3, dem Gegen-
stand in kleinen und kleinsten Schritten nahe zu kommen, Teil und Teilchen zu beschauen und
nicht zu ruhen, bis die Uberzeugung gewonnen ist, daB sie nur so und nicht anders aufgefait
werden durfen. (Grundrif 1 (1888), 3; zit. n. ,,Vorwort“ 972f)

Bei Américo Castro (,Wie Ortega gehort Castro zu den Zierden der Madri-
der Universitét, an der er das Fach der romanischen Philologie vertreten hat. Ne-
ben Mengndez Pidal ist er der bedeutendste Sprach- und Literaturforscher
Spaniens“E‘?fsieht Curtius den — wie sich erweisen wird — signifikanten Punkt,
daR fur ihn ,,Philologie eine Form des Humanismus* sei, und zeigt bei dem Spa-
nier eine ihn offensichtlich besonders ansprechende, dabei doch Uberraschende
Koinzidenz auf von selbstlos aufopferndem forscherischem Heldenmut, dem ja
schon fur sich ein moralischer Wert zuk&me, und einer verantwortungsbewuften
Programmatik, die Ethik und Methodik einen gleichermalen entscheidenden
Stellenwert einrdumt:

Américo Castro, der vor der entsagungsvollsten grammatischen Einzelforschung nicht zurtick-
geschreckt ist, hat doch zugleich den programmatischen Satz geprégt: ,,Der Fortschritt der
Philologie héngt von der Verfeinerung und Prézisierung der Begriffe ab; von der Art und Weise,
wie wir die menschlichen Werte verstehen.*

In dieser Formulierung erkennt Curtius, wie schon zuvor im selben Vortrag in den
Werken von Unamuno, Ortega, Marafion und Perez de Ayala, ,,eine im Leben er-
schaute Skala menschlicher Werte* (55). Seine Wertschétzung IaRt sich daran er-
messen, dafl er das originale Castro-Zitat als Motto (iber den flir seine
Entwicklung wichtigen Aufsatz ,,JJorge Manrique und der Kaisergedanke* von
1932 setzte, den er mit der Reminiszenz schlof3: ,,Der Deutsche [...] wird sich
erinnern ddrfen, dal} seine Nation die imperiale Idee Roms*, das ‘zeitlos gliltige

%0 Vom spanischen Geistesleben der Gegenwart*. Bericht der 14. Hauptversammlung der Ge-
sellschaft von Freunden und Férderern der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Bonn. 1931, 45-
56, 55. Curtius gibt noch das folgende ethische Urteil tiber Castro, der gerade neuer spanischer
Botschafter in Berlin geworden ist: ,,Auch er gehort in die Reihe der Intellektuellen, die sich
aus dem Bewul3tsein sittlicher Verantwortung in die Politik hineinbegaben.”
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MaR des Menschtums’, ,,durch tausend Jahre trug* (Ges. Aufs. 372).

éurtius selbst konnte man als dritten zu den beiden vorgenannten Romani-
sten>=stellen, aber er geht in dem hier interessierenden Aspekt eindeutig tber sie
hinaus: bei ihm handelt es sich um mehr als nur um eine Art Kontiguitdt (Castro)
oder hineingelesene Immanenz (Grober), die womaglich vor allem seiner eigenen
deontologischen Sensibilitdt und Phantasie zu danken i lese Vermdgen zeigen
sich allerdings schon in einem friihen Aufsatz von 1920 in dem Curtius gegen
Max Weber und mit ,,Hinweis auf Platon, der aus einer Liebesbeziehung zum Er-
kenntnisgegenstande eine methodische Voraussetzung des Erkennens macht*
(202), die ,,Aufgabe einer eigenen, und fiir jede Erkenntnisart, fiir jede Wissen-
schaftsgruppe neu anzustellenden methodologischen Uberlegung® postuliert, die
darin bestehen solle ,,auszumachen, ob — und, wenn ja, in welcher Weise — sie ei-
ne Beteiligung oder eine disponierende Vorbereitung der Gesamtpersonlichkeit
fordert“. Curtius bringt vor, das ,,‘'Erleben™ konne, zumindest fur die ,,‘histori-
schen Kulturwissenschaften™, als ,,eine solche erkenntnisbedingende Funktion
der Personlichkeit” angesehen werden, und zieht daraus den nachgerade pro-
grammatischen deontologischen SchluR3:

Der Ertrag [...] geistesgeschichtlicher Forschung wird notwendig davon abhéngen, in welchem
Umfang und mit wie starker seelischer Beteiligung der betreffende Gelehrte die Wertqualitaten
seines Arbeitsgebietes erlebt hat. (202)

Curtius arbeitet hier mit einem recht weiten Begriff des Methodologischen,

> Uber den in seinen Augen nicht zuletzt als Moralisten zu sehenden Hugo von Hof-
mannsthal, der als Osterreicher mit dem ,,romanischen Wesen* ,,als Besitzender* ,,schaltete
und in der Romania ,,angestammte Lande als Wiedererkennender* betrat, wo ihn ein ,,Aristo-
kratismus des Blutes und der Instinkte [...] in die Jahrhunderte des Philip Chandos, des Mar-
schalls von Bassompierre* zog (der GroRvater, ein zum Katholizismus konvertierter Jude, hatte
eine Italienerin geheiratet; die Edlen von Hofmannsthal (seit 1835) hatten urspringlich Hof-
mann geheil3en), schreibt Curtius beziiglich dessen romanistischer Studien: ,,Die Habilitation
ist dann doch nicht vollzogen worden. Halten wir es wenigstens fur die Erinnerung fest, daf3 ein
souverdner Genius, Dichter und Forscher, Kritiker und Kenner in einer Person, sich an der
Wende seiner Jugend getrieben fand, die Erkenntnis der Romanitét als Ziel zu waéhlen.*
(,Hofmannsthal und die Romanitat* (1929), Krit. Ess., 124-25) — Uber den verehrten Stefan
George heilt es in ,,George, Hofmannsthal und Calderon* (1934): ,,Es ist doch nicht ganz be-
langlos, zu wissen, dai er an der Berliner Universitét Vorlesungen tber romanische Philologie
gehort hat.“ (Krit. Ess., 130)
%2 |n ,,Max Weber Uber Wissenschaft als Beruf“ (Die Arbeitsgemeinschaft, Januar 1920,
197-203) setzt sich Curtius kritisch mit dessen gleichnamigem Vortrag auseinander.
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aber es ist nicht von der Hand zu weisen, daR seine psychologisch-
epistemologische Spekulation (iber das ‘Erleben’ einen wenig streitbaren Kern hat.
Es wird jedenfalls schon in dieser Auseinandersetzung mit Max Weber spirbar —
gerade auch im bekenntnishaften SchlufRabsatz, in dem die Emphase des gesamten
Artikels fokussiert scheint —, dai® es ihm parallel zu der Bindung des ‘Erkennens’
an das ‘Erleben’ um eine organische und grundlegende Beziehung zwischen den
Sphéren des Wissenschaftlich-Methodischen und des Ethischen zu tun ist, das sei-
ne Ausprégung in den ,,geistigen Lebenswerten“ findet, und daf er nicht nur eine
fundamentale epistemische Abhangigkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse von
ihrer ethischen Fundierung, sondern eine Stufung der Sphéren sieht:

Wenn diese Jugenda,,Persdnlichkeit“ und ,,Erleben* fordert, so liegt darin jedenfalls der tief
berechtigte Gedanke, daf der Sinn des wissenschaftlichen Daseins verankert sein mul3 in einer
Sinndeutung des Menschtums. Der Sinn und Wert der Wissenschaft kann nicht empirisch aus
einem entwicklungsgeschichtlichen Tatbestand (Intellektualisierungsprozel3) abgeleitet werden,
wie Max Weber es tut. Er kann vielmehr nur aus einer universal fundierenden Gesamtan-
schaung von den Lebenswerten und ihrer Rangordnung bestimmt werden, die das Ziel aller
philosophischen Besinnung sein muf, deren Grundziige aber auch vident gegeben sein
kénnen, wo ihre strenge philosophische Formulierung nicht erreicht ist.>" [...] wir wissen [...],
daf [...] die Universitét nicht nur eine Forschungs-, sondern auch eine Bildungseinrichtung ist;
daR auch die Erziehung zu wissenschaftlicher Sachlichkeit (die wir heute dringend genug brau-
chen) sich einflgt in das umfassendere Ziel der Vermittlung von geistigen Lebenswerten. (meine
Hervorhebung)

Es wird sich in seiner spéteren Entwicklung erweisen, dal® er aus einer festen
Uberzeugung von der gegenseitigen und notwendigen Bedingtheit von Methode
und Moral eine wirkliche, eine interaktive \erbindung dieser Bereiche nicht nur
fur denkbar hélt, sondern als fur wirkliche Erkenntnis in der Philologie und der Li-
teraturkritik unabdingbar ansieht.

In der quantitativen Bestimmung des vorletzten Zitats: ,,in welchem Umfang
und mit wie starker seelischer Beteiligung™ — Gbrigens genauso in der druckvollen
Castro-Wirdigung — deutet sich aber noch etwas anderes an, das in meinen Augen

®3 Curtius spricht von der akademischen Jugend nach dem Ersten Weltkrieg; fiir ,,ihr et-
was verschwommenes Schwarmertum, ihre Verachtung schlichten Tatsachenwissens und ihren
»Drang, sofort und tiberall in ein Absolutes durchzustoRen“ mahnt er Versténdnis an, denn als
selbst Betroffener sieht der Frontsoldat Curtius, ,,dal% die aus dem Krieg Heimgekehrten in ei-
ner seelischen Verfassung sind, fiir die es keinen Prézedenzfall gibt“ (200).

>4 \/gl. u. die Ausfiihrungen zur Strenge und zu Curtius Verhaltnis zur Philosophie.
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das Spezifische an Curtius’ Auffassung dieses Verhaltnisses ausmacht. Dieses ndm-
lich stellt sich fur Curtius offensichtlich so dar, dai® eine bestimmte methodische
Angehensweise ihre Moral von vornherein in sich birgt: Ethisch wertvoll ist eine
besondere Art der Anwendung, und zwar, wie sich zeigen wird, eine energische,
strenge Anwendung von Methode; oder anders ausgedriickt: mit Energie angewandte
strenge Methoden besitzen moralische Qualitat, denn allem Energischen, Vitalen,
Kraftvollen, Tatigen, mit Arbeit, Aufwand und Anstrengung Verbundenen eignet
per ¢ ein ethischer Wert. Daf3 die mit dem Begriff des Arbeitsethos verbundene
Vorstellung, nach der der menschlichen Arbeit als solcher ein sittlicher Wert zuge-
schrieben wird, auf den des Berufsethos abfarbt, kann nicht verwundern. Gerade
Curtius, dem Protestanten und Sohn eines Theologen (des ,,Prasidenten des Di-
rektoriums und des Oberkonsistoriums der Kirche Augsburgischer Konfession in
ElsaR-Lothringen* (Lausberg 21)), wird es nicht vollig fremd gewesen sein, daR
etwa die

calvinistisch-puritanische Préadestinationslehre [...], w&l\/lax Weber gezeigt hat, die Arbeit als
ein wichtiges Feld irdischer Bewahrung heraus[stellte]™;

ihr also einen sittlichen Wert beimaR. Dal? es sich um eine Curtius’ natrlich ge-
laufige Vorstellung handelt, zeigt eine Stelle aus Deutscher Geist in Gefahr (1932), die
vor allem deshalb interessant ist, weil sie zum einen das Arbeitsethos mit dem
»Erleben* vordergriindig kontrastiert, zum anderen weil hinter der vordergrtindi-
gen Kontrastierung, die ja recht besehen nur das ,,A&rmliche* Arbeitsethos betrifft,
die fundamentale Vorstellung Curtius’ von den komplementdren Gegensatz-Paaren
zum Vorschein kommt, deren Vereinigung nach seiner Uberzeugung oberstes ethi-
sches und epistemisches Postulat ist; Wenn er zwolf Jahre nach dem Weber-
Aufsatz in Deutscher Geist in Gefahr ,,die deutsche Jugend, die bei Langemarck ver-
blutete®, preist, die ,,Sinngebung statt Buchstabenwissen, Weite des Erlebens statt
eines &rmlichen Arbeitsethos [begehrte]“ (51), dann steht dahinter die denkeri-
sche Grundkonstante Curtius’, dal es immer beide Seiten der komplementéren
Medaille braucht, um etwas GrofRes zu schaffen, hier also: Erleben und richtig

%5 Enzyklopédie der Philosophie, Stichwort ,,Arbeit*, 23. — Dabei muB Curtius Weber stark
als Antipoden empfunden haben, wenn dieser in ,,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus* schreibt: ,,Die ‘protestantische Ethik’ entsprach einer Berufsethik, die im Sinne
der Prédestination als Selbstzweck verstanden wurde. Der Beruf wird zur Berufung, die den
normativen Kriterien des modernen Kapitalismus entspricht: der rationalen Arbeitsorganisation
und Kapitalverwertung.“ (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 20/21 (1905))
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verstandenes Arbeitsethos, Wissen, das erst durch Sinngebung zu einem sinnvollen
lebendigen Wissen wird.

Belege fiir die besondere Hochachtung, die Curtius vor groRen Arbeits-
leistungen empfand, finden sich durch sein gesamtes Werk. Neben reichlich Ei-
genlob und manchem Kokettieren mit der Last des Amtes und der Fron des
Schreibens bis zur Verausgabung (im Winter 1931/32 scheint er sich bei der Fer-
tigstellung von Deutscher Geist in Gefahr allerdings in einen derartigen Arbeitsrausch
hineingesteigert zu haben, daf er eine Art Zusammenbruch erlitt>®) bringt er auch
in seiner Korrespondenz zum Ausdruck, wie sehr dieses Moment der Leistungs-
entfaltung — ganz &hnlich dem Methode-Moral-Konnex — fiir ihn die Attraktivitét
und die Wertigkeit eines Gelehrten-Kollegen ausmachte. So schwéarmt er etwa in
einem Brief an Carl Schmitt vom 13.1.1922 nach der Lekt(re von dessen Politische
Romantik (1919) und ,,Politische Theorie und Romantik* (1921):

Sie enthalten so viel Tatsachen- und Ideenstoff, da man nicht auf einmal damit fertig wird. Sie
haben mich mit diesen Arbeiten in einen Efferveszenzzustand gebracht, den nur eine res magni

% In seiner Korrespondenz mit Catherine Pozzi berichtet Curtius am 6.1.1932 von dem
~rude travail“, den die Fertigstellung von Deutscher Geist in Gefahr bedeutet, und erganzt bezlig-
lich des SchluRkapitels ,,Humanismus als Initiative®; ,,Je crois pouvoir le faire, parce que depuis
2 mois je profite d’une exaltation spirituelle qui est un don immérité comme I'état de grace.
Sans elle, je souffrirais infiniment plus que je ne le fais du gachis mondial.” Drei Wochen spater
zeigt sich diese Exaltation, die bei der Lektlre des Humanismus-Kapitels meiner Ansicht nach
deutlich zu spiren ist, noch intensiviert (Poststempel 27.1.1932): ,,J’ai besoin de beaucoup
d’humilité, de prudence, de modération, de grace et d’intercessions. Priez pour moi. / ERC / Je
ferai une théorie de ‘la Sibylle’ / Nerval! / frangais! — et orphique.” Der Brief vom 25.2.1932
(Postst.) beginnt dann: ,,Je suis alité pour qgs jours — petite faiblesse cardiaque due a I'overwork®.
(Zit. n. ,,Ernst Robert Curtius. Lettres a Catherine Pozzi (1928-1934)“, ERC et I'dée d’Europe,
380, 381.) — Gegenuiber Gide hatte Curtius seinen ,,état de fécondité intérieure qui me mainti-
ent dans une sorte d’allégresse” (die in einem merklichen Gegensatz zu seinem Sujet steht) be-
reits am 24.12.1931 erwahnt: ,,ces élévations miraculeuses* nutzt er fur die Abfassung von
»Abbau der Bildung“ (Dt. Geist in Gefahr), betont aber: ,,Mais je pourrais également faire autre
chose* (Dt.-fr. Gespr. 127). Der ndchste datierte Brief der Korrespondenz (15.3.32, Baden-
Baden) meldet aber auch an Gide (mit einer interessanten diagnostischen Variante): ,,J’ai été
obligé de me faire soigner ici a la suite d’un nervous breakdown, effet d’un surmenage intel-
lectuel.” (129) — Vgl. auch o. Fn. 33; am 22.12.1945 berichtet er Jean de Menasce von dieser
schwierigen Lebensphase: ,,In diesem Jahr — 1932 — wurde ich durch tiefe Erschutterungen
meiner Psyche in einen Zustand von alternirenden produktiver Spannung und schwerer De-
pression versetzt. Ich schrieb ,,Deutscher Geist in Gefahr®, brach dann zusammen, mufte Jung
in Zurich consultiren. Es war eine schwere Krise, in der ich spéter die unbewulte Anticipation
des Grauens erkannte, das 1933 begann. Aus der Krise kam aber auch Heilung.” (Zit. n. Lange,
,» Permets-moi de recourir’, ,,Abendland”, 211)
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momenti erzeugt“"z,|

um nach eingehender Besprechung mit dem (ziemlich vorbehaltlosen: man deute
das abschlieRende ,,mochte) Lob zu enden:

Von der auBerordentlichen positiven Belehrung will ich erst gar nichts sagen. Ihre Belesenheit —
um noch dies Detail zu erwdhnen — ist ja einfach stupend und verrét eine Arbeitskraft und eine
geistige Energie, um die ich Sie beneiden mdchte. (12-13)

In dem erwéhnten programmatischen Schlufabsatz der 1920er \Weber-
Kritik (vgl. Fn. 52) des gerade in Bonn zum aulerplanmaRigen Professor ernann-
ten jungen Curtius findet sich darum selbst inmitten eines idealistisch hochge-
stimmten Kontextes noch eine Reminiszenz an dieses Leistungsprinzip:

Auch wenn wir keine Metaphysiker sind, wissen wir ganz genau, daf? es ein Heiliges, ein Gutes,
ein Schones und ein Wahres gibt; [...] da ein Mensch um so wertvoller ist, je tiefer und je
umfassender er diese Werte erschaut und verwirklicht (203),

woneben sich in bezeichnender Parallele die folgenden Sétze aus dem Eintrag
»Ethik® im Philosophischen Worterbuch stellen lassen, in denen das Abhangigkeits-
verhéltnis von Ethik und Energie in der Vorstellung von einer ethischen Energie zum
Ausdruck kommt :

Die Ethik zeigt, dall der Mensch dann ethisch richtig handelt, wenn er denjenigen Wert ver-
wirklicht, der zu seiner Verwirklichung das hohere Mal3 an ethischer Energie (z. B. Selbstlosig-
keit) verlangt. Der erforderliche Energiebedarf zeigt an, daR8 der betreffende Wert einen (fiir
das Individuum) héheren Rang einnimmt, als die anderen zur Wahl stehenden Werte. Die
Verwirklichung des jeweils hochsten Eﬁennbaren Wertes ist das Gute, die Verwirklichung eines
tiefer stehenden Wertes ist das Bose.

Es mag verstandlich sein, daf einen Menschen, der so chronisch flei3ig und

> Briefe von Ernst Robert Curtius an Carl Schmitt (1921/22)“. Hg. Rolf Nagel. Archiv
flr das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 218. Bd., 133. Jg. (1981): 1-15, 9.

%8 Philosophisches Wrterbuch. Begr. von Heinrich Schmidt. Kroner Taschenausgabe 13.
Stuttgart: Kroner, 21982, 171. Seite 170 heift es: ,,Jeder als solcher erkannte ethische Wert
lenkt die ethische Energie des Menschen auf sich und fordert vom Menschen seine Ver-
wirklichung (Aufforderungscharakter).*
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Iernwilliggwar wie der workaholic Curtius, seine Begeisterung und seine \Wert-
schatzung fiir die Arbeit und ihr Ethos dazu fiihren kénnen, die Gesellschaft und
selbst Nationen auf diesen Aspekt hin zu betrachten. So stellt er auf der ersten
Seite von Die franzosische Kultur im 1. Kapitel ,,Der franzosische Kulturbegriff dies-
bezligliche imagologische Uberlegungen an und filhrt, nachdem er den Franzosen
einleitend bereits ,,Sachlichkeit und Ordnung™* abgesprochen hat, als zweites
~elementares Beispiel fiir die von ihm behauptete Unterschiedlichkeit des deut-
schen vom franzosischen ,\Wertsystem* an:

Wir Deutsche pflegen den Menschen nach seiner Leistung zu bewerten. Wir schatzen die Ar-
beit um ihrer selbst willen. Wir bemessen ihren Wert nach der Grindlichkeit und Sachlichkeit,
mit der sie geleistet wird. Frankreich kennt dieses Arbeitsethos nicht.

Curtius geht aber noch weiter und spricht Frankreich dartber hinaus das Vermo-
gen ab, auch nur ein Verstandnis flir dieses Ethos bei anderen aufbringen zu kon-
nen: ,,Frankreich kennt dieses Arbeitsethos nicht. Es versteht es darum auch bei
uns nicht“ (1-2).

Curtius’ berufliche Deontologie zeigt sich hier sehr entfernt etwa von dem
Postulat seines Fachkollegen Leo Spitzer, nach dem der Philologe ,,den Ausgleich
zwischen Nationalgeftinl und Philologie sich immer neu erkdmpfen muR. Spitzer
hat in ,,Das Eigene und das Fremde* postuliert:

Der deutsche Philologe, der Franzdsisches betrachtet, muR sich dies Franzdsische fast bis zu
dem Punkt aneignen kénnen, wo ihm die Nationalgrenzen schwinden — und der Deutsche, der
Deutsches zu ergriinden sucht, einen Abstand zum studierten Objekt wahren konnen, fast als
ob er ein Fremder wére (576-77).

Zur selben Zeit, da Curtius sich dem sehr verschiedenen Programm widmete, sei-
nen Landsleuten ,,die zentrale Bedeutung® zu vermitteln, ,,welche die Aufgabe des

%9 Lettres & Catherine Pozzi* (16.11.1931): , je travaille comme un éléve appliqué. [...]
Il 'y a en moi un collégien éternel qui est ravis d’apprendre. Je voudrais (au fond) apprendre
parfaitement et exactement toutes choses.” (377-78)

%0 In der wesentlich kiirzeren Zeitschriftenfassung dieses Kapitels (1927 unter dem Titel
»Franzosische Civilisation und Abendland* erschienen) war er insofern etwas konzilianter ge-
wesen, als er den Franzosen lediglich ,,Ptnktlichkeit und Ordnung* bestritten hatte (Européische
Revue 3 (1927): 178-92, 180). — Es ist interessant zu sehen, daB Curtius seine vergleichende
Charakterologie mit der Klage einleitet, es ergében ,sich oft MiRverstdndnisse grundlegender
Art, weil jeder der beiden Partner das — latente oder bewufite — Wertsystem seiner National-
kultur als MaRstab an die Fremdkultur herantragt* (Die frz. Kultur 1).
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Frartﬁeichverstandnisses fur die Selbstbestimmung des deutschen Geistes gehabt
hat“™= und das deutsche Wesen zu deuten, ja zu definieren, eine Aufgabe, die man
unter gar keinen_Umsténden, ,,sei es aus Léssigkeit, sei es aus falschem Stolz, sei es
aus Schlaffheit**=dem Ausland Uberlassen durfte, hat Albert Schweitzer, mit dem

61 Bei Adam Milller hatte sich fiir Curtius ,,die zentrale Bedeutung [gezeigt], welche die
Aufgabe des Frankreichverstéandnisses fiir die Selbstbestimmung des deutschen Geistes gehabt
hat“, schrieb er 1932 in ,,Friedrich Schlegel und Frankreich® fir die Zeitschrift fiir franzdsischen
und englischen Unterricht (wieder in Krit. Ess., 88-99, 93). Als guter Schelerianer vergal3 er nie,
daf jede ,,Kulturidee* immer ,,zugleich eine Missionsidee ist“ (,,Zivilisation und Germanismus*
219) und daB darum gilt: ,\Wer sich mit Frankreich messen, wer das eigene Wesen gleichgeord-
net neben dem franzdsischen vertreten und als weltglltig ausweisen will, der darf vor der fran-
z0sischen Kultur die Augen nicht verschlieBen* (,,Pontigny. Sommer 1922, Frz. Geist im neuen
Europa, 338-39). Die franzésische Kultur von 1930, laut Curtius eine ,,Strukturanalyse* (vii) der
franzOsischen Kultur, die er ganz dezidiert als seinen Beitrag (,,dienlich®) zu der weitgehend na-
tional-hegemonialen Zielen verschriebenen Kulturkunde verstand, als einen Beitrag, dem er
sogar ausdrticklich einen ,,seelenhygienischen Wert der Selbstbestimmung® fur Deutschland
beimaR, bildet nach 15 Jahre dauerndem Wirken den Abschlu und Hohepunkt seiner auf
Frankreich bezogenen national-deontologischen Bemuhungen. Hierzu zwei englischsprachige
Stimmen: René Wellek kommt zu der Einschétzung, ,.Curtius’s main inspiration is a high-
minded nationalism which in the interest of Germany labors to reach a reconciliation with
France. [...] France is seen [...] in oddly simplified terms of a contrast to Germany; [...] mostly
he operates with the most worn-out clichés: the contrast between North and South, or the as-
sumed Gallic, Roman, and Germanic layers in the French mind* (,,The Literary Criticism of
Ernst Robert Curtius®. PTL: A Journal for Descriptive Poetics and Theory of Literature 3 (1978): 25-
44, 29-30), und Arthur E. Evans erkennt in seiner umfangreichen Untersuchung (,,Ernst Ro-
bert Curtius®. On Four Modern Humanists. Hofmannsthal. Gundolf. Curtius. Kantorowicz. Hg. A. E. E.
Princeton, N. J.: Princeton UP, 1970, 85-145), daB ,,it was from Scheler that he derived the
methodological basis and ideational categories* (103) und daR ,,the work is situated very much
within the tradition of German Geistesgeschichte* (107-8), wenn er auch daraus nicht die no-
tigen Hinterfragungen z. B. beziiglich Schelers Krieg und Aufbau und ,,Uber die Nationalideen
der groRRen Nationen* ableitet.

62 |n | Zivilisation und Germanismus* schreibt Curtius: ,Viele von uns — und nicht die
schlechtesten — sind geneigt, die Spannung dieser psychologischen Situation daR die Undefi-
nierbarkeit zur Definition Deutschlands gehdrt durch ein Non possumus zu l6sen. Es wider-
strebt ihnen, sich selbst erkldren zu sollen. Es scheint ihnen, als wiirde damit eine gewisse
Vornehmheit und Scheu verletzt, die zum Wesen mannlicher Selbstachtung gehort. Ein fausti-
sches BewuRtsein vom Unendlichen der Individualitdt wehrt sich gegen alle Formeln, welche
Deutschland umreif3en sollen. Und doch [...]. Die Frage: ‘Wie deuten wir uns?’, die Ernst Ber-
tram wahrend des Krieges stellte, heischt sie nicht Besinnung, Beantwortung? Sollen wir es den
Nachbarvolkern Gberlassen, die Deutschheit mit Formeln zu umschreiben, die falsch und ein-
seitig sein mussen, weil sie einem Blick von auBRen entstammen und einer Gesinnung, der zu oft
die Bereitschaft einfiinlenden Verstehens fehlt? Berauben wir uns nicht selbst eines Gemein-
schaftsbewultseins, das der Entfaltung des einzelnen erst die verstdrkende Resonanz geben
wirde, wenn wir, sei es aus Léssigkeit, sei es aus falschem Stolz, sei es aus Schlaffheit, die Auf-
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Curtius aufgrund biographischer Koinzidenzen héufig auf eine Weise in Zusam-
menhang gebracht wird, die ihre tiefgreifende emotionale und ideologische Un-
vereinbarkeit in unzuldssiger Weise dissimuliert, in seiner ,,Kulturphilosophie*
lapidar dekretiert: ,,Der Anspruch auf nationale Kultur, wie er heute erhoben
wird, ist eine krankhafte Erscheinung®®®, und grundsatzlich als verhangnisvoll kri-
tisiert, daR die nationale Idee tberhaupt in den Rang eines ,,hochwertigen Kultu-
rideal[s] erhoben worden* ist. Er gab zu bedenken:

Als die Kultur in Niedergang kam, sanken die andern Kulturideale dahin. Die nationale Idee
aber erhielt sich weiter, weil sie in die Wirklichkeit tibergegangen war. Sie verkorperte hinfort,
was von Kultur dbriggeblieben war, und wurde das Ideal der Ideale. Daraus erklért sich die
Mentalitat unserer Zeit, die den ganzen Enthusiasmus, dessen sie fahig ist, auf die nationale
Idee konzentriert und in ihr alle geistigen und sittlichen Guter zu besitzen glaubt. (55)

FUr unsere Zeit sei als Pladoyer fiir eine a-nationale Haltung, die dem Philologen
sehr wohl anstehen wiirde, ein Zitat aus George Steiners ,,Our Homeland, the
Text* (1985) hinzugefiigt, das die nationale Frage aus einem deklariert judischen
und tbrigens durchaus Israel-kritischen Blickwinkel beantwortet:

How can a thinking man, a native of the word, be anything but the most wary and provisional of
patriots? The nation-state is founded on myths of instauration and of militant glory. It perpetu-
ates itself by lies and half-truths (machine guns and sub-machine guns).

The man or woman at home in the text is, by definition, a conscientious objector: to the
vulgar mystique of the flag and the anthem, to the sleep of reason which proclaims ‘my country,
right or wrong’, to the pathos and eloquence of collective mendacities on which the nation-
state — be it a mass-consumer mercantile technocracy or a totalitarian oligarchy — builds its
power and aggressions. The locus of truth is always extraterritorigl; its diffusion is made clan-
destine by the barbed wire and watch-towers of national dogma.

*

gabe unserer Selbstdeutung nicht klar ins Auge fassen?* (217-19); ,.ein reines und echtes Bild
der Deutschheit kann der Welt nur entgegentreten, wenn wir es selbst geistig gestalten und le-
bendig ausprégen.” (270) Dieser Aufsatz, hier zitiert nach Franzsischer Geist im neuen Europa
(Stuttgart: DVA, 1925, 217-87), war zuerst im Neuen Merkur (Januar 1925) erschienen und
wurde von Curtius im folgenden Jahr als ,Civilisation et Germanisme* in der Revue de Genéve
veroffentlicht, was zu einer Kontroverse mit Edmond Vermeil fuhrte.

63 Gesammelte Werke in fiinf Bénden. Band 2. Verfall und Wiederaufbau der Kultur. [1923] Miin-
chen: C.H. Beck, o. J., 58.

84 No Passion Spent. Essays 1978-1996. London, Boston: Faber and Faber, 1996, 322.
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Curtius hat 1952 in ,,Gustav Grober und die romanische Philologie* beredt und
mit Stolz Zeugnis von der enormen Bedeutung seines exzeptionellen Lehrers fir
seine wissenschaftliche und menschliche Entwicklung abgelegt. In den Seminar-
stunden bei Grober und ,,im personlichen Gespréach®, fiir das der ansonsten Un-
zugéangliche , flir die Begabten unter seinen Schilern“ (452) durchaus offen war
(man erkennt die Parallele zum oben gezeichneten Curtius-Portrait), hat er neben
der wissenschaftlichen, methodischen, argumentatorischen Schulung gleicherma-
3en Wichtiges fiir seine Personlichkeitsbildung erfahren; sein Denken und Fiihlen,
seine durchaus enthusiastische und emphatische Einstellung zu Wissenschaft und
Leben wurden hier in entscheidender Weise geformt: ,,Fir mich sind diese geisti-
gen Erfahrungen bestimmend geworden®, restimiert denn auch Curtius am
Schlul? des Aufsatzes. Selbst solche deontologisch-methodologischen Ideen wie die
von der ,erkenntnisbedingende[n] Funktion“ des ‘Erlebens’ in dem Weber-
Aufsatz von 1920 (,,Fiir manche Gelehrte méchte man eine ‘Erlebnispflicht’ ein-
fuhren konnen* (202)) scheinen auf Anregungen Grobers zurtickzugehen: aus
dessen ,,Aufgabe und Gliederung der romanischen Philologie (Grundrif 12, 201)
zitierte Curtius in seinem Waurdigungsaufsatz die akademische Anforderung,
»[W]as der Einzuflihrende an Lebenserfahrung [...] mitzubringen habe, muRte
ebenfalls bestimmt werden* (440). In der Lehre bei Grober hat Curtius nicht zu-
letzt die entscheidende deontologische Pragung erfahren, hier wurde ihm,

wurde dem Empfénglichen bewul3t, was echte Wissenschaft ist und welche Forderungen sie
stellt: strengste Selbstkritik und ebenso strenge Prifung alles subjektiven ,,Meinens®, das Be-
weise durch Einfélle oder Geschmacksurteile ersetzt. (455)

Es ist unschwer zu erkennen, daR Curtius in seiner Auffassung von der Ener-
gie als einer ethischﬁg] Kategorie in der Wissenschaft ebenfalls stark von seinem
Lehrer beeinflult ist®, ja sie von ihm tdbernommen hat: In ,,Gustav Gréber und

%5 Hans Helmut Christmann hat bereits im Zusammenhang von Grabers , Einwirkung
auf Curtius“, wenn auch ganz unspezifisch und ohne auf den deontologischen Aspekt einzuge-
hen, auf die Verbindung von ,,Grobers Auffassung von der Energie und Curtius’ Balzacbuch*
hingewiesen, ,,das die Energielehre als Schliissel zur gesamten Comédie humaine herausarbeiten
will* (Ernst Robert Curtius und die deutschen Romanisten, 13). Ohne weiteren Kommentar gibt er in
einer FuBnote (40, S. 13-14) ,,noch ein paar Zitate aus Grobers heute schwer zugénglichen
Wahrnehmungen und Gedanken®, die in unserem Kontext allerdings besonders sprechend sind und
deshalb hier wiedergegeben sein sollen: ,Vollkommenheit ist ein fiir Asthetik und Ethik minder
geeigneter Begriff, als energische ZweckméaRigkeit [...]. Bestimmter ist der Begriff der Energie,
weil er asthetisch oder ethisch Geleistetes oder Zuleistendes [sic] an Gekanntem, Erreichtem,
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die romanische Philologie* fahrt er unmittelbar nach den oben zitierten Sétzen
Uber dessen Methode und Ethos fort: ,,Um den philosophischen Hintergrund von
Grobers Erkenntnisideal zu verstehen, missen wir noch etwas weiter ausholen*
(449), und erinnert zu diesem Zweck an den Philosophen Richard Avenarius
(ebenfalls ,,Schiiler von Grobers Lehrer Drobisch®) und dessen Habilitations-
schrift Philosophie als Denken der Welt gemdR dem Prinzip des kleinsten Kraftmafes
(1876), aus der Grober ndmlich ,,den Begriff der vis minima tibernommen und in
die ‘genetische Sprachforschung’ tibertragen habe:

Aus dem Gesetz der vis minima erkldrte Grober gewisse Erscheinungen des Lau%chsels, aber
auch den Niedergang der modernen Kultur, den er glaubte feststellen zu mussen.

Curtius sieht nun diesen Begriff ins Positive gewendet als vis maxima bei Gro-
ber selbst in beispielhafter Weise wirksam werden. Nur so sei zu erklaren — Curti-
us schreibt dies wohlgemerkt, nachdem er selbst sein magnum opus vorgelegt hat -,
wie dieser sich in die Mdglichkeit setzen konnte, das ,,umfassend[e] und hochge-
steckt[e]* Programm, das er ,,der Forschung* gestellt hatte (450), in einem solch
beeindruckenden Umfang zu erflllen, daf? alleine ,,ein reifer und erfahrener For-
scher” (447) noch vermag, dies gebiihrend zu wirdigen; dieser aber ,,wird ehr-
furchtig staunen vor der ungeheuren Energie des Erkenntnisstrebens, die dieses
Wissensgebdude erforderte® (448). In der Prégung ,,Energie des Erkenntnisstre-
bens* ist tber die ethische Aufladung der Energie die Verquickung der Spharen
des Ethischen und des Epistemologisch-methodologischen idealtypisch gefaft.

Das ,.eigentlimlich Fesselnde* an seinem Lehrer lag — man mag hier eine
weitere Parallele zum Portrait des Schilers sehen — fur Curtius auch darin, daf ,,in

also an Historischem zu messen erlaubt.” - ,,Idealistische Kunst, die eine Energie, die im Leben
und Forschen oft verloren gehende Harmonie wieder herstellt, ist, gegentiber dem Naturalis-
mus, einer Wirkung der ‘vis inertia¢’, die dem Menschen forderliche Kunst.* Curtius zitiert in
seinem Grober-Aufsatz (452) aus diesem Buch ebenfalls zur Energie.

% Gerade in diesem letzten Aspekt des Niedergangs der modernen Kultur ist Curtius sei-
nem Lehrer treulich gefolgt. Ich verweise nur auf eine so exponierte Stelle wie den ersten Ab-
satz von Europ. Lit. u. lat. MA (13), wo Curtius wenige Jahre nach Beendigung des 1. Weltkriegs
neben Max Schelers Warnung aus dem Jahr 1926, ,,[d]ie herrschend gewordene und schliel3-
lich auf Frauen und halbe Kinder erweiterte Demokratie ist keine Freundin, sondern eher eine
Feindin der Vernunft und Wissenschaft®, die eigene, offensichtlich aus seiner Energie-
Konzeption herriihrende Mahnung stellte: ,,der groRte Feind des sittlichen und sozialen Fort-
schritts ist die Dumpfheit und Enge des Bewul3tseins, der die antisozialen Affekte jeder Art ei-
nen ebenso méchtigen Beistand leisten wie die Denktrégheit, das heil3t das Prinzip des kleinsten
geistigen Kraftaufwandes (vis inertiae).” (Vgl. S. 9)
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Grobers Personlichkeit die ‘Andacht zum Kleinen’ mit einem Erkenntnishorizont
von philosophischer Weite und GroRe verbunden® (455) war. Wiirde man Gro-
bers Betrachtungsweise des Stiles eines Autors als des ‘Einheitspunktes seiner
Willensrichtung’ — eine Art Weiterentwicklung von ,le style est ’hnomme méme*
— ,,auf Grober selbst anwenden® (452), meint Curtius,

so ergabe sich als Einheitspunkt: Anwendung der vis maxima auf die Aufgabe der Erkenntnis und
ihrer Mitteilung. Also energisches Denken, energisches Forschen, energische Darbietung des
Erkannten. Aber auch Ausschaltung alles Zeit- und Ichbedingten, alles Volitiven, aller Selbstge-
falligkeit, alles ungezuigelten und unverbindlichen, weil ungepriiften Behauptens. Das Erschlaf-
fen der geistigen Energie enthiillt sich solcher Denkweise als Ursache sprachlichen,
wissenschaftlichen, kulturellen Verfalls. Und umgekehrt: alles Kulturwachstum geschieht durch
Anspannung der Energie. (452)

Die Grobersche Energie, als ethische, epistemologische und kulturphiloso-
phische Konzeption und als wissenschaftliche und zwischenmenschliche Potenz,
mul — wie sich nicht zuletzt auch an solchen Sétzen ablesen I&Bt — eine tiefe und
nachhaltige Wirkung auf den Studenten Curtius gehabt haben: Sogar von Grobers
unpersonlichem Redestil, in dem sich Strenge, Rigiditat und Energie des Lehrers
biindelten, flihlte er sich nach anfanglicher Befremdung derart angezogen, daR er
».die Gewohnheit annahm, bezeichnende Wendungen nachzuschreiben® (454), die
er dann so getreulich aufbewahrte, daf er fast ein halbes Jahrhundert spater noch
in der Lage war, wortlich zu verbirgen, dai fur Grober ,,‘die Erforschung des Stils
eines Autors [...] eine Aufgabe der Erkenntnis™ (455) darstellte (diese AuBerung
war .fur meine Entwicklung ein entscheidender Augenblick®) und daR Grober
,» die groRte Prézision des Ausdrucks fr alle Vortrage™ (454) forderte. SchlieRlich
verdanken wir diesem nachdriicklichen Eindruck ein in unserem Zusammenhang
bezeichnendes Unterrichts-Zitat wie das folgende, in dem Grober das Ethische
sogar mit dem Mentalen parataktisch zusammenfigte:

»Der Autor weil3 genau, was civil, anstdndig vortragbar ist und was nicht; aber er kann es nicht
unterlassen, das Letztere mitzuteilen. Das ist eine geistige Schwéche des Autors, eine ethische
Schwéche.* (454)

Der Stil des Autors Curtius selbst, nicht nur in den Grober-Portrait-Skizzen
(die man sicherlich ohne die Gefahr einer Uberfrachtung als Curtius’ bewuBte
oder unbewuRte Idealentwiirfe flir die Stilisierung der eigenen wissenschaftlichen
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persona wird lesen kénnen), verrdt insgesamt den unausldschlichen Eindruck der
Groberschen Energie und wirkt denn auch oft wie vom Block seiner Grober-
Portraits abgezogen. Vor allem wird, zusétzlich zur Dramatik der Wortwahl, die oft
nach den Hohen des Expressionistischen und den Tiefen des Innerlichen zielt,
haufig ein emphatischer Komparativ oder nétigenfalls der Superlativ gewdhlt, um
gemals dem Leithild der vis maxima die hochste Energieentfaltung in der druck-
vollsten Formulierung der erkannten energetischen Phdnomene zu demonstrieren,
wie ein Blick zuriick auf die bereits genannten einschldgigen Zitate belegt: ,,der
bedeutendste Sprach- und Literaturforscher Spaniens® ist ,,vor der entsagungs-
vollsten grammatischen Einzelforschung nicht zurlickgeschreckt®; , tiefer und
~umfassender mussen die ,\Werte erschaut und verwirklicht“ werden; gefordert
werden ,,strengste Selbstkritik und ebenso strenge [d. h. mithin: strengste] Prifung
alles subjektiven ‘Meinens’™; weiter unten wird die Rede sein von ,lebendigster
Intuition®, vom , tiefsten Streben des deutschen Geistes®, von ,,strengsten Anfor-
derungen wissenschaftlicher Griindlichkeit” und von dem ,,menschlich wertvoll-
ste[n] Zeugnis der deutsch-franzésischen Begegnung, das Curtius im
Briefwechsel zweier adliger preuRischer ,,Jinglinge* erkannte. Solche Superlati-
vierungen sind also Abbilder der originalen Energieentfaltung der Beschriebenen,
gleigeitig aber sind sie Ausdruck des dadurch ausgeldsten ,,allergroften Interes-
ses“**-und der Empathie auf Seiten des gleichgestimmten, gleichgespannten Cur-
tius und imponieren schlieRlich als Nachweis seines eigenen energetischen
Potentials.

Ob auch der harsche und krasse, strenge Ton, dessen sich Curtius haufiger
befleiRigte, als Erbe seines gelegentlich rigiden Lehrers anzusehen ist, mochte ich
nicht entscheiden; Curtius gibt einige entsprechende Beispiele aus seinen Grober-
Mitschriften, die diese Vermutung zu stiitzen scheinen. Eine gewisse Energie je-
denfalls verlangt bzw. bezeugt beider Ton zweifellos, der ja beispielsweise auch
Ausdruck der bekannten energischen Rigiditat in deontologischen und fachlichen
Fragen ist. In einem ,seiner zynischen und zugleich abwehrenden Dicta“, das
Wolf-Dieter Lange aus einer Sammlung von wohl zur Feier des 70. Geburtstags
veroffentlichten , Curtiusiana“ in der ZEIT vom 12. April 1956 zitiert, kbnnte man
tatsachlich eine Hommage an Gustav Grober sehen, die diesen dann allerdings mit

67 Briefe von Ernst Robert Curtius an Carl Schmitt (1921/22)“, 13. Im direkten Fort-
gang des o.a. Zitats (vgl. S. 56), in dem Curtius Schmitt um seine Arbeitskraft und geistige
Energie beneiden ,,mochte”, heil3t es: ,,Sie verheiRen in Ihrem Aufsatz eine weitere Behandlung
des Themas. Ich sehe ihr mit dem allergroRten Interesse entgegen.”
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der acrimonia in Verbindung bréchte, die dieses Apercu wiirzt, das schlieRlich zu
einer Art oOffentlichem SchluBwort am Ende des Gffentlichen Wirkens des eine
Woche spéter, am 19. April 1956, verstorbenen bekennenden Humanisten Curtius
geworden ist;

Humanismus hat im Klang eine verhangnisvolle Ahnlichkeit mit Humanitat; es unterscheidet
sich aber der Humanismus von der Humanitét wie Gustav von Gasthof.

In unserem Zusammenhang interessant und wichtig ist diese Stelle allemal,
denn in dem bei Curtius geldufigen forcierten Gegensatz von Humanismus und
Humanitat wird sein spezielles und nicht nur berufliches Ethos exemplarisch
greifbar. Der Philologe Gustav Gréber wirde nach einer solchen Lesweise von
,»Gustav“ von Curtius - ob zurecht, sei dahingestellt - als Kronzeuge im Namen
eines Humanismus aufgeboten, der eine Humanitat herabwirdigen soll, die im
Menscheln der Wirtshduser diffamiert ware, aus denen schon dem Famulus Wag-
ner (vgl. 0. Fn. 10), dem ,,Feind von allem Rohen®, mit ihrem ,,Fiedeln, Schreien,
Kegelschieben® ,,ein gar verhalRter Klang“ entgegengeschallt hatte (Faust, V. 944-
46)% Vielleicht war es aber auch gar nicht Curtius (unbewufRRte?) Ambition, Gro-

68 | .ange kommentiert dieses ‘Diktum’ mit dem letzten Satz seines fiir das Verstandnis
von Curtius’ Wegen der Erkenntnis aufschluRreichen Aufsatzes ,,‘Permets-moi de recourir une
fois de plus a ta science’. Ernst Robert Curtius und Jean de Menasce® (,,In Ihnen begegnet sich das
Abendland“ 216) in aufschluBreicher Weise: ,,Mir scheint, da der Briefwechsel mit Jean de
Menasce die Ausnahme [scil. Humanismus = Humanitét] ist, die die Regel dieses Ausspruchs
eindrucksvoll bestatigt.“

%9 Robert Minder hat in dem bereits erwihnten Vorwort (vgl. Fn. 8) die Meinung ge4u-
Rert, von einem Mann wie Albert Schweitzer, ,,épris d’action morale directe, sei Curtius bei
aller Sympathie nicht spontan angezogen gewesen, weil er zu verschieden von seiner eigenen
erasmischen und burckhardtischen Natur gewesen sei, womit der Unterschied zwischen Hu-
manismus und Humanitét ebenfalls angesprochen waére. Schweitzer betreibt in seiner ,,Kultur-
philosophie* (Verfall und Wiederaufbau der Kultur, 38-39) tatsachlich, verglichen mit Curtius’
Humanismus, humanitéren Realismus: ,,Die Affinitdt zum Nebenmenschen geht uns verloren.
Damit sind wir auf dem Weg zur Inhumanitdt. Wo das BewuRtsein schwindet, dal’ jeder
Mensch uns als Mensch etwas angeht, kommen Kultur und Ethik ins Wanken. Das Fortschrei-
ten zur entwickelten Inhumanitét ist dann nur noch eine Frage der Zeit./ Tatsichlich bewegen
sich Gedanken vollendeter Inhumanitét seit zwei Menschenaltern in der haRlichen Klarheit der
Worte und mit der Autoritat logischer Grundsétze unter uns. Es hat sich eine Mentalitét der
Gesellschaft herausgebildet, die die einzelnen von der Humanitat abbringt. [...] Die gegen Un-
bekannte auf jede Weise betonte Unnahbarkeit und Teilnahmslosigkeit wird gar nicht mehr als
innere Roheit empfunden, sondern gilt als weltménnisches Verhalten. Auch hat unsere Gesell-
schaft aufgehort, allen Menschen als solchen Menschenwert und Menschenwiirde zuzuerken-
nen. Teile der Menschheit sind fur uns Menschenmaterial und Menschendinge geworden.
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ber nachzueifern, sondern Goethe, an dessen einstige ,,Spontanreaktion auf Her-
ders Humanitatsideal in den Ideen***'sich Karl Otto Apel ausgerechnet durch eine
Stelle bei Arnold Gehlen erinnert fihlte: ,,Alles ein groRes Sanatorium und einer
des anderen Krankenwdrter*, hatte Goethe sich ndmlich da tber seines ehemali-
gen Mentors humanitdre Vorstellungen indigniert.

Es ist fundamental fur seine Humanismus-Auffassung, dall Curtius, wie
Goethe ein ‘Prifer des allgemeinen Waltens’, sich einer geistigen ‘Gemeinschaft
der Wenigen’, (E'ﬁ,,im stillen, abgesondert von der Menge, aber gesellig verbunden
untereinander“*=—wirken, zugehdrig und damit nach seiner Uberzeugung ganz
selbstverstandlich in der Nachfolge des groRten Dichters deutscher Zunge stehend
verstand, dessen ,,Geselle dich zur kleinsten Schar* er 1949 in seinem Wiirdi-
gungsaufsatz zum zweihundertsten Geburtstag, ,,Goethe — Grundziige seiner
Welt", als ,,0berste Lebensmaxime Goethes* (74) zitierte. In den Jahre nach der
Zerschlagung des nazistischen deutschen Terrorregimes tber Europa durch den
zivilisierten Rest des Abendlandes beklagte Curtius bekanntlich immer wieder, so
auch 1948 in ,,Goethe als Kritiker*, ,,eine neue Barbarisierung — wie wir sie heute
erleben (Krit. Ess., 36), und beruft sich dabei vorziiglich auf den Weimarer Ge-
heimen Rat, der als

sittliches und geselliges Ideal eigenttimlicher Pragung [...], bekraftigt in Worten, die uns fest im
Gedéchtnis stehen und uns durch das Leben begleitet haben (,,Goethe — Grundziige seiner
Welt* 75),

propagiert hatte, nur ,,Mit den Trefflichsten zusammen* zu wirken, was man, so betont
Curtius, allerdings keineswegs als ,,Bekenntnis zur Menschenliebe** milverstehen
darfe. Als Curtius’ sittliches (und humanistisches) Ideal kann man wohl auffassen,
was er 1949 aus Goethes ,Welt“ in die neue Barbarei des demokratischen Auf-
bruchs herliberzuretten auf sich nimmt:

Wenn seit Jahrzehnten unter uns mit steigender Leichtfertigkeit von Krieg und Eroberungen
geredet werden konnte, als ob es sich um ein Operieren auf dem Schachbrett handelte, so war
dies nur maglich, weil eine Gesamtgesinnung geschaffen war, die sich das Schicksal der einzel-
nen nicht mehr vorstellte, sondern sie nur als Ziffern und Gegenstdnde gegenwartig hatte.

70 Arnold Gehlens ‘Philosophie der Institutionen’ und die Metainstitution der Spra-
che®. Transformation der Philosophie. Band 1. Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1973, 213.

™ Goethe — Grundziige seiner Welt*, Krit. Ess., 74. 1932, im Gedenkjahr von Goethes
Tod, wiinscht Curtius, es sollten ,,die verstreuten Namenlosen zueinander finden und im Ge-
heimen wirken* (Deutscher Geist in Gefahr 130).
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Notwendige und konstante Opposition zwischen den Individuen ,,von der besten Art* — den
Avristoi, griechisch gesprochen — und dem Zeitgeist (,,gegen jedes Jahrhundert) einerseits, der
»Menge“ anderseits: ein Axiom aus Goethes Geschichtslehre. [...] Die Abneigung gegen die
Menge war Goethe angeboren. An Lavater schreibt er 1775: ,,Gestern tief in dem Geschwirre
der Messegeleits-Zeremonien fiel mir Ariostens Wort vom Pobel ein: wert des Tods, vor der
Geburt®. [...] Goethe, den manche heute zum Demokraten stempeln wollen, stellt die Maxime
auf: ,Nichts ist widerwaértiger als die Majoritat“. (72)

Curtius’ energische Auffassung und energische Darstellung der berufsethischen
Statur der Gelehrtenpersonlichkeit Gustav Grober ist natirlich bereits als Teil und
Manifestation seiner eigenen Deontologie aufzufassen, die sich in diesem Aspekt
als vollig der energischen Ethiktradition verpflichtet erweist. Die Schliisselbegriffe
dieser Deontologie sind Energie und — dazu nun mehr im folgenden — Strenge
(,,strengste Selbstkritik und ebenso strenge Prifung alles subjektiven ‘Meinens™),
die neuzeitlichen Translationen bzw. Aufspaltungen der vis maxima bei Curtius. Sei-
ne philologische Methodik — in Fortflinrung der Dualitdt Moral-Methode soll unter
diesem Arbeitsbegriff sein Reflektieren Gber die Beschéftigung mit Literatur im
weitesten Sinne zu verstehen sein — weist nun ebenfalls die Besonderheit auf, dal
sie mit Strenge und Energie als zentralen Begriffen operiert; dies spiegelt sich be-
reits in Curtius’ Auffassung von der ,,Anwendung der vis maxima* bei Grober wie-
der, wo die Energie, die ethisch besetzte Kategorie, doch auch eine eminent
methodologische Komponente hat (,energisches Denken* und ,,Forschen®,
~energische Darbietung des Erkannten®) und die Strenge fur das Korrektiv der
Selbstkritik (,,strengste Selbstkritik®, Ges. Aufs. 455), flir die ,,Prifung alles subjek-
tiven ‘Meinens™ und zur ,,Ausschaltung® verschiedener der ,,Aufgabe der Er-
kenntnis und ihrer Mitteilung“ (452) abtréaglicher Faktoren gefordert ist und die
Anwendung der Methoden leitet. In diese Richtung zielt, wenn er 1949 zustim-
mend Ortega y Gassets Mahnung zitiert, ,\Willhegier gendigt nicht, um zu den Din-
gen zu gelangen; man braucht gedankliche Strenge, um Herr tber sie zu werden®.

In seinem Glauben an die Wirkméchtigkeit des Postulats der Strenge
zeigt Curtius die gleiche Traditions- und Zeitverhaftetheit wie im Falle der Ener-
gie. Strenge, Zucht, Disziplin, Hérte: diese Ideale pragen wohl mit einer gewissen

Berechtigung unser Bild der wilhelminischen Epoche, in der Curtius aufwuchs
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und Schule, Universitat, Militarzeit und Kriegsdienst absolvierte. Die Strenge er-
scheint einer autoritdtsgldubigen ldeologie und jedwedem autoritaren Regime als
das natirliche Allzweckmittel flir Erziehung, Politik und Wissenschaft; fur die
letztere speziell scheint sie vorziglich geeignet als methodisches Postulat, nicht
zuletzt im Interesse der Elitebildung und —konservierung; allgemein halt sie
manch einer fur exzellent geeignet fir eine Methodik der Menschenflihrung. Mit
Strenge wird das Kind fur seine spatere Rolle in der Gesellschaft konditioniert,
mit Strenge wird dem Untertan das Funktionieren und der fraglose Verbleib in
seiner Stellung bedeutet; an der Universitat ist die Strenge ein ideales, elastisches
Mittel, um denjenigen Beine zu machen, die nicht von sich aus den Schwung, die
Kraft und den Willen mitbringen, ,,in die Hohen und Tiefen zu dringen®, oder
dies in einer nicht genehmen Weise tun und sich deshalb gar nicht erst ,,breitma-
chen dirfen“ (Vossler, s. 0.). Mit Strenge ist schlielich dem Wissen selbst zu be-
gegnen. Ganz im Sinne des Ortega-Zitats fordert etwa Curtius’ Weggeféhrte
Arnold Bergstrasser ,Wille zur Strenge und Eindeutigkeit der Formen des Wis-
sens**=; und die ldee ist da nur zu naheliegend, man konne die Strenge der ‘Na-
turwissenschaften’ fiir die ‘Geisteswissenschaften’ mit Gewinn oder Notwen-
digkeit Gibernehmen: Noch in Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter wird
Curtius versichern, ,,auch die Philologie ist der Strenge fahig“ (10), zumindest
dann, wenn man sie, so wie er es praktiziert haben will, ,,mit derselben Prézision
und Stringenz zu handhaben [versucht,] wie die Naturwissenschaft ihre Methoden
handhabt“. Und ist die Strenge nicht tatséchlich bestens geeignet gegen alles Un-
sichere, Zweifelnde, Offene, Skeptische, gegen die Anfeindungen der Hinterfra-
gung, des In-Frage-Stellens, der Veranderung?

Wenn Curtius sich von einem Band mit dem Titel Neuer Humanismus von
Hans Roeseler und Werner Mahrholz und dem darin erspirten pluralismusver-
déchtigen Wunsch, ,,die Probleme in der Form_eines ‘offenen’ (und daher wand-
lungsfahigen) Systems zu behandeln* (CurtiusT‘j zu einer deontologischen Mah-
nung an die bisherigen und nach seiner Uberzeugung einzig verbindlichen Formen
des Humanismus gedrangt fuhlt, denen n&mlich ,.eines [...] ausnahmslos ge-
meinsam [war]: sie stellten eine Bildungsreligion dinner Oberschichten dar
(195), so dekretiert er, gegen ,.ein neues Bildungssystem aus Politik, Pédagogik,

72 Hofmannsthal und der europaische Gedanke. Kiel 1951, 21. — Curtius’ Die franzésische Kultur
war der erste Band der zusammen mit Bergstrasser herausgegebenen zweibéndigen Kulturkun-
de Frankreich. Bergstrasser zeichnete fiir den Teil zur Wirtschaft und Politik verantwortlich.

3 Neuer Humanismus?*. Die Arbeitsgemeinschaft 8 (Februar 1922): 193-99: 194.
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Leibestibungen und einem Restbestand von Wissenschaft* (198): ,Was uns nottut,
ist strengere Vernunftzucht und bessere Verstandesverwertung®, eine Forderung,
der man sich im Grunde nur anschlie3en kann.

Es liegt in eben dieser Richtung, wenn Curtius zehn Jahre spéter in Deutscher
Geist in Gefahr, wo er eine ,heillose[] Verwirrung der heutigen Geisteslage” im
gleichen Atemzug mit ,,dem rapiden Abbau wissenschaftlicher Strenge und intel-
lektueller Zucht* (100) diagnostiziert, gegen den friiheren preuRischen Kultusmi-
nister Carl Heinrich Becker, dessen personlichem Einsatz er sowohl die
Ernennung zum auBerordentlichen Professor 1919 (Lausherg 72) als auch den
Ruf nach Bonn 1929 (90) zu verdanken gehabt hatte, mit der Gblichen Bedenk-
lichkeit gegen alles vermeintlich Egalitdre auftritt und das Menetekel eines ,,ge-
fahrlichen Weg[es]* an die Wand malt, den Becker betrete,

wenn er vor ,.einseitiger Intellektbildung™ warnt und wenn er glaubt, die deutsche Kultur von
unten, ndmlich von der Volksschule und den padagogischen Akademien aus, wieder aufbauen
zu konnen (Dt. Geist in Gefahr 20).

Curtius dagegen warnt seinerseits eindringlich vor der auch andernorts beschwo-
renen Gefahr (vgl. etwa ELLMA 386), die er in einer ,,ErmaRigung der intellektu-
ellen Anforderungen® (Dt. Geist 20) sieht, und fordert statt dessen: ,,Gerade das
Gegenteil tdte uns not: eine straffere Zucht des Denkens und Lernens, eine ho-
here Achtung der Vernunft®. An seiner defatistischen Einschatzung von 1931/32,
die in vielem der von 1947/48 entspricht, kann auch der schwéarmerische Blick
zurlick auf ,,Deutschlands humanistische Jugend” (51) der Vorkriegszeit nichts
andern:

Sie war unpolitisch und war weder geist- noch wissenschaftsfeindlich. War es so wenig, daf sie
sich zutrauen durfte, den strengsten Anforderungen wissenschaftlicher Grindlichkeit (in der
Fachsprache: Akribie) zu gentigen (52),

Im Gegenteil: seine Zeit- und Universitatsanalyse (,,Krisis der Universitat?* ist der
Titel des Kapitels) ist ja auch deshalb so diister, weil diese Ansétze seiner Uber-
zeugung nach unwiederbringlich verloren sind, denn ,[d]as ist die deutsche Ju-
gend, die bei Langemarck verblutete und deren Bild heute so oft verzerrt wird.”
Auf das Mittel der Strenge setzt Curtius sogar auf dem Gebiet des inter-
nationalen Ausgleichs, der ihm nach der Kriegserfahrung so sehr am Herzen liegt,
speziell des fur Europa zentralen Ausgleichs zwischen Frankreich und Deutsch-
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land, den Erbfeinden vieler Kriege und den Hauptprotagonisten des von ihm er-
kannten grundlegenden Antagonismus zwischen germanischer und romanischer
Welt:

Aller Abbau der Feindschaft und aller Aufbau einer neuen geistigen Gemeinschaft setzt als
Grundbedingung voraus nicht nur einen gleichen Glauben an die Zukunft, sondern die gleiche
unnachsichtliche Strenge in der Beurteilung der Vergangenheit — auf beiden Seiten. (Maurice
Barrés viii)

Man konnte als Zwischenbilanz fir unseren Zusammenhang dahinge-
hend differenzieren, daR in Richtung auf das (Berufs-)Ethos bei Curtius das Ge-
wicht mehr auf der Energie liegt, wahrend die Strenge eher auf der methodischen
Seite dominiert. Aber die Energie spielt auch da eine im wahrsten Wortsinne
grundlegende Rolle, und im (ibrigen sind die beiden Postulate so interdependent
und durchdringen sich gegenseitig so sehr, dal? sie durch das jeweils andere ohne-
hin auf dessen Seite hinliberwirken: Strenge erfordert Energie (sie ist ja eine An-
spannung, Nachlassen bedeutet vis inertiae), Energie beweist Strenge (etwa im
Sinne von: ‘ein strenger Winter’); Strenge kontrolliert und kanalisiert Energie und
macht sie fruchtbar (in der Methodik), Energie wertet Strenge ethisch auf und
stellt ihr erst einen sinnvollen Aktionsraum. Beide wirken aber auch gemeinsam,
gebtindelt und verleihen durch die moralische Aufladung der Energie dem Bereich
des Methodischen, der sich eigentlich durch Neutralitdt bzw. durch Indifferenz
auszeichnet, eine ethische Wertigkeit. Auch die Methodik wird auf diese Weise zu
einem Offizium geadelt: in moralischen und methodischen Belangen kénnen also
die Tugenden der Strenge und der (Entfaltung von) Energie als honestum und utile
gelten; ihre pflichtgem&Re Befolgung — da sie als ethische Werte anerkannt wer-
den, kommt zum Tragen, daB sie Aufforderungscharakter besitzen und dem sie
Anerkennenden die Verpflichtung auferlegen, sie tatsachlich zu realisieren (vgl. Fn.
58) — verbirgt das rechte wissenschaftliche Handeln tiber die gesamte Bandbreite der
Deontologie. Das Rezept flir solches rechte Handeln, dem m. E. in Curtius’
Deontologie eine selbstwertige, absolute moralische Qualitét eignet und in dem
sich seine besondere Zusammenschau von Methodik und Ethik manifestiert, lait
sich kurz und biindig so formulieren: strenge Methoden energisch anwenden; ener-
gisch lesen und sammeln, streng prifen und bewerten, energisch das Erkannte dar-
bieten.
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3  ANTAGONISMUS DER KRAFTE UND SYNTHESE-IDEAL

Strenge und Energie sind also nicht nur die Scharniere, die Methode und
Moral in Curtius’ akademischer Programmatik und Deontologie verbinden, sie
sind dartiber hinaus, oder eigentlich: damit auch die Angelpunkte, um die sich
seine ‘Literaturtheorie’ bzw. sein literaturwissenschaftliches Reflektieren aufbaut;
wobei es sich versteht, daR bei Curtius nur mit Vorbehalt von literaturwissen-
schaftlicher Theorie oder Literaturtheorie gesprochen werden kann. Die Theorie
drfte wohl tatsachlich nicht seine Domane gewesen sein (Sei es aus Desinteresse,
sei es aus Indisposition), und wenn Harald Weinrich mit seiner EinschétZLtznﬁ
recht hat, ,,da Curtius vor jeder beliebigen Theorie leicht zu blamieren ist™*,
wird es wenig ergiebig sein, ihn hier auf eine mehr oder weniger willklrliche Aus-
wahl von disparaten, inkohdrenten, von ihm selbst Gberhaupt nicht in eine Syste-
matik gefligten Positionen festlegen zu wollen, um dann gegen diese einen
theoretischen esprit d’escalier spriinen zu lassen. Curtius, der vor allem bis zum En-
de der zwanziger Jahre einen Grof3teil seiner \eroffentlichungen als , literarische
Production**"und sich selbst mit Vorliebe als verhinderten, seiner eigentlichen
Berufung uneigenniitzig entsagenden Schriftsteller présentierte™, hatte ja tber-

" Harald Weinrichs im iibrigen beherzigenswerter Diskussionsbeitrag in Emst Robert Cur-
tius (1886-1956): Werk, Wirkung, Zukunftsperspektive (219-20, Diskussion der Vortrége von M.
Oldini und S. Gross) steht allerdings in einem etwas pauschalisierenden Kontext, der hier mit
zitiert sei: ,,Ich denke, da Curtius vor jeder beliebigen Theorie leicht zu blamieren ist. Er war
eben ein Konservativer, und richtige Konservative haben tiberhaupt keine Theorie. Sie waren ja
schwach, wenn sie anfangen wirden zu theoretisieren. Curtius, das mufl man ihm vielleicht
vorwerfen, hdtte vielleicht Gberhaupt gar keine Elemente von Theorie aufnehmen sollen. Im-
mer dort, wo er anfangt zu theoretisieren, zeigt er manifest seine Schwachen.*

™ In einem Brief an Gide vom 13.3.1921 klagt er: ,,Ich bin durch die Pflichten meiner
Professur (Vorlesungen, Priifungen usw.) so absorbiert, da meine literarische Production sehr
gehemmt ist. Ein Buch (iber Barrés wird demnéchst zwar erscheinen und Ihnen zugehen. Aber
auf die Dauer ist dies Nebeneinander von Beruf und schriftstellerischer Arbeit schwer durchzu-
fuhren. Immerhin hoffe ich, wenigstens von Zeit zu Zeit einen kleineren Essai schreiben zu
kénnen.* (Deutsch-franzésische Gesprache 26)

76 Auch Lessenich vertritt die Ansicht (,,Abendland“ 95, Fn. 62): ,,Philologische Literatur-
kritik war fur Curtius stets Literatur (iber Literatur, ganz wie bei Sainte-Beuve; so bezeichnete
sich Curtius in seiner Goethe-Kontroverse mit Karl Jaspers nicht als Professor, sondern als
‘deutscher Schriftsteller™. — Vgl. Curtius’ Versicherung an Gide: ,,Mais je pourrais également
faire autre chose®. Ich verstehe dies so: Wie viel lieber wiirde er sich schongeistigen Arbeiten
widmen, aber wenn es schon nicht mehr so sehr der Dienst an der deutsch-franzdsischen Ver-
stdndigung oder der europdischen Kultureinheit ist, dessentwegen er sich die literarische Ent-
faltung versagt, dann ndtigen ihn sein nationales respektive sein Arbeits- und Berufsethos, seine
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haupt ein notorisch gespanntes bzw. schwankendes Verhéltnis zu ‘Programmen’
oder ‘Fachern’ wie Literaturgeschichte, Literaturvergleichung oder Literaturwis-
senschaft und bezog vorzugsweise einen supra- oder extradisziplindren Stand-
punkt.

Dabei ist die literarische Berufung nur ein Aspekt seines Selbstportraits als
AuRenseiter in der Welt der akademischen Literaturbehandlung. Es ist bezeich-
nend, wenn er etwa im Vorwort zur zweiten Auflage von Européische Literatur und
lateinisches Mittelalter mit vielleicht nur vorgeblicher Bescheidenheit erklart, die in
diesem Buch behandelten ,,Fragen sind Vararbeiten fiir das, was ich eine Phéno-
menologie der Literatur nennen mochte*™  Diese Einschétzung verweist dar-
auf, daR Curtius, der sich wahrend seiner gesamten Karriere in einem fir
Literaturwissenschaftler sicherlich untypischen Ausmall mit Philosophen ver-

eigenen Interessen und sein Wohl hintanzustellen und statt dessen seine Pflichten gegeniiber
dem Vaterland zu erflillen oder die philologischen Aufgaben zu erledigen, die von anderen nicht
geleistet oder verpatzt worden sind.

71973, 10: ,,Sie scheint mir etwas anderes zu sein als die Literaturgeschichte, die Lite-
raturvergleichung, die Literaturwissenschaft, wie sie heute betrieben werden.” Er begriindet
seine Kritik im programmatischen ersten Kapitel ,,Europdische Literatur* passim, so etwa: ,,Es
gibt allerdings seit einem halben Jahrhundert eine ‘Literaturwissenschaft’. [...] Der Philologie
ist sie abhold. Dafr sucht sie Anlehnung bei anderen Wissenschaften: Philosophie (Dilthey,
Bergson), Soziologie, Psychanalyse, vor allem Kunstgeschichte (WoIfflin). [...] Sie will ‘Geistes-
geschichte’ sein.” (21) ,,Die moderne Literaturwissenschaft — d.h. die der letzten fiinfzig Jahre
— ist ein Phantom. Zur wissenschaftlichen Erforschung der européischen Literatur ist sie aus
zwei Griinden unfahig: willkiirliche Einengung des Beobachtungsfeldes und Verkennung der
autonomen Struktur der Literatur.” (22) Auch die ,,Literaturgeschichte* sei zur ,,Erforschung*
der européischen Literatur als ,,Ganzheit* nicht in der Lage: ,,Eine erzéhlende und aufzéhlende
Geschichte gibt immer nur katalogartiges Tatsachenwissen. Sie 1&Rt den Stoff in seiner zufélligen
Gestalt bestehen.” (25) In Kapitel 18, ,,Epilog®, urteilt er: ,,Ein Versager war auch die ‘Litera-
turwissenschaft’ in ihrer kunstgeschichtlichen wie in ihrer geistesgeschichtlichen Variante. Die
leichtfertig konstruierende ‘Geistesgeschichte’, die sich in Deutschland seit dem ersten Welt-
krieg an Stelle der Philologie setzte, war ein Symptom wissenschaftlichen Verfalls, was durch
die Exkursion in ein Lieblingsgebiet der Germanistik, das ,ritterliche Tugendsystem* (Exkurs
XVII), unliebsam bestétigt wurde.” (385) Es wird ersichtlich, daf} Curtius auch hier vis inertiae
diagnostiziert; aus dem Blickwinkel dieser Diagnose erhellt sich ihm auch, daR ,,die Literatur-
geschichte [...] dem System der Formen nicht viel Aufmerksamkeit zu schenken [pflegt]. Sie
pflegt heute®, wahrscheinlich mangels eigener Vitalitdt, mochte man vermuten, ,die ‘Geistes-
geschichte’ zu bevorzugen®, die allerdings selbst an Auszehrung leiden muR, denn auch ,,deren
leitende Gesichtspunkte werden fiir gewohnlich fremden Disziplinen entnommen® (394). Aus
dieser energetischem Perspektive ,erledigen sich* die ,,Methodenstreitigkeiten der letzten
Jahrzehnte und der Windmuhlenkampf gegen den sogenannten ‘Positivismus™: ,,Sie zeigen nur
an, daf® man der Philologie ausweichen mdchte — aus Griinden, die wir auf sich beruhen las-
sen (395), aber wir dirfen wohl verstehen: vis inertiae!
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schiedenster Ausrichtung und Bedeutung befallt und Uber sie geschrieben hat
(Uber Kant als ersten, dann u.a. iber Bergson, Alain, Ortega y Gasset, Unamuno,
Pascal, Maritain, Nietzsche, Emerson, Scheler) und der seine literaturkritischen
Arbeiten hatifig mit philosophischen Betrachtungen versetzte oder aus einer phi-
losophisch gefdrbten Sicht betrieb, sich zur kritischen Betrachtung der eigenen
Profession ebenfalls gern auf eine philosophische Warte begab, von der aus er (iber
die wissenschaftliche oder jede andere Art der Beschéftigung mit Literatur, ihre Ap-
perzeption, Rezeption, Erkenntnis, Pflege, Vermittlung in theoretischer oder kri-
tischer Weise reflektierte bzw. seine Uberzeugungen, oft eigentlich seine
Glaubenssétze verkiindte. Es ware dartiber hinaus verfehlt, bei ihm von einer
Theorie der Literaturwissenschaft zu sprechen, da er aus der beschriebenen Disposi-
tion heraus nicht mehr entwarf als kontextbedingt in seine Arbeiten einflieRende
unsystematische, dabei in der Regel emotionale oder bekenntnishaft apodiktische
Teilstlicke zu einer Kritik oder einer ‘Philosophie’ jeglicher Art von metaliterarischer
Bet&tigung. Dem Anspruch nach handelte es sich um Fragmente zu deren ‘Episte-
mologie’ und ‘Ontologie’, die allerdings jenseits der Begrenzungen der Wissen-
schaftlichkeit vornehmlich dem Intuitiven, dem Empathischen und dem
Genialischen folgen und innerhalb der literaturwissenschaftlichen disziplinaren
Demarkationen am ehesten noch mit dem Begriff comparative criticism zu erfassen
sind. Man kdme Curtius, der einen seiner ersten Aufsatze zum ,,Schematismuska-
pitel in der ‘Kritik der reinen Vernunft™ (Kant-Studien 19 (1914)) verdéffentlicht
hatte, deshalb vermutlich am ndchsten, wenn man seine verstreuten und unsyste-
matischen Reflektionen Uber die verschiedenartigsten Phdnomene im Bereich der
Metaliteratur in Variation des obigen Zitats (ELLMA 10) als ,Vorarbeiten flir eine
‘Kritik der reinen Philologie’ (transzendental im Kantschen Sinne) respektive eine
‘Kritik der praktischen Literaturwissenschaft’ (i.e. eine Deontologie) bezeichnete.

Mit unseren deontologischen und epistemologischen Uberlegungen bewegen
wir uns ohnehin bereits im Weichbild der Philosophie, und so ist es durchaus na-
heliegend, von einer Erdrterung der deontologisch vorderhand nicht sonderlich
relevanten Literaturtheorie abzusehen und statt dessen versuchs- oder ndherungs-
weise flir die weitere Untersuchung von einer wenn auch auf den ersten Blick
diffusen Ausrichtung auf eine ontologische Erfassung der Philologie und der Litera-
turkritik bei Curtius auszugehen, von einer Art phanomenologischen Ontologie
dieser Bereiche, die bezeugt, daR das nicht aus der Erfanrung Stammende fiir die
Erfahrung bewiesen werden kann. Die enge Verbindung von Ontologie und Epi-
stemologie ist dabei eindeutig systemimmanent; Peter Szondis ,,Bemerkungen zur
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Forschungslage der literarischen Hermeneutik®, in deren Tradition Curtius, be-
wuRt oder unbewuft, zweifellos gestanden hat, weisen dazu das \erstandnis:

Dal} ,,Da-sein* Verstehen ist, lie sich die von der Seinsphilosophie geprégte Literaturwissen-
schaft nicht zweimal sagen und folgerte: wenn Verstehen Da-sein ist, sind die Bedingungen von
Verstehen Sache der Furtda_j\mentalontologie; eine Kritik der literarischen Vernunft wurde weni-
ger als je zum Desiderat.

Wegen der grundlegenden Koppelung an ethische Postulate konnte man, nach
dem ohnehin naheliegenden Vorbild von Heideggers Vortrag ,,Die onto-theo-
logische Verfassung der Metaphysik*, bei Curtius von einer Onto-Deontologie der
Metaliteratur sprechen. Es handelt sich allem Anschein nach um eine nicht allein
dem Rationalen vertrauende kritische Betrachtung, um eine uneigentliche Episte-
mologie der Seinsweisen und —bedingungen der Philologie und der Literaturkritik,
letztlich um eine Lehre von den Seinsweisen und —bedingungen dieser beiden spe-
ziellen Arten metaliterarischer Betatigung, innerhalb derer flir Curtius das Zu-
sammenwirken von Methode und Moral unter den deontologischen Postulaten
der Strenge und der Energie seine spezifische zentrale Bedeutung erlangte.

Zu Curtius’ Situierung innerhalb des Bereichs der Beschaftigung mit der Li-
teratur ist festzustellen, daR er unter der gebotenen singuldren Entfaltung von
Strenge und Energie wie selbstverstandlich — hierin zweifellos seinem Naturell, ei-
ner psychischen Disposition zur Einnahme radikaler oder extremer Positionen
folgend — die beiden extremen, eigentlich antipodischen, jedenfalls ‘abgehobenen’
Terrains der nichtakademischen Literaturkritik und der deklariert traditionellen,
puristischen Philologie okkupierte, dabei die gesamten ‘mittleren’ Gebiete, d. h.
das akademische Alltagsgeschaft und die disziplindre Theorie, souveran transzen-
dierend. Hans Helmut Christmann hat in Ernst Robert Curtius und die deutschen Ro-
manisten ,,provisorisch® vom ,,Doppelleben der geistigen Personlichkeit Ernst
Robert Curtius“ (11) gesprochen, nicht ohne allerdings einzuschranken, dai die-
ses Bild , tatséchlich nur auf den ganz jungen Curtius* (13) ‘voll anwendbar’ sei.
»Denn es dauerte nicht lange®, stellt Christmann fest, ,,bis die im Grunde so ver-
schiedenen Seiten seines Lebens sich ndherzukommen begannen®, als die er

auf der einen Seite die Gelehrsamkeit, die strenge Wissenschaft, die Mittellalterphilologie fur
eine kleine Zahl von Fachleuten, das Professoral-Olympische, die Nachtarbeit (11)

e Einfuhrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt a. M., 1975, 404.
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diagnostiziert,
auf der anderen Seite die Literaturkritik, die Essayistik, die Schriftstellerei fur ein breites Publi-
kum, die Liebe zur Kunst, die Lebensfreude (12).

Schon im Balzac von 1923 sieht Christmann eine ,,wichtige Station fir die Anné-
herung der beiden Sphéren erreicht* (14), denn obwohl ,,[l]iterarisch angelegt®,
habe das Buch ,,doch einen ‘philologischen Unterbau’, den Curtius ,,zwar ka-
schiert* habe, ,,von dem er aber spater sagen wird, ohne ihn hétte er den Balzac
nicht schreiben kénnen, und auch nicht den Proust*. Worin dieser philologische
Unterbau bestehe, ist allerdings lediglich durch Curtius’ Aussage verblrgt, nicht
von Christmann ausgefihrt.

Ich stimme mit Christmann insofern vollig Gberein, dai3 in den Arbeiten des
spaten Curtius, d. h. der letzten Lebensdekade, Literaturkritisches und Philologi-
sches (verstdrkt) zusammenflieRen, aber erstens mochte ich betonen, dai ich da-
mit keine Aussage (ber die Qualitdt der Ergebnisse oder bezliglich einer
Spezifizierung dieser ‘Disziplinen’ fiir Curtius verbinden will; und zweitens
mdchte ich gegen Christmanns Bild von der ,,Anndherung der beiden Spharen®
schon beim ,,jungen Curtius* einwenden, daR seine Beschreibung der ersten Per-
sonlichkeits-Seite der ‘Mittelalterphilologie’ und des ‘Professoral-Olympischen’
sich mit seiner harmonisierenden, totalisierenden Darstellung aus dem einfachen
Grund nicht vereinbaren 1a0t, daB sie erst fur den Gber Vierzigjahrigen zutrifft
bzw. de facto gegeben ist, fiir die Zeit nach dem Rom-Erlebnis und der Berufung
nach Bonn 1929, voll ausgepragt sogar erst flr die Zeit nach 1933, als eine auto-
nome Auseinandersetzung — selbst eine kritisch-kompetitive, wie er sie mit
Frankreich etwa flir national-deontologisch geboten hielt — mit dem Ausland ef-
fektiv nicht mehr maoglich war oder ihm nicht mehr mdglich erschien und deshalb
wichtige Tatigkeitsfelder nicht mehr 6ffentlich behandelt werden konnten. Fir die
folgende Periode, 1933-1945, kann dann von einer Annéherung der beiden
Sphéren schon deshalb nicht die Rede sein, weil die andere, die kritische Seite von
Curtius seit dem Ende der zwanziger Jahre sogar ausdrticklich ‘weggelassen’ worden
war (s.u.). Zum einen wirde ich stattdessen eine stdrkere Gewichtung der Chro-
nologie, der ‘Bio-Bibliographie’, beflirworten und von einem Bedeutungszuwachs
dieser ‘professoral-philologischen’ Seite seit 1929 bzw. seit 1933 bei unverénder-
tem Fortbestand der keineswegs provisorischen Trennung bzw. ausschlie3enden
Alternanz der beiden Sphéren sprechen; zum anderen bin ich im Gegensatz zu
Christmann unbedingt der Meinung, daf es geboten ist, die Ebenen klar zu tren-
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nen und zwischen den beiden ,,Spharen“ des Professors/Philologen und des
Schriftstellers/Literaturkritikers einerseits und den philologischen und kritischen
Arbeitsgebieten und Tatigkeitsmodi andererseits zu unterscheiden. Ich halte des-
halb daftir, trotz einer gewissen und im brigen doch wohl banalen Tendenz zur
Vermischung der Methoden und Schreibweisen — man miRte auch hier noch dif-
ferenzieren: es handelt sich m. E. eher um eine Einmischung der ‘kritischen’ Me-
thoden und Schreibweisen in die ‘philologischen’ und umgekehrt als um eine
Konvergenz — den Akzent auf das Wesentliche, ndmlich die radikale Heterogenitat
und den bewuliten ‘Extremismus’ seiner Positionsnahmen zu legen, der einen
Ausgleich dieser Sphéren trotz gelegentlicher gegenteiliger Bekundungen sogar
notwendiger- und logischerweise als unerwtinscht oder nichtdenkbar ausschlieRen
mufte.

Curtius’ Positionen stellen sich mir darum klar profiliert und dauerhaft wie
folgt dar: Im Bereich der Kritik trat er, je alter er wurde, mit desto grofierem
Selbstbewul3tsein auf; selbst ja Literat, Gleicher unter Gleichen, machte er kein
Hehl aus dem Bewul3tsein seines Ranges und seiner Machtposition (man staunt
gelegentlich nicht schlecht vor dem Ton, den er gegeniiber den bekanntesten Au-
toren anschlagen konnte; vgl. Fn. 46 und fir die Ubernahme dieser Haltung bei
den Adepten Max Rychners Panegyrikus: ,,Deine Strenge gegen die vielen spiirte
das Unvermdgen®). Curtius begriff den Kritiker schon friih als Vertreter der nach
Lyrik, Prosa und Drama ,,vierten, gleichwichtigen Funktion**> der Literatur und
hat 1948 in ,,Goethe als Kritiker”, seine Auffassung als den AbschluB einer Ge-
dankentransformation von Aristoteles tiber den deutschen Idealismus zu Friedrich
Schlegel setzend, definiert: , Kritik ist die Literatur der Literatur. Oder deytlicher:
Kritik ist die Form der Literatur, deren Gegenstand die Literatur ist“=" Durch
souverdne Setzung — er dekretierte z.B. kurzerhand, dai3 es in Deutschland keine
hochstehende Kritik gebe (vgl. etwa Krit. Ess. 31, ELLMA 26), ebensogut konnte er
sie in der Lessing-Preis-Rede zur représentativen Funktion des nationalen Be-
wuldtseins erklaren — verlieh er der Kritik eine Aura hochster Exklusivitat und wies

™ Literarische Kritik in Deutschland. Rede gehalten am 21. Januar 1950 bei der Entgegennahme
des Lessing-Preises der Hansestadt Hamburg. Hamburg 1950, 29.

80 Kritische Essays 32-33. Von Friedrich Schlegels Definition der Kritik als ,Merstehen des
\Verstehens ausgehend, schreibt er hier: ,,Die Theologie des Aristoteles falte den gottlichen
Weltgeist als das ‘Denken des Denkens’ auf. Diese Funktion nahm der deutsche Idealismus flir
die Philosophie in Anspruch. Friedrich Schlegels Formel Gbertrégt sie auf die Kritik. Man
konnte den Gehalt des Gedankens auch so ausdriicken: Kritik ist die Literatur der Literatur*
(32).
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ihr ein Arkanum zu, unzugénglicher als das der Lyrik: T. S. Eliots Diktum, wonach
der Roman die Form sei, ,,in welcher die Literatur ‘die groRte Zahl affiziere™
(33), ubertrug er selbstbewul3t und nicht ohne einen provokanten Unterton auf
die Literaturkritik als

die Form, in der sie die kleinste Zahl affiziert. Hermetische Lyrik findet Glossatoren und
Adepten. Kritik scheint den happy few vorbehalten zu sein; in Deutschland jedenfalls.

Auf dem Gebiet einer derart elitistisch verstandenen Literaturkritik gab er sich fol-
gerichtig als ‘kiinstlerischer Typ’ in verschiedenen Rollen (klassisch, modernistisch,
genialisch, emport, bohemienhaft) oder als kulturphilosophisch ausgerichteter
essayistischer ‘Denker’, der naturgegeben mehr mit Seinesgleichen, d. h. mit den
Kreativen, Schriftstellern und Kulturschaffenden Verkehr pflegte als mit den amu-
sischen universitaren Beamten-Kollegen.

Im Bereich der Philologie verkorperte er das gerade Gegenteil, den gestren-
gen Ordinarius alter Schule, einen deutschen Radikal-Gelehrten aus dem Holz der
Grlindervdter, einen Berufs-Sittenwéchter voller Verachtung fir das Gros der me-
diokren oder laxen Beamten-Kollegen, egozentrisch, elitér, einen Wissenschaftler,
der der natiirliche, vor allem der erklarte Feind alles Modisch-Halbseidenen (etwa
der ‘Geistesgeschichte’, mit %ﬂ seine Kritikerseele sich so verwandt flihite) und
manieriert Theoretisierenden>sein wollte, der — um es mit Lausbergs Wendung
zu sagen — ,,zeitlebens bewuRRt methodischer ‘Positivist’ geblieben ist (33), ,,gefeit
gegen die damals [...] grassierende ‘Wesensschau’ und Erleuchtungs-Pratension®.
Dies ist sicherlich kongenial formuliert, hélt aber im Falle von Geistesgeschichte,
Wesensschau und Wesenskunde nur schwer dem Vergleich mit der Evidenz der
Texte stand: weder mit Curtius’ Korrespondenz mit Gide, wo er etwa wiederholt

81 |ch verweise beispielsweise auf Rolf Kloepfer in seinem Einwand gegen E. J. Richards
Vortrag ,,E. R. Curtius’ Verméchtnis an die Literaturwissenschaft: Die Verbindung von Philolo-
gie, Literaturgeschichte und Literaturkritik” auf dem Curtius-Symposium Heidelberg 1986:
»Er hat sich mit dem Strukturalismus im guten historischen Sinn — und alle groRen Forscher
auch der nichtlinguistischen Humanwissenschaften der dreiRiger Jahre waren Strukturalisten,
nur nannten sie sich dann Morphologen oder sonst wie — nicht auseinandergesetzt. Er hat die
Forscher nicht zur Kenntnis genommen, er hat mit ihnen nicht studiert, nicht korrespondiert,
er hat die Buicher nicht gelesen.* (Ernst Robert Curtius (1886-1956): Werk, Wirkung, Zukunftsper-
spektive. Hg. Arnold Rothe, Walter Berschin. Heidelberg: Carl Winter, 1989, 271) — Diese Ein-
schatzung kann durchaus verallgemeinert werden. Mit einem konkreten Bezug sei
stellvertretend noch René Wellek zitiert, der in ,,The Literary Criticism of Ernst Robert Curti-
us“ (PTL 3 (1978): 40) zu einer &hnlichen Feststellung kommt: ,,Oddly enough Curtius seems
not to have been aware of the New Criticism as such.*
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Ernst Bertram und dessen Nietzsche-Buch Iob@, noch mit seiner Nadler-
Verehrung und -Nachfolge (bis zur Verquickung von ‘geistigen’ und biologisti-
schen, ja rassischen Erklarungsmustern, die er selbst dann noch in Neuausgaben
alterer Arbeiten und sogar in dem anlaRlich der Goethe-Feiern in Aspen gehalte-
nen Vortrag™heibehielt, als sie nach 1945 nun wirklich auch in Deutschland dis-
kreditiert ﬁﬁaren), noch mit seinem umfangreichen wesenskundlichen
Schrifttum.**Curtius’ gesamtes Werk — und zwar nicht nur das ‘literaturkritische’
von den Wegbereitern bis zu den Kritischen Essays, sondern genauso das ‘streng phi-
lologische’ wie das durch und durch ideengeschichtlich orientierte Europdische Li-
teratur und lateinisches Mittelalter, seine subjektive und erklértermalRen auf Intuition
gegriindete Synthese der (iberzeitlichen Transzendenz des schdpferischen europdischen
Geistes — bezeugt neben dem positivistischen Erbe seine eindeutige Abhéngigkeit
von Positionen E(Er geistesgeschichtlich-idealistischen Richtung und der Le-
bensphilosophie.

Vor der Hintergrundfolie beispielsweise des Kapitels ,,Geistesgeschichtliche
Methode® in Manon Maren-Grisebachs Methoden der Literaturwissenschaft™ be-
trachtet erscheint Curtius geradezu als Prototyp des Geistesgeschichtlers und als
Paradebeispiel eines Anti-Positivisten: Die von Maren-Grisebach bei diesen

82 Deutsch-franzéisische Gespréche, 32, 34 und 52. In der Rhein-Barrés-Debatte hat Curtius
sich mit dem Nationalisten Bertram (vgl. dessen Gedichtbdnde StraBburg (1920) und Der Rhein
(1922)), den er personlich kannte und schétzte, formlich afiliiert : er zitierte mehrfach (,,Um
Maurice Barrés und den franzosischen Nationalismus® (1921), ,,Rheinische Schicksalsfragen*
(Die Tat, 1922), ,,Francais et Allemands peuvent-ils se comprendre?“ (1922)) aus Bertrams An-
ti-Barres-Aufsatz (Die Westmark, Juni 1921), den er als ,,wichtiges Stlick deutscher Kulturarbeit*
(Die Tat, Mérz 1922, 932) lobte und als mit seinen Ansichten deckungsgleich an franzdsische
(Gide) und luxemburgische (Mme Mayrisch) Freunde verschickte (Dt.-frz. Gespr. 34). Bertram
schrieb auBerdem Rheingenius und Génie du Rhin (1922).

8 The Medieval Bases of Western Thought*, Ges. Aufsétze zur romanischen Philologie, 28-
39; 28: ,,Henry Adams was led to northern France by the instinct of his race*.

8 vgl. Gerhard Bott, Deutsche Frankreichkunde 1900-1930, Rheinfelden, 1982; Stefan
Gross, Ernst Robert Curtius und die deutsche Romanistik der zwanziger Jahre, Bonn 1980.

® Diese Auffassung vertritt auch Hans Manfred Bock in seinem wichtigen Aufsatz ,,Die
Politik des ‘Unpolitischen’. Zu Ernst Robert Curtius’ Ort im politisch-intellektuellen Leben der
Weimarer Republik (Lendemains 59 (1990): 16-61): ,Curtius’ Methode war eine lebensphilo-
sophisch (iberformte Variante der deutschen Geisteswissenschaft, sie war ihrer ganzen Anlage
gemdR morphologisch orientiert und begrifflich inkoharent™ (27). — Vgl. ebenfalls Peter Jehn.

8 Tibingen: Francke, 1970, *1985. Meine obige Apposition zu ELLMA deckt sich in den
sieben kursiv gesetzten Punkten mit Merkmalen ihrer Gegeniiberstellung von geistesgeschicht-
lich-idealistischem Denken mit positivistischem (28).
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‘Schulen’ diagnostizierte ,Merbindung von Intelligenz- und Erlebnispotential (25)
— welches letztere er im Weber-Aufsatz, wie wir gesehen haben, gar zum deonto-
logischen Postulat einer ,,‘Erlebnispflicht’™ (202) erhoben sehen wollte — ent-
spricht vollig Curtius’ Vorstellungen; den Anspruch, als ,,schopferische[r]
Forscher die ,,Entsprechung zum ,,poeta creator” (31) zu bilden, darf man wohl
gerade ihm mit Fug und Recht unterstellen.*" Ohne deswegen die schon aus sei-
nem elitdren Konservativismus verstandlichen positivistischen Zlige minimieren zu
wollen (vor Maren-Grisebachs Positivismus-Kapitel macht er eine ebenso gute Fi-
gur: man vergleiche nur ihre Ausflihrungen zu Scherer und zur Kausalitat (14) mit
der nichtsdestotrotz irrationalen und subjektivistischen Geschichts- und Konti-
nuitdtsauffassung in ELLMA): es entbehrt jeder Grundlage, ihn seiner ideenge-
schichtlichen Zeitverhaftetheit und seiner irrationalen Basis zu entziehen und auf
einen freischwebenden Positivismus zu verkirzen. Arnold Arens hat als Herausge-
ber von Laushergs Curtius-Buch die Notwendigkeit gesehen, Lausbergs Darstel-
lung von Curtius’ ,,wissenschaftlicher Personlichkeit durch eine aufschlulreiche
Bemerkung von Paul Egon Hibinger zu ergénzen, der in seinem Lehrer Curtius
einen ,,wahre[n] Sohn des Zeitalters* gesehen hat, ,,das durch Dilthey (Das Erleb-
nis und die Dichtung!) gepragt worden ist. Er praktizierte Dilthey bei langer andau-
ernder Distanzierung von seinem theoretischen Gehalt“ (Lausberg 50, Fn. 13).
Lausberg aber kann hier nicht kohérenter sein, als es Curtius selbst in seinen gele-
gentlich Gberspitzten Stilisierungen gewesen ist, deren Affektismus ihm und seinen
Anhdngern manchmal den Blick auf seine alltéglich reale methodische Praxis ge-
tribt haben mag; Lausberg bringt Curtius’ Selbstbild dann aber mit gewohnter

87 Die Reihe der Beispiele lieRe sich fortsetzen. Welleks tiberzeugende Darstellung des
HLiterary Criticism of Ernst Robert Curtius* wirde ich dbrigens in diesem einen Punkt, der
Frage der Einstellung Curtius’ zur ,,German Geistesgeschichte™ (40), modifizieren: Wellek, der an
anderer Stelle sehr wohl die mangelnde Konsistenz in Curtius’ AuRerungen, den Zwiespalt
zwischen programmatischer Verlautbarung und der Praxis der eigenen Sprechakte bemerkt
(,,France is seen throughout the writing-life of Curtius in oddly simplified terms of a contrast to
Germany [...]. Occasionally Curtius reminds himself and us that generalizations are dangerous
and that a nation’s character changes in history, but mostly he operates with the most worn-out
clichés” (29)), nimmt Curtius’ scharfe (,,sharpest criticism*) Reaktionen auf die Geistesge-
schichte — deren affektiven und disziplindren Hintergrund er zu verkennen scheint, obwohl er
sogar die Falle Glunz und Ehrismann als Beispiele geistesgeschichtlicher Forschung anfiihrt —
offenbar prima facie, er ignoriert sowohl die Inkonsistenz, die zwischen Curtius’ Kritik und Cur-
tius’ eigener Praxis besteht, als auch die zu seiner vorhergegangenen ‘ideengeschichtlichen’
Analyse Curtius’, was allerdings gerade daran liegen mag, dal® er sich durch seine Festlegung
Curtius’ auf den ,,0bjective idealism* (32), in Diltheys Verstandnis ausgerechnet, den Blick fiir
den geistesgeschichtlich-idealistischen Zusammenhang verstellt hat.
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Treffsicherheit auf den Punkt, wenn er schreibt: ,,‘Positivismus’ und Literaturkritik
sind in seiner Personlichkeit eine Einheit aus einem Gul? eingegangen.*

Die Verbindung des Gegensatzlichen — und das beinhaltet fiir Curtius bei al-
ler Uberzeugtheit von der Realitit der Gegensatzlichkeiten auch den Aufweis der
Scheinhaftigkeit ithrer Unuberwindlichkeit —, die Vereinigung des vordergriindig
Heterogenen war eine Grundnotwendigkeit und ungeléste Grundproblematik von
Curtius’ gesamter Existenz und bildet ebenfalls die grundlegende Struktur seiner
Anstrengungen zu einer ontologischen Erfassung metaliterarischer Phdnomene.
Etwas von dieser Gegensatzlichkeit steckt ja offensichtlich auch in dem kooperie-
renden Postulat-Paar Energie(entfaltung) und Strenge, und man kann sich fragen, ob
es nicht sogar gerade daher die Wirkméchtigkeit bezieht, von der Curtius so sehr
eingenommen war. Entsprechend ihrer Affinitdt zu diesen Postulaten gruppieren
sich denn auch bei Curtius, sein Denken untbersehbar bestimmend und insbe-
sondere den Philologie-Kritik-Komplex strukturierend, gewisse Vorstellungen
oder Konzeptionen als Gegensatz- und (im Zeichen der Konvergenz-Dynamik der
innewohnenden deontologischen Prinzipien) als Komplementér-Paare. Diese sind
wohl nicht zuféllig solche, die Curtius’ Epoche, die erste Jahrhunderthélfte, weit-
reichend gepragt und gespalten haben, worin sich erneut seine gleichzeitige Ab-
h&ngigkeit von Lebensphilosophie und Geistesgeschichte einerseits und
Positivismus andererseits zeigt: ,,Leben” und ,Wissenschaft”, ,,Leben* und
»Geist (aber auch, je nach Kontext ist der ,,Geist“ verschieden zuordenbar:
»Geist” und ,,Form™®), ,Vitalitat“ und ,Mernunft®, ,Instinkt“ und ,\erstand*,

8 Das hatte”, wie Lausberg sich bemiiRigt fiihlt, erganzend zu erklaren (33), ,,Folgen im
gesellschaftlichen Verhalten: bei aller Gute gegentiber Lernwilligen und Ratsuchenden konnte
CURTIUS gegentiber von ihm identifizierten pratentidsen Schwétzern, denen er geistige Perfidie
vorwarf, mit aggressivster Schérfe — auch im personlichen Verkehr — auftreten.” — Leo Spitzers
von mir allerdings bestrittene Charakterisierung von Curtius’ wissenschaftlicher Personlichkeit
hat doch den in meinen Augen erheblichen Vorteil, auf ein und derselben kategorialen Ebene zu
bleiben: ,,Curtius a le mérite d’avoir réuni en lui, dans une synthese tout a fait personnelle, le
professeur philologue, I'écrivain et le politique de I'esprit.” (,,LEtat actuel des études romanes
en Allemagne®. Revue d’Allemagne 6 (1932): 593; zitiert nach Christmann 14/44)

8 Im ,Epilog“-Kapitel von ELLMA erléutert Curtius unter ,,§3. Geist und Form* etwa zu
dieser Dichotomie, dem ,,germanischen Wesen liegen“ die keltischen und rémischen Form-
spielereien ,,wenig“ (392). Man kann sich vor der Abundanz der einschlégigen Stellen aus allen
Schaffensperioden nur schwer des Eindrucks erwehren, daf fiir Curtius die Grenzen zwischen
Geist, Seele, Wesen und Blut hochstens flieBend waren; liegt der Geist im Blut oder ist das Blut
die Tragersubstanz des Geistes? Die Antworten spannen sich von angemessen lapidarer Klar-
heit: ,,Die Monumente der franzdsischen Tradition stehen an den Heerstraen des rdmischen
Imperiums. Das Gesetz dieser Tradition liegt im franzosischen Blut.“(Frz. Geist im 20. Jh. 421)
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»intuition® und ,,Intelligenz, ,,Kraft“ und ,,Disziplin“. Immer kann das in der
hiesigen Anordnung erste Element mehr der Energie und infolgedessen der Lite-
ratur(Kultur)kritik (Leben, Vitalitat, Intuition), das zweite mehr der Strenge und
demnach der Philologie (Vernunft, Intelligenz, Disziplin) zugerechnet werden, das
erste — um auch diese Allerweltsdichotomie noch hinzuzunehmen — mehr dem
Bereich des Irrationalen, das zweite mehr dem des Rationalen. An dieser kurzen
Auflistung 18Rt sich bereits ablesen, dal3 bei Curtius tatséchlich typische positivi-
stische und geistesgeschichtlich-idealistische Vorstellungen gleichzeitig auftreten,
die im Magnetfeld von Energie und Strenge programmatisch konvergieren, was m. E.
eine flir das Verstandnis seines Denkens aufschlul3- und perspektivenreichere Be-
obachtung sein durfte als die, daf ,,in seiner Personlichkeit* Positivismus und Li-
teraturkritik ,,eine Einheit aus einem Guf eingegangen® sind — davon, daf sie dies
in seinem Werk getan hétten, spricht wohlgemerkt nicht einmal Lausberyg.

bis zu genligend eindeutigem mystischem Raunen ,,[Humanismus] ist Selbstbegegnung des
modernen Geistes mit einem Leben, das in dunkler Tiefe des Blutes schlief und sich nun seines
Ursprunges versichert™ (Deutscher Geist in Gefahr 107).
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I
SYNTHESE ALS ONTO-DEONTO-LOGISCHES PRINZIP

Der Einzelne aber konnte sich jetzt nur noch

einem einzigen Gebiet ganz widmen und bildete sich

so nur noch als ,,Bruchsttick* aus, wurde ,,blof}

zu einem Abdruck seines Geschafts, seiner Wissenschaft*.

Michael Landmann, Pluralitat und Antinomie

1 RESTAURATIVER HUMANISMUS MIT BRUCHSTELLEN

Waéhrend es fur Curtius in der Lebenspraxis problematisch und letzten Endes un-
moglich blieb, die beiden Seelen in seiner Brust und die entsprechenden Lebens-
welten des Schriftstellers/Kritikers einerseits unﬂ;l des Philologen/Professors
andererseits, von Berufung und Beruf, zu verséhnen,* sei es, weil ein bestimmtes

% Neben den Briefen an Max Rychner, in denen sich Curtius sehr offen iiber Per-
sonliches aussprach, bezeugen auch seine Briefe an Gide die Problematik dieses innerlichen
und duBerlichen Arrangements, auf das hier nicht in erschdpfender Weise eingegangen werden
kann. Einige Beispiele nur seien stellvertretend und in Ergénzung der Briefstelle vom 13.3.1921
(,,lch bin durch die Pflichten meiner Professur (Vorlesungen, Prifungen usw.) so absorbiert,
da® meine literarische Production sehr gehemmt ist. [...] auf die Dauer ist dies Nebeneinander
von Beruf und schriftstellerischer Arbeit schwer durchzufiihren.”) angeftihrt: So schreibt Curti-
us etwa an Gide am 15.11.1922: , le retour a Marburg pour la reprise des cours a marqueé le
commencement d’une période de dépression physique et morale dont je ne vous parlerais pas
si ce n’était pour excuser mon long silence. Lhiver dans ce pays froid et brumeux, sans amis,
sans beauté, sans nulle impression d’art, sans aucune source de joie m’est toujours tres pénible.
Il m’est tres difficile de m’insérer dans cette vie officielle d’une petite université dont je me sens
séparé par tout ce qui fait ma vie propre. Etre libre, étre indépendant, ne devoir des comptes a
personne — voila ce que je voudrais. ‘Fuir! ah! fuir plus au sud et vers un dépaysement plus to-
tall’.* (Deutsch-franzdsische Gesprache, 61-62) — Ahnlich wie gegeniiber Gide zeigt Curtius auch
im Briefwechsel mit Catherine Pozzi eine besondere Neigung, sich nicht nur von seinem Beruf
zu distanzieren, sondern (berhaupt die Bedeutung der Wissenschaft fir sein Leben und seine
Eingebundenheit in deren Betrieb zu relativieren; vor allem zu Beginn ihrer Bekanntschaft gibt
er sich betont weltmannisch und geradezu flirtatious; von ihr als Don Juan bezeichnet zu werden,
nimmt er sichtlich geschmeichelt auf. Aus Rom fragt er (Poststempel v. 9.12.28): ,,Est-ce que la
Science va vous expliquer la mort? Explique-t-elle la vie? Connait-elle le ‘sens’ de quoi que ce
soit? [...] Les vérités ultimes ne se découvrent pas par la marche de la connaissance a travers les
siecles. Elles sont données une fois pour toutes, elles peuvent se perdre — et se retrouver.”
(,,Lettres a Catherine Pozzi*, 339) Am 20.12. 1928 hofft er: ,,je voudrais tellement que ce mot
de ‘professeur’ dispar(t de vos lettres”, und bekennt: ,,Jai horreur d’étre identifié avec ma pro-
fession. Je déteste méme qu’on me la rappelle — peut-étre parce que je la remplis mal; mais pas
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Interesse oder Erlebnis der einen Sphére zeitweise die Prioritét gab, sei es, weil die
Lebensumstande oder Arbeitsbedingungen gegen eine solche Harmonisierung
standen und er im Ubrigen auch keine Ansdtze zeigte, ja mdglicherweise nicht
einmal die Idee realisierte, eine darauf ausgerichtete, seine verschiedenartigen Be-
durfnisse und Interessen bewuRt totalisierende Lebenseinstellung zu entwickeln;
wahrend er statt dessen zwischen den Extremen schwankte, entweder die Unter-
schiedlichkeit der Betatigungen und der Lebenswelten phasenweise in geradezu
aufreizender Weise zu kultivieren und auf die Spitze zu treiben oder aber in fatali-
stischer Weise zwischen Larmoyanz und Zynismus mit dem Schicksal eines inner-
lich und duRerlich Zerrissenen zu hadern (wenn nicht zu kokettieren), der sich
zudem aus Griinden, die zu eruieren waren, lange Zeit ganz elementar als nicht
dazugehdrig, als verschieden von den anderen empfand und sich — obwohl durch
und durch ‘wertkonservativ’ eingestellt (bzw. gerade deshalb) — schwertat, seine
Position gﬁﬁn[]ber den blichen Lebensformen der birgerlichen Gesellschaft zu
definieren™; war ihm ganz im Unterschied dazu flr seine wissenschaftlichen wie

uniquement pour cette raison. J'en veux a cette profession, a cette carriére universitaire parce
qu’elles deforment et déflorent la vie spontanée de I'esprit.” Dieses Kokettieren mit dem eige-
nen Ungeeignetsein und der Rolle des Opfers der Umstande mag er dann aber doch nicht so
stehen lassen; am 7.6.1929 zeichnet er ein differenzierteres, aufschlulreiches Bild seiner selbst:
,J& me suis appliqué des toujours a I'objet. J'ai par un ascétisme conscient tué le spontané de
mon esprit pour me conformer au donné, au contour des choses, & I'analyse. Je suis arrive a
powvoir faire de bonnes ana-lyses, mais au dépens de I'élan, de I'essor, de mille possibilités
étouffées. Appauvrissement irréparable. A I'ordinaire, je ne le sens pas et ne m’en plains pas.
Mais le contact avec un esprit tel que le vtre me fait apparaitre tout ce que j’ai renonce. [...]
Mon ambition et mon plaisir, c’est de fournir du bon travail. En récompense, je voudrais avoir
quelques agréments de la vie. C’est le raisonnement naif de I'écolier.” (343) — Vgl. auch die zu
interpretierenden Indizien bei Lausberg passim, z. B. 49ff (ber die ,,gepréagte* und die ,,wissen-
schaftliche Personlichkeit* Curtius’.

%1 Die zeittypischen Hymnen auf das Leben, die ihn bei Dichtern wie Gide so beriicken
konnten und die er gerne ‘nachsang’, diirften ihn an der Identifikation mit dem birgerlichen
Leben so wenig gehindert haben wie ihn vom ,,mit im Hinblick auf meine Teilnahme* ge-
griindeten ,,Professoren Krénzlein“ (,,Ernst Robert Curtius - Max Rychner: Ein Briefwechsel”.
Merkur 23 (1969), 372) ferngehalten haben diirfte, was er am 11.6.1925 an Rychner schrieb:
,Je dlter ich werde, je stérker wird das BewuRtsein, daf3 ich nicht ‘dazu gehére’. [...] Ich habe
ein nervoses Unabhdngigkeits- & Ungebundenheitsbediirfnis wie ein ungezéhmter Gaul. Ich
will frei sein, in hellen Sommernachten im Neckar zu baden oder Freunde zu sehen, auch wenn
tausend Krénzchen oder Congresse an dem Abend tagen* (372). — Anhaltspunkte zur Deutung
seiner Heterogenitatsgefiihle — inwieweit er kokettiert, bleibt ohnehin immer in der Schwebe —
finden sich bis wenige Wochen, bevor er unverhofft in ruhigeres Gewasser kam, als er im Sep-
tember 1929, nur wenige Tage vor dem ertrotzten ersten Treffen mit der immer heftiger um-
worbenen Brief- und Seelenfreundin Catherine Pozzi, mit 43 Jahren die mehr als zwanzig Jahre
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jungere llse Gsottschneider kennenlernte und binnen eines halben Jahres heiratete: wenn er am
8. September 1929 an Catherine (,Chere) schreibt: ,Vous me taxez de donjuanisme. Je n'y
contredis pas. Mais vous me connaissez assez, n’est-ce pas, pour savoir que si je suis sensible a la
musique du Désir, je le suis mille fois plus aux appels de la grandeur, aux révélations de I'esprit”
(353), so bezieht er sich dabei offensichtlich auf eine Reaktion Catherines auf den Beginn sei-
nes Briefes vom 26. August: ,Voici une méchante photo pour vous remercier de votre admirable
diagnostic. L'étre qui ne vous revient pas [scil. Stephen Spender] est tout de méme assez sedui-
sant. Je ne suis pas insensible a ce charme, mais je m’intéresse a lui b[eaucou]p plus pour une
autre raison: il est poete, et ses vers sont d’une beauté, d’une puissance surprenantes* (350). —
Die frithen Versuche des Kritikers Curtius, in Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich die
literarische Erotik und Lebenshymnik eines anderen Dichter-Freundes, Gides, empathisch zu
evozieren, entbehren gelegentlich nicht einer gewissen Komik: ,,Im Verkehr mit den Araber-
knaben taucht ein neues Gefiihl in Michael auf: die Freude an der Schénheit und Wohlgeraten-
heit biegsamer Leiber” (60), ,,Michael wirft die kinstliche Personlichkeit von sich, die
Erziehung, Biicher, Pflichtenlehren in ihm aufgebaut haben. Er bricht das Tabu der Ver-
drangungen. Alle dunkel-heiBen Lebensstrome der Sinne und der Seele leitet er zusammen in
ein neues Menschtum* (61), in der Normandie ,,durchwacht er die Sommernéchte mit den
Wilddieben. Hier findet er die dumpfe Animalitdt unverschnittener Lebenstriebe” (64),
schreibt er zu Llmmoraliste (den geschrieben zu haben er Gide als ethischen Akt anzurechnen
scheint: Der Satz ,,Er schrieb den Immoraliste” ist ein eigener Absatz) und zu den Caves du Vatican:
»Der Held des Romans [...] ist ein Bruder des Araberknaben Moktir, der dem neu erwachen-
den Lebensdurst Michaels in Biskra ein so reizvolles Schauspiel bietet* (76-77). Bei der Be-
schreibung der Morceaux choisis greift er zu Anapher und Alliteration: ,,Manche Seiten ver-
herrlichen antikisch-nackt und antikisch-fromm die freie Schonheit beseelter Sinnlichkeit.
Heidnische Lebenserhéhung feiert ihre Feste* (290). Auch schon zum Immoraliste war die Rede
von der ,,Beseligung des sinnlichen Seins unter der Sonne* (60). — Herbert Dieckmann hat im
Vorwort zum von ihm und Jane M. Dieckmann herausgegebenen Briefwechsel Curtius’ mit Gi-
de, Du Bos und Larbaud die Meinung vertreten, Curtius ,,prend la signification des ouvrages de
Gide au pied de la lettre, les lit avec une parfaite bonne foi au point de ne voir pas le sens sous-
jacent ou caché de certaines ceuvres, que plusieurs des amis de Gide avaient quant a eux sou-
ligné. Cette bonne foi explique en partie la position de Curtius lors du conflit entre Du Bos et
Gide* (Dt.-frz. Gesprache 11). Mir scheint, daR Dieckmann selbst Curtius in naiver Weise prima
facie liest und nicht erkennt, dal? er einer Camouflage auf den Leim geht. — Nachdem Gide und
Curtius sich in Pontigny kennengelernt haben, verweist Gide in einem Brief vom 20.8.1921 auf
das ,,petit livre sur les Wandervdgel indiqué par vous* (Hans Bliher: Die deutsche Wandervogelbe-
wegung als erotisches Problem) und erinnert an sein eigenes , livre secret dont je vous ai parle* (Dt.-
frz. Gespréche 36); Curtius antwortet am 24. August: ,,Mit groiem Interesse hore ich, dai3 Sie die
Schrift uber die Wandervogel-Bewegung gelesen haben. Noch wichtiger ist das groRere Werk:
‘Die Rolle der Erotik in der mannlichen Gesellschaft’ [ebenfalls von Blther]. Es hat die Geister
hier sehr erregt und leidenschaftliche (auch sehr gehassige) Polemik entfesselt. Mit dem livre
secret wird es wohl ebenso gehen® (38). Am 14. Oktober schickt er Gide dann die ,,Broschire
‘Eros’ von G. Wyneken, auf die ich Ihre Aufmerksamkeit lenken mdochte. Wyneken ist ein
Fuhrer der deutschen Jugendbewegung, Leiter des Landerziehungsheims Wickersdorf, eine be-
deutende schopferische Personlichkeit. Seine Verurteilung zu einem Jahr Geféngnis (vor weni-
gen Wochen) hat groRes Aufsehen erregt und die 6ffentliche Meinung sehr bewegt. Auch seine
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fur seine kritischen Arbeiten, fiir jede einzelne jeweils mit ungeteiltem Engage-
ment betriebene schreiberische, und das heil3t vorrangig stets: schopferische Auf-
gabe die Synthese des Gegensatzlich-Komplementéren, das in Einklang, in ein
Zusammenwirken Bringen von antipodischen, aber zueinandergehdrenden Ele-
menten eindeutig Programm, unabdingbare Voraussetzung sowohl fiir hohe wis-
senschaftliche und kritische Leistung als auch flr die Einlosung der deontologi-
schen Verpflichtung einer humanistischen Wissenschaft und einer kongenialen
Literaturkritik: dieses Bemtihen war darum selbst Verpflichtung.

Eine Ausnahme von dieser Uberzeugung, die sich in seinem gesamten Werk
und seiner Korrespondenz manifestiert, scheint sich bezeichnenderweise gerade
zu einer Zeit zu finden, da Curtius sich in einer Phase erhohter, auf seine gesamte
Karriere gesehen vielleicht sogar der starksten Zugewandtheit zum kinstlerischen,
gesellschaftlichen und politischen Leben befand, den Universitétsbetrieb in Mar-
burg aber, wo er 1920 seinen ersten ordentlichen Lehrstuhl erhalten hatte, sich
jedoch_aus verschiedenen Griinden (das bedriickende Klima, die Lage jenseits des
Lime;t; nicht wohl fiihlte, als besonders frustrierend empfand. Es ist leicht vor-

Gegner geben zu, daB ‘Eros’ eine gldnzende Apologie ist* (39). Gide antwortet am 22. in fast
verschworenem Ton: ,,J’ai bien recu I'Eros et vous sais le plus grand gré de me I'avoir envoye.
Vous étes un précieux ‘prospecteur’ et je voudrais de méme vous aider a connaitre les produc-
tions francgaises (41). Nachdem Corydon erschienen ist, meldet Curtius am 7.4.1925: ,\oici
encore un article sur Corydon. Je n’en devine pas I'auteur. Vous voyez que votre livre agit — ac-
tion lente sans doute, mais stire. Un jeune Américain d’Oxford qui passe ici ses vacances m’en a
aussi parlé. Il est en train de partir pour Paris. Y &tes-vous? Je crois que vous auriez plaisir a le
connaitre” (80). Nach einem Treffen bekennt Curtius am 13.5.1925: ,,A peine séparé de vous,
jétais envahi par un vol de pensées inexprimées que je ne pouvais plus vous soumettre. Il
m’arrive souvent, malheureusement, que le plaisir de la rencontre ne coincide pas avec les mo-
ments de fécondité intérieure. Inhibition! Aussi ai-je lu avec un intérét tout spécial ce que vous
dites dans ‘Caractéres’ sur d’autres formes de I'inhibition qui, hélas, me sont également fami-
lieres” (81). — In einem undatierten spateren Brief (nach der Eheschliefung?) beschreibt Cur-
tius das Buch Das Zweigeschlechterwesen bei den Zentralaustraliern von J. Winthuis, das er gerade
liest: ,,Ainsi les garcons, par des rites d’initiation et par des opérations chirurgicales (subinci-
sion) sont fait femmes. Cette transformation doit étre confirmée de facon religieuse. C’est
pourquoi les prétres couchent avec les nouveaux initiés. D’ou la pédérastie. Si le livre vous in-
téressait, je me ferais un plaisir de vous I'envoyer. Je crois qu’il s’agit la d’une des découvertes
les plus importantes de la science moderne* (128).

%2 In zahlreichen Selbstzeugnissen (vgl. o. den Brief an Jean de Menasce vom
22.12.1944) finden sich Laushergs Ausfilhrungen zur Rheinbindung des Deutsch-Romers Curtius’
bestatigt: ,,Innerhalb des deutschen Raumes fiihlte er sich nur westlich des rémischen Limes
herzhaft zu Hause. Die Annahme eines Rufes nach Leipzig schied fur ihn aus (MQ:C.). Wenn
er von einer Reise, die ihn dstlich des Limes gefiihrt hatte, wieder in das Rheinland zuriickkam,
so atmete er beim Uberfahren der Rheinbriicken als ein in musisches Land Heimgekehrter auf
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stellbar, in welchem Entscheidungsnotstand er sich gewdhnt haben mag angesichts
der sich weiter 6ffnenden Schere zweier auseinanderstrebender Lebensentwiirfe:
hier die literarische und geistige high society Europas, da die akademische Provinz;
hier der vertraute Umgang mit der kinstlerischen und intellektuellen Elite der
Zeit, die ihn als ihresgleichen akzeptierte, da das Zusammengepferchtsein mit mit-
telmaRigen Studenten und Kollegen, denen er sich unendlich tiberlegen fiihlte. Vor
diesem Hintergrund ist zu sehen, daR Curtius zu eben der Zeit, als er sich in der
beginnenden Freundschaft André Gides und anderer Autoren, im Erfolg seiner
Literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich und in der Aufregung um den Barrés
sonnt, als er die Einladungen nach Pontigny und Colpach und den Verkehr in der
internationalen république des lettres genielt und infolge einer enormen Aktivitats-
entfaltung schnell zu einer gewichtigen Figur im deutsch-franzésischen Dialog
wird, den EntschluB fat, im Februar 1922 in der Zeitschrift Die Arbeitsgemeinschaft
— einem Organ ausgerechnet zur Propagierung der Volkshochschulen, auch der
Weber-Aufsatz war in dieser Zeitschrift erschienen — tiber die Frage ,,Neuer Hu-
manismus?* in einer Tendenz zu schreiben, die wie ein performativer Wider-
spruch wirkt. Inshesondere bezieht er offensiv Stellung gegen eine ‘politisierende’
Beschaftigung der Wissenschaft mit und Parteinahme in gesellschaftlichen Fragen
und damit scheint er sich in eklatanten Widerspruch zu seinem eigenen momen-
tanen und im Gbrigen schon seit seinen Anfangen gepflegten, ja vornehmlichen
offentlichen Handeln und Schreiben zu setzen, ganz so als wolle oder misse er
sich selbst zur wissenschaftlichen, zur Marburger Ordnung rufen:

Freilich — in solcher Auffassung von humanistischem Erkennen [wie er sie propagiert] steckt
Entsagung. Aber solche Entsagung ist unabtrennbar von dem Begriff der geschichtlichen Bil-
dung, ja von der Idee des wissenschaftlichen Erkennens tberhaupt. Man betriigt sich selbst,
wenn man meint, ihr entgehen zu kénnen. Wissenschaft ist Askese — sie ist es zumindest flir
denjenigen, der keine geistige Heimat tiber ihr oder aufer ihr hat. Sie fordert Verzicht. Keine
Macht kann daran etwas &ndern. (197)

Die Wissenschaft fordert Hingabe, und gegentiber dem Leben fordert sie ihre Freiheit und ihre
einsame Strenge. Die Wissenschaft hat nicht die Aufgabe, Dienerin des Lebens zu sein. Als ob
das Leben das Hochste wére!

Wir haben vollstes und sympathischstes Verstandnis fiir den Menschentypus, der nach
den goldenen Friichten des Lebens selber greift. Wir sind am wenigsten geneigt, die Wissen-
schaft zu Uberschétzen. Aber warum dann nicht lieber die Dinge reinlich scheiden, als den

(MQ:C.), wobei er das Lied ‘Ab I'alen tir vas me I'aire’ des provenzalischen Dichter Peire Vidal
[...] zitieren konnte.” (60)
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Versuch machen, der Wissenschaft ein ihr fremdes Gesetz vorzuschreiben und ihr zu dienen,
indem man gleichzeitig nach dem Leben schielt? Noch einmal: die Wissenschaft fordert Hinga-
be. (198)

Hier konnte man meinen, bereits den Curtius von Européische Literatur und
|ateinisches Mittelalter zu héren, der 1948 eine Art modernen Monchsdienst an der
Tradierung der Literatur zu propagieren oder fiir sich zu reklamieren scheint und
ein Szenario entwirft, in dem das Leben in einem bedeutenderen Kontext an es
selbst transzendierende Werte gebunden wird, weil er weiR, ,,[g]eistige Uberlie-
ferung ist an stoffliche Unterlagen gebunden® (397), einzelne missen deshalb
bereit sein, mit ihrer Existenz dafir einzustehen — so ,,wie das unter Barbaren-
und Sarazenen-Stiirmen in den Klostern des friihen Mittelalters geschah® (398) —,
daR diese Uberlieferung in aller Form gewahrleistet wird, damit ,,[aJuch in Zeiten
des Bildungsschwundes und der Anarchie [...] das Erbe des europdischen Geistes*
uberleben kann.

Aber diese flr den spaten Curtius, nach 1945, so typische Kassandra-
Haltung ist dem Curtius der friihen zwanziger Jahre noch fremd, sie wird sich
nicht eher als 1931/32 bei ihm bemerkbar machen: Resigniert wegen der Folgen-
losigkeit seiner kulturpolitischen Aktivitdten und vor allem (ber die (franzdsische)
Resonanz enttauscht, ja verdrgert — im ,Vorwort* zu Deutscher Geist in Gefahr be-
zeichnet er ,,die deutsch-franzdsischen Beziehungen* lapidar und nicht ohne Ego-
zentrik als ,,Trimmerfeld” (7) — wird er sich dann mehr und mehr als ein
\ereinzelter von doch zu wenigen begreifen (wére es denkbar, da ihm dammerte,
daB sein ideologisch enggefiihrter elitistischer Kosmopolitismus mit den interna-
tionalen politischen und gesellschaftlichen Realitdten nicht kompatibel war und
keine Grundlage firr eine notwendigerweise breitere Volkerverstandigung bilden
konnte?) und in den Wirren der zu Grunde gehenden Weimarer Republik, ange-
sichts von ,,Kulturhal3* und ,,Selbstpreisgabe des deutschen Geistes” (ELLMA 11)
beginnen, mit Sympathie und wachsendem Interesse auf die ,,Stillen im Lande* zu
sehen, die die Aufgabe der ,,Traditionstrager* auf sich nehmen, ,,die unser gefahr-
detes Erbgut bergen und einer spdteren Zeit Gbermitteln®™= und ohne die die
»Ruckkehr zum Ursprung® (113), zum ,,heilende[n] und stérkende[n] Bad in den
Quellen, aus denen unser Leben entsprang®, nicht mdglich und ,,die Biologie der

93 Kapitel ,,Bildungsabbau und KulturhaB“ in Deutscher Geist in Gefahr (27); schon im
September 1931 war der Aufsatz ,,Abbau der Bildung® in der Neuen Rundschau erschienen und
in der Nouvelle Revue Francaise als ,,Abandon de la culture* nachgedruckt worden (Dez.).
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Tradition* (114) nicht lebensfahig wédre. Um dieses Weiterleben zu garantieren
braucht es nattirlich anders als zum Aufbau einer lebendigen und dauerhaften Vol-
kerverstandigung keine Massen, einige wenige reichen, eine ,,verschwindend klei-
ne* Elite, denn — so wird er 1952 in ,,Rudolf Borchardt tiber Virgil“ schreiben —
»-auch Minoritaten, selbst verschwindend kleine, kdnnen in der Biologie der Tra-
dition eine Sendung haben* (Krit. Ess. 29). Recht besehen kdnnen sogar nur sie
diese Sendung haben, denn die Massen sind dazu per se untauglich, wenn nicht
schadlich. Nicht einmal breitere Kreise kdmen in Frage, nur ganz wenige sind aus-
erwdhlt: 1950 erinnert Curtius denn auch in ,,Stefan George im Gesprach* — die
Jahre des Ubergangs zur demokratischen Ordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land sind fur ihn nicht zuféllig eine Zeit der mahnenden Erinnerungen —:

George sagte mir [...] am 16. April 191@: »[.--] Die Idee des Fortschritts durch die Wissen-
schaft ist ein Wahnsinn. Alle groRen Zeiten wuRRten, daf® Wissen nur flir wenige bestimmt und
nur stufenweise mitteilbar ist.* (Krit. Ess. 112)

Am Ende von Deutscher Geist in Gefahr, im Kapitel ,,Humanismus als Initiati-
ve*, ruft Curtius das Beispiel der ,,Schreibermdnche des Mittelalters* (125) und
das ,Vivarium* des Cassiodorus in Erinnerung, das Kloster, in dem ,,die Weist(i-
mer des Altertums durch den Winter der dunklen Jahrhunderte ihr Leben gefri-
stet“ haben, in einer Zeit des ,\Verfall[s] des Lateinverstandnisses” und der
~Abnahme der Geistesscharfe*: eindeutige und alarmierende Symptome, die
Curtius seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wieder diagnostizieren muf
und die den humanistischen Berufsethiker auf den Plan rufen misser™>. Die kas-

%4 Lausberg 49: ,,Der Privatdozent der Jahre 1913-1914 ist bereits jene im wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Profil gepragte Personlichkeit, die in den Jahren 1920-1956 ih-
rerseits der europdischen Geistigkeit bestimmende Akzente aufprégte. Freilich blieb CurTius
stets auf Weite und Weitung angelegt: aber die Grundprégung war doch in den Jahren 1913-
1914 unverkennbar gegeben. Eine Korrektur der Grundpragung war nicht notwendig und eben
deshalb auch nicht gewollt.”

% Noch 1952 zeigt Curtius diese retrospektive berufsethische Empfindlichkeit, als er in
,»Gustav Grober und die romanische Philologie® ein ,,Urteil* Hugo Schuchardts ,,aus dem Jahr
1885* kommentiert, das man im Schuchardt-Brevier (°1928, 83) nachlesen kann — wie ich finde
mit Gewinn gerade im Hinblick auf heutige Methoden-Moden wie etwa die Dekonstruktion —:
,»Das von W, Scherer treffend so genannte ‘Mechanisieren der Methoden’ reduziert die Anfor-
derungen an selbstédndiges Denken auf ein Minimum und ermdglicht so die Teilnahme einer
auRerordentlichen Menge tatséchlich Unbeféhigter an der ‘wissenschaftlichen’ Arbeit”. Dieses
LJrteil Ubertragt Curtius nun auf die romanische Philologie, fiir die es ndmlich ,,in besonde-
rem Mal3e* Geltung habe, und ohne viel Federlesens dartiber hinaus von den Methoden, um
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sandrische Pose und der deontologische Aplomb sind allerdings eher flir die Gale-
rie bestimmt; die happy few ndmlich kdnnen sich der selbstgentigsamen Gewi3heit
freuen — Holderlins ,\WWo aber Gefahr ist,/Wéchst das Rettende auch* hat Curtius
dem Werk vorangestellt —: es besteht nicht wirklich Grund zur Verzweiflung, nicht
einmal zur Klage gibt es AnlaB, weiR man doch aus der initiierten Uberschau tiber
Zeiten und Rédume:

Zeiten der Verfinsterung massen [...] periodisch wiederkehren. Ist dies als gesetzméRiger Vor-
gang begriffen, so steht man auf einer Stufe, von der aus eine neue Barbarisierung — wie wir sie
heute [1948] erleben — zwar nicht bejaht, aber auch nicht beklagt werden kann. (,,Goethe als
Kritiker*, Krit. Ess., 36)

Die wenigen flr ,,die Biologie der Tradition“ n6tigen Besten dlirfen darum sicher
sein, in allen Zeiten der Barbarei ein ,,willkommenes geistiges Alibi* (,Morwort*
972) und die ,,willkommene MuRRe* (,,Rtickblick 1952 527) zu finden, um ,,un-
ser gefahrdetes Erbgut [zu] bergen und einer spéteren Zeit zu bermitteln®. Das
mag uns in den ,,Barbareien unserer Zeit“, von denen der Curtius-Bibliograph Ri-
chards noch 1989 so kongenial zu sprechen wulte (,,E. R. Curtius Vierméchtnis
.. 269), trosten®. Wenn wir es nicht ohnehin mehr mit dem halten, was ,,Goe-

die es Scherer und Schuchardt ging, auf sein Spezialthema der (Sprach-)Anforderungen und
kommt so zu einem seiner hauptsachlichen berufsethischen Anliegen: ,,Sie [die romanische
Philologie] entbehrte der groRen Tradition und der strengen Zucht, welche die klassische Phi-
lologie und die Germanistik aufzuweisen hatten. Das junge Fach der Romanistik verfiigte noch
1870 nicht tiber ausreichenden und ausreichend qualifizierten Nachwuchs./ Ein Grund dafiir —
und nicht der unbetréchtlichste — ist in der falschen Schulpolitik zu suchen, die seit 1870 die
Zulassungsbedingungen zum Universitatsstudium immer mehr erméRigt hat. Dies ist hier nicht
im einzelnen zu verfolgen. Aber das ‘Aufbliinen’ der Neuphilologie hangt doch damit zusam-
men, daR 1870 den Abiturienten der Realgymnasien die Berechtigung zum Studium der Ma-
thematik und der neueren Sprachen gewdhrt wurde. [...] Unter solchen Bedingungen mufte das
wissenschaftliche Niveau der Romanistik sinken. Das hat sich in der Besetzung der Lehrstiihle
fuhlbar gemacht™ (Ges. Aufs. 434). Vgl. auch die Ironie in ELLMA (385) zu der heute nicht mehr
vertretbaren ,,Zumutung®, ,,Griechisch und Latein lernen* zu missen; seit 1870 also und nach
1945 erst recht mul? fur Curtius die berufshygienische Diagnose lauten: vis inertiae.

% Zu den Besten gibt es keine Alternative, vor allem kann fir Curtius die Demokratie —
sie ist selbst entweder Barbarei oder fiihrt unweigerlich zu einer solchen, wie die Nazi-Zeit be-
wiesen habe — mit ihrer Idee der Bildung breiterer Bevolkerungsschichten die Dinge nur ver-
schlimmern. Vor dieser Uberzeugung ist Curtius’ unentwegtes Beschworen einer neuen
Barbarei in den Jahren des Aufbaus demokratischer Strukturen nach dem Zweiten Weltkrieg zu
sehen, die er nur mit wachsendem Defétismus betrachten konnte: der ungliickliche ,,Ausgang
des Krieges* hatte ja nicht nur den Zusammenbruch der akademischen MuResituation bedeutet
und Curtius ,,jeder Arbeitsmdglichkeit* ,,beraubt™ (,Vorwort™ 974), es drohte durch den Sieg
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the von Herder gelernt” hatte — Curtius zitiert den Satz in Europdische Literatur und
|ateinisches Mittelalter (397) —, dal® ndmlich ,,die Dichtkunst eine Welt- und Volker-
gabe sei, nicht ein Privaterbteil einiger feiner, gebildeter Manner®,

Vor der Propagierung des ,,totalen Humanismus* in Deutscher Geist in Gefahr
hatte Curtius — abgesehen von wenigen Seiten zu Dante und ,,Zu Guibert von No-
gent“™*= jedenfalls keine offentlichen Proben philologischer Arbeit in der Art sei-
ner spateren Mittelalter-Studien vorgelegt und allem Anschein nach auch keine
Wissenschaft im asketischen, entsagungsvollen Sinne des ,,Neuer Humanismus?“-
Aufsatzes betrieben. Der 35 Jahre junge Verfasser jener von Wissenschaftspathos
und Pflichtbewultsein schweren Absdtze sprach zwar untiberhdrbar mit dem be-
kannten energischen Ton der Verabsolutierung und der Superlativierung und un-
zweifelhaft hatte er mit seinen bis dato vorgelegten zahlreichen Veroffentlichungen
bereits zur Genlige unter Beweis gestellt, daR er alles, was er tat, mit hochster In-
tensitat, mit Energie und Strenge tat, aber bislang hatte er deshalb doch keinerlei
irgendwie augenfallig gewordene Neigung gezeigt, fur die Wissenschaft dem Leben
zu entsagen. Curtius hatte sich wéhrend der ersten zehn Jahre seiner rasanten

der Alliierten unter US-amerikanischer Fihrung dartiber hinaus die Aufzwingung eines demo-
kratischen Diktats westlicher, dem deutschen Volk widernattirlicher Pragung und damit auf un-
absehbare Zeit die Zerschlagung aller Hoffnungen auf eine ,organisch-konservative
Restauration* (,,Friedrich Schlegel und Frankreich® [1932], Krit. Ess., 94) einer sténdischen
autoritaren Ordnung, von der Curtius gegen Ende der Weimarer Republik geglaubt hatte, mit
Aussicht auf Realisierung trdumen zu kénnen. In ,,Toynbees Geschichtslehre® hat er 1948 die
,»obligatorische Volksbildung™ a la USA in einen seiner typischen synthetischen Geschichtszu-
sammenblicke gestellt — bei anderer Gelegenheit hétte ihm sicherlich auch Louis X1V einfallen
konnen —: ,,Das erste Beispiel totaler Kriegsflinrung gaben die siegreichen Nordamerikaner am
Ende des Unabhangigkeitskrieges (1776-1983), als sie die Anhénger des Mutterlandes — Man-
ner, Frauen, Kinder — von ihren Wohnsitzen vertrieben. Das Beispiel ist bezeichnend, weil die
siegreichen Kolonisten die erste demokratisierte Nation unserer Kultur waren. Eine Auswir-
kung der Demokratie ist auch die obligatorische Volkshildung, die als Segnung begriRt wurde.
Aber ihre Ergebnisse sind enttduschend. Der Gehalt der Bildung wird immer &rmer, je mehr sie
sich von dem Hintergrund ihrer Tradition 16st und den Massen dargeboten wird. Sie wird auch
nicht mehr als Selbstwert, sondern als Nutzwert geschatzt. Die moderne Halbbildung hat end-
lich eine verantwortungslose Presse gro3gezogen (Northcliffe), die ihrerseits wieder von gewis-
sen Politikern in den Dienst der Propaganda gestellt werden konnte (Hitler). Die Lé&nder, in
denen die demokratischen Erziehungsideale verwirklicht wurden, sind daher standig von der
Gefahr intellektueller Versklavung bedroht.* (Krit. Ess. 363-64)

% Dieser kleine ‘deontologische’ Artikel stammt zwar aus dem Jahre 1913 (Miinchener
Museum 2), liest sich aber schon ganz wie ELLMA: es handelt sich nach drei Einleitungszeilen um
nichts weiter als eine mehrseitige ,,Liste von Berichtigungen® zu Bourgins Ausgabe von Guiberts
De vita sua, zu denen Curtius sich aus naheliegendem Grunde verpflichtet gefuhlt hatte: ,,Seine
Interpretation ist bisweilen irrig. (Ges. Aufs. zur rom. Phil. 54)
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Autorenkarriere sogar kaum einmal rein schongeistigen Themen gewidmet: der
Balzac, an dem er 1921/22 gerade arbeitet, ist alles andere als eine Ubung in stren-
ger, ‘reinlich geschiedener’ Wissenschaft oder Philologie,_sondern geistesge-
schichtlich-lebensphilosophisch geprégte EinfUthngsUbuﬁ und personliche
AnnéherungﬁﬁZuf der Leuchtspur von Balzacs Energismus—", die Essayistik und
Publizistik des ,,BaLzac der Philologie* — wie Lausherg Curtius treffend charakte-
risiert hat*>— war mit eindeutigem Schwerpunkt geistes- und kulturgeschichtli-

% 1950 wird Curtius in ,Wiederbegegnung mit Balzac* sein ,,Buch iiber den groBen
Autor* (Krit. Ess. 169) riickblickend als ,,das, was man damals in Deutschland eine ‘Deutung’
nannte®, charakterisieren, womit keineswegs eine Relativierung oder Distanzierung verbunden
ist, im Gegenteil, er steht nach wie vor zu seinem Werk, das im folgenden Jahr eine Neuausgabe
erleben wird, und situiert es in flir uns aufschluBreicher Weise im metaliterarischen Kontext:
»Meine Absicht war, Balzacs Werk in seiner ganzen GroRe und Tiefe aufzuschlieRen. Ich fand,
daR Balzac bis dahin von der Literaturgeschichte ungerecht behandelt und unvollkommen ge-
wirdigt worden sei./Balzac hatte das Ungliick gehabt, einem Sainte-Beuve zu mif3fallen, aber
auch der sog. critique universitaire, d. h. den Professoren, die Literaturgeschichte schreiben. [...]
Die Ungerechtigkeit und Verstédndnislosigkeit solcher Urteile fand ich empdrend. Ich war
durchdrungen von Balzacs einzigartiger GroRe.

% Auch 1950 bekennt Curtius: ,,Eine Wiederbegegnung mit Balzac bedeutet fiir mich
fast eine Selbstbegegnung.” (Krit. Ess. 170)

100 Die Energielehre erwies sich mir als das Zauberwort [...]. Es war eine Entdeckung,
die mich erregte und begltickte.” (Krit. Ess. 170). — Aus Earl J. Richards’ Modernism, Medievalism
and Humanism: A Research Bibliography on the Reception of the Works of Ernst Robert Curtius (Ttbingen
1983) seien einige fur diesen Zusammenhang relevante Kommentare bzw. Zitate vorgestellt:
»Flake criticizes only the lack of an aesthetic evaluation of Balzac in Curtius’ book* (33); Carl
Appel sehe bei Curtius die ,,standard criteria of ‘life and works™ (was ja wohl einem typischen
positivistischen Angang entsprochen hatte) durch ,,‘artificial’ and ‘arbitrary’ thematic catego-
ries* (34) ersetzt. Max Martersteig lobt: ,,Diese Arbeit gereicht deutscher Einfiihlungsmaoglich-
keit zum Ruhme* (36), und Hans-Georg Gadamer urteilt in bezeichnender Weise Uber
Curtius’ Zeitgebundenheit: ,Curtius’ Darstellung ist getragen von einer letzten Endes unge-
schichtlichen Selbstbestétigung der modernen Welt* (37). Heinrich Gelzer diagnostiziere eine
~excessive restriction of analytical criteria® (38).

101 | ausherg berichtet ,.CurTius hat sich als Mensch, Staatsbiirger, Gelehrter, Literatur-
kritiker nach gewissen Vorbildern — stets nur provisorisch und mit der notigen ironischen Di-
stanz — stilisiert, ohne dies je zuzugeben. Er konnte sich so — anempfindend — fiihlen und -
geben: 1) als deutscher SainTe-BEUVE, insofern er die in Deutschland nicht anerkannte litera-
rische Kritik représentierte; - 2) als BaLzac der Philologie, insofern er die vital-seelische Ener-
gie in sich sammelte und in seinen Schriften und im Unterricht unaufhorlich ausstrahlen lief,
wobei eine gewisse physiognomische Ahnlichkeit mit Bazac AnlaR dazu gab, daB er auch man-
che Geste dem Robin’schen BaLzac nachgebildet zu haben scheint; - 3) als HOFMANNSTHAL
der Philologie, insofern er die geistig-sittliche Autoritét représentierte und die Kontinuitat Al-
teuropas in seine Verantwortung genommen hatte; 4) als deutscher Du Bos, wie — worauf mich
Lea RiTTER-SANTINI aufmerksam macht — der Abschnitt Essays pp. 223-48 iber Du Bos zu
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cher, gesellschaftsbezogener, um nicht zu sagen politischer Natur und dem leben-
digen Hier und Heute mehr zugewandt als der Vergangenheit, weniger der stren-
gen, reinlich geschiedenen Wissenschaft als der volks- und wesenskundlichen
Missionsarbeit (etwa wenn es ihm gelingt, Balzac, indem er bei ihm die ,,Idee der
Totalitat” nachweist, als einen Autor vorzustellen, der ,,ein Werk [trieb], das zu-
gleich dem tiefsten Streben des deutschen Geistes entsprach* (Balzac 1923, 1951,
314)).

Sogar der Hochschulunterricht und die Pflege der literarischen Tradition
wurden von Curtius bei Gelegenheit oder Notwendigkeit durchaus ,,in den Dienst
politischer Lebensgestaltung™ gestellt (wie er in ,,Neuer Humanismus?“ (197) den
von ihm in diesem Aufsatz besprochenen Autoren Mahrholz und Roeseler in de-
spektierlichem Ton vorgehalten hatte), und dienten — wie aus der folgenden
Briefstelle ohne Gefahr der Uberfrachtung geschlossen werden kann — eindeutig
der aktuellen ideologischen Argumentation: Wahrend das Februar-Heft der Ar-
beitsgemeinschaft seine dramatischen berufsethischen Parolen ,Wissenschaft ist As-
kese* und ,Wissenschaft hat nicht die Aufgabe, Dienerin des Lebens zu sein® im
Land verbreitet und er in dringlichem Ton davor warnt, ,,der Wissenschaft ein ihr
fremdes Gesetz vorzuschreiben®, schreibt Curtius oﬁgsichtlich ganz im Einklang
mit seiner Rolle, man mdchte meinen: in self-reliance™>=, am 12. Februar 1922 an
Gide:

Die ‘conversion a I'Est’ ist wohl das dominierende Factum der deutschen Jugend — aber wie in
RuRland so gibt es auch bei uns ‘Westler’, und ich suche immer die antike, humanistische und
romanische Tradition zu betonen, und zwinge meine Studenten, auch Virgil und Dante zu le-
sen. (Dt.-frz. Gespréche 51)

Gerade in den Wochen des Erscheinens seines Aufsatzes ist Curtius aulRerdem
bemiiht, André Gide — der natiirlich ablehnen wird — fiir das ,,comité directeur”
einer in der Griindungsplanung befindlichen Nietzsche-Gesellschaft zu gewinnen,
der u.a. Thomas Mann, Heinrich Wolfflin (,,maitre incontesté de I’histoire de
I'art”; vgl. ELLMA 21), ,,R. Oehler (neveu de Nietzsche, attaché au Nietzsche-

zeigen scheint* (49-50).

102 \/on der ,,GewiRheit“, die ,,der Lehre Emersons [, Trust thyself: every heart vibrates to that
iron string.“] ithre wunderbare Kraft“ gibt, schreibt Curtius in seinem Aufsatz von 1924: ,Ihr
unerschiitterlicher Grund heil3t: self-reliance./ Das ist nicht ‘Selbst-Vertrauen’, sondern: der in-
neren Wahrheit anhangen und sich darin verwirklichen — ohne Seitenblick, ohne Riicksichten,
ohne Zugestandnisse. Es ist die Haltung ménnlicher und grofer Seelen. Es ist Individualismus,
wie alle echte Sittlichkeit.” (,,Emerson®, Krit. Ess., 202)
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Archiv)“ und nattrlich | Bertram (,,Je suis personnellement tres lié avec Ber-
tram*) angehdren sollen.

Die deontologische Pose des Huters der ,,groRe[n] Tradition unserer wis-
senschaftlichen Arbeit und ihres asketischen Ethos* (199), in die sich Curtius in
»Neuer Humanismus?* wirft, wirkt darum alles in allem doch etwas seltsam bei
einem Autor mit einem solchen Hintergrund, der so sehr den Eindruck macht, als
genielRe er in vollen Ziigen reichlich ,,geistige Heimat (iber und aufer der Wis-
senschaft” (197) und als schiele er nicht nur nach dem Leben, sondern fliehe ganz
entschieden vor der philologisch-positivistischen Hochschulfron in die freiere
Welt der aktuellen und direkten Betatigungen. Und sollte nicht tatsachlich leicht
,vollstes und sympathischstes Verstandnis fiir den Menschentypus® (198) aufbrin-
gen kénnen, ,,der nach den goldenen Friichten des Lebens selber greift*, wer sich
$0 wenig abgeneigt zeigt, sogar mit den verbotenen zu liebdugeln.

Uberzogen und grundlos wirkt Curtius’ deontologischer Eifer erst recht,
wenn man die kleine Reserve bedenkt, die bezeichnenderweise am Ende des un-
tersuchten Zitats nicht fehlt: ,Wir sind am wenigsten geneigt, die Wissenschaft zu
Uberschatzen* (198), und dann auf den Eingang sieht, wo ja von der mit der
»Entsagung* ,,unabtrennbar* verbundenen ,,Idee des wissenschaftlichen Erken-
nens Uberhaupt® (197) die Rede war. Dieses wissenschaftliche Erkennen hatte in
Curtius’ Augen — auch hierin war er ganz unaufféllig-zeitgemaBer Sohn dieser
post-positivistischen, geistesgeschichtlichen Ara — meistens ein denkbar begrenztes
Potential und einen entsprechend relativen Stellenwert, wie sich aus der Abundanz
der gelaufigen intuitionistischen Bekenntnisse schon implizit ergibt. Aber auch ei-
ne wahre Kontinuitat expliziter Einschatzungen laRt sich problemlos zusammen-
stellen: Die ,,Einsicht* aus dem Weber-Aufsatz von 1920,

Wenn es sich heute darum handelt, die Grundfrage nach dem Wesen und Sinn der Wissen-
schaft neu zu stellen, mii3te jedenfalls von der Einsicht ausgegangen werden, daR unsere heuti-
ge Wissenschaft keineswegs der einzige und ewige Archetyp systematischen Erkenntnisstrebens
ist, (201)

findet ein Echo in einem Brief an Catherine Pozzi vom August 1929:

La connaissance veritable (yvwoto) révéle les hiérarchies, les fins, les significations. La science
par définition ne peut qu’aboutir a un enchainement privé de sens. [...] Je ne nie pas la ,,Valeur

103 Brief vom 17.2.1922, Dt.-frz. Gesprache, 52. Weiter kiindigt er an: ,,On va s’adresser,
pour I'Italie, a Croce.*
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de la Science* ni son intérét, ni sa beauté, mais tout cela est subordonné ou devrait I'étre. La
science est anodine quand elle est mise a sa place. (,,Lettres* 350)

Was denn die Wissenschaft tberhaupt an Antworten zu bieten und zu den
Letzten Dingen zu sagen habe, hatte der (friihere) George-Jiinger schon im De-
zember 1928 gefragt (vgl. 0. Fn. 90). Auch in dem bereits mehrfach zitierten Brief
an Rychner vom 11.6.1925 hatte er sich in sehr aufschluBreicher Weise relativie-
rend Uber die ,,Rangstellung* der Wissenschaft geduliert:

Far mich personlich besitzt eben die Wissenschaft nicht die Rangstellung in der Wertordnung,
die meine Collegen ihr einrdumen. Je &lter ich werde, je starker wird das BewuRtsein, daf? ich
nicht ,,dazu gehore®. [...] Die Wissenschaft ist immer in suspenso, und um sich treu zu sein
muB sie im Problematischen als Aggregatzustand verharren. Ich bin ein radical glaubiger
Mensch und filhle mich wohl nur im Definitiven. (,,Ein Briefwechsel** 372)

Am 9.9.1929 suggerierte er gegentiber Catherine Pozzi sogar mit kryptischen
Worten eine dem ,,Neuer Humanismus?“-Aufsatz geradezu entgegengesetzte
‘Entsagung’: ,,vous avez la science, qui m’est défendue* (352).

Mag er von solch raffinierten Attituden auch 1922 noch weit entfernt sein,
ein Befremden vor dem pathetischen déploiement déontologique des weltlaufigen und
schicken jungen Profefgﬁs ohne Bart, der die ziinftigen Fachkollegen angeblich
»vor Wut rot anlaufen®*** lassen konnte, ausgerechnet in der reformerischen Ar-
beitsgemeinschaft, ist allemal erlaubt. Man hat wahrscheinlich in den deon-
tologischen Mahnungen und der Rhetorik der Askese des ,,Neuer Humanismus?*-
Aufsatzes einen Hinweis darauf zu sehen, da Curtius in der von ihm oft als
schmerzlich oder problematisch empfunden Aufspaltung seiner Existenz in zwei
so verschiedene Lebensentwiirfe versucht haben konnte, eine scharfe Trennung
seiner Rollen zu finden, die ihm das Leben in ihnen erleichtern sollte. Und es
mochte ihm um so leichter fallen, flir die Wissenschaft Askese und politische
Enthaltsamkeit zu fordern, da sein anderes Ich sich ja in seinem &ffentlichen Le-
ben ungehemmt entfalten und zu jedem Thema dul3ern konnte.

104 \sg1. Christmann (Fn. 2) iiber die gangigen Klischees: ,,Als Urteil dariiber bietet sich
das Préadikat an, das Curtius gern im Seminar verwendet haben soll: ‘Schon, aber falsch™ (4-5).
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Allerdings haben auch die in der Arbeitsgemeinschaft vertretenen Positionen aus ih-
rem Kontext (es handelt sich wie gesagt um eine Besprechung des Buches Neuer
Humanismus. Aufsatze und Reden an die deutsche Jugend von Hans Roeseler und Wer-
ner Mahrholz) heraus einen — was bei Curtius zweifellos héufiger in Rechnung zu
stellen ist — polemischen, kaum dissimulierten agitatorischen Hintergrund, der sie
besonders pointiert hervortreten 1at. Auch Curtius erweckt aufgrund der Textla-
ge gelegentlich den Eindruck, als sei ihm jene verbreitete Auffassung nicht ganz
fern, nach der das Politikverbot in den Wissenschaften nattirlich nur flir den
ideologischen Gegner bindenden Charakter hat, wahrend man fiir sich selbst nach
Kontext, Bedarfs- oder Affektlage entscheidet. Denn: die eigene Ideologie ist ja
tberhaupt keine Ideologie, man selbst hat einfach recht; die eigene politische An-
schauung ist eigentlich nicht einmal politischer Natur, sie steht in Ubereinstim-
mung mit dem Naturrecht.

Dieses ‘ideologische’ Naturrecht kdnnte nun so Gbermdchtig geworden sein,
daR vor ihm sogar die deontologische Konvergenz-Forderung nachgeben muf3: Da
er in dem ,,Programm einer ‘humanistischen Fakultat™ (194) von Roeseler und
Mahrholz einen politischen Ubergriff sieht (Mahrholz spricht das unerhorte Be-
kenntnis ja sogar offen aus:

alles dréngt uns dazu, die Politik in den Mittelpunkt unseres Lebens zu stellen und die Wissen-
schaft als Dienerin des Lebens und seiner Gestaltung in der Politik anzusehen (197))

und ihren Rekurs auf den Humanismus als eine Anmafiung von Leuten empfindet,
die sich ,,ein macaronisches Latein wie ‘irratio’ erlauben® (195) und sich letzten
Endes doch wohl anschicken, einen Anschlag auf einen geheiligten Besitzstand
auszufiihren, indem sie die ,,Bildungsreligion diinner Oberschichten* unters Volk
bringen und profanieren wollen, mag Curtius es nicht dabei bewenden lassen,
diesen ‘Neuen Humanismus’ als Etiquettenschwindel abzutun — wie aus seiner
Darlegung kohérent und logisch geboten wére, denn die wahren, vom gottlichen
Funken durchstrahlten Gipfelwerke=*>-widersetzen sich schlieRlich ohnehin sou-

105 7u Vergil, den Curtius fiir ,,wesensgemaR so uniibersetzbar wie Dante halt (,Virgil*,

Krit. Ess., 19), macht er 1930 anlaRlich der ,,zweitausendste[n] Wiederkehr* (11) seines Ge-
burtstags eine erstaunliche Bemerkung: ,Virgils Herrschaft reicht im striktesten Sinne soweit
wie die lateinische Sprache; nicht weiter. Wer will, sehe darin einen Mangel; wer darf, ein
Gluck“ (20). Man konnte meinen, das exklusive Glick der happy few stiinde noch tber den Er-
fordernissen der Verbreitung des Lateinverstandnisses; oder diese dirfte nicht zu wortlich breit
sein. — Als Curtius 1952 in ,,Rudolf Borchardt Gber Virgil* auf die ,Virgil-Feier von 1930 zu-
riickblickt und sie mit den ,,klassischen Studien* in Zusammenhang bringt, ist er den wenigen
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veran dem profanierenden Zugriff der vielen —, sondern reagiert unter der Ober-
flache von Ironie und Bedenklichkeit verhohlen aversiv und verféllt in eine inkon-
sistente Totalopposition=°-zu Positionen, die unter anderen Auspizien sehr wohl
seine eigenen hatten sein konnen und sehr dhnlich zwei Jahre vorher an selber
Stelle auch schon gewesen waren: ,,Mehr Lebensndhe in der Wissenschaft, mehr
Menschtumsbeziehung in der Universitat* (195), das sollte eigentlich Curtius’
Zustimmung finden konnen. Da dies aber ,,der Kernpunkt* von Roeselers und
Mahrholz’ ‘Neuem Humanismus’ zu sein ,,scheint”, geht Curtius dagegen in
Frontstellung. Da er bei seinen Kontrahenten eine Neigung erkennt, ,,dem Leben
den Primat Uber die Vernunft zuzugestehen®, wertet er das Leben gegentiber der
Wissenschaft gleich in aller Form und Grundsatzlichkeit ab: ,,Als ob das Leben das
Haochste ware!” (198). Dal? dieser Absatz:

Die Gegensténde sind in den Wissenschaften und in der humanistisch betrachteten Wissen-
schaft die gleichen: Natur und Geist; das Ziel ist das gleiche: Erkenntnis und Dienst an der
gottlichen Idee der Wahrheit; der Unterschied liegt einzig im Beziehungspunkte, der in den
Wissenschaften rein das System der Wissenschaft als Objektivation der Idee, in der humani-
stisch betriebenen Wissenschaft die Erkenntnisfunktion der Menschen in ihrer Wirksamkeit auf
die Beziehungen der Menschen zu Umwelt und Mitwelt, zu Vorwelt und Nachwelt, zu Natur
und Geist, zu Gott und Schicksal ist (197),

nicht aus seiner, sondern aus Mahrholz’ Feder stammt, gentigt, damit Curtius sich
nicht mehr dessen erinnern kann oder mag, was er zwei Jahre vorher Ahnliches in
derselben Zeitschrift geschrieben hatte, damals in entgegengesetzter Frontstellung
gegen Max Webers Wissenschaftsauffassung: Damals hatte er als eine Art pro-

wirklich Angesprochenen sicherlich versténdlich, wenn er feststellt: ,, 1830 hat man Virgil nicht
gefeiert, denn damals wurde er noch gelesen. [...] Der Riickgang der klassischen Studien, der
am Ende des 19. Jahrhunderts [vgl. Fn. 96] einsetzte, hat heute in Deutschland, aber auch in
den Vereinigten Staaten, die Form einer Naturkatastrophe von der Art der Sintflut angenom-
men. [...] Die kleine Zahl der deutschen Virgil-Leser darf sich eines gllickverheienden Omens
erfreuen, mit dem ich diese Betrachtung schliefen will. Noch haben wir einen Dichter, [...] Ich
meine Rudolf Alexander Schroder, den Jugendfreund Hofmannsthals und Borchardts. Er hat
uns Homer und Horaz neu geschenkt; von Virgil die Bucolica und die Georgica. Wir diirfen auf
das Werk hoffen, an dem er seit Jahrzehnten arbeitet: die deutsche Aeneis.” (Krit. Ess. 29-30)

196 Fine Einschatzung Klaus Schilles beziiglich gewisser Formen der Solidaritét in der
heutigen franzdsischen Oberschicht lieRe sich hier als heuristische Parallele anfiihren: ,,man ist
sich einig in der Verteidigung der Privilegien, es geht nicht so sehr darum, die ‘geféhrlichen
Klassen’ abzuwehren, sondern es gilt, alle Anspriiche abzuwehren, die die eigene Sonderrolle
auf Dauer gefahrden kénnen.” (,,Der franzosische Staatsadel oder die Solidaritét der ‘Demo-
kraten™*. Dokumente. Zeitschrift flir den deutsch-franzosischen Dialog 53.1 (1997): 51-53, 52)
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grammatischer Vorlaufer von Roeseler und Mahrholz, tatséchlich natirlich als ein
Mitflihlender in einer allgemeinen, den Positivismus in Frage stellenden, le-
bensphilosophischen Strdmung jener Zeit, die Bergson in weitesten Kreisen inter-
nalisiert hatte, gefordert,

dal der Sinn des wissenschaftlichen Daseins verankert sein mul in einer Sinndeutung des
Menschtums. Der Sinn und Wert der Wissenschaft kann nicht empirisch aus einem entwick-
lungsgeschichtlichen Tatbestand (Intellektualisierungsprozef) abgeleitet werden, wie Max We-
ber es tut. Er kann vielmehr nur aus einer universal fundierenden Gesamtanschauung von den
Lebenswerten und ihrer Rangordnung bestimmt werden [...]. Auch wenn wir keine Metaphysi-
ker sind, wissen wir ganz genau, [...] daB wir zun&chst Menschen und dann Gelehrte sein mus-
sen, dal es mdglich ist, den Sinn der Wissenschaft in den Gesamtsinn des Lebens einzuordnen;
daR es unheilvoll und schlecht und widersinnig ist, wenn wir, die wir uns der Wissenschaft
widmen — gleichwohl ob als Lehrende oder als Lernende — eine Scheidewand zwischen unse-
rem wissenschaftlichen und unserem menschlichen Dasein ziehen [...], dal’ auch die Erziehung
zu wissenschaftlicher Sachlichkeit (die wir heute dringend genug brauchen) sich einfligt in das
umfassendere Ziel der Vgﬂtﬂung von geistigen Lebenswerten. (,,Max Weber Uber Wissen-
schaft als Beruf* 202-03)

Nun aber kommentiert er statt dessen Mahrholz’ Ausfilhrungen tber eine huma-
nistische Wissenschaft, die den Menschen in einem Beziehungsgeflecht mit Um-
welt und Mitwelt, Natur und Geist sieht, in weder tberzeugender noch sonderlich
einfallsreicher Weise wie folgt:

Ich muR gestehen, daf® mir diese logischen Unterscheidungen weder philosophisch und me-
thodisch haltbar noch praktisch brauchbar scheinen (,,Neuer Humanismus?* 196),

postuliert einen Gegensatz zwischen der ,,einsame[n] Strenge* einer asketischen
Wissenschaft und den ,,goldenen Friichten des Lebens* und halt daftr,

lieber die Dinge reinlich [zu] scheiden, als den Versuch [zu] machen, der Wissenschaft ein ihr

107 Dies war die Grundeinstellung, der er bis zu Européische Literatur und lateinisches Mittelalter
treu blieb und die auch in Deutscher Geist in Gefahr zum Ausdruck kommt, wenn er ,,die deutsche
Jugend, die bei Langemarck verblutete und deren Bild heute so oft verzerrt wird“, riihmt:
»Diese Jugend wollte nicht niederreiBen, sondern schoner bauen. Es war Tempelluft, die sie
umwitterte. Mit flammenden Opferfeuern feierte sie Feste des Geistes und des schonen Le-
bens. Wegweisung zu geschichtlichem Verstehen fand sie bei Dilthey, begriffliche Befreiung von
positivistischen Fesselns bei Bergson, hymnische Hohe bei George. In solcher Umwelt erwuchs
Gundolfs genialisches Erstlingswerk ‘Shakespeare und der deutsche Geist™ (51).
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fremdes Gesetz vorzuschreiben und ihr zu dienen, indem man gleichzeitig nach dem Leben
schielt (198).

»Man kann nicht beides zugleich®, lautet seine neu-puristische deontologi-
sche ‘Wegweisung’ an die ‘neu-humanistischen’ Bilderstiirmer:

wie das englische Sprichwort sagt: You can’t both eat your cake and have it. [...] Die Wissen-
schaft humanistisch beleben und sie in den Dienst politischer Lebensgestaltung stellen. Letzte-
res ist das sicherste Mittel, um die Wissenschaft zu erniedrigen und zu verkrippeln. Die
Wissenschaft 1Bt sich nicht als Karrengaul einspannen. [...] Am wenigsten aber 4Rt sie sich
darauf verpflichten, ein Organon der Politik zu sein (197-98).

Gegen Roeselers und Mahrholz’ ,,Art der Fragestellung und die technischen
Vorschldge ihres kulturpolitischen Programms* (199), das Curtius ja als ,,Bil-
dungssystem aus Politik, Padagogik, Leibesiibungen und einem Restbestand von
Wissenschaft* (198) durchschaut hatte, setzt er zum Schlu eine Losung, die so
knapp wie leider doch vage ist und vermuten lai3t, daf} ihm zehn Jahre vor Deut-
scher Geist in Gefahr die Inhalte seines eigenen neuen ‘Programms’ zur Rettung von
Vater- und Abendland vielleicht noch nicht vollends klar oder bewufR3t waren, er
aber sehr wohl bereits (iber eine Parole verfigte: ,Neuer Humanismus? Ja! — wenn
damit eine Erneuerung des alten, des ewigen Humanismus gemeint ist!“ (199),
eine Parole, die nichtsdestotrotz in Anbetracht der ‘in sich so verschiedenen’ ,,bis-
herigen Formen des Humanismus* (195) und des Umstandes, daR der ,,Begriff
[...] mit so vielen geschichtlich genau zu erfassenden und wissenschaftlich genau
umgrenzten Bedeutungen belastet* (194) ist, einer gewissen Prézisierung beddrf-
te.

Tatsachlich sind Curtius’ Bemthungen um besagten Ausgleich und den Zu-
sammenklang jener Gegensatz- und Komplementér-Paare trotzdem mit der so-
eben zitierten Stelle aus dem in diesem deontologischen Punkt programmatischen
Aufsatz ,,Max Weber Uber Wissenschaft als Beruf von 1920 in représentativer
und gultiger Weise wiedergegeben, und das nicht zuletzt auch deshalb, weil dieses
Bekenntnis, das fast ins Gegenteil umzuschlagen scheint (‘zundchst Mensch, dann
Gelehrter’, ‘den Sinn der Wissenschaft im Gesamtsinn des Lebens einordnen’),
schlieBlich doch auf Konvergenz (‘sich einfligen in das umfassendere Ziel’) ausge-
richtet ist und er es bezeichnenderweise ebenfalls in einem antagonistisch zuge-
spitzten Zusammenhang abgelegt hat. Nur daR damals die Gewichtungen genau
umgekehrt gelagert waren als in seiner Zurlickweisung des ‘Neuen Humanismus’
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und der vielbeschrieene Positivist Curtius darum auf der richtigen, der ange-
stammten Seite der ‘Halisten’ oder ‘Konvergenzler’ stand, und das heif3t: im Lager
der Geistesgeschichtler™*<, Er hatte sich ndmlich gerade an Webers ‘einseitiger’
»Behandlung des Problems® (201) und an seinem ,Wissenschaftsbegriff* gesto-
Ren, ,,der an der mechanischen Naturwissenschaft der drei letzten Jahrhunderte
und an dem Akribie-ldeal der Gegenwart orientiert scheint“*®®, vor allem aber
hatten ihm ,,Max Webers Ausfiihrungen Gber den Widerstreit der Werte* wider-
strebt. Curtius konnte nicht gelten lassen, ,,daB dieser Widerstreit eine im Welt-
grund wurzelnde und darum als Tathestand einfach hinzunehmende Gegebenheit*

(201-02) sein sollte, und erkérte mit nachgerade axiologischer Entschiedenheit:

Das ist eine axiologische These, die alles andere als schlechthin einleuchtend ist und die jeden-
falls ohne theoretische Begriindung unannehmbar ist — womit freilich auch die weitreichenden
Folgerungen ihre Stringenz verloren, die Max Weber aus ihr ableitet. (202)

Und er schloB hieran eine rhetorische Frage, die ich als seinen als allgemeing(ltig
aufgefaldten Befund und die daraus abgeleitete Anschauung der zeitgendssischen
abendléndischen Zivilisation ansehe, aus denen er nicht nur die dann folgenden
Ausflihrungen Uber die Einflgung der Wissenschaft in eine ,,Gesamtanschauung
von den Lebenswerten®* (203), sondern Uberhaupt seine deontologische Ver-
pflichtung ableitete:

108 |n der Tat zeigt diese Stelle sehr anschaulich, wie fest der positivistische Wis-
senschaftler Curtius in geistesgeschichtlichen Denkweisen verankert war: laut Maren-Grisebach
(25) ist da ,,Ganzheit mit einem metaphysischen Ingrediens getrankt, das Irrationale des Ganz-
heitstopos, durch die Lebensphilosophie verstérkt, flieBt mit ein. [...] der Forscher [soll] als
ganzer Mensch beteiligt sein“. Sie zitiert aus Diltheys Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883):
,»,Das auffassende Vermdgen, welches in den Geisteswissenschaften wirkt, ist der ganze Mensch;
grolRe Leistungen in ihnen gehen nicht von der bloRen Stérke der Intelligenz aus, sondern von
der Méchtigkeit des personlichen Lebens®, und féhrt selbst fort — die Parallelen sind offensicht-
lich —: ,,Der Wissenschaftler sei eine Verbindung von Intelligenz- und Erlebnispotential. Dabei
darf er den eigenen Lebenszusammenhang nie aufgeben, Analysis darf nur stattfinden auf der
Grundlage eines im Zusammenhang Erlebten.”

109 Diese kontextbedingte leichte Kritik an der ,,Akribie* stellt allerdings einen kleinen
Ausrutscher dar, wie er Curtius in der Hitze des Gefechts gelegentlich passieren kann. Die oben
zitierte Stelle in Deutscher Geist in Gefahr (51-52) wird aus gréRerer Distanz und ohne argumenta-
torischen Gegenpol ,,die bei Langemarck verblutete* ,,humanistische Jugend von 1910 als we-
niger positivismuskritisch schildern: sie war selbst ‘holistisch’, sie war ,,unpolitisch und [...]
weder geist- noch wissenschaftsfeindlich und durfte sich also ,,zutrauen, [...] den strengsten
Forderungen wissenschaftlicher Griindlichkeit (in der Fachsprache: Akribie) zu geniigen.”
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ist dieser — als allgemeingultig hingestellte — Widerstreit der Werte nicht vielleicht nur das
Symptom einer Wertanarchie [FuBnote: ,,Vgl. Max Scheler, Vom Umsturz der Werte.“], die eine spezi-
fische Storungserscheinung der neueren westeuropdischen Kultur darstellt? (202)
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2 ANALYSEN MIT SYNTHETISCHEN BEGRIFFEN

Aber auch in ,,Neuer Humanismus?* haben in flankierender Funktion einige Kon-
vergenz-Bekenntnisse die polarisierende Fronthaltung Gberdauert, so etwa im Ge-
plankel nach der Polemik um die ,,Beziehungen der Menschen zu Umwelt und
Mitwelt”, wo Curtius einen ,,Gegensatz zwischen Menschlichkeit und Sachlich-
keit* zur Sprache bringt (den er bei Roeseler/Mahrholz allerdings nicht ersichtlich
gemacht hat), der fur ihn ,in jeder echten wissenschaftlichen Leistung von neuem
auf unwiederholbare und unaufldsliche Art aufgehoben® wird (196).

In unserem Zusammenhang von besonderem Interesse ist eine andere Au-
Rerung, die sich in der Beildufigkeit einer Fulinote versteckt findet, die aber die
Zentral- und Leitidee, eigentlich das oberste Postulat in Curtius’ Konzeption zur
Sprache bringt:

Vordergriindig geht es um eine Frage methodologischer Natur, die allerdings
eine der grundsétzlicheren Debatten zwischen Geistesgeschichte und Positivismus
bezeichnet und die hier, wie bei Curtius ublich, eine deontologische Farbung an-
nimmt und programmgemal in einer Konvergenz aufgelst wird, die schlieRlich —
in Anbetracht von Curtius’ denkerischer Systematik: notwendigerweise — eine sich
dem proklamierten Gefechtskurs zuwiderneigende Schlagseite bekommen muB.
Diesmal ist es Curtius, der sich in eigener Person zu einer Art oppositioneller
‘Selbstbegegnung’ herausfordert: In seiner Parteinahme flir einen Humanismus
nach seinem eigenen projektierten Bild (der ,,an dem Studium alter Texte* ,er-
wachsen® war, in dem ,,das Allgemeine erfalt wird im Besonderen“ und der mit
positivistisch-induktivem Kompal3 eine empathische Annaherung ,,in liebevoller
Einzeldeutung“ versucht, um etwa ,,eine Statue, einen \ers, eine geschichtliche
Personlichkeit in ihrer Einmaligkeit und Einzigartigkeit zu erfassen (197)) belegt
Curtius den von ihm als Widerpart konzipierten ,,nur mit einem System ge-
schichtsmorphologischer Formeln ausgertistete[n] Synthetiker mit friendly fire und
dekretiert derartig tiber Gebihr einseitig und selbstverleugnerisch — man be-
trachte zur besseren Einschdtzung der tatsichlichen praktischen Gegebenheiten
nur seinen gleichzeitig entstandenen Balzac, in dem nicht ein Einzelwerk jene , lie-
bevolle Einzeldeutung™ erféhrt, sondern alle in gleicher Weise als Steinbriiche fiir
die Mosaiksteinchen herhalten miissen, die unter den geschickten Handen des
einfiihlsamen Ideenkundlers und sympathetischen Ideologen zu funkelnden Syn-
thesen unter Uberschriften wie ,,Geheimnis“, ,Magie“, ,Energie“, , Leiden-
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schaft®, ,,Liebe”, ,,Politik” oder ,,Religion* zusammenschiefen —:

Nur in der Beschaftigung mit dem einzelnen Werk entsteht geschichtliche Anschauung, ent-
steht zugleich die Fahigkeit zu Analyse und Kritik, die das Vorrecht des wissenschaftlich erzoge-
nen Menschen ist,

daR er sich zu einer Differenzierung veranlat flhlt, die er mit der traum-
wandlerischen Sicherheit der Reue an den GeEﬁE]-Begriff ~Analyse” koppelt, zu
dessen Gunsten er sein wahres, sein natirliches™ Credo verleugnet hat, das er
darum nun in besagter Fulinote verklausuliert bekundet:

Analyse! — das Wort und die Sache stehen heute in geringem Ansehen. Aber die moderne
Nachfrage nach sofort greifbaren Synthesen tbersieht, daB eine festgegriindete Synthese nur auf
einer bis zu den letzten Elementen vordringenden, und scheinbar um ihrer selbst willen durch-
geflihrten Analyse errichtet werden kann. Scheinbar, sage ich; denn eine echte Analyse gelingt
nur da, wo synthetische Begriffe als regulative Prinzipien dem Gﬁil._slljvor Augen stehen. Insofern
enthdlt jede Analyse schon die Keime synthetischer Anschauung.

Eine Analyse dieses Passus, der ein Parade-Beispiel eines Circulus in probando
darstellt==und meiner Auffassung nach von Curtius in selbststilisierender Bemii-
hung intendiert sein diirfte als — um seine eigenen Worte tiber Grober aufzuneh-

110 Fiinf Jahre spéter wird Curtius in ,,Pariser Rezept fir das Abendland®, einer fiir das
\erstandnis seiner intellektuellen Entwicklung hochst aufschluBreichen Auseinandersetzung mit
Henri Massis’ Défense de I'Occident (1927) in typischer Weise differenzieren: ,,Unserer [deut-
schen Natur] entspricht es, vermittelnd und synthetisch zu denken; der Franzose will Schei-
dung, Entscheidung, Antithese.” (Hannoverscher Kurier. 18. Sept. 1927)

11 Curtius fahrt fort: ,Ein tief eindrucksvolles Beispiel von der echten, tiefdringenden
Verbindung analytischer und synthetischer Arbeit bieten die monumentalen Forschungen und
tiefdurchdachten Wegweisungen Konrad Burdachs.* (197) — Fiir Burdach, der mit vielb&ndigen
Werken zur Literatur des deutschen Mittelalters hervorgetreten war und der sein dreibéndiges
Vorspiel (1925-27) programmatisch als Gesammelte Schriften zur Geschichte des deutschen Geistes un-
tertitelte, war — wie fiir viele romanistische Philologen der Zeit, so etwa VoRler — auch die
Sprachgeschichte Geistesgeschichte (vgl. Bott op. cit. fir VoRler; Maren-Grisebach flir Burdach
31).

112 Maren-Grisebach schreibt zur ,,Denkform des Zirkels (36): ,,Seit Dilthey und Heideg-
ger ist das Denken in Zirkelformationen wissenschaftsfdhig geworden. Der sogenannte
Diltheysche Zirkel, der sich auf das Verstandnis eines Werkes bezieht, bei dem das Ganze nicht
ohne die Teile, die Teile aber nicht ohne das Ganze verstanden werden konnen, dieser nach tra-
ditionell logischen Gesetzen fehlerhafte SchluR, setzt das formale Modell fiir das Verfahren der
Geistesgeschichtler. Synthese und Analyse sind abwechselnd zu vollziehen, ihre jeweiligen Er-
gebnisse funktional voneinander abhangig.*
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men — ,,in nuce ein Discours de la méthode™ (Ges. Aufs. 448), kann keinen anderen
Schluf} zulassen als den, dal® ungeachtet der positivistischen ﬁﬁ_tude auch bei
Curtius die Analyse in geringerem Ansehen steht als die Synthese=, der hier nicht
nur offensichtlich als Regulativ und Ziel héhere Potenz und Wertigkeit zukommt,
sondern der in seiner Konstruktion logischerweise ohnehin Primordialitat eignet:
Ohne die Fundierung auf einer — wie ich aus Curtius extrahiere — auf Intuition,
Initiation durch frihere Initiierte, Erleben, voraussetzungsloser Erkenntnis der
Wahrheit beruhenden préstabilierten Synthese (auf nicht anderes lauft hinaus, was
er ,,synthetische Begriffe* oder ,,Keime synthetischer Anschauung® nennt) gibt es
fur ihn sinnvollerweise nichts zu analysieren. Analyse kann lediglich — und mehr
braucht sie auch gar nicht — bestétigen, erweisen oder flir den Mitflihlenden nach-
vollziehbar machen, was ohnehin bereits erkannt war; ihr sind Grenzen sowohl in
Richtung auf die Erkenntnis, als auch in Richtung der Vermittlung gesetzt. ,,Ana-
lysis darf nur stattfinden auf der Grundlage eines im Zusammenhang Erlebten®
(25), formuliert Maren-Grisebach eine geistesgeschichtliche Grundposition, die
meiner Uberzeugung nach ohne Abstriche auch fiir Curtius Geltung besitzt. Das
Gleiche gilt fur das von ihr zitierte Diktum Diltheys: ,,Der erlebte Zusammenhang
ist hier das erste, das Distinguieren der einzelnen Glieder desselben ist das Nach-
kommende* (30). Laut Maren-Grisebach ist damit ,,in Diltheys Vorstellung [...]
nur die Prioritdt geklart worden®: ,erst das Verstehen als Akt des ganzen Men-
schen und danach sehr wohl Analysis [...] und rationales Erkennen®. Der Curtius-
Kenner mag diese Beschreibungen mit seinem Bild von Curtius’ Methodik und
Praxis und mit den einschlagigen Selbstzeugnissen des Kritiker-Philologen verglei-
chen; nach meiner Beobachtung hat sein ethisch aufgeladenes Programm einer
Konvergenz positivistischer und geistesgeschichtlich-lebensphilosophischer Vorge-
hens- und Denkweisen ein klares Ubergewicht auf der letztgenannten Seite, was
sich notwendigerweise aus dem holistischen Prinzip der Konvergenz ergibt:
schlieRlich ist die Synthese selbst nichts anderes als eine Art Konvergenz, genauge-
nommen stellt sie deren erfolgreichen Abschluf dar; sie reprasentiert oder fordert
Ganzheit, Einheit, Totalitdt und verkorpert von daher bereits das oberste Prinzip
von Curtius’ antagonistisch-komplementdr organisierten Vorstellungen und Denk-

113 Maren-Grisebach Uber die ,geistesgeschichtliche Methode* (24): ,,Das Ziel sind
Synthese und damit Ganzheit, Zusammenhang — ein beliebter Begriff bei Dilthey u.a. — Totali-
tét [...]. Fast alle wesentlichen Einzelmomente der Methode lassen sich auf dieses Zentralmo-
ment beziehen. Man setzte sich damit ab gegen die vorwiegend analytisch erscheinende
Auffassungsweise des Positivismus.
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bildern, das totalisierende ethische Postulat seiner Deontologie. In der Synthese
finden endlich auch die deontologisch-methodologischen Postulate der Energie-
entfaltung und der Strenge ihr Ziel und ihre Auflésung.

Zwei bedeutungsvolle Konsequenzen sind allerdings aus einer solchen Ein-
schrankung der Mdglichkeiten der Analyse bei gleichzeitiger Aufwertung des Erle-
bens und des voraussetzungslosen Verstehens zu ziehen, wie sie Maren-Grisebach
in der geistesgeschichtlichen Methode feststellt und wie ich sie in gleicher Weise
bei Curtius konstatiere: Die erste sieht Maren-Grisebach fiir die wissenschaftliche
Anndherung darin, dai3, wenn ,,im Begegnen mit Literatur das Erleben das Fri-
here und Eigentliche ist* (30), daraus geschlossen werden muf, daf? ,,es in einer
wissenschaftlichen Arbeit nie ganz (ibersetzt werden* kann und darum ,,der Lite-
raturwissenschaftler [...] sich mit gewissen Annaherungswerten seiner Untersu-
chungen begniigen mul.

Die zweite Konsequenz ist meiner Ansicht nach darin zu sehen, daf3 flir eine
solche Auffassung nattirlich nur eine kongeniale Anndherung, die tber die nétigen
‘synthetischen Begriffe’ und das addquate Erlebens- und Verstehenspotential ver-
flgt, vermag, einem kinstlerischen Werk gerecht zu werden. ,,Es ist merkwirdig*,
bemerkt Curtius denn auch 1950 resiimierend am Ende seiner ,\Wiederbegegnung
mit Balzac* (aber eigentlich sollte dies fiir diese Auffassung dann Gberhaupt nicht
merkwirdig, sondern im Gegenteil vollig selbstverstandlich sein),

daR es immer die Dichter gewesen sind, die Balzac am tiefsten verstanden haben: Baudelaire —
Browning — Hofmannsthal. Unter den Lebenden: Gottfried Benn. (Krit. Ess. 188)

Unter den Kritikern: Curtius, mochte man hinzufiigen**4, der bezeichnemderweise
(und meine Darstellung bestatigend) unterstreicht:

Das ist eine Tiefenwirkung und eine Fernwirkung Balzacs, die auch der Kritik ein Problem
stellt, wenn sie es sehen will. Diese Dichter sprechen auf Balzac an wie auf ein verwandtes Ele-
ment.

So hatte Curtius deshalb auch schon drei Jahrzehnte vorher am Ende seines
Balzac-Buches festgestellt,

114 Curtius selbst jedenfalls zitiert in einer FuBnote (170/1) Bernard Guyon, der ,in sei-
nem gelehrten Werk La Pensée politique et sociale de Balzac* Gber Curtius’ Balzac-Buch geurteilt
hatte, ,,cet admirable ouvrage est, de trés loin, la meilleure de toutes les études d’ensemble sur Balzac™.
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Es bedurfte eines Dichters, um Balzacs Dichtertum in seiner ganzen Intensitat und Gegenwar-
tigkeit zu zeigen. Dieser Dichter ist Hugo von Hofmannsthal gewesen. [Er schrieb] jenen wun-
dervollen Essay, der, wie ich glaube, weitaus das Schonste, das Umfassendste, das Tiefste ist,
was je Uber Balzac gesagt wurde. (410-11)

Die Beschreibung des Quells dieser superlativischen Leistung Hofmannsthals kann
jene oben zitierten programmatischen und etwas abstrakten Fufnoten-
AuRerungen zur Abhangigkeit der Analyse von den synthetischen Begriffen:

eine echte Analyse gelingt nur da, wo synthetische Begriffe als regulative Prinzipien dem Geist
vor Augen stehen. Insofern enthalt jede Analyse schon die Keime synthetischer Anschauung
(197)

in wiinschenswerter Weise an einem Beispiel konkretisieren, das meine Interpre-
tation bestdtigt: Curtius fahrt ndmlich in augenfélliger Kongruenz zu dieser me-
thodologischen Theorie in seinem Lob von Hofmannsthals ,,Offenbarungl]
schopferischer Erkenntnis* (412) fort:

Die Magie, die Sympalik, der Dynamismus, die Philosophie Balzacs — alles ist bei Hof-
mannsthal angedeutet™=""in einer Analyse, die aus vollkommener Uberschau und lebendigster
Intuition kommt. (411)

Die Hierarchie und das Zusammenspiel von primordialer synthetischer An-
schauung und vollendender Analyse konnten kaum authentischer illustriert wer-
den als so von dem Kritiker-Philologen selbst, der der Literatur und der Meta-
literatur in der Synthese ein gemeinsames und verbindendes oberstes deonto-
logisch-epistemologisches und (gleichbedeutend:) kiinstlerisches Postulat geben
wollte. Der letzte Absatz des Balzac lautet:

Uber die gegensitzlichen Urteile der Vergangenheit wird das zwanzigste Jahrhundert zur
Synthese vordringen. Es wird Balzac in seiner Einheit und seiner Ganzheit erfassen, als schop-
ferischen Genius, den keine Formel einschlieft und der aus zeitgegebenem Stoff ein Welt- und
Menschenbild von dberzeitlicher GroRe schuf. (413)

Zwei Beispiele sehr verschiedenartiger Rezeption zweier Autoren, zu denen
Curtius trotz der scheinbar klaren Positionsnahmen ein durchaus ambiges Verhalt-

115 Diese kleine Reserve mag sich daraus erkldren, daR Curtius vielleicht der Meinung
war, daf er selbst diese Themen in erschopfenderer Weise behandelt hat.
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nis hatte, mogen die Allgemeingultigkeit des synthetischen Denkens und seine Be-
deutung fir Curtius’ Wertschatzung von ﬁﬁren unterstreichen: Im Zusammen-
hang mit seiner Wertschatzung der Mystik= ist zu sehen, was Curtius in seinem
ersten Eliot-Essay 1927 beziglich eines in der Tat damals enorm verbreiteten
»Synthetischen BewulRtseins* geschrieben hat, das er auch in The Waste Land er-
kannte:

Diese Todesqual [durch die der Weg zu neuer Geburt flihrt] ist ja schon bei Eliot von
ddmmrigem Frihlicht eines neuen BewuRtseins erhellt. Ich meine jenes neue synthetische Be-
wuldtsein unserer Zeit, das sich jenseits der Gegensétze weil3. Es ist, genau genommen, ein my-
stisches Bewul3tsein. (Krit. Ess. 328)

Fur ein solches synthetisch-mystisches Bewul3tsein jenseits der Gegensatze gelten die
»alten Scheidungen® nicht mehr, ,Vergangenes und Gegenwartiges sind gleichzei-
tig*; und wessen ,,Lebensgefiihl mit dem groRen Rhythmus des Wachstums geeint
Ist“, dem sind selbst ,,Tod und Leben keine Gegensdtze mehr“. An anderer Stelle
dieses Aufsatzes verschmelzen die gerade genannten Schlisselbegriffe mit der
»Kritik als dem ,,Ingrediens aller hohen geistigen Produktion® im 20. Jahrhun-
dert (317) und dem ,,Intellektualismus* der von ihm favorisierten Autoren:

Ich gehe so weit, fur uns Deutsche die Prioritét [bzgl der literarischen Kritik] in Anspruch zu
nehmen. Wir haben einmal einen Novalis, einen Fritz Schlegel gehabt. Da fangt die neue Welt
an, wo Bewul3tsein schopferische Lebenserhohung bedeutet; wo Mythos und Methode sich
gatten; wo zum erstenmal synthetischer Geist kristallisiert und sich ironisch-mystisch spiegelt.
(317)

Zweites Beispiel: In Maurice Barrés und die geistigen Grundlagen des franzdsischen
Nationalismus von 1921 hat Curtius dem ,,Ichkultus* dieses Autors, den er meiner
Uberzeugung nach bewuRt oder unbewuRt als eine Art in den Wassern des Rheins
gespiegeltes, deshalb teilweise negativ besetztes Alter ego erfuhr, trotz der natio-
nalen Gegensatzlichkeit bzw. Unvereinbarkeit eine gewisse sympathetische Gewo-
genheit auch darum nicht versagen konnen, weil er in diesem ,,Ichkultus® ,.ein
intellektuelles Schema™ erkannte, ,,welches die Synthese von Rationalem und Ir-

116 \Wellek erléutert in ,,The Literary Criticism of Ernst Robert Curtius* seine Einschét-
zung, daf ,,French mysticism and all mysticism attracted Curtius strongly* (37), mit dem Hin-
weis auf Henri Bremond und Jacques Maritain (1926; die Aufsétze zu beiden sind wieder
abgedruckt in Frz. Geist im 20. Jh., 1952). Curtius hat dariiber hinaus 1924 und 1925 fir die
Zeitschrift Hochland Aufsétze tber die franzdsische Mystik des 17. Jhs verfal3t.
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rationalem gestattet — aber auf rationelle Weise* (53f£.| Diese Vermutung wird

dadurch gestiitzt, daf® ebenfalls unter den glinstigen Vorzeichen der Geistesver-
wandtschaft steht, wenn diese ,,Synthese von Rationalem und Irrationalem® im
Zusammenhang mit den ,,Formen, in denen Barres die drei Antinomien des Ich-
kultus 16st* (47), angesprochen wird. Von diesen auch bei ihm selbst wohlver-
trauten ,,Formen®: dem ,,Ruf nach dem Flhrer”, dem ,,Primat der Liebe* und
der ,Wendung zur Politik*, die mit den mannigfaltigsten emotionalen und denke-
”SCEfﬁ Ubereinstimmungen auf den vorhergehenden Seiten beschrieben wer-
den®=; sagt ndmlich Curtius:

Ihre parallele Bewegung bedeutet die Uberwindung des InteIIektuaIismul§1‘_m| und die Vorbe-

Y7 Ein weiterer Grund fiir eine sympathetische Affinitat zu Barrés mag in einer gemein-
samen Verbindung zu Balzac liegen, auf die Curtius in seinem Balzac-Buch verwiesen hat, wo er
schreibt (399): ,,Als Beispiel fur Balzacs Einflu} nennt Emile Faguet den Ichkultus von Maurice
Barres. Zwar seien in ihm verschiedene Elemente zu erkennen, aber il y a la surtout du Balzac par
lui-méme et du Balzac par le canal de Taine. Flir viele junge Franzosen sei Balzac ein Lehrer der
Energie gewesen.* Dies war Balzac nicht zuletzt auch flir Curtius.

18 Der Gedanke der (geistigen) Fiihrerschaft ist fiir den bekennenden Elitisten Curtius
an vor allem an die Namen George, Hofmannsthal, Scheler — um nur die zeitgendssischen
deutschen Anwarter auf das Amt des praeceptor Germaniae zu nennen - geknipft. Die Wendung
zur Politik ist ebenso geldufig; zum Primat der Liebe sei auf den oben zitierten Brief an Max
Rychner vom 11.6.1925 verwiesen, wo es im Zusammenhang heil3t: ,,Ich bin ein radical glau-
biger Mensch und fiihle mich wohl nur im Definitiven. Mir genligt es, bestimmte geistige Ur-
formen, denen ich zugeboren bin, zu erkennen — wiederzuerkennen — in Liebe, aus Liebe. Ich
weill was ich glaube und bejahe*(,,ERC - MR. Ein Briefwechsel“ 372). Ein anderes, auch
deontologisch hdchst aufschluBreiches Bekenntnis findet sich in Deutscher Geist in Gefahr: ,,Aus
der Wurzel aber kann [der Kulturhal3, gegen den sich seine ‘Streitschrift’ ja wendet] nur tber-
wunden werden durch die stérkere Macht der Liebe. Liebeskrafte, diese tiefsten Krafte wdren
zu einer neuen deutschen Humanitat erforderlich, Kréfte, die nur aus einem ethischen oder
religiosen Glauben kommen konnen* (25).

119 Die Verschrénkheit dieser Gedankengénge [a8t sich sehr gut an diesem Punkt de-
monstrieren: Die ,,Uberwindung des Intellektualismus®, der ,,das Lebensproblem des Analyti-
kers, der sich im Geféngnis seine Gedanken abzehrt”, darstellt, wird von Curtius als
»umfassendere[r] ProzeR* bei Barrés aufgefait, zu dem als ein ,,Teilvorgang™ auch die ,,Bewe-
gung vom Denken zum Gefilhl, von der Analyse zur Liebe* gehort (46). — Barres hat Gibrigens
laut Curtius mit diesem ,,Lebensproblem* ,,in denselben Jahren und in derselben Umwelt wie
André Gide* gerungen; der ,,Ubergang zum Handeln“ war ihm allerdings ,.erleichtert durch
seinen Willen zur Energie®. Curtius fahrt fort: ,,Freilich behdlt der junge Barrés auch in der Po-
litik die aristokratische Geste des Astheten und die blasierte Haltung des Intellektuellen. Die
Politik ist eine Zerstreuung fiir den Analytiker. Er rechtfertigt seine politische Tétigkeit damit,
daR sie die Beriihrung mit konzentrierten Gefiihlsenergien gestatte. Sie gewéhrt das groRartige
Schauspiel der entfesselten Leidenschaften. Sie entbindet die intensivste, konigliche Form des
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reitung eines neuen rational legitimierten Irrationalismus.

Doch damit nicht genug der Parallelen zwischen den Autoren: Curtius fahrt fort:
»Er = d.h. der rational legitimierte Irrationalismus —

wird sich bei Barres entfalten philosophisch als Traditionalismus (die Keime dazu enthélt schon
Le Jardin de Bérénice), politisch als Nationalismus (47),

worin sich wieder dieselbe die Inkompatibilitdt der Nationalismen und die kon-
kurrierenden und_einander bestrittenen Anspriiche der kulturmissionarischen
Traditionalismen™®-tibergreifende sympathetische Kongruenz*#* ausdriickt, die
Curtius’ Verhaltnis zu Barrés insgesamt pragt. Uber den ,,Ichkultus* fallt Curtius

letztlich das folgende Urteil, aus dem die synthetischen Qualitdten getilgt sind:

So ist auch das Gedankengebaude von Barres nichts anderes als eine Stilisierung seiner
Personlichkeit. Das Lehrgebdude, das er so anspruchsvoll hinstellt, ist ein Prunkbau Uber dem
Altar, wo der Kultus des Ich gefeiert wird. Und es ist zugleich ein Notbau, der die zarte Pflanze
vor den Stiirmen der feindlichen Méchte schiitzen soll. Anders gesagt: der Barréssche Nationa-
lismus mul3 als Ausstrahlung und Erweiterung des Ichkultus gesehen werden, und der Ichkultus
selbst ist das Ergebnis und der Ausdruck des Grundgefiihls, mit dem Barres dem Leben gegen-
Ubersteht. Dieses Grundgefiihl aber ist das der Bedrohtheit, d hwache, der Leere: das Be-
wulStsein einer vitalen Unzuldnglichkeit dem Dasein gegenUber.eﬁgleM)

Hasses, den der Biirgerkriege. Barres hat ihn im Dezember 1892 in den Wandelgangen des Pa-
lais-Bourbon beobachtet, als der Panamaskandal die Tigerinstinkte der Politiker entfesselte
(46-47).

120 /g1, zu Curtius’ Synthese von Traditionalismus und Nationalismus Deutscher Geist in
Gefahr, vor allem die beiden ersten Kapitel.

121 Schon ein Jahrzehnt vor seiner nationaldeontologischen Streitschrift Deutscher Geist in
Gefahr konnte Curtius in Barrés dessen Ethos neidlos wiirdigen: ,,Aber, sagt man, er wollte
schlielich nur eine politische Ideologie liefern (in Wirklichkeit wollte er mehr!). [...] Seine
Aufgabe — und man kann von einer solchen Aufgabe nicht hoch genug denken — war die: die
Kréfte der franzosischen Seele zu wecken und sie verwandlungsféhig zu machen; sie zusam-
menschlieBen und sie um ein Banner zu scharen (220). Curtius’ spéateres Wirken zeigt ein-
deutig parallele Antriebe.

122 Curtius entwickelt hier und in der folgenden Kritik an Barrés’ Schlagwort La terre et les
morts, ohne ihn zu nennen, Gedanken aus Gides Auseinandersetzung mit Barres, wie sich etwa
in der Bemerkung zeigt: ,,Die ganze These der Déracinés setzt das BewuRtsein einer gefahrdeten
physiologischen Veranlagung voraus* (215). Da liegt eine kldrende Kompetition um die ,,Ener-
gie* naturlich nahe: ,,Der Durst nach Energie-Entfaltung und das methodische Suchen nach
Energie-Erregern widerspricht dieser Auffassung der Barresschen Ideologien nicht. Im Gegen-
teil. Wer so bewul3t auf Energie ausgeht, beweist damit, daR3 ihm ein freies naives Ausstrémen
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3 ORTEGA, ELIOT, VERGIL, BALZAC

Curtius zeigt die Tendenz und das Bekenntnis zur \Vereinigung der komplementé-
ren Gegensatze (ibrigens keineswegs zumeist in kontrastivem oder abgrenzendem
Zusammenhang, wie man in Anbetracht der Kontroversen mit Weber, Mahr-
holz/Roeseler und Barres vielleicht denken kénnte. Im Gegenteil: ein prototypi-
sches Beispiel flir das deontologisch-epistemologische Konvergenzpostulat in
einem aﬁirmierendeﬂiﬁ)ntext liefert sein dritter Essay Uber José Ortega y Gasset
aus dem Jahre 1949, der so aul’erdem ein bezeichnendes Indiz zur Erklarung
seines langjahrigen Interesses an diesem Autor mit ausgewiesenem deontologi-
schem Standing gibt. In diesem (beraus engagierten Aufsatz enthusiasmiert sich
Curtius unter anderem fiir Ortegas rigorosen Einsatz des ethisch aufgefalRten Im-
perativ-Paares Kraft und Disziplin, das dieser in einem ,,Brief an einen argentini-
schen Studenten“ (273) der dortigen ,,akademische[n] Jugend* (274) nahe-
zubringen versucht. Ortega gibt der Uberzeugung Ausdruck, daf es ,,unmdglich®
sel, ,,in der Welt etwas Bedeutsames zu leisten, wenn man nicht Kraft und Diszi-
plin vereinigt* (zitiert nach Curtius 273), eine Kombination, die ein augenfalliges
Aquivalent zu Curtius’ Kombination von Energie und Strenge darstellt. Eine
»prachtvolle[] Dosis vitaler Kraft“ bemerkt Ortega zwar bei dieser Jugend, aber er
hegt den ,Verdacht*, dal? es der neuen Generation ,,vollig an innerer Disziplin ge-
bricht®. Deshalb hat er ,,kein Vertrauen zu ihr* und mahnt:

WiRhbegier genlgt nicht, um zu den Dingen zu gelangen; man braucht gedankliche Strenge, um
Herr (ber sie zu werden. [...] Ich mdchte in Ihren Jugendgruppen die strengste Anforderung
innerer Disziplin wahrnehmen.

Diese Sétze konnte man sich gerade so von Grober oder Curtius selbst geschrie-
ben vorstellen, und letzterer kommentiert denn auch zustimmend Ortegas Aus-
fuhrungen, deren synthetische Qualitdt ihm nicht entgangen ist (274):

Vitale Kraft und innere Disziplin: hier haben wir die geforderte Synthese von Leben und Ver-
nunft in der elementaren Form einer Wegweisung fiir die akademische Jugend.

gesammelter Kraft versagt ist. Er leidet an mangelnder oder mit Hemmungen belasteter Ener-
gie. Die Energiesuche von Barres gleicht einem kiinstlichen Anstacheln und Aufpeitschen. Im-
mer kehren bei ihm die Klagen tber Schlaffheit, Apathie, innere Leere wieder.“ (215-16)
123 ,Ortega®, zuerst im Merkur erschienen, hier zitiert nach Krit. Ess., 266-81.
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Das gleiche Prinzip der Zusammenfligung der als heterogen empfundenen
Sphéren — und die bekannten Grober-Curtius-Topoi — findet man zwei Seiten
vorher in einer Analyse von Ortegas Jugendwerken, die fir Curtius’ Empfinden
die sympathetische Ausstrahlung eines ,,hellen, mannlichen Enthusiasmus* haben:

Die Fiille des Lebens und der Welt, die sich dem Blick offenbart, scheint iberwéltigend. Aber
die Energie des Denkens, die Treffsicherheit der sprachlichen Pragung bewéltigt diesen Reich-
tum. (272)

Nur wenige Zeilen spéter wiederholt Curtius, diesmal ohne das relativierende
»Scheint®, beinahe dieselben Worte und korrigiert dabei auch die kleine Abwei-
chung oder Eigenwilligkeit in der Zuordnung, die darin bestand, dai® er das Den-
ken mit der Energie in Verbindung gebracht hat, obwohl es doch in erster Linie
unter dem Zeichen der Strenge steht. Jetzt sieht er die ,,Fille des Erlebenkénnens®
— in hierarchisch ‘konservativer’ Zuordnung — ,,bewdltigt durch die Herrschaft
[verkdrpert Strenge] des Denkens™ und schirft sofort tiefer, das enorme schopfe-
rische Potential, das in der gegensatzlich-komplementéren Dynamik der heteroge-
nen Elemente steckt, bis in den Kernbereich auslotend; der Absatz lautet in toto:

Fille des Erlebenkdnnens — aber bewadltigt durch die Herrschaft des Denkens. Der
Punkt, an dem Vitalitdt und Vernunft aufeinandertreffen und sich scheiden - das ist das schop-
ferische Zentrum von Ortegas Philosophie. Hier vollzieht sich der Kontakt. Hier sprihen die
Funken. Hier ist der Brennpunkt, in dem sich alle einf&lzjfﬂden Strahlen vereinigen. Es ist der
Ort der Spannungen und der Entscheidungen. (272-73)

Die Synthese vollzieht sich also nicht unmerklich, sanft oder still und leise;
sie ist ein hochenergetischer Vorgang: ,,Hier sprithen die Funken®! Vitalitt und
\ernunft stehen in einer Dynamik von ,,aufeinandertreffen und sich scheiden®,
von Anziehung und AbstolRung, einer energetischen Dynamik, der konstitutive
Bedeutung fiir die schopferische Potenz beigemessen wird. Entsprechend bilden
Energie der Lebensfllle und Strenge des Denkens eine fruchtbare Einheit, die fir
Curtius den empathischen Ubersprung erst moglich macht. Curtius’ begeisterte
Einfiihlung aber kommt nicht von ungeféhr: es ist offensichtlich, daR er zwischen

124 Man kann zum Vergleich neben diese beiden Absatze iber das Erlebenkdnnen, seine
Bewaltigung und das schdpferische Zentrum einen Satz Curtius’ stellen, der das drei Jahre vor
dem Ortega-Aufsatz in der Wandlung erschienene ,Vorwort“ beschloR3: ,,Das Erleben muR im
Feuer des Schaffens umgeschmolzen werden in das stéhlerne Gefiige der Erkenntnis* (974).
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Ortega und sich selbst eine Parallelitdt der ‘Strukturen’ erkennt, in der Auffassung
wie im Erleben, im Denken wie im Fihlen.

Eine dhnliche Geistesverwandtschaft dirfte Curtius auch bei T. S. Eliot an-
gesprochen haben: Im selben Jahr 1949 veréffentlicht Curtius seinen vierten und
ebenfalls letzten Aufsatz (iber Eliot, in dem er zwar in gewisser Weise einen
SchluBstrich unter seine Beschaftigung mit diesem Autor zieht;== in dem er aber
auch noch einmal eine Rekapitulation und Bilanz ihrer Begegnung und ihrer fun-
damentalen Gemeinsamkeiten aufmacht, die fir unser Thema interessante
Aspekte haben. Nicht zuféllig war es ja in seinem ersten Eliot-Aufsatz von 1927
gewesen, daB er seine vielzitierten AuRerungen Uber die Literaturkritik und die
Intuition getan hatte. Auf diesen Komplex kommt er nun in seinem Reslimee
wieder zurlck: ,,Ein Lieblingswort des Kritikers Eliot ist ‘Prézision™ (Krit. ESs.
348), bemerkt Curtius, um gleich in der mittlerweile vertrauten Weise komplet-
tierend hinzuzufligen:

Doch es wire ungerecht, Eliots Asthetik auf den Formalismus der Korrektheit, den In-
tellektualismus der ,,Prézision einzuschranken. Man darf nicht Gbersehen, dal} er auch spiritu-
elle Wurzeln hat. Prézision ist fiir Eliot eine Angelegenheit seelischer Disziplin, geistiger
Ordnung, Klarheit und Zucht. (350)

Curtius’ Fazit tber The Sacred Wood (1920) zeigt das m. E. stdrkste und am
tiefsten wurzelnde Faszinosum, den wahren Grund und den Bereich der Affinitat
auf, und seine Aussage erscheint um so gultiger, als dieses Fazit auf eine mit einem
launigen ,,Alles das war 1920 sehr erfrischend* abgeschlossene leicht kritische
Passage (ber die ,,provozierende Respektlosigkeit” des jungeren Kritikers Eliot
folgt:

Der bleibende Wert des Sacred Wood liegt in der Intensitat und der Intellektualitat, mit der die
Probleme der literarischen Kritik angefal3t werden. (351)

Die Nennung von ,,Intensitét* und ,,Intellektualitat®, die ja kategorial verschieden
sind, scheint vordergriindig parataktisch, aber vor dem Hintergrund des Curtius-

125 An Max Rychner schreibt Curtius am 3.10.1948: , Habe jetzt m. Eliot beendet. [...]

Habe daran gedruckst. Es ist ein dyspeptischer Autor. Aber das soll meine letzte Arbeit Gber

mod. Literatur sein. J'en ai soupé. Ich habe es satt, moderne Seelen- & Formprobleme zu in-

terpretiren.” — Er hat trotzdem noch auf Rychners ,,bittende Anfrage hin“ das Biichertagebuch

Hfur die Tageszeitung Die Tat, Zirich* (Rychner, ,,Nachwort®, 113) geschrieben, in dem er auf
Modernes eingeht.

79



schen Konvergenz-Denkens ist uniibersehbar, da die genannten Potentiale im
bleibenden Wert des Sacred Wood, diesen schaffend, zusammenstrémen, konver-
gieren. Dabei konnen ,,Intensitat” und ,,Intellektualitat” — womit die Kategorien-
grenzen transzendiert sind — wieder den Bereichen der Energie und der Strenge
zugeordnet werden, die Curtius mit der “Winschelrute’ der Seelenverwandtschaft
detektiert hat und die er unbeschadet der ihm drdngender werdenden Reserven
und Differenzen — dies eine letzte Parallele zu Ortega — sogar bei dem ‘dyspepti-
schen’ Eliot als synthetisch in eins gefiihrt anerkennen mul.

Es versteht sich da fast von selbst — und es klang in seiner Rezeption des
Dichters Eliot gerade bereits an —, daf® Curtius eine entsprechende Sicht auch auf
die dichterische Téatigkeit hatte, die ja in seiner Auffassung ihrer Natur nach von
der kritischen als einer ebenfalls literarischen nicht grundsétzlich verschieden ist
und in der ebenfalls idealiter Heterogenes zu einer Synthese gebracht werden
mul3, damit eine Annaherung an die Vollkommenheit realisiert werden kann. Ein
aufschluRreiches Beispiel bietet Curtius’ Vergil-Bild, zum einen weil der ,,gr
romische Heide®, der ,,Snger der Triften und Hirten®, fiir ihn neben Dant
der bedeutendste Dichter des Abendlandes war, zum anderen weil er wohl gerade
deshalb zu Vergil einiges fir unseren Zusammenhang besonders Bemerkenswerte
geschrieben hat. Von der , lateinischen Rede* Vergils etwa sagt Curtius — man er-
kennt sogleich die Zuordnungsmdglichkeiten —: ,,Der leidenschaftliche [Energie]
und entsagungsvolle [Strenge] Wille zur Verewigung hat diese Substanz gehértet
(13), nur darum konnten ihre ,steinerne[n] Quadern ein Weltgedicht und ein
Weltreich tragen. In Curtius’ Preisung einer ,,lebenerflllte[n] Vollendung® (21)
in manchen von Vergils Werken finden wir ebenfalls die beiden Bereiche von
Energie und Strenge zu einer Synthese gefiigt. ,Vollkommenheit®, ,,das unter-
scheidende Merkmal aller klassischen Werke*, sagt Curtius, ,,bleibt immer des
Nachsinnens wert*: in den Georgica und der Aeneis des \ergil erkennt er

126 Bej Vergil und Dante erfahrt Curtius auch am stérksten jene gliickhafte Theophanie:
in ,Virgil“ (Krit. Ess. 11-12) will er ,,die mittelalterliche Legende in unserm Sinn bekréftigen;
[wir] dirfen glauben, daf? in der Synchronie der gottmenschlichen Offenbarung und des romi-
schen Reichsdichters [Vergils Lebensdaten sind wohlgemerkt 70-19 v. Chr.] ein Mysterium Eu-
ropas verborgen und wiederzufinden ist. Wir besitzen dafur die geheiligte Gewahr Dantes. Und
es gehort zu den gliickhaften Augurien unserer Geschichte, dal® Virgil und Dante, der grolRe
rémische Heide, der paganus, der Sénger der Triften und Hirten, mit dem grofRen rémischen
Christen, dem Jenseitswanderer und Diesseitsordner, in unaufléslichem Bunde vereint sind.”
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ein Hochstes an Formvollendung, das sich am ehesten durch einen Hinweis auf Rafaels Stanzen
verdeutlichen 14Rt. Ideale Natirlichkeit und vollkommene Ausgewogenheit bezeichnen hier wie
dort die Hohe dieses Stils (21).

Warum Curtius in Vergil ,,tber Jahrtausende hinweg de[n] geistige[n] Genius
des Abendlandes” (22) erblicken und aus ihm die Glaubenskraft fiir die bezeich-
nende ,,Hoffnung* beziehen konnte, die

es sich nicht verbieten [l&Rt], aus der heutigen [1930] Verwilderung und Not unseres Erdteils
nach einem kiinftigen musischen und religiésen Restaurator des Okzidents auszuschauen™,

wird im letzten Absatz seines Gedenkartikels in einer Weise deutlich, die eine Zi-
tation in extenso zwingend macht, denn hier bezeugt wahrhaftig jeder einzelne Satz
sowohl Curtius’ antithetisches Denken als auch sein dieses auflésendes, aufhebendes
Konvergenz- bzw. Synthese-Credo in beeindruckender Varietat:

In dem lauteren Element Virgils scheinen die groRen geistigen und geschichtlichen Anti-
thesen unserer Vergangenheit sich auszugleichen. Er enthélt den reinen Nektar der Antike, aber
er (ibergreift sie doch wie aufer ihm nur Plato. Asiatische Urspriinge reichen in die Aengis, ori-
entalische Prophetien in die vierte Ekloge hinein. Mit der plastischen Form Roms verbindet
sich auf unfalliche Weise ein ahnungsvolles, aus Jenseitswelten stammendes Leuchten, eine si-
byllinische Frommigkeit, die der Offenbarung entgegenzuharren schien. RGmische virtus und
griechische Schénheitsliebe, reifer Kunstverstand und sittliche Lauterung bezeugen sich in der-
selben Materie. Virgils Werk ist der Triumph des Klassizismus und zugleich (man denke an die
zehnte Ekloge) der Urquell aller Romantik. Alle diese Kréfte, die sich isoliert widerstreiten
wirden, gelangen zur beruhigten Harmonie und zu symbolschwerer Fiille. (22)

Der letzte Satz diirfte wohl den wichtigsten Gedanken des gesamten Absatzes
enthalten: die genannten Kréfte ‘widerstreiten sich’ nur, solange sie isoliert bleiben
oder nicht auf ein gemeinsames Ziel gerichtet sind; sobald sie aber zusammenge-
flihrt werden, wenn sie dazu gebracht werden, zu konvergieren und unter der ge-
botenen, unerldklichen Energieentfaltung — conditio sine qua non — mdglichst zu
einer Synthese zu verschelzen, gelangen sie ,,zur beruhigten Harmonie und zu
symbolschwerer Flle®, also zum dsthetischen Ausgleich und zur vollen kiinstleri-
schen Potentialitat.

127 Curtius vergiRt nicht, die ,,Prophetie der vierten Ekloge* zu erwahnen, ,,die soterio-
logische Hoffnung Virgils wie die Dantes, die glaubige Erwartung einer restitutio in integrum, ei-
ner Erneuung des goldenen Alters* (15).
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Es spricht flr die Kohérenz der beschriebenen denkerischen und ethischen
Konzeptionen Curtius’, daR der Autor, der von ihm am engsten mit einer energe-
tischen Auffassung der Kunst und des privaten, sozialen und politischen Lebens
verbunden wird, auch derjenige ist, der in seiner Zeichnung das ausgepragteste
‘synthetische’ Profil besitzt: Balzac. Dies héngt naturlich damit susammen, daR
Balzac fur Curtius ein prototypischer Anhanger der ,.alle Philosophien, alle Reli-
gionen, alle Systeme* (iberdauernden ,,All-Einheitslehre* ist, von der Curtius sagt:
»ole Ist ewig und unzerstorbar. Sie findet sich tberall wieder und IRt sich nicht
widerlegen® (Balzac 35). Wie so oft bei Curtius I&Rt sich auch in den philosophie-
renden Ausflihrungen seines Balzac zur All-Einheitslehre manchmal nur schwer
entscheiden, wo die Paraphrase aufhért und das eigene Bekenntnis anféngt, aber
schlieRlich handelt es sich um seine Interpretation, um das totalisierende Schema,
das er in Balzacs Werken erkannt hat, und nicht nur spricht die Emphase seiner
Beschreibung dafiir, dal? er selbst dieser Lehre anhing oder zumindest nahestand,
seine folgende Darstellung dieser Lehre zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung
mit bei ihm selbst konstatierbaren Denkmustern:

die Einheit ist doch selbst gespalten in Kraft und Erscheinung, in Innen und Aulen. So wird
der Monismus zugleich Dualismus. Als solcher entdeckt er Gberall Gegensétze: Bewegtes und
Ruhendes, Festes und Fllssiges. Lebendiges und Totes. Diese Gegensatze miissen die Wirkung
widerstreitender Kréfte sein — und so gehort zur All-Einheitslehre der Begriff des Antagonismus
oder der Polaritat. Aber diese Gegensatze tragen das Leben. Das Leben ist also ein Mittleres,
ein Ausgleich, eine Harmonie, ein Gleichgewicht. (35-36)

Es gibt weitere aufféllige Parallelen zu Curtius’ denkerischer Physiognomie:
»Die All-Einheitslehre ist VitEﬁnus. Sie steht jenseits des Gegensatzes von Mate-
rialismus und Spiritualismus™=<'(36) , und: ,,Die All-Einheitslehre neigt zur reli-
giosen Mystik.” In seinem ein Jahr nach dem Balzac erschienenen Aufsatz tber
Emerson, von dessen ,\erwandtschaft mit Balzac Curtius mit einer auf die All-
Einheitslehre gemiinzten aufschluRreichen Wendung sagt, ,,daf sie sich auf jenes
Apriori der geistigen Form bezieht* (Krit. Ess. 192-93), hat er seine Darstellung
um die energetische Fundierung erganzt und differenziert: ,,Als Dynamismus ist

128 |n seinem Essay (iber ,,Emerson® (1924), den eine ,,geheimnisvolle Analogie* (Krit.
Ess. 190) mit Balzac verbinde — beide ,,sind typisch ausgepragte Vertreter jener Anschauungs-
form, die ich als All-Einheits-Lehre bezeichne* (193) —, wiederholt Curtius ganze Passagen aus
dem Balzac; so hei3t es auch hier: ,,Die All-Einheits-Lehre ist Vitalismus. Sie |43t den Gegensatz
von Materialismus und Spiritualismus unter sich. Sie flihrt die Materie magisch zum Geist em-
por* (191).
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die All-Einheits-Lehre [die Schreibung hat sich leicht geédndert] Energetik. Damit
gelangt sie zu den Begriffen der Polarisation, des Antagonismus und des Aus-
gleichs* (191).

Fur eine ,,geistesgeschichtliche Betrachtung® nun ist es nach Curtius’ Uber-
zeugung ,,wichtig — und dies ,,gilt in besonderem MaRe fiir Balzac* —, gewisse
~Elemente der Literatur®, hier: ,,die sogenannten okkultistischen und magischen®,
»in ihrem Zusammenhang mit der alten All-Einheitslehre zu erkennen und zu
deuten (41):

Denn die Intuition der Welt als der Allheit, welche Einheit ist, war Balzac mitgegeben. Das
Wissen vom All-Einen, vom &v xoi név Speist seine Kunst. (41)

Festzuhalten ist hiervon inshesondere, daR dieses ‘magische’ Wissen auf einer
»Intuition® beruht, die ,,mitgegeben® ist und nicht erworben wurde. Ansonsten
sei aus Curtius’ ausfiinrlichen Darlegungen tiber die All-Einheitslehre, die fast das
gesamte Kapitel fiillen, das er ,,Magie* betitelt hat (er wahlte diesen Titel, obwohl
Balzac flir das Gemeinte laut Curtius das Wort ,,Magismus* gebrauchte), der zu
seinen eigenen Vorstellungen parallele Aspekt erwéhnt, daR

vor allem [...] der Zweizahl eine besondere Bedeutung fiir Balzacs Denken zu[kommt]. Eine
universale Polaritat beherrscht sein Welthild und seine Anschauung vom Menschen. Im Men-
schen wirkt zunédchst die Polaritdt von Herz und Hirn. Balzac kommt oft auf diesen Gegensatz
zuriick. Es war ja eins seiner Geheimnisse, dai3 sein Leben vom Herzen beherrscht war. (47)

SchlieRlich notiert Curtius noch als bemerkenswert (erneut ohne Spinoza zu er-
wahnen oder explizit zu machen, dal? er Balzac damit in den Kontext der spinozi-
stischen Debatten des spaten 18. Jahrhunderts setzte, die bei Mendelssohn,
Jacobi, Goethe und anderen allerdings keineswegs in einen Dualismus mindeten):

Aber vor allem wendet Balzac die dualistische Betrachtungsweise auf die Psychologie an, und
hier bedient er sich aller Gegensatzformeln, welche die Naturphilosophie des 17. und 18. Jahr-
hunderts ausgebildet hatte: Aktion-Reaktion, Attraktion-Repulsion, Konzentration-Expansion,
Dilatation-Kompression (49),

um dann die unsere Ausfiihrungen bestétigende Feststellung zu treffen:

Wir weisen hier nur vorldufig auf diese Antithetik hin. Sie bildet die Voraussetzung flr Balzacs
Streben nach universaler Synthese.
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Abgesehen von einer Bemerkung am SchluR des ,,Magie*-Kapitels, in der
man durchaus ein Selbst-Portrait und -Bekenntnis in der empathischen Zeichnung
des Verehrten erkennen kanrﬁﬁ, und einer weiteren, die bezeichnenderweise im
Zusammenhang eines anderen Herzensanliegens Curtius’ auftaucht, der Monar-
chie™=* ist die Antagonismus-Dualismus-All-Einheits-Thematik damit tatsachlich
wvorlaufig“ fur Curtius abgeschlossen; die Synthese wird erst gegen Ende des Bu-
ches, naheliegenderweise vor allem im Kapitel ,\Werk*, wieder aufgegriffen und als
seine besondere, aus der speziellen Mischung von mitgegebener Anlage und ener-
getisch-radikalem Angang mdgliche kinstlerische und menschliche Leistung in
den Mittelpunkt gestellt.

Curtius deutet Balzacs Sicht auf die literarischen und geistesgeschichtlichen
Stromungen der Zeit (bzw. der damaligen unmittelbaren Vergangenheit), seine auf
diese reagierende kinstlerisch-deontologische Selbstverpflichtung und seine Lei-
stung folgendermalien (die beiden Zitate bilden den Abschlul? des Kapitels ,,Ro-
mantik®, Balzacs Werk fulSt fur Curtius teilweise auf der Romantik, die es aber
Uberwinden wird):

Er sah zwei groRe Stromungen: eine ehrwirdige und gediegene klassische Tradition und eine
genialisch glanzvolle, wenn auch die psychologische Wirklichkeit mehr umnebelnde als erhel-
lende neue Richtung. Beide hatten ihr Daseinsrecht, beide besalRen eigentimliche Vorzige und
Méngel. Diese Zweiheit in einer hoheren Einheit aufzuheben, welche die Einheit des Lebens
sein wirde — das war die Forderung der Zeit, der freilich nur ein souveréner Genius gentigen
konnte. Dies mul3te sein Werk sein, dies war sein Werk. (310)

Sein Werk bedeutet Verschmelzung antagonistischer Kréfte, Losung einer generationenlangen

129 Zum AbschluB der Darstellung von Balzacs Interesse fir die ,,Alchemie” verzeichnet
Curtius eine weitere Balzacsche Konvergenz — es klingt lauter Bekanntes an —: ,,Es ist charakte-
ristisch fiir Balzac, wie er hier und dberall gleichzeitig dem Altesten und dem Neuesten, der
modernen Wissenschaft und den magischen Traditionen, sein Interesse zuwendet. Es kann
verwunderlich scheinen und ist doch begreiflich genug. Denn es gab ja nur eine unwandelbare
Wahrheit, ein Urwort, das tber die ganze Weltgeschichte versprengt war und in tausend Sym-
bolen immer dasselbe besagte.” (59)

130 Curtius’ Lob von Les Chouans verzeichnet: ,,Die Gegeniiberstellung der republikani-
schen Patrioten und der royalistischen Insurgenten geschieht mit der Objektivitat des Betrach-
ters, den die K&mpfe der Vergangenheit nicht mehr als eigene Angelegenheit bertihren (225).
Das von der ,,Heldin des Buches* gezogene Fazit aus dem Vergleich der beiden Gruppen: ,,sie
war durch das Geflihl zu dem Punkt gelangt, zu dem man durch die Vernunft kommt: zu der
Erkenntnis, dal der Konig das Land ist*, kommentiert Curtius: ,,Mit der fir Balzac so charak-
teristischen gedanklichen Bewegung der Vereinigung der Gegensatze in einem héheren Dritten
wird die Gegentiberstellung geschlossen®.
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Spannung, Erflllung einer geschichtlichen Entwicklung, der bisher der tberragende Geist ge-
fehlt hatte. [...] Wie Balzac seine Vorlaufer weit hinter sich liel3, so fiihlte er sich kraft seines
Genius auch unerreichbar fiir alle Schulerschaft. Genie und Talent waren ihm nicht dem Gra-
de, sondern der Art nach verschieden. Dem Talent wiirde er denselben Rat erteilt haben, den
Frenhofer einem Porbus gibt: ,,Wenn du dich nicht stark genug fiihltest, um im Feuer deines
Genius die beiden rivalisierenden Darstellungsarten zu verschmelzen, muftest du dich offen fir
die eine oder die andere entscheiden, um die Einheit zu erlangen, welche eine der Bedingungen
des Lebens vortauscht.” Sich selbst aber traute Balzac die Kraft zu jener Synthese zu, die er dem
Genius vorbehalten wulte. (311)

Den von ihm herausgearbeiteten Drang zur ,Merschmelzung antagonistischer
Krafte*, der sich als literarischer Eklektismus in Balzacs ,,Programm* manifestiere,
,».die klassische These und die romantische These in umfassender Synthese aufhe-
ben* (312) zu wollen, nimmt Curtius zum AnlaB, das Genie Balzac auch mit dem
Htiefsten Streben des deutschen Geistes” (314), mit der eigenen nationalen ‘We-
sens’-Sphdre also in Verbindung zu bringen, aus der Balzac in Curtius und Hof-
mannsthal die beiden tiefsten Deutungen erwachsen waren, die er sogar nach
franzGsischem Urteil je erfahren hatte (s. Fn. 114). Curtius nimmt Emile Bou-
troux’ Versuch auf, ,,den Unterschied deutscher und franzosischer Geistesart zu
charakterisieren [...], indem er jener die ‘Idee des Ganzen’, dieser die ‘Idee des
Einen’ zuschrieb®, und bestatigt:

Das Ganze der Welt und aller Weltspharen in einer geistigen Anschauung zu erfassen, das ist ja
in der Tat der Urtrieb deutschen Denkens. (312)

Diese ,,Anschauung war in Goethe lebendig* und machte ,,ihn zum groRten Wei-
sen Deutschlands® (313); das ,,Frankreich der Descartes, Rousseau, Voltaire,
Maistre* aber kennt ,diesen Trieb zur allumfassenden Harmonie des Geistes
nicht*, es ist ,,antithetisch und kdmpferisch, nicht harmonisch und kontemplativ*,
Curtius begnigt sich jedoch nicht mit diesem seiner Ansicht nach zwar korrekten,
aber doch an der Oberflache verharrenden Befund, er schirft tiefer und kommt
zum selben Schluf® wie schon 1919 in den Literarischen Wegbereitern des neuen Frank-
reich: ,,es gibt auch ein anderes Frankreich* (Balzac 313), das — um hier flir unsere
Zwecke zu verkirzen — von den Kathedralen (,,ehe es sich in die Zucht der Klassik
begab*) bis zu Balzac reicht; Curtius gibt seiner Uberzeugung von der Verwirkli-
chung der Idee der Totalitdt die Nachdriicklichkeit der Wiederholung und birgt
seine Einsicht in der Sicherheit des Zirkels, daR Frankreich in Balzac und Balzac
aus franzosischem Stoff die Idee der Totalitat verwirklicht haben :
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In Balzac hat dieses Frankreich analytisch und mystisch, visiondr und wissenschaftlich die
Idee der Totalitat in der Sprache der Kunst verwirklicht. Das ist der Sinn von Balzacs Schop-
fung, das ist die Bedeutung dessen, was er ‘literarischen Eklektismus’ nannte. Er verkniipft, um
Goethes Formel zu brauchen, das Ideelle mit dem Sensuellen. Die Wurzeln seiner geistigen
Welt liegen in der vielhundertjéhrigen Tradition des franzosischen Geistes, die er als ein Ganzes
sah. Aus franzosischem Stoff, nach dem architektonischen Gesetz des nationalen Geistes, hat er
in seiner Kunst die Idee der Totalitat verwirklicht — aber indem er diese Idee organisierte, trieb
er ein Werk, das zugleich dem tiefsten Streben des deutschen Geistes entsprach. (314)

Diese Entsprechung aber kam nicht von ungefahr: Balzac hatte ,,von Deutschland
geistige Zustrome empfangen®, die ihm, ,,ohne daR er es wuldte®, einerseits aus
mystischen Quellen zugeflossen waren, ,,durch die Theosophie Saint-Martins, des
Boehme-Schiilers®; andererseits hatte er das ,,deutsche Totalitdtsdenken* natiir-
lich auch ,,in Goethe vor Augen und in Leibniz“. Curtius stellt resimierend fest:

So gehort Balzacs Wesen beiden Nationen an. Seine geistige Anschauung ergreift das Ganze der
Wesen und der Dinge und sucht es als Einheit zu fassen.

Curtius behandelt diesen Komplex ,,der Totalitét als der Einheit, welche die
Allheit ist“, mit der Ausfiihrlichkeit, die der ,,gemeinsame[n] Grundlage und [der]
einheitliche[n] Wurzel seines Wesens, seiner Welt und seines Werkes* (314) wohl
gebuhrt, und beruft sich schlieRlich fiir die ,,Zentralidee seiner Asthetik“: ,,Die
Kunst soll Synthese sein® (329); aullerdem auf (allerdings nicht benannte) Zeug-
nisse Balzacs, auf ,,friiheste[] AuBerungen Gber sein Schaffen und tber das Wesen
der Kunst* (330), in denen ,,die Idee” einer ,,Menschheitssynthese* hervortrete,
die er ,,in seinem Werk“ geben wollte. Immerhin kann Curtius das Vorwort zu
Une fille d’Eve anflihren: da tatsachlich

formuliert Balzac sein Ziel so: ,,vermittels der Analyse zur Synthese gelangen, die Elemente un-
seres Lebens schildern und versammeln, mit einem Wort: die unermeRliche Physiognomie ei-
nes Jahrhunderts nachzeichnen®. Einfacher und eindrucksvoller lautet die Formel in Balzacs
Merkbuch: exprimer mon siécle. (331)

Fur diese Aufgabe einer ,synthetischen Menschheitsdarstellung® konnte
Balzac nur den Roman als literarische Form wahlen, die er lediglich noch seinen
Beddirfnissen anpassen mufte, was er aber laut Curtius bereits 1830 mit den bei-
den Banden der Scénes de la Vie privée vollbracht hatte: ,,Damit waren Aufgabe, Wert
und Sinn des Romans®, konstatiert Curtius eine in der Tat erstaunliche Leistung,
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»im System der literarischen Gattungen und in dem geistigen Leben der moder-
nen Nationen vollig erneuert” (333). Diese Einschéatzung, wie tberhaupt die au-
Rergewohnliche kanonische Elevation Balzacs modgen manchem nicht
nachvollziehbar erscheinen, der die Pramissen nicht mitdenken kann; Curtius aber
insistiert: ,,Der Roman wurde zu einer kinstlerischen Ausdrucksform, die ein
Neues darstellte”.
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4 INTUITION UND INTELLIGENZ

Alle einschlagigen Stellen bei Curtius bezeugen die Vorstellung, daf? die conditio sine
qua non fiir eine Synthese (fr Einheit, Ganzheit, Totalitdt), und das hei3t in der
Konsequenz: fir Erkenntnis, Genialitat und kiinstlerische, wissenschaftliche, poli-
tische, menschliche Grole exakt darin besteht, daR ein irrationales, individuali-
stisch-subjektives, ‘ungefaldtes’ Moment, dem Primordialitdt und Primat eignen,
durch ein hinzukommendes rationales, objektivierendes, reglementierendes Mo-
ment gefal3t, aushalanciert und komplementiert wird. Dabei ist die unabdingbare
deontologisch-epistemologische Pramisse der Energie mehr dem ersten, die der
Strenge mehr dem zweiten Moment zugeordnet; ihr Einsatz ist wie das Ergebnis in
der Synthese sowohl Anspruch als auch sittliche Verpflichtung. Nachweise dieser
Konstellation ziehen sich als roter Faden durch den bisherigen Gang der Untersu-
chung: Angefangen bei Grobers Methode, ,,[a]bsichtslose Wahrnehmung* zu er-
hérten durch den ,,Entschlul, dem Gegenstand in kleinen und kleinsten Schritten
nahe zu kommen, Teil und Teilchen zu beschauen®, tber Castros Verbindung von
erstandnis der menschlichen Werte* und ,\erfeinerung und Prézisierung der
Begriffe bis zu den vielen Postulat-Paaren wie ,,seelische Beteiligung“ und ,,wis-
senschaftliche Sachlichkeit”, ,,Fllle des Erlebenkdnnens* und ,,Herrschaft des
Denkens®, ,,vitale Kraft* und ,,innere Disziplin®, ,Vitalitdt“ und ,Mernunft®, ,,In-
stinkt“ und ,\erstand®, ,,Gnosis“ und ,Wissenschaft®, ,visionar und ,,wissen-
schaftlich®, ,Mythos* und ,Methode®, ,mystisch* und ,analytisch,
»opiritualitdt” und ,,Prézision”, ,,Spiritualismus® und ,,Materialismus®, ,,Herz*
und ,,Hirn“. Eine Totalisierung dieser Elemente in den genannten Kategorien fin-
det sich vorgepragt in Curtius’ Charakterisierung des Barrésschen ,,Ichkultus® als
»oynthese von Rationalem und Irrationalem®. Eine Verbindung von zwei Elemen-
ten, die beide zum Bereich des Irrationalen und Subjektiven oder beide zum Be-
reich des Rationalen und Objektiv(ierend)en gehdren, ist nicht vorgesehen; falls
sie untergrlindig doch gegeben ist, wenn etwa der ,,Glauben an die Zukunft* zu
rechtfertigen ist durch das Korrektiv der ,,Strenge* in der ,,Beurteilung der Vergan-
genheit” (meine Hervorhebung), die jedoch als wertegebunden der Subjektivitat
schlechterdings nicht zu entheben ist, dann wird das Postulat der Rationalitét in
der Qualifizierung der Strenge als einer ,,unnachsichtlichen* wenigstens der Posi-
tur nach gewahrt.

Es ist bezeichnend fir die unbedingte Verbindlichkeit dieser Konstellation
und fiir Curtius’ Uberzeugung von ihrer unbedingten Verbindlichkeit, daR er
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schon 1924 ausgerechnet in einem Aufsatz Gber Paul Valéry, den intellektualisti-
schen Verstandes-Dichter par excellence, dessen Eﬁma“ die ,,klhle Luft abstrakter
Geistigkeit* und dessen Kunst ,Vernunftkunst™= ist, apodiktisch, ja axiomatisch
klargestellt hat: ,,Ohne einen irrationalen Antrieb ist kein Schaffen denkbar
(155). Er sieht das Irrationale damit eindeutig primordial am Werk, woran kein
Zweifel bleiben kann, wenn er es friihest mdglich situiert und aus der Warte des
Literatur-Ontologen auch flir Valéry, da mag dieser noch so sehr ,,die ganze Sphare
des Geistigen vom Irrationalen reinigen wollen, auf der unentrinnbaren Pertinenz
seines Irrational-Rational-Dualismus bzw. —Antagonismus besteht:

er muld es [scil. das Irrationale] wiederfinden in einer anderen Sphére: als ,,désir*, als puren
Drang, der dem Leben inharent ist, der das Leben erst erzeugt — ja mehr noch, der vielleicht
das Sein selbst erzeugt. Dieser Drang ist das kosmogonische, das ontologische Prinzip; er ist der
Stindenfall, der die reine Idee in das Sein hinabzieht, er ist die Urschuld. [etc. etc.] (155)

Man braucht diese kosmogonisch-ontologischen, den meisten mdglicherweise
ohnehin verschlossenen Gedankengange nicht weiter zu verfolger™=, um festhal-
ten zu konnen: Das Irrationale ist fiir Curtius unaufhebbar, es ist unhintergehbar, es
bildet fur den schdpferischen, zur Synthese flinrenden Prozel? sozusagen — um das
oben zitierte Wort aus dem Emerson-Aufsatz aufzunehmen — das ,,Apriori der
geistigen Form* und ist von daher, wie nicht zuféllig ,,8 4. Kontinuitat” des ,,Epi-
log-Kapitels* von Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter zeigt, flr das Ge-
samt seiner Konstruktion von nicht zu tberschatzender Bedeutung, denn auch fir
seinen Kontinuitatskanon gilt:

Nur die schopferischen Geister zéhlen. [...] Eine Gemeinschaft der groRen Autoren iber die
Jahrhunderte hinweg muR festgehalten werden, wenn Gberhaupt ein geistiges Reich bestehen
soll. Aber es kann nur die Gemeinschaft der schopferischen Geister sein. Das ist eine Auslese
neuer Art. (400)

Im folgenden sollen mit der Intuition und der Intelligenz zwei von Curtius
besonders haufig postulierte Vermdgen untersucht werden, die als Synekdochen
der genannten Kategorien nachgerade pradestiniert scheinen und ihm womdglich

131 Der Dichter Paul Valéry*, Der Neue Merkur, als ,,Paul Valéry* wieder in Franzésischer
Geist im neuen Europa, 154.
132 Curtius fihrt unter anderem aus: ,,Die kosmogonische Poesie ist jedenfalls eine der
dltesten und beharrendsten Dichtungsformen. Sie sind unentsetzbar [sic]“. (155-56)
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auch deshalb vorziiglich pertinent und teuer gewesen sind, weil sich in ihnen die
Kategorien in Entsprechung zu seinem Selbstbild mit der Aura einerseits des ener-
getischen Schopferischen, Genialischen, Kiinstlerischen, andererseits mit der der
strengen Scheidung, Teilung und Ordnung tberhohen. Ersatzweise kann dabei die
irrationale, schopferische, subjektive Voraussetzung flir die Synthese statt unter
dem Ubergreifenden und allerdings véllig konventionellen Konzept der Intuition je
nach Kontext auch als Instinkt oder Inspiration firmieren.

Es ist offensichtlich, da Curtius’ Auffassung von Bedeutung und Funktion
der Intuition in einem Teilbereich durch den Philosophen geprégt ist — bzw. sich
bei ihm ausgesprochen findet —, der fiir Curtius das ,,unmittelbare wirklich ge-
lebte Leben* ,gegen die starre begriffliche Schematisierung zu verteidigen
[sucht]* (Die lit. Wegbereiter des neuen Frankreich 31) und dessen Philosophie ,,eine
Hinflihrung zur philosophischen, d. h. das Leben in seiner Unmittelbarkeit erfas-
senden Denkhaltung sein® (33) will: Henri Bergson. Curtius stellt — Bergson pa-
raphrasierend — in der Einleitung der Wegbereiter fest: ,,Der Wahrnehmungsprozess
bedeutet schon Auswahl und Umformung® (spater fugt er hinzu: ,,Der Bereich, in
dem wir die Wirklichkeit unmittelbar erleben konnen, ist unser Innenleben*
(34)), und folgert: ,,Nicht in der Wahrnehmung also, sondern nur im innersten
seelischen Sein: durch die Intuition, ist das Unmittelbare zu finden* (33). Er zi-
tiert Bergson:

»Intuition heisst jene Art von intellektueller Einfiihlung, kraft deren man sich in das Innere ei-
nes Gegenstandes versetzt, um auf das zu treffen, was er an Einzigem und Unausdriickbarem
besitzt. Die Analyse dagegen ist das Verfahren, das den Gegenstand auf schon bekannte, also
diesem und andern Gegenstdnden gemeinsame Elemente zurtickfihrt. Analysieren besteht
demnach darin, ein Ding durch etwas auszudriicken, was nicht es selbst ist.” (33)

Curtius hat aber mit Sicherheit nicht nur diese ‘mechanische’, methodische Art
der Intuition im Sinn, die sich mit ihrer intellektuellen Férbung eigentlich als
nicht mehr als ein intuitiv deduzierendes Gegenstiick zu einer positivistisch indu-
zierenden Methode préasentiert; diese Intuition ist nicht viel mehr als intellektuelle
Empathie. Es bleibt die bedeutsamere Auffassung von der Intuition als einem ah-
nenden Erfassen von etwas, das auf anderem Wege tberhaupt nicht zu erkennen
und auszudrticken ist, schon gar nicht mit der in der Intuition gegebenen Unmit-
telbarkeit. Diese Auffassung von Intuition spiegelt mystisches, magisches, herme-
tisches Denken beziehungsweise Wissen; in ihr kann eine Auszeichnung, eine
Erwdhlung durch hohere Instanzen angedeutet sein, so daf sie sich der Inspiration

90



anndhert. Das erst ist die wahre Irrationalitdt, die frei ist von intellektualistischen
Einsprengseln.

Es gibt allerdings auch bei Bergson mehr und Originelleres als die von Curti-
us wiedergegebene enge Definition der Intuition, und diese weiterfiinrenden Ge-
danken kann man sogar auf eben diesen Seiten der Wegbereiter-Einleitung
entdecken, wenn auch eingetaucht in die magmatisch flieRende Masse (,,Das Flie-
ssende der Wirklichkeit muss im Begriff seine Entsprechung haben. Man hat
Bergsons Philosophie als philosophie de la mobilité zu entwerten versucht, 34) eines
zwei und eine halbe Seite langen Zitats, das Curtius in eigener Ubersetzung aus
L'évolution créatrice gibt. Es ist fraglich, ob Curtius den Gehalt, ja aus seiner Warte
mufte man sogar sagen: die Brisanz dieser Stelle damals schon erkannt hat, denn
er thematisiert sie nicht eigens; denkbar wére aber, dal} sie unbemerkt subkutan in
ihm fruchtbar weitergewirkt hatte. Bergson philosophiert in der zitierten Passage
tber ,,‘den Unterschied des Wesens, und nicht nur des Grades, der den Menschen
von der Gbrigen Tierheit trennt’™*(37), und ber die notwendigen Begrenzungen
der Freiheit des BewuRtseins; er glaubt:

»oehr viele Schwierigkeiten [...] zergehen oder verfliichtigen sich vor dem Bilde einer Philoso-
phie, welche die Anstrengung macht, den Intellekt in die Intuition zuriickzunehmen.

Nun hat Curtius diese Seiten zwar mit der Paraphrase eingeleitet:

Tier und Mensch haben das Bewusstsein gemeinsam, aber beim Tier dominiert der Instinkt,
beim Menschen die Intelligenz. Sie ist der Triumph des Geistes tber die Materie. Der Lebens-
schwung erreicht seine hochste Form im menschlichen Bewusstsein (34-35),

aber er referiert dabei lediglich die differenzierende Aufteilung dieser Vermagen,
er registriert 1918/19 noch nicht als bemerkenswert, dal hier bei Bergson das
zweite, das rationale, objektivierende, reglementierende Moment bereits in der Ver-
bindung mit der Intuition genannt ist: der Intellekt, ohne den es, so vorrangig die
erste Komponente auch sein mag, niemals zu einer Synthese und erst recht nicht
zu einer wirklich bedeutenden nach den Anspriichen von Curtius’ exklusiver Ka-
nonik kommen kann. Bei Curtius selbst findet sich dieses Junktim mit zuverlassi-
ger Konsequenz auf denselben Seiten des 1924er Valéry-Aufsatzes ausgedriickt —
wenn auch vorderhand nur in seiner \erletzung -, auf denen er die ,,Auffassung
der Poesie* dieses Dichters als ,,in schroffem Gegensatz zu allen romantischen
Tendenzen der Vergangenheit und der Gegenwart® (154) darstellt, ein Gegensatz,
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der sich gerade an der \Verletzung dieses Junktims durch die Romantiker entziin-
dete und den er nur mit zustimmender Sympathie begriiRen konnte:

Die romantische Theorie (und ihre moderne Deszendenz — man denke etwa an Verlaine und
Verhaeren) will die Dichtung auf die irrationalen Elemente der Personlichkeit griinden und
ihre Spontaneitét (gﬁontrolle der Intelligenz entziehen. Sie schaltet die ,,Regeln® aus, sie lost
Vers und Reim auf™", um das Wogen des Gemdits nicht zu hemmen. Diese romantische Re-
volution ist fiir Valéry ein verhdngnisvoller Irrtum.

Der Begriff, den Curtius am haufigsten zur Bezeichnung der unerlailichen
zweiten, der ‘rationalen’ Komponente gebraucht, ist diesmal also direkt genannt:
Intelligenz, und dieser Umstand ist insbesondere darum bemerkenswert, weil es
zweifellos naheliegender und stimmiger gewesen ware, hier allgemeiner vom ‘Ra-
tionalen’ oder von ‘Rationalitat’ zu sprechen, die die Romantiker als Kontrollin-
stanz abgelehnt hétten, denn man kann sich in der Tat mit einiger Berechtigung
fragen, ob es einer sachlichen literaturtheoretischen oder -historischen Uberpri-
fung standhalten kann, die Instanz, deren Kontrolle die Romantiker laut Curtius
ihre Spontaneitat entziehen wollten, mit dem Begriff der Intelligenz zu bezeich-
nen: Von philologiefremden Einwénden des common sense einmal abgesehen, dies
entspricht weder ihrer Programmatik noch beschreibt es in zutreffender oder
sinnvoller Weise ihr praktisches kinstlerisches Tun. Allerdings gibt eine solche
Darstellung AnlaR zu Nachfragen beziglich Curtius’ metaliterarischen Reflek-
tionen und seinen Vorstellungen vom kiinstlerischen Schaffensprozel? nicht nur bei
den Romantikern, sondern in der Literatur allgemein: Sollte Curtius geglaubt ha-
ben, Dichtung sei unmittelbarer Ausdruck des Wogens des Gemiits? Erkannte er
nicht die ‘Gemachtheit” auch noch der gemuitvollsten oder innigsten Dichtung?
Wollte er behaupten, in Gedichten wie — um zwei notorisch ‘gemdtvolle’ zu nen-
nen; ‘aufgeldste’ Verse und Reime lassen sich bei den von ihm Genannten ohnehin
nur mahevoll finden — ,Heure d’automne* von Verhaeren und ,,Chanson
d’automne* von Verlaine habe sich diese komplexe klangliche, semantische und
formale Orchestrierung ohne das hochbewufl3te Wirken einer die Nuancen wd-
genden und berechnenden Intelligenz wie von selbst aus dem Gemut niederge-
schlagen? Wollte er diesen und anderen Autoren unterstellen, sie selbst seien so

133 Im ,,Epilog* von ELLMA trifft Curtius unter ,,§3. Geist und Form* die sich zu diesen
Ausfuihrungen fiigende Feststellung: ,,Der Reim kann wieder abgestreift werden wie im Blank-
vers. \WWenn man aber auch den Rhythmus wieder aufgibt wie Whitmann und spéter die Versli-
bristen seit 1890, gerat man in Gefahr, auch — den Geist aufzugeben® (394).
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naiv gewesen, etwas derartiges zu glauben? Erkannte er schlieRlich nicht, daf es
sich gerade bei dem Programm des vers libre, wie es von Gustave Kahn etwa ver-
treten wurde, um das Ergebnis vollig rationaler Analysen und Abschdtzungen han-
delt?

All dies scheint indes kaum vorstellbar bei dem ,,groRen und exakten Philo-
logen®, der doch selbst Schriftsteller sein wollte und oft genug keinerlei Angstlich-
keit zeigte, sogar schwierigste fremdsprachige Lyrik zu Ubersetzer™4. Wenn man
aber statt dessen versuchsweise einmal annimmt, dal Curtius gar nicht wirklich
glaubte®®; daB es diesen Dichtern tatsachlich um eine Ausschaltung der Intelli-
genz zu tun war, kann dies zu einer anderen Feststellung von einiger Tragweite
fuhren: Abgesehen von einer fiir Curtius Gbrigens nicht untypischen Bestandigkeit
in der Anwendung des Begriffes Intelligenz, die sich eben auch darin zeigt, dal? er
ihn in diesem wenig passenden Zusammenhang benutzt, enthiillt dieser Begriff
hier eine Attraktivitat, die in seinen unbestreitbaren polemischen und diffamato-

rischen Qualitdten liegt und die ihn neben dem einprégsamen Zusammenklang

134 Am Ende des Bandes Franzésischer Geist im neuen Europa finden sich als Proben einige
»Gedichte von Paul Valéry in deutscher Ubertragung®.

135 Allerdings macht Curtius in aller Regel sehr den Eindruck, als sei ihm jedes Wort, das
er vortragt, zutiefst ernst, was natirlich schon deshalb auch nur folgerichtig ist, weil er ja dem
Anspruch nach aus einer hoheren bzw. tieferen Einsicht spricht. Im selben Valéry-Aufsatz [6sen
beispielsweise die aus ,,LAurore” (nicht weniger als ,Valérys ars poetica“, 161) stammenden
Zeilen ,,Similitudes amies/Qui brillez parmi les mots“ eine Musterprobe der Curtiusschen Ver-
bindung von engster Einflihlung und weitester Bildungstiberschau, von Intuition und Intelligenz
aus, die den Leser tber die Haltung Curtius’ erschopfend aufklért: ,,Nur ein lateinischer Dich-
ter kann so sprechen. Der deutsche Dichter ist Sprachschopfer. Die Sprache ist in ihm, und ist
in ihm als ein Werden. Goethe, Holderlin, George bezeugen es uns. Der lateinische Dichter
findet die Worte vor als ein Sein aulRer sich. Sie haben die unverdnderliche Prégung der Jahr-
tausende. Es sind nicht Runen, die neue Dichtung tragen, nicht Wurzeln, die neue Zweige trei-
ben konnen. Es sind die Antiqualettern der Triumphbogen, die lapidaren Charaktere der
Inschriften. Der lateinische Kunstler kann an diesem Bestand ewiger Formen keine Linie &n-
dern. Sein Schopfertum muf andere Wege gehen und andere Siege erringen. Er muf schalten
mit dem Gegebenen, dem Abgeschlossenen, dem unwandelbar Giiltigen. Aber er kann es
durchdringen, ausmessen, verhdren. Er kann geheime Verwandtschaften erspiiren — similitudes
amies — und Klang werden lassen. Sein Triumph ist der: die Klangverwandtschaft der Worte in
Seelisches umzusetzen; aus dem Irrationalen eines akustischen Zufalls eine Harmonie des Gei-
stes aufglanzen zu lassen. Das ist der romische Ritus des poetischen Mysteriums. Das ist die
Kunst des unsterblichen Meisters der Georgica. Das ist das tberraschende Gliick, das Paul
Valéry uns schenkt.” (163-64) — Es sei die Fufnote nicht verschwiegen, die zu ,,Mysterium*
gehdrt und den noch hinzufiihrt, dessen synthetische Leistung in solchem Moment auf keinen
Fall fehlen darf: ,,Bei Dante, der am Beginn einer Sprache stand und sie durch sein Werk mit-
formte, liegt eine einzigartige Verschmelzung lateinischen und germanischen Dichtertums vor.
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mit Intuition als Schlagwort im doppelten Sinne préadestiniert. So leicht man es sich
mit dieser selbstinduktiven Qualifikation machen kann, jemanden in die Elite zu
erhohen, so leicht hat man sie umgekehrt dazu bequemt, einer polemischen Ab-
qualifizierung einen Gberlegen-objektiven Anstrich zu geben; und so mag der Ver-
dacht nicht ganz abwegig sein, dai® es Curtius weniger um die Evidenz oder die
Respektierung literarhistorischer Sachverhalte ging als um handfeste polemische
Frontenbildung. Denn wird hier nicht an Wesentlicheres geriihrt, als es vorder-
hand den Anschein hat, an Grundentscheidungen und letzte Glaubensdinge, die
Parteiung heischen und jedes Mittel rechtfertigen? Scheiden sich nicht gerade an
solchen scheinbar unbedeutenden Fragen wie der ‘Auflosung’ des Reimes und des
\erses politisch die Geister in Freund und Feind? Geht es hier nicht letztlich um
Ideologie? Darf da der exakte Philologe vornehm abseits stehen und sich mit
kleinlichen Skrupulositaten entschuldigen (was wohlgemerkt ohnehin nicht Cur-
tius’ Sache war, der, wie gerade seine Bewunderer ihm nachriihmen, ein aner-
kannter Polemiker war,)? Da mag denn attackiert werden, wo immer eine unge-
schiitzte Flanke zu vermuten ist, und die ,,moderne Deszendenz* der Romantiker
der Vorwurf, sie wollten ,,ihre Spontaneitat der Kontrolle der Intelligenz entzie-
hen®, unbeschadet davon treffen, dal® nur wenige Seiten spater dem Symbolisten
Stuart Merril gerade seiner ,,gesuchten Assonanzen®, ,,pedantischen Alliteratio-
nen* und absichtlichen und ,,peinlich* aufdringlichen Effekte wegen vorgehalten
wird: ,,Das ist Kunstfertigkeit, nicht Kunst* (168).

In Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter findet sich eine Stelle von be-
zeichnender Parallelitdt zu dem obigen Zitat aus dem Valéry-Aufsatz von 1924, die
helfen kann, das Gemeinte zu veranschaulichen und weiter abzusichern. Nachdem
er die Mahnung vorgetragen hat: wenn man wie Whitman und die Verslibristen
»,den Rhythmus wieder aufgibt®, ,,gerat man in Gefahr, auch — den Geist aufzuge-
ben* (394), fahrt Curtius mit dem literarhistorisch wie deontologisch bemer-
kenswerten Urteil fort:

Valérys Bedeutung liegt nicht in seinen GedankeljﬂTﬁ“,I sondern in seinem Beispiel: er spannte
die im Symbolismus verfeinerte poetische Materie wieder in das Gesetz strenger Form.

136 Diese Einschatzung, so tiberraschend sie verglichen mit der friiheren Euphorie wirken
mayg (sie ist nicht wirklich neu, geéndert hat sich eben nur der Ton), fugt sich doch in Curtius’
nach dem Zweiten Weltkrieg gewandelt erscheinende Haltung gegentiber der franzésischen Li-
teratur.
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Natrlich sind hier einige Abweichungen von der tiblichen Nomenklatur und
Systematik zu registrieren: Es waére eigentlich (und nicht nur vom Kontext her) zu
erwarten, daR das, was Curtius in Uberraschender Wendung als ,,poetische Mate-
rie“ bezeichnet, zu den formes de I'expression (Hjelmslev*®¥) gehort und als ‘Form’
deklariert wiirde, deren manieristische ‘erfeinerung’, eigentlich Entartung a la
Stuart Merril etwa er ja milRbilligte und die lediglich zuriickgefiihrt wiirde in eine
andere, eben friihere, strengere und darum hoherstehende ‘Form’. Dies aber wére
eher banal und die mit beispielhaft ethischer Aura umgebene Leistung Valérys
stellte dann natlrlich keineswegs die unabdingbare Synthese aus Elementen der
grundlegenden Kategorien dar, denn sie basierte ja nicht wirklich auf einem Ant-
agonismus, wie er zwar zwischen Form und Materie bestehen mag, wie er hier aber
durch eine préatentiose Umetikettierung nur vorgetauscht wird. Selbst wenn er bei
~verfeinerte poetische Materie* an eine substance du contenu gedacht haben sollte,
hatte Valérys Leistung lediglich darin gelegen, diese von einer aufgeldsten Form in
eine strenge gespannt zu haben. Der tatsichliche Gehalt der Aussage, dal ndmlich,
da man mit nichts als der ,,JForm“ in einem Bereich und zwar in dem fiir Valéry
bestimmenden des Rationalen verbleibt, keine synthetische Leistung vorliegt, fugt
sich unter der Camouflage des energetischen Ausdrucks zu der gesunkenen Wert-
schatzung, die der spate Curtius dem Verstandes-Dichter entgegenbrachte. Im-
merhin IRt er ihm noch das Verdienst einer Verbindung von Energie und Strenge in
der (allerdings bei Curtius zu verbuchenden) sprachlichen Geste angedeihen, jenes
\erfeinerte wieder in das Gesetz strenger Form gespannt zu haben.

Dall Curtius aber Uberhaupt in solcher Weise gegen sein ontologisches
Grundmuster und im (ibrigen gegen den Kontext seiner vorherigen Ausfiinrungen
verstoit, die ndmlich um den Ubergeordneten und im Titel des Paragraphen ge-
nannten Antagonismus ,,Geist und Form* kreisen, erweist sich als besonders auf-
schluBreich: Das geldufige zeit- und raumvergessene, ungebundene und friedliche
Extemporieren Gber Geist und Form, das etwa zu solchen aphoristischen Formu-
lierungen flihrt wie: ,,Formen sind Gestalten und Gestaltsysteme, in denen Geisti-
ges zur Erscheinung gelangt und falbar wird* (394), mag eine Weile tragen, es
mul3 sich mit Notwendigkeit, um Qualitat zu gewinnen, irgendwann doch Wider-
stdnde und Punkte suchen, an denen es sich reiben und profilieren kann. Es findet
so, im Zusammenhang naheliegenderweise, sehr bald zu vertrauten Antagonisten
wie den genannten ‘Neo-Romantikern’ und zu der erwéahnten Mahnung, daR3 das

137 \gl. Louis Hjelmslev. Prolégoménes & une théorie du langage. Paris: Editions de Minuit,
1968.
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Aufgeben des Rhythmus, also eines formalen Moments, die Gefahr mit sich
bringt, ,,auch — den Geist aufzugeben* (394), eine sprachlich mdgliche, formulierbare
MutmafRung mit deontologischem Melos, die vom Wortmaterial her zwar etwas Ge-
genteiliges zum vorher genannten Gedanken vorstellt, die aber mit logischen und
sprachlichen Gegebenheiten nichts weiter zu tun hat und auch nicht aus der
klinstlerischen oder programmatischen Realitdt der ‘Neoromanitiker’ geboten ist,
sondern aus dem tiefsitzenden antipathischen Antagonismus emaniert, den Curti-
us u. a. dieser literarischen ‘Stromung’ gegeniiber empfand und der sich hier
selbst die gewdinschte Scharmiizel-Stimmung erzeugt. Curtius stellt darum den
notorischen Anti-Romantiker und Formalpuristen Valéry in durchaus polemischer
Absicht aufs Glacis, ‘philosophiert’ scheinbar abgehoben ber eine ‘Verfeinerung’
der ‘poetischen Materie’, meint aber damit nichts anderes als: Die Symbolisten
haben die Form derart ‘aufgeldst’ (im Valéry-Aufsatz: die Neo-Romantik ,,schaltet
die ‘Regeln’ aus®, ,,16st Veers und Reim auf*), daf sie nur mehr ,,Materie ist, un-
gestalter Stoff in einem niedriger wertigen Aggregatzustand. Durch diese demnach
durchaus polemische Umbenennung schafft Curtius auf rein verbaler, ja ‘lautli-
cher’ Grundlage den geforderten Dualismus, eipe yorgeblich antagonistische Wi-
derstandslage, in der Valerys restaurativer AKt™ als Erflllung der globalen
\Verpflichtung zur Synthese ethisch um so wertvoller erscheinen muf3; geadelt und
gewdirdigt wird dieser Akt zudem durch die sprachlichen Insignien des ethischen
Handelns: Curtius wahlt das energievolle Verb spannem™* und spricht vom Gesetz

138 |n Deutscher Geist in Gefahr hat Curtius 1932 einen Gedanken pragnant in eine Formel
gegossen, den er drei Jahre vorher bei Hofmannsthals Tod bereits angedeutet hatte: ,,Der neue
Humanismus wird [...] Mediaevalismus und Restaurationsgesinnung sein mussen* (126). In
»Hofmannsthals deutsche Sendung* (Neue Schweizer Rundschau, 1929) hatte er von dessen Kon-
zept einer konservativen Revolution gesagt: ,,Diese konservativ-revolutionére Gesinnung bezeichne
ich als Restaurationsdenken nach der ersten geschichtlichen Form, in der sie zwischen 1790
und 1830 aufgetreten ist* (Krit. Ess. 121). Diese zeitliche Markierung deutet schon die ideolo-
gische Richtung an: es geht gegen die Romantik; als ersten Zeugen ruft er wie so oft Nadler auf:
,» Restauration und Romantik sind zuféllig gleichzeitige, aber wesensverschiedene und entgegen-
gesetzte Bildungsvorgange’.” Curtius bekréftigt: ,,Die Restauration als westeuropdischer Ge-
samtvorgang, als Nahrstoff konservativen Denkens, als politische und kulturelle Ideologie muf3
von dem Phénomen der Romantik getrennt werden. Sie ist heute in Frankreich — Maurras —
und England — T.S. Eliot — sogar polemisch gegen die Romantik zugespitzt. Wer sie dennoch als
‘Romantik’ abtun mdchte, tut es eben nur, weil er sie aus seinen Instinkten und Interessen her-
aus ablehnen muR.

139 DaR die verfeinerte, formlose, aufgeldste Materie nicht in eine strenge Form gepreft,
sondern gespannt, also gestreckt oder gedehnt wird, mag tiberraschen. Es findet sich aber zu dem
Gebrauch des Verbs spannen eine interessante Koinzidenz: Zur Zeit, da Curtius Europdische Lite-
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strenger Form.

Hier sehe ich ein Denken manifestiert, das ich als im Grunde ideologischer
Natur auffasse und folgendermalien beschreiben wiirde: Fiir den zeitlebens dem
autoritdren Geist des wilhelminischen Deutschlands und stdndischen Ordnungs-
prinzipien verpflichteten Curtius — ich erinnere an meine obigen Ausflihrungen
zur Strenge und an die Lausbergs zur friih gepragten Personlichkeit Curtius’ —
mul3 es in allem und immer eine reglementierende und unbedingt verbindliche
Instanz geben; ordnungslose, uneingeschrankte, herrenlose Freiheit ist ihm unter
keinen Umsténden ertréglich; ohne das beschneidende, bezwingende, beherr-
schende Wirken der Strenge darf es grundsatzlich nie zugehen. Regeln bilden dar-
um einen Wert an sich, der durch nichts, nattrlich erst recht nicht durch freie
Ubereinkunft, ersetzt werden kann; ihr Fehlen bedeutet den geringsten, ja tat-
sachlich tberhaupt keinen Energieaufwand; Regellosigkeit ist allein schon von da-
her in der ethischen Hierarchie extrem niedrig anzusetzen und nur als von Ubel
vorstellbar. Regellosigkeit in jeglicher Form muf3 den Rangordner des menschli-
chen und literarischen Waltens, der sich selbst ,,ungehindert ,,als ein First der
kritischen Sichtung_alles Geschriebenen durch den geistigen Raum des Abend-
landes ,,bewegte***®, empfindlich reizen und ist schon deshalb nicht tolerierbar,
weil eine Regellosigkeit an egal welcher Stelle des Universums zwangsldufig die
Gultigkeit aller Regeln relativiert und die Position des Rangordners generell in
Zweifel zieht.

ratur und lateinisches Mittelalter abschliel3t — die besprochene Stelle stammt aus dem ,,Epilog-
Kapitel“, das Vorwort datiert vom Dezember 1947 —, hat er nach langem Zdgern und Sich-
bitten-lassen gleichzeitig doch begonnen (,,Je ne résiste plus®, Dt.-frz. Gespr. 157), Gides Thésée
zu Ubersetzen; noch im Oktober 1947 hatte er sich mit der Fertigstellung von ELLMA entschul-
digt: il manque encore quelques chapitres de la fin. Je suis en train de les écrire, ce qui me
force a économiser strictement mon temps et mes forces de travail“ (156). Gide macht sich —
wie schon Anfang des Jahres (14. Jan.) im Briefwechsel mit Rolf Bongs: ,,vous avez singuliére-
ment affaibli [...] I'expression employée par moi [hander]: mot a la fois précis et vulgaire [...] qui
est proprement et cyniquement: j'entrais en érection phallique* (s. Bibl.) — bald Sorgen, die er
Curtius im November 1947 mitteilt: ,,je m’inquiéte de la facon dont une langue étrangére peut
rendre le scandaleux mot francais ‘bander’ sur quoi s’achéve, je crois, le 1% alinéa du livre. Mot
que nombre d’amis me suppliaient de changer et que je me félicite d’avoir maintenu témé-
rairement” (159). Er kann aber bereits am 5.12. beruhigt an Curtius zurickmelden: ,,Quant a
‘bander’, la phrase allemande proposée par vous me semble excellente* (160); Curtius ndmlich
hatte Ubersetzt: ,,spannte sich meine Kraft“. Ganz zufrieden war Gide aber trotzdem nicht, er
wollte es gerne noch etwas kiihner und vor allem eindeutiger und schlug vor, ,,Kraft“ durch
Begierde” zu ersetzen.
140 Manfred Gsteiger, Literatur des Ubergangs, 1963, 163.
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Diese Feststellung flgt sich zu der grundlegenden Setzung, daR es in Curtius’
‘Philosophie’ — in Folge auch in seiner metaliterarischen ph&nomenologischen
Ontologie — unabdingbar ist, daf es immer ein Zweites gibt: das ist die simple lo-
gische Voraussetzung flr Polaritdt. Ohne die Widerstandigkeit eines diametral
Entgegengesetzten ist keine komplette antagonistische Anordnung gegeben, in der
allein sich die fruchtbare Dynamik von AbstoBung und Anziehung entfalten kann
und — wie es zu Ortega hieR: — ‘die Funken spriihen’. Ohne eine formale, intellek-
tuell oder regelhaft (das AuRere ist Ausdruck des Inneren!) formende und sich
auspragende Instanz, die der als unhintergehbar und axiomatisch gesetzten Irra-
tionalitat der schopferischen Subjektivitdt mit gleicher Kraft widerstehend entge-
gentritt, kann grundsétzlich keine Synthese, kann nichts kinstlerisch oder
menschlich Wertvolles entstehen.

Auch diese beiden Prinzipien der formenden Reglementierung (Strenge) und
der dynamischen Widerstandigkeit (Energie) finden sich wieder im Zusammen-
hang mit Valéry ausgedriickt und bestatigt: 1924 hat Curtius in ,,Der Dichter Paul
Valéry“ dessen metaphorische Begriindung fir die Notwendigkeit einer Kanali-
sierung des dichterischen Enthusiasmus zitiert:

L’enthousiasme n’est pas un état d’ame d’écrivain. Quelque grande que soit la puissance du feu,
elle ne devient utile et motrice que par les machines ou I'art I'engage; il faut que des génes bien
placées fassent obstacle a sa dissipation totale, et qu’un retard adroitement opposé au retour
invincible de I'équilibre permette de soustraire quelque chose a la chute infructueuse du feu.
(Franz. Geist im neuen Europa 154f)

Was sich bei Valéry in den Worten ,,génes* und ,,obstacle offensichtlich als ein
reglementierendes oder dirigierendes Prinzip in dem gerade beschriebenen Sinne
darstellt, das notwendig ist (gegen die ,,chute infructueuse) und sich vor allem
fruchtbar und gewinnbringend (,,utile et motrice) auswirkt, das von Valéry aber
unbestimmt gelassen wird, wird von Curtius im Zusammenhang dieser Seiten — er
sprach ja von der Auflosung von Vers und Reim und vom romantischen Wogen des
Gemits — in einem den Aspekt der Reglementierung betonenden ‘legitimisti-
schen’ Kommentar deutlich konkretisiert: ,,So erhalt das Technische des Versbaus
fur Valéry eine ungemeine Bedeutung. Die Metrik gewinnt eine neue Dignitat*
(155), und anschlieBend im Sinne des zweiten Prinzips der antagonistischen Wi-
derstandigkeit und der fruchtbaren Dynamik der Gegenbewegung weitergespon-
nen (wieder verbindet seine eigene Diktion Strenge und Energie):
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Ihre [der Metrik] Gesetze sind vom Geist sich selbst gesetzte Widerstdnde. Nur indem er sich
streng an sie bindet, vermag seine Schopferkraft inr Hochstes zu geben. (155)

Hier stellt sich der Geist nun selbst bereits als eine Art synthetisierende In-
stanz dar: die Synthese wird von ihm in einem bewuften Akt angelegt und vollzo-
gen, in dem er den intuitiv-irrationalen energischen Teil seiner selbst in freier und
Uberlegener Einsicht (in die GesetzmaRigkeiten der All-Einheits-Lehre?) an den
Widerstand selbstgeschaffener formaler Gesetze streng anbindet: denn nichts kann
wirklich groR sein, ohne dal? es sich an einem Widerstand gemessen und bewdhrt
hatte, und sei es, daR dieser Widerstand wie hier ein selbstgeschaffener ist. Das
Ziel ist dabei wohlgemerkt immer die Hochstleistung der primordialen, starker
irrational ausgewiesenen Komponente, der ,,Schopferkraft”, worin nur scheinbar
eine gewisse Ungleichgewichtigkeit gesehen werden kénnte, denn diese wird ge-
rade an dieser Stelle von Curtius wieder aushalanciert und zwar eben dadurch, daR
es der Geist selbst ist, der in einem intellektualen, willensméRigen Akt diese Anla-
gen und Abldufe in sich selbst vereint (Strenge impliziert Willen).

Die von Curtius an Valérys metaphorischer Darstellung angebrachte inter-
pretatorische Korrektur bringt tatsdchlich einen erheblichen und letzten Endes
sogar unuberbriickbaren Unterschied in der Gewichtung zum Vorschein: Zwar
vermag auch fiir Curtius nur die Intelligenz — um den im polemischen Kontext ein-
geflihrten Sammelbegriff aufzugreifen — mit ihren verschiedenen Mitteln und
Methoden, das durch die Intuition Mitgegebene zum Hdchsten zu fihren; das Ir-
rational-Schopferische hat dabei aber in Curtius’ Entwurf eine gréRere Bedeutung
als bei Valéry. Deshalb steckt in seinem Kommentar auch eine implizite und kaum
merkliche Kritik (die ,,ungemeine Bedeutung* des ‘Technischen’), die an anderen
Stellen deutlicher wird und die das intellektualistische Ubergewicht betrifft, das
Curtius — bei aller Bewunderung fur den Extremismus von Valérys Position — als ein
grundlegendes und durch nichts zu heilendes Manko seiner Dichtung ansehen
muBte. Bezeichnenderweise bilden denn auch die folgenden Sétze die Uberleitung
von der soeben besprochenen Stelle zu derjenigen tiber den ,,irrationalen Antrieb*
(155) des Schaffens, die den Ausgangspunkt flr unsere Untersuchung der dyna-
mischen Polaritéat von Intuition und Intelligenz bei Curtius bildete:

Metaphysischer und technischer Formalismus; Rigorositat der intellektuellen und der
handwerklichen Methode: das zeigt sich so als Grundwesen von Valérys Dichtung. Aber daraus
allein wiirde kein Kunstwerk wachsen. Ohne einen irrationalen Antrieb ist kein Schaffen denk-
bar.
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Es ist nur konsequent, dal Curtius Valéry spater nicht ‘wiederbegegnet’ ist: nach
zwel_kyrzen Artikeln 1926 hat er ihm keine Einzel-Untersuchung mehr gewid-
met4:

Trotz der Vorpragung bei Bergson scheint Curtius das Muster flir seine Kon-
zeption von der Synthese aus Intuition und Intelligenz bei Balzac, dem flr ihn proto-
typischen Vertreter der All-Einheits-Lehre, gefunden oder zum ersten Mal bewuf3t
wahrgenommen zu haben. Eine Stelle im ,,Magie*-Kapitel seines Balzac von 1923,
in dem diese Lehre behandelt wird, kdnnte sogar vermuten lassen, daR er seine
Dreiheit in Analogie zu den ,,drei Sphéaren* gebildet hat, die ,,[ijnnerhalb der Ide-
enwelt* Balzacs ,,zu scheiden® sind: ,,Instinkt, Abstraktion und — wie Balzac mit
einem ungeschickten Ausdruck sagt — ‘Spezialitat™ (53). Dabei besteht eine gro-
Rere Ubereinstimmung insbesondere beziiglich der zweiten und dritten Sphare,
denn Instinkt meint bei Balzac im Unterschied zu einer gelegentlichen synonymen
Verwendung bei Curtius nicht Intuition, sondern ,,Triebhaftigkeit”. Aber mit der
~Abstraktion beginnt [bei Balzac] die Gesellschaft. Sie erzeugt die Gesetze, die
Kinste, die sozialen Schopfungen®, und das zeigt eindeutig das Wirken der re-
gelnden, ordnenden, rationalen Instanz. Aufféllige Parallelen tun sich auch in der
dritten Sphére auf:

Die Spezialitat (abgeleitet von species, speculum, speculari) besteht darin, ,,die Dinge der
materiellen wie der geistigen Welt in ihren urspriinglichen Verzweigungen® zu erblicken, eine
geistige Gesamtanschauung der Wirklichkeit zu haben. Sie ist eine unmittelbare intellektuale

14 Was Curtius am Ende seines 1924er Aufsatzes schrieb: ,,Es wiirde diese einfiihrende
Betrachtung allzusehr belasten, wollten wir das Klassische von Valérys Dichtung genau zu er-
fassen versuchen. Dem kiinstlerischen Instinkt und dem Stilempfinden tritt es in greifbarer
Deutlichkeit entgegen. Valéry gibt Klassik — unbekiimmert um den Streit der Kritiker, ob Klas-
sik sein soll, heute sein darf oder nicht —, und viele unter uns werden ihm daftir danken* (170),
berlihrt einen hier im gemeinsamen restaurativen Widerstand noch konsensuellen Punkt, der
aber im Laufe der globalen Auseinandersetzung mit dem zivilisationsmissionarischen Anspruch
Frankreichs eine Sensibilitét erhalten wird, die das Verhdltnis zusétzlich triben muRte und die
spater in ELLMA einmal en passant spirbar wird: ,,Fir die Kulturtradition Frankreichs bedeutet
das klassische System noch heute die festeste Stiitze. [...] [Das Wort classicisme ist] das Palladium
der franzosischen Geistigkeit wie Kulturpolitik geworden. In immer erneuten Wendungen wird
das Wesen des Klassischen definiert, destilliert und modernisiert. Auch die Frankreich-
Ideologie eines so subtilen Geistes wie Paul Valéry mindet zu guter Letzt in diesen Conformis-
mus ein“ (271).
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Anschauung. ,,Die Intuition ist eine Fahigkeit des inneren Menschen, dessen Attribut der Spe-
zialismus ist.“ Der Genius stellt einen Ubergangstypus, eine Zwischenstufe zwischen Abstrakti-
on und Intuition dar. (53)

Natdrlich fallt auf, daR die synthetisierende Gesamtanschauung einer dualen
Welt als ,,intellektuale Anschauung® bezeichnet wird. Aber die ,,Intuition® ist hier
ebenfalls im Balzac-Zitat eingefiihrt, und in der Paarung ,,Abstraktion und Intuiti-
on* finden wir fir den Genius die Zuordnung in die vertrauten Bereiche. Es darf
Im Ubrigen das erkenntnistheoretische und psychologische Phdnomen nicht auller
Acht gelassen werden, daR in der Potenz der Sprache besteht, Logik und Konsi-
stenz durch die schiere materiale Prasenz der Worter zu suggerieren bzw. zu erset-
zen. Und die Intuition kommt ausftihrlich zu ihrem Recht, wenn Curtius aus der
Einleitung zu Facino Cane zitiert, was dieser von seiner Gewohnheit erzéhlt, ,,die
Sitten der Vorstadt, ihre Bewohner und ihre Charaktere zu beobachten®, den
Menschen nachzugehen, ihren Gesprachen zuzuhoren und sich ‘in ihr Leben zu
versetzen’,

Bei mir war die Beobachtung schon intuitiv geworden; sie drang in das Innere der Seele, ohne
den Korper zu vernachlassigen: [...] alles trat in meine Seele hinliber, oder meine Seele ging in
die ihrige tber. (317-18)

FUr Curtius ist hieran als erstes hervorhebenswert:

Das Phdnomen, das Balzac hier beschreibt, ist ein urspringlicher Akt geistiger Einswerdung
durch Intuition. Intuition ist der Ausdruck, den Balzac selbst gebraucht. ,,Meine Beobachtung
war intuitiv geworden.” (318)

Dies ist natlrlich nur die speziellere, engere Form der Intuition und ent-
spricht exakt derjenigen, die Curtius bei Bergson festgestellt hatte, also ,,jene[r]
Art von intellektueller Einflinlung, kraft deren man sich in das Innere eines Ge-
genstandes versetzt*; sie meint das unmittelbare, keiner Reflexion bedirfende
Erfassen von Gegebenem und ist in weniger entwickelten Formen auch bei ge-
wohnlicheren als genialischen Menschen anzutreffen; dies ist noch nicht die ho-
here Form des ahnenden Erfassens von der blof3en Reflexion Verschlossenem, die
dichterische Eingebung des Wahren. Aber auch sie muB sich bei einem in die My-
sterien der All-Einheits-Lehre und des ,,kugelhaften Denkens* (43) eingeweihten
voyant-Genius wie Balzac finden: ,,Le génie, en toute chose, est une intuition®,
kann Curtius (320) als Balzacs Schliisselformel ausgerechnet aus einer Beschrei-
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bung Vautrins zitieren, in der der ebenso wichtige Satz vorausgeht:

Cet homme prodigieux devinait vrai dans sa sphére du crime, comme Moliere dans la sphére de
la poésie dramatique, comme Cuvier avec les créations disparues. Le génie, en toute chose, est
une intuition.

Diesen fiir seine gesamte synthetische Konzeption bedeutungsvollen, im wahrsten
Sinne des Wortes grundlegenden Aspekt der Verbindung von Intuition und Er-
kenntnis findet Curtius bei Balzac allenthalben: ,,[a]m haufigsten* sogar ,,bezeich-
nete er das intuitive Erkennen als ein Erraten der Wahrheit, ein Wahr-Raten
(deviner = divinare)* (319):

Die Formel deviner le vrai kehrt in mannigfachen Abwandlungen in der Menschlichen Komddie wie-
der. Sie bezeichnet jene hochste Funktion des Geistes, welche das Genie in allen seinen For-
men vom bloRen Talent unterscheidet. (319-20)

So kann Curtius ,,das Schema von Balzacs Magismus* folgendermalien - und wie
ich denke: sympathetisch — zusammenfassen:

Die Intuition ist also die adéquateste Form und die hochste Stufe der Erkenntnis. Wissen
ist Schauen. Es gibt im Grunde nur ein Wissen. Alle unvollkommenen Formen der Erkenntnis
sind nichts als getriibte und vermittelte Weisen der Schau. (53-54)

Man erinnere sich der Primordialitat der ‘synthetischen Begriffe’. Wie weit-
gehend Curtius sich dieses ‘magische Schema’ (oder ihm Zugrundeliegendes: er
erwahnt Spinozas scientia intuitiva oder die ideae clarae et distinctae nie) fiir sein eige-
nes Denken zu eigen gemacht hat, 1ait sich daran ablesen, dai er der ‘Erkenntnis-
Funktion’ der Intuition in seinem letzten ,,Ortega“-Aufsatz von 1949 sogar eine
fundamental konstitutive Rolle fiir die Philosophie zuerkennt. Er geht so weit zu
behaupten, daR das gesamte denkerische System eines echten Philosophen von
vornherein in einer Intuition keimhaft enthalten ist (vgl. eingeborene Ideen), die es
nur noch zu entwickeln, auszuftinren gilt; und es ist insbesondere aulerordentlich
bemerkenswert, dal? er gerade an diesem Punkt nicht vergi3t, wieder das Prinzip
der notwendigen, augenscheinlich &hnlich grundlegenden Widerstandigkeit anzu-
flhren:

Jeder echte Philosoph wird mit einer urspriinglichen Intuition geboren, die sich ihm dann als
sein Auftrag enthallt. Sie ist ein keimhafter Gedanke, der sich begrifflich entfaltet und sich am
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Widerstand starkt. (Krit. Ess. 271)

Curtius fligt hierzu Ubrigens an, daf es die ,,deutsche Philosophie* war, die
»[d]iese Rolle des produktivgﬁ/Viderstands fur den jungen Ortega, den Keltiberer
vom Escorial, gespielt” habe
Es bleibt aber noch das notwendige Moment aus dem Bereich des Rationa-
len zu ergdnzen, um dessen Bedeutung und Funktionsweise auch Balzac gewuft
haben miil3te, wenn Curtius seine ,,Kunsttheorie* korrekt paraphrasiert hat, in der
namlich ebenfalls schon der Geist als selbsttétig synthetisierende Instanz erschie-
nen sei und die er wie folgt zusammenfalit - sie ,,entspricht seinem Vitalismus* -:

Die Kunst erreicht dann ihr Hdchstes, wenn der Geist es vermocht hat, sein Werk aus der
Quelle der Weltkraft, aus dem Born der Lebensséfte selbst zu speisen. (328)

Den Begriff Intelligenz gebraucht Curtius im Balzac zwar noch nicht, aber seine
Beschreibung dessen, was Balzac seiner Ansicht nach der Intuition komplettierend
und verbindend hinzugeftigt, weist unzweifelhaft auf eine Interaktion des Intel-
lekts; im Zusammenhang des ,,deviner le vrai** fihrt Curtius aus:

Divinatorische Intuition ist also Quellpunkt, Triebkraft und, wenn man so sagen darf,
Methode der Balzacschen Kunst. Das ist nattirlich nicht so zu verstehen, als ob Balzac nur mit
dem Material seiner inneren Vision gearbeitet hatte und nur dem Diktat der Inspiration gefolgt
ware. Er hat sie, wie wir wissen, erganzt durch eine sehr sorgféltige und bewulte Arbeit der
Beobachtung und der Dokumentierung. (321)

»Balzacs Wirklichkeitsstudium* sei aber, so stellt Curtius gleich klar, keine ,,see-

lenlose Technik* wie im Naturalismus,
sondern eine Auerung seiner Lebensneugier und seines Erkenntnisdurstes. Sie dient als Kon-

142 \Wie Curtius sich 1949 die natiirlich ‘physiologische’ Wirkweise dieser produktiven
Widersténdigkeit vorstellte, erhellt aus den vorhergehenden, auch flir andere bisher angespro-
chene Komplexe hochinteressanten Sétzen: ,,Die Begegnung der Mittelmeersonne und des
nordisch-deutschen Gedankenklimas — und die fruchtbare Spannung dieser Begegnung —, das
ist eine der biologischen Voraussetzungen fir das geistige Werk Ortegas. Eine der Aufgaben, die
Ortega sich gestellt und erfllt hat, war die, ‘den spanischen Geist mit dem Sturzbach des ger-
manischen Gedankenschatzes zu bereichern’. Aber Ortega ist alles andere als ein blof3er Schiler
und Ableger oder Fortsetzer der deutschen Philosophie. Er hat sie als Reiz in sich aufgenom-
men, von Leibniz bis Husserl, von Kant bis Scheler, wobei ich Reiz im physiologischen Sinn
nehme. Der Reiz provoziert eine Reaktion, eine Antwort des Organsystems. Ortegas Denken ist
durch den ZusammenstoR8 mit der deutschen Gedankenwelt zu sich selbst gekommen. Jeder
echte Philosoph wird mit einer urspringlichen Intuition geboren, [etc. etc.]”(271).
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trolle und Unterstiitzung der Intuition, welche immer das Primére und das Treibende bleibt.
(324)

Curtius konnte nicht deutlicher werden; hier sind die Elemente unmiflRver-
stdndlich ausgesprochen beisammen: das Prinzip der Primordialitat des Irrationa-
len und der Intuition, das hinzukommende Rationale in Form eines kon-
trollierenden und gestaltenden Beitrags durch den Intellekt: die Komponenten ei-
ner synthetischen Auffassung des Kunstwerks, wie Curtius sie bei Balzac vorge-
pragt gefunden hat, nach dessen ‘vitalistischer’ ,,Kunsttheorie* (328) gilt: ,,das
Kunstwerk entsteht erst aus der Verbindung der inneren Vision mit der gestalten-
den Fahigkeit“ (325). Wenn auch die griffige Formel Intuition und Intelligenz im
Balzac von 1923 noch fehlt, Curtius’ spezifische synthetische Konzeption kommt
in dieser Definition klar zum Ausdruck; immerhin wird es in der ,Wiederbegeg-
nung mit Balzac* von 1950 sein, daB sich eine der tatsachlich nicht so haufigen
Okkurenzen findet, in der er sie mit auf den ersten Blick vielleicht noch mehr
Nachdruck auf einen anderen Romancier anwendet:

Proust ist die umfassendste und differenzierteste Intelligenz, die sich jemals im Medium des
franzosischen Romans manifestiert hat; eine Intelligenz, die zugleich Intuition im Sinne
Bergsons war. (Krit. Ess. 187)

Eine Seite spater wird es, wohl nicht zuféllig im Zusammenhang des bereits er-
wéhnten Gedankens, ,,dal} es immer die Dichter gewesen sind, die Balzac am tief-
sten verstanden haben* (188), heiRRen:

Diese Dichter sind voneinander vollig verschieden. Aber in jedem findet man die hochste Dif-
ferenziertheit der Seele und des Intellekts,

was offensichtlich mit anderen Worten auch nichts anderes meint als die Formel
Intuition und Intelligenz.

Eine Anmerkung mul} zu der auf Proust geminzten Formulierung: ,.eine
Intelligenz, die zugleich Intuition im Sinne Bergsons war*, nachgetragen werden:
Man kann nicht umhin festzustellen, dai® diese Qualifizierung — verglichen mit der
Balzacs — natiirlich eine gewisse Relativierung von Prousts Rang suggeriert, denn
er wird ja nicht als der umfassendste und differenzierteste Autor oder Genius im
Sinne der immer geforderten Synthese von Intelligenz und Intuition gewdrdigt,
sondern lediglich als die umfassendste und differenzierteste Intelligenz, die zugleich
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Intuition ist; er représentiert also nicht wie Balzac die in einer energetischen Dy-
namik die Komponenten ausbalancierende Totalitdt, sondern die hdchste Potenz
eines Teilaspekts, der den anderen inkorporiert, womit nolens volens eine Ungleich-
gewichtigkeit impliziert ist. Diese Relativierung besteht unabhéngig davon, ob
Curtius — was auch nach Lage seines Proust-Bildes anzunehmen ist (s.u.) — mit
»Intuition im Sinne Bergsons* dessen von ihm in den Wegbereitern zitierte engere
Definition meint oder mittlerweile — woftir es allerdings nirgendwo ein Indiz gibt
— an die von ihm damals in ihrem vergleichsweise subtilen epistemologischen Po-
tential nicht erkannte Vorstellung von einer Intuition denkt, in die der Intellekt
»Zurtickzunehmen® ist, was schlielich auch die entgegengesetzte und notwendi-
gerweise hoherwertige Richtung ware. Hétte Curtius ndmlich doch an Bergsons
Formulierung gedacht, nach der — in seiner Ubersetzung — ,[s]ehr viele Schwie-
rigkeiten [...] zergehen®, wenn man nur die ,,Anstrengung macht, den Intellekt in
die Intuition zurtickzunehmen* (Wegbereiter 37), wiirde dies in seiner Sentenz auf
einen merkwardigen Zirkelschluf? hinauslaufen, demzufolge sich mit Proust eine
Intelligenz manifestiert, die zugleich eine Intuition ist, in die der Intellekt zuriick-
genommen ist. Im dbrigen ist natlirlich nicht davon die Rede, daf} Proust die
wahre mystische Intuition hoheren Grades zugebilligt wiirde, die sich laut Curtius
Im ,,Schema von Balzacs Magismus* (Balzac 54) kundtut.
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11 LITERATURKRITIK

1 IM ZEICHEN DER AFFINITAT

Wenden wir uns nun auf der Basis des Bildes, das wir von seinen fundamentalen
Denkstrukturen gewonnen haben, Curtius’ phdnomenologischer Ontologie und Deon-
tologie der Metaliteratur zu, in der — um Lausbergs Charakterisierung aufzugreifen -
der ,,deutsche SaINTE-BEUVE™ und ,,BALzAc der Philologie* die Erkenntnis- und
Arbeitsweisen und die ‘Seinsbedingungen’ des Literaturkritikers und des Philolo-
gen nach den Vorgaben desselben ‘magischen Schemas’ beschreibt bzw. modellhaft
praskribiert, das er im Balzac als fur die groRe Literatur verbindlich erkannt hatte.
Bei aller Verschiedenartigkeit zeigen Kritik und Philologie darum erwartungsge-
mal vollig parallele Seins-Schemata, was sicherlich mit eine Voraussetzung daftir
bildet, dal’ beide in auffalliger Weise Merkmale aus dem Assoziationsbereich der
jeweils anderen aufweisen, d. h. da seine spéteren philologischen Arbeiten derar-
tig stark durchsetzt, wenn nicht gar bestimmt sind von nicht eben rationalen Vor-
stellungen, von geistreicher Geistesgeschichte, Manierismen und aktualistischer
Polemik und daR seine vielgertihmte Kritik sich so haufig aus philologisch-akade-
mischen Schulweisheiten und Kategorien speist. Damit harmoniert in bemer-
kenswerter Weise, dal® das intuitive deviner le vrai des genialen Kinstlers zu der
Vorstellung transformiert ist, Kritik und Philologie kénnten in den Handen des
genialisch-strengen Energetikers ebenfalls unfehlbare Instrumente der Wahrheits-
findung und Wahrheitsaussprache (und sogar Uber das Literarische hinaus) wer-
den. Vorderhand jedoch geht es um enger Abgestecktes und Profaneres, und
haben sich Kritik und Philologie um das selbstverpflichtend Auferlegte zu bekim-
mern: ndmlich jede auf ihre Weise ‘die Erkenntnis der Literatur’ zu befGrdern.
Curtius scheint sich, was die Anspriiche an die Kritik angeht, in seiner Program-
matik sogar einen Moment lang geradezu demiitig zu bescheiden: ,Was wir
mdchten, ist ja nur, daB Intuition und Intelligenz sich zusammenfanden® (,,T. S.
Eliot*, Krit. Ess., 317). Wie wir sehen, befinden wir uns auf vertrautem Terrain.
Einleitend und auf den bisherigen Ergebnissen fuRend mdchte ich flr Curti-
us’ Praxis und Programmatik der Metaliteratur in folgender Weise als konsistenten
Komplex definieren: Kritik fukt nach Curtius’ Uberzeugung auf dem irrationalen
Grundakt der Intuition, sie vermag aber ohne eine begleitende Absicherung durch
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Instanzen der Intelligenz, die natiirlich im Sinne einer Aushalancierung am besten
positivistischer und philologischer Provenienz sein sollten, nicht zum Tiefsten und
Hdchsten vorzudringen; die Philologie wiederum kann Gberhaupt nur dann auf
hohem Niveau im vollen Glanze ihrer wissenschaftlich-intellektuellen Attribute
operieren, wenn sie zuvor durch einen forscherischen Instinkt auf eine verhei-
Bungsvolle Fahrte gesetzt worden ist und ein intuitives kritisches Gespar ihr hilft,
die Zeichen und Spuren richtig zu deuten. Auf beiden Feldern gilt jedenfalls un-
tbersehbar: le génie, en toute chose, est une intuition.Dies gilt es also bei ihm nachzu-
weisen. .

Beginnen wir mit der Kriti'@, die sich dem philologisch spdtberufenen,
nach der Dissertation (iber zwei Jahrzehnte fast ausschlieRlich mit literaturkriti-
schen Arbeiten hervorgetretenen Curtius zuerst als programmatisch zu besetzen-
des Terrain prasentiert hat und fur die es die gerade angesprochene relativ friihe
Zentralstelle aus dem ersten Eliot-Aufsatz von 1927 gibt, die in der Curtius-
Literatur immer wieder zitiert, aber nie in ihrer programmatischen Tragweite kri-
tisch gewdrdigt worden ist. Dabei ist sie nicht zuletzt deshalb besonders bemer-
kenswert, weil sie die Kritik in unmittelbare — und dies nicht nur im wortlichen
raumlichen Sinne — Nahe zur Dichtung riickt, handelt es sich doch um den Text,
den Curtius seiner Nachdichtung von Eliots The Waste Land vorangestellt hat. Es
scheint mir sinnvoll, diese programmatische Muster-Erklarung, die sozusagen
Curtius’ Discours de la critique in nuce darstellt, mit ihrer besonderen affektiven
Qualitdt — ,,wir mochten [...] ja nur, daf Intuition und Intelligenz sich zusam-
menfénden* — an den Anfang zu stellen und sie dann mit einer friiheren Stelle aus
dem in den Jahren 1922-24, also teilweise zeitgleich mit dem Balzac entstandenen
vielgerlihmten ,,Marcel Proust” zu kontrastieren, demgegentber sie wie eine Art

143 Wenn ich versuche, in unserer Optik den UmriB von Curtius’ kritischer ‘Systema-

tik’ zu erfassen, muf3 und will ich von vornherein klarstellen, daR ich eine Bestimmung dessen,
was Curtius unter ,Kritik* jeweils im einzelnen in verschiedenen Kontexten versteht, hier be-
wuldt unterlasse, weil er den Begriff offensichtlich in unterschiedlichen, sich aus diesen ver-
schiedenen Kontexten ergebenden Bedeutungen verwendete, die er nicht erlauterte, die aber
mehr oder weniger evident werden. Dies klart sich also am besten am speziellen Fall, und so
mag auch der Leser selbst immer wieder neu entscheiden, ob nun Literaturkritik (Besprechung?),
literary criticism, critique littéraire, allgemein kritische Urteilsfahigkeit oder einfach Interpretation und
richtiges Verstandnis gemeint ist, wie beispielsweise der die Passage Uber das ‘ténende Geheimnis’
und das ‘klangvolle Gliick’ einleitende Satz anzudeuten scheint: ,,Es kann lange Zeit vergehen,
bis einem der Sinn des Waste Land ganz aufgeht. Ich behaupte nicht, ihn entratselt zu haben*
(316); darauf konnte sich tatsachlich das folgende und uns hier interessierende ,,Kritik bleibt ja
immer ein Wagnis*“ beziehen.
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rekapitulierendes Fazit seiner bisdasigen kritischen Tétigkeiten erscheint. Es wird
auBerdem deshalb sinnvoll sein, mit dem spéteren Zitat zu beginnen und es in ex-
tenso zu zitieren, weil der Leser auf diese Weise zur Einstimmung an einem kom-
pakten und erschopfenden Beispiel einen durch nichts zu ersetzenden Eindruck
von den Curtiusschen Denk- und Argumentationswegen bekommt und sich so
auch dem versierteren Curtiuskenner noch einmal eine Gelegenheit zur Auffri-
schung von Bekanntem bietet. Es handelt sich bei dieser Stelle um das Ende des
ersten und den Beginn des zweiten numerierten Teils des Eliot-Aufsatzes, wobei
diese Zésur fur mein Empfinden vorderhand einen leicht affektischen Anstrich
hat, sich aber als bezeichnend erweisen wird. Insgesamt ist der Passus von einer
eigenartigen Sprunghaftigkeit, die allerdings dem Curtius-Kenner nicht unvertraut
sein wird und vielleicht sogar von besonderem Aufschluf? ist. Etwas unvermittelt,
nachdem er gerade erst auf The Waste Land tibergeleitet und berichtet hat: ,,schon
beim ersten Lesen, vor Jahren, umstrickte mich, hier und dort blitzhaft aufleuch-
tend, ein tonendes Geheimnis, ein klangvolles Gliick” (316), postuliert Curtius:

Kritik bleibt ja immer ein Wagnis. Wertung ist unbegrtindbar. Der Grund ist wohl da,
aber nur als Intuition. Sie kann Gberspringen als Funke. Mitteilbar ist sie nicht, nur vermittel-
bar. Das ist das Schone an der Kritik. Sie ist ein Akt schdpferischer geistiger Freiheit. Freilich
[4Rt sich die Intuition nachtrdglich motivieren. Aber diese Motivierung ist nur fiir den Mitfiih-
lenden (iberzeugend. Grundakt der Kritik ist irrationaler Kontakt. Echte Kritik will nie bewei-
sen, sie will nur aufweisen. Ihr metaphysischer Hintergrund ist die Uberzeugung, daR die
geistige Welt sich nach Affinitatssystemen gliedert.

2

Aber ich mdchte nicht milverstanden werden. Intuition ist ein fatales Wort. Es wird im Munde
geflihrt von Leuten, die sonst nichts zu brechen und zu beilen haben. Ich bin, um Franz Bleis
verdienstliche Pragung anzuwenden, ,,gegen geistige Erndhrung durch Intuition“. Was wir
mdchten, ist ja nur, daB Intuition und Intelligenz sich zusammenfanden. Wir bekdmpfen also
den Aberglauben, daR Dichter dumm, Literaten ungebildet, Gelehrte stumpf sein miissen.
(316-17)

Es erscheint naheliegend und sinnvoll, den Versuch einer Exegese von Curti-
us’ Festlegungen tber den am friihesten situierten Punkt zu beginnen, als der sich
eindeutig die ,,Uberzeugung“ erweist, ,,daR die geistige Welt sich nach Affinitats-
systemen gliedert”, denn diese Uberzeugung - und es ist nicht nur ein bemer-
kenswerter Gedanke, sondern tatsachlich von ontologischer und deontologischer
Tragweite, in welche Wertehdhe Curtius eine Uberzeugung hebt - bildet ja laut
Curtius nicht weniger als den metaphysischen Hintergrund echter Kritik.

108



Die Postulierung einer solche erzeugung aber, ,,daR die geistige Welt
sich nach Affinitatssystemen gliedert™=**; impliziert ihre umfassende Pertinenz und
\erbindlichkeit und bedeutet in der Konsequenz, daR jede ‘asthetische’ (nattirlich
genauso jede ethische, politische, ideologische) Wertung — und Kritik ist fur den
Rangordner Curtius in besonderem MaRe Wertung™*— ursachlich in Abhéngig-
keit von auf Wesensverwandtschaft, Ahnlichkeit, Zugehdrigkeit oder was auch
immer beruhender Anziehung (bzw. im Falle negativer Vorzeichen von Absto-
Bung), also auf letztlich emotiver Grundlage erfolgt. Dies geht offensichtlich (iber
die Selbstverstandlichkeit der Subjektivitat aller Werturteile hinaus - ,,man mufR
dabei das personliche Werturteil befragen* (s. vorherige Fn.) -, jede Wertung wére
demnach vorgegeben aus einer préstabilierten Zugehorigkeit von Werk und Kiriti-
ker zu einem bestimmten, im positiven Fall zu ein und demselben geistigen Ver-
wandtschaftssystem, zu einer geistigen Heimat. Fiir solche ,,Uberzeugung“ mag
dann gelten: ,,Grundakt der Kritik ist irrationaler Kontakt* zwischen dem Kritiker
und dem Objekt seiner Wertung nach Mal3gabe der zwischen ihnen bestehenden
Affinitat; daR dieser Kontakt sich in ,,schopferischer geistiger Freiheit* vollzieht,
ist allerdings merklich relativiert, denn Individualitdt und Subjektivitat der Wer-
tung stlinden ja immer in Funktion der Zugehdrigkeit zu einem intersubjektiven
und supra-individuellen Reaktionssystem.

Dies fuhrt zur Konstatierung einer weitgehenden Reduzierung der dstheti-
schen Kategorie in Curtius’ metaliterarischer Ontologie: &sthetische Wertungen
konnen keine Eigenstandigkeit entwickeln, da die &sthetische Kategorie grund-
satzlich in Abhdngigkeit der (anderen) Kategorien des geistigen Affinitatssystems
steht. Den aufmerksamen Curtius-Leser wird dies nicht verwundern. Man lese
einmal eingedenk dieser Konsequenz seine kritischen Schriften, den Barrés, den
Balzac oder den ,,Proust“ und suche da nach &sthetischen Urteilen. Auch eine
Stelle aus Curtius’ Habilitationsschrift Ferdinand Brunetiére (Straburg 1914, 46)
gewinnt im Lichte der Affinitdtssystematik ein klareres Profil und gibt einen Hin-
weis darauf, aus welchen geistigen Koordinaten die Affinitatssysteme ihre Aus-
richtung erhalten: Curtius stellt hier fest — und dem ersten Gedanken ist kaum zu

144 Die Welt ist nicht dazu da um historisch verstanden, sondern um in Liebe ergriffen
zu werden*®, schrieb Curtius an Max Rychner (11.6.1925, ,,Ein Briefwechsel“ 372).

145 In dem Felde der literarischen Kritik finde ich kein Problem so interessant wie das
der Rangordnung und ihres Wandels. Es ist eine sehr delikate Aufgabe, und man muf} dabei das
personliche Werturteil befragen, aber auch nach den Wetterzeichen Ausschau halten.” (,Wie-
derbegegnung mit Balzac*, Krit. Ess., 187)
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widersprechen -, dal3 ,objektive Normen der &sthetischen Bewertung bisher nicht
ermittelt sind und aus Griinden, die die Philosophie der Kunst darlegt, nicht er-
mittelt werden konnen.* Dann fahrt er fort:

Asthetische Urteile sind immer subjektiv (was nicht bedeutet, daf sie unverbindlich sind). Will
man also objektive Urteile iber Kunstwerke féllen, so kann man das nur von einem ausseras-
thetischen Standpunkt aus tun, sei es vom ethischen, politischen oder religiésen. Damit ist das
Urteil, das man fallt, kein Kunsturteil mehr und sagt also tber den Eigenwert der Kunstwerke
nichts aus.

So essentiell die hier von Curtius gezogene Trennungslinie zwischen subjekti-
ven dsthetischen und aus ihrem ethischen, politischen oder religiosen Standpunkt objek-
tiven Urteilen fir sein gesamtes Denken und Schreiben ist - man suche einmal im
Balzac nach ‘Urteilen’, die tatsachlich ‘dsthetische’ Fragen betreffen oder mit Fug
und Recht als ‘Kunsturteile’ bezeichnet werden konnen, oder frage sich, inwieweit
die Romane der Comédie humaine Curtius von ihrem ,,Eigenwert” als Kunstwerke
her interessierten und nicht als Ausdruck von ‘Lebenseinstellungen’ oder von affi-
ner oder als affin verstandener oder dargestellter Ideologie -, so wenig begriindet
ist seine Konstruktion: Die angesprochenen ethischen, politischen und religiosen,
nach ihm ,,ausserdsthetischen” Standpunkte liegen gerade so wie die &sthetischen
eindeutig in der geistigen Welt der Affinitaten, in der notwendigerweise sémtliche
Wertungen einen intuitiven ‘Grund’ haben und von affektischer, emotionaler und
interessierter Affinitat bestimmt sind, also auf subjektiver, genauer gesagt: inner-
halb des Affinitatssystems auf intersubjektiver Grundlage getroffen werden. Keiner
der Standpunkte transzendiert wesensmaRig die anderen, sie kdnnen gestuft sein,
aber sie sind zweifellos interdependent: wer sagt, dal® nicht auch die ethischen,
politischen und religiosen Standpunkte in Abhéngigkeit von &sthetischen stehen
konnen? Das urspringliche, auch die Affinitat begriindende Movenz aller ist ein
primordialer Wertungskomplex, der zu diffus ist, als da er mit dem Kriterium
der Rationalitdt zu erfassen ware, und vielleicht am suggestivsten noch in dem
np@tov @irov ZUM Ausdruck kommt, von dem Platon leider nur en passant im Lysis
spricht (219c). So wenig wie in einer anderen, so wenig ist es in dieser geistigen
Welt dahin zu bringen, daf? ,,Urteile* dadurch ,,objektiv werden, dal® man die
zugrundeliegenden ,,ethischen, politischen oder religiosen ,,Standpunkte® zu au-
Rer-&sthetischen deklariert, nach der fir eine logische Betrachtung grotesken
Rechnung &sthetisch = subjektiv, ergo: auRer-asthetisch = objektiv; das ist nichts
weiter als eine lexikalische Mystifikation, in der dualistische Denkzwénge und eine
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unreflektierte Sprachauffassung mit einer epistemologisch unhaltbaren Scheidung
zusammengeflossen sind, bei der sich die Frage stellt, ob das Ergebnis, d.h. die
Nobilitierung ideologisch fundierter Urteile zu objektiven nicht der hinter dem Ge-
danken stehende Wunsch ist. Ohne deshalb dariiber spekulieren zu missen, was
bei Curtius unter Asthetik oder &sthetisch zu verstehen sein konnte, I48t sich m. E.
feststellen: in seiner geistigen Welt der subjektiven und nach Affinitdten ausfallen-
den Urteile kdnnen ‘sthetische’ Wertungen keinen ,,Eigenwert* gewinnen, da sie
erstens immer schon vorbestimmt sind und sich nur in Funktion der Affinitaten
ereignen und zweitens in Abhéngigkeit von subjektiven ,.ethischen, politischen
oder religiosen®, letztlich ideologischen ‘Standpunkten’ stehen. Wie auch in an-
deren ‘Systemen’ gilt: dsthetische Sprechakte sind nicht mehr und nicht weniger als
der Ausdruck von Affinitaten.

Vor seinem ‘metaphysischen Hintergrund’ aber kann Curtius systemkon-
sistent erklaren, daB echte Kritik ,,nie beweisen®, sondern ,,nur aufweisen will,
denn in einer nach Affinitatssystemen gegliederten geistigen Welt sind Beweise er-
stens Gberfliissig, da die nach den Bedingungen geistig-seelischer Zugehdrigkeiten
und Eingeweihtheiten in naturgegebenen Verhéltnissen lebenden Gleichgesinnten
und Gleiches Wissenden es natiirlich nicht nétig haben, einander ‘etwas zu be-
weisen’; Beweise sind zweitens unerheblich, weil sie auf Rationalitdt beruhen,
dieser aber unter solchen Pramissen keine wesentliche Erkenntniskraft zukommt:
Beweise haben in einer nicht nach rationalen, sondern nach affinen, womdglich
nach ‘trans-rationalen’ Bedingungen funktionierenden Welt keine Bedeutung, hier
kann a priori einhellig die Einsicht aus ,,Balzacs Magismus* walten: ,\Wissen ist
Schauen* (Balzac 53-54); und auch vor dem Wertgefiihl hat ein auf rationalen Be-
grindungen fuender Beweis keinen Wert. Von daher kann Curtius einleitend er-
klaren, ,Wertung ist unbegrtindbar®, und mit der ,,Intuition“ einen trotzdem sehr
wohl vorhandenen ,,Grund“ der Wertung benennen, der zweifelsohne system-
immanent ist: die Intuition operiert eindeutig in der geistigen Welt der Affinitéts-
systeme — wenn nicht gar Affinitét ihre Grundvoraussetzung ist - und bildet da ei-
ne Grundlage von unzweifelhafter und hinreichender Irrationalitat fir den
naturlich irrationalen Kontakt zwischen dem Kritiker und seinem Objekt: Der
Grund der Wertung ist nur als Intuition da - Grundakt der Kritik ist irrationaler Kontakt;
dartiber hinaus stellt sie, wie Curtius fur ,,Balzacs Magismus* angab, ,,die adéqua-
teste Form und die héchste Stufe der Erkenntnis* dar (53).

Es handelt sich hier also offensichtlich um eine die unbegriindbare Wertung
und die der Beweispflicht enthobene Kritik abschirmende geschlossene Einheit
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von hoéherer axiomatischer Wertigkeit, flir die insgesamt das gleiche gelten diirfte
wie flr die einzelnen Affinitatssysteme untereinander: sie brauchen keinem, es sei
denn einem affirmierenden und initiierten Diskurs zur Disposition zu stehen. Fir
das Curtiussche insbesondere kann als konstitutives und dbrigens hdufig doku-
mentiertes Merkmal gelten, dal® weder Wert auf gedanklichen Austausch mit An-
dersdenkenden noch auf pluralistische Kommunikation unter den Systemen gelegt
wird (die Existenz anders gestimmter Affinitdtspools neben dem eigenen ist impli-
zit), denn dies wére in sinnvoller Weise ja nur auf der Grundlage affiner Uberein-
stimmung denkbar, die dann wiederum auf préstabilierte oder neu konstituierte
Zugehorigkeit zum selben Affinitatspool hinausliefe. Es braucht keine Argumenta-
tion, wenn Wahrheit immer schon gegeben ist, wenn nichts Zweifelhaftes durch
sie zu kldren (denn Argumentation ist die ,,ratio per ea, quae certa sunt, fidem du-
biis aferens”, Quintilian, Institutio oratoria V 10.8) und nichts Strittiges zu ent-
scheiden ist (,,argumentatio autem nisi in re controversia locus esse non potest, V
9.2). Wenn Wissen und Erkenntnis auf ,,Schauen® und Intuition beruhen, besteht
nicht nur keine Notwendigkeit fur dialektische Rede, sie ist so miilig wie tber-
fllissig, denn weder muf3 noch kann man sich wechselseitig irgendwelcher Gewil-
heiten versichern, weder sind Verstandigungsprobleme argumentativ zu l6sen noch
Aussagen konsensuell zu beglaubigen.=*>*Schon flr Aristoteles hétte sich aus Sicht
der Affinitatssystematik die Abfassung der Topik eriibrigt, in der es ihm nach Aus-
kunft des ersten Satzes zweckloserweise darum ging,

eine Methode (methodos) zu finden, nach der wir Gber jedes aufgestellte Problem aus wahr-
scheinlichen [anerkannten] Sétzen Schliisse bilden lﬁgﬂen (syllogizesthai), und, wenn wir selbst
Rede stehen sollen, in keine Widerpriiche geraten.

196 Josef Kopperschmidt bemerkt in Argumentation. Sprache und Vernunft 11 (Stuttgart:
Kohlhammer, 1980, 16-17) zu Aristoteles” Unterscheidung zwischen ‘wahren’ und ‘wahr-
scheinlichen’ (oder anerkannten) Sdtzen: ,WWenn aber Rede (bzw. Dia-log im Unterschied zu
Mono-log) als genuines Einlésungsmedium [von] Geltungsanspriichen fungiert, dann wird auch
der o. zitierte Begriff ‘dialektisch’ als spezifische Kennzeichnung konsensuell beglaubigter Aus-
sagen sowie als spezifischer Titel einer solche Aussagen syllogistisch funktionalisierenden Argu-
mentation plausibel: Denn ‘dialektisch’ — in vorhegelianischem Wortsinn verstanden — meint
eben die Leistung kommunikativer Sprachverwendung, sich in Rede (logos) mit anderen ver-
stdndigen zu konnen, indem man sich im Miteinanderreden (dia-legesthai) der GewilRheiten
wechselseitig versichert, die als konsensuell anerkannte Versténdigungshasis unterstellt und fur
die LOsung situativer Verstandigungsprobleme argumentativ aktualisiert werden kénnen.*

147 Deutsche Ubersetzung zitiert nach Kopperschmidt 15.
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Von solchen Beschrankungen unbelastet sind die Affinitatssysteme als in sich
gekehrt, aber auch als hegemonial zu denken; man konnte aufgrund der keines-
wegs ungewohnlichen Verbindung von mangelnder Diskursbe_iiﬁchaft und Wahr-
heitsanspruch auch sagen, sie sind autark und absolutistisci™*, eine eventuelle
Kommunikationsbereitschaft anderer Affinitatspools ist von keiner eigenen, son-
dern von hdchstens konzedierter Relevanz.

Es ist nun zwar nachvollziehbar — und sollte fiir den Verkehr innerhalb eines
bestimmten Affinitdtszusammenhangs im tbrigen nicht anders zu erwarten sein —,
daR die auf Intuition beruhende Wertung nach Curtius’ Definition innerhalb eines
bestimmten ‘Systems’ ,,vermittelbar ist, denn die im Zeichen derselben Affinitét
stehenden Gleichgesinnten sollten sich wohl ihre auf Intuitionen beruhenden
Wertungen gegenseitig vermitteln konnen, andernfalls konnte es mit inrer Affinitat
nicht eben weit her sein. Weniger nachvollziehbar erscheint allerdings, wieso von
Curtius im gleichen Atemzug kategorisch und offensichtlich auch fir den Verkehr
innerhalb eines Affinitatssystems postuliert wird, dafl Wertung nicht mitteilbar ist.
Oder sollte er hier die Intuition meinen? Beginnen wir also die Exegese von vor-
ne. Curtius spricht erst von ,,Kritik“, dann von ,\Wertung*:

Kritik bleibt ja immer ein Wagnis. Wertung ist unbegrtindbar. Der Grund ist wohl da,
aber nur als Intuition. Sie kann Gberspringen als Funke. Mitteilbar ist sie nicht, nur vermittel-
bar. Das ist das Schone an der Kritik.

Die ersten drei Satze scheinen eindeutig, problematisch wird es aber mit dem
Subjekt des vierten. Nach meinem Sprachgeftihl sollte mit ,,Sie* die ,\Wertung*
wieder aufgenommen werden; es miite ,,Diese” heiRen, wenn die bislang nicht
subjektivisch eingefiihrte ,,Intuition” gemeint ware. Das allerdings legt anderer-
seits die Assoziation des gottlichen Funkens nahe, der traditionell als Bild fiir die In-
spiration steht und darum der Intuition angemessener scheint. DaR die Metapher
des Gberspringenden Funkens eine der Intuition gar nicht eigene Qualitat, ndm-
lich die des passiven Erfillt- und Ausgezeichnetwerdens (inspiratio-Einhauchung im
Unterschied zum aktivischen intueri-betrachten in der Intuition) durch eine hohere

148 Man erinnere sich an die Mahnung Curtius an den (totalen) Humanismus, er solle
nach dem Vorbild des Bolschewismus und des Faschismus ,,das aristokratische Prinzip der Aus-
lese* anwenden: er ,wirde gut tun, nicht zu werben, sondern sich umwerben zu lassen. Er
mul sich verdichten, anstatt sich zu verbreitern. Er stoRe die Mitlaufer und Opportunisten ab,
er verzichte auf Propaganda und Predigt. [...] Der Humanismus kann und soll sich nur auf das
freie Bekenntnis derer stltzen, die da lieben.” (Dt. Geist in Gefahr 129)
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Instanz (die Musen, Gott) als Aura der Kritik evoziert, spricht nicht gegen diese
Zuordnung, denn dies palt ebenfalls besser zur Intuition als zur Wertung. Auch
daR sie nicht mitteilbar sei, wiirde man eher mit der Intuition als mit der Wertung
verbinden. Aus dem Umstand, da3 der folgende Satz sich gerade hierauf zu bezie-
hen scheint, wére dann aber zu folgern, daR Curtius als ,,das Schone an der Kritik*
besonders hervorheben wollte, dal? die die Wertung begriindende Intuition nicht
mitteilbar, sondern nur vermittelbar ist, was sich allerdings vorderhand aus affiner
Perspektive als vergleichsweise banal darstellt. Da die Kritik doch vor allem Wer-
tung ist, wdre es flir ein Affinitdtssystem wesentlich belangreicher, wenn die
ethisch und ideologisch konnotierte Wertung, und damit gleich die Kritik selbst,
nicht mitteilbar, sondern nur vermittelbar wére. Vielleicht kann eine semantische
Betrachtung dieses Satzes AufschluR tber die Bezlige geben:

Welche Differenzierung, wére zu fragen, konnte Curtius damit zum Aus-
druck bringen wollen, dal’ auch unter affinen Mitftinlenden eine Wertung respek-
tive eine Intuition (der ,,Grund“ der Wertung) nur vermittelt, aber nicht mitgeteilt
werden kann? Wie (iberhaupt konnte etwas ,,vermittelbar* sein, ohne gleichzeitig
auch ,,mitteilbar” zu sein? Formallogisch muR Curtius’ Satz eine Bedeutung von
mitteilen bestreiten, die von vermitteln nicht abgedeckt ist. Unmittelbar klar scheint:
er wird mitteilen in einer Bedeutung verstehen, die es von etwas an jemanden weiter-
geben, auf jemanden Gbertragen, jemandem zuteil werden lassen differenziert, denn an-
sonsten wirde eine unzuldssige Bedeutungsiberschneidung mit vermitteln
vorliegen, das aber gerade in solchen Bedeutungen verstanden werden muf, die
zudem als fur die systembildende Affinitat konstitutiv nicht ausgeschlossen werden
durfen. AuszuschlieRen dagegen ist, dall Curtius mitteilbar in einer konstruierten
Bedeutung von mit jemandem teilbar sein versteht, die in vermitteln nicht enthalten ist,
denn wie mUBte es um eine nach Affinitatssystemen gegliederte geistige Welt be-
stellt sein, in der die gleichgesinnten Seelenverwandten ihre Wertungen bzw. die
zugrundeliegenden Intuitionen — die doch wohl zu ihren wichtigsten geistigen
Gutern zdhlen sollten — grundsétzlich nicht miteinander teilen kdnnten? Das ware
auch logisch mit Curtius’ ‘metaphysischem Hintergrund’ nicht zu vereinbaren,
denn es wirde, wie im Falle des zuteil werden lassen, auf eine Aushéhlung oder sogar
Negierung der Vorstellung der Affinitat hinauslaufen und zudem die Abgrenzung
zu vermitteln wieder erheblich verunklaren, denn wie kénnte man jemandem etwas
vermitteln, also zuteil werden lassen, das gleichzeitig nicht mit ihm teilbar ist? Wenn
Curtius tatsachlich keine Bedeutung von ,,mitteilbar* negieren wollte, die gleich-
zeitig von ,,vermittelbar* affirmiert wird, schiede auf den ersten Blick auch die
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letzte Moglichkeit aus, dal3 er mitteilen im banalen Sinne von in Kenntnis setzen, in-
formieren, wissen lassen meint, als Generalverb fiir simtliche Arten der Ubermittlung
von Informationen mit dem Mittel der Sprache, denn z. B. eine Kritik Curtius’ vermittelt
sehr wohl eine Kenntnis etwa von seiner Bewertung eines Textes. Nattrlich lieRe
sich hier dahingehend differenzieren, dal mitteilen ein aktives, direktes in Kenntnis
setzen etc. durch den Autor meint, wahrend vermitteln darauf abhebt, dafd der Leser
das im Text als Potential Enthaltene selbst fiir sich realisiert. Dagegen, daf dies der
Sinn von Curtius’ Weisung ist, spricht zwar, daR sein Text unabhéngig vom Vermo-
gen des Lesers Kenntnisse und Informationen transportiert, aber nur die Wertung,
die im Text explizit sprachlich manifest ist (es leuchtet unmittelbar ein, dal® dies
auch fiir z. B. ironisch verschlisselte Wertungen gilt), wird zwingend direkt mit-
geteilt, die ihr zugrundeliegende Intuition jedoch nicht notwendigerweise: von
dieser wird in der Regel — wenn der Autor nicht expressiv verbis mitteilt, welches sei-
ne Inspiration war — nur ein Bild vermittelt, das der Leser aus den Informationen
der Wertung erahnen und sich selbst bilden kann.

Hier wird aber deutlich: Wenn sowohl die Semantik als auch die nicht hin-
tergehbaren Bedingungen der Textlichkeit der Kritik ausschlieBen, dal® sich das
»Mitteilbar ist sie nicht, nur vermittelbar” auf die Wertung bezieht, die in der
Kritik ausgesprochen ist, so ist damit nicht automatisch eine Kohérenz des Satzes fiir
die Intuition gegeben. Denn fiir sie kann nur festgestellt werden, dai3 sie Gbli-
cherweise insofern nicht Gegenstand der Mitteilung ist, als der Kritiker in der Re-
gel seine Wertungen abgibt, ohne sich Gber die Intuitionen auszusprechen, die sie
begriinden. Im Fall aber dal® der Kritiker — so er tberhaupt seine Wertung auf ei-
ne Intuition griindet — das Bedrfnis oder die Lust verspirte, seine Intuition of-
fenzulegen, welcher Umstand sollte dann bedingen, daB er dazu gar nicht in der
Lage ware, weil sie per se nicht mitteilbar ist? Dies aber postuliert Curtius: Wenn das
gemeinsame distinktive Merkmal aller ausgeschlossenen Formen der Mitteilung die
irgendwie geartete materiale Vermittlung durch Sprache ist, wird mit der axioma-
tischen Sentenz ,,Mitteilbar ist sie nicht, nur vermittelbar* die Mdglichkeit der
sprachlichen Mitteilbarkeit der eine Wertung begriindenden Intuition rundweg ne-
giert. Durch welches Medium aber, wenn nicht die Sprache, sollte dann wohl die
konzedierte Vermittlung der Intuition zwischen Kritiker und ‘Mitfiihlendem’ von-
statten gehen? Etwa durch den ‘Uberspringenden Funken’, der allerdings als das
Symbol der affinen Vermittlung schlechthin gelten kdnnte?

Nach gew6hnlichen logischen Begriffen scheint kaum vorstellbar, daf} Curti-
us behaupten wollen konnte, die Sprache sei bei der Weitergabe der Intuitionen
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an der Basis von literaturkritischen Wertungen grundsétzlich ausgeschlossen.
Wenn er tatsichlich die Ubermittelbarkeit der zugrundeliegenden Intuition durch
Sprache (=Mitteilbarkeit) bestreiten wollte, miil3te er schon sehr genau bestim-
men — es ist implizit, daB er dies dann fiir moglich hielte —, wo die Grenze zwi-
schen der sprachlich mitteilbaren Wertung und der sprachlich nicht-mitteilbaren
Intuition verlauft. Mehr noch: er miilte sogar die Mdoglichkeit eines flieRenden
Ubergangs ausschlieBen, denn Wertung und zugrundeliegende Intuition miiRten
in sprachlicher Hinsicht, auf der Ausdrucksebene, so strikt getrennt sein, da3 ga-
rantiert ware, daB in der Mitteilung der Wertung keine Mitteilung der Intuition mit-
transportiert werden kann; er miRte also postulieren, da die der Wertung
zugrundeliegende Intuition in der verschrifteten \Wertung nicht sprachlich préasent
ist bzw. nicht durch sprachliche Mittel reprasentiert werden kann. Er miifte sogar
ausschlieRen, dal sie in einem irgendwie gearteten nicht-sprachlichen Medium
unmerklich mit présent sein konnte, denn dies wirde ihre implizite Mit-
Mitteilbarkeit bedeuten. Zu Ende gedacht impliziert die Nicht-Mitteilbarkeit also,
daR Curtius ausschlosse, dal’ der Leser die Intuition des Kritikers tiberhaupt in ir-
gendeiner Form aus der Lektire der Wertung gewinnen konnte oder diirfte, denn
dieser Weg der Ubermittlung bedeutet zwangslaufig, daR die Vermittlung das Er-
gebnis einer sprachlichen Mitteilung ware. Der Lehrsatz ,,Mitteilbar ist sie nicht*
kann also in logischer Konsequenz nicht anders als dahingehend verstanden wer-
den, daf die Intuition nur getrennt von der Wertung und ihrer Lektre, unabhén-
gig von der Lektiire, ohne die Lekttire vermittelbar ist.

Solche Konsequenzen der Curtiusschen Ontologie dirften den meisten nur
schwer nachvollziehbar sein. Und wenn Curtius nicht so hoch setzen wollte zu be-
haupten, daB in der geistigen Welt Affinitdtszusammenhénge der Vermittelbarkeit
bestehen, in denen die ,,Mitfiihlenden* ohne Notwendigkeit sprachlicher Uber-
mittlung beztiglich der hermetischen Intuition des artverwandten Kritikers etwa
morphisch resonieren, so dal} es fur sie ohne Belang ist, dal’ die Intuition durch
Lektire nicht mitteilbar ist, weil sie ihrer unabhangig von der Wertung und deren
Kenntnisnahme bereits a priori teilhaftig sind, und zwar aus dem einfachen Grund,
daR sie als Angehdrige derselben morphischen Affinitat dem Kritiker bez(lglich al-
ler Fragen der geistigen Welt in vollkommenem préstabiliertem Gleich- und Mit-
klang verbunden sind und deshalb resonierend alles immer schon so mit-kennen, mit-
wissen und mit-denken wie dieser, dann fuhrt kein logisch-rationaler Weg daran vor-
bei, dal? seine Lehre wegen der postulierten Nicht-Mitteilbarkeit der Intuition mit
der unter normalen logischen und Seins-Bedingungen nicht hintergehbaren
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Sprachlichkeit aller Kommunikations- oder Verlautbarungs-Akte im literarischen
und kritischen Diskurs unvereinbar ist.

Intuitu personae mul® man bei einem Autor, der in seiner Diktion derart der
Pathetik und Emphatik seiner Zeit verhaftet war wie Curtius, nattrlich in Rech-
nung stellen, da man seine Weisungen vielleicht nicht immer gar zu wortlich
nehmen oder auf die semantische Goldwaage legen darf. Es bliebe dann die profa-
nere Interpretation, daf er nur zum Ausdruck bringen wollte, daf die Lekttire der
bloRen sprachlichen Mitteilung, die jedem, auch dem nicht-affinen Leser ober-
flachlich zuganglich ist, nicht ausreicht, um die Intuition des Kritikers wirklich zu
erfassen und zu verstehen. Das Vermdgen hierzu wird allein die Angehdrigen ein
und desselben Affinitdtszusammenhangs auszeichnen, die als unverzichtbares kon-
stitutives Merkmal ihrer Affinitdt eine weitestgehend ahnliche intuitive Befahigung
oder eine die intuitiven Reaktionen synchronisierende Gedankentibereinstimmung
aufweisen sollten, die sie in die gltickliche Lage versetzten, durch ein Wahr-Raten
a la Balzac, ein kritisches deviner la vraie intuition, vielleicht auf der Grundlage der
Kenntnis des literarischen Objekts der Kritik und zweifellos infolge ihrer emotio-
nalen und ideologischen Affinitdt mit dem Kritiker, in einem erneuten schopferi-
schen geistigen Akt die der Wertung zugrundeliegende Intuition zu
rekonstruieren. In diesem Verstdndnis wiirde der Kenntisnahme der Wertung al-
lerdings eine besondere Bedeutung zukommen. Ihre empathische Lektiire und die
Aufnahmeféhigkeit flir die sympathetischen Schwingungen als Ausgangspunkt der
intuitiven Nachschopfung waren als spezifische Leistung des ,,Mitflinlenden zu
werten, als Ausweis seiner Affinitdt, die auch jene besondere Fahigkeit verleiht, sich
iberzeugen zu lassen, von der Curtius gleich im Anschlu3 spricht: ,,Freilich IRt sich
die Intuition nachtréglich motivieren. Aber diese Motivierung ist nur fiir den
Mitflihlenden U(berzeugend.” Tatsachlich muR die Affinitdt notwendig die grofte
Offenheit und die intensivste Auseinandersetzung mit dem Mitgeteilten bedingen.
Wie sollte sich der affine Rezipient angesichts des dynamischen Potentials der Af-
finitdt und der vorausgesetzten ‘Strahlkraft’ eines Kritikers wie Curtius dieser gei-
stig-seelischen Energetik entziehen kénnen? Mul er nicht gerade wegen dieser
Affinitat durch die geistig-seelische Anziehungskraft der Wertung magisch und wi-
derstandslos in die Tiefe ihres Gehalts und in die tiefsten Seelenschichten des Kri-
tikers hineingezogen werden, wo er unweigerlich dessen Intuition begegnen wird?
Gerade in dem Dynamismus dieser Affinitat steckt doch der Quell der Efferves-
zenz, von der Curtius Schmitt geschrieben hat, jenes begliickende, gllickhafte
Moment, von dem Meister und Junger so schwarmerisch zu berichten wul3ten,
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jene von mir so benannte translatio felicitatis. Dal® die Vermittlung der Intuition
aber selbst in solchen Qualitten des Einklangs und Austauschs durch Prozesse
sprachlicher Ubermittlung und Verstandigung erfolgt, und seien sie so exquisit wie
die empathische Aneignung und die kongeniale Nachschopfung durch affine Beste,
wird genau besehen unbeschadet seiner Illuminaten-Rhetorik auch im Kontext
von Curtius’ geistiger Welt nur affirmiert, nicht zuletzt durch seine das Gegenteil
suggerierenden schreiberischen Verlautbarungen.

Wenn er dieser nichthintergehbaren Realitat und Praxis trotzdem in der Pose
des Verkiinders tieferer Wahrheiten expressis verbis widerspricht, dann durfte dafir
gerade an dieser Stelle das in seinen Schriften allenthalben splrbare und bereits
angesprochene Interesse verantwortlich sein, die literarische Kritik in eine sublime
Spitzenposition tiber den (anderen) metaliterarischen Tétigkeiten zu erhohen. Was
aber konnte geeigneter sein, zu jener von Curtius fiir die Literaturkritik bean-
spruchten besonderen Exklusivitdt beizutragen, mit der die Kritik als ,,die Form,
in der [die Literatur wohlgemerkt!] die kleinste Zahl affiziert* (Krit. Ess. 35), noch
die hermetische Lyrik in den Schatten stellt, als der Gberspringende Funken der
Inspiration, und was ware im Bereich der Tgﬁche von entlegenerer, ja nachgerade
paradoxerer Preziositat als die Unsagbarkeit™®, deren exquisite Aura allerdings —
das versteht sich nach dem Vorstehenden und hat wohl auch Curtius verstanden —
nicht auf die Kritik selbst und ihre Inhalte applizierbar ist, fur die sich aber mit
der Intuition eine ideal diffuse Haftflache bietet.

%9 Curtius’ Kapitel ,,Unsagbarkeitstopoi“ in ELLMA tragt Gbrigens nichts zum Ver-
standnis einer Tradition der Unsagbarkeit in dem hier anklingenden Versténdnis bei. Daf} Cur-
tius’ Titelangabe in eine andere Richtung weist, 148t bereits sein erster Satz erahnen: ,,Die
Wurzel dieser von mir so genannten topoi ist die ‘Betonung der Unféhigkeit, dem Stoff gerecht
zu werden’ (168). Er selbst hélt sich aber auch bei diesem Thema nur wenige Zeilen auf, um
dann zu anderen Versatzstlicken der Panegyrik — dies ist das Oberthema — tiberzugehen, so dai3
der Titel schlieBlich immer irrefiihrender wird. Wie oft bei Curtius wird nur angerissen (,,Man
konnte ein Buch dariber schreiben. Aber ...*); immerhin findet sich eine weitere Demonstrati-
on dariiber, wie wenig die Anhdufung von bloBem Wissen (zum Wert der zavouoyiz mogen die
dmoror €twa Im Menexenos und im Hippias | nachlesen) an Einsichten und Diffe-
renzierungsvermdgen verblrgt: ,,Eine andere Wertsteigerung der zu preisenden Person wird
dadurch erreicht, dall man mitteilt, alle ndhmen teil an der Bewunderung, Freude, Trauer. [...]
Eine der seltsamsten Blliten des rhetorischen Stils besteht nun in der \Versicherung, jedes Ge-
schlecht und Lebensalter feiere den N. N. — als ob es eben so viele Geschlechter wie Lebensal-
ter gabe. Omnis sexus et aetas wird stehende Formel.” Ein Beispiel? ,,Diderot kritisiert die
Jesuiten wegen ihrer Behandlung der Indianer in Paraguay: ils marchaient au milieu d’eux un fouet a
la main, et en frappaient indistinctement tout &ge et tout sexe (Supplément au voyage de Bougainville).”
(ELLMA 169)
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Die Annahme ist natrlich berechtigt, dal3 es durchaus im Rahmen von Cur-
tius’ Intentionen und Denkweisen liegt, wenn in seinen Aussagen zur Kritik Asso-
ziationen mitschwingen von mystischem, okkultem oder esoterischem Wisserm=*,
das unsagbar ware in dem Sinne, dal es nicht fur jeden x-beliebigen durch simple
Kommunikation mitteilbar ist, zu dem aber womdglich die Intuition, le génie en
toute chose, einen Zugang schafft und dessen Zuganglichmachung die Kritik sozusa-
gen in den Rang einer eigentlich metaphysischen Tétigkei'gﬁﬁ erheben kénnte. Aber
der ‘Unsagbarkeitstopos’ diirfte meiner Meinung nach hier in erster Linie ein
Mittel zum Zweck der Aufwertung des um den Kritiker versammelten einigen
Kreises affiner Mitfiihlender sein, der kleinsten Schar der Trefflichsten, der ,,edlen See-
len* (Goethe), auf die alleine Curtius wirken wollte und denen ,,vorzufiihlen
auch ihm — so darf man annehmen: — in Emulation Goethes ,,wiinschenswertester
Beruf* war, wie_er es seinem Leitbild in ,,Goethe - Grundziige seiner Welt* nach-
empfunden hat™ wo er aus dem Gedicht ,,Einla* die sympathetisch-program-
matischen Zeilen zitiert:

Mit den Trefflichsten zusammen
Wirkt ich, bis ich mir erlangt,
Dalk mein Nam in Liebesflammen
Von den schonsten Herzen prangt.

Ohne damit eine Aussage Uber eine eventuelle Abhéngigkeit verbinden zu
wollen, halte ich es fir begriindet, hier eine womaglich inspiratorische, jedenfalls
aber flir das Verstdndnis und die Bewertung der Curtiusschen Gedankengénge
aufschluRRreiche Stelle aus Platons ,,7. Brief* ndher zu betrachten, die die Frage der
‘Mitteilbarkeit’ oder ‘Sagbarkeit’ — zumindest nach dem, was das Zeugnis der
Ubersetzungen fiir die Ausprégung dieser Vorstellung und die Traditionsbildung
anbietet — ausgerechnet mit dem tiberspringenden Funken einer intersubjektiven
Inspiration auf eine Art und Weise in Verbindung zu bringen scheint, die auf den

10 Curtius gesteht Catherine Pozzi: ,Votre ami [scil. CurtiusJa un penchant pour
I’ésotérisme, vous vous en doutiez.” (,,Lettres” 347, Juli 1929)

31 1n Anlehnung an Schopenhauer hat Nietzsche im Vorwort der Geburt der Tragddie aus
dem Geiste der Musik (1872) die Kunst tber die mit metaphysischen Fragen traditionell und au-
toritativ befalRten Philosophie und Religion gestellt und die Kunst als die ,,eigentlich metaphy-
sische Tatigkeit dieses Lebens* bezeichnet (Werke I, Miinchen 21960, 20).

192 Curtius sagt hier von Goethe: ,,Nur mit den ‘Trefflichsten’ sucht er Verbindung; nur
‘edlen Seelen’ vorzufiihlen ist ihnm wiinschenswertester Beruf“ (Krit. Ess. 73).
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ersten Blick hinsichtlich dieser topoi, der ‘Exklusivitdt’ des zu Vermittelnden und
der Gruppengebundenheit eine bemerkenswerte Parallelitat zu Curtius’ ,,Sie kann
Uberspringen als Funke. Mitteilbar ist sie nicht* aufweist, die aber bei naherer
Betrachtung die eigentlich zu erwartende Differenz zum irrational-romantischen
Niveau und zum elitistisch-hermetisierenden Anspruch Curtius’ zeigt. Es muf3 der
Spekulation Uberlassen bleiben, inwieweit die Ubersetzungen dieser Stelle zum
Entstehen oder zur Verbreitung des Topos der ‘Unsagbarkeit’ bzw. zu seinem Auf-
treten bei Curtius beigetragen haben konnten; sie zeigen in der hier interessieren-
den Wendung jedenfalls eine aufféllige Gleichartigkeit in der gerigﬁn Differen-
zierung und im Mangel an hermeneutischem ‘Problembewuftsein’

Worum geht es? Platon kommt im Anschluf an seinen Bericht vom erwar-
tungsgemal kldglichen Abschneiden des Dionysios bei der ‘Philosophenprobe’
(341b) auf Autoren zu sprechen, die — um es allgemein zu sagen — tiber Inhalte
seiner philosophischen Lehre geschrieben haben, denen er die Beféhigung dazu
aber grundsétzlich und gleich flir die Zukunft mit bestreitet, wiewohl sie (341c:)
,»Sich fir wohlunterrichtet ausgeben Gber den Inhalt meiner philosophischen Be-
strebungen* (Apelt), ,,versichern, Gber die Hauptmaterien meines Studiums etwas
zu wissen* (Wiegand), ,,claim to know the subjects which | seriously study* (Bu-
ry), ,,zu wissen behaupten, worauf mein Bestreben gerichtet ist“ (Miiller), also
das, ‘worum er sich in der Tat ernstlich bemihte’: ,,zept v éyd onovsdlw™. EiNe
Begriindung flr sein Verdikt, daR sie ,,von der Sache* (Kurz, Apelt), ,nepi tob
npdypatog”, gar nichts verstiinden, liefert er eigentlich nicht; nur soviel: von ihm
selbst wenigstens gibt es keine Schrift dartiber und wird es ,,auch niemals eine ge-
ben* (Kurz), ,,denn* — dies ist der Punkt, auf den ich hinauswollte —:

es laRt sich keineswegs in Worte fassen wie andere Lerngegenstdnde, sondern aus héufiger ge-
meinsamer BemUihung um die Sache selbst und aus dem gemeinsamen Leben entsteht es plotz-
lich [Ubers.: Kurz] wie ein durch_einen abspringenden Feuerfunken [...] entziindetes Licht in
der Seele [Ubers. H. u. F. MUIIer}]ﬁF‘s’EMd).

153 Ich zitiere die Ubersetzungen von Otto Apelt (Platons Briefe, Leipzig: Meiner,
21921), Dietrich Kurz (Platon, Werke in acht Bénden, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1990), Wilhelm Wiegand (Platon, Sdmtliche Werke, Heidelberg: Lambert Schneider, 0.J.),
Hieronymus und Friedrich Mdiller (Platon, Samtliche Werke, Reinbek bei Hamburg: Rowonhlt,
1994) und R. G. Bury (Plato in Twelve Volumes, Cambridge, Mass., London: Harvard UP, 1989).

134 1ch kann mich hier Kurz nicht anschlieBen, der gac nicht dibersetzt, sondern trotz des
and mupdg ,,ein Feuer [...] von einem abspringenden Funken entfacht™ werden IaRt.
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Dieser gemischten Ubersetzung entsprechen die von Apelt, Bur@, Hein-
rich Weinstock und Ernst Howald — so sehr sie ansonsten durch phantasievolle
Variationen fiir das Hhafnpata’ und das ,,sx TOAANG ouvouoTag YLYVOLEVNG TEp)
npaypata avto” §lanzen oder bedenkenswerte Vorschlage fur das ,,xei tod ougAv’
unterbreiten — ausgerechnet in den meiner Meinung nach problematischen ersten
Worten, wo sie Platons ,,pntov [...] ovdapac oy in fast identischen Wendungen
im Sinne einer Unsagbarkeit als ,,14Rt es sich doch in keiner Weise [...] in Worte
fassen® (Maller) oder expressis verhis als ,,keineswegs sagbarJ verstehen, also die
sprachliche Ausdriickbarkeit dessen verneinen (vgl. Fn. 155 Bury: ,,it does not
admit of verbal expression), was da an Erkenntnis oder Wissen ,,sx moAiiic
ouvovaiag” ,mepl o mpaypata avtd” PlOtzlich wie ein von einem (berspringenden
Funken entzlindetes Licht jn den Seelen der an der Unterhaltung Beteiligten ent-
steht. Den Ubersetzern**®entgeht dabei offensichtlich, daB sie Platon genau bese-
hen einen Selbstwiderspruch oder irrationale Esoterik unterstellen, denn er gibt ja
Mit ovvovoia — Was soviel meint wie Gespréach (etwa zwischen Lehrer und Schiler), Dis-
putation, wissenschaftliche Unterredung — eindeutig Sprache als Basis und Medium der
gemeinsamen Erkenntnisleistung an und miRte also nach ihrer Ubersetzung
desungeachtet a la Curtius postulieren, dafl das im Gesprach ,,nepi o npaypata
avto entstehende Wissen eben ,,lber diese Sache* — dies entspricht ja wohlge-
merkt dem ,,mept v $yd omovddlw™ — von Sprache unabhéngig ware. Nattrlich
werden sie das kaum wirklich behaupten wollen; der Selbstwiderspruch liegt allei-
ne bei ihnen, wie sich etwa bei Apelt zeigt, wenn er sehr richtig als Hintergrund
dieser Stelle darlegt, daR Platon den ,,HGhepunkt seiner Mission“ nicht in der
philosophischen Schriftstellerei gesehen habe, und entgegen seiner eine Unsag-
barkeit implizierenden Ubersetzung (,,es 1aRt sich nicht in Worte fassen®) von
diesem Passus ausgehend erklart:

155 For it does not at all admit of verbal expression like other studies, but, as a result of
continued application to the subject itself and communion therewith, it is brought to birth in
the soul on a sudden, as light that is kindled by a leaping spark.*

136 Bury mit dem genannten ,,and communion therewith; Hieronymus und Friedrich
Miller &hnlich mit ,,und dem Sichhineinleben®.

13730 in der Ubersetzung dieser Stelle, die Egidius Schmalzriedt in seinem Artikel zum
Lysis in Kindlers Literatur Lexikon (MUnchen: dty, 1974, S. 5867) gibt.

158 Eine klare Abweichung von der Unsagbarkeitsunterstellung zeigt Wilhelm Wiegand,
der ,,pntov yép ovdapde éotivt (bersetzt als: ,,Denn in bestimmten sprachlichen Schulausdriik-
ken darf ['Jman sich dariber [...] gar nicht aussprechen®.
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der Schwerpunkt seiner Tétigkeit liegt vielmehr in dem miindlichen Unterricht, in der unmit-
telbaren Wechselwirkung der Geister; und dieser lebendige Verkehr durch das gesprochene
Wort hat, wie der Phaidros (275 C ff.) zu zeigen sucht, die ziindende Kraft zu wahrer Geistes-
wirkung, nur er vermag zu bewirken, daf® der Funke von einer Seele in die andere tberspringt.
(135)

Einmal dahingestellt, ob Platon die Mdglichkeit der Abfassung von Blchern im
Sinne der_philosophischen Abhandlungen gesehen hat, wie sie seit Aristoteles (ib-
lich sind™*; er hat ihren didaktischen Wert vielleicht weniger hoch eingeschatzt
oder aufgrund personlicher Erfanrungen (am Ende schlieit sich der Kreis zur
Priifung des Dionysios), infolge nicht ausreichend entwickelter Eitelkeit oder in
integrer Konsequenz die Befiirchtung hoher gewichtet,

daf fur die Menschen ein Versuch damit in der beschriebenen Art nicht gut wdre, auler fiir
einige wenige, die es jedoch auch selbst nach wenigen Hinweisen herausfinden kénnen. Alle
tbrigen wiirden sich entweder mit unaufrichtiger Geringschatzung aufblasen und damit der Sa-
che nicht gerecht werden oder mit der hohen, eitlen Hoffnung, sie hatten irgend etwas Erha-
benes gelernt. (341e; Ubersetzung Kurz)

Der Hinweis auf Worter wie prtwp (Offentlicher Redner, public speaker),
pmropevw (als Offentlicher Redner auftreten, to be a public speaker) oder pntopikde
und den in pnee e &ppnce ZUM Ausdruck kommenden Gegensatz von Offentli-
chem und Geheimem sollte eigentlich gentigen, um Gberzeugend zu begriinden,
daR man Platons pntéc gerade in Anbetracht der nicht zuletzt aus seiner Dialog-
schriftstellerei zu schlieBenden akademischen Praxis nicht als ,,sagbar* im Sinne
von ,,mit Worten ausdriickbar verstehen kann, sqndern sein gntov yéap ovdapdc
gomv ¢ arra pabnpace Mit dem Kontext kohdrent™* folgendermalien verstehen
mul: ,,denn es ist nicht vortragbar, nicht im Rahmen einer Vorlesung oder schrift-
lichen Darlegung sinnvollerweise darstellbar und nicht flir 6ffentliches Monologi-

159 Ware es aber meiner Ansicht nach maglich, diese Dinge in einer fiir das Publikum

befriedigenden Weise niederzuschreiben oder miindlich vorzutragen, was konnte ich dann fiir
ein schoneres Werk aufweisen in meinem Leben als der Menschheit durch solche Schrift ein
grolRes Heil zu bescheren und das Wesen der Dinge fiir alle ans Licht gezogen zu haben?
(341d; Ubersetzung Apelt)

160 Gleich im AnschluB an die zitierte Stelle Uber die gemeinschaftliche Erkenntnislei-
stung und die intersubjektive Inspiration macht Platon eine bezlglich der Frage der Sagbarkeit
aufschluBreiche Bemerkung: ,,So viel weil ich indes, dafl es am besten immerhin noch von mir
selbst vorgetragen wiirde, nicht minder auch, dal? es bei schlechter schriftlicher Abfassung mir
sehr viel Herzenskummer bereiten wiirde.* (341d; Ubersetzung Apelt)
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sieren geeignet wie andere padnuata’. Aber nicht nur der Unterschied zwischen
Platons pntov ovdaudc ¢otiv UNd dem Curtiusschen ,,Mitteilbar ist sie nicht“, auch
der Unterschied zwischen dem didaktischen Ansatz des Philosophen mit seinem
Glauben an die schopferische Erkenntnisleistung der einzelnen im gemeinschaftli-
chen dialektischen Bemihen (s. auch den Fortgang 341e mit dem Hinweis auf
diejenigen, die es ,,selbst nach wenigen Hinweisen herausfinden konnen* (Apelt))
einerseits und andererseits dem ex cathedra wegweisenden Verkiindigungsgestus des
praeceptor Germaniae et Occidentis liegt nur zu deutlich auf der Hand. Der Platonver-
ehrer, der der grol3e und exakte Philologe Curtius gewesen ist, mag sich nichtsde-
stotrotz im ,,7. Brief* die Inspiration flr sein creative misreading geholt haben, wenn
sie nicht (iber eine andere unerkannte oder ungenannte Traditionskette auf ihn ge-
kommen ist.

Das von Curtius gewahlte Bild der Ubertragung der kritischen Intuition
durch inspirierenden, initiierenden Funkensprung auf die affinen Mitflihlenden
statt durch das profane Mittel sprachlicher Mitteilung impliziert aber noch ein
weiteres Moment: Elitistische Exklusivitdt bedingt immer den komplementéren
Gegenpol der Ausgrenzung, ohne den sie gar nicht funktionieren kann; und so
durfte diese exklusive Metaphorik nicht zuletzt auf die Ausgrenzung der geistigen,
recte ungeistigen Roture** zielen, der allzu vielen, deren Mitreden den Kreis der
bien-pensants nicht storen darf. Von daher wird auch seine hochstens auf den ersten
Blick befremdliche Freude (iber die Nicht-Mitteilbarkeit der Intuition verstand-
lich: ,,Das ist das Schone an der Kritik*; er versteht diese Nicht-Mitteilbarkeit al-
lem As]gwein nach — gerade so wie schon die begliickende Uniibersetzbarkeit
\Vergils*>=— als die notwendige Sicherung, die die Exklusivitat des Kreises garan-

181 Dem Sohn der Gréfin von Erlach-Hindelbank mag es dhnlich ergangen sein, wie er es
dem verehrten Hofmannsthal nachempfunden hat: ,,Er hatte frilh das ihm Verwandte und Zu-
bestimmte ergriffen; sich zum Zeitgenossen der adligen, der koniglichen Jahrhunderte gemacht.
Als Gymnasiast, im Winter 1891, schreibt er: ‘Ich habe MM. de la Rochefoucauld, de la Bruy-
ere, de St-Simon, de Montaigne, de Montesquieu, de Buffon sowie die Herren Chamfort,
Courier, Chateaubriand, Voltaire, La Mettrie, Louvet, Jean-Jacques, Diderot, Prévost, Gresset,
Mably und (hélas) Volney auch gelesen’. Ist es Notigung seines Lebensgefiihls, ist es BewuRtseit
[sic], dal} der Knabe schon in dieser Aufzahlung Adel und Roture scheidet? Er nahm die Klassi-
ker der franzdsischen (und englischen) Konigszeiten auf als Représentanten signorilen Lebens-
geflihls, nicht als abgeldste geistige Gestalten der Bildungswelt. Ein Aristokratismus des Blutes
und der Instinkte zog ihn in die Jahrhunderte des Philip Chandos, des Marschalls von Bassom-
pierre.” (Krit. Ess. 124; Vgl. Fn. 51)

182 Virgil*, Krit. Ess., 20: ,Wer will, sehe darin einen Mangel; wer darf, ein Gliick.* (Vgl.
Fn. 104)
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tiert und damit einen aus der Sicht der initiierten happy few nicht zu unterschét-
zenden, nattrlich auch fur Nicht-Mitfiihlende leicht nachzuvollziehenden Reiz des
petit noyeau verbirgt: denn was konnte flir einen Elitisten an einer Sache reizvoll
sein, die jedem zuganglich ware.

SchlieRlich wird hier ein weiterer Grund erahnbar, warum Curtius von der
Nicht-Mitteilbarkeit der Intuition sagt, sie sei ,,das Schone an der Kritik*: \Wenn
namlich in der Intuition ein grundlegender Aspekt der Kritik als nichtmitteilbares
Arkanum geborgen wadre, hétte dies fiir den Kritiker den mdglicherweise nicht
unwillkommenen Nebeneffekt, dal’ jeder unliebsamen nicht-affinen Meta-Kritik,
jeder Uberprifung oder Hinterfragung einer Wertung durch Nichtautorisierte die
Grundlage entzogen ware. Wie sollten wohl die kompetent mitreden oder gar kri-
tisieren konnen, denen mangels Zugehdrigkeit zum handverlesenen petit noyeau des
Affinitatssystems die Teilhabe an der Intuition des Kritikers und deshalb letztlich
jede tiefere, den ,,Grund* erfassende Verstandnismdglichkeit flir seine Wertung a
priori verwehrt ist.

Angesichts der gegeniiber dem mutmalilich tiberwiegenden GroRteil des Pu-
blikums geiibten Verweigerung bzw. grundsatzlichen Absprechung der Teilhabe an
einem wesentlichen Element seiner literaturkritischen Schriften muf3 sich eine von
der Sache her mdglicherweise naive, flir die Deontologie aber nicht unwesentliche
Frage stellen: Warum bringt Curtius trotz der von ihm postulierten Uberzeugun-
gen und der aus ihnen zu ziehenden elitistischen Folgerungen unentwegt - von
zwei relativen Ruhephasen Mitte der Dreiliger und vor und nach Kriegsende ab-
gesehen praktisch ohne Unterbrechung - Artikel um Artikel, Buch um Buch auf
einen Markt, der doch wohl die dezidierte Manifestation der 6ffentlichen und all-
gemein zugéanglichen pluralistischen Kommunikation breiter Massen ist? Mil3te er
nicht denken, daf viele seiner Leser, die von der Annahme ausgehen, daf sie in
einen KommunikationsprozeR einbezogen und als miindige Gesprachspartner
ernstgenommen werden, oder in dem Glauben leben, sie konnten “Wegweisun-
gen’ aus seinen Schriften gewinnen, tatsachlich in ihren Handen wertloses, nutzlo-
ses Papier erwerben, aus dem nur einem mutmaflich winzigen petit noyau von
Eingeweihten die Curtiusschen Wegweisungen in einer irgendwie gearteten im-
materiellen translatio felicitatis zuflieRen und ein préstabiliertes Verstandnis abrufen.
Ware es da nicht konsequenter elitdr und ethisch kompromifloser, kleinste Aufla-
gen alleine unter den Aufnahmefahigen zu verteilen? Ware es nicht gradliniger,
den hohen Anspruch geistigen Aristokratismus auch in eine hohere Verwirkli-
chung und Konsequenz in der Haltung gegentiber der Masse umzusetzen? In stol-
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ze \Verweigerung also, denn er wird doch nicht deren Zustimmung oder unwerten
Applaus suchen! Warum also die Mysterien der Kritik ,,des Pébels Roheit* und
Blick aussetzen, die Intimitat der wissenden Vertrautheit vor ,,der Zeiten Dumpf-
sinn“gﬁausbreiten? In ,,Goethe — Grundztige seiner Welt* hatte Curtius die Zei-
len zitiert:

Niemand soll und wird es schauen,
Was einander wir vertraut:
Denn auf Schweigen und Vertrauen
Ist der Tempel aufgebaut,

und kommentiert;

Die Verse sind von 1816. Sie sind wohl die feierlichste Andeutung der Arkandisziplin, die
Goethes innersten Bezirk umhegt. Sucht man nach geistesgeschichtlichen Parallelen, so wird
man auf die antiken Mysterien gefuhrt. (Krit. Ess. 81)

Vielleicht waren die larmenden und &ffentlichkeitsberauschten Zeiten, in
denen Curtius wirkte, weniger als die Goetheschen dazu angetan, solche Arkandis-
ziplin durchhalten zu kénnen. Als Fazit der Analyse seiner Ausfiihrungen zu Intui-
tion und Kritik ist jedenfalls festzustellen, da Curtius, vielleicht weil er seinem
Bedurfnis nach elitistischer Separation und weihevoller Selbsterhthung nachgab,
sich in der Entfaltung von Energie und Strenge des Denkens eine gewisse Nach-
|assigkeit erlaubt hat, die moglicherweise mit einem hochbefeuerten nachdichte-
rischen sacri furoris instinctus (vgl. ELLMA 439) infolge der Eliot-Ubersetzung zu
erkldren ist, die vielleicht aber auch substantiellere Griinde hat und auf eine allge-
mein verbreitete Diskrepanz zwischen elitistischem Anspruch per acclamationem ip-
siam einerseits und der banalen Realitat andererseits verweist, daf, wie La Bruyére
sagt, ,,[a]pres I'esprit de discernement, ce qu’il y a au monde de plus rare, ce sont
les diamants et les perles®. So findet sich denn unverhofft eine neuerliche Bestéti-
gung der Wahrheit vis inertiae vitium; und Curtius’ ‘kritische’ Pathetik liefert, wenn
schon flr die Erkenntnis kritischer Prozesse durch solchen metaliterarischen Ob-
skurantismus wenig zu gewinnen ist, zumindest zusétzliches Anschauungsmaterial
fur den Zusammenhang von Methode und Moral.

163 Deytscher Geist in Gefahr 129-30.
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2 DAS GEWICHT DER INTUITION

Nachdem Curtius in der analysierten Passage tber die Intuition des Literaturkriti-
kers die geistige Welt der Irrationalitdt nachdriicklich beschworen hatte, mag es
ihm ein Bedurfnis gewesen sein, vor der vom Synthesepostulat gebotenen Be-
handlung der Intelligenz eine distanzschaffende Zasur in Form einer graphischen
Unterteilung des Textes einzufligen, die insofern (berrascht, als sie nicht unbe-
dingt geboten ist, da ja auch weiterhin von der Intuition die Rede ist. Aber so ist
der ontische Zusammenhang zwischen der Irrationalitdt der affinen Intuition und
der Intelligenz jedenfalls durch die magische Zahl ,,2* oberfl4chlich getrennt, be-
vor Curtius seinem Wunsch nach einem Sichzusammenfinden von Intuition und
Intelligenz Ausdruck gibt. Dafl ihm nach seinem Aufstieg in den enthobenen gei-
stigen Bereich der Affinitatssysteme bei dem félligen Registerwechsel nicht ganz
wohl war, darauf konnte der den néchsten Absatz einleitende und nach dem Vor-
herigen nur zu verstandliche Wunsch hindeuten: ,,Aber ich mdchte nicht milver-
standen werden* (Krit. Ess. 317). ,Intuition ndmlich, rédumt er mit rela-
tivierendem Gestus ein, ,,ist ein fatales Wort.* Aber deshalb zu glauben, Curtius
sei an seinen vorherigen Ausfilhrungen oder an seiner Haltung etwa irre gewor-
den, wére verfehlt, denn er fangt sich gleich wieder und stimmt jenen intransi-
genten und herabwirdigenden Ton an, der jedem Curtius-Kenner geldufig ist:
Intuition sei natdirlich nur dann ein fatales Wort, wenn es ,,im Munde geftihrt
[wird] von Leuten, die sonst nichts zu brechen und zu beilRen haben®, und die
deshalb wohl, so kann ergénzt werden, als geistige Hungerleider und Habenichtse
— ich gehe davon aus, daR dies auf ‘Geistiges’ bezogen ist — auch auf die Intuition,
wie Curtius sie versteht, kein Anrecht haben. Er stellt klar: ,,Ich bin, um Franz
Bleis verdienstliche Pragung anzuwenden, ‘gegen geistige Ernahrung durch Intui-
tion™. Woraus man vielleicht wird schlieen mssen, daf? die geistige Ernéhrung
schon durch anderes gewdhrleistet sein sollte, etwa aufgrund affiner Zugehorig-
keit? oder xard t tig Yoyfc 780 i tpémoue 1 eidoc (Lysis 222a)? oder durch Mittel
der Intelligenz? Allein diejenigen, deren geistige Ernahrung wie auch immer gesi-
chert ist — dem, der hat, wird gegeben werden — und die sich zweifellos als bien-pensants
erwiesen haben, durften einen legitimen Anspruch auf die Intuition haben; wer
aber nicht hat, dem wird auch das, was er hat, genommen werden (Matth. 13,12).

Nach diesen eher prégnanten als kléarenden (letztlich ideologischen? et
fdoc A Tpémoug A eidoc?) Scheidungen dulert Curtius schlieRlich besagten Wunsch:
,Was wir mdchten, ist ja nur, dal® Intuition und Intelligenz sich zusammenfanden®;
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und der Leser wird sich darauf einstellen dtirfen, daRR ihm nun préazisiert oder de-
monstriert werde, wie sich bei Curtius zu den intuitionistischen Einsichten die
intelligenzbezogenen finden maéchten. Wir folgen deshalb seinem Gedankengang
weiter, dabei ausgehend von der Annahme, dal? Curtius nach der Behandlung des
Zusammenhangs ‘Kritik und Intuition’ nun einiges Erhellende zum Aspekt ‘Kritik
und Intelligenz’ sagen miR3te.

Es ist allerdings festzustellen, dal} bereits im néchsten Satz der Bereich der
Ontologie der Kritik wieder verlassen bzw. das Blickfeld auf die Literatur und die
Philologie erweitert wird: Wenn Curtius ndmlich als deontologische Selbstver-
pflichtung (doch wohl der Kritik, von der bislang die Rede war) deklariert, ,Wir
bek&mpfen also den Aberglauben, daf} Dichter dumm, Literaten ungebildet, Ge-
lehrte stumpf sein missen®, fallt jedenfalls auf, daf der Kritiker in der Aufzahlung
der von diesem Aberglauben Betroffenen resp. der genannten MiRstande fehlt.
Anwesend ist er zwar im ,Wir“; aber da dieser Satz doch wohl eine Folgerung aus
dem vorhergehenden darstellen sollte — man bedenke den deiktischen Charakter
des ,,also“ —, mussen wir deshalb nun verstehen, dal® das erwiinschte Sichzusam-
menfinden von Intuition und Intelligenz sich nicht, wie zu erwarten gewesen wa-
re, in der Kritik, sondern bei Dichtern, Literaten und Gelehrten resp. in den Gber
diese verbreiteten Vorstellungen ereignen moge? Was aber die Kritiker angeht:
sollen wir annehmen, dal} bei ihnen beztiglich dieser Synthese gar kein Bedarf
vorhanden ist, oder stehen wir hier vor einer kaum glaublichen Uneigenntitzigkeit,
die sich vor der eigenen Besserung zuerst in den Dienst der Aufwertung der an-
deren mit Literarischnem Befalsten bzw. der Aufwertung von deren Image stellen
mochte? Ware aber nicht damit der Weg zu einer auf die Kritik zielenden Bespre-
chung der angemahnten Synthese von Intuition und Intelligenz flirs erste verlas-
sen? Oder ist der Kritiker im Literaten subsumiert?

Einmal abgesehen von der vernachléssigbaren UngewiBheit, ob Curtius hier
von einem Aberglauben redet, der den beschriebenen Zustand fatalistisch als eine
Art unabdnderliches Naturgesetz betrachtet (‘es wird wohl immer so sein, daf3
Gelehrte stumpf sind’), oder ob er einen Aberglauben mit Aufforderungscharakter
meint, der verlangt, der Dichter habe dumm und der Gelehrte stumpf zu sein: Es
ist weder klar, wen eigentlich, das Publikum oder die Betroffenen, Curtius von
dem Aberglauben befallen glaubt, daR Dichter dumm, Literaten ungebildet und
Gelehrte stumpf sein missen (er mochte wohlgemerkt nicht den Glauben bekédmp-
fen, daB sie es sind; von der Uberzeugung, daB dies in der Uberwiegenden Mehr-
zahl der Félle natlirlich zutrifft, war nicht zuletzt Curtius selbst zutiefst
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durchdrungen), noch ist unmittelbar verstandlich, wie er sich denkt, daf} sein
Kampf gegen diesen Aberglauben seinen Wunsch nach einem Sichzusam-
menfinden besagter beider Vermdgen befordern konnte. DaR als Ergebnis dieses
Kampfes den Dichtern die Intelligenz, den Literaten die Bildung und den Ge-
lehrten die Intuition auch tatsichlich zuwiichsen, konnte ohnehin kaum ge-
winscht sein, denn ginge nicht der Elitismus elendig vor die Hunde, wenn mit
einmal alle literarische Welt intelligent, gebildet und mit Intuition gesegnet ware!
Es féallt denn auch auf, dal Curtius sich in diesem Aberglauben nicht das bemén-
gelte Phdnomen, sondern nur eine Folge- oder Begleiterscheinung zu bekdmpfen
vornimmt: seine Mission kdnnte deshalb in jedem Fall nicht mehr als den zweifel-
haften kosmetischen Nutzen haben, dal® sich in der falschen Vorstellung von
Dichtern, Literaten und Gelehrten, die er beim Publikum oder den Betroffenen
diagnostiziert hat, die jeweils fehlende Komponente hinzufdnde. Damit allerdings
wére den dummen Dichtern, ungebildeten Literaten und stumpfen Gelehrten
immerhin insofern geholfen, als ihre Schande nicht mehr ruchbar wére, und man
miilte sich fragen, ob sie das verdient hatten. Auch von daher sind Curtius’
Waunsch und Kampfansage zu relativieren.

Es stellt sich an dieser Stelle tbrigens die Frage, ob, nachdem er soeben den
bis auf Platons pnrov ovsapac ¢omiv zurlickfiihrbaren Unsagbarkeits-Topos mit dem
Bild des Uberspringenden Funkens einer intersubjektiven Inspiration — das bei
Platon der hochsten geistigen Tatigkeit vorbehalten ist: dem Philosophieren —
kombiniert und unter Umdeutung beider zur Aufwertung seiner hochsteigenen
Profession, der Literaturkritik, eingesetzt hat, Curtius hier nicht moglicherweise
erneut einen platonischen Topos aufgreift und zwar diesmal in einer der platoni-
schen Vorpréagung vorgeblich entgegengesetzten Auffassung: Curtius scheint mit
der Ankiindigung seines Kampfes gegen den Aberglauben von der Dummbheit der
Dichter auf den ersten Blick, seinem Gestus nach zu urteilen, natirlich gerade
nicht auf der Linie der platonischen Abqualifizierung der Dichter als Reprasentan-
ten einer archaischen, (iberh und inferioren Erkenntnisstufe zu liegen (auf
diesen Topos wollte ich hinau$™*). Tatséchlich aber tut er nichts anderes, als, be-

184 Dies ist neben den gelaufigeren, aus der Ethik (Stichwort, schon vor Platon: die
Dichter Itgen und reden schlecht und falsch von den Géttern) und aus der Ideenlehre (Stich-
wort: Defizienz der Mimesis, vgl. 10. Buch des Staates) erklarlichen Deklassierungstopoi ein
dritter, weniger bekannter, aber konsistenterer und grundlegenderer Komplex bei Platon, der
sicherlich nicht unabhangig von der Konkurrenzsituation zu sehen ist, in der Dichter und Phi-
losoph beziiglich des Anspruchs auf Erkenntnisvermdgen von Wahrem und Transzendentem
standen, der aber aus der avancierten Warte seiner Ontologie, Epistemologie und akademischen
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wuldt oder unbewuft, im Windschatten der Tradition von Platons verschiedenen
\erdikten gegen die Dichter mit einer von ihm selbst in den Raum gestellten und
sogar noch weitergenenden neuen Verdachtigung zu operieren und diese nicht nur
damit, sondern auch im argumentativen Kontext zu affirmieren. Denn von Aber-
glauben kann aus Curtius’ Sicht nat(rlich nur in Bezug auf die wirklich herausra-
genden Autoren, um die es ihm hier vorrangig zu tun ist, die Rede sein; bei der
uberwaltigenden Mehrheit wiirde er nach Lage seines Schrifttums mit Sicherheit
das beklagte Nichtzustandekommen der Synthese wegen mangelhafter Intelligenz
und fehlender Intuition konstatieren. Es ist bemerkenswert, da Curtius das epi-
stemologisch begriindete Verdikt Platons in der einen Richtung, gegenuber fir
klein Erklarten und Unliebsamen, gegebenen héufigen Falls mit Hdme oder Ag-
gressivitat noch tbertraf, wahrend er in der anderen Richtung mit seinem mysti-
zistischen Intuitionismus, dessen hohes Lied er ja nicht nur im vorherigen Absatz
gesungen hat, auf die Stufe gerade der vorplatonischen bzw. vorsokratischen Vor-
stellungen zur(ickféllt, gegen die Platon sein Philosophieren als neuen und (berle-
genen denkerischen Ansatz stellte. Um diesen Ansatz in aller Kiirze mit den
Worten eines Spezialisten, ndmlich Manfred Fuhrmanns, darzustellen: Platons

aufklarerischer Vernunftglaube betrachtet die neue ‘Weisheit’ (Sophia) [scil. die eigene Philoso-
phie] als Instanz, vor der intuitives Schaffen und Handeln als eine inferiore BewuRtseinslage, als
ein ‘Noch nicht’ erscheinen®. (Dichtungstheorie der Antike 78)

Praxis (s.0.) konsequent und kohdrent ist: Der Dichter als Inspirierter ist nicht Herr seiner
Einsichten, er weil3 in seiner Trance oftmals gar nicht, was er redet (vgl. auch den lon), und
steht damit auf einer tieferen BewuRtseinsstufe als der bewuRt Philosophierende. Manfred
Fuhrmann geht in Dichtungstheorie der Antike: Aristoteles - Horaz - ‘Longin’ (Darmstadt 1992, 78)
auch auf diesen Aspekt im Werk Platons ein: ,,Bei den Dichtern widerfuhr [Sokrates] etwas
Seltsames: Wie er feststellen mufte, verstanden sie selbst nicht so gut Gber ihre Werke zu reden
wie zufallig anwesende Dritte. Er schlof? hieraus, daf es mit den Dichtern dieselbe Bewandtnis
habe wie mit Propheten und Orakelkiindern: nicht ein bewulter Erkenntnisakt, sondern eine
nattirliche Anlage sowie das Erfilltsein von Gott setzte sie in den Stand, ihre Werke hervorzu-
bringen. In &hnlicher Weise spielt der Schluf® des Menon das Wissen gegen die Intuition aus:
Gottbegeisterte Seher, Dichter und Politiker, heil3t es dort, vermdgen zwar Wahres zu kiinden
oder Richtiges zu tun; hierbei werden sie jedoch nicht von wirklicher Einsicht, sondern durch
eine zutreffende Meinung geleitet. Beide Zeugnisse — sowohl die Apologie als auch der Menon —
gehen von der Vorstellung aus, dal® den rationalen Prozeduren, die Sokrates entdeckt hatte, der
Kunst des Definierens und dem induktiven Beweis, eine schlechthin universale Bedeutung zu-
komme*. Auch im Phaidros werde, bemerkt Fuhrmann, ,,an den bekannten Gegensatz kiinstle-
rischen Hervorbringens und wahrer Einsicht, die erst hier den Namen ‘Philosophie’ erhélt,
erinnert [...]. Als Philosoph dirfe gelten, schreibt Platon, wer als Redner, Dichter oder Gesetz-
geber das von ihm VerfaR3te durch dialektisches Argumentieren zu verteidigen wisse** (80).
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Bei Curtius dagegen ist der grolRe Kiinstler vermittels der Intuition, dem Vermo-
gen des Genies, wieder in seine alten, man mdchte meinen: romantischen, genie-
kultischen Rechte und auf ,,die hdchste Stufe der Erkenntnis® (Balzac 53) gesetzt.
Sein Mystizismus ruft in Erinnerung, dal bei den Griechen die ,,Erfahrung radi-
kaler Gotterfiilltheit* sogar einer noch ,,urtlimlicheren Schicht als alle Kunst und
Dichtung* entstammte, ,,sie war — als Quelle der Mantik, der Prophetie — in der
Religion zu Hause* (Fuhrmann 77): das von Curtius mit iﬁﬁhase beschworene
deviner le vrai liele sich dann als eine Art sakularisierte Mantik=> verstehen, die den
genialischen Menschen egal welcher Profession, Dichter, Philosoph, Kritiker, aus-
zeichnet und verpflichtet.

Curtius’ nachster Satz dirfte sich direkt auf seine Kampfansage an besagten
Aberglauben beziehen und kann als eine Art Kommentar verstanden werden, der
die Richtung seines weiteren Gedankengangs weist, beziiglich der beschworenen
Synthese aber bringt er kaum eine Klarung: ,,Eliot ist mir so sehr interessant auch
darum, weil er Kritik und Poiesis in einer Person vereint* (317). Denn hier geht
es ebenfalls nicht um die rationale Seite der Kritik, die weiterhin nur als Kompo-
nente behandelt wird und nicht in ihrer eigenen spezifisch synthetischen Wesen-
heit. Wenn diese Charakterisierung Eliots aber das gerade beschworene Sichzu-
sammenfinden von Intuition und Intelligenz représentieren und als Gegenentwurf
zur einseitigen geistigen Untererndhrung durch Intuition zu verstehen sein soll,
muilte sich wenigstens die Zuordnung bzw. Bestimmung der Komponenten dem-
entsprechend kohérent klaren lassen: Die vorherige Betonung des besonderen
Gewichts der Intuition in der selbst ja schopferischen, quasi-kiinstlerischen litera-
rischen Kritik und die Bedeutung und Etymologie des Wortes Poigsis (noinowc = das
Machen, \erfertigen; das Dichten, die Dichtkunst; von rowéw = machen, verferti-
gen), das Curtius mutmaRlich absichtlich statt der als Gegensatz naheliegenderen
Poesie benutzt — was ndmlich darauf schlie3en lassen konnte, dal er den Aspekt des

165 pie Mantik und angrenzende Bereiche mégen Curtius nicht véllig fremd gewesen

sein; Lausherg jedenfalls nimmt eine Stelle aus Curtius’ ,,Stefan George im Gesprach“ zum An-
laR, um das ,,auf Bonn weisende Manteuma* (37) zu besprechen und scharfsinnig zu begriin-
den, warum ,,das auf Bonn weisende manteumatische Erlebnis in das Jahr 1910 fallen konnte®,
was sich ndmlich nicht etwa auf die Berufung, sondern auf die Habilitation in Bonn 1913 be-
zieht. Curtius hatte sich noch 1950 in dem erwdahnten Artikel erinnert: ,,Man stieg zur Rochus-
kapelle Goethischen Angedenkens empor oder stromabwdrts Uber Bingerbriick zum
‘Schweizerhaus’ hinauf. Ein Wegweiser besagte dort: ‘Achtzig Wegstunden nach Bonn’. Das war
mir wie ein geheimnisvoller Ruf, den ich mir nicht zu deuten wufte. Er sollte sich bald ver-
wirklichen.” (Krit. Ess. 107)
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Gemachten,@Technischen, BewuRten, also der Intelligenz, an der Dichtung hervorhe-
ben will —, sprechen dafiir, dal er eben nicht auf den (iblichen Gegensatz Kri-
tik/\Verstand vs. Poesie/Gefiihl anspielt, sondern in Eliot das Sichzusammenfint?_ig_I
der Kritik mit einer Dichtung ,,interessant findet, die dezidiert intellektuell ist:
Auffallig ist natirrlich die Spezifizierung, daf® deren \Vereinigung bei Eliot ,,in einer
Person* stattfindet, also nicht, wie man vielleicht erwartet hatte, innerhalb eines
Schaffensbereichs oder innerhalb einzelner Werke; damit bleibt darum véllig of-
fen, wie und ob (iberhaupt sich in Eliots Kritik und Poiesis die Intuition zur Intel-
ligenz findet. Diese Wertung ist zwar konsistent mit Curtius’ sonstigen
AuRerungen tiber Eliot, eine Konsistenz der Argumentation oder der Darstellung
der Kritik allerdings ist mit solcher kategorialer Transhumanz nicht zu erreichen.

Dies bestatigt sich im Fortgang, durch den die Zuordnung darum nicht er-
leichtert wird: Der Akzent liegt jetzt zwar eindeutig auf der Seite der Intelligenz,
aber die Ebene der Betrachtung ist eine andere, ,,Kritik" reprasentiert nur noch
die intellektuelle Komponente einer (ibergeordneten Synthese, wenn Curtius
fortfahrt:

Er [scil. Eliot] bestarkt mich in der Uberzeugung, die ich neulich bei Marichalar wiederfand,
daR Kritik im 20. Jahrhundert ein Ingrediens aller hohen geistigen Produktion ist. Beispiele?
Hier sind sie: Gide, Proust, Valéry, Larbaud, Joyce, Ayala, Ortega [...]. Alle sind Kiinstler des
Intellektualismus, sind Bewul3tmacher.

Curtius ist damit nicht nur innerhalb weniger Zeilen von der Seinsbestimmung
einer synthetischen Kritik, in der fundierende Intuition und Intelligenz sich zusam-
menfinden, unmerklich zu einer holistischen Betrachtung hoher geistiger Produk-
tion gewechselt, in die ,,Kritik* nurmehr als ,,Ingrediens, als rationale Synthesen-

166 0, B. Hardison verweist in seinen Ausfiihrungen zur Ubersetzung des Titels und des
ersten Satzes von Aristoteles’ izp: oz auf die ,,scattered indications in Aristotle, princi-
pally in the Metaphysics and Nicomachean Ethics, of a systematic division of human activities into
three major compartments labeled ‘theoretic,” ‘practical,” and ‘productive.” The Greek term for
the productive sciences is poietike, a usage based on the verb poiein, meaning to make* (,,Poetics,
Chapter I: “The Way of Nature™, Yearhook of Comparative and General Literature 16 (1967). 6), und
begriindet seinen Ubersetzungsvorschlag wie folgt: ,,Poietike, as distinguished from poiein and
poiesis, refers to the art or techne of doing something, not to the act or product. The force of
the Greek is preserved in the English word poetic used as a noun to refer to rules or theories of
poetry [...]. To preserve this sense, Aristotle’s poietike should be translated ,,the art of making*
rather than making.” (7)

187 Das wird durch den 1949er Eliot-Aufsatz bestétigt, in dem Curtius gerade diesen in-
tellektualistischen Aspekt des Dichters und Poetikers Eliot wieder aufgreift.
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Komponente eingeht; die Parallelisierung der ,Kritik mit ,,Intellektualismus*
und ,,BewuRtmacher* und ihre Charakterisierung als Ingrediens machen deutlich,
daR Curtius sich auRerdem von einem Verstandnis des Begriffes im Sinne von lite-
rarische Kritik und Wertung verabschiedet hat und Kritik offensichtlich jetzt in der
Bedeutung von ‘kritische Urteilskraft’ oder ‘kritische Haltung’ versteht. Diese re-
lative Verstandnissicherheit wahrt allerdings nur bis zum néchsten Satz, in dem
Curtius im immer noch gleichen Atemzug einen neuen Gegensatz eroffnet: ,,Das
bloRe ‘Gestalten” oder was so unter dieser Marke geht, genligt eben nicht mehr* -
was immer Curtius unter ‘bloRem Gestalten’ verstehen mag, das seiner rationalen,
bewul3ten, technischen, intellektualen Bestimmung nicht leicht zu entkleiden ist,
hier scheint ein intuitives kiinstlerisches Moment mit irrationalem Appeal durch,
das die Kritik indirekt als rational-intellektuale Instanz beschwort -, dann chan-
giert die Bedeutung wieder in Richtung auf die Literaturkritik. Curtius laRt seinen
Lesern allerdings kaum die MuBe, all dies im einzelnen zu bedenken; ohne Absatz
eilt er zu neuen Einféllen und neuen Schauplatzen. Ich zitiere deshalb im Interesse
einer \erbesserung der Ubersichtlichkeit noch einmal den Zusammenhang:

Eliot ist mir so sehr interessant auch darum, weil er Kritik und Poiesis in einer Person vereint.
Er bestarkt mich in der Uberzeugung, die ich neulich bei Marichalar wiederfand, daR Kritik im
20. Jahrhundert ein Ingrediens aller hohen geistigen Produktion ist. Beispiele? Hier sind sie:
Gide, Proust, Valéry, Larbaud, Joyce, Ayala, Ortega [...]. Alle sind Kinstler des Intellektualis-
mus, sind BewuRtmacher. Das bloR3e ,,Gestalten* oder was so unter dieser Marke geht, gentgt
eben nicht mehr. Ich nenne nur ausléndische Namen? Aber ich kénnte auch deutsche nennen.
Ich gehe so weit, fiir uns Deutsche die Prioritéat in Anspruch zu nehmen. Wir haben einmal ei-
nen Novalis, einen Fritz Schlegel gehabt. Da fangt die neue Welt an, wo BewuRtsein schopferi-
sche Lebenserhdhung bedeutet; wo Mythos und Methode sich gatten; wo zum erstenmal
synthetischer Geist kristallisiert und sich ironisch-mystisch spiegelt. Wir haben dann Nietzsche
gehabt, der freilich als Kritiker bis heute noch unentdeckt ist, da wir ihn heroisch mumifizieren
oder wissenschaftlich aufarbeiten. Wir haben heute noch Kritik, wenn sie auch — das erheischt
gute alte Sitte — als solche nicht erkannt wird oder werden darf. Wir wollen eben nur Dichter
haben.

Der Ton und otive, das ironisch-vorwurfsvolle Anreden gegen von ihm
selbst Unterstelltes,*%® die pathetische Uberhohung, all das diirfte dem Leser

188 Man konnte durchaus versucht sein nachfragen: Wer will nur Dichter haben? — War-
um darf Kritik als solche nicht erkannt werden? Und wer verbietet das? — Ist Nietzsche tat-
sachlich als (Literatur-?, Kultur-?, Musik-?)Kritiker unentdeckt und das gerade deshalb, weil
wir ihn wissenschaftlich aufarbeiten? Anstatt wie anders? Angenommen Curtius denkt hier an
den Nietzsche der UnzeitgemaRen Betrachtungen, so kann man sich fragen, ob er 1927 mit dieser
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mittlerweile vertraut sein. Klareres, Originelles oder Relevantes zum Wesen der
Kritik und/oder zur Komponente der Intelligenz in der Kritik wird sich auch auf
den folgenden Seiten nicht finden, weil Curtius, einer elementaren psychologi-
schen oder denkerischen Pradisposition folgend — man denke an das ‘Durchmes-
sen’ wejter Rdume und Zeiten ‘im Fluge’, das ihn dem ,Reich der Meister*
verband®*—, dem Floaten durch die Kategorien und begrifflichen Ebenen nicht
entsagen mag; man kann deshalb hier abbrechen. Ein gewisses Ungleichgewicht in
der Darstellung zu Lasten der Intelligenz 143t sich daraus erklaren, daf? Curtius
sich durch dieses Thema mdglicherweise weniger befeuert filhlte — ein flr ihn
wichtiges Moment —: daB Kritik wesentlich eine intellektuelle Angelegenheit ist,
ist eine so landldufige Vorstellung, daR sich weitere Erklarungen oder Herleitun-
gen erubrigen mogen. Da im tbrigen nach Curtius’ ‘kritischem Magismus’ die
Intuition als ,,Grund* der Wertung bereits in der Kritik anwesend ist, ist das Sich-
zusammenfinden von Intuition und Intelligenz flr die echte Kritik immer schon a
priori gegeben.

Meine Untersuchung dieser fir das Verstandnis von Curtius’ ph&nomenologi-
scher Ontologie der Metaliteratur zentralen Stelle mdchte ich mit der Betrachtung ei-
ner weiteren antiken Vorstellung abschlieRen, die die unterschwellige griechische
Férbung, um nicht zu sagen: Fundierung der Passage abrundet und bekraftigt und
die meiner Ansicht nach bei einer Wiirdigung des Wunsches des Begriinders der
Toposforschung a la Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter nach einem Sich-
zusammenfinden von Intuition und Intelligenz keinesfalls unerwahnt bleiben darf,
weil sie sich durch auffllige typologische Ubereinstimmungen bzw. Parallelen aufs
gliicklichste zu Curtius’ Uberzeugungen fligt, nicht ohne wie in den vorherigen
Féllen durch eine signifikante Differenz erneut seine Originalitdt und Eigenstan-
digkeit zu verbirgen. Die folgenden Seiten seien nicht zuletzt eine Ergénzung zur
Toposforschung, denn Curtius hat dieser antiken Vorstellung trotz ihrer syntheti-

Klage nicht etwas spat kommt; Curtius wird als Elitist kaum ernsthaft einen Nietzsche fiir alle
propagieren wollen.

169 Wir haben im Fluge weite Zeitrdume durchmessen. Freier Wechsel zwischen hi-
storischen Zeiten und Rdumen ist fur unsere Untersuchung notwendig. Genaue Chronologie
ist unser Riickhalt, nicht unser Leitfaden.” (ELLMA 37) — Curtius konnte sich hier als eben-
falls zugehorig zu der Gemeinschaft der Trefflichsten wie Goethe flinlen, von dem er in ,,Goe-
the — Grundztige seiner Welt“ (1949) zu berichten wuRte: ,,Uber weite Fernen von Raum
und Zeit hinweg weil sich der deutsche Dichter zugehorig zu diesem Reich der Meister*
(Krit. Ess. 74), und: ,,Goethes Zeitgeflihl tberflog Lustren, Jahrzehnte, Jahrhunderte, Jahr-
tausende. Er hat ein Verhaltnis zur geschichtlichen Zeit antizipiert, das heute philosophisch
durch Toynbee begriindet wird“ (78).
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schen Qualitét sein Augenmerk merkwirdigerweise nicht geschenkt.

Manfred Fuhrmann, an den ich mich hier zwecks Beglaubigung des griechi-
schen Begriffs-Paares anlehne, das in eindeutiger Parallelitat, ja Kongruenz zu
Curtius’ Intuition-Intelligenz-Synthese steht, bemerkt in seiner bereits herangezo-
genen Untersuchung zur Dichtungstheorie der Antike unter der Kapitel-Uberschrift
»,Die Quellen des Dichtertums: Enthusiasmus und Techne®, daB die Griechen
»Sich seit friher Zeit, wenn es galt, die Voraussetzungen dichterischen Hervor-
bringens namhaft zu machen, auf zweierlei zu berufen* (77) pflegten:

[s]ie verwiesen entweder auf unverfligbare, irrationale Krafte auRerhalb des Menschen, auf den
Enthusiasmus, die Inspiration,

also auf diejenige unabdingbare Komponente der Synthese, fur die Curtius meist
den Begriff Intuition, manchmal aber auch Inspiration gebraucht,

oder auf das je eigene Konnen des Dichters, das auf Erfahrung und vor allem auf einem System
erlernbarer Regeln (Techne) beruhte.

In der ersten dieser beiden Vorstellungen, die seit Homer und Hesiod nach-
weisbar ist und die, wie Fuhrmann meint, die friihere gewesen sei, ,,herrschte die
Auffassung vor, dal Dichtung von den Gottern, insbesondere von den Musen oder
Apoll, eingegeben werde* (wofiir die bekanntesten Beispiele natiirlich die Ein-
gangsverse der homerischen Epen mit den Anrufungen der Gottin in der llias
(MAvwy dewdn, Bed, IInAmddew *Axiifog / ovropénv) Und der Muse in der Odyssee
(Avdpa por Evvene, Motca, moAvtporov) Sind, die in Vers 10 noch einmal als Gottin
und Tochter des Zeus angesprochen und zum Erzahlen aufgefordert wird). Auch
die wavia, der entriickte oder verziickte, jedenfalls begnadete Zustand (die tbliche
deutsche Ubersetzung ‘Wahnsinn’ ist zweifellos eine Verzeichnung), der als Vor-
aussetzung fur das dicttr:leifsche Schaffen angesehen wurde, galt als den Gottern
oder Musen zu danken,=~'was auf die religiosen Wurzeln der Dichtung und wie-
derum auf Mantik und Prophetie verweist, die aus derselben Quelle, der wahrsa-
genden pavikn, schopften.= Die mythischen Dichter Orpheus, Musaios und

170 1n der Ubersetzung von Schleiermacher/Kurz sagt Sokrates in Platons Phaidros zur
\erteidigung der pavie: ,,nun aber entstehen uns die grolten Guter aus einem Wahnsinn, der
jedoch durch gottliche Gunst verliehen wird®, ,,s1é paviag, Oeia pévror d6oer S1dopévnc™ (244a;
Werke in acht Banden, Bd. 5, Darmstadt 1990).

11Um es mit der etymologischen Herleitung zu sagen, die Sokrates im Phaidros als Beleg
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Linos waren Dichtertheologen und auch die historischen erklarten, wie Hesiod in
seiner Theogonia, den Menschen die Gotterwelt, womit sie sich schon in der Anti-
ke, aber vor allem in spdteren aufgeklarteren Zeiten wie dem lateinischen Mittel-
alter den Ruf erwarben zu liigen. Die Vorstellung von Inspiration und
Enthusiasmus™als einem gottgesandten ‘Wahn’ findet sogar bei Platon, der ihre
\erfallsformen bei den Dichtern teilweise verdammte, wéhrend er sie mit positi-
ven Vorzeichen flr die Philosophie durchaus reklamierte, noch eine fiir die Dich-
ter positive Wardigung, die zu unserem Curtiusschen Zusammenhang pal3t; Im
Phaidros IRt er Sokrates als letzte der Gutes und GroRRes bewirkenden Manien
diejenige nennen, die die zarte und — wie Schleiermacher Ubersetzt — ,,heilig ge-
schonte [a6atov] Seele” ergreift und_ihr zusammen mit der ebenfalls von den
Musen herabstrémenden Inspiratio™™ die Dichtkunst eingibt: ,,ép6 Movoav
KaTokwyT Te kel pavie’ (245&) Dann erklart er:

Wer aber ohne diesen Wahnsinn der Musen [évev pavieg Movo@v] in den Vorhallen der
Dichtkunst sich einfindet, meinend, er kdnne durch Kunst [ex téxvnc] allein genug ein Dichter
werden, ein solcher ist selbst ungeweiht, und auch seine, des Verstandigen Dichtung, wird von
der des Wahnsinnigen verdunkelt [im Sinne von ‘unsichtbar gemacht’, ‘in den Schatten ge-
stellt’: vpavioen]. (Schleiermacher, 245a)

Seine vorherige Feststellung modifizierend, daR ,,von Anfang an, seit Homer,
die Kategorien der Inspiration und der Technik, der erlernbaren Regeln, eine
Rolle gespielt (71) haben, schreibt Fuhrmann zum zweiten Vorstellungsbereich
der Techne:

erst im 5. Jahrhundert, im Zeitalte Sophistik, nahm die Vorstellung scharfe Konturen an,
daR Dichtwerke etwas ‘Gemachtes’ =" seien, daf sie in Anwendung gleichsam handwerklicher,

dafiir vortragt, daB ,,auch unter den Alten die, welche die Namen festgesetzt, den Wahnsinn
nicht flr etwas Schéndliches oder fiir einen Schimpf hielten*: sie hédtten sonst nicht diese
»edelste Kunst [xaAriotn téxvn], durch welche die Zukunft beurteilt wird, eben diesen Namen
einflechtend die Wahnsagekunst benannt® ,,c:0to totto totvopa éumiékovieg pavikhyv éndieoav’
(244c). Die ,,Neueren erst haben ungeschickterweise* das ,,tau“ eingefiigt und ,,sie Wahrsage-
kunst geheifen®, ,,uavtikhv éxdreoav™.

172 Das OED (ibersetzt evbovorelerv Mit ,,be inspired or possessed by the god*; im Phai-
dros (244b) ist evoeoc (der Gottheit voll, gottbegeistert, besessen) Epitheton flir die paveukn
der Sibylla.

173 Schleiermacher (bersetzt diese von den Musen ‘herabstrémende’ Einhauchung,
xatokwyt, Sehr schon als ,,Eingeistung®.

174 |ch machte zu bedenken geben, daB diese spate Datierung nicht ohne weiteres mit
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rational kontrollierbarer Kunstgriffe entstinden. (77)

Die Sophisten ndmlich hatten .fur die von ihnen gelehrte Kunst, die Rhetorik, den
Titel einer Techne beansprucht[...]* (81), und so konnte sich mit diesem Begriff
.die Bedeutung eines systematischen Lehrgebdudes* verbinden. Um dieselbe Zeit
sei dann die Vorstellung aufgekommen,

daf auch das dichterische Schaffen eine Techne, ein Inbegriff tradierbarer Regeln sei: In dem
Wettstreit, den Aristophanes in seinen Frdschen die Tragiker Aischylos und Euripides austragen
l&aRt, soll entsﬁﬁen werden, wer der Geschicktere in der Techne, im Fach des Tragodien-
schreibens sei.

Was nun das Verhéltnis der beiden Vermdgen betrifft, so scheint im Laufe
der Zeit die Bedeutung von Inspiration und Enthusiasmus hinter der Techne zu-
riickgetreten zu sein, wofiir in je eigener Weise erst Platons Profanierung der
dichterischen Tatigkeit und spéter Aristoteles’ Poetik Ausdruck oder Motor gewe-
sen sein mogen. Fir die ,,platonische Produktionsasthetik® stellt Fuhrmann fest,
daR sie zwar ,,die Inspiration als die einzige Quelle wahrer Poesie [preist]“*~;

[d]och stets wird das gotterfillte Hervorbringen mit rationalen Fahigkeiten konfrontiert: mit
dem Wissen und der Philosophie, mit der planméRig zu Werke gehenden Techne. Der Gegen-
satz bezweckt meist eine Deklassierung der Inspiration. (1973, 76)

Aber nicht nur zu Platon liegt Curtius’ Position, wie der letzte Satz noch
einmal verdeutlicht, diametral entgegengesetzt: dal} Curtius sich mit seiner Ho-

der urspriinglichen Bedeutung der Worter zu vereinbaren ist, die von mowewv (= machen, tun)
abgeleitet sind: mowntric (= wer etwas macht, hervorbringt, schafft, der Verfertiger), roinow (=
das Machen, Verfertigen) und moinue (flr alles Gemachte, Getane, Werk, Arbeit) muRSten Zeit
ihrer Benutzung in Ubertragener Bedeutung den Dichter, das Dichten (die Dichtkunst) und das
Gedicht mitsamt der urspriinglichen Bedeutung bezeichnen.

175 Die Annahme, mit den Froschen diese Vorstellung datieren zu konnen, scheint mir eine
fallacy zu sein, der vielleicht als erster der veralberte Aischylos widersprochen hétte, der ndmlich
dlter als die Sophisten ist. Und was ist mit dem Raffinement und der Vielfalt der Formen, die
die griechische Dichtung in den Jahrhunderten seit Homer entwickelt hatte? Es ist schwer vor-
stellbar, daR diese Dichtungen ohne einen hohen Grad der BewuRtheit von der Kunst des Ver-
fertigens entstanden sein konnten. — In der ersten Auflage seines Buches, die 1973 unter dem
Titel Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie erschienen war, hatte Funrmann weniger differen-
ziert, aber vielleicht stimmiger formuliert: ,,Seit Homer bestimmen die Kategorien Inspiration
und Techne die Auffassung von der dichterischen Erfindung“ (71).

178 Einfijhrung in die antike Dichtungstheorie, Darmstadt, WB, 1973, 76.

136



herbewertung der das Genie konstituierenden Intuition sozusagen auf einer vor-
sophistischen Stufe befindet, macht der Vergleich mit Aristoteles deutlich, der laut
Fuhrmann

mit der Enthusiasmus-Erfahrung der &lteren Tradition und zumal seines Lehrers Platon wenig
anzufangen [wufte]. Man mag den Manikos des 17. Kapitels der Pogtik als ein mattes Echo der
gottgesandten Mania des Phaidros deuten; im UGbrigen schrumpften die subjektiven, nicht er-
werbbaren Voraussetzungen des Dichtens bei Aristoteles zum ‘Talent’, zur Euphyia, sowie zur
Féhigkeit, Metaphern zu finden, zusammen. Die Pogtik setzt voraus, daf Dichtungen im wesent-
lichen Erzeugnisse einer Techne seien, und sie knlpft hiermit offensichtlich an den Rationalis-
mus der Sophisten an (1992, 81),

Natirlich bietet die Antike neben dem Paar Enthusiasmus/Techn‘,TF'ZI noch
andere Modelle flir die Voraussetzungen des Dichtens, die aber alle nach demsel-
ben Muster funktionieren: so zum Beispiel die nur indirekt Uberlieferte Formu-
lierun s fur die Poetik-Tradition insgesamt wichtigen_Neoptolemos von
Parion=™, der nach dem Zeugnis des Philodem von Gadara=™ den Dichter be-

177 Wie die Grundlinien fiir ein Kapitel & la Européische Literatur und lateinisches Mittelalter
tber die antiken Vorlaufer von Curtius™ Intuition und Intelligenz aussehen kénnten, sei mit ei-
ner kurzen Rekapitulation der Anfdnge der Tradition angedeutet, die ich von Fuhrmann
tibernehme: ,,Die fiir die Nachwelt erkennbare Geschichte des Topos beginnt mit einer Au-
Rerung Demokrits, wonach groRe Dichtung nur aus einem gottbegeisterten Wesen, aus En-
thusiasmus entspringe. Platon spitzt diese These zu; das dichterische Schaffen, heif3t es bei
ihm, griinde sich nicht auf Einsicht und kénne sich auch nicht auf eine Techne, d. h. auf die
Anwendung rationaler Verfahrensweisen berufen. Die aristotelische Poetik hingegen setzt be-
reits den Standpunkt des Sowohl-Als-auch voraus, wie Neoptolemos und Horaz ihn lehren:
Sie handelt einerseits von der Techne poietike und stellt Regeln auf; sie rechnet andererseits
— wenn auch ziemlich zurtickhaltend — mit dem Erfordernis einer spezifischen Begabung.
Die Maxime, dal3 zur kiinstlerischen oder literarischen Leistung Talent und technisches Kon-
nen gehoren, war wohl schon im 4. Jahrhundert v. Chr. ein philosophisch-rhetorischer Ge-
meinplatz.” (1992, 151-52)

178 Fyhrmann 146: ,,Der dem 3. Jahrhundert n. Chr. entstammende Horaz-Kommentar
des Porphyrio behauptet, in der Ars poetica seien die dichtungstheoretischen Lehren des Neop-
tolemos von Parion zusammengestellt, nicht alle, wohl aber die wichtigsten. Von Neoptolemos,
der im 3. Jahrhundert v. Chr. gelebt zu haben scheint, ist bekannt, daf er gelehrte Dichtung mit
philosophischen Studien verbunden hat.*

1 Eyhrmann 146: ,,Nun waren in einer Villa des vom Vesuv verschiitteten Herculaneum
— in der sogenannten Villa der Pisonen — allerlei Schriften des Philodemos von Gadara, eines
Epikureers aus der Zeit Ciceros, entdeckt worden. Hierunter befindet sich ein Werk mit dem
Titel Uber Dichtungen. Der Verfasser polemisiert in einer ziemlich gut erhaltenen Partie dieser
Schrift gegen &ltere Theorien; wie die gliickliche Ergdnzung einer Liicke schlagartig zeigte, zahlt
zu den Angegriffenen auch Neoptolemos.*
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zeichnet haben soll als ,,den, der ﬂgﬁohl Schulung (Techne) als auch dichterische
Begabung (Dynamis poietike) hat™*=*. Zu nennen ist aber vor allem der von Cur-
tius so oft zitierte Horaz (vgl. Index in ELLMA), der in der Ars poetica den allem
Anschein nach ganz auf Curtius’ Linie der Primordialitat der Intuition liegenden
Demokrit anflihrt:

ingenium misera quia fortunatius arte
credit et excludit sanos Helicone poetas
Democritus (295-298),

dies aber nur zum Anlal nimmt, sich tber die Folgen solcher Lehren zu mokieren
(fahrt er doch fort: ,,oona pars non unguis ponere curat,/ non barbam, secreta pe-
tit loca, balnea vitat* etc.etc.), und sich dann selbst in wenigen Zeilen, die in ihrer
Kirze leicht unentdeckt bleiben mdgen, fast en passant zu der Auffassung bekennt,
dal beide Vermdgen, ingenium und ars, gleichermaRen Voraussetzung fiir den
Dichter sind:

natura fieret laudabile carmen an arte
quaesitum est; ego nec studium sine divite vena
nec rude quid prosit video ingenium: alterius sic
altera poscit opem res et coniurat amice. (408-411)

In Anbetracht der Bedeutung, die das Postulat der unabdingbaren Synthese
von Intuition und Intelligenz (oder Entsprechendem) in seinen dichtungs- und
kritiktheoretischen Vorstellungen hatte, mag es verwundern, dal Curtius den an-
tiken Vorpragungen weder in seiner Horaz-Rezeption noch bei anderen Autoren
sein Augenmerk hat schenken wollen. Intuition und Intelligenz tauchen im ,,Sach-
und Worterverzeichnis* von Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter gar nicht
auf, ars ist hier eine rein rhetorische Kategorie, lediglich einmal im Zusammen-
hang mit Gracians Arte de Ingenio, tratado de la Agudeza finden sich die Worter hier-
archisiert, nicht als aufeinanderbezogene Komponenten und deshalb ohne
synthetische Qualitat. Ein Dualismus taucht da nur en passant ohne W(irdigung der
Synthese auf, wenn Curtius Quintilians ,,quotiens ingenium iudicio caret* (VIII 3,
56) paraphrasiert; ,,Die Gabe geistreicher Erfindung artet aber zum Fehler aus,
wenn sie nicht mit Urteilskraft gepaart ist. Das ingenium und das iudicium kénnen

180 Ubersetzung von Chr. Jensen nach seiner Ausgabe Philodemus, De poematis V, Berlin
1923; zitiert nach Fuhrmann 146.
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also in Gegensatz treten“ (299); man sieht, diese sadkularisierte Begabung ist weit
entfernt von gottlichem Wahn oder dem Geschenk der Musen. Diese letzteren
Ubrigﬁj wirdigt Curtius im Rahmen seiner umfénglichen Beschdftigung mit ih-
nen ==kaum in ihrer aus seiner Sicht doch wohl hervorragenden Qualitét als
Spenderinnen der dichterischen Inspiration, und obwohl er sie im Kontext seiner
Untersuchung als Topoi mit eindeutigen ‘weltanschaulichen’ Implikationen be-
handelt, stuft er sie dezidiert zu ,,'konkreten’” Formkonstanten™== und ,,Stilele-
menten“*==*"herab. Dahingestellt, ob eine Fixierung auf eine Topik, die eine rein
rhetorische Auffassung von Motiven, sozio-kulturellen Modellen und Themen als
Stilelemente und Formkonstanten propagiert, den Blick von andersartigen Zu-
sammenhéngen abzuziehen vermag, wenn der Forscher gleichzeitig die geistige
Welt als nach Affinitatssystemen gegliedert begreift: es ist um so auffélliger, daf3
Curtius in seinem ELLMA-Kapitel ,,.Die Musen* den Akzent derart eindeutig mehr
auf den formalen Aspek(***als auf den inhaltlichen legt, als er in aller Regel bei
Topoi, die ihm weltanschaulich oder geistesgeschichtlich am Herzen lagen, natir-
lich vorrangig die Aussage-Seite betrachtete, die ja ohnehin in Européische Literatur
und lateinisches Mittelalter nur zu oft im Vordergrund steht. Ausgerechnet im Falle
der Musen aber interessiert er sich weit weniger flir deren aktive Rolle als Geben-
de und Inspirierende als flir die Dichter, die sich in ihrer invocatio autonom profi-
lieren; und dabei scheint sein Interesse sogar vor allem der negativen invocatio zu
gelten, der ,,Entwertung des Musenanrufs“ (239) und der von ihm so genannten
~Musenabwehr (247).

Was nun Horaz angeht, so fallt auf, da® im Personenregister von Européische
Literatur und lateinisches Mittelalter ausgerechnet im Bereich des ,,Musen“-Kapitels
die grofte Licke die horazische Ubiquitat unterbricht: Obwohl sich gerade bei
diesem Dichter reichlich Material zum Thema findet, fihrt Curtius ihn nur an ei-
ner Stelle an und hélt da fur erwahnenswert, dal Horaz ,,den Musen ein Gedicht

181 Das Kapitel 13 von Européische Literatur und lateinisches Mittelalter, ,,Die Musen®, verar-
beitet die Aufsatze ,,Die Musen im Mittelalter” (ZRPh 59 (1939): 129-88) und ,,Mittelalter-
Studien XVHI“ (ZRPh 63 (1943): 256-68).

182 7u den ‘konkreten’ Formkonstanten der literarischen Tradition gehoren die Musen.
(ELLMA 235)

183 Durch die Aeneis werden die Musen als Stilelemente des abendléndischen Epos neu
bestétigt.” (ELLMA 239)

184 Der epische Musenanruf, der an besonders wichtigen oder ‘schwierigen’ Stellen er-
neuert werden konnte, dient bei Virgil und seinen Nachfolgern zur \Verzierung der Erzéhlung
und zur Hervorhebung ihrer Hohepunkte.* (ELLMA 239)
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gewidmet* (239) habe, das ,,nicht zu seinen gllcklichsten Produktionen* gehort,
und dai3 die ,,Entwertung des Musenanrufs [...] sich bei Horaz in parodistischer
Form* zeigt. Nicht erwéahnen hingegen mag der Deutsch-Romer Curtius seltsa-
merweise des singularen Falles in der Musen-Topik, den die sogenannten Rémero-
den bieten — er vermeidet diese Bezeichnung und erwahnt lediglich ,.ein [den
Musen gewidmetes] Gedicht [...] (Oden I11 4), das sich in den Dienst der von Au-
gustus gewollten sittlich-religiosen Restauration stellt —, in denen Horaz die
Musen mit der Wiederaufnahme _des alten Topos von den Musen als Lehrerinnen
der Menschheit (vgl. den Phaidroel;gf} ehrt und sich selbst zum Musarum sacerdos er-
Klart:

carmina non prius
audita Musarum sacerdos
virginibus puerisque canto,

hes]

kiindigt Horaz in der ersten Strophe der ersten Ode an, und die vierte beginnt
geradezu prototypisch mit der invocatio:

Descende caelo et dic age tibia
regina longum Calliope melos.

Die Musen bekommen also eine bedeutungsvolle und eindeutig ethisch besetzte
Rolle im Zusammenhang des ,,utilis urbi*, das Horaz im Augustus-Brief (V.124)
fir den Dichter definiert, wo er die Musen in eben dieser Funktion wieder an-
flhrt:

castis cum pueris ignara puella mariti
disceret unde preces, vatem ni Musa dedisset?@.

185 In der bereits herangezogenen Phaidros-Stelle (245a) sagt Sokrates von jener ,,dritte[n]
Eingeistung und Wahnsinnigkeit von den Musen*, dal? sie ,,in festlichen Gesangen und anderen
Werken der Dichtkunst tausend Taten der Urvdter ausschmiickend [...] die Nachkommen* bil-
det.

186 Curtius fiihrt diese Stelle (Carmina, Liber 111, 1, 2-4) tibrigens auch im Zusammenhang
des ,,topos ‘ich bringe noch nie Gesagtes™ (ELLMA 95f), wo er sich vorziglich eingefiigt hétte,
nicht an.

187 Epistularum liber 11, 1, 132-33. In der Ubersetzung bei Manfred Fuhrmann (116-17):
JW\er lehrte keusche Knaben und unberiihrte M&dchen Gebete, wenn die Muse nicht den San-
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DaR Curtius die Musen-Topik bei Horaz auf die besagten ‘nicht-
glicklichsten Produktionen’ und die ,[EE]twertung des Musenanrufs* verkirzt, ist
nicht nur ein philologisches Problem.== Mit der Ausblendung der positiven, er-
neuernden Aufnahme des Musenanrufs zeigt Curtius eine bemerkenswerte In-
konsequenz, denn er verzichtet auf die Wirdigung des singularen Falles einer
bewuRten Traditions- und Kontinuitatsleistung, die eigentlich unbedingt seine
Sympathie verdient hatte, und zwar nicht nur wegen dieses an sich schon ver-
dienstvollen, ja ethisch Uberhohten Merkmals, sondern vor allem wegen der Situ-
lerung innerhalb der hochaffinen und ebenfalls stark ethisch aufgeladenen Rom-
Ideologie, die ihm gerade auch wertvoll war wegen der ,,imperialen Idee Roms als
zeitlos gultiges Maf des Menschtums* (Krit. Ess. 440). Insbesondere muf verwun-
dern, dal Curtius in Horaz nicht den Vorlaufer in der ‘Restaurationsgesinnyng’
erkannt hat, die er 1932 als Aufgabe des neuen Humanismus propagiert hatterﬂkg‘_‘I
und die Uber das Kriegsende keineswegs in Vergessenheit, geschweige denn in
MiRkredit geraten war: 1946 erinnert er sich zur Zeit der Fertigstellung von Euro-
pdische Literatur im ,Morwort zu einem Buche Uber das Lateinische Mittelalter und
die Européischen Literaturen®, er habe, nachdem er Anfang der 30er Jahre ,,[a]us
dem ruhigen Gang der Forschung [...] herausgerissen* worden war ,,durch bren-

ger gegeben hatte?

188 Fyhrmann 118: ,,Die Lyrik des Horaz, eines poeta doctus par excellence, ist durch-
trankt von der griechischen, seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. auch in Rom beheimateten Bil-
dungstradition, und hierin spielen die musischen Gottheiten sowie allerlei Legenden, die den
Dichtern ein besonderes Charisma zuerkennen, keine geringe Rolle. / Horaz ist also ein Mu-
sarum sacerdos auch in dem Sinne, dai3 er sich von mancherlei musischen Méchten gefordert
und behutet weil? — nicht nur die Musen und Apoll, zu denen die Dichter seit jeher enge Bezie-
hungen unterhielten, sondern auch Bacchus, Faun und Merkur figurieren in der horazischen
Lyrik als Urheber dichterischer Inspiration und als Garanten der dichterischen Existenz. Das
Erstaunliche hieran ist, da® der ganze mythologische Apparat, der sich auf den ersten Blick aus-
nimmt wie ein von \Versatzstiicken der \Vergangenheit vollgestopftes Museum, bei ndherer Be-
trachtung durchaus echt und Gberzeugend wirkt: Horaz hat sich offenbar besonders gut darauf
verstanden, den iberkommenen Chiffren fiir das dichterische Ingenium neues Leben einzuhau-
chen.” — Curtius " Beachtung verdient hatten vor allem die Anrufungen des Bacchus, wie etwa:
,QuO me, Bacche, rapis tu/ plenum?* (Carmina, Liber 111, 25, 1-2).

189 |n Deutscher Geist in Gefahr hatte Curtius 1932 einen Gedanken pragnant in eine For-
mel gegossen, den er drei Jahre vorher bei Hofmannsthals Tod bereits angedeutet hatte: ,,Der
neue Humanismus wird [...] Mediaevalismus und Restaurationsgesinnung sein mussen (126).
In ,,Hofmannsthals deutsche Sendung® (Neue Schweizer Rundschau, 1929) hatte er von dessen
Konzept einer konservativen Revolution gesagt: ,,Diese konservativ-revolutiondre Gesinnung be-
zeichne ich als Restaurationsdenken nach der ersten geschichtlichen Form, in der sie zwischen
1790 und 1830 aufgetreten ist“ (Krit. Ess. 121).
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nende Note der Zeit” (970), gemeint, als ,,Heilmittel* fiir den Deutschen Geist in
Gefahr ,,einen neuen Humanismus empfehlen zu dirfen®, der ,,Mediaevalismus
und Restaurationsgesinnung sein misse“. Aus Fuhrmanns Zusammenfassung der
restaurativen Bestrebungen Horaz’ werden die Parallelen zu Curtius offensichtlich,
Alt-Griechenland und lateinisches Mittelalter, Wiederherstellung Alt-Roms und
‘konservativ-revolutiondre’ Restauration eines vorromantischen Zustands durch
die Uberwindung der modernen Verirrungen:

Der Titel Musarum sacerdos charakterisiert indes nicht nur den ‘offiziellen’ Horaz und sei-
ne politisch-moralische Rolle im zeitgendssischen Rom; er reicht tiber den unmittelbaren Kon-
text in den Romeroden hinaus und gilt fiir die gesamte horazische Lyrik, fiir die Gedichte der Le-
bensweisheit ebenso wie fur die der Freundschaft und der Liebe. Horaz hat nicht nur versucht,
gemeinsam mit den Besten seiner Zeit Alt-Rom wiederherzustellen; er war auch, und zwar
ebenfalls in Ubereinstimmung mit anderen, bestrebt, Alt-Griechenland nach Italien zu holen
und ihm dort eine neue Heimstatt zu geben. (118)

Es ist in genau diesem Kontext interessant zu sehen, wie Curtius bei Jorge
Manrique, den er nicht zuletzt deshalb so aulRerordentlich geschatzt hat, weil er in
ihm den Verkiinder eben jener ,,imperialen Idee Roms als zeitlos gliltiges MaR3 des
Menschtums® erkennen konnte, eine ganz unspezifische globale Ablehnung der
alten invocatio-Formeln

Dexo las invocaciones
De los famosos poetas
Y oradores,

in seiner Ubersetzung nicht nur umdeutet und verkiirzt, sondern durch Hinzuer-
findung der bei Manrique (berhaupt nicht genannten und nun in seiner eigenen
Version mit einmal allein inkulpierten Musen tétlich umdichtet zur ,,Musenab-
wehr*, und zwar nicht etwa zu irgendeiner, sondern, so riihmt Curtius: Jorge
Manrique habe ,,in den Strophen auf den Tod seines Vaters, die das berlihmteste
Gedicht der spanischen Literatur sind“ (247), den ,,schonsten Ausdruck dafiir”
gefunden, daf ,,der abgegriffene=="topos der Musenabwehr [...] im Munde eines
echten Dichters lebendig werden* kann. Da Manrique selbst aber keineswegs ei-
nen Topos der ,,Musenabwehr” in den Mund genommen hat, missen wir nun

190 Dies ist keine Verurteilung der ,,Musenabwehr*, sondern dient der Aufwertung von
Manriques Tat der Neubelebung, recte natiirlich Curtius’ Ubersetzung.
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verstehen, daf® Curtius, mit dem spdtmittelalterlichen Spanier sich in der Musen-
abwehr einsgeworden wéhnend, dieses Lob sich selbst zollte? Gerechterweise muf3
man die Verlebendigung dieses abgegriffenen Topos tatséchlich dem Konto des
Nach-Dichters gutschreiben, dessen Bemiihungen hier ihr Forum finden sollen:

Nicht die Musen ruf ich an
Wie die Meister, die Poeten
Und Gelehrten.

Die Ausblendung des Romers Horaz, der sich stolz zum Musarum sacerdos er-
klart und seiner Abhéngigkeit von den Gunstbezeugungen der Gottinnen geriihmt
hatte, in dem hier untersuchten Zusammenhang durch den Deutsch-Rémer Cur-
tius, der sich nicht damit begniigen mochte, die Musen als Spenderinnen der In-
spiration nicht zu wiirdigen, sondern selbst zum tatigen Musarum propulsator wurde,
|aRt an Lausbergs Einschéatzung von Curtius’ Bewertung der Troubadourlyrik den-
ken:

Der Troubadourlyrik selbst (und in ihrem Gefolge PETRARCA) hat CURTIUS spéter nicht
mehr viel abgewinnen kénnen, da er die zum Kult ausartende Frauenminne flir eine mittelal-
terlich-moderne Verirrung hielt [...]. Es ist so zu verstehen, da CURTIUS auch die Beatrice des
von ihm verehrten DANTE nicht fiir ein leibhaftiges Wesen, sondern fiir eine totale Allegorie
hielt. (Lausberg 46)
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3 ,.DIE AUFGABE DES KRITIKERS*

Wenden wir uns nun einem friihen Hohepunkt praktischer Curtiusscher Litera-
turkritik zu, dem zwischen 1922 und 1924 entstandenen und 1925 in dem Essay-
Band Franzdsischer Geist im neuen Europa erschienenen umfangreichen Aufsatz ,,Mar-
cel Proust*,**+der nicht nur wegen der Aussicht, ein Spezimen dieser praktischen
Kritik unter die Lupe nehmen und das Sichzusammenfinden von Intuition und
Intelligenz in vivo beobachten zu kénnen, sondern vor allem aus folgendem Grund
interessant ist: Anders als im Balzac, wo er sich geradezu jugendlich-ungestiim in
die empathische Anndherung gestlirzt und ohne Vorbehalte oder Umschweife,
ohne Zeit mit Vorwort oder Einleitung zu vertun, mit einem Kapitel Gber nicht
weniger als das ,,Geheimnis* Balzacs begonnen hatte, zeigt Curtius im ,,Proust®,
dhnlich wie spéter nach den beiden ersten einleitenden Seiten des Eliot-Aufsatzes,
etwas wie methodologische Bedenklichkeit oder Empfindsamkeit, eine Geneigt-
heit, vielleicht ein Bedrfnis, sich vor Beginn der Untersuchung zu erkléren oder
zu rechtfertigen; kurz: eine wie auch immer geartete kommunikationsforderliche
Disposition, die uns ein einzigartiges, nicht nur flr seine kritische, sondern — wie
sich zeigen wird — auch fiir seine philologische Ontologie hochrelevantes deonto-
logisches und gleichzeitig epistemologisches Bravourstiick beschert, veranlaft sie
ihn doch, nach ein paar impressionistischen Bemerkungen zum ,,Lebensumriss®,
zu frihem ,,Ruhm, Tod, Vollendung® (12), seines Autors innezuhalten und ein
kurzes Kapitel zum selten behandelten Thema ,,Die Aufgabe des Kritikers* einzu-
schalten.

Curtius beginnt seine dem Titel nach zu urteilen mutmaRlich deontologische
Reflexion mit dem speziellen Fall seiner eigenen Beschéftigung mit dem Werk und
allem Anschein nach ganz dezidiert mit der Person Marcel Prousts — der erste Satz
lautet ,,Proust ganz zu wirdigen, wird erst moglich sein, wenn sein Werk abge-
schlossen vor uns liegt* (14) — und skizziert die Aufgabe, die er sich fiir seine Un-

191 Welche Bedeutung dieser Untersuchung seitens der Proust-Forschung beigemessen
werden konnte, mag eine Einschdtzung aus dem in der Reihe ,Ertrdge der Forschung® der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft (Darmstadt 1983) erschienenen Buch Marcel Proust von
Angelika Corbineau-Hoffmann andeuten, die dafir hélt, daf ,,auch heute, nach mehr als fiinfzig
Jahren, dem Proust-Leser kaum ein besserer Fihrer durch die Recherche empfohlen werden®
(16) kann: ,,Die Proust-Interpretation von Curtius gibt der weiteren Forschung ihre Schwer-
punkte vor. Die Geschichte der Proustdeutung a3t sich zu einem nicht geringen Teil als Aus-
differenzierung dessen verstehen, was Curtius aus seiner konzentrierten Lektiire an
Erkenntnissen gewann.” (19)
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tersuchung gestellt hat, vorderhand eher einschrankend und mit betonter Zur(ick-
haltung: Er unterstreicht zwar, daR Prousts ,\Werk* ,,schon heute [...] eine solche
Ausdehnung und Fulle, ein solches Leben und eine solche Tiefe* habe, ,,daf es zur
Betrachtung und Analyse drangt®, aber er legt doch Wert darauf zu differenzieren
— seine Reserve ist bis in die Diktion hinein von einer unverhohlenen Delikatesse
und Feinfiihligkeit, die sich der nervdsen Idiosynkrasie des Objekts empathisch
anndhern —:

Die folgenden Blétter wollen in keinem Sinn den Gehalt der bis jetzt verdffentlichten Bande
erschopfen oder umschreiben. Sie lassen der Entdeckerfreude des Proust-Lesers den weitesten
Spielraum. (14-15)

Statt solch Verwegenes oder Vermessenes — um etwas Derartiges muld es
sich, was immer mit ‘den Gehalt erschopfen’ gemeint sein konnte, moglicherweise
handeln — zu prétendieren, bewegen seine Blatter, wie Curtius versichert, beschei-
denere Ambitionen:

Sie versuchen nur, ein paar charakteristische Linien in Prousts Werk sichtbar zu machen und
seine innere Struktur aufzuhellen (15).

Man konnte sich natirlich fragen, ob das zweite Vorhaben, ,,seine innere Struktur
aufzuhellen®, so terre a terre und das erste daherkommt, nicht fir die Koha-
renz seiner Bescheidenheitstopik™=bereits wieder etwas zu hoch zielt, bemer-
kenswerter aber dirfte flr uns an diesem ersten Absatz die eigentlich fiir einen
Kritiker und erst recht flir einen Curtius Gberraschende Feststellung sein, dai3 es
seiner Ansicht nach nicht oder (an dieser Stelle) nicht unbedingt zur ,,Aufgabe des
Kritikers* zu gehoren scheint, ,,den Gehalt* des bislang vorliegenden Werkes zu
~umschreiben®, das andererseits ,,zur Betrachtung und Analyse dréngt*.

Sollte diese Absage oder dieser \Verzicht mit Riicksichtnahme auf die im Zu-
sammenhang genannte ,,Entdeckerfreude des Proust-Lesers” begrindet sein, die
durch eine Erschopfung oder Umschreibung des Gehalts womdglich zu triiben
Curtius unbedingt vermeiden méchte und die erwartbarerweise durch die Auf-
hellung der ‘inneren’ Struktur des Werkes weniger beeintrachtigt werden durfte

192 Sein Unterkapitel Gber die Bescheidenheitstopoi ,,Affektierte Bescheidenheit* in
ELLMA beginnt Curtius: ,,Der Redner hatte in der Einleitung die Horer wohlwollend, auf-
merksam und gefigig zu stimmen. Wie macht man das? Zundchst durch bescheidenes Auftre-
ten.” (93)
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als durch die nur unter Nennung bzw. Verrat inhaltlicher und gedanklicher Ele-
mente zu leistende Behandlung seines wahrscheinlich fesselnderen, brisanteren
Gehalts, also des gedanklichen Inhalts, des geistigen, ideellen Wertes: es ware
Curtius die selbstlose GroRe zu attestieren, zum Vorteil des Proust-Lesers dem zu
entsagen, das ihm mehr als alles andere am Herzen lag, der kritischen Wertung auf
der Ebene der geistigen Affinitat. Im folgenden jedenfalls schildert er seine eigene
Entdeckerfreude in einer Art und Weise, bei der er sicher sein kann, nicht be-
furchten zu mussen, der Entdeckerfreude kommender Proust-Leser Abbruch zu
tun, denn er bleibt so eindeutig auf der subjektiven Seite seiner personlichen Ein-
driicke und &sthetischen wie menschlichen Betroffenheit, dal’ tber Prousts Werk
furs erste tatsachlich nichts Konkretes oder Identifizierbares verraten wird. Folgen
wir nun der mutmalilich ganz bewul3t selbst literarisch, ja poetisierend angelegten
Schilderung seiner Impressionen, die wir sicherlich als Einlésung bzw. als Beleg-
probe seines Anspruchs auffassen diirfen, dal die Kritik die vierte gleichberech-
tigte literarische Form sei:

Der erste Eindruck beim Lesen ist ein seltsames Gemisch von Bezauberung und Verwir-
rung. Man fiihlt sich tiberschittet von einer scheinbar ungeordneten Fille eindréngender Stoff-
massen, befremdet durch einen umstépdlichen, verwickelten Stil, dessen Bewegungsrhythmus
zundchst kein Gesetz erkennen 1aR3T~ - Zugleich wird man gefesselt wie von den Kléngen einer
neuen Musik, deren Harmonik man noch nicht analysieren kann; hineingezogen in eine Erleb-
nisart von so eigentimlichem Reiz, daR man sich ihren Lockungen hingeben muR. Man wiilte
nicht zu sagen, was es ist, das so sanft tiberredet und so magnetisch anzieht; man &6t sich trei-
ben wie auf einem ruhigen méchtigen Strom, gewartig aller Abenteuer, willig sich 16send vom
hemmenden Automatismus der Gewohnheiten und der erstarrten Denkformen. (15)

Um den Kontext nicht zu untbersichtlich werden zu lassen, unterbreche ich
an dieser Stelle den Text — mitten im Absatz tibrigens, wie ausdriicklich vermerkt
sei — zu einer Betrachtung dieser einstimmenden Passage, was auch darum sinn-
voll ist, weil sie flr sich einen eigenen inhaltlichen und gedanklichen Zusammen-
hang bildet, von dem sich das Folgende starker absetzen wird, als der
durchgehende TextfluR ahnen [aRt: Hier verschranken sich Ausdrucks- und In-
haltsebene mit Rezeption und Reaktion, begegnen in evokativer Pragnanz — man
mdchte meinen, ‘in ungeordneter Fille eindrangend’ — formes du contenu, formes de
I'expression und substances du contenu, die allerdings trotz ihrer behaupteten, vorder-

193 Die Beurteilung von Curtius’ Proust-Intuitionen und -Wertungen kann sowenig Ge-
genstand der Untersuchung sein wie die von Curtius-Wertungen durch Proust-Forscherlnnen.
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grindigen ‘Eindrénglichkeit’ von der inexorablen Anteilnahme der empathischen
Beschreibung durchaus Gberflutet und einverleibt werden. Die Darstellung selbst
ist heterogen und emotional, geradezu expressionistisch, und man kann sich gut vor-
stellen, wie der lesende und aller Abenteuer gewértige Curtius angesichts des be-
fremdenden, umstandlichen, verwickelten Stils zwischen sanfter Uberredung und
magnetischer Anziehung hin und her gerissen gewesen sein mul, als ihn beim wil-
lig enthemmten Sichtreibenlassen wie auf einem ruhigen Strom die Fille eindran-
gender Stoffmassen (iberschiittete. Dabei wird nachdriicklich und mit
betrachtlichem Aufwand der Eindruck einer personlichen Begegung mit etwas
Unerhortem, AuBergewohnlichem vermittelt, das keinen Empfénglichen und
Kundigen unberihrt lassen diirfte und alleine schon ausreichend sein sollte, die
herausragende Qualitat des Werkes zu beschwéren. Zumal dies nicht nur auf einer
Ebene zu beobachten ist, sondern sich auf allen relevanten — von der substance de
I'expression abgesehen (um Hjelmslevs System zu komplettieren) — Werk-Ebenen
ereignet: erwéahnt werden die Stoffmassen (formes du contenu), Stil, Rhythmus,
Musik (formes de I'expression), vor allem aber imponiert offensichtlich der Ebene der
substance du contenu Zugehoriges, im speziellen Fall hier: (Er)Leben und Denken,
Ideen und Weltsicht, Psychologisches, Gesellschaftliches, also erwartungsgeman
genau die Themen, die den weltzugewandten, sich einmischenden, lebensphiloso-
phisch geprégten und geistesgeschichtlich interessierten Kritiker Curtius zeitlebens
mehr als alles andere fesselten. Uberraschenderweise ist dies aber gerade das, was
man gemeinhin - und doch wohl nicht plétzlich falschlicherweise - unter den Be-
griff des ‘Gehalts’ eines Werkes subsumieren wird; und so entsteht allerdings, da
Curtius eben diesen ,,Gehalt“ wenige Zeilen zuvor aus dem Aufgabenbereich des
Kritikers ausgeschlossen hatte, wohl oder (ibel ein Kohérenzproblem. Aber lassen
wir diese Frage vorerst als einer gewissen Komplexitat oder auch einer literarisch
vielschichtigen Schreibweise zuzuschreiben offen — es wdre schlieRlich denkbar,
daR er die substances du contenu zwar als seine Rezeption pragend anschneidet, sie
aber in seiner Untersuchung spater tatsachlich weder ,.erschopfen” noch ,,um-
schreiben* will — und setzen die LektUre (iber etwa das zweite Drittel der gesam-
ten Passage fort, das Curtius im ndchsten Satz mit einer doppelten, sowohl
erzahlten als auch immanenten Uberraschung einleitet, von der aus sich der Text
systematisch einordnen und interpretieren lassen sollte:

Man stoRt dann plétzlich auf einen Satz, der sich aus seiner Umgebung herausldst und etwas
Besonderes zu enthalten scheint: einen gleichsam transparenten Satz, der die Eigentlimlichkei-
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ten des Autors ahnen, wenn auch noch nicht deutlich erfassen I&Rt. Und beim Fortschreiten
der Lektiire trifft man auf einen zweiten und dritten Satz verwandter Natur. Man spurt in der
Wiederkehr solcher Satzgebilde eine geheime Gesetzlichkeit. Verschieden nach Form und In-
halt, weisen sie doch auf ein Gemeinsames hin, aus dem sie stammen. Sie sind Erscheinungs-
weisen derselben seelischen Wirklichkeit. Indem sie sich gegenseitig erganzen und erhellen,
machen sie uns eine seelische Nuance, eine geistige Eigenart des Verfassers deutlich. Wir wis-
sen jetzt, dald wir an einer wenn auch vielleicht peripheren Stelle das Geheimnis der schopferi-
schen Originalitat berlhrt haben. Wie sich der sichtbar gewordene Einzelzug zum Ganzen
verhélt, bleibt zundchst noch ganz unbestimmbar. Aber ein Ansatzpunkt ist gewonnen. Nur aus
der sorgsamen Sammlung und Vergleichung solcher Einzelziige kann in immer erneuter und
ausgeweiteter Betrachtung und Besinnung das Gesamtbild erarbeitet, kann die Intuition geklért
werden. Alle echte Kritik geht diesen Weg. Proust selbst beschreibt ihn in seinem Ruskin-
Essay. (15-16)

Absichtslose Wahrnehmung offensichtlich ist es, die den beschriebenen Er-
kenntnisweg einleitet, man stolt pl6tzlich auf etwas, das man nicht gesucht hat; un-
scheinbare Anfénge, die unvorhergesehene Begegnung mit etwas vorerst nur dem
Anschein nach Besonderem, das sich noch nicht deutlich erfassen 1a%t, gehen dem zielbe-
wuften Suchen voraus. Man trifft dann auf ein zweites und drittes Phdnomen verwand-
ter Natur, auf dhnliche Gegenstande, die auf ein Gemeinsames hinweisen und in deren
Wiederkehr man eine geheime Gesetzlichkeit sprt. Wir wissen jetzt zwar, daR wir an einer
wenn auch vielleicht nur peripheren Stelle das Geheimnis der schopferischen Originalitét be-
rihren, vorerst aber verfligen wir ber nicht mehr als unfertige Ansichten dber das
Ganze, denn das Verhdltnis der sichtbar gewordenen Einzelzlige zum Ganzen, der Teile
zum Ganzen bleibt zunéchst noch ganz unbestimmbar. Wir wissen auferdem, daf® es
kleine und kleinste vorsichtige Schritte der Anndherung braucht, Einzelziige sorgsam
gesammelt und verglichen, Teil und Teilchen beschaut werden miissen und dal man
nicht ruhen darf, bis aus immer erneuter und ausgeweiteter Betrachtung und Besinnung
ein Gesamthild erarbeitet ist, das nur so und nicht anders aufgefal3t werden darf.

Diese parallelisierende Vermischung der (kursiv gesetzten) Curtius-Stelle mit
den markanten Punkten jener Griber-Passage, die Curtius als ,,in nuce ein Discours
de la méthode* erschienen ist und aus der ihm Grobers ,,personliches wissenschaft-
liches Ethos“ gesprochen hat (Ges. Aufs. 448), macht deutlich, daR Curtius in sei-
nem Kapitel Gber die ,,Aufgabe des Kritikers* eine praktische Durchfiihrung von
Grgbers Diktum unternommen hat, nach dem ,,auch die romanische Philologie
[...] in ihrer Entwicklung den gewohnlichen Gang menschlicher Erkenntnis
dar[stellt]“, der mithin auch fur die Kritik zu gelten hétte.

Curtius’ Qualifizierung der Grober-Passage als Discours de la méthode deutet
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schon an, daR es sich bei dieser romanistischen Vorgabe und Durchfiihrung
durchaus nicht unbedingt um eine Nachbildung des ‘gew6hnlichen’ oder eines fir
alle und dberall gleich verbindlichen Ganges menschlicher Erkenntnis handelt,
sondern eher um Relikte oder \ersatzstlicke, abgesunkenes philosophisches Kul-
turgut sozusagen, vor allem aus der Erkenntnislehre Descartes’ und ihrer Aus-
entwicklung innerhalb des Systems Spinozas. Neben der Annahme einer all-
gemeinen Kenntnis cartesianischer Vorstellungen innerhalb der Romanistik lielRe
sich bei Curitus eine mdgliche Vermittlung spinozistischer Gedanken durch Ri-
chard Avenarius vermuten, jenen ,,Schiler von Grobers Lehrer Drobisch (man
mdchte annehmen, dafl Grober ihn aus seiner Studienzeit kannte)“ (Ges. Aufs.
449), von dem Grober — wie bereits erwahnt — laut Curtius ebenfalls ,,den Begriff
der vis minima Gbernommen* hatte: Avenarius war einige Jahre vor der von Curtius
angesprochenen Habilitationsschrift tiber Philosophie als Denken der Welt geméR dem
Prinzip des Kleinsten KraftmaRes von 1876 mit einer Arbeit Uber die beiden ersten Phasen
des Spinozistischen Pantheismus hervorgetreten, die 1868 in Leipzig erschienen war,
wo Grober seit 1865 unter anderem eben auch bei Moritz Drobisch studiert hatte
(Ges. Aufs. 429). Ein Vergleich der Begriffe und der Erkenntnisstufen im einzelnen
waére wohl so ambitioniert wie in Anbetracht der gegebenen Unscharfen miRig, er
konnte aber versuchsweise beginnen mit der Auffassung der Curtiusschen Ein-
gangsbeschreibung seiner Begegnung mit dem Werk Prousts als einer Selbstverge-
wisserung des Ich und dann tiber die Stufen Wahrnehmung, imaginatio, experientia
vaga und ideae confusae bis zu den ideae clarae et distinctae flihren, die (iber jeden
Zweifel erhaben sind und ‘nur so und nicht anders aufgefal3t werden’ kdnnen. Um
eine Kritik der epistemologischen Pertinenz der Curtius-Stelle ist es mir hier al-
lerdings weniger zu tun als darum, die meiner Ansicht nach direkte Vorlage aufzu-
zeigen, nach der Curtius die ‘formalen’ Wegmarken seines Gangs der kritischen
Erkenntnis angelegt hat, und eine Vorstellung von der Genauigkeit zu vermitteln,
mit der der Schiler seinen speziellen Fall einer personlichen, nachgerade sinnlich
erlebten ‘kritischen’ Begegnung mit einem als affin empfundenen Autor in die selbst
ja keineswegs zwingende ‘Erkenntnis-Struktur’ seines Lehrers in der Philologie als
praktisches Exemplum eingepal®t hat. In die herausgearbeitete epistemologische
Struktur eingebettet konstituiert dabei die zweite forme du contenu der behandelten
Passage — es sind genau die Stellen, die in meiner Curtius-Grober-Parallelisierung
vorerst ausgespart wurden — die Deontologie, die ,,Aufgabe des Kritikers*, die sich
notwendigerweise ebenfalls gemaR den Gesetzen des Gangs ,,menschliche Er-
kenntnis* entwickeln muR und sich nicht zuletzt deshalb folgendermafen darstellt
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(ich unterstreiche diesmal zur starkeren Hervorhebung):

Womit der Kritiker plétzlich und absichtslos konfrontiert ist, ist die Wahr-
nehmung der Eigentimlichkeiten des Autors, die er erst nur erahnen (imaginatio),
aber noch nicht deutlich erfassen kann (experientia vaga). Gemeint sind allerdings
keine Eigentimlichkeiten des Stils, der Komposition, der Thematik, also der ein-
gangs erwahnten Bereiche, sondern offensichtlich interessiert Curtius an diesen
Satzgebilden alleine, daf sie Erscheinungsweisen derselben seelischen Wirklichkeit
sind, ein Phdnomen, das — so weit ich sehe — von Hjelmslev nicht ausdriicklich
angesprochen wird, aber bezeichnenderweise in Curtius’ Praferenzkategorie der
substances du contenu gehdren sollte. Deutlich wird aus der gegenseitigen Erganzung
und Erhellung der besonderen Satzgebilde eine seelische Nuance oder eine geisti-
ge Eigenart des Verfassers; zunéchst noch ganz unbestimmbar aber bleibt (es fehlt
die perceptio clara et distincta), wie sich diese Einzelziige zum ,,Ganzen* verhalten,
woraus darauf geschlossen werden konnte, dal® der Erkenntnis dieses Verhaltnisses
eine besondere Bedeutung zukommt. Der Gedankengang scheint insgesamt nahe-
zulegen, daR nach Curtius’ Auffassung das Ziel des Kritikers die Gewinnung von
ideae clarae et distinctae von der schopferischen Originalitdt und/oder von einem
Gesamtbild ist, dessen Geheimnis der affine Kritiker absichtslos, aber zwangslaufig
bertihrt hat und das nun in immer erneuter und ausgeweiteter Betrachtung und
Besinnung zu bestimmen wére. Dal} wir uns hier in der geistigen Welt der Affini-
tatssysteme befinden, ist langst offenkundig, und so kann es nicht mehr tberra-
schen, dal am Ende — als Hohepunkt? — das Ziel der Kldrung der Intuition des
Autors steht, womit schlie3lich eine merkwiirdige Bewegung zurtick an den erneut
herausgehobenen Beginn der schopferischen Tétigkeit vollzogen ware. Meint also
der folgende Satz ,,Alle echte Kritik geht diesen Weg™: in der geistigen Welt der
Affinitat hat der echte Kritiker die Aufgabe, von den seelischen und geistigen Ein-
zelziigen Uber ein Gesamtbild zur Intuition des Autors zu gelangen?

Dal damit, dal? ,,in immer erneuter und ausgeweiteter Betrachtung und Be-
sinnung das Gesamtbild erarbeitet* und ,,die Intuition geklart werden* kann, zwar
dem Anschein nach die letzte Erkenntnisstufe der ideae clarae et distinctae erreicht
ware, tatsachlich aber die Aufgabe des Kritikers weiter ihrer eindeutigen Bestim-
mung harrt, deutet sich an, wenn Curtius, seine Darstellung durch eine héhere
Instanz beglaubigend, fortfahrt, ,,Proust selbst beschreibt ihn [scil. den von Curtius
gezeichneten Weg aller echten Kritik] in seinem Ruskin-Essay*=** und mit einmal

194 Proust hat seinen Ubersetzungen von Ruskins The Bible of Amiens (La Bible d’Amiens,
1904) und Sesame and Lilies (Sésame et les Lys, 1906) ‘Einflihrungen’ vorangestellt, die zuerst in
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mit der ersten Weisung seines Gewahrsmanns wieder ganz am Anfang zu stehen
scheint:

Die erste Aufgabe jedes Kritikers, sagt er, mii3te darin bestehen, dem Leser zu verhelfen, ,,a
étre impressionné par ces traits singuliers, placer sous ses yeux les traits similaires qui permet-
tent de les tenir pour les traits essentiels du genie d’un écrivain®. Wenn der Kritiker das ver-
standen hat, ist seine Aufgabe fast erfillt. (16)

So (berraschend es anmutet, dal} der Kritiker seine Aufgabe bereits ,,fast*
erfullt hat, wenn er nur ,verstanden hat“, worin seine ,erste Aufgabe“ besteht
(oder meint Curtius, ‘wenn er die erste Aufgabe erflillt hat'?), festzuhalten ist: Es
kann zwar vermutet werden, dal? der angekiindigte Versuch, ,,ein paar charakteri-
stische Linien in Prousts Werk sichtbar zu machen®, auf das Erkennen gewisser
»traits singuliers® als ,,Erscheinungsweisen* seelischer und geistiger Eigenarten
zielt, die im Hinblick auf die Erarbeitung eines Gesamtbildes, vielleicht der
klinstlerischen Personlichkeit, gesammelt und verglichen werden sollen und als
~traits essentiels du genie d’un écrivain® zu verstehen seien; die Aufgabe ist damit
aber laut Curtius (auch fiir Proust?) noch nicht zur Génze erfiillt, und so kann als
Zwischenergebnis nur verbucht werden, daR Curtius in Proust einer weiteren
Vorlage zu folgen scheint. Wir missen darum vorerst auf dieser Erkenntnisstufe
verweilen, denn Curtius bricht seine Aufgabenbestimmung mit besagtem ,,fast* in
diesem nicht vollig aufschluRreichen Zustand ab und wendet sich unvermutet
(aber wie so oft) gegen imaginierte oder tatsachliche Unfdhige oder Uneinsichtige,
die die Aufgabe, ,,jene charakteristischen Einzelzlige™***" herauszufihlen, nicht be-
waltigt oder befolgt haben, und bringt diesen immer noch selben Absatz im an-
schwellenden Pathos affektiver Affirmationen zu einem abrupten und eher offenen
Ende:

Wenn der Kritiker das verstanden hat, ist seine Aufgabe fast erfullt. Wenn er es nicht verstan-
den, wenn er jene charakteristischen Einzelziige nicht herausgefiihlt hat, dann kann er zwar

Zeitschriften erschienen waren (,,Ruskin a Notre-Dame d’Amiens®, 1900; ,,Sur la lecture®,
1905) und 1919 in leicht verdnderter Form in Pastiches et mélanges aufgenommen wurden, zu-
sammen mit einigen Artikeln, die unter dem Titel ,,John Ruskin* firmieren. Curtius, der kei-
nen Herkunftsnachweis gibt, meint mit ,,seinem Ruskin-Essay** nicht diesen letzten, sondern
,,Ruskin a Notre-Dame d’Amiens®.

195 \ion Einzelziigen, aus denen sich das Gesamtbild und die Intuition des Autors erge-
ben kdnnen, hatte Curtius vorher gesprochen, nun scheint er so Prousts ,traits singuliers*
und ,,traits essentiels du génie d’un écrivain“ aufzugreifen.
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immer noch alle méglichen Biicher Gber Ruskin schreiben: ‘Ruskin als Mensch’, ‘als Schrift-
steller’, “als Prophet’, “als Kiinstler’: aber alle diese Konstruktionen, so geistvoll sie durchgefihrt
sein mogen, werden Ruskins Wesen nicht treffen; sie konnen dem Kritiker Ruhm und Ehre
eintragen — aber fiir das Verstandnis von Ruskins Werk werden sie weit weniger nitzen als die
genaue Festlegung einer scheinbar noch so unwichtigen Nuance. (16-17)

Natdrlich ist leicht vorstellbar, dal die von Curtius einbestellten geistvollen
Konstruktionen — wenn sie es denn versaumt hétten, ,,jene charakteristischen Ein-
zelzlige™ herauszufiihlen — in dem Versuch, ,,Ruskins Wesen [zu] treffen®, einer
Untersuchung Curtius’ etwa Uber ,,Ruskin, ein Gesamtbild nach charakteristi-
schen Einzelziigen* hoffnungslos unterlegen wéren. Wenn aber unter ,\esen* et-
was wie ein geistig-seelisches Gesamthild oder in Anlehnung an Proust das ,,génie
d’un écrivain“ zu verstehen ist (Curtius und Proust reden offensichtlich nicht von
ein und demselben), hatte Curtius sich dann in den (von ihm imaginierten oder
realen?, jedenfalls) inkriminierten Konstruktionen den Titeln nach zu urteilen
nicht rechte Teilaspekt-Popanze als Konkurrenten geschaffen? Ein Kritiker, dem es
gelungen ware, mit einer geistreichen Konstruktion tber Ruskin als Mensch oder
Kunstler zu ,,Ruhm und Ehre* zu gelangen, kénnte wahrscheinlich um so leichter
verschmerzen, wenn er fur das Verstdndnis von Ruskins Werk*, auf das er
schlieBlich so wenig hat notwendigerweise fokussieren missen wie auf Ruskins
,Wesen“, weniger nitzte als die ,,genaue Festlegung einer scheinbar noch so un-
wichtigen Nuance®. In unserem Zusammenhang aber kdnnte schon von Interesse
sein, welcher Qualitdt dieser ,,scheinbar noch so unwichtigen® (tatsachlich also
wichtigen?) Nuance es zu danken waére, daB ihrer ,,genaue[n] Festlegung® eine
solche Bedeutung fiir das Verstandnis des Werkes zuk&me. Bislang hatte Curtius
die ,,Aufgabe des Kritikers“ als auf Seele, Geist, schopferische Originalitét, Intuiti-
on respektive als auf das ,,génie d’un écrivain® gerichtet beschrieben; im néchsten
Absatz wird er die ,,Rekonstruktion der geistigen Gesamthaltung des Autors“ nen-
nen, zu der ,,die Kritik in synthetischem Verfahren“ fortschreitet (17). Nun aber
wird das ,\Werk®, in dem Curtius eingangs nur ein paar charakteristische Linien
hatte versuchen wollen, sichtbar zu machen, den mit dem Menschen, Propheten,
Kinstler Ruskin BefaRten als fernes und verfehltes Erkenntnisziel vorgehalten; und
man mul} sich fragen, ob nach Curtius’ Weisung zum Verstandnis des Werkes
ebenfalls — dies suggeriert die pointierte Valorisierung der ,,scheinbar noch so un-
wichtigen Nuance®: — gerade jene geistigen und seelischen Nuancen préadestiniert
sein sollen, die vorher aus ihm isoliert worden waren, um schon bezlglich Intuiti-
on, Genie und geistiger Gesamthaltung des Autors flr Erkenntnis zu sorgen. Hat
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Curtius also an seinem Autor Proust und dessen Auffassung von der Aufgabe des
Kritikers vorbei doch das Werk im Visier?

Vielleicht konnte an dieser Stelle ein Umweg tber die beschworenen fallie-
renden bzw. konkurrierenden kritischen Positionen zu einem Verstandnis von
Curtius’ Weg und Ziel flihren, ein Umweg, der umso reizvoller scheint, als die
leichte Animositat Curtius’ durchaus angetan ist, die Neugierde auf geistreiche
Konstruktionen wie die tiber ‘Ruskin als Kiinstler’ oder als ‘Prophet’ zu wecken,
ein Umweg, der jedoch praktisch ungangbar ist, da Curtius keinerlei Anhalts-
punkte oder Hinweise gibt. Man wére gezwungen, etwa einen Suchbefehl ,,Ruskin
als Prophet* ins Blaue absetzen. Man kdnnte vermutlich nur auf ein einziges Ob-
jekt stoRen:

Comprenant mal jusque-la la portée de I’art religieux au moyen age, je m’étais dit, dans ma fer-
veur pour Ruskin: 1l m’apprendra, car lui aussi, en quelques parcelles du moins, n’est-t-il pas la
verité? Il fera entrer mon esprit 1a ou il n’avait pas acces, car il est la porte. Il me purifiera, car
son inspiration est comme le lys dans la vallée. Il m’enivrera et me vivifiera, car il est la vigne et
la vie. Et j'ai senti en effet que le parfum mystique des rosiers de Saron n’était pas a tout jamais
évanoui, puisqu’on le respire encore, au moins dans ses paroles. [...] Avant méme de savoir si je
I'y trouverai, c’est I'ame de Ruskin que j'y allais chercher et qu’il a imprimée [...] profondement
aux pierres d’Amiens [...]. Et maintenant nous avons beau nous arréter devant les statues
d’Isaie, de Jéréemie, d’Ezéchiel et de Daniel en nous disant: ,,Voici les quatre grands prophétes
[...]% il 'y en a un de plus qui n'est pas ici et dont pourtant nous ne pouvons pas dire qu’il est
absent, car nous le voyant partout. C’est Ruskin: si sa statue n’est pas a la porte de la cathédrale,
elle est a I'entrée de notre coeur. Ce prophéte-la a cessé de faire entendre sa voix. Mais c’est
qu’il a fini de dire toutes ses paroles. C’est aux générations de les reprendre en cheeur.

Der Leser wird es sich langst denken konnen, die Indizien auf La Bible
d’Amiens — ,,I'art religieux au moyen age“, ,,pierres d’Amiens”, ,la cathédrale” —
brauchen nicht deutlicher zu sein: der Autor dieser hymnischen Zeilen ist nie-
mand anderer als Marcel Proust, und es handelt sich hier um das Ende von natiir-
lich keinem anderen Text als dem von Curtius ungenannt herangezogenen ,,Ruskin
a Notre-Dame d’Amiens“=®; der seit 1919, fast zwanzig Jahre nach seinem ersten

19 Zitiert nach dem fiinften Band der Werke-Ausgabe in der Bibliothéque de la Pléiade,
Contre Sainte-Beuve, Hg. P Clarac, Y. Sandre, Paris, Gallimard, 1971, 104-05. — In Pastiches et mé-
langes beginnt gleich im Anschlul® an diese Passage der nach dem Tode Ruskins verfalRte Essay
,»John Ruskin“ mit einer regelrechten Divinisierung: ,,Comme les ‘Muses quittant Apollon leur
pere pour aller éclairer le monde’ [Gemélde von Gustave Moreau], une a une les idées de Rus-
kin avaient quitté la téte divine qui les avait portées et, incarnées en livres vivants, étaient allees
enseigner les peuples.” (105-06)
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Erscheinen, in Pastiches et mélanges wieder vorlag. Nicht genug also damit, daf} man
nach dem Anfang des Proust-Aufsatzes den Verdacht hegen konnte, dal3 Curtius’
kritisches ‘Programm’ durchaus in einem ‘Proust als kiinstlerische Personlichkeit’
oder einem ‘Proust, der Mensch und Schriftsteller’ gipfeln kénnte: als ein veri-
tabler ‘Ruskin als Prophet’ erweist sich ausgerechnet das Schluhild desselben
»Ruskin-Essays“, aus dem Curtius Prousts Beschreibung des Weges aller echten
Kritik extrahiert hatte. Die Verwirrung konnte kaum grofer sein: Hat er sich
womdglich mit einer verdeckten Spitze gegen eine ‘geistvolle Konstruktion’
Prousts gewandt? Ein Grund mehr, Curtius’ Weg bis zur Quelle zurlckzuverfol-
gen.

In einer Fullnote auf einer der ersten Seiten von ,,Ruskin a Notre-Dame
d’Amiens* begriindet Proust, warum er ,,au cour de cette étude” ,,tant de passages
de Ruskin tirés d’autres ouvrages de lui que La Bible d’Amiens (75) zitiert habe
(der Text besteht tatséchlich zum gréften Teil aus solchen Zitaten): Nur ein Buch
eines Autors zu lesen, sei wie eine einzige Begegnung mit ihm, wie ein einziges Ge-
sprach, bei dem man zwar an dem anderen ,,des traits singuliers® feststellen kon-
ne, aber ,,c’est seulement par leur répétition dans des circonstances variées qu’on
peut les reconnaitre pour caractéristiques et essentiels”. In den Kiinsten bilde die
~variété des ceuvres” diese ,,variation des circonstances qui permet de discerner
[...] les traits permantents du caractere”. In anderer Weise als Curtius, der Ver-
gleichbares aus einigen besonderen und ,,gleichsam transparenten® Sétzen eruie-
ren wollte, und ohne gleich von einem Konigsweg der Kritik zu reden erklart sich
Proust auch zum Ziel seiner weniger instantanen, aufwendigeren Methode: ,,du
rapprochement des ceuvres différentes nous dégageons les traits communs dont
I'assemblage compose la physionomie morale de l'artiste” (75). Vor diesem Hin-
tergrund und der Uberlegung, daR man in weiteren Werken die Besonderheiten
wiederfindet, ,,dont la premiére fois nous aurions pu croire qu’elles appartenaient
au sujet traité autant qu’a I’écrivain ou au peintre”, wird die von Curtius zitierte
und — wie sich nun herausstellt — merklich abgeénderte Proust-Stelle erst wirklich
verstandlich:

Au fond, aider le lecteur a étre impressionné par ces traits singuliers, placer sous ses yeux
des [sic, Curtius hat ein bestimmteres ,,les*] traits similaires qui lui [sic, diese erneute Einbeziehung
des Lesers fehlt bei Curtius] permettent de les tenir pour les traits essentiels du genie d’un écri-
vain devrait étre la premiére partie [!] de la téche [nicht die erste Aufgabe] de tout critique. (76)

Genau betrachtet beschreibt Proust also keineswegs, wie Curtius behauptet,
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den von diesem postulierten ‘Weg aller echten Kritik’: weder gibt es bei Proust
den stimmungsvollen Aufstieg von der absichtslosen Wahrnehmung tiber manche
Anstrengung zur hochsten Stufe der Erkenntnis — seine Methode ist der eher ba-
nale Vergleich verschiedener Texte —, noch benennt er die gleichen Ausblicke und
Ziele wie Curtius. Anders als Curtius mit seiner phantasievollen Abundanz von
Erscheinungsweisen seelischer Wirklichkeit, von seelischen Nuancen und geistigen
Eigenarten in geheimer Gesetzlichkeit registriert Proust lediglich unspezifisch
Htraits singuliers”, ,,caractéristiques et essentiels*, allerdings auch die , traits per-
manents du caractére®; und wo Curtius ,,das Geheimnis der schopferischen Ori-
ginalitat” bertihren und die Intuition kldren will, zielt Proust auf die ,,physionomie
morale de I'artiste”, was sich mit ‘geistig-seelisch’ nur teilweise deckt. Wéhrend
Curtius die Entdeckerfreude des Proust-Lesers nicht beschneiden wollte und eine
ausgesprochen subjektivistische, auf sein personliches Betroffensein fokussierende
Haltung einnimmt, ist Prousts gesamte Angehensweise eine eindeutig auf den Le-
ser bezogene; er entwickelt diese vergleichende, ‘intertextuelle’ Methode aus-
driicklich aus der didaktischen Uberlegung heraus, dem Leser zur Erkenntnis der
Htraits essentiels du génie de I'écrivain® zu verhelfen: dies ist der erste Teil der
Aufgabe des Kritikers.

Der Unterschiede zwischen den beiden Wegen und Zielen konnten also
kaum mehr sein, mehr hatten kaum Platz auf dem engen Raum des untersuchten
Zitats. DaR aber fiir weitere Uberraschungen gesorgt ist, zeigt sich sogleich, wenn
wir Prousts Gedanken Gber den Kritiker noch ein Stiick folgen und erkennen, daf?
Curtius zum SchluB seines Absatzes eine nichtdeklarierte Ubersetzung geliefert
hat, die allerdings derart ‘frei’ ist, dal er guten Grund hatte, sie nicht anzuzeigen:

S’il a senti [Curtius: verstanden] cela, et aidé les autres [!] a le sentir [fehlt bei Curtius], son
office est a peu pres rempli. Et, s'il ne I'a pas senti, il pourra écrire tous les livres du monde sur
Ruskin: ,,’homme, I'écrivain, le prophete, I'artiste, la portée de son action, les erreurs de la
doctrine®, toutes ces constructions s’éleveront peut-étre trés haut [Curtius: so geistvoll sie sein mg-
gen], mais a cote du sujet [Curtius: werden Ruskins Wesen (1) nicht treffen]; elles pourront porter aux
nues la situation littéraire du critique [Curtius: Ruhm und Ehre eintragen], mais ne vaudront pas,
pour lintelligence de I'ceuvre, la perception [Curtius: Festlegung] exacte d’une nuance juste [Cur-
tius: unwichtig], Si légere semble-t-elle. (76)

Curtius hat also den nicht kenntlich gemachten Text Prousts nicht nur ‘dra-
matisiert’, er hat ihn fir seine Wegbeschreibung zurechtgebogen und durch die
Einfligung des Erkenntnisziels ,,Ruskins Wesen®, das jene geistvollen Konstruktio-
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nen ,,nicht treffen® werden, nicht nur verunklart, sondern nachgerade deutsch
verballhornt. Sein creative misreading hat den Text insbesondere an den entschei-
denden, abweichenden Stellen verédndert und die neutralen ,,traits essentiels* und
caracteristiques”, die ja in der Separation des Zitats nicht mehr als ein abstraktes,
unbesetztes Gertst sind, durch seine eigenen ldeen ersetzt und flr den Leser zu
einem Geist-Seele-Empathismus aufgeladen. Curtius hat so daflir Sorge getragen,
daR der Leser nicht den Hauch einer Chance hat, geschweige denn durch ihn eine
Hilfe bekommt (ich erinnere an Prousts ,,aider le lecteur a étre impressionné®),
von den originalen Gedanken Prousts beeindruckt zu werden und ihre Besonder-
heit zu erkennen; er bekommt stattdessen den mit Proustscher Etiquette aufge-
werteten ‘Weg aller echten Kritik’ nach Ernst Robert Curtius. Auf dieser Basis
wird der Interpret Proust vollig ungebunden weiter a la Curtius erkléren:

Wir diirfen uns die Darlegungen Prousts dahin deuten, dal3 alle wahre Kritik damit an-
hebt, die seelischen Formelemente eines Autors — nicht seine Meinungen, nicht seine Geftihle
— zu ermitteln.

Proust hat aber etwas Derartiges auch nicht anndhernd geéufert, und so
durfen wir uns dieser Deutung keineswegs anschlieRen, sondern miissen feststel-
len, dal} Curtius mit besagten ‘seelischen Formelementen’, was immer dies sein
mag, Proust erneut eine vollig eigene Pragung aufdriickt. Fur Curtius ist dies oh-
nehin nur eine Art Ubergang, um nun unter dem Anschein einer Proust-
Paraphrase vom Weg der Kritik auf seinen Lieblingsparcours einzubiegen, der vom
vertrauten Leuchten der Intuition erhellt wird, wahrend (iber dem verdeckten
Proustschen Weg der Vermittlung flir den Curtius-Leser unsichtbar nur der
schwache Docht der Aufklarung glimmt:

Solche Kritik kann nicht erlernt werden. Denn jene Einzelziige, auf die es ankommt, kann man
nicht suchen — sie mussen einem aufleuchten. Kritische Begabung ist nichts anderes als die Fa-
higkeit, von solchen Einzelziigen frappiert zu werden. Wenn das Philosophieren im Staunen
wurzelt, so ist es die Voraussetzung aller Kritik, daR dem Kritiker bestimmte Dinge auffallen.
Beides vollzieht sich nur bei aufgeschlossener Hingabe an den Gegenstand. Die Ruhe und Passi-
vitét des reinen Aufnehmens muf} die Grundhaltung des Kritikers sein. Rezeption ist die Vor-
bedingung der Perzeption, und diese fiihrt zur Konzeption. Denn (iber die Wahrnehmung und
Festlegung der Einzelzlige hinaus schreitet die Kriti%Eynthetischem Verfahren zur Rekon-
struktion der geistigen Gesamthaltung des Autors fort.= (17)

197 |¢ch verzichte auf eine Kommentierung dieser Passage im einzelnen; nur soviel zur un-
vermeidlichen Topik: ,\WWenn das Philosophieren im Staunen wurzelt, so ist“ es vielleicht nicht
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So ware Curtius also von den seelischen Nuancen und geistigen Eigenarten
N synthetischem Verfahren* endlich dazu gekommen, das totalisierende, syntheti-
sche Lexem ,,Gesamt* hinzusetzen zu kdnnen. Proust aber hatte — entgegen dem
Eindruck, der bei Curtius entsteht — von all dem nichts geschrieben, sondern sich
sowohl was die Einschétzung des eigenen kritischen Handelns als auch was das an-
visierte Erkenntnisziel betrifft bescheidener gegeben, wie der direkt auf die von
Curtius ‘Gbersetzte’ Stelle folgende Absatz zeigt, den Curtius desungeachtet in sei-
ne Ausflihrungen inkorporiert, als beschreite man permanent denselben Weg. Im
Zusammenhang sieht dies folgendermafen aus — man beachte die bemerkens-
werten Unterschiede in Diktion und Substanz zwischen den beiden von Curtius
nichtsdestotrotz verschmolzenen Angangen —:

[...] schreitet die Kritik in synthetischem Verfahren zur Rekonstruktion der geistigen Gesamt-
haltung des Autors fort. Oder, um Proust wieder das Wort zu geben: ,,Je congois pourtant que
le critique devrait ensuite aller plus loin. 11 essayerait de reconstituer ce que pouvait étre la sin-
guliére vie spirituelle d’un écrivain hanté de réalités si spéciales.” (17-18)

Hier nun hélt Curtius inne und beginnt einen neuen Absatz, denn, so erklart
er: ,,Ich glaube, daR dieser letzte Satz die aufmerksamste Beachtung fordert™, eine
Einschatzung, die unbedingt angetan ist, die groRte Aufmerksamkeit zu wecken,
zumal er mit der Direktive fortfahrt: ,,da wir seiner Spur folgen missen, um in
das Innere von Prousts Werk zu gelangen (wird dies also Curtius’ Weg sein?!),
und ohne viel Federlesens zu dem flir manchen sicherlich tiberraschenden Ergeb-
nis kommt: ,,Er fixiert das Verhdltnis von Kunst und Geist.“ Aber man erinnere
sich an Milton: vielleicht ist dies eine der Stellen, ,\WWhere more is meant than
meets the ear* (,,Il Penseroso” 120), und man darf hoffen, dal3 dieser Satz — um
in einem Gedanken des zzpi syoue eine mogliche Quelle Miltons anzusprec_hg%?l —
mehr Nahrung flr die Reflexion gibt, als die Worte zu Gibermitteln scheinen.

verwunderlich, daf? dies schon sehr friih einem Philosophen ,,auffallen” mufte: Zu Beginn der
Metaphysik, wo er tber ‘das natrliche Streben aller Menschen nach Einsicht’, ‘knowledge’ (dies
konstatiert der erste Satz der 7w uere wa pvoixe), nach dem ‘Am Meisten an Einsicht’ (paAota
ewdevar) Nachdenkt, vertritt Aristoteles die Auffassung, dal die Liebe zur Weisheit aus dem
Staunen, dem thaumazein stamme: ,,5w yap o Bavpalelv o1 aVOPWTOL KAL VUV KOL TO TTPWTOV
npEavto grrocopev (982 b 11). DaR daraus das ‘Auffallenlassen’ als ,Voraussetzung aller Kri-
tik* folgt, ist vermutlich eine origindr Curtiussche Zutat. (Lausberg 60: ,,‘es muf lhnen etwas

auffallen’, pflegte er zu sagen.” Entspr. S. 109 u. 162.)
198 v11, 3. In der Ubersetzung von W. Rhys Roberts (On the Sublime, Cambridge 1899,
Reprint 1987): ,When, therefore, a thing is heard repeatedly by a man of intelligence, who is
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Prousts Reflexion tber eine mdgliche kritische Angehensweise im conditionnel,
der Kritiker ,,essayerait de reconstituer ce que pouvait étre la singuliére vie spirituelle
d’un écrivain [meine Hervorhebung] hanté de réalités si spéciales”, wird von Curti-
us, der mit einem eingeschobenen ,,— dies missen wir ihm entnehmen —* noch
einmal betont, dai® er weiter (iber ,,diese[n] letzte[n] Satz“ Prousts handelt, umge-
deutet zu einer préskriptiv-poetologischen Weisung fiir das Kunstwerk:

Das Kunstwerk — dies miissen wir ihm entnehmen — hat den Sinn, uns eine neue geistige Le-
benssphare zu ertffnen (18).

Abgesehen davon, dal? Curtius hier erneut vom Werk redet, wo Proust vom Autor
als dem Objekt des Kritikers gesprochen hat: Dal bei Curtius in einer Art pho-
nemischer Resonanz aus der Vorlage vollig autonome heterogene Assoziationen
und Aussagen entstehen, die allerdings nicht nur durch Proust in keiner Weise ge-
deckt sind, sondern nach Lage der Dinge auch nicht ohne weiteres Prousts Zu-
stimmung gefunden héatten, [&Rt sich im Fortgang weiter verfolgen, wo sich
bestatigt, dal jener ,letzte Satz* Prousts vor allem den Ausldser fiir eigenes meta-
literarisch-ontologisches Philosophieren bildet:

die charakteristischen Einzelziige, die wir an ihm [dem Kunstwerk] wahrnehmen, entsprechen
bestimmten Elementen der geistigen Wirklichkeit, die flir den Kiinstler einen besonderen Be-
deutungsakzent tragen und die er sinnlich sichtbar macht.

Nachdem in der Vorlage von der ,,vie spirituelle d’un écrivain® und von ,,réalités"
die Rede war, spricht Curtius nun von einer diffusen ,,geistigen Wirklichkeit*, mit
der aber offensichtlich nicht einmal mehr die des Kiinstlers, sondern — das zeigt
sich wenige Zeilen spéter — die von ihm rezipierte ,,Gesamtwirklichkeit” gemeint
ist, deren ,,neue Aspekte zu erleben und ,,sie so zwingend und fordernd [zu erle-
ben], daR sie fir ihn einen Ewigkeitsgehalt annehmen®, ndmlich den ,,groRe[n]
Schriftsteller ausmacht. In einer Bewegung, die ausging vom sichtbar gewordenen
Einzelzug, von der seelischen Wirklichkeit, der geistigen Eigenart und den seelischen
Formelementen des Autors, ist Curtius Gber Prousts ,.traits singuliers und ,,essen-
tiels du génie d’un écrivain® erst zu fiir das Wesen charakteristischen Einzelziigen ge-

well versed in literature, and its effect is not to dispose the soul to high thoughts, and it does
not leave in the mind more food for reflexion than the words seem to convey, but falls, if ex-
amined carefully through and through, into disesteem, it cannot rank as true sublimity because
it does not survive a first hearing.”
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langt und schlieRlich mit den ,,charakteristischen Einzelziigen®, die Elementen der
geistigen Wirklichkeit entsprechen, die der Autor sinnlich sichtbar macht, wieder zu
seinen Ausgangsvokablen zuriickgekehrt, die er gleichzeitig von ihrer urspringli-
chen Konnotation (Geist-Seele-Empathismus) und ihrem Bezug (Wesen, geistige
Gesamthaltung des Autors) gelost hat: Dieselben Vokabeln, die das Wesen des
Autors und die ,,Rekonstruktion [seiner] geistigen Gesamthaltung® benannten,
reprasentieren nun Elemente der Wirklichkeit in der Aufbereitung durch den
Autor. Wiéhrend bei Proust der Kritiker versucht, sich der ,,singuliere vie spirituelle
d’un écrivain“ anzundhern, fokussiert Curtius in gewohnt synthetisch-
totalisierender Weise auf die zu registrierenden Reflexe einer dulieren Wirklich-
keit, eines ,,Gesamtseins®, einer ,,Gesamtwirklichkeit®, flir die der Schriftsteller zum
Spiegel werden und die der ,,grof3e Schriftsteller an uns zu tbermitteln in der
Lage sein mul3, denn, so heil’t es spater: ,,Sein Werk ist gleichsam ein Fenster,
durch das uns eine neue Aussicht eréffnet wird; der Blick auf eine bisher unbe-
kannte Landschaft.” (18-19) So ist Curtius von der ,,Aufgabe des Kritikers* un-
merklich zur Verpflichtung des Kiinstlers und seines Werks gewechselt, uns ,,eine neue
geistige Lebenssphére zu eréffnen”.

Immerhin ist Curtius bei all dem zumindest lexikalisch in ein und demselben
Bereich geblieben; wenn er dann aber (nach dem oben zuletzt eingeriickten Zitat)
im gleichen Atemzug fortfahrt, ,,[W]as wir Talent nennen, ist die Fahigkeit, diese
Anschauung [der geistigen Wirklichkeit] wiederzugeben oder, anders gesagt, jene
Momente des Seins im Werk neu zu gestalten® (18), scheint er sich endgltig zu
neuen Ufern aufgemacht zu haben. Wir aber tun nach den letzten Erfahrungen
wahrscheinlich gut daran, ihn bei Notre-Dame d’Amiens abzupassen und genau zu
untersuchen, was er bei sich flihrt: Und tatsachlich zeigt ein Blick in den ,,Ruskin-
Essay“, dal Curtius jenen letzten Satz Prousts mit Punkt und Absatz um gut zehn
Zeilen beschnitten hat, die er nach dem Einschub der zuletzt kommentierten Sét-
ze Uber das Kunstwerk einer nicht deklarierten freien Uberarbeitung bzw. Aneig-
nung unterzieht. Auch um den Curtius-Lesern die Entdeckerfreude zu bereiten,
seine Quellen in Augenschein nehmen zu kénnen, méchte ich diesen Satz in toto
zitieren, wobei ich, um meinen Kommentar abzukiirzen und gleichzeitig den di-
rekten \Vergleich zu ermdglichen, in FuRnoten die Aneignungen und Zutaten Cur-
tius’ einflechte — wobei nattirlich der besondere Reiz seiner Periode in ihrer
gesamten gedanklichen Entwicklung leider verloren gehen muR —, die wohlge-
merkt den Anschein erwecken, sie seien Curtius’ eigene Gedanken (,\Was wir Ta-
lent nennen®; ,,unsere Musik®; ,,in unserem seelischen Leben®), unabhéngig von
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besagtem ‘letzten Satzes’, der tatséchlich den Anfang einer ldngeren Proust-
Periode bildet:

Le critique essayerait de reconstituer ce que pouvait étre la singuliére vie spirituelle d’un
écrivain hanté de réalités si spéciales, son inspiration étant la mesure dans laquelle il avait la vi-
sion de ces réalités™— ", son talent la mesure dans laquelle il pouvait les recréer dans son ceu-
vre— -, sa moralitéﬁgnfin, I'instinct qui les lui faisant considérer sous un aspect d’éternit
(quelque particuliéres que ces réalites nous paraissent) le poussait a sacrifier au besoin de les
apercevoir et a la nécessité de les reproduire pour ep_assurer une vision durable et claire, tous
ses plaisirs, tous ses devoirs et jusqu’a sa propre vie= -, laquelle n’avait de raison d’étre que
comme étant la seule maniére possible d’entrer en contact avec ces réalités, deﬂ% r que celle
que peut avoir pour un physicien un instrument indispensable a ses expériences.= " (76)

Wahrend Proust also von der Beschreibung seines \erfahrens der Ver-
mittlung Ruskins Uber die ,tache de tout critique™ zum Aufzeigen eines ,,plus
loin“ kommt, das ihm in diesem letzten Satz unversehens unter der Feder zu einer
Beschreibung des Offiziums des Autors wird, die eine Art Vorschau auf sein eige-
nes Programm und sein Leben als Autor von A la recherche du temps perdu darstellt,
um dann diesen Exkurs, der ja wie gesagt nicht mehr als eine Fulinote zu ,,Ruskin
a Notre-Dame d’Amiens® ist, in einer launischen Rickwendung mit dem zum
Vorausgehenden nicht ganz koharenten Gesténdnis Gber die nur angedeutete ,,se-
conde partie de I'office du critique zu beenden:

199 Gerade in Anbetracht der ,,Inspiration” ist es seltsam, daR dieser Teilsatz keine Ent-
sprechung bei Curtius findet; nattirlich 1aRt sich aber in dem ‘sinnlich sichtbar machen’ ein Re-
flex der ,,vision de ces réalités* erkennen.

200 |n Curtius’ Bestimmung des Talents sind die niichternen Proustschen , réalités* zu
preziésen ‘Momenten des Seins’ promoviert.

201 Mit einer Bestimmung der ,,Moralitit des Kiinstlers®, die sich dem bei Proust Fol-
genden verdankt, wird Curtius seine Paraphrase und sein Kapitel tiber die ,,Aufgabe des Kriti-
kers* beenden.

202 Das Proustsche sub specie aternitatis erscheint bei Curtius als ,,Ewigkeitsgehalt* im Bild
des ,,groRe[n] Schriftsteller[s]*, ,,der neue Aspekte der Gesamtwirklichkeit erlebt und sie so
zwingend und fordernd erlebt, daf sie fiir ihn einen Ewigkeitsgehalt annehmen* (18).

203 Der Kiinstler fiihlt sich triebhaft genétigt, dem Drang des Schauens alle tibrigen Le-
bensinhalte, ja unter Umstdnden das Leben selbst zu opfern.” (19)

204 Eiir einen solchen Kiinstler bedeutet sein Leben schlieRlich nur mehr das unent-
behrliche Organ der Anschauung: dasselbe, was dem Naturforscher seine Beobachtungs-
instrumente sind.*
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je n’ai méme pas essayé de la remplir dans cette petite étude qui aura comblé mes ambitions si
elle donne le désir de lire Ruskin et de revoir quelques cathédrales (76),

|4t Curtius sein Kapitel Gber die ,,Aufgabe des Kritikers” in signifikanter Aban-
derung der Dramaturgie Prousts auf dem hohen Ton der Beschworung des Ethos
des Kiinstlers ausklingen, ohne — man kénnte darin fast schon wieder eine gewisse
Delikatesse sehen — nach all dem noch die eigene, die Moralitét des Kritikers zu
bemiihen:

Dieses Opfer des eigenen Lebens im Dienste der Anschauung und der Gestaltung macht die
Moralitét des Kiinstlers aus. (19)

Die Frage der Moralitat des Kritikers muR also ebenso offen bleiben wie die
nach seiner Aufgabe. Meine Aufgabe immerhin wdre erfiillt, wenn es mir gelungen
waére, dem Leser vorerst einige Hinweise auf die — um es mit Proust zu sagen —
»physionomie morale* Curtius’ zu geben. Es ist dabei sicherlich ohne methodi-
sche Bedenken statthaft, die rein sachliche, ethisch neutrale, aus dem Kontext sich
ergebende Feststellung zu treffen, da Curtius nicht nur ausgerechnet in diesem
Kapitel in eindeutig kritikwirdiger Weise gegen handwerkliche und ‘allgemeine’
\erkehrsvorschriften verstollen hat, sondern vor allem in einem erstaunlichen
Ausmald gegen seine eigenen Praskriptionen, gegen seine Darstellung der ,,Aufgabe
des Kritikers“ verstoRen hat — soweit man eine solche “fixieren’ kann und so weit
man ihn darum sinnvollerweise an seinen eigenen Worten_messen kann. Er hat
keineswegs aus Prousts in der Tat ,,gleichsam transparenten™=> Sétzen die ,,geisti-

205 Dafijr, daR es auch fir dieses originelle Bild eine Vorlage gibt, spricht der Umstand,
daf sich in unmittelbarer Néhe sozusagen des von Curtius ausgewerteten ,,Ruskin a Notre-
Dame d’Amiens”, ndmlich in denselben Pastiches et mélanges, ein zweiter Aufsatz findet, den man
als ,,Ruskin-Essay* bezeichnen kénnte, ist er doch zum groflen Teil ,,pour une traduction de
Sésame et les Lys* (Contre Sainte-Beuve 160) geschrieben worden: die fur Prousts Entwicklung un-
gemein wichtigen ,,Journées de lectures®, die tiber weite Strecken untibersehbar eine Art Vor-
studie oder Vorstadium des ersten Teils ,,Combray* von Du cté de chez Swann darstellen. Hier
entwirft Proust eine Idealvorstellung des Abbildcharakters der vom Autor geformten Sprache,
die sehr wohl den gedanklichen und bildlichen Hintergrund der Curtius-Passage bilden konnte:
,»Le langage méme du livre est pur (si le livre mérite ce nom), rendu transparent par la pensée
de l"auteur qui en a retiré tout ce qui n’était pas elle-méme jusqu’a le rendre son image fidele;
chaque phrase, au fond, ressemblant aux autres, car toutes sont dites par I'inflexion unique
d’une personnalité; de la une sorte de continuité, que les rapports de la vie et ce qu’ils mélent a
la pensée d’éléments qui lui sont étrangers excluent et qui permet tres vite de suivre la ligne
méme de la pensée de I'auteur, les traits de sa physionomie qui se refletent dans ce calme mi-
roir.“ (Contre Sainte-Beuve 187)
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ge Eigenart des Verfassers” oder die , traits caractéristiques” ,,herausgefihlt®, son-
dern er hat die in Prousts Darlegungen liegende ,,Gesetzlichkeit* durchaus und
vielleicht nicht in reiner Ingenuitat im Geheimen gelassen. Er hat sich bemer-
kenswert wenig um die ,,geistige Gesamthaltung* eines Autors geschert — von der
unterschlagenen bzw. ins Geistig-Seelische verkUrzten ,,physionomie morale de
I'artiste™ gar nicht zu reden —, den er doch besonders hoch zu schétzen behaupte-
te. So hat er denn auch mitnichten ,,ein Fenster* auf die ,,geistige Lebenssphdre*
Prousts getffnet, sondern lediglich ein vielen vermutlich unbekanntes Bild seiner
selbst gezeichnet. Aber (iberlassen wir das SchluBwort zu diesem Komplex wieder
dem Spezialistentum, diesmal naheliegenderweise einer Proust-Spezialistin: Ange-
lika Corbineau-Hoffmann befindet in ihrem Abrif (iber die Proust-Forschung zu
Curtius’ Kapitel tiber die ,,Aufgabe des Kritikers*: ,,Aus Prousts AuRerungen die
Aufgabe des E;iﬁikers zu deduzieren, zeugt von einem seltenen methodischen Ge-
schick™ (16).

Einige Worte sind allerdings hier noch zur Frage der Intelligenz angebracht;
nicht etwa, weil diese im Zusammenhang der Aufgabe des Kritikers von Curtius
aufgeworfen worden ware, aber er hat soeben selbst die Intuition ins Spiel ge-
bracht, und daraus entsteht natirlich eine gewisse mentale Notigung, zum Zwek-
ke der Komplettierung des ewigen Dualismus nun auch in irgendeiner Weise die
Intelligenz zur Sprache zu bringen. So gibt er denn unmittelbar anschlieRend im
folgenden Kapitel tber (die Synthese von) ,,Kunst und Erkenntnis* eine Bestim-
mung der Intelligenz im ,,Sinne* Prousts, die wir unbeschadet davon, daf sie auf
den Kiinstler bezogen ist, zur Vervollstandigung der Darstellung seiner Vorstellung
von der Kiritik als einer Synthese von Intuition und Intelligenz heranziehen kon-
nen, weil ja nach Curtius fur die Literatur und die literarische Kritik als die vierte,
gleichwichtige Funktion der Literatur gleiche Seinsbedingungen gelten und wir
darum diese Ausfiihrungen ohne Abstriche (ibernehmen und sogar als allgemein-

206 E jst im AnschluR an unsere Detailbetrachtung besonders interessant zu sehen, wie
Corbineau-Hoffmann diese von der ,,Recherche* ‘geforderte’ ,,spezifische Kritik* und ihre ge-
schickte methodische Aneignung durch den ,,humanistisch gebildeten Philologen®, dessen
»Proust [...] Ausdruck einer zutiefst betroffenen Leseerfahrung ist, ihrerseits versteht: Diese
Kritik ,,setzt beim Detail an, jenen ‘traits singuliers’, welche auf dem Wege (iber die ‘traits si-
milaires’ hinfilhren zu den ‘traits essentiels du génie d’un écrivain’ [A.C.-H. fiigt hinzu: ,,zit. aus
dem Ruskin-Essay*, verrdt aber nicht, aus welchem]. Da es nach Proust die Aufgabe des Kriti-
kers ist, ‘de reconstituer ce que pouvait étre la singuliere vie spirituelle d’un écrivain (...)", rich-
tet Curtius die Frage nach der Beziehung von ‘Kunst und Erkenntnis’ — so eine
Kapiteltiberschrift — als erste an das Werk Prousts.” (16)
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verbindlich, um nicht zu sagen: allumgreifend auffassen diirfen:

Intelligenz in dem Sinne, den das Wort bei Proust hat, ist nichts inhaltlich Festgelegtes,
auch keine durch Ubung entwickelte Teilfunktion der Personlichkeit, sondern der allumgrei-
fende elementare Drang, sich die Wirklichkeit durch Erkennen zu erschlieBen. Intellektuelle
Erkenntnis kann in vielen Formen auftreten: als Lebensklugheit, als Geschéaftsverstand, als
Rechtsprechung, als Wissenschaft, als Philosophie. Von all dem ist hier nicht die Rede. Jenseits
all dieser Sonderformen und Spezialfunktionen gibt es ein Erkennen der Lebensgehalte, das
weder praktischen Zwecken dient noch an die Systematik eines Sachgebietes gebunden und
durch sie eingeschrankt ist. Diese Erkenntnis hat nur eine Ausdrucksform: die Kunst. Gestal-
tung ist die Sprache des kiinstlerischen Erkennens. Alle Kunst ist Erkenntnis. (20)

Philosophen mdgen ihre Schwierigkeiten haben, diese ausschlieRenden Be-
stimmungen fraglos hinzunehmen, weil sie in seiner Beschreibung des von prakti-
schen Zwecken etc. uneingeschrénkten Erkennens dlteste philosophische
Selbstbestimmungen wiedererkennen wie z. B. die Definitionen der auf die ersten
Griinde und Urspriinge (,,nepi & npdta aitia kai tag apyds, Metaphysik 981 b 28)
gehenden Weisheit, also der Philosophie, die ndmlich nach Aristoteles die ‘Ein-
sicht um der Einsicht willen’ anstrebt (,,co0 eiséva yxgpwv*, 982 a 15) und als [ﬁﬁ
allem anderen Wissen und Koénnen stehend keinen praktischen Zwecken dient="",
hier seien lediglich noch die dieses Kapitel einleitenden fundamentalen Au-
Rerungen zur ,,Intellektualitdt wiedergegeben, die sehr anschaulich noch einmal
das synthetische Denken Curtius’ erhellen und die insbesondere auch wegen sol-
cher rhetorischer Bluten wie dem semantischen Chiasmus ,,Erkennendes Leben,
lebendes Erkennen® verdienen, bei sich bietender Gelegenheit dem Sog des Ver-
gessens entrissen und einer noch so berschaubaren Nachwelt Gbermittelt zu
werden:

Die Intellektualitat ist der Néhrboden des Lebens, das sich in dieser Kunst seinen Ausdruck
schafft. Intellektualitdt im hochsten und umfassendsten Sinne, als ein Erstes und Letztes, das
sich nicht erst als die Reaktion auf das Leben einstellt, sondern mit dem Lebensgefiihl selbst da
ist und mit ihm in unauflslicher Einheit verbunden ist. Leben und Erkennen sind hier in der
Wurzel eins. Erkennendes Leben, lebendes Erkennen tritt uns hier entgegen als urspriinglichste
Spontaneitét des Geistes, als farbigste und duftigste Bliite des vitalen Prozesses. Das intellektu-
elle Leben ist fiir Proust von all den parallelen Leben, die wir gleichzeitig leben, das span-

207 Kurioserweise reklamiert Curtius also fir die Poiesis ein konstitutives Kriterium jenes
‘Strebens nach Einsicht’, das Aristoteles ausdriicklich und unterscheidend als nicht poietischer
Natur bestimmt hat, was im (brigen schon seit den ersten Philosophen klar sei: ,/0t. &' o0
nowTIK, SHA0V Kol K TOV TPOTWY PLA0COPNOAVTWY (982 b 11).
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nungsreichste. (19-20)

Wenn auch fur die Intuition gilt — was wir annehmen miissen —, daf sie in
Literatur und Literaturkritik ihnrem Wesen nach gleich ist, kommt man kaum um-
hin, um der eigenen Vorstellung davon, was Curtius darunter verstanden haben
konnte, ein wenig auf die Springe zu helfen, noch einen Blick auf das Kapitel
»Intuition und Ausdruck® zu werfen, in dem Curtius die Begegnung des jungen
Marcel mit den Kirchtiirmen von Martinville in A la recherche du temps perdu als
Beispiel flr das intuitive Erfassen von etwas ‘hinter den Dingen’, dem ,,Geheim-
nis“, das ,,die Dinge anbieten und zugleich verhtillen* (30), beschreibt. Seine das
vergleichsweise unpathetische Original wieder merklich dramatisierende inter-
pretative Nacherzahlung,

Lange heftet er den Blick auf ihre besonnten Fldchen, bis diese gewissermalien aufspringen wie
eine Rinde, in der ein RiB entsteht; etwas von dem verborgenen Gehalt tritt damit ans Licht,
und gleichzeitig taucht in dem Knaben ein Gedanke auf, der noch vor einem Augenblick nicht
da war, der sich in Worte (innerlich erklingende Worte) kleidet und nun den Genuf jenes
Blicks auf die Tlrme bis zum Rausch steigert. Im Fluge seiner Begeisterung [...] ergreift der
Knabe Papier und Bleistift und schreibt ein Stlick Prosa nieder. Das Geheimnis der Dinge laRt
sich entriegeln durch Worte! Jenes Unbekannte gibt sich zu erkennen in einem Geflige von
Sétzen, die beglticken wie ein Fund. (30-31)

bleibt aber so opak und, was das wortreich Beschworene angeht, letzten Endes
sprachlos wie die Oberfldche der Dinge, aus denen auch bei Proust kein ver-
borgener Gehalt hervortritt, und sei es, weil es fur ihn keinen gibt. Proust jeden-
falls, als wollte er empathisch-mystifizierenden Interpretationen von vornherein
den Wind aus den geblahten Segeln nehmen, I3t seinen Erzahler umgehend ein
ironisches Pastiche unbedarft kindlicher Prosa anfiigen, ,,le petit morceau suivant
que j'ai retrouvé depuis‘2°®; der Curtius beredt Liigen straft, enthalt er doch kei-
nerlei Gedanken, die jenes Unbekannte bewahrt hétten: kein mystisches Geraune
von durch Worte entriegelten Geheimnissen vernehmen wir, nicht ein Hauch ei-
nes entschleierten Arkanums weht uns entgegen. Und der Erzéhler scheint
schlieRlich keinen Zweifel daran lassen zu wollen, wie weit der ,,Knabe®, der er

einmal war, selbst unter dem Eindruck der ,,umwalzenden Entdeckung“ (30), die

208 A la recherche du temps perdu. I. Du c6té de chez Swann. Bibl. de la Pléiade. Paris: Galli-
mard, 1954, 182.
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dem Interpreten zum Initiationserlebnis Winlj"*_”! von solchen ‘curtiesken’ An-
wandlungen entfernt war:

Je ne repensai jamais a cette page, mais a ce moment I3, quand, au coin du siege ou le
cocher du docteur placait habituellement dans un panier les volailles qu’il avait achetées au
marché de Martinville, j’eus fini de I’écrire, je me trouvai si heureux, je sentais qu’elle m’avait si
parfaitement débarrassé de ces clochers et de ce qu’ils cachaient derriére eux, que comme si
J'avais été moi-méme une poule et si je venais de pondre un ceuf, je me mis a chanter a tue-
téte.

Ein nicht unwesentlicher Grund daflir, daR die Intuition des Kritikers gele-
gentlich unbeschadet der Intelligenzvermutung so weit neben die Intentionen
oder das ‘Wesen’ des Autors trifft — so dal} man sich fragen méchte, ob es neben
der von Susan Sontag festgestellten ,,Rache des Intellekts an der Kunst®, als die sie
einmal die Interpretation charakterisiert hat, auch etwas wie die ,,Rache der Intui-
tion an der Kunst* gibt —, durfte darin liegen, daf die eigenen Seh- und Denk-
weisen derart iberméchtig sind und die Wertungen — um es noch einmal mit
Platon zu sagen — gemaR einem npatov @irov (Lysis 219c¢; Schleiermacher tber-
setzt: ,,dem wir zuerst freund sind*) und aufgrund persénlicher Inbezugsetzung
getroffen werden, in Curtiusscher Terminologie: nach Affinitdt. Und sollte die
geistige VEOII:des Untersuchten, dem man sich aus welchen Griinden auch immer
angehorig="fuhlt oder wahnt, sich nicht génzlich nach dem eigenen Affinitatssy-

209 'S0 wird der Knabe in derselben Lebensepoche, wo er sich zum Verzicht auf die lite-

rarische Laufbahn gendtigt glaubt, durch die Forderung der Dinge zum sprachlichen Ausdruck
getrieben® (31): so erklart sich der Titel des Kapitels ,,Intuition und Ausdruck®,

210 Auf das Angehérige [Tou oixerov]®, 148t Platon Sokrates zu Lysis und Menexenos sa-
gen, ,,geht Liebe und Freundschaft und Verlangen®. ,,Und auch sonst, ihr Kinder, sprach ich,
wo einer des andern begehrt und liebt, er wirde ihn weder begehren noch lieben noch ihm
freund sein, wenn ihm nicht der Geliebte angehdrig wére Gberhaupt der Seele nach oder wegen
irgendeiner Gesinnung, Art und Eigenschaft.“ (Lysis 221e-222a; Ubersetzung Schleiermacher)
— Es ist nicht zu Gbersehen, dal} Curtius sich entsprechend nicht zuletzt durch die Darstellung
der mondanen Welt und vor allem des Adels angesprochen filhlte: ,,Es ist ein oberflachliches
MiRverstandnis, den Schopfer der Guermantes des Snobismus zu beschuldigen. [...] Die Welt
des franzdsischen Hochadels, diese unbekannte Welt [...] hat flr Proust die Bedeutung eines
Symbols, eines idealen Formenspiels, einer Orchideensammlung. In einem Stoff, der zuféllig ist
wie alles Geschichtliche (zuféllig und eben darum unersetzlich und unvertretbar) zeigt sie sub-
tile Abschattungen, seltene und kostbare Spielarten des Menschlichen.* (100) Auf den Snobis-
mus wird Curtius spater noch einmal in ,Wiederbegegnung mit Balzac* (1950)
zuriickkommen: ,,Bei Proust wie bei Morand kehren aber auch solche Elemente von Balzac
wieder, die das demokratische 19. Jahrhundert und das sozialistische 20. Jahrhundert dem gro-
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stem gliedern, nichts leichter, als diesen kleinen Makel zu beheben: man braucht
es nur, bewult oder unbewuft, zu Gibersehen und den in der Regel nicht reakti-
onsfahigen Autor durch die Brille der eigenen geistigen Welt ‘kreativ fehlzulesen’
und in das heimische Affinitatssystem einzupassen. Hiermit bedingt sich gegensei-
tig, dald der Autor von seinem Werk nicht getrennt werden darf: solche Sophisti-
kationen wie ‘Erzahlerfigur’, ‘erinnerndes’ und ‘erinnertes Ich’ kommen erst gar
nicht auf, sie sind Gberfliissig, um nicht zu sagen stérend; der Autor ist sein Werk,
in das er sich ja unter Einsatz des Lebens vollig entleert hat, in ,,Gehalt* und
wotruktur”, ‘Echte Kritik’ muf® den Autor mit dem (denkerischen, ideologischen)
»Gehalt” des Werkes identifizieren, denn sie kann ihn ja nur aufgrund des darge-
stellten bzw. hineingelesenen Gehalts als affin erkennen — Curtius’ Ankiindigung,
seine ,,Bléatter wollten ,,in keinem Sinn den Gehalt“ der vorliegenden Proust-
Bande ,,erschopfen oder umschreiben (14), kann deshalb bestenfalls als Selbst-
tduschung aufgefalRt werden —, was die Voraussetzung fiir die Wertschatzung durch
den Kritiker und Rangordner ist. Seine Entscheidung ist letztinstanzlich, und ge-
troffen wird sie nicht zuletzt nach MaRRgabe dessen, was ihm in seinem Selbstbild
und zur Bestatigung und Hebung seines Selbstgeftihls frommt. Die Aneignung
durch den Kritiker a la Curtius ist darum total, sie umfalit Autor und Werk. So
kann es (berhaupt nicht Gberraschen, daR als Ergebnis dieser Gleichschaltung
Werk und Autor gleichermallen dem Kritiker wie aus dem Gesicht geschnitten
scheinen (und sich an solchen scheinbaren Ubereinstimmungen dann oft die Dif-
ferenzen zu anderen Forschern auftun): so etwa wenn Curtius tber ,,Prousts
Kunst* ganz nach seinem geistigen Bilde spricht:

Das Uberraschende an Prousts Kunst ist ja dies, daR eine solche vorausweisende Geistes-
haltung, eine so neue Sehweise und Sprachbehandlung sich in einer Materie verwirklichen, die
in jedem Sinne retrospektiv ist. Die wiedervergegenwartigende Riickschau auf den eigenen Le-
bensgehalt, das Zurticktauchen in die entschwundene Zeit, das Eingesenktsein in eine Tradition
von Geist und Lebensform, von Milieu und Klasse — in allem diesem zeigt sich ja Prousts Werk
gebunden an die Vergangenheit. Es ist eine gewollte Bindung. Nichts liegt dieser Kunst ferner
als die Allliren, die Manieren und Manien eines kiinstlerischen Modernismus. Sie ist antirevo-
lutiondr. Man kann sie reaktionar und dekadent finden [...]. [die ,,Dekadenz behalt] ihren dau-
ernden Wert [...], mag auch der Geschmack des Tages den Sport oder die Aktion, das Kino und
die Gesundheit bevorzugen. [...]

Es ist in dieser Kunst nichts Gérendes und nichts Krampfiges. [...] Sie strebt nicht vor-
warts, sondern in die Tiefe. Sie will der Zeit nicht vorauseilen — sondern sie will aus der Zeit

Ren Balzac als Unarten angekreidet haben: das Bedirfnis nach Luxus und der sogenannte Sno-
bismus.“ (Krit. Ess. 187)
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hinausschreiten. (128-30),

und Uber Proust selbst gleich im n&chsten Satz, der ein neues Kapitel ,,Kritik des
Lebens und der Liebe* einleitet, insistiert:

Denn dies ist, wie jeder aufmerksame Leser finden wird, der tiefste, immer wieder
durchbrechende Drang von Proust: aus dem Zeitlichen in das Uberzeitliche, aus dem Vergang-
lichen in das Dauernde, aus der Welt des Werdens in die des ruhenden Seins hintiberzutreten.
(130)

Aus der Dynamik der anverwandelnden, (berlagernden Aneignung bei
gleichzeitiger Ineinssetzung von Autor und Werk I&R3t sich beispielsweise auch ver-
stehen, dal’ von Curtius eine in den folgenden Zusammenhang nicht zwingend ge-
horende Relativierung der von ihm ganz allgemein kritisch betrachteten
‘psychologischen Analyse’ bei Proust eingefiigt wird:

Es ist deutlich, daf diese Mitteilungen [scil. Gber Prousts spezielle Art der ,,Kontemplati-
on“] uns einen Einblick in die innerste Schicht von Prousts Erlebnisweise und kinstlerische
Arbeit gewéhren. Wir sehen hier wieder, daR3 das primére Element seiner Kunst nicht psycho-
logische Anal sondern eine sinnlich-seelische Aneignung bestimmter Wirklichkeits-
ausschnitte ist.= (87)

Sogar die allerdings sehr vereinzelt stehende Kritik, die Curtius an ,,Prousts
erotischem Pessimismus* (133) Ubt — er erwéhnt das Thema der Homosexualitat
tbrigens mit keinem Wort —, basiert auf der beschriebenen Disposition: Da er den
Autor Proust nicht von den im Roman dargestellten Verhaltensweisen und Ge-
flhlsregungen, insbesondere Marcels, trennen kann, er selbst aber als bekennen-
der Liebender (s. 0. passim) sich nicht damit arrangieren kann, daR,

[w]enn man Prousts Werk auf psychologische Erlebnisse hin durchmustern wollte, [...] man an
erster Stelle den Nachweis buchen [mUiBte], daR die Liebe eine lllusion ist — eine Krankheit,
ein Leiden, eine Téuschung (131),

211 Er fahrt fort: ,,Der geistige ProzeB, aus dem Prousts Kunst erwéchst, ist ein besonders
geartetes Sehen, eine intensive Tiefenschau, eine im Blick auf die duBeren Dinge erfolgende
BewuRtseinskonzentration*, womit er Proust unbedingt der eigenen Auffassung angendhert hat,
die er auf Seite 17 in die verschleierte freie Ubersetzung aus dem ,,Ruskin-Essay* eingefiigt
hatte: ,,da dem Kritiker bestimmte Dinge auffallen [...] vollzieht sich nur bei aufgeschlossener
Hingabe an den Gegenstand. Die Ruhe und die Passivitat des reinen Aufnehmens muf die
Grundhaltung des Kritikers sein.*
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mul} der Praktiker einer Kritik der Vereinnahmung den Roman-Umstand, daf der
»Erzéhler | Albertine in seinem Haus gefangen[hélt]“ (133) — ,,beschdmende, er-
niedrigende Selbstqual der Eifersucht; einer Eifersucht, welche die Liebe erstickt
und nur noch einem gliicklosen, verzehrenden Besitzstreben dient, das doch im-
mer betrogen wird“ —, dem Autor personlich anlasten und urteilen:

Diese Liebe ist keine Liebe mehr. Und darin liegt die Kritik, die unser Empfinden an Prousts
erotischem Pessimismus vollzieht. Dal ein Mensch und die Welt, die er darstellt, von einem
anderen nicht aufgesogen, nicht angeeignet, nicht eingeschlossen werden kann — das verurteilt
ja nur das Besitzstreben, verurteilt nur eine Abirrung der Liebe, nicht die Liebe selbst; denn die
echte Liebe Uberwindet die Trennung zwischen Mensch und Mensch nicht durch eine — immer
unvollendbare — Anndherung, sondern durch den Lichtbogen einer Entladung, die von Pol zu
Pol Gberspringt. (133-34)

Es ist Curtius nicht maglich, diese pessimistische Sicht der Liebe in Prousts
Gesamtsicht des Menschen und seiner monadischen Situation in der Welt einzu-
beziehen, er vermag nicht zu synthetisieren, dal} Proust die zweite Sicht nicht oh-
ne die erste kinstlerisch realisieren kann; was umso erstaunlicher ist, als Curtius
nach der das letzte Zitat abschlieRenden erneuten Reminiszenz an Platons Siebten
Brief (341d) auf derselben Seite das folgende Kapitel ,,Platonismus® mit der zwei-
fellos vertretbaren Beobachtung beginnt:

Der Proustsche Mensch ist der Gefangene seiner Individuation. Sie ist die glaserne Wand, die
ihn hindert, den anderen Menschen zu beriihren. (134)

Einer der sich, anders als Proust, zu Wort melden und Einspruch gegen die
auf ihn angewandte Curtiussche kritische Intuition erheben konnte, weil er als ei-
ner der letzten noch zu eigenen Lebzeiten von Curtius untersucht worden war —
Curtius schrieb ja wenig spéter gerade mit Blick auf ihn an Rychner Gber seine
Haltung gegeniber der modernen Literatur: ,,J’en ai soupé® —, T. S. Eliot also, hat
dem Kiritikerkollegen exakt die aus dieser Aneignungstendenz resultierende per-
sonliche Befangenheit vorgehalten. Mit seiner Reaktion auf Curtius’ misreading der
»Four Quartets” lassen wir den Autor unsere Betrachtung tiber das Sichzusam-
menfinden von Intuition und Intelligenz in der Kritik schlieBen, dessen erste Be-
sprechung Curtius die Gelegenheit gegeben hatte, den daraufgehenden Wunsch zu
auBern:

| am deeply shocked that my poem should have presented itself to you in that light. Whatever
168



its merits or demerits, to me it seems to express much more of Christian hope than any of my
previous work. | have had opinions from theologians both Anglican and Roman, and | am sure
that to none of them, English or French, has it appeared to depict a ,,Welt ohne Gott“. [...] |
must protest against your interpretation! | cannot but feel that there enters Eﬁit a good deal
of your own vision at the present time. For that | can only condole in silence.

212 Brief vom 16.2.1946, zitiert nach Gtz Schmitz, ,,Deepest Friendship“ - Ernst Ro-
bert Curtius und Stephen Spender*, in: ,,Abendland” 278, Fn. 54.
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IV ROMANISCHE UND EUROPAISCHE PHILOLOGIE

Die Wissenschaftslehre leitet sonach, ohne alle Riicksicht
auf Wahrnehmung, a priori ab, was ihr zufolge eben in
der Wahrnehmung, also a posteriori, vorkommen soll.

Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht

1 WANDEL UND DAUERHAFTIGKEIT DER EPISTEME

Es ist ausgiebig dartber diskutiert worden, welche Griinde Curtius dazu veranlaBt
haben mdgen, sich ,,autgﬁr Gegenwart” zuriickzuziehen und dem lateinischen
Mittelalter zuzuwenden.=~Dabei hat naheliegenderweise vor allem eine ErkIa-
rung Uberzeugen kénnen, die aus einer Bemerkung im ,,Rlckblick 1952* (,,Ich
war und blieb zwolIf Jahre hindurch persona ingrata — was mir willkommene MulRe
filr meine wissenschaftliche Arbeit eintrug“?*yund aus der vielbeschworenen Fa-
talitdt der historischen Gegebenheiten den (Rick-)SchluR zieht, Curtius sei vor
den Bedrangungen einer Gegenwart, die inm die Ausiibung seiner schreiberischen
und akademischen Tétigkeiten, Vorlieben und Engagements nicht mehr gestattet
hétte (also nach 1933), in den neutralen Fluchtbereich einer entriickten Vergan-
genheit geflohen oder zuriickgewichen, weshalb er von Werner Krauss postum mit
dem zweifelhaften, aber haftenden Ruhmestitel bedacht worden ist, wegen ,,seiner

213 Hausmann, ,,Aus dem Reich der seelischen Hungersnot”, 54: ,,An Erklarungsversuchen fiir
Curtius’ nicht unbemerkt gebliebenen Rickzug aus der Gegenwart hat es nicht gefehlt“, be-
merkt Hausmann und beginnt mit einem eigenen Versuch: ,,Der Plan fir ELLMA hatte bereits
Gestalt angenommen und wurde wahrend der Nazijahre intensiv verfolgt. Andere Meinungen
laut Hausmann: ,Curtius hatte auch herbe Kritik fiir seine Arbeiten Gber das Frankreich der
Gegenwart einstecken missen und war ihrer deswegen tberdriissig. W[erner] Ross meint, das
franzosische Erbe des Elsdssers Curtius sei durchgeschlagen, der sich recht eigentlich nur noch
fur das katholische und gegenreformatorische Spanien interessiert habe [Tonbandinterview mit
Hausmann].“ Curtius, aus protestantischer Familie und Sohn des Dr. theol. Friedrich Curtius,
blieb wohlgemerkt zeitlebens Protestant.

214 Franz. Geist im. zwanzigsten Jahrhundert 527. Diese Erinnerung wird z.B. von Haus-
mann, der sie modifiziert aus zweiter Hand von Friedrich Bentmann tbernimmt (,,ERC zum
Gedenken®, Die Neueren Sprachen, 1956), im Fortgang des Zitats in der vorherigen FulBnote ver-
arbeitet: ,,Der Plan flir ELLMA [...] wurde wahrend der Nazijahre intensiv verfolgt; und so wur-
den diese dunklen Jahre eine Zeit ‘willkommener MuRe fir umfangreiche wissenschaftliche
Arbeiten’™.
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entschlossenen Gegenwartsflucht den Typus des ‘Katakombengelehrten"l“ZT“'SJ u
verkorpern: eine nach Lage der Dinge — wie wir sehen werden — falsch akzentu-
ierende und nicht pertinente Einschatzung. So ist etwa Frank-Rutger Hausmann
Uberzeugt,

die starke Hinwendung zum Mittelalter und zur spanischen und italienischen Literatur ist si-
cherlich auch Flucht vor der Nazigegenwart und ermdglicht dem Romanisten wissenschaftliche
Tétigkeit im Elfenbeinturm der Gegenwart. (,,Hungersnot” 54)

Es wird dabei unbeschadet einer nicht ganz reibungslosen Kompatibilitat
dieser These mit der folgenden gelegentlich gleichzeitig sehr wohl betont, dal
diese Orientierung keinesfalls als ein unrtihmliches Reagieren auf dullere Zwénge
zu verstehen sei, sondern eigentlich nur die konsequente Fortflinrung oder Wei-
terentwicklung eines ldngst gefaliten Planes infolge einer Umverlagerung der In-
teressen und Prioritaten darstellte, der aus der teleologischen Perspektive auf das
européische Jahrhundert-EEﬁnntniswerk Europdische Literatur und lateinisches Mit-
telalter, diesen ,,acte de foi*=*°, sogar ein ausgesprochenes berufsethisches Timbre
erhélt (von wo aus es naheliegt, in Curtius’ Evasion in die zeitlose Topqlagie doch
noch einen eminent politischen und gegenwartsbezogenen Akt zu sehen

Hausmann registriert bei Curtius ,,nach seiner 1929 nach Bonn erfolgten
Berufung ein[en] deutliche[n] Bruch* mit seinen friiheren frankreichzentrierten
Interessen und stellt fest: ,,Er vertiefte sich in Lehre und Forschung immer mehr
ins Mittelalter, denn der Plan flir ‘Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter’

215 Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag”, in: Aufsitze zur Literaturgeschichte,

Leipzig, Reclam, 21968, 27.

216 A \ernet begriite das Buch als ,,un acte de foi en I'avenir de cette culture occiden-
tale a laquelle, des 1932, hélas! sans succes, I'auteur tentait de rallier un monde oublieux de ses
traditions véritables* (Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 12 (1950), zit. n. Richards, Moder-
nism, Medievalism and Humanism, 91).

217 |m Kapitel ,,Rhetorische Grundbegriffe* der von ihm zusammen mit Jiirgen Grimm
und Frank-Rutger Hausmann vorgelegten Einfiihrung in die franzosische Literaturwissenschaft (Stutt-
gart 21984) erteilt Christoph Miething dem franzistischen Nachwuchs die literaturwissen-
schaftshistorische Belehrung: ,,E. R. Curtius hat als Antwort auf einseitig nationalistische Ten-
denzen der Lit.wiss. historische Toposforschung in der Absicht betrieben, die ‘Sinneinheit’ der
europdischen Lit. in der Gemeinsamkeit ihrer Verpflichtung gegentiber der antiken Topik auf-
zuzeigen (83), eine Uberlegung, die wert ist, einmal nachvollzogen zu werden, und in der man
mit der ,Verpflichtung gegentiber der antiken Topik* vielleicht eine Art kleine deontologische
Losung sehen kann.
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(ELLMA) hatte bereits Gestalt angenommen‘la*_%’”.| Hausmann behauptet damit dezi-
diert eine sehr friihe, schon um das Jahr 1929 bzw. in dessen Néhe vollzogene
programmatische Inbezugsetzung von lateinischer und européischer, nicht nur alt-
romanischer Literatur und eine konturierte Auffassung des lateinischen Mittelalters
als Bindeglied zwischen Antike und Neuzeit und als spezifisches Charakteristikum
im Rahmen eines historischen Verstandnisses von europdischer Literatur und Iden-
titdt (vgl. ELLMA 16f). Flr eine nachtrégliche Fundierung dieser Behauptungen
und erst recht der in den Konsequenzen weitreichenden kausalen Verkniipfung se-
he allerdings auch ich keinerlei Indizien: Lausbergs Ubersicht Gber die ,,Bonner
Unterrichtsveranstaltungen des Zeitraums 1929-1951“ verzeichnet, von den hier
kaum relevanten, weil vollig im Rahmen des Ublichen liegenden Dante-Lektiiren
abgesehen, eine erste Vorlesung tber ,,Lateinische Literatur des Mittelalters* fiir
das Wintersemester 1932/33 (Teil I Sommer 1933), eine ,,Erklarung altfranzosi-
scher Dichtungen® erst drei Jahre spater im Winter 1935/36 (156), spanisches
Mittelalter im Winter 1937/38 (157), ,,Erklarung altfranzOsischer Texte* im
Sommer 1939; eine relative Haufung solcher Themen gibt es nur zwischen Ende
1940 und dem Sommer 1943, wobei sich jene spezielle ELLMA-Konzeption hier
so wenig wie vorher ablesen [&Rt. Das gleiche gilt mit ungleich gréRerer doku-
mentarischer Eindeutigkeit fiir die einschldgigen Veréffentlichungen dieser Zeit,
deren romanistische casticidad flir jeden Gberprifbar ist: 1932 erscheint der Auf-
satz (iber Manrique und den Kaisergedanken (eine, wenn auch einmal vom ,,spa-
nischen quattrocento (362) die Rede ist, rein hispanistische Untersuchung), erst
1936 folgen ,,Zur Interpretation des Alexiusliedes” und ,,Der Kreuzzugsgedanke
und das altfranzésische Epos®, die alle drei nicht ohne Grund nicht in ELLMA ein-
gegangen sind, sondern in Gesammelte Aufsatze zur romanischen Philologie, haben sie
doch mit der lateinischen Literatur genauso nichts (bzw. der erste nur maRig) zu
tun wie mit der europdischen, insbesondere den Titel des zweiten Aufsatzes darf
man wortlich nehmen. Die von Hausmann gegebene ‘Binnen-Begriindung’ der
einen Behauptung durch die andere: ,,denn der Plan [...]“, erscheint mir als reine
Spekulation. Trotz der Vorlage, daR Curtius in der Wandlung tatséchlich von einer

218 Sie haben keine Neigung, von mir etwas zu lernen” 102. Hausmann hat diese Dar-
stellung in seinem Beitrag zu dem Kolloquiumshand Ernst Robert Curtius et I'idée d’Europe wieder-
holt: ,,depuis sa nomination a Bonn en 1929, il s’est produit une rupture nette dans son
orientation scientifique. Dans son enseignement et dans sa recherche, il approfondit de plus en
plus le Moyen Age, car le plan de Européische Literatur und lateinisches Mittelalter a déja pris forme.
Les années nazis devinrent méme un ‘moment favorable pour entreprendre des études scienti-
fiques de grande envergure™ (59).
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verlagerung meiner Interessen seit 1930 [...] ins Mittelalter* (,Vorwort” 971)
gesprochen hatte, kann sich Hausmann auch nicht auf Curtius berufen, der sich
namlich bezlglich der Genese des Plans von Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter keineswegs eines solchen Tempos rihmen mochte, sondern sich an die
Zeit nach 1930 als eine zunachst romanistische erinnerte:

Mit diesem letzten Werk [scil. Die franzsische Kultur, 1930] empfand ich meine Arbeiten Gber
das moderne Frankreich als abgeschlossen: — aus inneren Griinden. Eine zwingende seelische
Notwendigkeit drangte mich zu einem Wechsel des Forschungsgebietes. Ich empfand das Be-
darfnis, in altere Zeitrdume — symbolisch gesprochen, so wiirde ich heute sagen, in archaische
BewuRtseinsschichten — zurlickzugehen: zundchst in das romanische Mittelalter. Dariiber hin-
aus suchte ich, noch ohne es recht zu wissen, den Weg nach Rom. (,,Vorwort* 970)

Erst in ,,den Jahren 1932 und 1933“, so berichtet er weiter, nachdem er
»[a]Jus dem ruhigen Gang der Forschung [...] herausgerissen* worden war ,,durch
brennende NOte der Zeit“ (970) und geglaubt hatte, als ,,Heilmittel* flr den
Deutschen Geist in Gefahr ,,einen neuen Humanismus empfehlen zu dirfen®, der
»Mediaevalismus und Restaurationsgesinnung sein musse[]“, zog er ,,daraus die
praktische Folgerung, Vorlesungen Uber die mittellateinische Literatur zu halten®
(972). Sogar fir diesen Zeitpunkt gibt er noch an, er habe sich ,,von Grund auf in
die schwierige Materie einarbeiten® missen, eine Erinnerung, die immerhin
durch einen in dieser Zeit geschriebenen Brief beglaubigt wird: Dieser Brief an
Jacques Heurgon vom 21.3.1933, der ubrigens ein interessantes, allerdings sorg-
faltige Lektlre verlangendes Dokument fir die ‘Flucht’- und ‘Katakomben’-
Diskussion darstellt, [aRt keineswegs an einen irgendwie Gestalt gewordenen Plan
denken, sondern erweckt im Gegenteil den Eindruck, daR Curtius nach der
Machtergreifung gerade deshalb froh war, eine Vleranstaltung tiber mittellateinische
Literatur in Angriff genommen zu haben, weil sie ihm just aus dem Grund ,,beau-
coup de travail** abverlangte, dai® er dieses Terrain, ,,un pays [...] qui me tentait
depuis longtemps®, nicht kannte, kolloquial ausgedriickt also sozusagen ‘keinen
Plan hatte’#**~Sollte er (iber einen trotzdem vorliegenden Plan lieber Still-
schweigen haben Gben wollen?

219 Curtius an Heurgon: ,,J’ai entrepris un cours sur la littérature latine du Moyen Age
qui me donne beaucoup de travail, mais aussi beaucoup de satisfaction — puisqu’il me permet
d’explorer un pays que je ne connaissais pas, mais qui me tentait depuis longtemps. Lépoque
présente a peu d’attraits pour moi. Je suis d’autant plus content de pouvoir me réfugier dans un
alibi historique. C’est dans cette méme pensée que j'ai abordé la lecture de Claudien. Quel
grand poete!* (Lausherg 95)
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Der ‘Plan flir ELLMA’ diirfte — wollte man nicht behaupten, daf er sich
nach der Gestaltnahme um den Wechsel nach Bonn (iber viele Jahre an keiner
Stelle verduRRerte — darum nach der Version, die Curtius 1946 im geplanten, dann
aber fallengelassenen ersten ,Morwort* seinem ,,Buche (ber das Lateinische Mit-
telalter und die Europdischen Literaturen hatte voranstellen wollen, friihestens in
der Folge oder als Folge der ,,Auseinandersetzung® mit Glunz’ Literarésthetik des
europaischen Mittelalters (1937) entstanden sein, denn erst diese Auseinandersetzung
hatte fur ihn ,,den AnstoR* bedeutet, ,,das lateinische Mittelalter und seine Aus-
strahlungen intensiv durchzuarbeiten* (972), eine im Kontext glaubwiirdige An-
gabe, die sein mittellateinisches Engagement der Jahre vor Glunz’ Verdéffentlichung
1937 allerdings in bemerkenswerter Weise relativiert, und das in volligem Ein-
klang mit den oben genannten altromanistischen Publikationen. Die geballte latei-
nische Erudition, die dann 1938 iber Glunz hereinbrach, diirfte sich tatsachlich
in der Zwischenzeit 1937/38 in Curtius zielgerichtet aufgestaut haben, was auch
sein publizistisches Schweigen im Jahre 1937 erkldren kdénnte. Die daraufhin
,»,1938 bis 1944* entstandenen ,,zweiundzwanzig Abhandlungen® jedenfalls, die
ihm ,,wéhrend des Krieges ein willkommenes geistiges Alibi boten®, ,,waren®, so
betont er abschlieRend, ,,nicht nach einem vorbestimmten Plane angelegt*.

Selbst in diesem schlieBlich als Relikt eines Durchgangsstadiums stehen-
gebliebenen ,Vorwort*“ aber findet sich genaugenommen — von dem Titel des zu
friih angekiindigten Buches abgesehen, der im Ubrigen bezeichnenderweise nicht
von einer europdischen Literatur als Einheit, sondern von den europdischen Lite-
raturen im Plural redet — kein Hinweis auf eine europdische Dimension seiner
Forschungen. Und so sehr Curtius im Unklaren lie, worauf sich seine Kritik an
Glunz bezog und worin dessen Buch sich eigentlich als unzulanglich erwiesen
hatte, es scheint ein Zusammenhang zu Curtius’ damals neu gewonnener (,,Bald
bemerkte ich*), wenn auch nicht eben grundstiirzender Einsicht zu bestehen, dai3
von der ,,Basis“ der mittellateinischen Literatur ,,aus ein tieferes Verstandnis al-
tromanischer [!] Denkmadler zu gewinnen war“ (972). Von einer spezifisch euro-
paischen Perspektive a la ELLMA ist also hier noch nichts zu spiren, geschweige
denn die Rede. Wenn er aber an dieser Stelle schon keinen Aufschlu dariiber ge-
ben mochte oder konnte, inwieweit und seit wann die besagten Abhandlungen
(die das Buch wohl in der Fassung konstituierten, in der er damals vor(ibergehend
glaubte, es ,,als Fragment hinausgehen lassen® (974) zu missen) von der Konzep-
tion oder dem irgendwann doch wohl vorliegenden Plan her ‘in Richtung ELLMA’
zielten, 1948 wird er es noch weniger tun: Er wird ,,diese Seiten* (iber die ,,Ent-
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stehung™ seines Buches mit der bezeichnenden Begriindung ,,nicht wieder” ab-
drucken, daR ,,das Buch in den Jahren 1946/47 umgearbeitet worden ist*, wie es
im neuen Vorwort lapidar heildt (ELLMA 11). Er wird es nunmehr fiir angezeigt
oder vertrethar halten, jeden Hinweis auf die Genese dieses ‘neuen’, dezidiert
‘europdischen’ Werkes, auf Anstolie, Anregungen, Abhangigkeiten und vor allem
darauf zu unterlassen, wann und auf welchem Wege ihm denn nun tatsachlich
(wieder?) bewuRt geworden war — nachdem ja ausgerechnet sein Lehrer Grober
bereits 50 Jahre vor ELLMA im Grundri der romanischen Philologie eine monumen-
tale ,,Ubersicht Gber die lateinische Literatur von der Mitte des 6. Jahrhunderts
bis 1350* (1893/1902) vorgelegt und darin ausdrticklich die Bedeutung dieser
Literatur fur ,,das Verstandnis des Schrifttums der romanischen Volker = betont
hatte, allerdings ohne deshalb auf die Idee zu verfallen, darauf expressis verbis den
Begriff Kontinuitdt anzuwenden —, was er erst jetzt im programmatischen ersten
Kapitel (ber ,,Europdische Literatur* als seine neue Sicht und seinen neuen kon-

zeptuellen Ansatz herausstellte, das ndmlich

keine Strecke der europdischen Literaturgeschichte so wenig bekannt und bewandert [ist] wie
die lateinische Literatur des friihen und hohen Mittelalters. Und doch erhellt aus der histori-
schen Auffassung Europas, dal’ gerade diese Strecke als Verbindungsglied zwischen der unter-
gehenden antiken und der sich so sehr langsam herausbildenden abendléndischen Welt eine
Schltsselstellung einnimmt (22),

weshalb fiir ihn zum einen die ,,Europdisierung des Geschichtsbildes [...] heute
politisches Erfordernis geworden® (17) war, das ,,auch auf die Literatur angewen-
det werden* muRte (19), und zum anderen die Verpflichtung, das BewuRtsein der
~Kontinuitat®, ja der ,Verwachsung“ mit der Antike herauszustellen und zu befor-
dern, geradezu in den Rang eines ethischen Postulats gestiegen schien.

Die Einsicht in diese ,Verwachsung“ hatte er aus der ,,universalhistorische[n]
Sicht von ErRNsT TroELTscH® Ulbernommen, nach der ,,unsere europdische Welt*
(29)

220 Grgber fahrt fort (Grundrif 11, 97): ,,Ausdruck der Einsicht und des Wissens der
Lehrer des Volkes in der Zeit vor und nach dem Hervortreten romanischer Literaturdenkméler,
begleitet [die lat. Lit.] das romanische Schrifttum von seiner Entfaltung an bis zu seiner Blite,
wirkt vorbildlich oder anregend darauf ein, leiht den Volkssprachen Darstellungsmittel, Formen
und Stoffe und weicht nur langsam mit der Verallgemeinerung der Bildung und der reifenden
Darstellungskunst in den romanischen Sprachen auf dem Gebiete der Kunstdichtung, der wis-
senschaftlichen Forschung und Belehrung zurtick.” (Zit. n. Curtius, ,,Gustav Grober und die
romanische Philologie*, Ges. Aufs. 444)
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nicht auf Rezeption und nicht auf Loslésung von der Antike, sondern auf einer durchgéngigen
und zugleich bewuften Verwachsung mit ihr (Troeltsch, Der Historismus, S. 716, zit. n. ELLMA
29)

beruht, und damit hatte Curtius sein europdisches Literatur-Projekt nach einem un-
verhofften und wahrscheinlich nicht zuletzt aus der historischen Umbruch-
situation des ,,Zusammenbruchs“ sich ergebenden konzeptuellen Endspurt
schlieBlich wieder an die Vorstellung jenes ,,‘standortgebunden[en]* und ,,einma-
ligen Humanismus des Abendlandes* zurtickgebunden, die er in Deutscher Geist in
Gefahr (110) im Rahmen seines ,kulturpolitische[n]“ — wohlgemerkt nicht eines
literaturwissenschaftlichen! — ,Programm[s] eines Mittelalter-Humanismus*
(Lausberg 110) bereits mit eben diesem Troeltsch-Zitat unterlegt hatte.

Es ist durchaus mdglich, und vor allem die Selbstzeugnisse sprechen ver-
nehmlich daftir, dal® Curtius seinem magnum opus erst 1946/47 die europdische
Dimension hinzugefligt hat. Deshalb die Umarbeitung, denn die bloRe Kom-
pilation der 22 Mittelalter-Studien konnte diese Dimension nicht herstellen. Nach
vielen Jahren wiederholter Attacken hatte er sich schlieRlich zwei Jahre nach
Glunz’ Toaﬁf‘;die Position und den europdischen_Gesichtspunkt zu eigen gemacht,
die er diesem 1938 so vehement bestritten hatte== und die er 1946 in der Wand-

221 Glunz war am 3. Marz 1944 an der Ostfront gefallen (Vermerk in der zweiten Auflage
seines Buches, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1963). Curtius vermerkt dies 1946 in seinem
orwort* folgendermafen: ,,Das 1937 erschienene Buch des Anglisten Glunz tiber ,Die Lite-
raturdsthetik [sic] des [Curtius unterdriickt: européischen] Mittelalters’ (der Verfasser ist in-
zwischen als Kriegsopfer gefallen) erwies sich als unzuldnglich und wurde von mir 1938
eingehend kritisiert.” (972)

222 Nachdem Curtius zu Beginn von ,,Zur Literarasthetik des Mittelalters 1 (ohne “euro-
paisch’!) die erstrangige Zustandigkeit der Romanistik fur die ,,vielgestaltigen Zusammenhange*
zwischen mittellateinischer Literatur und ,,volkssprachlichen Schrifttimern damit begriindet
hat, daB8 ,,in der mittelalterlichen Bliitezeit [...] Frankreich die geistige Flhrerstellung im
Abendlande hat“, dekretiert er: ,,Auch der neueste, von einem Anglisten unternommene \er-
such, die Dichtung und die Poetik des Mittelalters durch tieferes Eindringen in die mittellatei-
nischen Quellen zu deuten, muB diesen geschichtlichen Verhéltnissen Rechnung tragen. Die
‘Literarésthetik des europdischen Mittelalters’ von H. H. Glunz flihrt zwar den Untertitel:
Wolfram — Rosenroman — Chaucer — Dante. Bei ndherem Zusehen aber zeigt sich, dal3 von den
fast 600 Seiten des Buches nur etwa 10 auf Wolfram, nur 7 auf Chaucer, rund 55 auf sonstige
me. Denkméler Texte [sic] kommen. Die Hauptmasse des Werkes ist auf mittellateinische und
romanische Texte verwandt und geht aus diesem Grunde die romanische Philologie an. Unter
den mlat. Autoren sind nattirlich auch einige Englénder. Aber ihrer Geistesbildung und ihrer
literarischen Tétigkeit nach sind auch sie als Schiler der Franzosen anzusprechen.* (ZrPh 58
(1938): 1)
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lung nicht mehr (oder noch nicht) benennen mochtaE (oder konnte). Noch
1944 jedenfalls, als er sich zu Beginn der 22. Studie ,,Uber die altfranzsische
Epik* ausdriicklich zu nicht mehr in der Lage sah, als ,,ein[en] Wegweiser zum in-
neren Zusammenhang der bisher verdffentlichten einundzwanzig Teile* nur ,,im
groben und grofRen* geben zu konnen (Ges. Aufs. 107), hatte er (iber das virtuelle
Buch, von dem er allerdings bezeichnenderweise meinte, daf es sich erst ergeben
wirde, wenn er die vorliegenden Arbeiten ,,in umgearbeiteter, erganzter Gestalt
und in systematischem Aufbau erneuern wiirde, die héchst aufschluRreiche und
in der Sache zutreffende Feststellung getroffen: ,,Sein Gegenstand liel3e sich mit
den Worten umschreiben: ‘Lateinisches und romanisches MA. (Untersuchungen
zur lit. Tradition Europas)™. Es gibt keinen Grund, diese Selbsteinschétzung zu
bezweifeln, nach der er zu diesem Zeitpunkt also tber den Standpunkt von 1938,
d. h. eigentlich den seines Lehrers Grdber, noch nicht hinausgekommen war. Die
Begrtindung, die er fir ,,[d]iese Fassung des Themas* — recte nicht des Themas des
Buches, sondern des Titels — gab und die man als erneute Replik auf Glunz’ euro-
péischen Anspruch lesen kann, zeigt sicherlich in ihrer Kasuistik und Kategorien-
vermischung klar den ihm eigenen Denkstil,

Grundlage der Untersuchung bildet die vergleichende Betrachtung der mlat. Literatur und der
romanischen Literaturen des Mittelalters. Uber die Romania greift eine solche Betrachtung in-
dessen schon dadurch hinaus, dal an der mlat. Literatur auch Kelten, Deutsche, Englander be-
teiligt sind. Sodann aber dadurch, daf die romanischen Literaturen auch der deutschen und der
englischen zahlreiche Anregungen geboten haben (197),

223 1948, in Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, wird Glunz in seiner Rolle als
Stein des AnstoBes zu Curtius’ ‘intensiver Durcharbeitung des lateinischen Mittelalters und sei-
ner Ausstrahlungen’ ganzlich getilgt sein. Lediglich in einer FuBnote zum Exkurs ,,Der Affe als
Metapher vermerkt Curtius, Glunz habe ,,den Begriff ars simia veri als Stiitze fur seine verfehl-
ten Konstruktionen verwertet. Eine philologische Richtigstellung schien erforderlich® (522); in
einer zweiten zu dem typischen Verdikt: ,,Ein Versager war auch die ‘Literaturwissenschaft’ in
ihrer kunstgeschichtlichen wie in ihrer geistesgeschichtlichen Variante. Die leichtfertig kon-
struierende ‘Geistesgeschichte’, die sich in Deutschland seit dem ersten Weltkrieg an Stelle der
Philologie setzte, war ein Symptom wissenschaftlichen Verfalls“ (385), erklart ausgerechnet der
ehemalige philosophierende Kritiker Curtius, einer der exponiertesten Vertreter dieser Verfalls-
erscheinung: ,,Ich verweise auf meine Kritik der ‘Literarasthetik des europdischen Mittelalters’
von H. H. Glunz.“ — Glunz hatte zwar geschrieben, die Ergebnisse seines Buches sollten ,,der
mittelalterlichen Geistesgeschichte wie der Philologie in gleicher Weise zugute kommen* (VIII-
IX), dies war aber natiirlich gerade Ausdruck davon, dai er beides nicht betrieb, sondern sich —
was dem Rezensenten Curtius kaum entgangen sein drfte — mit poetologischen, rhetorischen,
generischen und &sthetischen Fragen beschéftigte.
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insgesamt aber war Curtius Grobers ,,Auffassung vom Verhéltnis der mlat. und der
volkssprachlichen Literatur” (110) grundlegend und nachhaltig verpflichtet und er
erklarte sogar ausdré]ﬁlich, mit seinen Untersuchungen an Grobers Fragestellung
anzukntpfen (111).

Das schiitzte Grober allerdings nicht davor, Glunz’ Schicksal zu teilen und
ebenfalls als Vorganger und Anreger sukzessiv vergessen zu werden: War er 1938
mit der Reverenz bedacht worden, die erste Mittelalter-Studie, also die Glunz-
Kritik, er6ffnen zu dirfen, und 1944 immerhin noch in der gerade geschilderten
Weise présent, im ,Vorwort“ von 1946 gab Curtius keine Verbindung des avisier-
ten ‘Buches (iber das Lateinische Mittelalter und die Europdischen Literaturen’ zu
Grober mehr zu erkennen, ebensowenig in Europdische Literatur und lateinisches Mit-
telalter, wo er ihn im Kapitel ,,Lateinisches Mittelalter” im Unterschied zu anderen
Mittellatinisten mit keinem Wort erwahnt. Lediglich in der ,,Bibliographischen
Anmerkung* am Ende wiirdigt er ihn mit einem einzigen Satz in petit, was in An-
betracht der Aussage um so merkwiirdiger anmutet: ,,Einen Uberblick Uber die
ganze mittellateinische Literatur bis 1350 bietet nur Gustav Groger im Grundril
der romanischen Philologie, Band 11, 1902, 97-432.“ Mit der ELLMA vorangestellten
Widmung ,,Gustav Gréber und Aby Warburg in memoriam* kontrastiert in merk-
wardiger Weise, dal® Curtius seinen Lehrer nur in einigen wenigen vollig insignifi-
kanten Details anflihrt und an keiner Stelle eine irgendwie geartete Vorlauferschaft
bzw. Abhéngigkeit einrdumt. Erst 1952 wird er sich in ,,Gustav Grober und die
romanische Philologie” wieder genauer an Grobers mittellateinische Verdienste
erinnern, bei der Gelegenheit dann jedoch ohne die geringste Beziehung zu sei-
nem eigenen ‘Mittelalter-Buch’ herzustellen. Erschien ihm dies nicht mehr ntig,
weil sein Buch mittlerweile vom ,,Lateinisches und romanisches MA.“-Stadium a
la Grober zu Européische Literatur und lateinisches Mittelalter promoviert und mit dem
européischen Label im 6ffentlichen BewuRtsein als autonome Singularitét fest ver-
ankert war, er also anders als im 1946er ,Vorwort“ souveran und ohne Profilie-
rungsnot Uber ‘fachfremde’ Leistungen wie die seines Lehrers reden konnte, die

224 \jon der Verkiirzung der Darstellung der ‘ganzen mittellateinischen Literatur’ auf To-
pik und geistesgeschichtliche Spekulation bei Curtius einmal abgesehen kann man sich — wenn
man den Kritikern glauben will, die ihm insbesondere eine ungentigende Beriicksichtigung, ja
eine dem européischen Anspruch nicht gerecht werdende Vernachléssigung der nicht-
romanischen Literaturen vorgeworfen haben — wohl mit einiger Berechtigung fragen, ob er sich
von Grober nicht vor allem auf der Ebene der verbalen Verlautbarung, durch die Deklamierung
einer ,,historischen Auffassung Europas“ (ELLMA 22) und die Hypostasierung einer schiméren-
haft im Unklaren bleibenden Kontinuitét unterscheidet.
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sein eigenes Terrain nicht tangierten? Immerhin gibt er doch einen impliziten
Hinweis, dal’ er Grober neben der lateinisch-romanischen Grundidee, die er mit
reichlich publicité européenne versehen hatte, noch fiir andere Anregungen und
(vielleicht auch indirekte) Fernwirkungen Dank schuldete: Nachdem er erwéhnt
hat, dai3 er bereits ,,in der ZfRPh (58, 1938, 1) auf Grobers Verdienste um die
mittellateinische Philologie* (Ges. Aufs. 445) hingewiesen hatte, zitiert er aus ei-
nem Brief, den er daraufhin von dem Grober-Schiiler Philipp August Becker er-
halten hatte: ,,Unserm alten Lehrer bin ich gerade dafir zu groem und
bleibendem Dank verpflichtet”, hatte Becker Curtius geschrieben, ,,da er mir
den Sinn fiir den Zusammenhang des Mittelalters mit der antiken Kultur eréffnet
hat, flir die Vermittlung des Christentums und fir die Notwendigkeit, die Ge-
samtkultur der Zeit im Auge zu behalten.” Wie dem auch sei, als Erklarung fiir die
offensichtlich von manchem heutigen Romanisten noch zwei Generationen post
festum als problematisch und rechtfertigungsbedtrftig empfundene ‘erlagerung
der Interessen’ bei dem Bonner Ordinarius ausgerechnet eine auf Européische Lite-
ratur und lateinisches Mittelalter zielende und daraus eine ethische Valorisierung ab-
leitende Teleologie zu bemiihen konnte absurder nicht sein.

Ein anderer_\ersuch, ,,die Wende in [Curtius’] Forschung am Ausgang der
zwanziger Jahre“®*icht nur en passant, sondern in einem eigens dieser Frage ge-
widmeten Aufsatz zu analysieren, dokumentiert die anhaltende Brisanz der The-
matik: Es handelt sich um eine der letzten groReren \eroffentlichungen zu
unserem Autor, die zudem den seltenen Reiz bietet, einer Curtius-Exegese bei-
wohnen zu konnen, die sich auf der Diskurs-Hohe einer erst vor wenigen Jahren
vergangenen Zeit bewegt, was fast schon dafiir entschédigt, dal sie bei keiner L6-
sung ankommt, scheitert sie doch auf diskursiv und epistemologisch ambitionier-
tem Niveau. Der Verfasser Kian-Harald Karimi versucht, die exakte Beschreibung
und zweifellos ‘politisch korrekte’ Beurteilung von fiir seine Argumentation geeig-
neten Curtius-Daten und -Texten und von wissenschaftsgeschichtlichen Phano-
menen im ,,biographischen und politischen Kontext* Curtius’ mit dem damit bei

225 Kjan-Harald Karimi, ,,A un tournant de mon existence: Ernst Robert Curtius’ epi-
stemologische Wende am Ende der zwanziger Jahre*, RZLG 19.1 (1995): 101.
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Wiirdigung aller relevanten Texte unvereinbaren, aber wohl vom heutigen romani-
stischen Kontext nach wie vor eingeforderten Erkenntnisziel zu verséhnen oder
aufzuheben, dal® bei Curtius eine ,,Abkehr von nationalen Klischees [...] mit der
Abwendung von der zeitgendssischen Literatur, von gegenwarts- und kulturan-
thropologischen Fragen zusammenfallt” (117). Wem nicht scheint, daB sich mit
der ,,Abwendung* von diesen Themen sowohl die ,,nati n Klischees“ als auch
die ,,Abkehr* von ihnen weitgehend von selbst erlibrigerr™°, kann leicht als gege-
ben betrachten, was zu beweisen gewesen ware:

Es spricht flir Curtius, daB er sich aus dem Labyrinth bedrohlicher Aporien insoweit be-
freien konnte, als er den von ,,Volkerpsychologismen zum Rassismus™" flihrenden Diskurs
verlassen hat, um sich in der Mittelalterforschung dem aus seiner Sicht gefahrdeten abendlan-
disch-humanistischen Erbe zuzuwenden. (107)

Karimis ,,um[...Jzu“ ist zwar nicht eindeutig als final zu bestimmen, es konnte
auch kopulativ oder neutral konsekutiv gemeint sein, der Kontext IRt aber keinen
Zweifel: Dies ist derﬁdpunkt seiner Argumentation, als deren Fazit aus dem
neuen selbstreflexiven=="und diskursbewuten Angang wieder das bekannte ethi-
sche Telos aufscheint.

226 Als ob es ,,seinerzeit” nur Curtius und seinesgleichen gegeben hétte und die Existenz
alternativer Modelle nicht zuletzt durch Curtius’ Attacken auf ihre Vertreter beglaubigt ware,
,wStellt sich mir®, schreibt Karimi, ,,die Frage, ob“ diese (von ihm als evident behandelte) ,,Ab-
kehr [...] nicht zeigt, dal? eine solche Beschaftigung in Deutschland nach dem ersten Weltkrieg
tberhaupt nur im kulturkundlich-biographischen Sinne méglich war bzw. daR die Arbeit an
Gegenwartsliteratur und ‘Geistesgeschichte’ seinerzeit (iber einen kulturkundlichen Diskurs zu
funktionieren pflegte* (117).

221 Karimi zitiert hier Stefan Gross, Emst Robert Curtius und die deutsche Romanistik der
zwanziger Jahre, 85, bei dem es im Zusammenhang heil3t: ,Von Vélkerpsychologismen zum Ras-
sismus, so konnte auf begrenztem Teilbereich der gedankliche Weg von Weimar zum Dritten
Reich beschrieben werden. / Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf® Curtius in eben dieser
Diskussion [...] zumindest teilweise die Intention hatte, auf nationalen Stereotypen beruhendes
Denken zu bekdmpfen. DaR er sich selbst von dessen Ansdtzen nicht zu l6sen vermochte, dal?
er zwischen Imagologie und Volkerpsychologie steckenblieb, verhinderte eine akzeptable wi-
derspruchsfreie Aussage.” (85)

228 Karimi entfaltet auf den ersten Seiten seine methodische Reflexivitit und betont, in
seiner Untersuchung solle es ,,nicht darum gehen, die Illusion zu ndhren, wir hétten als er-
kennende Subjekte einen unmittelbaren Zugriff auf das zu erkennende Objekt, so als ob wir
einerseits nicht auch notwendigerweise der Diskursivitat aller wissenschaftlichen wie nicht-
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesse unterldgen und andererseits unser Blick auf die Ar-
beiten des Philologen Curtius nicht weniger als durch eine Mannigfaltigkeit von apologeti-
schen wie diffamatorischen Diskursen verstellt wére.” (100)

180



Da Karimi, uneingedenk womdglich der Aporien, in die ein uneigentlicher
Diskurs tber Aporien zwangslaufig gerat, sich zutraut, gewappnet nur mit einem
unerschitterlichen Vertrauen in den ,,Ariadnefaden (105) der Diskurse — denn
sollte man ihn einmal ‘verlieren’, wie auf Seite 105, ‘greift’ man ihn einfach ,,wie-
der auf” — als ein neuer Theseus einer orientierungslos kontempordren, zeitgeist-
bemihten Romanistik ,,Curtius in dem von ihm selbst geschaffenen Labyrinth
aufzusuchen® (99), tut er sich unweigerlich schwer, eine tatsachlich stringente
Analyse oder (iberzeugende Erkldrung der ,\Wende* vom bdsen Ersten (,,hybrider
Diskurs“ (107), ,,aus dessen Ritzen schon léangst das Blut rinnt und eine grelle
Korperlichkeit aufscheint (118)) zum guten Zweiten (,,Topos* (104), ,,lateini-
sches Abendland“(118)) zu geben, aber immerhin ist es nicht weniger als ein
,Wandel der Episteme* (106), den er nicht zu ergriinden vermag. So kann er sich
in der Gewil3heit eines empathischen Verstandnisses flr die existentiellen person-
lichen und ethischen Lebensfragen ,,des Philologen in den ausgehenden zwanziger
Jahren“ darangeben zu demonstrieren, ,,da Erkenntnis kein teleologischer, zu
Perfektibilitdt [Perfektion?] drangender ProzeR ist, sondern daR Erkenntnisgewin-
ne auch immer das Ergebnis von Verlusten sein konnen(106)™=. Karimis Ansatz
und Methodik sollen zwei Beispiele verdeutlichen:

Seinem eigenen heuristischen Vorschlag folgend, es

sollte [...] der Versuch unternommen werden, aus der Vielzahl der sich tiberlagernden Diskur-
se, welche die Heterogenitat der Texte von Curtius geradezu impliziert, den der romanistischen
Wissenschaftsgeschichte zu ermitteln (101)

(mit dem unausgesprochenen, aber sich erweisenden Ziel, Curtius’ gelungene
Uberwindung der inkriminierten Diskurse zu behaupten), spricht Karimi, Curtius
weder ausklammernd noch explizit einbeziehend, von der Entstehung eines ‘hy-
briden Diskurses’, ,,der seine Kategorien nicht aus der Literarizitat der Literatur,

229 Es muR die Mdglichkeit eingerdumt werden, daR Aussagen zum Thema darin begriin-
det sind, daB der Autor bei aller methodologischen und epistemologischen Skrupulositét un-
zureichend Uber das Curtiussche (Euvre orientiert ist: darauf deuten unter anderem
AuRerungen wie ,,Eine Einfuhrung tber Die franzésische Kultur [...] schlieRt 1929 diesen Zyklus
von \ersténdigungstexten ab“ (103) oder ,,1950 setzt Curtius seine Arbeit an der zeitgendssi-
schen [!] Literatur mit Kritische Essays zur europdischen Literatur [groftenteils vor 1933 erstverof-
fentlicht, vor allem Uber l&ngst verstorbene Autoren], ein Jahr spater mit Balzac [!, Neuauflage
des Buches von 1923] und 1952 mit Franzdsischer Geist im zwanzigsten Jahrhundert fort [der jling-
ste Aufsatz dieses Sammelbandes ist der tiber Maritain von 1926, bis auf zwei Artikel lagen alle
spatestens 1925 kompiliert in Buchform vor]“ (104).
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dem Material der Sprache schopft, sondern aus den Versatzstiicken anderer Wis-
senschaftsdiskurse® (107). In der deutschen Romanistik, stellt er mit partieller
Berechtigung fest, hdtten sich ,,wie in den Philologien seit der Jahrhundertwende
Uberhaupt die Episteme zu verlagern begonnen: ,,Begriffe wie Scholle, Rasse und
Blut“ veranderten ihre ,\Wertigkeit und mithin auch das Denken* und bestimmten
,»die Erkenntnisprozesse, die nach der deutschen Niederlage von 1918 zumal Mo-
delle zum Verstédndnis von Ungleichheiten zwischen den Vélkern und Nationen
entwickeln.” Curtius erwachst in dieser Situation laut Karimi Hilfe aus nahelie-
gender Quelle: ,,Dennoch verschwimmen diese Kategorien in beschreibenden und
bewertenden Bedeutungen, die zu beherrschen dem an festen Begrifflichkeiten
der klassischen Rhetorik geschulten Curtius zunehmend schwerer gefallen sein
mup.“
Das zweite Beispiel fihrt in das Zentrum von Karimis Untersuchung:

Vorwiegend an seinen Arbeiten zur zeitgendssischen franzdsischen Literatur und zu den
deutsch-franzdsischen Geistesbeziehungen der zwanziger Jahre exemplifiziert sich [...] ein wis-
senschaftlicher, ,,geistesgeschichtlich® genannter Diskurs, dessen Automatisierung, Stereotypi-
sierung und letztlich auch chauvinistische Entartung zu einem tiefen Bruch in seiner Forschung
fuhrt. Dieser scheint auch mit einer wissenschaftlichen, philosophisch-ethischen und nicht zu-
letzt personlichen Krise des Philologen in den ausgehenden zwanziger Jahren zu korrespondie-
ren und ist damit weit umfassender als ihn Nerlich in seinen Angriffen bei Curtius
diagnostiziert. So schreibt Curtius in einem Brief am 14.2.1930 an André Gide, daB er sich in
einem ,,tournant de mon existence* befénde und vergleicht diesen mit einer Erfahrung, die die
Figur des Lafcadio aus Les caves du Vatican am Ende des Romans erlebt, als der Erzahler den Be-
ginn eines neuen Buches ankiindigt. (105-06)

Bei soviel empathischer éziowrjun getraut man sich kaum, zu bedenken zu geben,
daB die Bemerkung des notorischen, mittlerweile immerhin fast 44 Jahre alten
Junggesellen Curtius’ Uber eine Lebenswende maglicherweise in Beziehung stehen
konnte zu seiner Verehelichung mit der 21 Jahre jlngeren llse Gsottschneider, die
ausgerechnet am folgenden Tag, dem 15.2.1930, stattfinden sollte, denn hétten
EheschlieBungen etwas mit éziowrjun 0der mit Epistemen zu tun. Und wenn Ka-
rimi sich solch erstaunliche Verbindungen auffallen a3t wie die, dal? die ,,Auto-
matisierung, Stereotypisierung und letztlich auch chauvinistische Entartung® von
Curtius’ ,,Diskurs® auf eine nicht naher beschriebene Art und Weise ,,zu einem
tiefen Bruch in seiner Forschung flhrt“, der mit einer umfassenden ,,Krise des
Philologen® zu ,korrespondieren® ,scheint”, um dann nach einem gewissen
Lapsus in der Erfassung (der wohlgemerkt nicht thematisiert wird, fir mich an
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der entscheidenden Stelle aber gegeben ist) einen ,\Wandel der Episteme* festzu-
stellen, an dessen Ende wir einen anderen Curtius haben, der Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter schreiben wird, sollte sich da — wo Karimi sich doch ent-
schlossen hat, ,,Curtius in dem von ihm selbst geschaffenen Labyrinth aufzusu-
chen“ und da ,,nur den Spuren [zu] folgen, die sich in seinen wissenschaftlichen
Texten, in seinen Essays und Briefen eingeschrieben haben (100), also dem von
ihm selbst geschaffenen Labyrinth,_anstatt wie Lausherg oder Jean Hyppolite dem
~Autor als Subjekt” nachzusplrerr™*— eine Formulierung von solch suggestiver
diskursiver, ja titelwirdiger Potenz wie ,,tournant de mon existence* auf etwas so
prototypisch Banal-Biographisches wie eine EheschlieBung beziehen, anstatt die
diagnostizierte philosophisch-ethische und personliche Krise zu bestdtigen? Zumal
wenn Karimi dartiber hinaus aufféllt, daf ,,die Figur des Lafcadio” jene ,,Erfah-
rung“, mit der Curtius laut Karimi seinen ,,tournant® ,,vergleicht, just dann ,er-
lebt*, ,,als der Erzahler den Beginn eines neuen Buches ankindigt®, was zwar
vorderhand weder mit Lafcadio noch mit Curtius’ Vergleich etwas zu tun hat, aber
— das scheint Karimi suggerieren zu WOl;f.El_ als ein wirklich schones Bild fiir die
neuen Episteme aufgefal’t werden kann.

Auch bei Karimi scheint das alte chronologische Problem der Curtius-
Forschung durch: wenn er behauptet, da Curtius’ ,,tournant de mon existence*
sich auf eine mit einem Bruch in seiner Forschung korrespondierende wissen-
schaftliche, philosophischethische und persénliche Krise bezieht (,,So schreibt
Curtius ...*), unterstellt er damit, daR Curtius in jener Zeit in dem Bewuftsein
dieses Bruches und dieser Krise gelebt hdtte, wofiir es aber meines Wissens und
nach seinem Dokumentationsstand zu urteilen auch flir Karimi keine Belege gibt.
Indem Karimi dartiber hinaus behauptet, Curtius vergleiche dies mit einer Erfah-
rung, die Lafcadio in dem Moment macht, da der Erzahler den Beginn eines neuen
Buches ankiindigt, insinuiert er, Curtius habe die Uberwindung der Krise und den

230 DaR Jean Hyppolite etwa ,die Intelligenz von Curtius in die Néhe seines Charakters
[rlickt], was Lausberg zur Folgerung veranlait, daB alle Schriften von Curtius’ ‘- Gber die auto-
biographischen AuRerungen hinaus — autobiographische Ziige tragen™ (99), bedenkt Karimi
mit dem Einwand: ,,Dieses Vorgehen birgt jedoch die Gefahr in sich, das Denken eines Men-
schen aus dem mit sich selbst Identischen zu erklaren und damit Differentes und Unstimmiges
zu vernachldssigen.*

231 Um es einmal auf die Spitze zu treiben: dadurch, daB Karimi die ,,Erfahrung, die die
Figur des Lafcadio [...] erlebt”, unbestimmt I&Bt, entsteht sozusagen ein semantischer Unter-
druck, der infolge eines die Kategorienmembrane tberwindenden Druckausgleichs bei man-
chem nicht besser informierten Leser durch das Potential der Ankiindigung am Schluf3 des
Satzes aufgefullt werden diirfte.
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epistemischen Neubeginn bereits vor Augen gehabt. Warum aber schrieb er dann
weiter wie bisher? Warum dauerte es dann noch so lange, wie ich oben beschrie-
ben habe, bis sich dieser Wandel der Episteme in Lehre und Veréffentlichungen in
irgendeiner Weise diskursiv manifestierte? Fragen, die sich tiberraschenderweise
auch dem auf den Spuren der Diskurse forschenden Karimi nicht stellen.

Ubrigens muR ein Blick in die Korrespondenz mit Gide noch ganz andere
Zweifel an Karimis epistemischer Lesweise aufkommen lassen: Curtius’ Brief be-
ginnt tatséchlich mit den Zeilen

A la veille de mon mariage (littéralement, puisqu’il doit se célébrer demain) I'amitié, cette
chere et précieuse amitié qui est la votre, m’envoie I'Ecole des Maris. Coincidence qui ferait réver.
(Dt.-frz. Gespréche 100)

Es folgt ein hochemotionaler Dank (,,je me demande si vous savez combien je
vous aime. Vous ne le pouvez pas, car je n'ai jamais su manifester de fagon
adéquate mon affection”) fir die Widmung, die Gide dem Buch vorangestellt
hatte, zu dessen Abfassung er, wie er hier seinen Lesern erzahlt, namlich von Cur-
tius angeregt worden war (gemeint ist mit Ecole des Maris natiirlich Robert.
Supplément a L'école des femmes); dann die dramatische \WWendung: ,,Je me trouve a un
tournant de mon existence®, die genau besehen seine Entschuldigung dafir ein-
leitet, daf er nicht umgehend eine ,,appréciation littéraire* zuriicksenden WW(IE‘I‘ﬂj,
die aber ganz ohne Frage im Kontext nichts anderes bezeichnen kann als die be-
reits seit dem Herbst des Vorjahres statthabende ,,neue Orientierung“, wie er
selbst sagt. Dies bestatigt auch der Umstand, dal3 er sofort wieder auf das Thema
zu sprechen kommt und ein zweites Mal die Eheschlie3ung am folgenden Tag ein-
flicht: der Zufall ndmlich habe gewollt, so erinnert er Gide an ein Treffen im Ok-
tober 1929 in Paris, ,,que vous fussiez le premier témoin de cette nouvelle orienta-
tion de ma vie qui demain recevra sa consécration* (101; daR er fortféhrt, ,,J’y vois
un bon augure pour I'avenir®, kann in Anbetracht von Gides Orientierung aller-
dings befremden). Auch Catherine Pozzi hatte er damals berichtet: ,,pour la 1%¢
fois de ma vie j'aime unlﬁmme une jeune fille de 22 ans et cela de telle fagon
que je désire I'’épouser-=>* Dal Curtius den Zeitpunkt als ,,peu propice a une

232 C’est un moment peu propice & une appréciation littéraire, ne fut-ce que par le
mangque absolu de ce qu’on appelle en francais ‘le temps matériel* (100-01).

233 poststempel Paris, 4.10.1929, ,,Lettres & Catherine Pozzi, 359. Im nachsten Brief vom
19.10. spricht er von dem ,,grand changement survenu dans ma vie®. — Fur das Treffen Gides
mit Curtius und einer ,,dame inconnue, qu’il ne me présente pas“, vgl. den Eintrag vom
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appréciation littéraire™ bezeichnet, ist vor dem Hintergrund dieser Eheschliefung
um so verstandlicher, als es sich bei dem Werk Gides um alles andere als eine
Apotheose der Ehe handelt.

Nur vor diesem Hintergrund erschlief3t sich der Vergleich mit Lafcadio,
den Karimi, der ihn aus unerfindlichen Griinden (lag ihm der komplette Brief et-
wa nicht vor?) mit dem Handicap des fehlenden bzw. eines falschen Bezugs inter-
pretiert, von vornherein milizuverstehen scheint, wie seine unkorrekte Paraphra-
sierung nahelegt: Curtius vergleicht ndmlich keineswegs, wie Karimi ohne die
Stelle im Wortlaut mitzuliefern behauptet, jenen ,,tournant® mit einer Erfahrung,
die Lafcadio ,,am Ende des Romans erlebt“, sondern er erkldrt mit hinreichender
UnmiRverstandlichkeit folgendes: zumindest darin, daR er sich in einer Lebenswende
befinde, gleiche er, Curtius, dem Lafcadio der letzten Seite: ,,Je me trouve a un tour-
nant de mon existence, pareil en cela du moins au Lafcadio de la derniere page”.
DaRl dieser Unterschied in der Aussage auch in einer Diskurs- und Epistem-
Analyse keine différence négligeable sein drfte, verdeutlicht Karimi selbst umge-
hend, wenn er sich infolge seiner Fehllektire ,,doch nachdenklich* stimmen laRt
von etwas, das tatsachlich Gberhaupt nicht gegeben ist, ndmlich davon, dal Curti-
us sich angeblich ,,mit dem sich verdndernden Lebensgefiinl eines Menschen in
Beziehung setzt, der eine Mordtat auf Grund einer plétzlichen Laune begangen
hat“, womit flir Karimi tiberdies schon nicht mehr zu zéhlen scheint, daf er den
\ergleich gerade eben noch auf eine zwar nicht ndher bezeichnete, aber jedenfalls
andere Erfahrung in deutlicher Entfernung von jenem Mord, ndmlich ,,am Ende
des Romans* bezog, ,,als der Erzahler den Beginn eines neuen Buches ankiindigt®,
Dal Curtius selbst diesen Zusatz in seinem Brief an den Autor des Buches nicht
gemacht hat, kann sich der Leser mittlerweile wahrscheinlich denken. Seine vier-
fache Verfdlschung der Curtius-Stelle (der unterdriickte Kontext der Eheschlie-
Rung, der falsche Bezug auf eine Erfanrung Lafcadios, die féalschlich unterstellte
In-Beziehung-Setzung zu einem Mord, der insinuierte Bezug auf ein neues Buch)
gestaltet sich fiir Karimi aber insofern zu einem creative misreading, als es ihm die
Gelegenheit bietet, seine unparteiische Sensibilitdt und kritisch-distanzierte Hal-
tung gegentiber Curtius unter Beweis zu stellen, nur dal? er dies sozusagen am un-
tauglichen Objekt tut, gegeniiber einer Haltung, die er selbst in seine Beweisstelle
hineingelesen hat.

Curtius jedoch hatte seit dem misreading, das er in den Wegbereitern vom Aus-
gang der Caves du Vatican gegeben hatte, als er etwas vorschnell prognostizierte, dai3

3.10.1929 in Gides Journal 1889-1939, 938.
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der ,,Held des Romans, der verbllffende und bezaubernde Lafcadio [...] sein
Abenteuerdasein in einer zarten jungen Liebe aufgeben wird* (76), entweder sei-
nen Blick geschérft oder seinen Gesichtspunkt gedndert. Jetzt, in seiner ,,neuen
Orientierung® auf die unmittelbar bevorstehende Heirat, lieR er sich vielleicht
auch weniger einnehmen von diesem weiteren Gideschen Immoralisten, in dem er
vormals mit einem durchaus wohlwollenden Beiklang einen ,,Bruder des Araber-
jungen Moktir* erkannt hatte, ,,der dem neu erwachenden Lebensdurst [des ehe-
brecherischen Pdderasten] Michaels in Biskra ein so reizvolles Schauspiel bietet
(76-77). Am Vorabend seiner Hochzeit ist ihm offensichtlich daran gelegen —
vielleicht durch die Zusendung des Robert verstarkt —, sich von Lafcadio aus-
drticklich zu distanzieren, und man kann sich hochstens fragen, wieso er sich aus-
gerechnet von dem Helden eines Romans distanziert, dessen Veréffentlichung an-
derthalb Jahrzehnte zurlicklag? Ein direkter Anlal® scheint nicht gegeben. Curtius’
Bekenntnis aber: ,,Je me trouve a un tournant de mon existence, pareil en cela du
moins au Lafcadio de la derniére page“, kann nur so interpretiert werden, daf? er
Wert auf die Feststellung legt, daB er sich grundsétzlich und in allem von Lafcadio
unterscheidet, auRer in eben jener einzigen Ubereinstimmung, daB beide sich in
einer Lebenswende befinden. Der Kontext der EheschlieBung macht im brigen
deutlich, daR diese Lebenswenden nach Curtius’ Daftirhalten in Inhalt und Rich-
tung vollig verschieden sind. Denn was treibt den Lafcadio der letzten Seite um?
Man kénnte einen Blick am Diskurskritiker vorbei auf den Wortlaut des Textes
werfen.

Geneviéve hat Lafcadio bestlirmt, sich wegen des Mordes nicht zu stellen;
nach einigem Hin und Her flhrt sie auch in der unentschiedenen Situation zwi-
schen ihnen beiden die Entscheidung herbei: ,,Lamour la pousse, I’élance vers lui.
Lafcadio la saisit, la presse, couvre son pale front de baisers ...“. Absatz und Leer-
zeile. Wir sollen wohl vermuten diirfen, dafll es zwischen den beiden nun zum
Letzten kommt. Dann gibt der Erzéhler Karimi das allerdings folgenlose Stich-
wort: ,,Ici commence un nouveau livre* und kiindigt an, die Liebenden in diesem
Moment zu verlassen. Er tut dies aber nicht, sondern zieht es vor, sich nach eini-
gen Zeilen noch einmal seinem Helden zuzuwenden — wir sind auf besagter letzter
Seite —

Lafcadio, au-dessus de Geneviéve endormie, se souléve. Pourtant ce n’est pas le beau visage de
son amante, ce front que trempe une moiteur, ces paupieres nacrées, ces levres chaudes en-
trouvertes, ces seins parfaits, ces membres las, non, ce n’est rien de tout cela qu’il contemple —
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mais, par la fenétre grande ouverte, I'aube ou frisonne un arbre du jardin.

Aber damit nicht genug: nachdem der Erzéhler diese wenig romantische, eigent-
lich fast mit etwas sadistischer Weitschweifigkeit ausgemalte Darstellung zu geben
beliebte (vielleicht eine kleine Entschadigung fur die SchluBR-Reverenz vor der
nicht-invertierten Konvention zur Selbst-Ergotzung des Autors?), gehdren die
letzten Sétze in einer Art style indirect libre Lafcadio:

Quoi! va-t-il renoncer a vivre? et pour I'estime de Geneviéve, qu’il estime un peu moins depuis
qu’elle I'aime un peu plus, songe-t-il encore a se livrer?

Das also ist der Lafcadio der letzten Seite, und die Abgrenzung von ihm soll
vielleicht nicht mehr besagen, als daR Curtius’ Haltung ohne jede Ambiguitét sein
wird, daf er sich seiner llse gegentiber anders verhalten will, als Lafcadio es wahr-
scheinlich gegeniiber Genevieve tun wird. Nattirlich konnte in Curtius’ Abgren-
zung gegen Lafcadio dartber hinaus auch eine Distanzierung von Gide und von
dem besonderen Diskurs gesehen werden, den er bisher mit dem bekennenden
Paderasten in derselben einvernehmlichen Diskretion gefiihrt hatte, die er auch
gegentiber dessen Werk Ubte. Deswegen mul man das Wort von der ,,nouvelle
orientation natiirlich keiner Uberinterpretation unterziehen in der Richtung, zu
der es gerade vor dem Hintergrund des Dialogs mit Gide ebenso Anlal gegen
konnte wie das ,,pour la 1% fois de ma vie j'aime une femme** gegeniiber Pozzi. Es
bleibt aber das Bekenntnis zu einer persénlichen Lebenswende festzuhalten, die
auBerdem als eine durchaus ethische zu betrachten denkbar und wahrscheinlich
berechtigt ist, die aber kaum als eine philosogoshﬂsch-ethische, epistemisch-
diskursive im Sinne Karimis aufgefa3t werden kann.

Die Curtius-Briefstelle ist jedenfalls derart weit entfernt von Karimis
epistemologischer Interpretation, daf sich bei allem Verstandnis fir seine Reser-
ven gegeniiber biographischen Angéngen und flir seinen Drang nach metho-
dologischer Sophistikation die Frage stellt, wie er zu seiner radikalen Ausblendung
der inhaltlichen Evidenz und zu seiner Neusemantisierung des Zitats fiir einen
vollig anderen Zusammenhang kommen konnte. Man mochte annehmen, dai?
Karimi sein Curtius-Zitat aus zweiter Hand und ohne Kontext tibernommen hat:
er wdre wie die Jungfrau zum Kinde zu der unbewuften und in Anbetracht seiner

234 Einen Monat vor seiner Heirat schreibt Curtius an Catherine Pozzi: ,,Notre mariage
sera I'union de la maturité et de la pureté. Mais je ne suis qu'au commencement d’un chemin
tout en lacets et qui semble monter indéfiniment. Je devrai probablement passer par bien des
purifications encore, des dépouillements.” (,,Lettres* 363)
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Curtius-Kritik fur seinen Stand im romanistischen Kontext gliicklichen Findung
gekommen, das ,,a un tournant de mon existence aus dem Diskurs-Bereich des
Nuptialen, wo ,,grelle Kérperlichkeit* aufscheinen kénnte, in die etherische
Sphére der Epistemologie heben und es da zu allem UberfluB zum pathetischen
Emblem fur Curtius’ behauptete ,,epistemologische Wende* machen zu konnen.
Dazu fugt sich die eingeweihte Manier — délit d’initié mochte man a la Karimi mit
Baudrillard sagen —, in der er das in das Curtius-Zitat hineingelesene Pathos unge-
filtert in die Pathetik des Titels seines Aufsatzes tberflinrt und mit der er seine alle
Kritik letztlich transzendierende Reverenz vor dem — wenn nicht seine Zugehorig-
keit zum — Affinitdtssystem der Curtius-Gemeinde signalisiert.

Der Versuch, aus Karimis Epistem-Ethik ein Fazit fiir Curtius’ Deontologie
zu ziehen, wird schlieRlich noch mit der Erkenntnis eines erstaunlichen episte-
mologischen Ph&nomens belohnt: “Topos’ und ‘lateinisches Mittelalter’ als Sy-
nekdochen fiir Curtius’ spatere Beschaftigung stellten ja bei Karimi die ethisch
hoherwertigen Episteme dar; zu ihnen dirfte nach seinen Ausflihrungen auch die
‘klassische Rhetorik’ zu zéhlen sein. Sie zu seinem Thema zu machen ist von daher
schon ein ethischer Akt, der Curtius aus dem ‘hybriden Diskurs’ auf eine ethisch
hohere Ebene hebt. Es scheint aber, dal® das Verdienst daran Curtius nicht alleine
zuféllt und daR das epistemologische Vermdgen und die ethische Wertigkeit zu-
mindest der ‘klassischen Rhetorik’ gréRer und bedeutungsvoller sind, als man bis-
lang annehmen konnte, denn ihr — so hat es den Anschein — ist letztlich die
epistemologische und ethische Rettung Curtius zu danken: Karimis Analyse zufol-
ge ndmlich war Curtius, obwohl er sich der Gefahren der ,aprioristischen vol-
kerpsychologischen Deutungsweise® (115) ,,oewul3t gewesen sein [mu]*, nicht in
der Lage, die ,,Klischees dieses Denkens®, die er sehr wohl ,,erkennt®, ,,zu tber-
winden®; ergo kann er auch nicht fahig gewesen sein, aus eigenem Vermdgen jene
ethische Aufwertung zu bewerkstelligen; die Eigenstandigkeit und deshalb letztlich
die Wertigkeit seiner ethischen Entscheidung fir den Dienst am lateinisch-
christlichen Abendland waren also zu relativieren. Daher diirfte der Lapsus in Ka-
rimis Erfassung und Darstellung von Curtius’ Entwicklung riihren, von dem ich
vorhin sprach. Karimi I6st das Problem, indem er zu guter Letzt einfach konstatiert,
daR Curtius den ,,von Volkerpsychologismen zum Rassismus’ flihrenden Diskurs*
verlassen habe, ,,um sich in der Mittelalter-Forschung dem aus seiner Sicht ge-
fahrdeten abendlandisch-humanistischen Erbe zuzuwenden® (117). Dabei scheint
Karimi nicht in seiner Bedeutung zu erkennen, was er vorher implizit en passant
registriert hatte; er scheint gar nicht zu bemerken, wie nah er dabei einer mogli-
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chen affinen Losung des Rétsels von Curtius’ beschworener epistemologischer
Wende schon gekommen war. Er hatte ndmlich festgestellt:

[d]er von Curtius gewahlte Diskurs scheint sich gegen seinen eigenen Gang zu strauben und
immer wieder beim Versuch zu erstarren, sich selbst zu iberwinden (115),

aber er macht keine Anstalten, dartiber nachzudenken, warum Curtius’ Diskurs
dies tut, was an ihm, der doch so heterogen ist, oder was von aufRen auf ihn ein-
wirkend diesen positiven Ansatz auslost oder ausmacht. So fallt Karimi die Verbin-
dung zu einer anderen friiheren Beobachtung nicht auf, nach der die Kategorien
des ‘hybriden Diskurses’

in beschreibenden und bewertenden Bedeutungen [verschwimmen], die zu beherrschen dem
an festen Begrifflichkeiten der klassischen Rhetorik geschulten Curtius zunehmend schwerer
gefallen sein muR. (107)

Karimi macht den entscheidenden Erkenntnisschritt nicht, der hier doch deutlich
vorgezeichnet ist; die segensreiche immunisierende und katalysatorische, jedenfalls
autonome Rolle der klassischen Rhetorik in diesen Beziiglichkeiten und ihre funda-
mentale Bedeutung innerhalb des Diskurses und fiir die ,,epistemologische Wen-
de* Curtius’ zu erkennen und explizit zu benennen. Es wdre ein Phdnomen von
nicht zu (iberschéatzender Brisanz und Tragweite flr die Philologien und nicht zu-
letzt fur Curtius’ eigenen konzeptuellen Angang in Europdische Literatur und lateini-
sches Mittelalter, wenn es die ‘klassische Rhetorik’ gewesen wdre, die ihn gegen die
negativen Episteme des ‘hybriden Diskurses’ gefeit und den Wandel zum Besseren
ausgelost hatte. Von einem geschickten Diskursanalytiker ausgearbeitet konnte
diese trouvaille ein dezidiert kontempordres, sozusagen das state of the art-Analogon
zu Lausbergs Aufdeckung des historisch leider nicht zum Tragen gekommenen
Potentials von Curtius’ ,,kulturpolitische[m] Programm eines Mittelalter-Huma-
nismus* (110) bilden:

Waren die Nationalisten dem CurTIus’schen Programm gefolgt, so hétten sie Italienisch ge-
lernt, DANTE gelesen, VERGIL entdeckt, wéren auch wieder auf Frankreich gestolen: der Na-
tionalismus hétte seine Enge verloren und wére in einen weltoffenen Humanismus
ausgemiindet. (113)

Karimi erhoht statt dessen im letzten Moment sogar noch den epistemolo-
gischen Einsatz: eine vorher nirgends bewiesene und im dbrigen nicht zu bewei-
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sende Tatsachenbehauptung (,,Bruch mit seinen friiheren Arbeiten®), die den
Rahmen des bislang vorgetragenen noch Gbersteigt (,,Bruch in seiner Forschung®),
wird flugs, kaum dall man sie (iberdenken konnte, durch die ,,Aufhebung einer
lllusion* in die Spharen ahndungsvoller Weisheit ern6ht und verschleiert, die ei-
ner Paraphrase von niemand geringerem als Gaston Bachelard zu danken ist, womit
der Kreis, nachdem Karimi mit dem Namen ,,Michel Foucault ertffnet hatte,
stilsicher auf ausgewiesen hohem Diskurs-Niveau geschlossen und der Beweis fiir
das methodische Hier und Heute endgiltig erbracht ware:

Der von [Curtius] vollzogene Bruch mit seinen friiheren Arbeiten ist die Konsequenz einer
wissenschaftlichen Erkenntnis, die — um Gaston Bachelard zu paraphrasieren — immer Aufhe-
bung einer Illusion ist. (118)
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2 EINE BIOGRAPHIE KONSTANTER TOPOI

Da die vorliegende Arbeit sich der Darstellung des spezifischen Zusammenhangs
von Deontologie und Ontologie der Metaliteratur bei Curtius verschrieben hat,
kann sie sich den Luxus erlauben, die in Frage stehende Phase vielfaltigen Um-
bruchs und folgenschwerer Neuorientierung im Leben unseres Autors ohne
Durchsuchungsbefehl oder Entsetzungsauftrag zu betrachten. \Weder muB sie sich
damit abgeben, gezielt inkriminierende Zitate zu sammeln, noch braucht sie sich
faute de mieux auf solche Verlegenheitsstrategien wie das trlgerische ,,Angriff ist die
beste \erteidigung“ einzulassen, um einer (iberall gewitterten Stimmung der Ver-
ddchtigung und Vorverurteilung gegentiber dem zur Identifikationsfigur Auserko-
renen mit Erzéhlungen von seiner besonderen ethischen und fachlichen
Untadeligkeit und Exzeptionalitdt zu begegnen. Es wird sich aber zeigen, dal3 eine
unter dem hier gewahlten Blickwinkel stehende Betrachtung Interessierten beider
Lager helfen kann, ihr Objekt erst einmal klarer vor Augen zu bekommen und un-
verstellt Uberblicken zu kénnen, was nicht die schlechteste Ausgangslage flir eine
zurlickhaltendere Reevaluierung der Bestdnde und die Vorbereitung auf kommen-
de Dispute sein sollte.

Ein entscheidender Anfang hierzu ware bereits gemacht, wenn man sich
Klarheit (iber die Zeitpunkte der Abfassung und Veréffentlichung der relevanten
Curtiusschen Texte verschaffen wirde, denn was wdre, wenn seine ‘Bio-
Bibliographie allein aufgrund der blof3en Daten flr sich sprache? Fiur die vorlie-
gende Arbeit, die sich ja in die groRte Nahe zu den Inhalten und Aussagen, mit
Curtius zu sprechen auch zur ‘Struktur’ seines Denkens, Fiihlens und Wertens be-
gibt, ist diese Frage sogar weniger erheblich, ihre Beantwortung ergibt sich neben-
bei; aber fir Untersuchungen mit dezidiert (fach)historischem Anspruch konnte
die Kenntnis und Bercksichtigung wenigstens der Daten — zumal das Verstandnis
der Inhalte oftmals einige Miihe zu bereiten scheint und wie allenthalben in den
Geisteswissenschaften einen erheblichen Unsicherheits- und Unschérfefaktor in
die Untersuchungen einbringt — eine solide Ausgangsbasis fir erste Einordnungs-
versuche und zur Vermeidung gréberer Fehlurteile bilden.

AufschluRreiche Anhaltspunkte und Verstandnishilfen stellen nicht zuletzt
wegen der betrachtlichen Aussagekraft der in ihnen enthaltenen Selbststili-
sierungen die Curtiusschen Selbstzeugnisse dar, die nattirlich mit der bei solchen
Texten grundsatzlich gebotenen Vorsicht zu behandeln sind, die aber unter diesem
Vorbehalt und insbesondere, wenn sie mit den Daten und untereinander korre-
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liert werden (kénnen), als im grof3en und ganzen zutreffend bzw. verwertbar be-
trachtet werden dirfen.

Ein solches fir unseren Zusammenhang aufschlulreiches Selbstzeugnis ist
der die Sammlung Franzsischer Geist im zwanzigsten Jahrhundert abschlieRende
»Ruckblick 1952“, in dem Curtius eine Prdzisierung getroffen hat, die aus gege-
benem AnlaR andere Akzente setzt als die Absage an Frankreich im 1946er ,Vor-
wort zu einem Buche Uber das Lateinische Mittelalter und die Europdischen
Literaturen® und damit nicht nur erheblich zur Komplettierung des Gesamtbildes
dieser Umbruchphase beitragt, sondern uns vor allem von der Mittelalter-
Diskussion weg in eine bisher nicht erwogene und flr das Verstandnis seiner In-
teressenverlagerung zielfihrendere Richtung weisen kann:

Wenn ich die Reihe meiner Zeitschriftenaufsatze durchgehe, finde ich in den Jahren
1924 bis 1930 Arbeiten (iber Emerson, Ortega, Unamuno, Eliot, Joyce, Hofmannsthal, Virgil —
also ein Dréngen in gréRere Weiten. Seit 1929 tauchen neue, andere Themen auf, zeitkritische:
Soziologie — und ihre Grenzen, Abbau der Bildung, Nationalismus und Kultur. Diese und verwandte
Aufsatze wurden 1932 zusammengefalit in dem Blichlein Deutscher Geist in Gefahr, das mir im
Mérz 1933 eine Riige des Volkischen Beobachters eintrug. Ich war und blieb zwoIf Jahre hindurch
persona ingrata. (Franz. Geist im 20. Jh. 526-27)

Diese Erinnerungen verzeichnete Curtius wohlgemerkt am Ende eines Bu-
ches, ,,dessen Kapitel vor mehr als zwei oder drei Jahrzehnten entstanden® (527)
und das neben den Literarischen Wegbereitern des neuen Frankreich seine Aufsdtze zu
Proust, Valéry, Larbaud, Maritain und Brémond enthélt, also wichtige Stiicke aus
seiner auRerordentlich umfangreichen Produktion zur Literatur und zum Geistes-
leben Frankreichs. Sein dramatisches ,,Dréngen in gréRere Weiten® nimmt sich,
ins Verhdltnis gesetzt, allerdings weniger heftig aus, als es scheinen mag, denn es
macht grob geschatzt nur ein Zehntel der Gesamtproduktion jener Jahre aus. Im
tbrigen flgt sich die Formulierung in Tendenz und suggestiver Ausdrucksweise
zwar bezeichnenderweise zu den frilheren Bemerkungen, er habe mit Die franzdsi-
sche Kultur seine ,,Arbeiten Uber das moderne Frankreich als abgeschlossen®
‘empfunden’ und diese LAsung seiner ,,Arbeit von Frankreich® erlebt, als sei ,,ein
Riegel gesprengt” (,Vorwort* 970, 971); sie verdeckt aber, daR dieses Dréngen
sich bereits wieder gelegt hatte, lange bevor er seine Abkehr von Frankreich tat-
sachlich vollzogen hatte. Denn diese war 1930 keineswegs abgeschlossen — was er
ja auch nicht direkt behauptet —, sondern gestaltete sich stufenweise und zog sich
mit einem gegeniber den Jahren 1913-1929 markant verénderten Profil bis 1932
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hin: Die Arbeiten der Jahre 1930-32 waren ndmlich, von einer kurzen Bespre-
chung von ,,Gides ‘Oedipus’™ abgesehen, nicht mehr der franzdsischen Literatur
gewidmet (schon 1929 hatte es nur noch einen einzigen kleinen Artikel tber
Charles Du Bos gegeben), sondern beschéftigten sich mit Fragen der Verstandi-
gung, des franzosischen Geisteslebens oder der ,,Problematik der franzdsischen
Seele” (Die Literatur, Dez. 1930) und endeten sicherlich nicht zufallig mit einem
nach meinem Empfinden bekenntnishaften Artikel tiber ,,Friedrich Schlegel und
Frankreich®, der nach programmatischer Aussage Curtius’ nicht weniger als die
~wichtigsten ideellen Stationen* herausarbeitet, ,,die alle um Frankreichverstand-
nis bemiihten Deutschen wieder zu durchlaufen hatten* (Krit. Ess. 99).

In der Nicht-mehr-Ber(cksichtigung der insbesondere modernen franzosi-
schen Literatur aber liegt das entscheidende neue Moment, aulRerdem besteht ei-
ne Parallele zum in diesem Punkt gleichzeitigen Versiegen von besagtem ,,Drangen
in groRere Weiten: das erwéhnte Jahr ,,1930 verzeichnet ja auch hier nur noch
den ,Virgil*, 1931 wird es allerdings noch einen Aufsatz Uber Pérez de Ayala ge-
ben. Das Stichwort war tibrigens im vorausgehenden Absatz im ,,Riickblick 1952
bereits gefallen, als er (iber das vorliegende Buch sagte:

Es ist der Ertrag dessen, was auf meinem Acker gewachsen ist. In meiner kritischen Tétigkeit
habe ich nie das Ziel verfolgt, ,,alles zu beriicksichtigen®. Im Gegenteil: Weglassen scheint mir
ein oberstes Gebot literarischer Kritik. (526)

Das Jahr 1929 erscheint also fiir Curtius’ Werdegang weniger deshalb bedeutsam,
weil es das ‘Auftauchen neuer, anderer Themen’ gebracht hatte — was ja im Ubri-
gen auch gar nicht stimmt, denn der vereinzelte Artikel ‘gegen Karl Mannheim’,
»o0ziologie und ihre Grenzen“ (s. DGIG), steht in der Tradition des Weber-
Aufsatzes von 1920 und von ,,Neuer Humanismus?* von 1922; die anderen Ka-
pitel von Deutscher Geist in Gefahr sollten erst 1931 geschrieben werden —, sondern
weil es den (vorldufigen zwar, aber fr fast zwei Jahrzehnte gtiltigen) Endpunkt der
ersten Phase seiner metaliterarischen Tatigkeit markierte: Curtius hatte sich allem
Anschein nach entschieden, bis auf weiteres die gesamte moderne, also wohlgemerkt
nicht nur die franzosische Literatur und infolgedessen natlrlich auch die literarische
Kritik in toto ‘wegzulassen’.

Waéhrend die Grlinde flr die sukzessive Abkehr von Frankreich und den
Riickzug aus der selbstauferlegten Verstandigungsverpflichtunggﬁin seinen ein-

235 Schon am 26. August 1929 hatte er an Catherine Pozzi geschrieben: ,,Si je fais de la
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schlégigen Schriften mehr oder weniger deutlich, ausdrticklich oder zwischen den
Zeilen dargelegt sind und unschwer aus ideologischen Befangenheiten und den
Aporien seines elitistischen Nationalismus zu verstehen sind, durch den er sich der
Gegenuber und maglicher Mitstreiter beiderseits der Grenze beraubte und der ihn
die Schuld fir die in historischen Fatalitdten begriindeten Unvereinbarkeiten
mehr und mehr auf franzosischer Seite finden lie§=°, liegen die Griinde oder
Hintergriinde seiner plotzlichen Abstinenz von der modernen und zeitgendssi-
schen Literatur und der Literaturkritik, von dem immerhin, was ihm wéhrend sei-
ner gesamten bisherigen Karriere das Wichtigste gewesen war und dem er nicht

propagande pour le rapprochment, croyez bien, chere Karin, que c’est uniquement par devoir,
nullement par goQt. C’est une tache que j’ai assumée autrefois par enthousiasme et que je ne
puis pas honnétement abdiquer. ‘Sinon, qui le ferait?" (,,Lettres” 350). 1932 findet dieser
ProzeRl in den lapidaren Statements von Deutscher Geist in Gefahr einen Tiefpunkt, als er die
»deutsch-franzosischen Beziehungen* als ,, Trimmerfeld* bezeichnet und ohne erkennbare Re-
gung ‘liquidiert’ (7).

236 Ein pragnantes Bild seiner Auswahlkriterien und Akzeptanzmargen in Verbindung mit
seinen nicht vollig bodenlosen, aber doch einseitigen und von Selbstkritik nicht ausbalancierten
Pauschalisierungen und Schuldzuweisungen gibt Curtius in einem Brief an Pozzi: ,,Accepter la
France! Force m’est bien d’accepter la France qui va de Montaigne a Valéry et je le fais de grand
cceur. Mais accepter la France de 1930 en bloc, cela vraiment vous ne pouvez me le demander
[...]. Voici 25 ans que je me débats pour aider a une meilleure entente entre les deux nations et
maintenant je ne suis pas éloigné de croire parfois que c’est peine perdue. C’est d’ailleurs un
Francais (Morand) qui a dit: la France est un vase clos qui ne veut pas de I'Europe (vous trou-
verez les termes exactes dans mon livre [Frz. Kultur]). / 1l ne faut pas beaucoup d’intelligence, je
crois, pour découvrir qu’une alliance franco-allemande est le seul moyen de constituer une
Europe stable. Mais la France ne sait pas préparer cet acte de haute politique. Elle est prison-
niére de son passé et elle se refuse a construire de nouveau. Peut-étre n’en est-elle pas capable.
Alors & quoi bon se ‘rapprocher’? Est-elle méme capable de comprendre?* (,,Lettres” 371-72,
Poststempel 14.1.1931). — Curtius hat aus seiner Jahrzehnte wéhrenden Erkundung des deut-
schen Wesens allerdings auch Griinde fiir die Unvereinbarkeit von Deutschem und Fran-
z0sischem geschopft, die auf deutscher Seite liegen und die er nicht zuletzt dem frankophonen
Ausland etwa in ,,Francais et Allemands peuvent-ils se comprendre* (Revue de Genéve, 1922)
zu verstehen gegeben hat, wo er unter anderem deshalb zu dem Fazit kommt, dai3 ,,le point
de vue francais et le point de vue allemand sont inconciliables* (722) und daB ,,[p]lus J'y
réfléchis, plus je suis convaincu qu’une entente est chose impossible entre I’Allemagne et la
France” (725), weil ,,le caractére allemand n’est pas assimilable a I'esprit des peuples occi-
dentaux. Cette ‘incongruence’ entre dans la définition de I’Allemagne.“ (716) - Curtius’ Au-
Rerungen zu diesem Komplex sind so Klar, daf} schon ein méRiger Aufwand an aufmerksamer
Lekttire zu ihrer Bewertung ausreichen sollte. Curtius‘ politische Positionen beleuchten Michael
Nerlich, ,,Romanistik und Antikommunismus®, Hans Manfred Bock, ,,Die Politik des ‘Unpo-
litischen™, Peter Jehn, ,,Die Erméchtigung der Gegenrevolution, Hugo Dyserinck, ,,Ernst Ro-
bert Curtius* Artikel in der 'Luxemburger Zeitung* sowie \erf., ,,Philologisches Ethos und Ar-
gumentationsintegritat.
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zuletzt seinen Ruf und Erfolg verdankte, weniger offen zu Tage, ja, sie deuten sich
kaum an. Nattirlich liegt es nahe, auch hier an Probleme oder Erniichterungen auf
der Ebene der Affinitat und des ‘Weltanschaulichen’ zu denken oder eine Parallele
bzw. Vorwegnahme der gerade angesprochenen Abkehr von der deutsch-franzosi-
schen Verstandigung zu vermuten, aber gegen diese zweite Mdoglichkeit spricht,
daR gleichzeitig auch die englische und spanische Literatur nicht mehr ‘beriick-
sichtigt” wurden. Sollte er einfach insgesamt von der Moderne genug gehabt und
bereits damals so empfunden haben, wie er es 1948 Max Rychner gegentiber aus-
driicken sollte: ,,J’en ai soupé. Ich habe es satt, moderne Seelen- & Formpraoble-
me zu interpretiren [sic]“ (Lausberg 128). Wére auf die moderne Literatur
insgesamt zu verallgemeinern, was er im ,,Rlckblick 1952 (iber die franzésische
gesagt hatte:

wohler ist mir bei einer Gipfelwanderung. Neue Gipfel habe ich in der franzsischen Literatur
der letzten zwanzig Jahre nicht entdecktga_lflleicht aus Mangel an Sehschérfe, vielleicht auch,
weil mein Interesse sich verlagerte. (526)

— zur gleichen Zeit allerdings entdeckte und tbersetzte er Jorge Guillén —, oder ist
auf sein Verhaltnis zur Moderne zu Ubertragen, was er in Deutscher Geist in Gefahr
mit Bezug auf Frankreich flr ,,die jungen Deutschen unserer Zeit* verstandnisvoll
festgestellt hatte, daf sie ndmlich flr das ,,Ensemble von Formqualitaten [...], die
Frankreich auch heute représentiert, [...] nicht eben empfanglich sein“ kénnen
(47)? War nach langen Jahren der Beschaftigung mit der Literaturkritik die
~1riebfeder* erschlafft, die seine , kritische Tatigkeit* angetrieben hatte: ,,der En-
thusiasmus des Entdeckers* (Krit. Ess. 9)? Hatte das Fremde — ,,Ich schrieb tber
Auslander.” — aufgehort, ein Faszinosum zu sein (aber schrieb er nicht weiter ge-
rade Uber die Differenzen zwischen Franzosen und Deutschen)? Hatte er vielleicht
ganz einfach das Bedirfnis nach einer Veranderung?

Oder sollte die Berufung nach Bonn, die in unserem obigen Ausgangs-Zitat
nicht explizit genannt ist, die aber in der Jahreszahl 1929 mitgemeint sein kénnte,
bei der Demission des Kritikers Curtius eine Rolle gespielt haben? Das Start-
Datum flir das ,,Drangen in groRere Weiten“, 1924, féllt ja ebenfalls mit einem

237 1950 war er im Vorwort zu den Kritischen Essays zur européischen Literatur weniger be-
scheiden: zur ,,Auswahl der Autoren* erklart er, es ,.konnten nur wenige sein, denn nur die
GroRten unter den Lebenden zogen mich an®, und den ,,zwanzig Jahren von 1910 bis 1930
haben die von 1930 bis 1950 — aufs Ganze gesehen, versteht sich — nicht Gleichwertiges entge-
genzustellen* (9).
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Universitatswechsel aus dem ungeliebten Marburg in das lieblichere Heidelber@|
zusammen. Sollte dies der Fall gewesen sein, so hdtte es sich vorerst allerdings nur
in negativer Weise, in besagter Demission ausgewirkt — und der Genius loci eines
Instituts, an dem Diez und Meyer-Llibke gelehrt hatten, konnte denkbarerweise
das seinige dazu beigetragen haben, die bisherigen Beschaftigungen nicht mehr als
angemessen zu empfinden —, denn der Wechsel bzw. die Riickkehr an den Ort sei-
ner Habilitation und Ernennung zum Extraordinarius zeitigte vorderhand keine
philologischen Ergebnisse, wie wir gesehen haben. Nicht einmal eine romanisti-
sche Neuorientierung oder Verbreiterung der publizistischen Tétigkeit zeigt sich
nach all den Jahren franzistischer Spezialisierung (neben etwas spanischer Gegen-
wart und dem Dante-Aufsatz 1926), die ihn eigentlich nicht als ‘kompletten’ Ro-
manisten auswiesen (schon in den rund zehn Semestern seiner ersten Bonner
Lehrtétigkeit hatte er ausschlieBlich franzistische Veranstaltungen abgehalten). Da-
bei wére gerade eine solche breitere Profilierung zu erwarten gewesen, zumindest
wenn man ein Eingehen Curtius’ auf gewisse Bedenken bzw. Erwartungen der Fa-
kultat annehmen wiirde, wie sie in der Laudatio Curtius’, des Dritten auf der Vor-
schlagsliste, geduRert worden waren: Man wiirde vor allem dann ,,an Ernst Robert
Curtius denken, wenn dessen Einseitigkeit durch eine vollwertige Erganzung [scil.
eine weitere zu bewilligende Stelle] aufgewogen wiirde* (Lausberg 89); erwahnt
wird weiter seine schriftstellerische Konzentration auf die franzGsische Literatur-
geschichte, in der Lehre daneben die Beschaftigung mit Dante und gelegentlich
mit altfranzGsischen Themen.

Curtius aber sah offensichtlich keine Veranlassung oder Notwendigkeit, sol-
chen Bedenken Rechnung zu tragen und sein Repertoire umzustellen, und so
sollte sich an seiner Praxis, franzOsische Literatur seit der Klassik und Lectura Dan-
tis, in den ersten Bonner Jahren nichts dndern (erst ab dem mer 1934 ver-
schwindet das FranzGsische plotzlich fiir einige Semester vblligigfy. Es scheint vor

238 | aut Lausberg hatte Curtius ,,am 18.2.1923 von Marburg aus an GUNDOLF eine ovi-
disch geprégte ‘epistula ex Ponto™ (77) gerichtet, in der er sich bitter tber die ,Verbannung in
das hessische Pontus (aber das ist schon zuviel der Ehre!)* beklagte. ,,Noch im Jahre 1940 riet
CURTIUS seinem Freunde FRITZ SCHALK von einer Tétigkeit in Marburg ab, da er dort nur
‘kreuzungllcklich” sein werde.” (78) ,,GUNDOLF sann (ber eine Deutung des Briefes und Gber
einen Weg nach, wie seinem Freunde aus der Verbannung zu helfen sei®, und arrangierte die
Berufung nach Heidelberg, wo Curtius sich dann ,,stets wohlgefiihlt* habe: ,,es war ihm land-
schaftlich und geistig bekannter Boden, der seinem Fihlen und Denken Nahrung und Leben
bot. Noch in der spéateren Bonner Zeit hat er (MQ:C.) wiederholt von einer Riickberufung
nach Heidelberg getrdumt.” (79)

239 Hausmann beschreibt in ,,Aus dem Reich der seelischen Hungersnot* im Zusammenhang
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allem, dal sich nach dem Wegfall der literaturkritischen Beschaftigung mit der
Moderne ad hoc nichts fand, was Curtius so sehr gefesselt oder interessiert hétte,
daR es deren publizistischen Platz hdtte einnehmen kdnnen: So entstand vorerst
eine Licke, und 1930 wurde, was den schreiberischen Output angeht, Curtius’
schlechtestes Jahr seit dem Ende des Ersten Weltkriegs; laut Richards’ ,,Bibliogra-
phy of Curtius’ Writings“ sind neben der Ubersetzung einiger Gedichte von Ste-
phen Spender und eines kurzen Textes von Gide (beides in der Neuen Schweizer
Rundschau) nur drei Aufsatze mit anderen Sujets zu verzeichnen, die zudem alle in
die zweite Jahreshdlfte fallen, also den Wiedereinstieg nach einer regelrechten
Pause markieren: ,,Frankreich (Das franzOsische Universitatswesen)®, ,,Zweitau-
send Jahre Virgil* und ,,Zur Problematik der franzosischen Seele®, nach zwischen
zehn und zwanzig Aufsatzen p. a. in den Jahren zuvor.

Natirlich mégen zu diesem auffalligen Riickgang der Produktion die oben
angesprochene EheschlieBung im Februar 1930 und die daraus wahrscheinlich
resultierende Veranderung der hauslichen Atmosphare zumindest voribergehend
ihren Teil beigetragen haben, nicht zuletzt wahrscheinlich auch die fiir Curtius
trotz aller Reife=™ neuen Erfahrungen des ehelichen Lebens, von dem er Pozzi
noch am 16. November 1931 berichtete:

llse! Elle fait d’admirables progrés dans cette science secréte qui s'appelle la vie ou la vo-
cation du mariage. Je découvre avec elle les ,,graces spéciales de cet ,,état™. (,,Lettres” 378)

und das ihn im ersten Ehejahr besonders eingenommen haben dirfte:

llse continue & me prodiguer le plus doux des bonheurs et je m’émerveille toujours a
nouveau du miracle de mon mariage. Elle est avide de beaute et je voudrais pouvoir la prome-
ner par tous les musées et les concerts de I'Europe. Rien de plus beau que de veiller sur cet
épanouissement d’une dme. (Brief an Pozzi vom 28. Dezember 1930; 370)

mit Curtius’ Tatigkeit in Bonn und seiner ,,starke[r] Hinwendung zum Mittelalter und zur spa-
nischen und italienischen Literatur* die Politik der Nazis, das Franzosische im Gymnasialbe-
reich zuriickzudrangen, und bemerkt: ,,Trotz derartiger Reduktionen im Gymnasialbereich
mufte Curtius auch fiir ein ausreichendes franzdsisches Lehrangebot sorgen, da das FranzGsi-
sche nach wie vor ein hoheres Prestige besal3 als die anderen romanischen Sprachen./ Curtius
trug dem durch die Umhabilitierung Gerhard Moldenhauers von Halle nach Bonn im Jahr
1929 Rechnung.* (54-55)

240 An Catherine Pozzi: ,,La douce llse est couchée, elle s’est endormie dans un sourire
de petite fille. Elle est passé de I’enfance au mariage dans un épanouissement si naturel, si beau
qu’il émeut comme une création de génie. Elle est la Nature, et je porte les déformations de
I’esprit. Mais elle me guérira.” (,,Lettres” 365, Poststempel 3.4.1930)
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Es ist bezeichnend, dal’ nicht einmal Vergil sich gegen llse behaupten oder fir die
folgenden Jahre nachhaltig imponieren konnte:

J'ai laborieusement accouché d’un article sur Virgile, sujet beau mais terrible. Maintenant
je me trouve dans une sorte de vide, sensation renforcée par I'absence de cette chére llse rete-
nue aupres de sa mere gravement souffrante. (Brief an Catherine Pozzi, Poststempel 5.9.1930,
»Lettres” 368)

Als dann aber der publizistische AusstoR ab der Jahreswende 1930/31
wieder seinen alten Stand erreichte, wurde der durch den Wegfall der Lite-
raturkritik entstandene Freiraum von nichts Neuem eingenommen: Das ,,Bed(rf-
nis“, an das sich Curtius 1946 im ,Vorwort“ erinnerte, ,,in ltere Zeitrdume — [...]
In archaische Bewuftseinsschichten — zuriickzugehen, zunéchst in das romanische
Mittelalter (970), zeitigte vorerst in seiner \Veroffentlichungstatigkeit ebensowenig
greifbare Resultate wie in der Lehre; und in Anbetracht der Menge der nun ent-
stehenden Artikel (fast 30 bis Ende 1932) und der Intensitdt, mit der Curtius sich
mit Ausnahme der Kritik wieder dem Altbekannten und -bewahrten widmete,
kann man sich fragen, wann tberhaupt der frischgebackene Ehemann die Zeit
gefunden haben sollte, der ,,zwingende[n] seelische[n] Notwendigkeit“ zu ent-
sprechen, die ihn ,,zu einem Wechsel des Forschungsgebiets* ,,drangte. So bald,
wie man aus der Schilderung im ,Vorwort* geneigt ware zu schlieBen, konnte es
dazu kaum kommen, und das schon deshalb nicht, weil sich neben den ,,besognes
professionnelles***—dem Curtiusschen Pflichtbewul3tsein mit der Macht des ge-
schichtlichen Schicksals neue, dringlichere Aufgaben stellten, die ihm nicht einmal
die MuRe lieken, das ,,petit livre sur les Wegbereiter des neuen Spaniens auxquels je
m’intéresse depuis Iongtﬁfs“ zusammenzustellen, von dem er Catherine Pozzi
im Mai 1931 erzdhlte** Wenn also das von friiher bekannte national-

241 | ettres a Catherine Pozzi* 374; 20.5.1931.

242 |hid. Auf hispanistischem Gebiet bestand damals eine Attraktion, die vielleicht unter
glnstigeren Umsténden hatte imstande sein konnen, die entstandene literaturkritische und
geistesgeschichtliche Liicke zu fillen, zumal sogar ,,llse également S'initie aux éléments du
castillan“ (377-78), wenn auch des mittelalterlichen. Aber in Anbetracht der damaligen Beset-
zung der teilweise avantgardistisch gepragten spanischen Szene, die bis heute weiterwirkt, ohne
daR Curtius ein Wort tber sie verloren hatte, und der Probleme, die ihm eigentlich schon Or-
tega und erst recht Unamuno bereitet hatten, erscheint fraglich, wo Curtius die nétigen ausrei-
chend profilierten Weghereiter fiir ein solches Projekt hétte rekrutieren sollen. Vorraussetzung
ware ja gewesen, gentigend affine Autoren von anerkanntem Rang zu finden. Am 19.8.1931
schreibt er an Pozzi: ,,Depuis trois semaines, je me suis jeté a corps perdu dans I'espagnol, et je
viens de terminer une petite étude sur Perez [sic] de Ayala. LEspagne (que je voudrais tant vi-
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deontolologische Schrifttum zusammen mit der mehr und mehr kritisch betriebe-
nen deutsch-franzosischen Aufklarungsarbeit eine neue Dimension annahm, so
geschah dies angesichts der Herausforderung ,,durch brennende Néte der Zeit*
(,Vorwort*“ 971). Diese Aufgabe war ihm aus der ,,politische[n] Situation des
Humanismus® (Dt. Geist in Gefahr 128) zugewachsen, der von ,,offenen und ver-
steckten Gegnern* umgeben war. Und so war es nur folgerichtig, dal von der als
Losung propagierten mittelalterlich-lateinischen oder antiken Orientierung aus-
schlieRlich in programmatisch-kulturpolitischer oder weltanschaulicher Hinsicht
die Rede war, im Rahmen einer ,,Biologie der Tradition* (114) und eines ,,totalen
Humanismus® (129), der seinen ethischen Auftrag nach der folgenden Logik her-
leitete:

Wenn es [...] wahr ist, dal vor uns dunkle Jahrhunderte und spatere helle Renaissancen
liegen, so folgt daraus, daf® der Humanismus von heute weder an die Antike noch an die Re-
naissance ankntpfen darf; dal? er vielmehr an das Mittelalter ankntipfen muB. Der neue Huma-
nismus wird also, um es ganz klar und konkret zu sagen, nicht Klassizismus und
Renaissanceschwarmerei, sondern Mediaevalismus und Restaurationsgesinnung sein miissen.
(126)

Von einer romanistischen bzw. philologischen Neuorientierung in diese Richtung
aber kann hier und flir diese Zeit keineswegs gesprochen werden.

Dies gilt allerdings nur mit einer Ausnahme, die aber um so bezeichnender
ist, als sie die Dominanz der beschriebenen Prdokkupation letztlich bestatigt:
D% die auf lange Sicht einzige ‘philologische’ romanistische Arbeit dieser Jah-
re=*~ verdankte sich allem Anschein nach keiner neuen genuin literatur-
theoretischen Uberlegung oder Konzeption, sondern diirfte — mochte die Idee

siter) me sert de refuge et d’alibi* (376; eine Stelle, die wegen ihres Zeitpunkts fiir die Flucht-
und Alibidebatte interessant ist). So erklért sich der vereinzelt stehende Artikel Uber Pérez de
Ayala und der Vortrag vor der Gesellschaft von Freunden und Forderern der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat in Bonn ,Mom spanischen Geistesleben der Gegenwart®. - Zu
bedenken ist auch, dafl das Habsburger Reich zwar als beseeligende Vision taugen mochte —
,von Madrid lief eine europdische Querverbindung nach dem Wien der Habsburger* (Krit. Ess.
7) —, daf aber Spanien nun einmal keine gemeinsame Grenze mit Deutschland hat und es dar-
um keine der deutsch-franzosischen vergleichbare Problematik gab, an der sich der Curtiussche
Tatendrang hatte entziinden konnen.

243 Das heifRt des langen Zeitraums von 1926 (,,Das Buch als Symbol in der Divina Com-
media®) bis 1936 (,,Zur Interpretation des Alexiusliedes“); es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, daR die Zeitlaufte am Ende eine Rolle gespielt haben.
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auch aus der damaligen spanischen Vorliebe und der Lehre entstanden seiJTT‘“] -
eine weltanschauliche, ideologische Motivation gehabt haben, die in engem Zu-
sammenhang gestanden haben wird mit der zeitgleichen Arbeit an Deutscher Geist in
Gefahr und der Suche nach politischen Leitbildern zur ‘mediaevalistischen’ Er-
neuerung erst Deutschlands und dann des ganzen Abendlandes im Zeichen der
Restaurationsgesinnung und der ‘Rom-Idee’: ,,zundchst in das romanische Mittel-
alter* sollte der Weg gehen, erinnert sich Curtius, aber ,,[d]ariiber hinaus suchte
ich, noch ohne es recht zu wissen, den Weg nach Rom* (,Morwort* 970); im spa-
nischen Mittelalter dann ,,vollzog sich die erste Wiederbegegnung mit dem Rom
des Palatins” (971): Auf diesem Hugel aber befand sich kein Dichter-Hain, hier
standen bekanntlich die Palaste der Cdsaren. Wenn wir also Curtius’ Bildlichkeit
und Erinnerung trauen diirfen, kdnnen wir wohl annehmen, daf? der Aufsatz ,,Jor-
ge Manrique und der Kaisergedanke* (1932), auf den er mit diesen Sétzen im
,vorwort zu einem Buche Uber das Lateinische Mittelalter und die Européischen
Literaturen® Uberleitet, seine Entstehung dem ideologisch hochbrisanten Um-
stand verdankte, daf er in diesem ,,beriihmten spanischen Gedicht des 15. Jahr-
hundert [...] die imperiale Idee Roms als zeitlos gultiges MalR des Menschtums
ausgesprochen® wahnte. Man mag dartiber geteilter Meinung sein,_ah es berech-
tigt ist, Manrique mit einer solchen Zuschreibung zu bedenker™®, die affine
ideologische Vereinnahmung brachte ihm immerhin den Vorzug einer philologi-

244 Am 16.11.1931 gibt Curtius in einem Brief an Catherine Pozzi einen Hinweis auf den
Kontext, in dem ihm die Coplas que fizo Don Jorge Manrique por la muerte de su padre in ihrer ideo-
logischen Brisanz ‘aufgefallen’ sein dirften: ,,Je suis tout plongé dans des études espagnoles qui
me ravissent. llse également s’initie aux éléments du castillan et suit mon cours ou j'explique
des poésies du 15° siecle™ (377-78). — Curtius relativiert allerdings anschlieBend — und dies
stiitzt meiner Ansicht nach meine ‘ideologische’ These — den ,,plaisir que me procure
I'espagnol* gegentiber der dem mit Unverstandnis begegnenden Franzosin: ,,La raison en est
pourtant bien simple. Il y a en moi un collégien éternel qui est ravi d’apprendre. Je voudrais (au
fond) apprendre parfaitement et exactement toutes choses.*

245 Curtius legt schon eingangs seiner Untersuchung fir Manrique kategorisch fest:
»Was zundchst klar zutage liegt, ist folgendes: Jorge Manrique hat seinen Vater verherrlicht,
indem er ihn mit ausgezeichneten Imperatoren verglich. Genauer: er besa einen Kanon von
Herrschertugenden, welche in einem Kanon von Imperatoren exemplarisch dargestellt wa-
ren. Wenn er diesen Kanon auf den Verstorbenen anwandte, wollte er ihn zugleich an der
maiestas imperii Romani teilnehmen lassen. Wir dirfen also schon jetzt sagen, daf es sich hier
weder um Aufzéhlung beliebiger celebridades noch um Schaustellung von Gelehrsamkeit han-
delt; wir haben vielmehr eine bewul3te, kunstvoll aufgebaute Schopfung vor uns, die einen
ganz spezifisch gearteten Kulturwillen — Ankniipfung an das Rom der Caesaren — ausdriickt.
(356)
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schen Sonderbehandlung ein, in der die literarischen Werturteile unter dem Vor-
zeichen der rechtdenkenden Gesinnung stehen und in der die Untersuchung von
zwei Strophen von 40 alleine in Bezug auf den ‘Kaisergedanken’ gentigt, um Cur-
tius die dartiber hinaus nicht weiter begriindete Uberzeugung einzugeben, dal
dieses Gedicht ,,eine der schonsten Bluten spanischer Dichtung, ja des romani-
schen Schrifttums Gberhaupt® ist (Ges. Aufs. z. rom. Phil. 353)* Ich will hier auf
die Einzelheiten dieser Behandlung vor allem im Traditionszusammenhang nicht
eingehen (an dem Curtius unter anderem als ‘wichtig’ interessiert ,,zu begreifen,
wieso die Imperatoren Tugendmodelle werden konnten* (360), recte nattirlich: dai
sie es wurden), zumal die Diktion wie so oft nur Spekulationen zulait etwa dar-
Uber, ob tatsachlich und wie seiner Ansicht nach ,,spanische Nationalidee, Rémer-
pietdt, mittelalterliches Geisteserbe und Humanismus“, verschmolzen ,,zu
unléslicher Einheit®, Manrique zum ,erste[n] Klassiker der spanischen Poesie®
machen; sondern ich will nur die Ergebnisse vorstellen, die Curtius fir Manrique
und dann als Vorbild fiir seine eigene Zeit herausarbeitet:

Bei Jorge Manrique [...] finden sich nationale und rémische Gesinnung in starkem Einklang
verschmolzen. Die beiden Kaiserstrophen seiner Coplas sind der monumentale Abschluf? und
Hohepunkt dieser Gesinnung. Was bei seinen Vorgangern ungeordnete Traditionsmasse war,
ist bei ihm sowonhl als Ethos wie als Kunstform zu bleibender GréR3e verdichtet. (369)

Mein Eindruck ist wohl der, dai die Selbstandigkeit Jorges, jedenfalls gemessen an den spani-
schen Dichtern seines Jahrhunderts, sehr hoch anzuschlagen ist. Die zwei von mir behandelten
Strophen zeigen eine solche Souveranitat in der Gestaltung tberlieferten Bildungsgutes, eine so
klare und feste Architektonik, eine so schdpferische und beseelte imitatio, daf sie das Urteil

246 Die Strophen lauten in der Ausgabe von Augusto Cortina (Madrid 1929, 227f):

XXVII XXVIII
En ventura Octavjano; Antofio Pio en clemencia;
Julio César en uencer Marco Aurelio en ygualdad
e batallar; del semblante;
en la virtud, Affricano; Adriano en la eloquencia;
Hanibal en el saber Teodosio en humanidad
e trabajar; e buen talante.
en la bondad, vn Traiano; Aurelio Alexandre fué
Tyto en liberalidad en deciplina e rigor
con alegria; de la guerra;
en su brago, Abreliano; vn Constantino en la fe,
Marco Tulio en la verdad Camilo en el grand amor
que prometia. de su tierra.
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nahelegen, Manrique sei der erste Klassiker der spanischen Poesie. In ihm verschmelzen spani-
sche Nationalidee, ROmerpietat, mittelalterliches Geisteserbe und Humanismus zu unldslicher
Einheit. (369-70)

Auch die einzige Reserve, die Curtius einflicht, verdeutlicht seine ideo-
logische Bewertungsbasis, denn das ,,Urteil”, ,,Manrique sei der erste Klassiker
der spanischen Poesie®, kn(ipt er an den Vorbehalt:

wir dirfen immerhin die Maglichkeit nicht ausschlie3en, daf es eine — verlorene oder von mir
tbersehene — Quelle gibt, die den fertigen Kanon der elf von Manrique genannten Imperatoren
und der in ihnen reprasentierten Tugenden hat (370).

Hier wird das Kriterium der Originalitdt und Selbstandigkeit auf den Aspekt der
Gesinnung verkrzt, nachdem es vorher bezlglich anderer Filiationen fur Cur-
tiussche Verhaltnisse bemerkenswert nachléssig gehandhabt worden war. Manri-
ques Behandlung der von Curtius definierten und ideologisch besetzten Inhalte
~ROmerpietat”, ,,Romidee* und ,,Kaisergedanke®, die eine deutliche ethische Va-
lorisierung erfahren, ist, gebunden schlieBlich an das Erfiillen des arithmetischen
Kriteriums der nicht selbst-evidenten Zahl von elf Imperatoren, ein Kriterium von
alle &sthetischen Bewertungen (iberragender Qualitat="" Dal} Curtius als Kritik-
punkt hinzuflgt: ,,Die Elfzahl, um dies noch zu beriihren, hat etwas St(’jr:.giifs“,
erweckt den Verdacht, dal? Manrique seine Wertschdtzung womaglich doch=* ei-
nem Rekord verdankt, und wirft die Frage auf, warum er, wenn er die imperiale
Romidee und den Kaisergedanken propagieren wollte, vier Nicht-Kaiser und un-
ter diesen Hannibal, den Todfeind Roms, in seinen Kanon groRer Ménner aufge-
nommen hat.

Der letzte Absatz gehort konsequenterweise ganz der deutsch-rémisch im-
perialen Besinnung, die man sicherlich als Telos und Ethos des Aufsatzes verstehen
sollte:

Der Deutsche aber, wenn er dies Symposion der Caesaren nachdenklich betrachtet, wird
sich erinnern diirfen, dal? seine Nation die imperiale Idee Roms durch tausend Jahre trug, daf3

247 \Wie soll man sich da nicht an die Frage erinnert fiihlen, die Curtius an Charles Du
Bos gerichtet hatte, nachdem dieser — was Curtius als Ergebnis seiner Konversion betrachtete —
in seinem Dialogue avec André Gide demselben schwere moralische Vorhaltungen gemacht hatte:
,Lcomment s’empécher de penser que votre jugement esthétique a dévié a la suite de motifs
extra-littéraires? (Dt.-frz. Gespr. 259)

248 Curtius betont allerdings: ,,Ich suche [...] zu zeigen, daR der Katalog kein Katalog,
sondern ein Kanon und deshalb pertinent ist.* (354
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das Vaterland des Jorge Manrique, das Dantes und das Goethes einmal in ihr befal3t waren, und
daR sie ihre letzte klassische Auspragung in einem deutschen Gedicht, im Faust gefunden hat,
WO wir lesen:

Die hdchste Tugend, wie ein Heiligenschein
Umgibt des Kaisers Haupt ... (372)

Was also der Wechsel auf das traditionsreiche Bonner Ordinariat offensichtlich
nicht geschafft hatte, ergab sich endlich aus einer (kultur)politischen Verantwor-
tung und aus Curtius’ Uberzeugung, als ,,Heilmittel (,Vorwort“ 972) gegen die
~orennende[n] Note der Zeit* (971), ,,gegen die Selbstpreisgabe der deutschen
Bildung, gegen den KulturhaR® und seine politisch-soziologischen Hintergriinde®
(972) in Deutscher Geist in Gefahr einen Humanismus in der Form von ,,Mediaeva-
lismus und Restaurationsgesinnung* ,,empfehlen® zu missen: Curtius trat unter
Umgehung Frankreichs (iber Spanien, das Rom des Palatins und die Coplas des
Jorge Manrique den Weg in die romanische Philologie an. In ,,den Jahren 1932
und 1933* zog er aus seinen makrodeontologischen Uberlegungen und Uberzeu-
gungen dartiber hinaus fir die Lehre ,,die praktische Folgerung, Vorlesungen ber
die mittellateinische Literatur zu halten®, eine chronologisch und was die tatsich-
liche Umsetzung seiner nationaldeontologischen Postulate anbetraf sehr prazise
Formulierung, denn er beschrénkte sich in der Folge, den Zeitlauften entspre-
chend, darauf, in der Lehre zu wirken und erst die spanische, dann auch die italie-
nische Literatur einzubeziehen. Mag auch plausibel sein, daf} die Machtergreifung
der Nationalsozialisten seine kompetitive Auseinandersetzung mit der missionari-
schen Zivilisationsidee Frankreichs — dem Curitus nicht zuletzt die Annektion der
‘Rom-Idee’ vorwarf! — beendet hat, den kulturpolitischen und philologischen Weg
ins romanische Mittelalter hatte Curtius, bevor sie ihn dazu hatten notigen kon-
nen, bereits freiwillig und aus einem zweifellos ehrlichen deontologischen Postulat
angetreten.

Fur die vorliegende Untersuchung fiihrt die bio-bibliographische Klarung zu
der Feststellung bzw. zu der vom géngigen, offiziosen Curtius-Bild abweichenden
Akzentuierung, daB nach einer Liicke oder Ubergangsphase, die fiir die Romani-
stik anscheinend immer noch dhnlich schwer mit Sinn und Ethos zu fillen ist wie
damals fur Curtius selbst, der Kritiker-Professor und Literat-Gelehrte zu der Ent-
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scheidung fand, an die offentliche Stelle, die durch die Aussetzung seines ersten
Teil-Ichs verwaist war, das zweite zu setzen. So trieb die Demission des kiinstle-
risch angehauchten Kritikers und politisch engagierten Zeitgenossen den akribi-
schen Philologen und Siegelbewahrer der Tradition ans Licht. Das Ethos einer
doppelten Selbstverpflichtung gegentiber der Literatur (vielleicht sogar zuvorderst
gegentiber dem genialen Autor) und — oftmals in direkter Verbindung damit — zur
Ubernahme akuter gesellschaftlich-politischer Verantwortung wurde abgelGst vom
Ethos des philologischen Dienstes an einem Uberzeitlichen und Gberindividuellen
Vermédchtnis, das seinen ganz anders timbrierten, aber hoheren weil zeitlosen Wert
aus sich selbst hat und diesen auf den in seinem Dienst Stehenden bertragt. In
diesem Wandel gerade wird deutlich, daB es einen Bereich gibt, in dem die Syn-
these der beiden Seelen doch gegeben ist: Der Vermittler eines nun wirklich langst
nicht mehr Neyen (das sich als GroRRes schlielich doch immer als das Ewige er-
weisen muR®*, der hinter dem rasanten Tempo der kulturellen Prozesse ge-
meinsam mit seinen ehemaligen ‘Neuerern’ mehr und mehr gestrig geworden war
— bereits vor Jahren hatte Gertrude Stein seinem damaligen Bruder im Geiste
Eliot gutgemeinten, aber hoffnungslosen Rat gegeben: ,Please wind the
clock“*>*—, entdeckte endlich das ihm wahrscheinlich ohnehin geméRere hohere
Ethos des Praeceptors einer ,Wiirde des Geistes”, der den ,,Aufstieg Giber die Ak-
tualitdt zur Dauer” fordett,,uber das Nurzeitliche zu der Zeitlosigkeit, die
durchscheint in aller Zeit“.==Auch flir Curtius waren die ‘wilden Zwanziger’ vor-
bei.

Das Anlaufen einer mit der literaturkritischen vergleichbaren philologischen
Produktion wurde allerdings sehr bald, nachdem Curtius im Manrique-Aufsatz

249 Am Ende von Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreich erfahrt man: der ‘franzsi-
sche Geist’ ,,weiss: das neue Frankreich ist das wirkliche, das ewige Frankreich* (270).

250 A Description of the Fifteenth of November. A Portrait of T. S. Eliot** [19247], Por-
traits and Prayers. New York: Random House, 1934, 70. Sinnigerweise zuerst in Eliots Criterion
(4. 1926) veroffentlicht.

251 | George, Hofmannsthal und Calderén“ [1934]. Die Wandlung 2.5 (1947): 423. Im
Wiederabdruck in Kritische Essays 1950 fehlt die anléRlich der Verdffentlichung in der Wandlung
geschriebene SchluRpassage, aus der das Zitat stammt und die mit der im historischen Kontext
bemerkenswerten Weisung endet: ,,Fiir den Geist gibt es keine schlimmere Erniedrigung als die
freiwillige Selbsthingabe an die pure Aktualitét: an die Zeit, die zur Gegenwart; an die Gegen-
wart, die zum Punkt einschrumpft. Der Mensch sinkt zuriick auf die Stufe des Tieres, welches
in ‘punktuellen Ekstasen’ lebt*.
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nahe daran schien, fiir die Rettung aus der ,,dunklen Nacht™®% in der sich
Deutschland und das Abendland befanden, die neue Losung ‘eine germanisch-
romanische Volkergruppe - ein Reich - ein Kaiser’ auszugeben, durch neue Note
der Zeit gestoppt: Die ‘Nazisten’ waren dem raffinierten Plan, den Lausberg im
»Kulturpolitischen Programm eines Mittelalter-Humanismus* entdeckt hat, nicht
auf den Leim gegangen und hatten uneingedenk der imperialen Rom-Idee ihre
griffigere Parole ,,ein Volk - ein Reich - ein Fihrer* unter die Leute aller Schich-
ten, inklusive mancher Eliten, gebracht. Wieder war es vonnéten, sich neu zu ori-
entieren, sich irgendwie einzurichten und zu der fur die Arbeit nétigen Ruhe und
zu der Abgekldrtheit zu finden, die ihm erlauben wiirde, in dieser Zeit, in der ,,der
deutsche Geist in einer von Jahr zu Jahr anwachsenden Gefahr gelebt und unsag-
bare \erluste erlitten* hat (,Vorwort* 972), fiir sich das Geschenk einer ‘will-
kommenen MuRe’ zu erkennen und wahrzunehmen. So dauerte es einige Jahre,
bis diese Zeit der Mul3e, die leider weniger gut dokumentiert ist — interessant ist
auf jeden Fall, daR er sich anfangs weiterhin mit der ‘Habsburgischﬁgﬁption’ be-
schaftigte: aus 1934 datiert ,,George, Hofmannsthal und Calderon™=* —, die er-
sten philologischen Bliiten trieb, die uns die Gelegenheit geben zu untersuchen,
welchen Weg nach der beschriebenen fachlichen und deontologischen Neuorien-
tierung nun seine ‘Methodik’ einschlagen wiirde.

Wenn gerade in Anbetracht der Richtung seiner Neuorientierung auf die
strengere Philologie hin davon ausgegangen werden muf, dal® sein deontologi-
sches Profil dasselbe blieb — die spezifische Curtiussche Haltung, alles mit Pathos
und Ethos, mit Energie und Strenge zu betreiben —, miR3te auch flir den Bereich
der Methoden zu erwarten sein, daf die Verdnderung der Themen und Inhalte auf
sie keinen EinfluR gehabt haben diirfte; dies umso mehr, als bei Curtius die Me-
thoden nichts anderes sind als der direkte Ausdruck von charakteristischen Denk-
gewohnheiten und ethisch valorisierten philosophischen, ontologischen und
epistemologischen GrundUberzeugungen oder ‘Erkenntnissen’. Nach der Diskus-
sion der Erklarungsversuche fir die Beweggrinde flir die Curtiussche ‘Interessen-
verlagerung’, die, obwohl das Wort auf ihn selbst zurtickgeht, so zu nennen

252 Dt, Geist in Gefahr: ,Wir leben jetzt in solcher dunklen Nacht. Das ist keine rhetorische
Floskel, auch kein unverpflichtendes, dichterisches Bild, sondern bezeichnet eine konkrete Si-
tuation”. (124)

253 1m ,Vorwort zur ersten Auflage” der Kritischen Essays hat Curtius von der ,,européi-
sche[n] Querverbindung®, die von Madrid zum ,Wien der Habsburger* lief, gesagt: ,,Auf dieser
Linie stand Hofmannsthal, der mir seit je Hochstes bedeutete* (7). Die Habsburger sind be-
kanntlich urspriinglich wie Curtius matterlicherseits schweizerischer Adel.
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eigentlich schon das deontologische Pathos beschédigt, méchte ich darum die
Prognose wagen, dal ein Motiv zumindest nach Lage der Dinge mit Sicherheit
keine Rolle gespielt hat: Es war bei seinem Wechsel von der Literaturkritik zur
Philologie bestimmt keine Resignation oder verdnderte Einsicht bezlglich etwai-
ger Begrenzungen des Erkenntnispotentials der Intuition oder der conditio sine qua
non einer Synthese von Intelligenz und Intuition im Spiel. Sollte sich diese Pro-
gnose bestatigen, und sollten sich fiir Curtius’ philologische Methodologie Paral-
lelen zu den im Bereich der Kritik herausgearbeiteten Denkgewohnheiten und
Methoden aufweisen lassen, bliebe im jetzigen Stadium der Untersuchung die
Parallelitdt oder Entsprechung vorzufiihren und gegebenenfalls knapp zu kom-
mentieren, ohne sie in der bisherigen Ausflhrlichkeit zu analysieren oder herzu-
leiten.

Bei den ersten auf den Manrique-Aufsatz folgenden Arbeiten, die uns hier als
philologische interessieren missen und die alle in das Jahr 1936 fallen (Curtius
hatte seit 1932 fast nichts verdffentlicht), handelt es sich um drei in Thematik und
Methodik vollig herkdmmliche Untersuchungen, die dementsprechend auch von
keinerlei programmatischer, theoretischer oder methodologischer Reflexion be-
gleitet waren: ,,Zur Interpretation des Alexiusliedes* bietet einen Uberblick tber
die Forschung zur Frage eben der Interpretation; ,,Der Kreuzzugsgedanke und das
altfranzosische Epos* bringt lediglich einige Anmerkungen zu Carl Erdmanns Dig
Entstehung des Kreuzzugsgedankens; ,.Calderdn und die Malerei** schlieBlich stellt in-
sofern eine geradezu klassische philologische Arbeit dar, als Curtius hier den Text
eines kaum bekannten und nur einmal 1781, sinnigerweise im Cajon de sastre lite-
rato von Francisco Mariano Nipho, gedruckten ,,Tratado defendiendo la nobleza de
|la pintura® Calderons im Wortlaut vorlegt, Gbersetzt und kommentiert.

1937 gibt es zwar erneut eine Arbeit zu ,,Hofmannsthal und Calderon®, aber,
wohl infolge des heilsamen Schocks durch Glunz’ Die Literarasthetik des europdischen
Mittelalters und der daraus resultierenden Erfordernis, ,,das lateinische Mittelalter
und seine Ausstrahlungen intensiv durchzuarbeiten® (,Vorwort* 972), keine wei-
teren philologischen Untersuchungen dieser Art. Das Ergebnis dieser Durchar-
beitung, der 50 Seiten starke Aufsatz ,,Zur Literarésthetik des Mittelalters 1* von
1938, er6ffnet dann zwar mit einer konventionellen *berufsethischen’ Floskel:

Wenn ich nun auf das Glunzsche Werk ausfuhrlicher eingehe, als dies in einer Bespre-
chung Gblich ist, so geschieht dies, weil die darin aufgeworfenen Probleme flir das Verstandnis
mittelalterlicher Dichtung von grundlegender Bedeutung sind und weil ich hoffe, das eine oder
andere zu ihrer FGrderung beitragen zu kdnnen, auch wenn dies z. T. in polemischer Form ge-
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schehen muB. (ZrPh 58.1 (1938): 2)

er bleibt aber methodisch unaufféllig und enthalt auch keine methodologischen
oder philologie-ontologischen Einsichten, was sich natrlich schon von daher ver-
steht, daR dieser Teil I lediglich ,,als pars destruens der gebotenen Bereinigung des
Arbeitsfeldes* (111, ZrPh 58.3 (1938): 433) diente. Es finden sich allerdings einige
programmatisch-theoretische Stellungnahmen, die fiir die Enﬁfﬁklung hin zu Eu-
ropéische Literatur und lateinisches Mittelalter von Bedeutung sind.

Die néchste der von vornherein auf drei angelegten Studien, ,,Zur Literarés-
thetik des Mittelalters 11* (ZrPh 58.2 (1938): 129-232), die nyn_auf knapp uber
hundert Seiten den eigenen konstruktiven Beitrag bringen sollte;*** beginnt dafiir
um so vielversprechender dezidiert mit grundlegender Programmatik zum ,,Begriff
einer historischen Topik“.<*Und tatsachlich findet sich nach einigen weiteren
Kapiteln, die, beginnend mit dem legendéren ,,Puer senex“, ganz im Stil von
ELLMA einzelnen Topoi gewidmet sind, dariiber hinaus — aus mir unersichtlichen
Griinden unvermittelt eingeschaltet zwischen ,,7. Natura mater generationis“ und
9. Helden- und Herrschertugenden* — als ,,8.* eine zweiseitige ,,Topik als Heu-
ristik“! Doch damit nicht genug: Als wolle er unsere Ausdauer belohnen, verweist
Curtius gleich im ersten Satz: ,,In einem ganz anderen Zusammenhang habe ich
gesagt, es sei Voraussetzung aller Kritik, da dem Kritiker bestimmte Dinge auf-
fallen* (197), auf ,,Franzdsischer Geist im Neuen Europa (1925), 17%, wohinter sich

254 Wir brauchen eine literarische Topik des Mittelalters. (44) — ,,Es gibt eine ganze
Reihe rhetorischer loci communes, welche die ma. Rhetorik der Antike entlehnt und den moder-
nen Literaturen vererbt hat. Wer diese, oft unscheinbaren, Spuren verfolgt, wird neue, begriin-
dete Einsichten nicht nur in die Literarasthetik des Mittelalters gewinnen, sondern in den
organischen Zusammenhang der durch drei Jahrtausende wahrenden Bildungstradition Euro-
pas.” (49)

255 Das Geschaft der kritischen Nachpriifung hatte mich zu der Uberzeugung gefiihrt,
das ganze Geldnde miisse neu beackert werden. Dadurch wurde eine Reihe von Einzeluntersu-
chungen (Teil I1) nétig.* (ZrPh 433)

256 Es durfte klar sein, daB es meiner Untersuchung bestimmter fundamentaler epi-
stemologischer und deontologischer Strukturen bei Curtius nicht um die Darstellung einer
noch so wichtigen Partikularitét wie seiner Toposforschung als solcher zu tun sein kann. Ich
verweise den interessierten Leser auf die unmittelbar nach seinen ersten AuBerungen ein-
setzende Flut von oft ablehnenden gelehrten Reaktionen insbesondere ausléndischer Kolle-
gen (s. Richards’ Bibliographie, die gleich eine der ersten, Rosa Lida de Malkiel, nicht be-
ricksichtigt) und fiir eine Gesamtdarstellung auf Peter Jehns Untersuchung ,,Ernst Robert
Curtius: Toposforschung als Restauration®, die darliber hinaus in Uberzeugender Weise eini-
ge auch in dieser Arbeit behandelte Aspekte seines Denkens herausarbeitet.
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aber nichts anderes verbirgt als der oben ausfiihrlich besprochene Abschnitt tber
»Die Aufgabe des Kritikers* in ,,Marcel Proust“. Er stellt damit bei erster Gele-
genheit auf epistemologischer und methodischer Ebene eine eindeutige Verbin-
dung zwischen den beiden metaliterarischen Bereichen der Kritik und der
Philologie her; oder in terms of continuity ausgedrtickt: der Philologe Curtius knupft
ausdriicklich an den Kiritiker Curtius an und dokumentiert damit, daB er sich in
den fundamentalen Denkmustern treu geblieben ist. Brauchte es noch mehr An-
zeichen dafir, dal® wir in medias res gestol3en sind und unsere Vermutungen umge-
hend bestétigt finden sollten?

Es ist bezeichnend fiir den Stellenwert der von uns herausgearbeiteten Vor-
stellungen und Denkmuster innerhalb seines metaliterarischen Kosmos und fir
die Bedeutung, die Curtius selbst diesen epistemologischen und ontologischen
Prozessen beimaR, daB er in dem Moment, da er die Uberzeugung gewonnen hat,
daR er in eine neue Phase seiner eigenen und insgesamt der philologischen Betati-
gungen eintritt, und es deshalb flir angezeigt hélt, den Anspruch seiner ‘histori-
schen Topik’ auf einen Platz in der ,,Prinzipienlehre der Literaturwissenschaft
(137) programmatisch und theoretisch zu begriinden, allem Anschein nach das
Bedurfnis empfindet, dem Leser nun auch einen Einblick in seine philologische
Epistemologie zu geben. Dal dazu eine qualitative Veranlassung oder gar Notwen-
digkeit bestanden hatte, ist nicht unmittelbar zu erkennen, denn schlieRlich — der
Hinweis auf die ,Voraussetzung®, dal3 einem ‘Dinge auffallen’ missen, macht das
bereits hinreichend klar — laufen seine impressionistischen epistemologischen und
methodischen Ausflinrungen doch nur wieder auf die Darlegung einer im Grunde
unnachahmlichen und begnadeten Subjektivitat hinaus, deren (Bewertungs- und
Intuitions-)Urgriinde fir jeden anderen notwendigerweise unerfindlich bleiben
werden: eine nicht unbedingt originelle, man kénnte im Gegenteil eher meinen
teilweise nachgerade truistische Auffassung oder Einsicht, bei der in der Tat hoch-
stens die Nachdrticklichkeit und Insistenz der Postulierung fragwirdig ist.

So hebt denn auch der Philologe Curtius allen Erwartungen entsprechend als
erstes, first things first, genau wie weiland der Kritiker, der verkiindet hatte,
»[K]ritische Begabung ist nichts anderes als die Fahigkeit“, von jenen charakteri-
stischen ,,Einzelziigen frappiert zu werden™=*, auf die Féhigkeit des ‘Betroffen-
werdens’ ab und stellt zu den Dingen, die auffalln missen — und zu denen
naturlich auch die Topoi gehdren —, fest: ,,immer sind es Sprachgebilde, von de-

257 Bz, Geist im neuen Europa 17. Zur Erinnerung: Proust hatte von der Aufgabe des Kriti-
kers gesprochen, dem Leser zu helfen ,,a étre impressionné par ces traits singuliers.
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nen man ‘betroffen’ wird“ (197). Da Philologe und Kritiker es bei verschiedenem
Angang gleichermal’en mit Literatur, wenn auch verschiedener Zeiten, zu tun ha-
ben, liegt nahe, dal letzterer ,,in der Wiederkehr* von ,,Satzgebilde[n] eine ge-
heime Gesetzlichkeit*=>*"gesplrt hatte. Bei der folgenden Erkldrung dessen, was
man sich unter diesem ,,Betroffenwerden® vorzustellen hat und wie sich der Be-
ginn der philologischen Tétigkeit auf dem Felde der Topik (aber mutmaRlich ver-
allgemeinerbar) gestaltet, sollte einiges als bekannt auffallen, das nun lediglich, den
Bedingungen und Anforderungen der Philologie als einer auch strengen Wissen-
schaft gemaR, nach veranderten Kriterien und Zielen ausgerichtet wird:

Ein solches Betroffenwerden gleicht einem plétzliche@ Aufleuchtet@ das zundchst nicht
mehr als diffuse@‘ fliichtiger Aufschein ist; aber immer einen Hinweis™auf Chiffren ‘be-
trifft’, die entrdtselt™sein wollen. Dieses diffuse Licht in einer Linse zu sammeln, dunkle Fel-
der damit abzuleuchtem™" und so exakte Beobachtungen zu gewinnen, das ist der nachste
Schritt. Solche Beobachtungen wollen dann in einen Sinnzusammenhang integriert werden;
Wenn das gelingt, ist eine mitteilbare, wenn auch noch nicht endgiltige Erkenntnis erreicht.
(198)

Wer nun aber angesichts des auf den ersten Blick vielleicht tberraschendsten
Punktes, des Ergebnisses einer mitteilbaren Erkenntnis, vorschnell mutmaRen sollte,
hier liege nun doch eine fundamentale Differenz zur Kritik vor, mége zum einen
das Wort von den ‘exakten Beobachtungen’ und die auch flir die Philologie ver-
bindlichen Wissenschaftlichkeitskriterien bedenken, zu denen auch die Kommu-

238 Fr7. Geist 15-16.

259 Man stoRt dann plotzlich auf einen Satz, der sich aus seiner Umgebung herauslést
und etwas Besonderes zu enthalten scheint.” (Frz. Geist, 17)

260 Denn jene Einzelziige, auf die es ankommt, kann man nicht suchen — sie miissen ei-
nem aufleuchten.” (Frz. Geist 17)

261 .. plétzlich auf einen Satz, der [...] [eine Eigentiimlichkeit] ahnen, wenn auch noch
nicht deutlich erfassen l&Rt.“ (15)

262 \lerschieden nach Form und Inhalt, weisen [diese Satzgebilde] doch auf ein Ge-
meinsames hin“ (Frz. Geist 16).

263 [...] geheime Gesetzlichkeit* (Ibid.).

264 Indem sie [scil. die Satzgebilde] sich gegenseitig erganzen und erhellen, machen sie
uns eine seelische Nuance [...] des Verfassers deutlich.“ (1bid.)

265 [...] kann in immer erneuter und ausgeweiteter Betrachtung und Besinnung das
Gesamtbild, kann die Intuition geklart werden.* (lbid.)

266 \Wenn der Kritiker das verstanden hat, ist seine Aufgabe fast erfullt.” (Ibid.)
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nizierbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Methoden, Untersuchungsschritte und
Ergebnisse gehort. Zum anderen bedenke er den Unterschied, dai® in der Kritik
das Phdnomen der Nicht-Mitteilbarkeit den ersten Schritt, die Intuition als Grund
der Wertung betraf, wahrend die Mitteilbarkeit hier fir den letzten Punkt des Er-
kenntnisprozesses, die Erkenntnis selbst postuliert wird. Diese Unterscheidung
fuhrt zu der Feststellung, daf es eine sich bis in die sprachlichen Wendungen ver-
duBernde epistemologische Kongruenz zwischen Kritik und Philologie gibt, die
Curtius so wichtig ist, dai3 er den Leser durch den Hinweis auf den Proust-Aufsatz
ausdricklich auf sie aufmerksam macht, die aber offensichtlich nur den Beginn
oder die Ausgangsbedingungen der ‘kreativen Phase’ — von der Kritik hieR es, dai3
sie ,,ein Akt schopferischer geistiger Freiheit* sei (Krit. Ess. 317) — in den beiden
Tatigkeiten betrifft. Auch in der Philologie scheint, den Hinweisen auf das ‘Auffal-
lenlassen’, das ,,Betroffenwerden® und das ,,Aufleuchten” nach zu urteilen, eine
Intuition die entscheidende

Phase einzuleiten; man wird daraus, auch wenn Curtius dies nicht gesondert er-
wahnt, womdglich schlieRen dirfen, dal die philologische Intuition ebenfalls nicht
mitteilbar sein dirfte.

Waéhrend die Intuition aber in der kritischen Wertung unauslGschlich als
»Grund“ pragend présent bleibt und so als ein weiteres ‘irrationales’, ‘subjektivi-
stisches’ Element (neben anderen wie Affinitdt, Ideologie, Geflihlen, Stimmungen
etc.) dazu beitragt, daB die Kritik bis in die letzte Instanz wesentlich subjektiv
bleibt — was natirlich ihren Anspruch und gerade auch ihren Reiz ausmacht —,
mul} die Intuition in der Philologie durch eine Art Blut-Hirn-Schranke daran ge-
hindert werden, deren Wissenschaftlichkeit zu gefdhrden oder zu unterlaufen.
Nur die ‘exakten Beobachtungen’ an den durch ein ,,Betroffenwerden® (ein intui-
tives Vermdgen) in ihrer Bedeutung erkannten ‘Sprachgebilden’ dirfen in den
philologischen Liquor, in den Bereich der objektiven Wissenschaft eindringen;
wirde die Intuition mit ihnen transportiert und in den ,,Sinnzusammenhang inte-
griert” werden — durch das ‘Gelingen’ der Integration der ,,exakte[n] Beobach-
tungen® in ,,einen Sinnzusammenhang* wird ja die ,,Erkenntnis* konstituiert —,
wirde diese ,,Erkenntnis* keine philologische im Sinne von wissenschaftlich sein
konnen. (Man erinnere sich, daf Curtius bei seinem Lehrer Grober, in dessen
Unterricht er ja ‘begriffen’ hatte, ,,Philologie als Erkenntnis* (Ges. Aufs. 455) zu
verstehen, ein ,,steigende[s] Bedtirfnis nach Ausschaltung alles Subjektiven aus der
wissenschaftlichen Darlegung* diagnostiziert hatte (448).)

Wie soll man sich nun die Funktionsweise einer solchen Blut-Hirn-Schranke
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vorstellen bzw. wo vollzieht sich in der Philologie der Ubergang von der intuitio-
nistischen Phase in den wissenschaftlichen Liquor-Bereich, ohne dafR8 dabei sub-
jektiv-personliche Stoffwechselprodukte oder Gifte wie Ideologien oder Aber-
glauben in diesen letzteren infiltrieren, dessen Existenz als objektive und autono-
me Seinsform ein wesentliches, vielleicht das wesentliche unterscheidende Merk-
mal gegenuber der Kritik zu sein scheint? Die Antwort miRte sich in dem Satz
finden lassen, der bei Curtius die Weiche zwischen dem intuitiven Betroffenwer-
den und der Integration der Beobachtungen bildet und in dem er den ‘néchsten
Schritt’ nach dem Betroffenwerden, also wahrscheinlich den entscheidenden
Ubergang, beschreibt:

Dieses diffuse Licht in einer Linse zu sammeln, dunkle Felder damit abzuleuchten und so ex-
akte Beobachtungen zu gewinnen, das ist der néchste Schritt.

»Dieses diffuse Licht™ ist ja wohlgemerkt nicht etwa ein poetisches Bild flir den
Ausloser des Betroffenwerdens, sondern fiir das ,,Betroffenwerden® selbst, das
namlich wie ein ,,pl6tzliche[s] Aufleuchten vorstellbar sei, vielleicht in der Art ei-
nes Geistesblitzes oder eines Funkens, eines Lichts, das einem aufgeht, von dem
aber eingeschrénkt wird, das es ,,zunachst nicht mehr als diffuser, fllichtiger Auf-
schein ist“. Das ,,Betroffenwerden® scheint jedenfalls ein Phdnomen bzw. eine
Funktion im subjektiven, flr Impressionen und Intuitionen offenen Erlebens-
Bereich des Philologen zu sein, die allerdings vorderhand fir sich weder (ber ei-
nen besonderen Impact noch tber Gerichtetheit verfiigt, mit anderen Worten sich
weder durch Energie noch durch Strenge auszeichnet. Das entscheidende Mo-
ment liegt nun offensichtlich im bewul3ten Biindeln dieses ,,nicht mehr als diffu-
sen* Lichts ,,in einer Linse®, denn durch diese Sammlung mul} es in eine neue
Potenz gehoben oder transsubstanziiert werden kénnen, was daraus zu folgern ist,
daR es nach dieser Sammlung sozusagen ‘wissenschaftstauglich’ geworden ist und
so transformiert eingesetzt werden kann, um ,,dunkle Felder* ,,abzuleuchten* und
~exakte Beobachtungen zu gewinnen®. Die Linse ist also das entscheidende Medi-
um, das den intuitiven Widerschein des Philologen in wissenschaftlich fertile und
weiterverarbeitbare Materie, das Erahnte in Erkanntes transsubstanziiert; sie ver-
wandelt den diffusen, fliichtigen Aufschein in energetische und exakt gerichtete
Strahlkraft; durch die Linse wird das subjektive Betroffenwerden fiir das Folgende
in doppeltem Sinne aufgehoben und letztlich substanzlos.

Aber was ist diese Linse? Was konstituiert die Funktion, fir die diese Meta-
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pher steht? Eine Fahigkeit oder Instanz in der Person des Philologen? Eine Theo-
rie oder Methodik? Eine ,,festgegriindete Synthese®, will sagen: ,,synthetische Be-
griffe* (,,Neuer Humanismus?*“ 197)? Oder das Wissen um die Ontologie der
Literatur und die Stufen der Erkenntnis? Aber erinnern wir uns: Der Titel dieses
Kapitels lautet: ,,Topik als Heuristik“! Ware vielleicht die Topik eine solche Linse?
Werfen wir einen Blick auf Curtius’ weitere Ausfilhrungen bzw. auf das, was ,,sich
methodisch® aus seinen bisherigen Erfahrungen mit der ,,ber sich selbst hin-
aus[weisenden]* historischen Topik ergibt:

die Toposforschung hat neben ihren eigenen Aufgaben noch eine weitere Funktion, die wir als
Heuristik bezeichnen kdnnen. Wie uns die Analyse des Toposbegriffs zu der rhetorischen Lehre
De inventione geftihrt hat, so kann die Topik ihrerseits zu einer geschichtlichen ars inveniendi wer-
den. Wenn es uns gelungen ist, zu gewissen Einzelerkenntnissen literarhistorischer Art zu gelan-
gen, so haben wir sie gleichsam auf dem Wege gefunden und aufgeleser.=>" Dieser Weg selbst
aber war nicht von einem System oder einer Theorie vorgezeichnet. Im Gegenteil: wir durch-
streifen die ma. Literatur nach verschiedenen Richtungen hin und sehen dabei von allen Theo-
rien Uber sie ab. Die Richtungen werden allein durch den Zufall bestimmt, daR bestimmte
Topoi uns ‘auffallen’. Wo wir auf sie treffen, beginnen wir zu suchen™> wir tun vorléufig
nichts anderes, als bestimmte Féhrten verfolgen. Dieses Verfahren soll uns auch weiterhin lei-
ten. (198)

Es scheint leicht nachvollziehbar, was die Topik fiir Curtius zu einer Heuri-
stik qualifizieren konnte: Das Wesensmerkmal des Disparaten, Fragmentarischen,
Monadischen, das den Topoi in seiner Auffassung anhaftet, fligt sich ideal zu sei-
nem Credo von der Zufélligkeit, der Ungeplantheit, der Unvorhersehbarkeit des
Auffallenlassens, also des intuitiven Initiationsaktes, vielleicht auch zu der in der
Persona des Kritiker-Literaten sich verauliernden sehr individualistischen, an allen
Bindungen sich reibenden Seite seiner Personlichkeit. Aber das die Topik besagte
Linse sein sollte, erscheint undenkbar, denn eine solche Zufalls-Heuristik kann
nicht gut selbst das Medium jener wissenschaftlichen Transsubstantiation sein. ES
ist wohl tatséchlich so, da Curtius Heuristik hier ganz wortlich als ars inveniendi
versteht; und es hat fast den Anschein, als erschdpfe sich alles in einer Art menta-
ler Disposition zum Finden und Betroffenwerden; als bestehe die heuristische
Funktion der (Idee einer) Topik lediglich darin, als wie dafiir geschaffenes Feld
diese Disposition aufzurufen bzw. ein Mittel zur Starkung der Féhigkeit zum Be-

267 Absichtslose Wahrnehmung, unscheinbare Anfange [...]* (Gréber, Grundrif).
268 1...] gehen dem zielbewuBten Suchen [...]“ (Ibid.).
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troffenwerden zu sein. Mit der Metapher der Linse hatte Curtius also vorgegriffen;
denn vorerst geht es wirklich dem Kapiteltitel entsprechend nur um das heuriskein,
das Finden, um die Darstellung des Weges. Und es mag derselbe eher wenig re-
flektierte und affektiv dogmatische Antisystematismus sein, der Curtius diese phi-
lologische Sammlerexistenz als so heimelig und wesensgemdlR empfinden 14Rt, der
ihn dann daran hindert, an dieser Stelle eine Benennung oder Beschreibung dieser
Linse zu unternehmen, die vielleicht in einem programmatischen Ansatz hinter
seiner historischen Topik bestehen kdnnte, wie er ja etwa in dem ,,0rganischen
Zusammenhang der durch drei Jahrtausende wahrenden Bildungstradition Euro-
pas“ (ZrPh 58.1 (19938): 49) angesprochen worden ist. Ein Unbehagen ware
denkbar, er konnte wegen der Dynamik der heuristischen Emphase, die beim frei-
en ‘Durchstreifen’ der mittelalterlichen Literatur keine Vorzeichnung’ der Rich-
tungen durch Systeme oder Theorien gelten lassen will, in die Gefahr eines
performativen Selbstwiderspruchs geraten. So muf die Frage nach der Linse des
Toposforschers vorerst offen bleiben, denn das Kapitel endet bereits hier, und
zwar mit einigen Bemerkungen Uber das in Curtius’ Augen zweite heuristische
Atout der Topik, das darin bestehe, ,,von keiner der alteren Theorien abhéngig zu
sein. Sie kann also jene Unbefangenheit des Blicks wiederherstellen® (199), die
Curtius fur die Betrachtung der mittelalterlichen Dichtung fur ,,geboten und
moglich® hélt: ,,nicht mehr durch die grauen oder rosa Brillengléser einer Theorie
hindurch.*

Wer einen solchen freien Blick aber hat, der wird feststellen, da manche
Theorien oder ihre Elemente gerade so am Wege zu liegen pflegen wie die Topoi,
und diese Theorien werden dann wohl in der Art der synthetischen Begriffe die den
Tathestédnden angemessensten sein:

Freilich kdnnte es sich uns ereignen, dal sich uns gerade auf diesem Wege Elemente einer neu-
en Theorie ergaben. Wir werden eine solche nicht suchen, ihr aber auch nicht ausweichen. Der
Wert einer Theorie ist einzig daran zu messen, ob sie die vorgefundenen Tatbestédnde zu deuten
vermag oder ob sie sie umbiegen oder verzerren muf. (199)

Die letzten Verben lassen sich Uber ihre optische Bedeutungskomponente
naturlich in Beziehung zur Linsen-Metapher setzen, und warum sollte eine fest-
begriindete Theorie oder eine aus der Sache sich ergebende Systematik nicht sehr
wohl eine solche Linse darstellen konnen: Er hatte selbst von ,,Strukturzusam-
menhéngen (139) gesprochen, auf die die Toposforschung wohl automatisch
trifft, und von
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empirisch gewonnene[n] Ordnungsschemata [...], welche es erlauben, den historischen Stoff
sinnvoll zu gliedern. Sie bilden keine von aul3en herangetragene Systematik, sondern schmiegen
sich der historischen Substanz an, weil sie aus ihr selbst gewonnen sind. (139)

Man darf wohl annehmen, daR eine solche ‘natlirliche’ Systematik von Curitus
nicht zu den Systemen oder Theorien gezahlt wird, die seinen Weg nicht vorge-
zeichnet haben, und dal3 sie beim Durchstreifen, Betroffenwerden und \Verfolgen
von Fahrten nicht ausgeschaltet ist, sondern im Gegenteil sowohl Wesensmerkmal
des Gegenstandes als auch integraler Bestandteil der Topik als Heuristik sein wird.
Die mittelalterliche Literatur stellte dann selbst die Linse zur Verfigung, mit deren
Hilfe sich dunkle Felder in ihr ‘ableuchten’ und ,,exakte Beobachtungen® gewin-
nen lieBen. Die vertraute Zirkularitat dieser Gedankenflihrung zeigt, dal wir uns
auf bekanntem Terrain befinden und néhrt die Hoffnung, daR sich auf Curtius’
weiterem Weg eine klare Bestimmung jener Linse noch wird finden lassen.

Zu Beginn von ,,Zur Literardsthetik des Mittelalters 111* scheint Curtius ei-
nen Anlauf zu einer konzeptionellen Fundierung seiner historischen Topik unter-
nehmen zu wollen: Er beginnt mit einer Erklarung, warum er das ,\Wort ‘zu’ im
Titel der Untersuchungen® (ZrPh 58 (1938): 433) gewahlt hat, das auf den ersten
Blick vollig unaufféallig wirkt, da natiirlich niemand erwarten wird, dal? ein Aufsatz
Uber historische Topik eine komplette Literarésthetik darstellen wollte; es ist selbst-
verstandlich, daf er nur einen Beitrag neben anderen zu einer solchen liefern kann.
Aber Curtius will sich gar nicht rechtfertigen, sondern erklart mit Blick auf die
vorgelegten ,,Einzeluntersuchungen®: das ,,zu*

mag die gemeinsame Richtung bezeichnen, welche sie verbindet: die Bewegung auf einen wis-
senschaftlichen Idealbegriff hin, welcher d i e Literardsthetik des MA.s zu umfassen hétte.
(433)

Bevor sich aber jemand (ber den hierin liegenden Anspruch bzw. dartiber den
Kopf zerbrechen kann, was fur ein ,,wissenschaftlicher Idealbegriff dies wohl sein
konnte, der die Literarésthetik des Mittelalters zu umfassen hétte, wo sich doch bei
Curtius ausschlieflich topologische Untersuchungen auf ihn ‘hinbewegen’, wech-
selt Curtius ohne Absatz mit einer allerdings tiberraschenden Logik zu einer neuen
Darstellung seiner Topik als Heuristik nun als Ensemble von ihrem Gegenstand
kongenialen methodischen Notbehelfen:

214



Diese Anlage der Arbeit bedeutete einen Verzicht auf systematische Geschlossenheit, ja selbst
auf erschopfende Behandlung der Einzelprobleme und auf vollstdndige Darbietung der Belege.
Aber sie war durch die Ausdehnung eines Untersuchungsfeldes geboten, das sich zeitlich Gber
zwei Jahrtausende und raumlich Gber das lateinische und romanische Europa erstreckt. Nur in
dauerndem Kontakt mit der Fille des geschichtlich Gegebenen kann man hoffen, das Univer-
sale zu erfassen. Man mii3te eigentlich tberall zugleich sein. Als Ersatz fiir diese unmdgliche
Ubiquitat miissen methodische Notbehelfe dienen: Veranstaltung zahlreicher topographischer
Einzelaufnahmen von verschiedenen Blickpunkten aus und mit verschiedenen Verfahren. (433)

Im néchsten Artikel im folgenden Jahr, ,,Scherz und Ernst in mittelalterlicher
Dichtung* (RF 53 (1939)), wird er mit gleicher Bescheidenheit vortragen, es sei
seine Absicht in den bisherigen und in

den geplanten weiteren Untersuchungen zur Literarasthetik des Mittelalters [...] ja nur die, ei-
nige neue Gesichtspunkte flr die Forschung aufzustellen und topographische Skizzen zu ent-
werfen, die spéter auszufiillen und zu berichtigen sein werden. (26)

Weitere zwei Jahre spéter, in dem diesmal ganz puristisch oder auch programma-
tisch ,,Topica* betitelten Aufsatz von 1941 (RF 55), wird er dann immerhin schon
hoffen:

Zu einem spéteren Zeitpunkt wird es mir, so hoffe ich, mdglich sein, die von mir erarbeiteten
Gesichtspunkte in systematischer Form zu entwickeln.

Bis dahin mdchte er ,,[v]orlaufig [...] die gewdhlite Methode an weiteren konkreten
Beispielen erlautern® (165). Mittlerweile stellt sich allerdings die Frage, wieso ei-
ne solche neuerliche Verldngerung der Beispielliste tiberhaupt fiir die ‘systemati-
sche Entwicklung seiner Gesichtspunkte’ noch vonnoten ist, wenn er doch langst
jene aus nicht weniger als ,,der historischen Substanz* ,,empirisch gewonnene[n]
Ordnungsschemata® besitzt, die doch wohl eine aus seiner Sicht ideale, ndmlich
eine nicht ,,von aullen herangetragene Systematik“ bieten miRten (ZrPh 58.2
(1938): 139). Sollte etwa die offensichtliche Heterogenitét der Topoi einer Syste-
matisierung im Wege stehen, dann wére dem durch weitere konkrete Beispiele
auch nicht abzuhelfen. Oder ist diese fur Curtius eigentlich ein wenig befremdli-
che methodische Skrupulositéat vielleicht nur eine Art Stellvertreterschmerz fiir
eine andere Bedenklichkeit, die mit einem Problem in Zusammenhang steht, Giber
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das er sich gleich von Beginn an in ,,Begriff einer historischen Topik® Gedanken
gemacht hatte: Dal} aber wegen der von keinem einzelnen zu Ubersehenden
»Masse des lateinischen und romanischen Schrifttums® den ,,vorgetragenen Er-
gebnissen [...] notwendig der Charakter des Vorlaufigen* (138) anhafte, ist eine
Beflirchtung, Uber deren epistemologische Pertinenz man durchaus geteilter Mei-
nung sein kann, zumal sie die Systematik nicht tangieren kann, die ja laut Curtius
dem Gegenstand wesensmal3ig ist; sie mag aber helfen, eine andere zu verarbeiten
oder zu eskamotieren, die dem Wegbereiter einer neuen Toposforschung, der
weild:

[d]ennoch muR der Literarhistorikeﬁvagen, auf eigene Hand Vorst6Re in das uniibersehbare
Gebiet der Originaltexte zu machen,

in unverfanglicher Verkleidung heimlich am Herzen nagt: ,,Ich hoffe von Kundi-
geren belehrt zu werden.*

Wie Dbereits an friherer Stelle erwéhnt, wird Curtius 1944, als er der 22,
Mittelalter-Studie ,,Uber die altfranzésische Epik* einen ,,Riickblick und Vor-
blick” voranstellt, wiederholen — und ich glaube, dal? dies weniger mit affektierter
Bescheidenheit als mit seiner unwandelbaren Uberzeugung vom zwangsléufigen
»gewohnlichen Gang menschlicher Erkenntnis* (Grober, Grundrif) zu tun hat, der
eben mit “absichtsloser Wahrnehmung’ und ‘unscheinbaren Anfangen’ zu begin-
nen hat —, dal’ der ‘durchgangige Zusammenhang’ seiner Forschungen ihm selbst
erst nach und nach klar geworden sei und er auch jetzt noch vor der Notwendig-
keit stiinde (Ges. Aufs. 107):

Um ihn sichtbar und (berzeugend zu machen, miite ich diese [Studien] in umgearbeiteter,
erganzter Gestalt und in systematischem Aufbau erneuern, d. h. ein Buch daraus machen.

Aber immerhin erklart er doch auch, wenn es ihm gelungen sei,

Neues zu finden, so war das nur moglich durch den Versuch, die ma. Jahrhunderte und
Schrifttlimer als einen einheitlichen Komplex zu sehen (109),

269 Hier spricht Curtius bei Gelegenheit seiner eigenen Person mit unverkennbarer Be-
scheidenheit, wie sich unschwer daraus ableiten Ia8t, wie er im folgenden zweiten Teil ,,Uber
die altfranzésische Epik 11 von einem Kollegen, dem verstorbenen Philipp August Becker
spricht, der auf demselben Gebiet tatig war: ,,Mit ihm ist der letzte der Grol3en dahingegangen,
die als furchtlose Recken jahrzehntelang den Urwald der altfranzosischen Epik durchstreift ha-
ben® (Ges. Aufs. 184).
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womit er wieder jenes Moment eines selbsterkldrenden Potentials zum Tragen
bringt, das dem Mittelalter nach seiner Uberzeugung eignet: Nicht nur der heuri-
stische Weg und was ‘sich uns auf ihm ereignet’ (ZrPh. 58, 199) ergibt sich aus der
Materie; Curtius stellt hier klar, daR die préfabrizierte Konzeption des Mittelalters
als eines entsprechend seiner Auffassung definierten einheitlichen Komplexes dartiber
hinaus die Voraussetzung fiir das Auffinden seiner eigenen Wesensmerkmale ist,
womit wir wieder bei der geistesgeschichtlichen ,,Denkform des Zirkels* (Maren-
Grisebach 36) waren, von der bereits die Rede war: Die Curtiussche Konzeption
der mittelalterlichen Literatur und das heif’t letztlich in seinem Verstandnis diese
selbst — denn beide sind ja insofern identisch, als die Konzeption unmittelbar von
der Materie abgezogen ist — ware tatséchlich die Linse, durch die die ‘dunklen
Felder’ in ihr selbst ,,abzuleuchten* waren; dies allerdings liefe auf eine Transsub-
stantiation von der wissenschaftlich eher unsicheren Qualitét einer self-fulfilling pro-
phecy hinaus.

Neben der Einheitlichkeit des Komplexes darf aber das ,,Gesetz der Diskonti-
nuitdt” nicht vergessen werden, dem zufolge ,,das Bedeutsame* geschieht. Dem
Wortlaut nach setzt Curtius die Diskonituitdt sogar mit der ,,schdpferischen® Ent-
wicklung in eins:

Wir haben erkannt, daf8 Verdnderungen sich nicht stetig, sondern ruckweise vollziehen. Gerade
in der Geschichte geschieht das Bedeutsame nach dem Gesetz der Diskontinuitét: der schopferi-
schen Entwicklung. (Ges. Aufs. 171)

»Geschichtliches Denken und Forschen, das sich von dem Trugbild der Evolution
befreit hat* (172), d. h. vom Bild einer stetigen Entwicklung, in der eins aufs an-
dere aufbaut, treffe zwar ,,immer wieder auf Briiche und Spriinge des Werdens
(natura facit saltus) und muf3 sich dabei bescheiden®, aber daflir hat es nicht nur
den von den empirisch gewonnenen Ordnungsschemata her bekannten Vorteil der
natlirlichen Angepal3theit an den von Natur aus sprunghaften Gegenstand (es dringt
folglich ,,in die Struktur der geschichtlichen Wirklichkeit tiefer ein — und es
braucht die Tatsachen nicht mehr zu vergewaltigen®), sondern es zeigt sich und
seinen Gegenstand zudem — was flir uns mittlerweile ein vertrautes Moment ist —
in flagranter Ubereinstimmung mit jenem wahrscheinlich aus der Natur entsprin-
genden ,,gewohnlichen Gang menschlicher Erkenntnis*, von dem ja schon Grdber
unter anderem erklart hatte: ,,Im sprungweisen [!] Durchmessen des Raumes
hascht dann der Suchende nach dem Ziel* (Ges. Aufs. 448). Oder anders ausge-
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drtickt: wenn auch die Natur vielleicht keine Spriinge macht, wie es ja eigentlich
heif3t, philologus facit saltus.

Wenn wir nun selbst einen kleinen Zeitsprung zum nachsten methodo-
logischen Selbstzeugnis wagen, werden wir fiir diese Emulation des philologus pater
generationis mit einer eindeutigen Bestatigung belohnt, daf es nicht von ungefahr
kommt oder von uns in Gberinterpretierender Weise in seine Formulierungen
hineingelesen wurde, wenn wir in ihnen wiederholt Reminiszenzen oder Echos
seines Lehrers Grober gefunden zu haben glaubten: Als Curtius ndmlich im ,Vor-
wort zu einem Buche Uber das Lateinische Mittelalter und die Europdischen Lite-
raturen® im Zusammenhang des ,,Gang[s] meiner wissenschaftlichen Ent-
wicklung“ (969) auf das Thema der aus der Auseinandersetzung mit Glunz ent-
standenen ,,zweiundzwanzig Abhandlungen* (972) zu sprechen kommt, flihrt er in
einer FulBnote zu der obligaten Wendung ,,Sie waren nicht nach einem vorbe-
stimmten Plane angelegt” tatsachlich Grobers gerade angesprochenen ‘Discours de
la méthode in nuce’-Absatz mit den einleitenden Worten an: ,,Entstehung und Fort-
schritt meiner mittellateinischen Studien darf ich mit Grobers Sétzen kennzeich-
nen: ‘Absichtslose Wahrnehmung, unscheinbare Anfange’ [etc.]“.

Aber Curtius beruft sich in seiner Epistemologie der Philologie nicht nur auf
Grober; ohne Absatz macht er im direkten Anschlu an die Auskunft (iber das
Fehlen eines vorbestimmten Planes aullerdem eine Anleihe bei sich selbst in seiner
ersten Existenzform als Kritiker:

Uber das Schiilerhafte hinaus gibt es in den Geisteswissenschaften keine Methoden. Oder doch
nur eine, die nicht lehrbar ist: das Zusammenarbeiten von Instinkt und Intelligenz (972-73).

Die Parallele zum zwanzig Jahre zuriickliegenden Eliot-Aufsatz mit dem Wunsch
nach einem Sichzusammenfinden von ,,Intuition und Intelligenz ist uniiberseh-
bar. Wie 1938 in ,,Topik als Heuristik* postuliert er mit einem diesmal impliziten
Selbstzitat die grundlegende und aus seiner Warte natrlich selbstverstandliche —
beide folgen ja den gleichen allgemeinverbindlichen epistemologischen Bedingun-
gen — Ubereinstimmung der Philologie mit der Kritik. Er geht aber noch ein
Stiick weiter, denn seine Festlegung postuliert: die von ihm propagierte Synthese
stelle die flr die Geisteswissenschaften insgesamt verbindliche und dariber hinaus neben
dem basishaft Handwerklichen einzige Methode dar; daf? sie nicht lehrbar sein soll,
ist das unerlaBliche elitistische I-Ttipfelchen. Und wenn dies kein wortliches Zitat
aus seiner Ontologie der Kritik ist und die Gleichsetzung mit der Kritik nicht ex-
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plizit vollzogen ist, so wird er das umgehend nachholen: Es ist eine weitere be-
merkenswerte Parallele zu 1938, dal er in diesem Moment, da er sich erneut an
einem entscheidenden Punkt, womdglich einem letzten Wendepunkt seiner Lauf-
bahn, zudem in einer radikal verdnderten, ihm antipathischen Gesellschaft sieht
und sich anschickt, Rechenschaft tber seine als wegweisend verstandenen Ein-
sichten und Uberzeugungen abzulegen, auch Wiedeﬁf seine Bestimmung der
~Aufgabe des Kritikers* im Proust-Aufsatz rekurriert.

Aber der Reihe nach: Zuerst ist es Curtius darum zu tun, sich im philologi-
schen Kontext naheliegenderweise etwas ausfiihrlicher als im Eliot-Aufsatz dar-
Uber zu erkléren, welche Bewandnis es mit dem ,,Zusammenarbeiten von Instinkt
und Intelligenz hat; seine Ausflihrungen sind insbesondere aufschlul3reich fiir den
Komplex des Wertens (vgl. Schelers Begriff des Wertflihlens) und der Affinitatssy-
steme, die im Eliot-Aufsatz im Zusammenhang mit der Intuition angesprochenen

210 Dies ist ja das Vorwort zu dem Buch, das Curtius aus den Teilverdffentlichungen der
vergangenen Jahre hatte fertigen wollen und das er nun nach dem Krieg, durch die mit einmal
nicht mehr so glinstig-mufRevollen Zeitumsténde gen6tigt, glaubte, ,,als Fragment hinausgehen
lassen® zu missen: ,,Mit der Ausfilhrung dieses Planes wiirde ich unter normalen Umstanden
freilich noch gewartet haben. Denn manche neue Einzeluntersuchung war zur Abrundung des
Gesamtbildes noch erforderlich. Aber der Ausgang des Krieges beraubte mich jeder Arbeits-
mdglichkeit. Am 18. Oktober 1944 wurden die Bonner Universitét und die ihr angeschlossene
Bibliothek das Opfer eines Fliegerangriffs. Mein wissenschaftliches Handwerkszeug ist zerschla-
gen.”“ — Der in der Curtius-Forschung gelegentlich in einer Weise, die eine ausfihrlichere Be-
handlung verdiente, gefledderte Stephen Spender notierte im September 1945 nach einem
Spaziergang mit Curtius in seinem Tagebuch: ,,Curtius made a fuss about his wardrobe again
today. It has become a major issue between him and the Occupation. He asked me once more
whether | could not approach the authorities about it. I said | would do so, but when | asked
Captain Craven who is Administration Officer, he said that he spent his time surrounded by
weeping women whose houses were requisitioned, so | felt I could not bother him with Ernst
Robert’s wardrobe. It strikes me as very curious that Ernst Robert, who, after all, still has his
house and books and most of his furniture, should make so much fuss about this, especially
since he has the receipt and is certain to get the wardrobe back.“ (Journals 76) — G6tz Schmitz
erklart dber ,,Spenders politisch-historisches Verstandnis®, es ,,war immer, wie mir scheint,
beschrénkt gemessen an den weit ausholenden geschichtsphilosophischen Uberlegungen bei
Curtius. Man lege nur einmal nebeneinander Curtius’ Deutscher Geist in Gefahr (1932) oder
“Toynbees Geschichtslehre’ (1948) und Spenders Forward from Liberalism (1937) oder ‘How Shall
We Be Saved’ (Horizon, 1940).“ (,,Deepest Friendship®, Abendland, 272) —Spender hatte in
»Rhineland Journal 11* (Horizon, 1945, 402) die durch ihre Qualitét leicht als zu identifizieren-
de Bemerkung eines dezent im Inkognito Belassenen zitiert, der sich durch eine Parallelstelle in
den Journals (64) zweifelsfrei als Curtius identifizieren IaRt: ,,‘\We can understand that American
civilization is unwarlike and that the Americans do not want to practise military virtues,” a pro-
fessor said to me, ‘but you have no idea how difficult it is being conquered by a people who
can’t fight.”
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worden waren, und ich gebe sie vorab im Zusammenhang wieder, damit sich der
Bogen klarer abzeichnet, den er von der Metaphysik tber das ,,Erfiihlen geistiger
Werte* zur ,Witterung* fur ,,wichtige” Textstellen schlagt:

Hinter dieser abkirzenden Formel [scil. das Zusammenarbeiten von Instinkt und Intelli-
genz]steht ein Tieferes: der metaphysische W%?Sszusammenhang von Liebe und Erkenntnis,
den Max Scheler philosophisch begriindet hat>== Im Fihlen, im Vorziehen, letzten Endes im
Lieben und Hassen baut sich alle Wert-Erschauung und Wert-Erkenntnis auf. Was ich Instinkt
nannte, ist die Art, wie sich solches Erfiihlen geistiger Werte, getll_gz%, durch Reichtum und
Fille der Erlebnisfahigkeit, dem Bewultsein des Forschers darbietet = Dieser Instinkt ist eine
Funktion, die durch Ubung verfeinert, differenziert und gekraftigt werden kann. Auf die Me-
thode der Forschung angewendet, bedeutet sie die Witterung daftir, daR bestimmte Stellen in
einem Text ,,wichtig“ sind — auch wenn man noch nicht weil warum. Solche Stellen muf? man
sammeln und vergleichen, bis man die Deutung findet. (973)

Bei der Deutung dieser Stelle flihrt nicht nur der Instinkt unweigerlich zu
der Einschétzung, dafl man es mit einer Art Discours de la méthode in nuce einer
ideologischen Philologie in der Manier des Manrique-Aufsatzes zu tun hat. \Wenn
der Forscher zu Beginn seiner mittlerweile sogar animalisch metaphorisierten To-
posjagd (,Witterung®, ,,Instinkt*) vielleicht im Einzelnen ,,noch nicht weil war-
um®, aber daflir um so sicherer die instinktive ,Witterung dafur* aufgenommen
hat, daR eben diese bestimmten Stellen ,,in einem Text ‘wichtig’ sind®, so ist sowohl
aus dem Schelerschen als auch aus dem Curtiusschen Kontext klar, dai® diese

21 Ausgerechnet in diesem ersten Vorwort zum spéteren Européische Literatur und lateini-
sches Mittelalter, dem Brevier des locus-primus-Jégers, vergiSt Curtius sein platonisches Erbe. Im
Weber-Aufsatz, an den das Folgende teilweise ankniipft, hatte er auf Platon und dessen Vor-
stellung von der ,,Liebesbeziehung zum Erkenntnisgegenstande™ als ,,methodische Vorausset-
zung des Erkennens verwiesen (202); und an Catherine Pozzi hatte er gerade mit Bezug auf
das diesen Zusammenhang feiernde Symposion geschrieben: ,,En lisant Platon, je suis dans un
émerveillement naif comme si je venais de redécouvrir ’Amérique. La fusion parfaite de la
philosophie, de la poésie, du drame font @ mon avis du Banquet le chef-d’ceuvre de I'art grec,
infiniment supérieure a Horace et aux Tragiques.” (,,Lettres" 378, Poststempel vom
24.11.1931)

212 Man versteht nun besser, warum Curtius schon 1920 im Weber-Aufsatz gewiinscht
hatte: ,,Fir manche Gelehrte mdchte man eine ‘Erlebnispflicht’einflihren kénnen“ (202). —
Maren-Grisebach zitiert aus Diltheys Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883): ,,‘Das auffas-
sende Vermdgen, welches in den Geisteswissenschaften wirkt, ist der ganze Mensch; grol3e Lei-
stungen in ihnen gehen nicht von der bloRen Stérke der Intelligenz aus, sondern von der
Méchtigkeit des personlichen Lebens™ und fahrt selbst fort — die Parallelen sind offensichtlich
—: ,Der Wissenschaftler sei eine Verbindung von Intelligenz- und Erlebnispotential.” (25)
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Witterung zum einen auf Wichtigeres zielt als auf literarische Wertigkeiten oder
Beztiglichkeiten und da es zum anderen in dem fundamentalen Bereich des ,,Er-
fuhlens geistiger Werte®, in dem der Instinkt als Wert-Instanz und -Transmitter
fungiert, sicherlich erst recht nicht um literarisch-formale, werkimmanente oder
asthetische ,Wert-Erschauung® und ,\Wert-Erkenntnis* geht. Hier geht es um vor-
geschaltete, immer schon vorentschiedene und vorentscheidende Affekte, um
~Fuhlen® und ,Vorziehen®, ,Lieben und Hassen®, um Affinitat: der Instinkt, wie
Curtius ihn versteht, ist also letztlich eine ideologische ,,Funktion® auf emotiver
Grundlage. Alle Urteile und d. h. alle ,,Erkenntnis“, in der Literatur und der
Kunst so wie im Leben, vollziehen sich — und diese Einsicht Curtius’ ist naturlich
nur zu wahr — auf der Grundlage einer umfassenden und fiir den einzelnen kaum
zu Uberwindenden Pragung durch eine ldeologie, die nichts anderes ist als die
Erfillung des platonischen mpatov girov. Die Auffassung des Wissenschaftlers als
»eine Verbindung von Intelligenz- und Erlebnispotential (Dilthey) modifiziert
Curtius also um den bezeichnenden Aspekt, daf® auf der irrationalen Seite eine
eindeutig ideologisch ausgerichtete energetische Instanz dominiert, die lediglich
zum Zwecke der Verfeinerung und Differenzierung dem Regime von Instanzen
der Intelligenz zu unterziehen ist. Von der Warte der Postulate des ,Morworts* von
1946 aus betrachtet erscheint auch Curtius’ Widerspruch gegen Max Weber um
so pragnanter und in der Kontinuitat von Vokabular und Inhalt erhellt die fundie-
rende Bedeutung seines Credos, das gleichzeitig ein Programm ist:;

Der Ertrag [...] geistesgeschichtlicher Forschung wird notwendig davon abhéngen, in welchem
Umfang und mit wie starker seelischer Beteiligung der betreffende Gelehrte die Wertqualitdten
seines Arbeitsgebietes erlebt hat. [...] [Der Gedanke ist tief berechtigt,] daf der Sinn des wis-
senschaftlichen Daseins verankert sein muf3 in einer Sinndeutung des Menschtums. Der Sinn
und Wert der Wissenschaft kann [...] nur aus einer universal fundierenden Gesamtanschauung
von den Lebenswerten und ihrer Rangordnung bestimmt werden. (,,Max Weber“ 202-03)

Man kann Curtius nur beipflichten: die Wissenschaft, die schlielich von Men-
schen betrieben wird, die sémtlich unter dem Zeichen jenes ideologischen rparov
girov Stehen, ist alles andere als objektiv oder neutral oder wertfrei. Die Werte
aber ihrerseits — und diese Einsicht findet sich bei Curtius nicht — sind weder uni-
versal noch Uberzeitlich noch zeitlos. Curtius vermerkt zutreffend, daR die Auf-
fassung der Werte flr den einzelnen universal fundierend ist, die Tatsache ihrer
keineswegs universalen Gultigkeit, die nicht zuletzt die seinen relativieren wiirde,
thematisiert er nicht.
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Aus der Perspektive des instinktiven Wertfiihlens ist auch das im ,Morwort*
folgende Selbstzitat mit der auf den ersten Blick Gberraschenden, aber nur vorder-
grindigen Abwertung des in hohem heuristischem Ansehen stehenden ‘Suchens’
zu verstehen:

,»Die Einzelziige, auf die es ankommt — schrieb ich schon 1925 anl&Blich Prousts —, kann man
nicht suchen, sie missen einem aufleuchten. Wenn das Philosophieren im Staunen wurzelt, so
ist es die Voraussetzung aller Kritik, dafd dem Kritiker bestimmte Dinge auffallen.” [...] Diese
Sétze gelten aber auch fir die Literaturforschung, sofern sie eines Wesens mit der Kritik ist.
(973)

Die geistigen Werte, an denen sich die Affinitat entscheidet, sind gegeben; ihr
Auffinden ist aber nicht in erster Linie davon abhangig, daR man sie sucht (nattir-
lich enthebt dies nicht von der Verpflichtung, trotzdem nach ihnen zu suchen; alles
andere fiele unter das Verdikt vis inertiae! — und wére denn Forscher, wer nicht
sucht?); wichtig ist, da® man sie erfiihlen kann, daf sie einem also, wenn man auf
sie stof3t, infolge der Affinitdt von sich aus auffallen und ,,aufleuchten® kénnen.
DaR dies fur die Literaturforschung, also die Philologie, mit der Einschrankung
gilt: ,,sofern sie eines Wesens mit der Kritik ist“, erhellt ebenfalls aus dem ideolo-
gischen Vorhalt, der dem Curtiusschen Denken allenthalben seine Ténung gibt:
Erinnern wir uns, dafl er im Eliot-Aufsatz von der Kritik bestimmt hatte: ,,Ihr
metaphysischer Hintergrund ist die Uberzeugung, daB die geistige Welt sich nach
Affinitatssystemen gliedert™ (Krit. Ess. 317). Wo der Kritiker die monarchistischen
und antiparlamentarischen Uberzeugungen Balzacs preist, begeistert sich der Phi-
lologe fiir eine imperiale Rom-Idee, die er bei Manrique entdeckt hat.

Abschlieend bleibt festzuhalten, daR die gesamte Stelle — wie kaum
anders zu erwarten — exakt den Gesetzen des bipolaren und synthetischen Den-
kens Curtius’ entspricht. In der immer gleichen Reihenfolge ihres Auftretens ha-
ben wir zuerst die mehr energetisch-erlebensbestimmte Sphdre des Irrationalen,
Subjektivistischen, in der die Rolle des Protagonisten diesmal mit dem Instinkt
besetzt ist, dann mit auffallig wenig eigenem Text die Rationalitt und Objektivitat
im ,,Bewultsein des Forschers* und in den Aufgaben der Verfeinerung und Dif-
ferenzierung. Wieder kann dieser Part kleiner ausfallen, ist doch der Topos von
der Rationalitdt und Intelligenz des Wissenschaftlers ein anerkannter Gemein-
platz, den man nicht zu propagieren braucht; die Selbstverpflichtung Curtius’ zielt
auf die Aufwertung des irrationalen ideologischen Werte-Instinkts. Und sogar die
Intuition ist in gewisser Weise, virtuell, anwesend, wenn auch ungenannt: sie
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spielte sowohl im Eliot- als auch im Proust-Aufsatz die Hauptrolle und in der
kryptischen Verknlpfung ,\Wenn das Philosophieren im Staunen wurzelt, so ist die
Voraussetzung aller Kritik, dafl dem Kritiker bestimmte Dinge auffallen* klingt sie
noch mit, denn am Anfang des Philosophierens steht ja laut Curtius ebenfalls im-
mer eine Intuition: ,,Jeder echte Philosoph*, so schrieb er in ,,Ortega“, ,,wird mit
einer urspringlichen Intuition geboren, die sich ihm dann als sein Auftrag ent-
hallt* (Krit. Ess. 271). Allerdings ist der Umstand der hiesigen Abwesenheit der
Intuition aufféllig genug, um das Bedirfnis nach einer Erklarung daftir zu wecken,
was zu ihrem Ausschlul gefiihrt hat? Die Antwort scheint mir im letzten Absatz
des ,Morworts* zu liegen.
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3 GLANZ UND ELEND DER INTUITION

,Was ich Uber die personlichen Untergriinde®, beginnt Curtius in pointierter Nu-
ancierung, ,,meiner wissenschaftlichen Entwicklung gesagt habe, sollte erkldren,
wieso ich von der Romanistik zum lateinischen Mittelalter gekommen bin“ (,Vor-
wort* 974). Nachdem wir schon von seinem Engagement fiir eine ,,Biologie der
Tradition* aus Deutscher Geist in Gefahr (114) wuBten, erfahren wir nun, daR es ihm
bei seinen Ausflihrungen nicht nur um sein angekiindigtes Mittelalter-Buch ging,

sondern um eine allgemeinere Frage, die seit Jahrzehnten immer wieder aufgegriffen worden
ist: Wie hdngen Leben und Werk eines Forschers zusammen? Sie gehort zu den Problemen ei-
ner ,,Biologie des Forschers*. Sie hat aber auch praktische Bedeutung.

Und zwar aus folgendem Grund: ,,Nach dem ersten Weltkrieg“, erinnert Curtius
— und wir kénnen nur mit Staunen registrieren, in welch verdndertem Ton er mit
einmal als ein neuer Paulus tiber Begriffe redet, deren gliihender Propagator er
einst war: —,

sah man zahlreiche Proben einer ,,neuen Wissenschaft®, die sich auf ,,.Schau®, ,,Intuition“ oder
andere Formen innerer Erleuchtung berief und dem vielberufenen ,,Positivismus® den Krieg
erklarte. Manche suchten groRe Personlichkeiten der Geschichte nach der Dogmatik des Geor-
gekreises umzupragen. Manche brachten behende Synthesen auf den Markt. Geschichte wurde
mitunter zum Roman, mitunter zum ,,Mythos*. Zum gréRten Teil sind das Verirrungen gewe-
sen, deren Tragweite wir erst heute ermessen kénnen.

Warum er mit einmal in solcher Pauschalisierung — das ,,Zum groften Teil*
hebt die kollektive Herabsetzung ja keineswegs auf — den Stab (ber eine geistes-
geschichtliche Vergangenheit bricht, die auch seine eigene ist, erklart sich auf der
Stelle:

Denn sie haben der Geschichtsfélschung grofiten AusmalRes den Weg gebahnt, die seit 1933 ihr
verhangnisvolles Wesen trieb.

Diese (iberzogene, in der Relation zu ungleich schwerwiegenderen Faktoren un-
gerechte und vor allem unsinnige Schuldzuweisung, die aber natiirlich im Rahmen
des bei seinen ,weit ausholenden geschichtsphilosophischen Uberlegungen®
(Schmitz 310) Ublichen liegt, ist Teil eines Selbst-Entschuldungsversuchs, in dem
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Curtius voriibergehend 1946 zu glauben schien, mit einer solchen kombinierten
\erleugnung und wenig verpflichtenden Denunziation, indem er stellvertretend
aus seinem Verantwortungsbereich ausgerechnet die harmlose ,,Schau® und die
unschuldige Intuition, ehemals ,,die héchste Stufe der Erkenntnis* (Balzac 53), der
geistigen Sieger-Justiz zur Aburteilung ausliefert, kdnne er sich von belastenden
Spuren absetzen und mit einem politisch korrekten

»ES gibt keine objektive Wissenschaft®, so wurde damals gelehrt. Wissenschaft sei rassisch, vol-
kisch, politisch gebunden. Dieser Lug muf} verschwinden (974)

auf die Seite der immer schon Kritisch-BewuR3ten, Rationalen und Unbescholte-
nen schlagen. Noch heute zahlt sich diese Entscheidung flr eine opportunistische
survival of the fittest-Forscher-Biologie sogar bei einem Biographismus-Kritiker wie
Karimi aus, der bei aller diskurskritischen Wachsamkeit (,,So ist die Selbstinsze-
nierung eines Philologen wenigstens fiir einen Teil seiner Mit- und Nachwelt zum
Mythos geworden (99)) die im ,,selbst geschaffenen Labyrinth* entdeckte ‘er-
kenntnistheoretische Perspektivenverschiebung’ ,,von der Intuition ['] zu den soli-
den Grundlagen der klassischen Philologie dem romanistischen Dédalus als
,Wandel der Episteme* (106) gutschreibt.

Aber was ist der Wert von Curtius’ Verrat an jahrzehntelang propagierten
Uberzeugungen und GewiRheiten, wenn er dafiir an selber Stelle — wie gesehen —
um so gréfReren Raum einem nicht weniger irrationalistischen, ja geradezu atavi-
stischen biologistischen Begriff wie dem Instinkt einrdumt, den er weiland selbst
in solch bemerkenswerten, aber mittlerweile kompromittierenden Wortschopfun-
gen wie ,,Rasseninstinkt” benutzt hatte, den er 1930 ganz ohne Not in Die franzt-
sische Kultur (48) den Franzosen abgesprochen hatte — von ,,Rassenintuition*
dagegen ist bei ihm meines Wissens nirgendwo die Rede. Dieser epistemische Wan-
del von der Intuition zum Instinkt wird wohl nicht Teil jenes ‘Zuriickgehens’ ,,in
archaische Bewul3tseinsschichten® sein, von dem er vier Seiten zuvor gesprochen
hatte (970).

Karimi zitiert zu dem den ,,Debatten und geistigen Auseinandersetzungen*
der Zeit ,,zugrundeliegenden Diskurs* (109), den ,,mit dem Datum des 30. Janu-
ar 1933 beginnen lassen“ zu wollen, ihm ,,absurd“ ,,erschiene®, eine Stelle aus
George Steiners Sprache und Schweigen:

Das Nazitum fand in dieser Sprache genau vor, was es brauchte, um seiner Grausamkeit Stim-
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me und Nachdruck zu verleihen. Hitler vernahm in seiner Muttersprache die latente Hysterie,
das geistige Durcheinander, die Eigenschaft zur hypnotischen Trance (129),

er nimmt aber Curtius umgehend aus diesem Verantwortungs-Kontext aus und
stilisiert ihn sogar zur positiven Kontrast-Figur, denn ,,Curtius spricht 1932 in
Deutscher Geist in_Gefahr von einer Atmosphére der ‘Stof3trupps und der Spre-
cherchdre’ [sic]“.~ Auch Curtius hat am Ende des ,Vorworts* klargemacht, dai3
er nach dem Damenopfer der Intuition allem Anschein nach keine Veranlassung
sah, sich nicht treu zu bleiben und nicht nahtlos an die vertraute Diktion seiner
friheren national-deontologischen Missionsschriften anzuknipfen, deren ener-
gisch-strenger Ton damals gerade manchem Leser der Wandlung noch frisch im
Onhr geklungen haben durfte<™

So gewiR alle bedeutende Forschung von persénlichem Erleben und Schauen gespeist ist —
ebenso gewis muR dieses durch die strenge Zucht der Selbstkritik, der Sachlichkeit und eines
umfassenden Wissens kontrolliert werden. Das Erleben mufl im Feuer des Schaffens umge-
schmolzen werden in das stdhlerne Geftige der Erkenntnis. In diesem Sinne muf die Wissen-
schaft immer objektiv bleiben. (974)

Schldgt man schlieBlich und endlich in der Erwartung, hier die letztverbind-
lichen Weisungen tber Deontologie, Epistemologie und Ontologie der Philologie
zu erhalten, das magnum opus des Philologen Curtius auf, Européische Literatur und

213 Curtius hatte zum Thema ,,Bildungsabbau und KulturhaR* folgende Analyse getroffen:
»Dem deutschen Arbeiter hatte die Bildungswelt Goethes wohl etwas zu geben, aber sie wird
ihm nicht in geeigneter Form vermittelt. Ubrigens handelt es sich nicht nur um die Arbeiter-
klasse allein. Es handelt sich um alle Bevolkerungsschichten, die heute in den Formen straff
organisierter Kollektivitaten die Struktur unseres Volkskorpers bestimmen. Bildung kann nur da
gedeihen, wo der 6konomische Lebensraum ein Mindestmal? an Freiheits- und Entwicklungs-
moglichkeiten gewdhrt. Bildung fordert Zeit, Kraft und Hingabe im Dienste der Personlich-
keitsentfaltung. Diese Personlichkeitsentfaltung ist in der heutigen Lage nicht nur nicht mehr
mdglich, sie wird auch gar nicht mehr gewollt. Sie isoliert und sie bedeutet eine soziale Schwa-
chung. Im Zeitalter der Sprechchore und Stof3trupps haben Faust und Wilhelm Meister ihr
Recht verloren und miissen einem suggestiven Gesinnungskommando weichen.” (16)

274 Soll man einen adverbialen Kommentar darin sehen, wenn die ,,Redaktionelle An-
merkung“ zu unserem Autor in der Wandlung beginnt: ,,Ernst Robert Curtius, auch heute Pro-
fessor der romanischen Philologie in Bonn, [etc]* (1015)?
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|ateinisches Mittelalter, konnte man meinen, Grund zu der Hoffnung zu haben, die
Intuition schon bald aus der Schuldhaft entlassen und in alte Rechte eingesetzt zu
sehen, denn zur Nummer 7 der dem Werk vorangestellten zehn programmati-
schen ,,Leitsatze* avanciert findet sich jener rekurrente erste Absatz aus Grobers
GrundriR, der zuletzt im ,Vorwort* — also im Kontext der Verleugnung der Intuiti-
on und darum vielleicht nicht zuféllig — in die Beildufigkeit einer Fulinote ver-
bannt gewesen war. Dal Curtius nun aber seine philologische Summa derart
bekenntnishaft unter das methodische Geleit eben dieses ‘Discours de la méthode in
nuce’ stellt, dessen Bestimmung der absichtslosen Wahrnehmung als Ausgangspunkt
des gewohnlichen Ganges menschlicher Erkenntnis der Intuition gewogen sein
sollte, kann wohl nur als ein implizit erneuertes Bekenntnis zu diesem primordia-
len Erkenntnisvermdgen und zur Kontinuitat seiner Grundiberzeugungen ver-
standen werden.

Um so mehr, da sich dieses doppelte Kontinuitétsbekenntnis im ,,Kapitel 1:
Européische Literatur* wiederholt, als Curtius sich_nach der historischen Fun-
dierung seines Ansatzes in Toynbees ,,Geschichtslehre™=">"(14-16) zum Zwecke einer
ontologischen Grundlegung der ,,schopferische[n] Phantasie* (18) — der ,,Ur-
funktion der Menschheit®, ,,die Mythen, Geschichten, Gedichte bildet* — wie
schon zu Anfang seiner Karriere in den Wegbereitern auf Bergson besinnt, den Phi-
losophen der Intuition, der in Lévolution créatrice als einziger ,,das Problem®, die
schopferische Phantasie ,,auf[zu]schlieen und in unser Weltverstandnis
ein[zu]ordnen®, aufgegriffen und den ,,kosmischen ProzeR im Bilde eines élan vital
gedeutet™ habe.

Erneut ist es jedoch der ,,Instinkt“ und nicht die Intuition, der eine ‘funda-
mentalontologische’” Wiirdigung erfahrt wegen seiner Bedeutung als das ,,Residu-
um®, das nach Bergson (Les deux sources de la morale et de la religion, 1933) ,,die
Intelligenz wie eine Aura umgibt“ und aus dem sich die ,,fiktionsbildende Funkti-
on (fonction fabulatrice)* ,,n&hrt*“, die ,,dem Leben notig gewesen* sei als Schutz-
funktion vor der Intelligenz. Wenn ndmlich dieser

keine Widerstdnde entgegentreten, kann sie die Existenz des Einzelnen wie der Gesellschaft
bedrohen. Sie beugt sich nur vor Tatsachen, d. h. vor Wahrnehmungen. Wollte die ,,Natur*
den Gefahren der Intelligenz vorbeugen, so muRte sie fiktive Wahrnehmungen und Tatbesténde
erzeugen. Sie wirken als Halluzinationen, d. h. sie treten dem Denken als reale Wesenheiten

215 \/qg1. , Toynbees Geschichtslehre* (Merkur, 1948), Krit. Ess., 357.
227



gegeniber und vermdgen das Handeln zu beeinflussen. (18)

Wenn die Intelligenz also — nicht zuletzt aus ‘synthetischem’ Blickwinkel betrach-
tet — des Instinkts als eines naturgegebenen komplementaren Gegensatzes bedarf,
der die ,,'imaginare[n]* Wahrnehmungen* schafft, auf die alleine sie ,,reagiert”, so
besteht nattirlich das zweite Erfordernis, daR die Intelligenz nicht so intelligent sei,
daR sie diese von der Natur fir sie geschaffenen Halluzinationen durchschaut. An
dieser Stelle der Ontologie muR die Intuition natiirlich zurticktreten, schon damit
sie der Intelligenz nicht womdglich auf die Spriinge hilft. Und als schlieBlich der
Philologie ihre Hilfsfunktion am Rande einer ontologischen Philosophie zugewie-
sen wird, scheint die Intuition — und mit ihr die ,,Schau — wirklich an einem dead
end angelangt:

Das Buch ist um vieles realetijé]das Bild. Hier liegt ein Seinsverhéltnis vor und die reale Teil-
habe an einem geistigen Sein.”™> Eine ontologische Philosophie wiirde das vertiefen kénnen:
Ein Buch ist, abgesehen von allem anderen, ein ,, Text“. Man versteht ihn oder versteht ihn
nicht. Er enthdlt vielleicht ,,schwierige® Stellen. Man braucht eine Technik, um sie aufzuschlie-
Ren. Sie heillt Philologie. Da die Literaturwissenschaft es mit Texten zu tun hat, ist sie ohne
Philologie hilflos. Keine Intuition und Wesensschau kann diesen Mangel ersetzen. (24)

Aber werden Intuition und Wesensschau durch diese Feststellung tatsachlich
abgelehnt? Sitzt man nicht mit einem solchen Verstandnis nur dem ‘patzigen’ Ton
auf, den Curtius in solchen apodiktisch dozierenden Zusammenhéngen gelegent-
lich zelebriert? Und zwar vor allem dann, wenn er sich gegen etwas nur der Atti-
tude wegen, aus einer Bekenntnisabsicht heraus in Positur wirft, obwohl dazu von

276 1ch will auf diesen sehr problematischen Zusammenhang hier nicht eingehen und le-
diglich die Frage stellen, ob Curtius das in der Bergson-Paraphrase Gesagte ausreichend wiir-
digt, das ihn auf den Gedanken hétte kommen lassen konnen, im Bild ein Werk der
‘fiktionsbildenden Funktion’ zu sehen, das dem Denken sehr wohl ebenfalls als ‘reale Wesen-
heit’ entgegenzutreten und ,,das Handeln zu beeinflussen* vermag. — Dem ,Widerspruch®, der
von ,,kunsthistorischer Seite” gegen seine Ausflihrungen ,,geduBert worden ist, hat Curtius
aber ohnehin bereits in einer FuBnote der zweiten Ausgabe in seiner erschdpfenden Art mit
einem knappen Satz geantwortet: ,,Anstol? erregte der Satz, die Literatur sei Trager von Gedan-
ken, die Kunst nicht. Ich verdeutliche also: waren Platon Schriften verloren, so kénnte man sie
aus der griechischen Plastik nicht rekonstruieren.” (26) Merkwirdig nur, daB bisher niemand
aus Platon, der ja, anders als umgekehrt die Plastik von ihm, von dieser tatsachlich gehandelt
hat, die griechische Plastik rekonstruiert hat.

217 Ejn kritischer Vergleich mit Heideggers ‘Kunstontologie’, vor allem in ,,Der Ursprung
des Kunstwerkes (1935, in: Holzwege, 1950), sollte ein lohnendes Unternehmen sein.
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der Sache her keine Veranlassung besteht. Am speziellen Beispiel [&Rt sich das gut
demonstrieren: Die Literaturwissenschaft braucht, weil in Texten ,,schwierige
Stellen** vorkommen kénnen, die nur mit philologischen Mitteln ‘aufzuschlieRen’
sind, in diesen Fallen die Philologie, die an anderer Stelle deshalb audﬁgjon Curti-
us als die ,,Magd der historischen Wissenschaften“ bezeichnet wird=*, ohne sie
entstiinde in eben diesen Féllen ein ,,Mangel“. Solange aber niemand den (unsin-
nigen) Vorschlag macht, furr diese spezielle Aufgabe statt der Philologie die Intuiti-
on einzusetzen, besteht keine Notwendigkeit, ausdrticklich zu deklarieren, dal
»Keine Intuition“ ,,diesen Mangel ersetzen“ kann; daf3 die Intuition sehr wohl ihre
eigenen speziellen Aufgaben und Potentiale hat, wird wohlgemerkt ja durch diese
unndtige AuBerung gar nicht tangiert. Feststellbar ist deshalb hier in erster Linie,
da Curtius aus Griinden, tber die spekuliert werden kann, die Gelegenheit
wahrnimmt oder schafft, in solcher Weise mit der Intuition zu verfahren und eine
wertende, dem Anschein nach degradierende Stellungnahme zu suggerieren. ES
kann aber davon ausgegangen werden, daR einmal gewonnene Uberzeugungen
oder Einsichten bei Curtius in aller Regel zu tief und fest verankert sind, als dal
man abweichende AuBerungen, die nach Lage der Dinge womdglich aus Oppor-
tunitdt oder momentanen Interessen entstanden sein kénnten, vorschnell als letz-
tes Wort auffassen durfte.

Welche Vorsicht angesichts seiner speziellen Diktion in solchen Féllen ange-
zeigt ist, zeigt sich wenige Seiten vorher, wenn Curtius in bekannter Weise gegen
die ,,'Literaturwissenschaft™ polemisiert:

Sie will etwas anderes und Besseres sein als Literaturgeschichte [...]. Der Philologie ist sie ab-
hold. Dafir sucht sie Anlehnung bei anderen Wissenschaften: Philosophie (DILTHEY,
BERGSON), Soziologie, Psychanalyse, vor allem Kunstgeschichte (WOLFFLIN). Die philoso-
phierende Literaturwissenschaft durchmustert die Literatur auf metaphysische und ethische
Probleme (z. B. Tod und Liebe). Sie will ‘Geistesgeschichte’ sein. (21)

Hier scheint ein pauschaler Vorbehalt gegeben. Aber man muR sich vor Au-
gen halten, dal} der ehemalige Kulturkundler, Literaturkritiker und nun in Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelalter praktizierende Historiograph der
~abendldndischen Seelengeschichte* (92), der bei nichts so aufbliinte, wie wenn
er etwa — ein Beispiel unter vielen — Balzacs Romane auf affine metaphysische und

218 |m ,Vorwort zur zweiten Auflage”, ELLMA, 10.
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ethische Uberzeugungen durchmusterte oder lange empathische Paraphrasen
philosophischer Werke verfaldte, und der nun solches schreibt, sich nicht nur ge-
rade eben auf Troeltsch und Bergson berufen hat, sondern im ,Vorwort zur zwei-
ten Auflage* von Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter gleich auf der ersten
Textseite bekennt: ,,Auch in meinem Buch wird man Dinge finden, die ich ohne
C. G. Jung nicht hatte sehen konnen* (9).~"Und was sein Verhaltnis zur ,,Gei-
stesgeschichte* angeht, tiber das ich mich bereits wiederholt gedufert habe, sei an
die 22. Mittelalter-Studie ,,Uber die altfranzosische Epik* erinnert, in der sich
némlich neben den Ublichen Klagen dartber, daf? ,,in der ‘romanischen Philologie’
die ‘Philologie’ in Verfall, ja in Mikredit“ (ZrPh 116) geraten sei, das unbeachtet
gebliebene Bekenntnis fiir eine richtig verstandene Geistesgeschichte findet, das ei-
ne neue Variante des synthetischen, holistischen Angangs vorstellt:

Eine MA.-Forschung, die bei der Philologie stehen bleiben wiirde, konnte mich nie befriedigen.
Aus der philologischen Kleinarbeit heraus mul? die historische Anschauung sich bilden und
dem Geist neue Zusammenhénge erdffnen. Ohne philologischen Unterbau hatte ich meinen
Balzac (1923) und meinen Proust (1925) nicht schreiben koénnen. Auch meine MA.-
Untersuchungen hoffen einer richtig verstandenen Geistesgeschichte zu dienen. Eine Geistes-
geschichte aber, die sich von der Philologie lossagt oder ihren Anforderungen nicht gewachsen
ist, muf bekdmpft werden. (ZrPh 118)

Eine sorgféltige Gewichtung der einschldgigen Stellen gibt also durchaus zu
der Vermutung Anlal3, da man Gber kurz oder lang auch in Européische Literatur
und lateinisches Mittelalter auf wenn nicht explizite, so doch implizite intuitionisti-
sche Bekenntnisse und den unzweifelhaften Nachweis der Kontinuitét seiner An-
schauungen auch in dieser Frage stoRen miRte. Aber das wird auf sich warten
lassen; erst die Worte, mit denen Curtius zu Beginn von ,,Kapitel 18: Epilog“ ei-
nen erneuten ,,Rickblick* beginnt:

Wir haben eine beschwerliche Wanderung hinter uns und diirfen nun rasten. Wir blicken zu-

219 Man mag hier an die Archetypen des , kollektiven UnbewuBten im Sinne von C. G.
Jung“ (ELLMA 112) denken, auf die sich Curtius gelegentlich berief (manche Topoi seien
»~Anzeichen einer veranderten Seelenlage [...]. So vertieft sich unser Verstandnis der abend-
ldndischen Seelengeschichte, und wir bertihren Gebiete, welche die Psychologie von C. G.
JUNG erschlossen hat.” (92)), oder daran, dal Curtius sich laut Hugo Friedrich beim Begriff
der Kontinuitdt auf Jung berufen habe (,,Ernst Robert Curtius®, Bibliothéque d’Humanisme et
Renaissance 18 (1956): 437). Nicht zu vergessen ist auch, was Curtius Jean de Menasce an-
vertraut hat: ,,Ich schrieb 1931/32 ‘Deutscher Geist in Gefahr’, brach dann zusammen, mufte
Jung in Zirich konsultiren (,,Abendland* 211).
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riick und Giberschauen die Stationen des Weges. Wie sind wir verfanren? (384),

verheillen eine neuerliche Rekapitulation seiner Methodik und metaliterarischen
Ontologie, bei der wir jetzt, wo das Werk abgeschlossen ist, fiindig werden sollten.
Und in der Tat finden sich im folgenden die Themen unserer Untersuchung, die
von uns herausgearbeiteten loci communes Curtii wieder, so dal® die Betrachtung
dieses Kapitels unwillkdrlich auch zu einer Rekapitulation unserer eigenen Ergeb-
nisse wird.

Curtius stellt zuerst die aufsteigende (Erkenntnis-)Bewegung fest, in der der
»Gang der Darstellung und die Aufeinanderfolge der Kapitel“ sich vollziehen:
LStufenformiger Fortschritt und spiraliger Aufstieg (384). Das Frihere wird
durch das Spatere ,erhellt“: die ,,Bedeutung® der in den ersten Kapiteln vorge-
flihrten ,,Tatbestande* erhellt ,,sich erst an spéterer Stelle* (385). Sowohl der Auf-
bau der Untersuchung als auch die Darstellung der erkannten Phdnomene gehorchen
den historischen und materiellen Vorgaben, deren zweifelsfreies Erkennen allem An-
schein nach vorausgesetzt ist:

Nicht logische Disposition, sondern thematische Verfugung bestimmt den Aufbau. Die Verwe-
bung der Faden, die Wiederkehr der Personen und Motive in verschiedenen Mustern spiegelt
die Verkettung der historischen Bezlige. (385)

Aus der Beachtung einer bestimmten GesetzmaRigkeit in der Abfolge der Erkennt-
nisstufen folgt dann — so scheint es — wie von selbst der vertraute Aufstieg von der
nicht erweisbaren Ahnung Gber die unerl&Rliche erhebliche Anstrengung (man darf
nur per aspera ad astra gelangen, denn non est ad astra mollis e terris via) zur Anschau-
ung, der Evidenz eignet und die eine beildufige semantische Metamorphose des
Wortes ,,Anschauung* zur Konzeption erhebt (man vergleiche mit Gréber und den
einschldgigen Stellen im ,,Proust* und in ,,Zur Literarésthetik des Mittelalters 11*):

Diese Verkettung taucht zuerst als eine geahnte, nicht erweisbare Mdglichkeit im D&m-
merlicht auf. Im Lauf von Jahren und Jahrzehnten wurden ihre Umrisse deutlich, ihr Gehalt
gegliedert. Sie konnte nun experimentell belichtet werden (Kapitel 13 [,,Die Musen*]). Sie
wurde greifbar. Aber sie sollte handgreiflich werden. Auch in den historischen Wissenschaften
gibt es Evidenz. Es ist die Evidenz der Anschauung. Was in der Anschauung aufgewiesen ist,
kann nicht mehr (ibersehen werden. Was wir gewonnen haben, ist eine neue Anschauung vom
inneren Zusammenhang der europdischen Literatur.
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Der Einsatz von Strenge und Energie hilft bei genligender Dauer ber jede
epistemologische Untiefe hinweg, wenn man nur die Einsicht in die Bedingungen
der Erkenntnis und in die Seinsverhaltnisse der Materie mitbringt und — dies wird nicht
abstrakt verktindet, sondern erhellt in seiner ganzen Bedeutung aus dem Beispiel,
das den Ausgangpunkt von Curtius’ Topik gebildet hat: — wenn man tber das in-
tuitive Vermdgen verfugt, sich etwas auffallen zu lassen, das anderen (mit weniger
Energie und Intuition Ausgestatteten) nicht aufgefallen war:

Die Untersuchungen, aus denen dies Buch erwachsen ist, setzten bei genau umgrenzten
Einzelproblemen ein, die ich am Weg meiner Lekt(re auflas. Den topos ,,greiser Jiingling“ (S.
108ff.) etwa fand ich bei Gregor auf den hl. Benedikt angewandt. Er war aufféllig, aber er war
niemandem aufgefallen. Nach rtickwarts lieR er sich bis zu Silius Italicus und dem jlingeren Pli-
nius verfolgen, nach vorwarts bis Gongora. War das ein Unikum? Oder lieen sich andere topoi
von &hnlicher Dauerhaftigkeit aufspliren? So ergab sich die Aufgabe einer historischen Topik
(S.92).

Hier erweist sich erneut die zentrale und grundlegende epistemologische Rolle des in-
tuitiven Auffallenlassens innerhalb der Curtiusschen “Topik als Heuristik’: aus dieser
Stelle ergibt sich eindeutig, daR der Ursprung seiner Idee einer historischen Topik in einer
intuitiven Findung liegt; der ,,Puer senex* Ubrigens war 1938 tatséchlich der erste
von Curtius der Offentlichkeit vorgestellte Topos (ZrPh 58, 143-51).

Nach dieser merklichen Aufwertung der Sphdre des Irrational-Subjek-
tivistischen im ‘Auffallenlassen” kommt Curtius tiber einen kurzen (vorbereiten-
den?) Umweg — eine deontologische Zurechtweisung der ungeliebten ,,‘neueren
Philologie™, deren ,\erfall“ vielleicht ,,nicht aufzuhalten* sei (386), und erneut
der Geistesgeschichte==*"— nun endlich zu einer Herleitung und Bestimmung der
Deontologie des Philologen: Als Ausgangspunkt mit historisch tradierter, sicherer
Fundierung dient ihm die ,,klassische Philologie®, die ,,seit dem 16. Jahrhundert
festen Boden unter den FiiRen hat“ und deshalb wohl nach seinen Mafstdben ein
gentigend strenges Profil zu besitzen scheint, um ein geeignetes Vorbild abgeben zu

280 Es gab eine lateinische Tradition, die von der ‘neueren Philologie’ ignoriert wurde.
Diese Wissenschaft war stehen geblieben. Ihre behagliche Autarkie war tberlebt. Sie reichte
nicht aus fiir Dante, fur Gracian, fur Diderot[...]Ein Versager war auch die ‘Literaturwissen-
schaft’ in ihrer kunstgeschichtlichen wie in ihrer geistesgeschichtlichen Variante. Die leichtfertig
konstruierende ‘Geistesgeschichte’, die sich in Deutschland seit dem ersten Weltkrieg an Stelle
der Philologie setzte, war ein Symptom wissenschaftlichen Verfalls, was durch die Exkursion in
ein Lieblingsgebiet der Germanistik, das ‘ritterliche Tugendsystem’ (Exkurs XVIII), unliebsam
bestétigt wurde.” (385)

232



konnen (386):

Reinigung, Herstellung, Interpretation von Texten sind in dieser Disziplin streng ausgebildet.
Ohne sichere grammatische Schulung und weitausgreifende Lektire ist nichts zu erreichen.

Diese Lehre zu beherzigen, versdumen allerdings — erneuter tadelnder Einschub —
»Germanistik, Romanistik, Anglistik*: sie ,,entbehren alter Tradition®, ziehen aber
aus diesem Mangel nicht die Konsequenz berufsethischer Energie- und Strenge-
Entfaltung und ,,fallen darum den Moden und Irrungen des ‘Zeitgeistes’ leicht
zum Opfer”. lhre Lage erscheint ihm derart desolat, daR sein Ratschlag nur noch
ironisch ausfallen kann:

Nur wenn sie sich entschlfssen, in die Schule der alten Philologie zu gehen, konnte sich das
bessern. Aber daftir miiite man Griechisch und Latein lernen — eine Zumutung, die kein Ver-
standiger auch nur zu &uliern wagen wird. Die Griinder der neueren Philologie hatten freilich
die Schulung der alten Sprachen noch empfangen.

Curtius selbst jedenfalls hat die Lehre jener Grlndervéter nicht vergessen (ich
verweise auf seinen zweiten Leitsatz: Matépwv ev keipeva épya, Polybios XV 4,11)
und weil} deshalb daraus, daf sie eine ,,Tradition strenger Forschung* geschaffen
haben, einen berufsethischen Imperativ zu ziehen:

Es mag wirkungslos sein, aber es ist Verpflichtung, dies Vermdchtnis der groRen Lehrer zu ver-
teidigen. Fir mich knipft es sich an GUSTAV GROBER, dessen Schiiler ich vor mehr als vierzig
Jahren war.

Es ist nicht ganz kongruent zu dieser Apologie der Strenge und der ‘positivisti-
schen’ Rigiditét, aber fiir das Folgende und die Gewichtung innerhalb des denke-
rischen Gesamts bezeichnend, wenn er hinzufiigt: ,,Ein Leitsatz dieses Buches ist
ihm entnommen* — es handelt sich schlieRlich um den Absatz (iber die absichts-
lose Wahrnehmung, das sprungweise Durchmessen des Raumes und das Schema
unfertiger Ansichten, mit denen der Gang der menschlichen Erkenntnis notwen-
dig beginnt.

Wenn dann der ndchste Absatz mit dem Wort ,,Aufgabe” anhebt, ist dies
trotz des pflichtenethischen und gestrengen Appeals der Auftakt fir einen allméh-
lichen Ubergang von der wissenschaftlichen Sphére ,,strenger Forschung® in die
der Subjektivitét: ,,Eine Aufgabe des Philologen ist die Beobachtung (observatio im
Methodenwortschatz der klassischen Philologie).” Das klingt noch ganz streng und
wissenschaftlich. Aber wenn Curtius fortfdhrt: ,,Man muR dazu freilich sehr viel
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lesen®, wird bei genauerer Betrachtung doch deutlich, dal dies bereits keine Lei-
stung der Strenge mehr ist, sondern eine der Energieentfaltung, ein untrtigliches
Zeichen daftir, da® mdglicherweise ein Registerwechsel in die Sphare des Irratio-
nal-Subjektiven bevorsteht. Und betrachten wir die Stelle im Zusammenhang,
springen die Parallelen zu friiher untersuchten Stellen im Proust-Aufsatz und im
Grober-Leitsatz 7 untibersehbar ins Auge:

Man muR dazu freilich sehr viel lesen ﬁijsatz @und muf sich den Blick fur ,,bedeutsame
Tatsachen (BERGSON) scharfen.282%*Man trifft auf ein Phédnomen, das nichts oder wenig zu
bedeuten scheint. " Kehrt es konstant wieder, so hat es eine bestimmte Funktion==> Man
wird es terminologisch festlegen — und hat dann vielleicht einen ,,Lustort* (S. 202ff.) entdeckt,
der eine ,,Ideallandschaft erschlieRt. Es gibt Phanomene, die ganz vereinzelt scheinen. Die
Versuchung ist groB, sie auf sich beruhen zu lassen. Man mi3te Energie anwenden, um Ver-
gleichbares aufzustdbern. Man milte vielleicht die lateinischen Dichter der Karolingerzeit ein
funftes oder sechstes Mal durchlesen. Da gilt dann das Wort der Sibylle (Aeneis VI 129): hoc
opus, hic labor est. Wenn man den Mut nicht verliert, findet man dann vielleicht nach Jahren das
missing link, z. B. ein Gedicht von Walahfrid (S. 2941t.).

Die Welt der intuitiven Philologie erscheint hier als eine ,,Ideallandschaft®,
die zum ,,Lustort” wird fiir den fleiRigen Gllcklichen, der auch nach dem fiinften
oder sechsten Durchmustern ganzer Epochen nicht den Mut verloren hat und es
zufrieden ist, wenn er vielleicht nach Jahren der Mihen ein einziges Gedicht fin-
det, das ihm als missing link zum Kontinuitdtsbeweis gereicht: Hier paart sich die
naturhafte Resonanz zwischen Philologen-Subjekt und -Objekt mit der beruhi-
genden Gewil3heit, daf® bei ausreichender Beharrlichkeit schlieflich alle Miihen
unfehlbar remuneriert werden, weil sich aus dem Sichzusammenfinden der Ener-
gie-Entfaltung mit dem intuitiven Vermdgen eines Blicks flr ,,bedeutsame Tatsa-
chen* (Auffallenlassen) der Weg zur Anschauung und zur Erkenntnis in einem
fraglosen Automatismus wie von selbst generiert. Dies um so gewisser, als der Si-

281 .. neque concipere aut edere partum mens potest nisi ingenti flumine litterarum

inundata. PETRONIUS c. 118 (ELLMA 7).
282

283 Man st6Rt dann plotzlich auf einen Satz, der [...] etwas Besonderes zu enthalten

scheint®. (Marcel Proust®, Frz. Geist 15)

284 ahnen, wenn auch noch nicht deutlich erfassen I&Rt.“

285 Man spirt in der Wiederkehr solcher Satzgefiige eine geheime Gesetzlichkeit.
Verschieden nach Form und Inhalt, weisen sie doch auf ein Gemeinsames hin, aus dem sie
stammen.*
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cherheit der préstabilierten synthetischen Begriffe und des erkannten einheitlichen
Komplexes a la rigueur das Auffinden eines Belegs genligen kann. Man hat einen
Blick, den man scharft; wenn man nur sehr viel liest, féllt schon ein Phanomen
auf; kehrt es wieder, hat es eine Funktion; sucht man nur weiter, fiigen Blick und
Beharrlichkeit ein Aufgefundenes zum anderen; schlieBlich wird man es termino-
logisch festlegen; indem man dem Phé&nomen einen Namen gibt — ein erneuter
Archaismus: magischer Atavismus —, hat man es gebannt, es I&Rt sich ein gesi-
chertes Ergebnis flir die Erkenntnis der Literatur verbuchen: ,,Haben wir ein lite-
rarisches Phdnomen isoliert und benannt, so ist ein Befund gesichert.”

Das \erhéltnis zur untersuchten Materie ist dabei so eng und nattirlich, daR
es nachgerade korperlich wird, ,,handgreiflich®, wie Curtius sagt (385); und str-
ker noch als im Proust-Aufsatz, wo man wufte, da® man ,,an einer wenn auch
vielleicht peripheren Stelle das Geheimnis der schopferischen Originalitat” berlihrt
hatte (Frz. Geist. 16), steigert sich die Aneignung des konkreten Erkannten und Be-
nannten nunmehr zu einer geradezu sinnlichen Qualitét:

Wir sind an dieser einen Stelle in die konkrete Struktur der literarischen Materie eingedrungen.
Wir haben eine Analyse vollzogen. (386)

Diesen Akt — den ,,Analyse” zu nennen im ersten Moment merkw(rdig anmuten
konnte, denn bisher wurde ja nur wieder das Durchstreifen des ‘Gebietes’ und
Sammeln von einzelnen Topoi beschrieben, wenn auch mit dem letzten Zusatz der
‘magischen’ Aneignung durch die Benennung — heif8t es dann nur noch zu wie-
derholen, und es eroffnet sich aus den Mdglichkeiten und Sicherheiten einer affi-
nen philology-by-numbers eine praktisch vorgegebene Weiterentwicklung hin zur
~Anschauung® des ,,Zusammenhangs*:

Sind ein paar Dutzend oder ein paar Hundert solcher Befunde gewonnen, so ist ein System von
Punkten festgelegt. Man kann sie durch Linien verbinden; das ergibtfﬂuren. Betrachtet und
verkn(ipft man sie, so hat man einen tbergreifenden Zusammenhang.

286 Nicht immer miissen Strenge und Energie den Aufwand hunderter Belege treiben,
um aus einer Vielzahl von Punkten ein akribisches Liniengespinst zu wirken. Dem kompletten
Philologen hilft sein ,,Instinkt“ beim Erkennen auch weitgespanntester Strukturen und bei der
JMert-Erschauung”, die auf ,,Fiihlen®, ,Vorziehen®, ,Lieben und Hassen“ baut (,Vorwort“
973). So etwa im vorgenannten Fall des Walahfrid Strabo (um 808-849), den — weniger gliick-
lich als Manrique — kein affiner Stallgeruch vor der Curtiusschen ,Witterung* schiitzte: ,,Ist das
Summationsschema in den zwélfhundert Jahren zwischen Tiberianus und Panfilo Sasso bekannt
gewesen?, fragt Curtius (294) und kann nach fiinftem oder sechstem Durchlesen der lateini-
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Fur Curtius ist dies der Weg von der Analyse zur Synthese, und hier kléart sich
nun auch, wieso das Eindringen in die ,,konkrete Struktur der literarischen Mate-
rie* mit dem Vollzug einer Analyse gleichgesetzt wurde:

Wir kénnen sagen: die Analyse flihrt zur Synthese. Oder: die Synthese geht aus der Analyse her-
vor; und nur eine so gewordene Synthese ist legitim. BERGSON definiert die Analyse als la capa-
Cité de pénétrer a I'intérieur d’un fait qu’on devine significatif. ,,Penetration* ist auch ein Grundbegriff
in RANKES historischer Methodik.

Wahrend also laut Curtius Bergson Analyse auf die Féhigkeit bezieht, in das In-
nere eines , fait qu’on devine significatif“ einzudringen, bezeichnet Curtius als Vollzug einer
Analyse das Eindringen in die konkrete Struktur der literarischen Materie, das im Isolieren
und Benennen eines literarischen Phéanomens besteht, hier: eines Topos, den er sich hat
auffallen lassen, qu’il devine significatif, in den selbst er allerdings nicht eingedrungen
ist. Will aber Curtius diese Struktur mit dem Topos gleichsetzen? — bei Bergson ist
ja das Erahnte mit dem Penetrierten identisch. Es diirfte mit ,,Struktur der litera-
rischen Materie* eher der Gesamtkorpus der mittelalterlichen Literatur gemeint
sein als der einzelne Topos. Wird die Struktur der literarischen Materie in Topos
und Topik konkret und die Bertihrung mit ihr so gleichsam material splirbar? Be-
deutet darum fur ihn ‘philologische Analyse’, dal® er mit dem Weiterverfolgen und
Benennen von anfangs intuitiv als ,,bedeutsame Tatsachen* erkannten Topoi einge-
drungen ist in die anschlieBend dann ebenfalls als bedeutsam erahnte Topik als einem
Struktur- und Ordnungsschema, in dem die mittelalterliche Literatur konkret splrbar
wird? Dies wiirde sich als weiteres Indiz zu der Vermutung fiigen, daR seine Mit-
telalter-Konzeption un fait qu’il devine significatif ist, eine intuitiv erahnte und in syn-
thetischen Begriffen vorliegende, préstabilierte Konzeption, die von der wissenschaft-

schen Dichter der Karolingerzeit von sich sagen, daf er e i n missing link gefunden hat: ,,Ich
kann nur ein einziges Beispiel daftir bieten. Walahfrid Strabo habe tatsachlich ,,in seinem Ge-
dicht De carnis petulantia“ in der achten Strophe eine Summation. Aber: ,Wir haben Walahfrid
Strabo schon als gelehrigen Nachbilder virgilischer Adynata kennengelernt (oben S. 106).“ Und
von einem solchen Nachbilder, dem Curtius schon einen ,,Schulmeistereinfall“ (106) attestiert
hat, ist es ,,undenkbar, dal® er das Summationsschema selbst erfunden hétte, weil unvereinbar
mit dem Imitationsstil des karolingischen Humanismus. Er hat also spatantike Vorbilder ge-
habt.” — Der Dantist Curtius mochte nicht wie Michaela Zelzer die Originalitdt wirdigen, die
sich etwa in der Visio Wettini des 18jéhrigen Walahfrid zeigt, der ,,erste[n] poetisch gestaltete[n]
Vision der mittelalterlichen Literatur®, die ,,zum Archegeten einer Gattung [wurde], der man
sich im Mittelalter haufig zuwandte und die ihre Kronung in Dantes Comedia fand“ (Kindlers Li-
teratur Lexikon 9993).

236



lich-philologischen Forschung (,,Analyse*) nur noch nachgewiesen werden mul3:
Die Synthese, die aus der Analyse hervorgeht, ist eben gerade die Synthese, die
schon vorher intuitiv als bedeutsam und wahr erschaut worden war, denn: ,,eine
echte Analyse gelingt nur da, wo synthetische Begriffe als regulative Prinzipien
dem Geist vor Augen stehen* (,,Neuer Humanismus?“ 197). Auch die topologi-
sche Analyse muB ,,schon die Keime synthetischer Anschauung“ enthalten. Curti-
us’ Verstandnis von ,,Analyse* dirfte deshalb mit dem Bergsons kaum kongruent
sein. Dies bestatigt sich, wenn er mit Bergson weiter fragt: ,\Welche Tatsachen sind
aber ‘bedeutsam’? Das muf® man ‘erraten’, sagt BERGsoN. Er Kkldrt diesen Punkt
nicht weiter auf.” Curtius nimmt die Aufkldrung dieses Punktes also selbst in die
Hand und will sich dazu eines Vergleichs bedienen, den wir im folgenden genauer
betrachten wollen.

Bemerkenswert fiir Curtius’ Auffassung der intuitionistischen Seite der Phi-
lologie ist natirlich, daf} ihm bei Bergson mit dem deviner significatif eine Formu-
lierung als affin aufgefallen ist, die unweigerlich an das intuitive deviner le vrai bei
Balzac erinnert. Fur Curtius lautet die onto-deonto-logische ‘Weisung’, daf® vor
jeder richtig verstandenen philologischen Analyse ein divinatorischer intuitiver
‘Grundakt’ liegen mul3; analog zur Kritik muf3 gelten: Grundakt der Philologie ist ir-
rationaler Kontakt. Wenn es stimmt, daf® le génie, en toute chose, est une intuition, gilt
dies auch fiir die Philologie. Was Curtius bei Bergson als ihm bedeutsam auffallend
hervorhebt, ist die Ubereinstimmung mit seiner eigenen Konzeption des ‘Auffal-
lenlassens’, eines philologischen deviner le vrai als grundlegende seelische Funktion des
der untersuchten Struktur kongenialen Metaliteraten. Dies erweist auch die letzte Passa-
ge, die wir betrachten wollen und in der Curtius eine Anndherung an das
Bergsonsche ,,erraten” unternehmen will:

»Bedienen wir uns eines Vergleiches, beginnt Curtius seine Erklarung und
wahlt ein Bild, das an die Penetration in die literarische Materie als GroRRform er-
innert, wobei sich wieder andeutet, dal} Penetriertes (die mittelalterliche Litera-
tur: das ,,Gestein“) und Erahntes bzw. ‘Erspirtes’ (die Topoi: die ,,Goldadern®)
tatsachlich nicht identisch sind:

Welche Tatsachen sind aber ,,bedeutsam®? Das mul® man ,.erraten”, sagt BERGSON. Er
kIart diesen Punkt nicht weiter auf. Bedienen wir uns eines Vergleiches.

Der Rutenganger splirt mit seinem Gerét die Goldadern auf. Die ,,bedeutsamen Tatsachen*
sind die Erzgange im Gestein. Sie liegen im Objekt verborgen und werden ,,erraten* — richtiger:
ersplrt — durch die Wiinschelrute des Suchers. Diese besteht in einer seelischen Funktion: ei-
ner hochst differenzierten Aufnahmebereitschaft, die auf das Bedeutsame ,,anspricht®. Ist sie als
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Virtualitat vorhanden, so kann sie aktualisiert werden. Man kann sie wecken, tiben, lenken.
Aber lehrbar und Gbertragbar ist sie nicht. Die Analyse bedient sich je nach der Materie ver-
schiedener Verfahrensweisen. Richtet sie sich auf die Literatur, so heif3t sie Philologie. Sie allein
dringt ins Innere dieser Materie ein. Es gibt kein anderes Verfahren, um Literatur aufzuschlie-
Ren. (386-87)

Obwonhl der TextfluB suggeriert, daR in der gesamten Passage nur von ein
und derselben homogenen Philologie = Analyse die Rede ist, hat es doch den An-
schein, daf es einen Einschnitt gibt — hinter dem obligaten, an die Kritik—Intuiti-
on-Sphdre anbindenden ,,lehrbar und UGbertragbar ist sie [scil. die seelische
Funktion der Wunschelrute] nicht” — und daf® mit der Analyse qua Philologie,
»Magd der historischen Wissenschaften®, ,,der Strenge fahig* (10) nicht mehr das
erste Erraten, richtiger Erspliren des Bedeutsamen gemeint ist, sondern der zweite
Schritt des Sammelns mdglichst vieler Belege, des terminologischen Festlegens und
Benennens, des Verknipfens der Punkte durch Linien in der ,,Tradition strenger For-
schung® (386): die eigentlich wissenschaftliche Tatigkeit, mit der ,,in die konkrete
Struktur der literarischen Materie eingedrungen® wird. Dies ist die Philologie, von
der er im ,Vorwort zur zweiten Auflage® sagt, dal3 er sie ,,anwenden* , muf3te®,
um ,meine Leser zu (iberzeugen* (denen der Nachvollzug des Betroffenwer-
dens/Auffallens und die Erfassung des ‘Ganzen’ im ,,Zusammenhang“ nicht mdg-
lich sei! (ZrPh 58, 106)), und die ,,fir die Geisteswissenschaften dasselbe wie die
Mathematik flir die Naturwissenschaften* bedeute (10). Er erinnert in diesem
Zusammenhang an Leibniz’ Unterscheidung zwischen vérités éternelles und vérités de
fait und bestimmt von daher, wohl mit Blick auf ‘Tatsachenwahrheiten’ wie die To-
poi oder literarische Phdnomene im allgemeinen, das Amt der Philologie im Be-
reich der streng wissenschaftlichen ,,Analyse* folgendermalien:

Die zufélligen Tatsachenwahrheiten kdnnen nur durch die Philologie gesichert werden. Sie ist
die Magd der historischen Wissenschaften. Ich habe versucht, sie mit derselben Prézision und
Stringenz zu handhaben wie die Naturwissenschaft ihre Methoden handhabt. [...] auch die
Philologie ist der Strenge fahig. Sie muR Ergebnisse liefern, die verifizierbar sind.

Soll oder will die Philologie Wissenschaft sein, kann sie das nur, indem sie in der
Analyse diese Kriterien erfillt: ,,Eine wissenschaftliche Darstellung kann auf die
‘strenge Demonstration’ nicht verzichten®, schreibt Curtius im ,,Epilog* und fligt
mit Blick auf den ,,Leitsatz 10°=*"hinzu, darum sei sie, ,,als literarische Komposi-

287 Un libro de ciencia tiene que ser de ciencia; pero también tiene que ser un libro.
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tion betrachtet, eine Rechnung, die nie rein aufgeht” (384).

Aber auch die analysis-Philologie, die die historischen Fakten in ihrer Mate-
rialitat ‘auflost’ (,,wie die Chemie mit ihren Reagentien” (25)), ‘aufschliet’ und
durch Benennung ‘sichert’, soll letzten Endes - das wird hier also eindeutig kon-
firmiert - ,,ins Innere dieser Materie” eindringen drfen (387): ein Privileg, auf
das sie um so mehr Anspruch haben sollte, als sie in groiter Néhe, in ein und
derselben Person, eine unverzichtbar-bedeutsame Aufgabe darstellt neben, oder
genauer: hinter jener ersten ,,Aufgabe des Philologen®, die in der observatio der be-
deutsamen Tatsachen, dem intueri des geschérften Blicks, dem divinatorischen
Ersplren des Rutengangers mit der Wiinschelrute besteht. Beide sind sie Philolo-
gie, beide bilden zusammen, den seinsnotwendigen inneren Widerspruch aufhe-
bend, in der Synthese erst den kompletten Philologen. Und fiir dieses Offizium der
entsagungsvollen wissenschaftlichen Kérrnerarbeit, daftir, daR die Analyse-Philologie
mit dem Panourgia-Appeal der Gelehrtenstube und der Foliantenberge vielleicht
die intelligentere, aber jedenfalls die weniger attraktive ist und immer hinter dem
elitistisch-genialischen Aplomb und dem uneinholbaren epistemologischen, um-
fassender: ontologischen Erstgeburtsrecht der Wiinschelruten-Philologie zurtickste-
hen muR, sei auch ihr die ,,Penetration” in die von der primordialen divinatorischen
Philologie erspiirte und als ,.fiktive Wahrnehmungen und Tatbestande* (18) schdp-
ferisch vorfabulierte ,,konkrete Struktur der literarischen Materie** wenigstens expressis
verbis zugestanden (mit dem verdienten und sicherlich nicht unwesentlichen Ne-
beneffekt, dal® das Bild des Philologen, das ja weithin eher von der Vorstellung ei-
nes uninspirierten Arbeitsethos geprégt ist, enorm aufgewertet wird, wenn auch
die aschgraue Analyse in die goldenen Schuhe der Empathie schliipfen darf).

Aber welcher Ausblick auf ein weiteres segensreiches Wirken der divinatori-
schen Philologie im Stillen tut sich da auf, das sie in einen noch uneinholbareren
Vorsprung vor den gelehrten Karteikartenreiter setzt: schafft sie doch mittels der
ihr eigenen fonction fabulatrice aus den ‘zufalligen Tatsachenwahrheiten’, den Leibni-
zianischen Verités de fait, die sie auf ihren Wanderungen im Gebiet der Literatur am
Wege aufliest, fiir die freischwebende, ,,nur auf Wahrnehmungsbilder rea-
gier[ende]* (18) analytisch-philologische Intelligenz erst jene imagindren, fiktiven
,Wahrnehmungen und Tatbestdnde®, die dieser als ,,Halluzinationen, d. h. [...] als
reale Wesenheiten entgegen[treten]“ und die sie als ,Widerstande* auffassen kann,
die zur Uberwindung reizen und so ihren Tatendrang binden und gliicklich er-
schopfen. Unausdenklich, was geschehen konnte, wiirde die divinatorische Philo-

José Ortega y Gasset, Obras, 1932, 963“. (ELLMA 7)
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logie nicht mit diesen ‘schopferischen Akten geistiger Freiheit’ den ,,Gefahren®
vorbeugen, die der ,,Existenz des Einzelnen wie der Gesellschaft* von Seiten man-
cher analytischen ,,Intelligenz“ drohten, wenn diese nicht durch solche Anreize an
die Philologie als absorbierendes Betétigungsfeld gebunden wiirde.

Auffallig ist jedenfalls, daf es bei allem Divinationismus von Curtius tunlichst
vermieden wird, die offensichtlich implizit doch allgegenwartige ,,Intuition beim
Namen zu nennen, so als solle durch dieses Nicht-Benennen die von ihm als
kompromittiert Hingestellte aus der idealen, allen problematischen Zeitbeziigen
und Verantwortlichkeiten enthobenen Sphére der Mittelalter-Philologie gebannt
werden, damit ihr in jener Geschichtsfalscheraffare ,,groRten Ausmafes* (,Vorwort*
974) zu Schaden gekommener Leumund nicht Curtius’ scientia immaculata in Mit-
leidenschaft ziehe. So will es scheinen, dal’ die einst am hdchsten geehrte Intuiti-
on vor allem deshalb dazu verurteilt ist, als facultas non Eﬁ'ﬁ inkognito ihr Dasein
im philologischen Fliigel des ,,Haus[es] der Schénheit™*= zu fristen, damit der
ganzheitliche Philologe, der im Grunde genommen nie der subjektivistischen Wis-
senschaftslehre idealistischer Provenienz abgeschworen hat, um so ungestorter seiner
durch ontologische Einsicht sanktionierten Leidenschaft, der Winschel-
rutengangerei, fronen kann.

So stort am Ende nichts die fable convenue (Fontenelle), die der Proselyt zur
Ehre seiner neuen ‘Muse’, der Erinnerung, der ,,Mutter der Musen®, erzahlt, der
neuen ,,o0berste[n] Herrscherin®, die ,,ihre wahren Diener der Initiationen der
Viter teilhaftig werden* &3t und ,,ihpen, indem sie solche in ihnen erneuert, die
Kraft neuer Anfdnge, neuer Ansatze=* vermittelt (ELLMA 398). Aus dem Fort-
gang des lwanow-Zitats wird deutlich, welches Moment in seiner Auffassung der
Erinnerung sie besonders fiir Curtius’ Wertschatzung pradestiniert: ,,Die Erinne-
rung ist ein dynamisches Prinzip; das Vergessen ist Miidigkeit und Unterbrechung
der Bewegung, Niedergang und Riickkehr zum Zustand einer relativen Tragkeit*,
Eine solche Energie ist der Intuition tatsichlich nicht eigen. Wer erinnerte sich
hier an die vielsagende Zusammenfassung, die Curtius 1925 in ,,Zivilisation und
Germanismus® - zum Zwecke einer entschiedenen Zuriickweisung dieser Dar-

288 E| L MA 400: ,Wir brauchen kein Magazin der Tradition, sondern ein Haus, in dem
wir atmen konnen — jenes ‘Haus der Schonheit, das die schopferischen Geister aller Gene-
rationen immer zusammen bauen’, wie Walter Pater sagt.” (,,Epilog”, ,,8 4. Kontinuitat*)

289 Curtius zitiert hier ohne Quelle Wjatscheslaw Iwanow. Aus Deutscher Geist in Gefahr
(116) kann man allerdings auf einen in Die Kultur (1.2 (1926)) erschienenen Briefwechsel
schlieBen. — Naturlich ist die Erinnerung gleichzeitig die Magd, die dem ITatépwv ev keipeva
gpya dient.
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stellung - von Pierre Lasserres Diatribe gegen die idealistische Philosophie als den
»vollkommene[n] Ausdruck des ‘Germanismus’ gegeben hatte:

Jedes ihrer Systeme ist ein fensterloses Gebaude, errichtet auf Grund einer Methode, die keine
Verallgemeinerung zuléRt. Gemeinsam ist ihnen ein dunkler Intuitionismus, der eine enzyklo-
padische Wissensmasse verarbeitet und in solcher Vermischung und Umnebelung das Mittel zu
einer umfassenden Natur- und Geschichtserklarung zu finden meint. Durch diese Philosophie
hat sich Deutschland aggﬂer intellektuellen Gemeinschaft Europas ausgeschlossen, der ein
Leibniz noch angehorte.

Curtius brauchte dieser Vorwurf ohnehin nicht zu beklimmern, er hat es zweifel-
los verstanden, sich auf das nachhaltigste in eine affine europdische Gemeinschaft
einzuschreiben. Und die Intuition wird es letztlich zufrieden sein, jemandes an-
deren Emblem zu schmdicken, denn soviel bleibt sicher: le génie, méme en philologie,
est une intuition.

Das SchluRbild: Auf der Schwelle seines ,,House Beautiful, des Schatzhauses
Nonpareille seiner unermeflichen und kaum enthllten Leseschétze, im Abendlicht
groRerer Epochen und geschmiickt mit den Attributen beider Sphéren, der philo-
logos polytropos, Numen des Janus, Verheilung eines Empire a la fin de la décadence
(396), der Esprit européen im locker bergeworfenen harenen Schlafrock der Wis-
senschaft, reich geworden am Erz von ,,sechsundzwanzig Jahrhunderten (22), das
dank der Gnade jener divinatorischen seelischen Funktion nur er erspiren und in
strengster Disziplin zu Tage fordern konnte, gelehrt wie niemand vom nimmer-
miiden Abschreiten endloser Biicher-Horizonte, vom Durchmessen weiter Zeit-
rdume im Fluge, stolz und sicher, das niemand die Energie besitzen wiirde, seiner
Beharrlichkeit zu folgen.

290 £z, Geist im neuen Europa 234-35; bezieht sich auf Pierre Lasserre, Le Germanisme et
Iesprit humain, 1916.
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AUSBLICK

Das Zentrum von Curtius’ philologisch-literaturkritischem Modell, in dem neben
die Verpflichtung zu ethischer und methodischer Strenge und Energie das hohere
Postulat der Synthese tritt, konnte als eine Art Kern-Spinn-Bereich dargestellt
werden, in dem sich die im Laufe der Untersuchung herausgearbeiteten Gegen-
satz- bzw. Komplementdr-Paare auf entgegengesetzten Ellipsen-Positionen in einer
fortwdhrenden Dynamik der AbstoBung und Anziehung befinden. Dieses Modell
mite man sich mit einem nur virtuellen Kern vorstellen, der keine reale Masse
besitzt, sondern in einem energetischen Vakuum besteht: der Mittelpunkt ware
pure Potentialitat (analog zur Vorstellung von einer Energiedelle und zum Potential-
topfmodell), ins Ethische Gbersetzt: ein Imperatiy, ein Ideal, das als solches eben
nicht realisiert werden kann und das lediglich bei gentigend hoher Energieentfal-
tung der beteiligten Gegensatz- und Komplementar-Paare, im Falle grofiter N&-
herung an ihre unmdgliche Verschmelzung, aufscheinen wiirde, konkretisiert als
Spur in der philologischen bzw. kritischen ‘Nebelkammer’, als Text.

Naherungsweise bestimmen lieRe sich dieses Ideal vielleicht am ehesten in
Form von an erkldrt exklusiven und subjektiven Malstdben ausgerichteten Werten
wie der affinen Erkenntnis der Literatur, der Vermittlung dieser Erkenntnis an poten-
tielle ‘Mitflinlende’, der auf Intuition basierenden, aber gleichwohl dokumentari-
schen Wert beanspruchenden Leistung einer den untersuchten Werken und
Autoren kongenialen Literaturkritik, die selbst literarischen Rang beanspruchen
darf, und der Verwirklichung einer hdchsten Form der Philologie, in der Wertin-
stinkt und Akribie, seelische Aufnahmebereitschaft und strenge Demonstration,
synthetische Begriffe und analytische Verfahren notwendig zusammenfinden miis-
sen. Dal Curtius tber die von ihm trotz allem imaginierte Verbindung von wis-
senschaftlich-strenger Darstellung und literarischer Komposition sagte, sie sei eine
»Rechnung, die nie rein aufgeht” (ELLMA 384), unterstreicht sowohl die Idealitét
seiner Vorstellung als auch seine Uberzeugung von der ontologisch bedingten
Unmaglichkeit einer umfassenden und letztinstanzlichen Synthese.

Auf die grundlegenden Vorstellungen, die Curtius’ Denken nicht nur im Be-
reich des Literarischen prégen, Iakt sich, was den epistemischen und ethischen
Anspruch anbetrifft, in Anbetracht der erzielten Befunde (bertragen, was Johan-
nes Hirschberger tber Fichtes Wissenschaftslehre gesagt hat: sie wolle ,,das Sy-
stem der notwendigen Vorstellungsweisen entwickeln, will also erste Philosophie,
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Fundamentalontologie sein.‘@Dies gilt inshesondere fiir die spezifische ener-
getisch-strenge Verbindung von Ethos und Methode bei Curtius: nach Hirschber-
ger wird die Wissenschaftslehre bei Fichte

zur Synthese, die Seinslehre zur Ethik. Die Natur und ihre Inhalte bedeuten fir den Menschen
Fichte nichts; sie sind nur das ,,versinnlichte Material der Pflicht“, ein Widerstand, der Gber-
wunden werden mul3, damit das Ich sich erproben und bewéhren kann. Den Grundsatz seiner
Ethik bildet ndmlich die Selbstbestatigung und Selbstverwirklichung des Ich: ,,Erfiille jedesmal
deine Bestimmung!* (338)

Aber auch die idealistische Vorstellung von der Synthese fligt sich zu dem Bild, das
wir von Curtius als Antinomisten und unausdricklichen Anhénger einer dualisti-
schen All-Einheits-Lehre gewonnen haben:

Die Methode nun fiir die Ableitung aller Grundbestimmungen des Bewul3tseins ist der be-
rihmte dialektische Dreischritt der Thesis, Antithesis und Synthesis, der von jetzt ab den gan-
zen deutschen Idealismus beherrschen wird. (336)

Eine Ontologie ist nicht teilbar; die ontologischen und deontologischen Vor-
stellungen, die wir im Bereich der Metaliteratur bei Curtius nachweisen konnten,
missen konsequenterweise auch fir seine tibrigen Tatigkeitsfelder Giltigkeit be-
sitzen und lassen sich deshalb — wie wir im Verlaufe der Untersuchung verschie-
dentlich gesehen haben — auch in seinem (gesellschafts)politischen und
(inter)nationalen Schrifttum nachweisen. Die durchgdngige Verbindung der lite-
rarischen mit dieser anderen Sphére 4Rt sich stimmig im Zusammenhang mit
dem Rutengénger-Zitat im ,,Epilog“ von Européische Literatur und lateinisches Mittel-
|alter aufzeigen, fiir das es eine bezeichnende Vorganger-Stelle gibt:

Das Binden, Verbinden und Bewahren - dies war eine der Funktionen, die Hofmannsthal fiir
die Nation Gbernommen hatte. Aus dem Bewul3tsein dieser Aufgabe heraus hat er uns das
Deutsche Lesebuch und das andere Buch Von Wert und Ehre deutscher Sprache geschenkt. Dieser gro-
Re Kosmopolit des Geistes war aufs innigste verwachsen mit der ndhrenden Wurzelschicht un-
serer Volksseele und unseres Volksgeistes. Diese Wurzeln zu schiitzen, diese Kréfte zu pflegen,
diese Schdtze ans Licht zu ziehen, war ihm Notigung einer groRen Liebe. Ich sehe ihn durch
den weiten verwachsenen Wald unserer Uberlieferung schreiten mit Blick und Bedacht des
Schatzfinders, des Rutengéngers, des Sternsuchers; mit dem trdumenden und zugleich schauen-
den Blick dessen, der um alles Wachstum weif3; der mit allen Stoffen der Natur verbunden ist,
weil sie in seinem Blut kreisen. So wandelt er durch die Geschichte, durch Volk und Vélker,
durch die geselligen Bezirke vergangenen und neuen Lebens. Aus dieser hegenden Liebe kam

291 Geschichte der Philosophie. 11. Freiburg: Herder, 1958, 333.
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jene Gesinnung, die wir mit ihm konservativ nennen. (,,Hofmannsthals deutsche Sendung®,
Krit. Ess. 120)

Dieses Bild, das er 1929 nach dem Tode Hofmannsthals entworfen hatte, tber-
trug Curtius in den folgenden Jahren — bezeichnenderweise zuerst ohne den lite-
rarischen Aspekt - auf sich selbst und seine nationaldeontologische Rolle eines
neuen praeceptor Germaniae (Deutscher Geist in Gefahr). 1948, als das Nationale kurz-
zeitig desavouiert schien, setzte er sich als literarischen Rutenganger ins Bild und
Ubertrug den deontologischen Aspekt vom Nationalen auf das Européische: zwei
Jahrzehnte nachdem er sich in ,,Pariser Rezept fiir das Abendland* (Hannoverscher
Kurier, 18.9.1927) tber Henri Massis’ Défense de I'Occident mokiert hatte, war Cur-
tius selbst zur Rettung des Abendlandes angetreten. Lange nachdem er den Glau-
ben an das Projekt der deutsch-franzésischen Verstandigung verloren hatte, das an
den Widrigkeiten der historischen und gerade auch der aktuellen Gegebenheiten
scheitern muldte, flihrte er sein Engagement auf Ubergeordneter und tberzeitli-
cher Ebene fort.

Eine Untersuchung der nationalen, der deutsch-franzdsischen und der euro-
péischen Problematik bei Curtius sollte sich nach meiner Auffassung sowohl der
hier fur den metaliterarischen Bereich angewandten argumentationskritischen
Methode bedienen als auch die Curtiussche Onto-Deontologie in Ansatz bringen.
Das epistemologische und deontologische Kriterium der Argumentationsintegritdt
(wohlgemerkt im technischen, nicht im ethisch wertenden Sinne) erscheint dabei
hilfreich zum Verstdndnis und zur Bewertung der Konstanten und der \erschie-
bungen in seinen Positionsnahmen. Um ein letztes Beispiel zu nennen: man denke
etwa an jene bedenkenswerte Reserve gegeniber der Beschéftigung mit Literatur,
die Curtius schon 1921 in ,,Deutsch-franzosische Kulturprobleme* zum Ausdruck
gebracht hat und mit der er einen von der Curtius-Rezeption nicht beachteten,
allerdings auch nicht wiederholten Vorbehalt Tber seine gesamte diesbez(igliche
Tatigkeit gestellt hat: ,,Die geistigen Lebensprobleme Europas lassen sich in der
literarischen E%ﬁére diskutieren, aber nie werden sie von dorther ihre Ldsung
empfangen.“=<Es versteht sich, daf dieser Vorbehalt ein relativer ist.

Wenn die Geschichte eine fable convenue ist, werden die in ihr Handelnden
wohl oder Ubel zu quasi literarischen Personen. Es werden dann auf sie literatur-
wissenschaftliche und -kritische Methoden anwendbar. Die folgende Einschét-
zung, die Johannes Thomas von einigen Dramatikern der klassischen franzosi-

292 Der Neue Merkur (1921), wieder in: Wegbereiter, 321.
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schen Tragodie gegeben hat, erwies sich als auf Curtius tbertragbar:

Es ist vielleicht kennzeichnend, daR gerade bei denjenigen Autoren, denen unzureichend moti-
vierte Sprechhandlungen bzw. eine inkohdrente Dialogfilhrung nachgewiesen worden sind,
namlich bei Pradon und Le Clerc, dartiber hinaus aber auch bei Boursault, Widersprtiche in der
Bestimmung von Motiven und Handlun%entionen bzw. nicht motivierte divergierende Be-
stimmungen aufgedeckt werden konnten.

293 Johannes Thomas. Studien zu einer Poetik der klassischen Tragédie (1673-1678). Ana-
lecta Romanica 38. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1977, 248.
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