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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Einordnung und Eingrenzung der Fragestellung

In der Gentechnik findet seit Beginn der 70er Jahre ein enormer technischer Fortschritt
statt. Vom im Labor gepflegten Exoten entwickelte sich dieser Bereich der Biotechnologie
zu einer Disziplin, die immer nachhaltiger und unmittelbarer auf unterschiedlichste Le-
bensbereiche Einflufl nimmt und diese verandert. Sei es die Produktion von Medikamenten
mit ungeahnten Wirkungen, ein steigender Ertrag in der Landwirtschaft, die Beseitigung
von Umweltverschmutzungen oder das Bereitstellen einer Begriindung, um ungeborenes
Leben zu beenden — alles soll moglich werden durch gentechnische Eingriffe und das stetig
anwachsende Wissen iiber die Erbanlagen des Menschen und anderer Lebewesen.

Gene als natiirliche Erbanlagen allen Lebens bilden das entscheidende Ausgangsma-
terial der modernen molekularen Biotechnologie. Da unterschiedliche Organismen ver-
schiedene Gene enthalten, ist das enorme Spektrum an globaler Biodiversitit, also an
Arten- und damit an Genvielfalt, von hoher strategischer Bedeutung fiir die Weiterent-
wicklung der Gentechnik und ihrer Anwendungsfelder. Biologische Vielfalt einerseits und
gentechnische Aktivitdten andererseits sind regional sehr unterschiedlich verteilt. Etwa 90
Prozent der globalen Biodiversitéit befinden sich in den tropischen Regenwildern der asia-
tischen und lateinamerikanischen Entwicklungslander. Gentechnik wird derzeit hingegen
fast ausschliellich in den Industrielandern eingesetzt. Fiir diese natiirlichen Genressour-
cen gilt bisher grundsétzlich das Common Heritage-Prinzip. Danach wird Biodiversitat

als Erbe der Menschheit betrachtet, was den freien Zugang zum globalen Genpool si-
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cherstellt. Dieses fiihrt dann zu Problemen, wenn z. B. Pflanzen als Ausgangsmaterial
in der Gentechnik benutzt werden, die von Ursprungsbewohnern artenreicher Regionen
iiber Generationen geziichtet wurden oder die als Wildpflanzen auf dem Territorium ei-
nes Entwicklungslandes vorkommen, da die Gewinne der neuen gentechnischen Produkte
ausschliefllich an die Biotechnologie- oder Pharmaunternehmen in hochentwickelten Indu-
strienationen flieBen. Siidliche Lander weisen daher darauf hin, daf freier Zugang zu den
genetischen Ressourcen nicht gleichbedeutend sein kann mit kostenlosem Zugang. Ande-
re stellen das Common Heritage-Prinzip ganz in Frage und pladieren dafiir, genetische
Ressourcen exklusiv nationaler Souveranitit zu unterstellen.

Aus Sicht der Volkswirtschaftslehre ergibt sich in diesem Zusammenhang eine Vielzahl
von Fragen. Eine der wichtigsten, wenn nicht die entscheidende, ist die nach der optima-
len Gestaltung von Eigentumsrechten. Dabei erscheint es sinnvoll, Eigentumsrechte an
Teilen der Biodiversitit, d. h. an Genressourcen in ihrer natiirlichen Umgebung, und an
Produkten der Gentechnik, das sind z. B. isolierte Gene, deren Funktionen oder daraus
abgeleitete Wirksubstanzen, zu unterscheiden. Die aktuelle Debatte iiber Patente auf Le-
ben und Gene spiegelt die Frage nach der optimalen Gestaltung von Eigentumsrechten
an Erfindungen und Entdeckungen der Biotechnologie eindrucksvoll wieder. Wahrend in
der Auseinandersetzung von Seiten der Patentgegner neben ethisch moralischen Aspekten
vor allem das Problem der Monopolisierung von Grundlagenwissen in den Vordergrund
gestellt wird, betonen Patentbefiirworter in erster Linie die Sicherung von Anreizen fiir
F+E zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit. An dieser Stelle setzt die vorliegende Unter-
suchung ein und versucht, die Vor- und Nachteile von Patenten in der Gentechnik vom
Standpunkt des Okonomen aus abzuwéigen.'

Sollte in dem geschilderten Kontext die Frage nach einem optimalen Eigentumsrechts—
Arrangement grundsétzlich und umfassend beantwortet werden, wére dreierlei zu beach-
ten: Zunachst stellt sich die Frage, ob Eigentumsrechte in Form von Patenten an der
richtigen Stelle im F4+E-Prozef§ ansetzen. Die Produktion gentechnischer Erzeugnisse, wie
etwa die Schaffung eines neuen medizinischen Wirkstoffes auf der Grundlage einer gene-
tischen Information, startet mit einem aufwendigen SuchprozeB. Es beginnt — z. B. in

den tropischen Regenwéldern — mit dem Sammeln unterschiedlicher Organismen. In ei-

! Einen Einstieg in die Thematik liefern Gilroy und Volpert (2002).
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nem zweiten Schritt wird das Zellplasma dieser Organismen auf aktive Substanzen hin
untersucht. Dabei wird das Extrakt mehrfach getrennt und die Einzelteile isoliert gepriift,
bis zum Schluf eine einzelne, moglicherweise niitzliche Substanz iibrig bleibt. Ist ein spe-
zielles Gen fiir die Produktion dieses chemischen Stoffes verantwortlich, muf} dieses Gen
isoliert und mit den Methoden der Gentechnologen in spezielle Zellen (z. B. Bakterien)
iibertragen werden, die den gewiinschten Wirkstoff dann in groflen, verwertbaren Mengen
produzieren konnen.

Die derzeitige Diskussion ist gepriagt von der Frage, ob es zulissig sein soll, dafl Gene
patentiert werden und damit in den Privatbesitz von Personen oder Unternehmen iiber-
gehen. Die Beschreibung des F+E Prozesses, hier erheblich vereinfacht und schematisch
dargestellt, macht allerdings deutlich, dafl Eigentumsrechte grundsatzlich an unterschied-
lichen Stellen definiert werden konnen. Dabei ist es nicht ersichtlich, warum sie bevorzugt
fiir Gene beansprucht werden sollten. Was spricht etwa dagegen, den zuvor entdeckten
Wirkstoff oder die spezielle Anwendung des Gens fiir die Produktion dieses Wirkstoffes
zu patentieren? Genau so gut ist es denkbar, daf§ bereits der Ursprungsorganismus (eine
Pflanze oder ein Tier) unter die Verfiigungsgewalt der Eigentiimer oder Ureinwohner des
Landes, in dem er vorkommt, gestellt wird, was tatsdchlich in Ansdtzen geschieht. Dabei
geht es dann allerdings weniger um Forschungsforderung. Eigentumsrechte an dieser Stelle
verfolgen vielmehr das Ziel, einerseits Anreize fiir den Schutz der Artenvielfalt zu liefern
und andererseits eine gerechtere Verteilung der Gewinne herbeizufiihren, die mit gen-
technischen Erzeugnissen erwirtschaftet werden.? Sollte man sich entschliefien, bereits die
Ursprungsorganismen weitreichenden Verfiigungsrechten zu unterstellen, wird dies Folgen
fiir die Moglichkeit der Eigentumsrechts—Definition im gentechnischen Forschungsprozef}
haben. Die Frage nach der Zulassigkeit von Genpatenten ware damit evtl. iiberfliissig.

Zum zweiten darf sich die Analyse nicht auf die Gestaltung des heutigen Patentsystems
beschranken. Vielmehr sollte es moglich sein, die Schranken, die das aktuelle Patentrecht
setzt, zu liberwinden. Bedenkt man, dafl die Gentechnik noch am Anfang ihres Lebenszy-
klus steht und dafl Experten ein gewaltiges Entwicklungspotential prognostizieren, sollten
Politik und Gesellschaft bereit sein, iiber alternative Eigentumsrechts—Arrangements und

andere, eventuell bessere Formen der Innovationsforderung nachzudenken. Es kann keines-

2 Eine ausfiihrliche Diskussion dieses Konflikts findet sich bei Brand (2001)
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wegs davon ausgegangen werden, dafl das aktuelle Recht fiir Patente und Copyrights die
beste Form der Innovationsférderung darstellt. Vielmehr existieren alternative Moglich-
keiten, Anreize fiir die Produktion von Wissensgiitern zu schaffen (vgl. Boldrin und David
(2002), S. 209 sowie Romer (2002), S. 213). Moglich wire etwa ein geeignetes System aus
Steuern und Subventionen, bei dem nicht forschende Unternehmen mit zusatzlichen Ab-
gaben belastet und F+E betreibende Unternehmen mit gezielten Subventionen entlastet
werden. Dabei miifite sichergestellt werden, dafl erfolgreiche F+E-Arbeit nach ihrem Ab-
schluf} fiir andere Unternehmen frei verfiigbar wird. Die Bereitstellung neuen Know hows
als offentliches Gut bzw. offentlicher Output rechtfertigt dann die Subvention als 6ffent-
lichen Input (vgl. Buckley u.a. (2003) S. 819).% Eine weitere Alternative bietet eine nicht
rein privatwirtschaftliche Produktionsform z. B. nach Art der privat—o6ffentlichen Koope-
ration im Rahmen des Human Genom Projektes zur Entschliisselung der menschlichen
Erbanlagen.

Drittens ist zu beachten, dafl die Chancen und Gefahren der Gentechnik derzeit nicht
abschétzbar sind. Szenarien iiber Technikfolgen reichen von Schreckensbildern, in denen
Kinder nach dem Baukastenprinzip zusammengestellt werden, bis hin zu Verheiflungen
vom Gen fiir das ewige Leben. Hinzu kommen ethische, moralische und religiose Beden-
ken, die das Eingreifen in die biologischen Grundlagen des Lebens als auflerst zweifelhaft
erscheinen lassen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dafl — losgel6st von erfafi-
baren Kosten und Nutzen — kein gesellschaftlicher Konsens dariiber besteht, ob und in
welchem Ausmaf} die Gentechnik ausgebaut und angewandt werden soll. Das erklarte Ziel
der Politik bzw. des Patentrechts als wirtschaftspolitischem Instrument, die Gentechnik zu
fordern und Innovationen in der Gentechnik voranzutreiben, ist vor diesem Hintergrund
als durchaus problematisch zu betrachten und grundsatzlich zu hinterfragen.

Diese Zusammenhénge werden in der aktuellen Diskussion iiber Patente in der Gen-
technik meist iibersehen. Auch die vorliegende Untersuchung beschrankt sich lediglich
darauf, die Problematik zu erwahnen. Wenn im Folgenden iiber Patente fiir gentech-
nische Erfindungen gesprochen wird, handelt es sich damit lediglich um die Diskussion

eines Ausschnittes einer komplexen Gesamtproblematik der Definition von verschiede-

3 Buckley u. a. (2003) liefern eine ausfiihrliche Analyse zur Bedeutung und Wirkung von Steuern und
Subventionen als politische Mafinahme zur Forderung von Forschung und Entwicklung. Dort findet sich

auch ein kurzer Uberblick zum aktuellen Stand der Literatur in diesem Forschungsbereich.
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nen Eigentumsrechten an unterschiedlichen Stellen, fiir unterschiedliche Personenkreise
und zu unterschiedlichen Zwecken. Dieses Vorgehen ist dadurch gerechtfertigt, dafl Paten-
te als staatlich garantierte Eigentumsrechte einen angestammten Platz im Rechtsgefiige
westlicher Industrienationen haben und eine Abschaffung oder grundlegende Reform im
Technologiesegment Gentechnik derzeit nicht diskutiert wird und kaum umzusetzen wére.
Die vorliegende Arbeit nimmt das Patentsystem nach westlichem Muster daher als gege-
benes Eigentumsrechts—Arrangement an und sucht nach dessen optimaler Gestaltung. In
diesem Zusammenhang muB es ein Anliegen der Okonomie sein grundsétzlich zu kliren,
ob aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive Patentschutz gentechnischer Erfindungen

generell sinnvoll ist, wenn ja, in welchem Umfang und in welcher Form.

1.2 Problemerfassung, Ziele und Vorgehen

Um diese Frage zu klaren, mufl zunichst beachtet werden, dafl die Ergebnissse im F+E-
Prozefl der Gentechnik Wissensgiiter darstellen, d. h. Know How iiber die chemische
Zusammensetzung eines Gens, seines Proteinproduktes oder einer Anwendung, die auf
solchem Know how beruht. Aus der Theorie 6ffentlicher Giiter ist bekannt, dafl bei Wis-
sensgiitern das Rivalitats- und das Ausschluflprinzip versagen, sie also reine Kollektivgiiter
darstellen. Die optimale Allokation eines solchen Gutes wird bei einem Preis von Null
erreicht. Nach den iiblichen Annahmen wird unter diesen Bedingungen die Produktion
bzw. Erforschung neuer Gene durch private Unternehmen ausgeschlossen, da der eventu-
elle Nutzengewinn der Gesellschaft im Entscheidungskalkiil des Unternehmers keine Rolle
spielt.

Zur Uberwindung dieses Dilemmas kann der Staat eingreifen. Thm bietet sich die
Moglichkeit, mittels der Definition und Durchsetzung von Patenten dem erfolgreich for-
schenden Unternehmen die alleinige Nutzung des Wissensgutes zu sichern. Der Unterneh-
mer kann dann mit der Uberlassung des Wissensgutes an einen anderen einen positiven
Preis realisieren. Durch die so erzeugten F+FE-Anreize kommt es zur Produktion des
Know hows iiber Gensequenzen durch private Unternehmen. Eine wesentliche Funktion
von Patenten, im Folgenden als Innovationsfunktion bezeichnet, ist damit identifiziert.

Mit der Definition und Durchsetzung exklusiver Verfiigungsrechte werden allerdings die-
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jenigen Konsumenten vom Konsum ausgeschlossen, die den dann positiven Preis nicht
zahlen wollen oder konnen. Es entsteht ein allokativer Effizienzverlust. Mit der Definition
von Eigentumsrechten kommt es daher zwangsliufig zu einem trade off.*

Die zweite Aufgabe von Patenten besteht darin, im Rahmen der Informationsfunktion
die Verbreitung von technischem Wissen zu fordern und Offenbarungsanreize zu generie-
ren, indem jeder, der das staatliche Schutzrecht in Anspruch nimmt, zur Verdffentlichung
seiner Ideen gezwungen wird. In der Gentechnik ist die Informationsfunktion fiir das effizi-
ente Fortschreiten von F+E in besonderem Mafle von Bedeutung. F4E stellen hier einen
ausgepragt sequentiellen Prozel dar, der nur dann optimal ablaufen kann, wenn Gene
als Grundlagenwissen, auf dem jede konkrete Anwendung aufbaut, moglichst umfassend
zuganglich und ungehindert nutzbar gemacht werden.

Die existierenden Modelle, die die okonomischen Wirkungen von Patenten untersu-
chen, riicken i. d. R. die Innovationsfunktion in den Vordergrund ihrer Analysen und
versuchen, den trade off zwischen F4+E-Anreizen und Monopolkosten, welche die Privati-
sierung eines Offentlichen Gutes mit sich bringt, zu optimieren. Die aktuelle Situation in
der Gentechnik legt allerdings nahe, das Optimierungsproblem anders als bisher iiblich
zu formulieren, in einer Form, bei der die Informationsfunktion und die Verbreitung von
neuem Know how im Vordergrund steht. Auch wenn die Innovationsfunktion ausgeblendet
wird, wiirde ein Patentverbot eventuell wenig weiterhelfen, um das Wissen iiber die Gene
allgemein verfiigbar zu machen, denn ohne die Moglichkeit, Eigentumsrechte durchzuset-
zen, bestehen keinerlei Offenbarungsanreize. Patente sind daher allein auf Grundlage der
Informationsfunktion zwingend nétig, um eine Offenbarung des Wissens zu gewahrleisten
bzw. Geheimhaltung als Alternativstrategie zu verhindern. Gleichzeitig sind sie schadlich,
weil sie den Gebrauch des Wissens fiir weiteren Fortschritt durch andere als den Patent-
inhaber verbieten und miifiten daher gegen Null gehen. Im Rahmen einer theoretischen
Analyse soll dieses Optimierungsproblem bzw. der trade off zwischen dem Verfiigbar- und
Nutzbarmachen von Know how bestmoglich gelost werden. Die Modellwelt, die die In-
formationsfunktion bisher nur am Rande betrachtet, mufl dazu zunachst angepafit und

erweitert werden. Beides geschieht in Kapitel 5.

4 Der Frage, ob im privatwirtschaftlichen Bereich eventuell auch ohne die Definition und Durchsetzung
von Eigentumsrechten Anreize fiir das Erbringen von F+E-Leistungen in der Gentechnik bestehen bzw.
ob es zwangsldufig zu dem in der Literatur unterstellten trade off kommt, wird hier nicht nachgegangen.
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Auch wenn die vorliegende Arbeit im Kern theoretischer Natur ist, verfolgt sie insge-
samt das Ziel, auf der Grundlage der Theorie eine Empfehlung fiir die praktische Wirt-
schaftspolitik abzugeben oder zumindest eine konkrete Politikempfehlung vorzubereiten.
Es geht also nicht blo3 darum, eine plausible Theorieerweiterung, etwa motiviert durch
stilisierte Fakten, vorzunehmen. Vielmehr wird der Anspruch erhoben, die Theorie so zu
gestalten, dafl Praxisempfehlungen aus ihr abgeleitet werden kénnen. Um dies zu gewahr-
leisten, muf} u. a. die aktuelle Situation in der Gentechnik und bei der Patentvergabe fiir
gentechnische Innovationen beriicksichtigt werden. Dies geschieht mit Kapitel 2.

Eine einheitliche oder geschlossene Patenttheorie gibt es derzeit nicht. Vielmehr exi-
stiert eine Vielzahl theoretischer Anséitze, die unterschiedlichste Annahmen treffen, Zu-
sammenhange beriicksichtigen und Ziele verfolgen. Verschiedene Modelle stehen dabei in
krassem Widerspruch zueinander, andere erginzen sich sinnvoll. Kapitel 3 liefert eine
Beschreibung der Grundlagen der Patenttheorie, auf denen der Grof3teil dieser theoreti-
schen Ansétze beruht. Kapitel 3 versucht damit, die theoretische Schnittmenge all dieser
Ansidtze zu identifizieren. Grundlagen der Patentokonomik werden dabei so verstanden,
dal moglichst alle Groflen und Dimensionen eines Patentsystems, die in der 6konomischen
Theorie von Relevanz sind, erfa3t, systematisiert und in ihrer Bedeutung erlautert wer-
den. Ein Uberblick iiber die Variablen und Zusammenhénge, die in der Theorie eine Rolle
spielen, wird die Einordnung und Abgrenzung verschiedener theoretischer Ansitze bzw.
Modelle in Kapitel 4 erheblich erleichtern. Einen solchen Uberblick liefert Kapitel 3.

Aufgabe des vierten Kapitels ist es, in der Vielzahl 6konomischer Patenttheorien einen
fiir die Ziele dieser Arbeit geeigneten Ansatz zu identifizieren und diesen darzustellen.
Dazu werden die relevanten ckonomischen Theorien bzw. Modelle zur Wirkung von Pa-
tentschutz systematisiert, beschrieben und auf ihre Starken und Schwachen hin analysiert.
Damit soll deutlich werden, warum sich das gewahlte Ausgangsmodell fiir die Fragestel-
lung dieser Arbeit besonders gut eignet. Daran anschlielend wird das Ausgangsmodell
kritisch und ausfiihrlich dargestellt. Es ergeben sich einige Ansatzpunkte fiir Verdnde-
rungen und Ergidnzungen, die eigentliche Anpassung des Modells an die Situation in der
Gentechnik erfolgt allerdings erst in Kapitel 5.

Kapitel 6 falt die wesentlichen Schritte der gesamten Untersuchung zusammen und

liefert einen Uberblick iiber die entscheidenden Ergebnisse. In Form eines kurzen Aus-
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blicks wird abschlielend eine einfache Losung vorgestellt, die der Wirtschaftspolitik als
Handlungsanweisung zur Gestaltung von Genpatenten dienen kann, um die aktuellen und

eingangs skizzierten Probleme zu losen.



Kapitel 2

Ausgangslage und
Untersuchungsobjekt

Obwohl grofie Teile der vorliegenden Arbeit auf theoretischen Uberlegungen beruhen, ist
die Fragestellung, die der gesamten Analyse zugrunde liegt, sehr praxisorientiert. Um zu
gewahrleisten, dafl sich die in der Realitat relevanten Groflen und Zusammenhénge in
der Theorie tatsachlich wiederfinden, ist es notwendig, den Untersuchungsgegenstand zu
Beginn eingehend zu charakterisieren. Dieses Ziel haben die folgenden drei Abschnitte,
in denen zunéchst die fiir diese Untersuchung wichtigsten Elemente der Gentechnik und
des aktuellen Patentsystems aufgezeigt werden. Der dritte Abschnitt beschreibt kritische
Faktoren, die derzeit in der Gesellschaft diskutiert werden und aufgrund derer die gesamte
Analyse grundsatzlich in Frage gestellt werden konnte.

In Abschnitt 2.1 werden zunéchst Technologieaspekte aus dem Bereich der moleku-
laren Biotechnologie erlautert, die der Okonom in seinen Analysen beriicksichtigen muf3.
Dabei geht es zum einen um die Definition von Begriffen und technischen Grundlagen, die
von entscheidender Bedeutung sind. Ohne mit dieser Realitdt vertraut zu sein, kann eine
sinnvolle 6konomische Analyse kaum gelingen und es ergidben sich zwangslaufig Ansatz-
punkte fiir Kritik. Geht es etwa um die Frage, an welcher Stelle Patente im gentechnischen
Forschungsprozef definiert werden sollen, miissen die verschiedenen potentiellen Ansatz-
punkte sowie die wesentlichen Unterschiede zwischen ihnen bekannt sein. Zum anderen
geht es darum, die entscheidenden Merkmale im gentechnischen Forschungsprozef zu cha-

rakterisieren, die in der theoretischen Analyse beriicksichtigt werden miissen.

17
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Abschnitt 2.2 beschreibt wichtige Grundlagen des aktuellen Patentsystems. Zunichst
werden Griinde fiir und wider Patente erlautert. Die einzelnen Argumente bauen zum Teil
auf Werturteilen auf. Diese bilden eine Art Grundstein fiir die Analyse in den folgenden
Kapiteln und fiir eventuell abgeleitete wirtschaftspolitische Mafinahmen. Sie sind daher
von entscheidender Bedeutung. Bei einer Analyse von Genpatenten, die das Ziel hat,
eine realistische Politikempfehlung vorzubereiten, ist die aktuelle Praxis der Vergabe von
Genpatenten zu beriicksichtigen, da praxisnahe Ratschlage ohne einen Blick auf den Status
quo kaum moglich sind. Dies geschieht in Abschnitt 2.2.3 und 2.2.4.

Abschnitt 2.3 liefert eine kurze Darstellung der gegenwartig diskutierten gesellschafts-
politischen Probleme, die sich aus einer Anwendung und Ausdehnung der Gentechnik
auf verschiedene Lebensbereiche ergeben. Der Okonom stéBt hier an die Grenzen seiner
Zustandigkeit und Kompetenz. Dennoch ist es notwendig, auf diese Problemfelder hinzu-
weisen. Jede Politikberatung mufl den Kontext, in dem sie vorgenommen wird, beriick-
sichtigen. Politische Durchsetzbarkeit und ideologische Bewertung sind dabei zwei wichtige
Kriterien, um wirtschaftspolitische Instrumente auf ihre Eignung hin zu beurteilen (vgl.
Frey und Kirchgéssner (1994), S. 401). Abschnitt 2.3 dient dazu, auf solche Probleme
und gesellschaftliche Tendenzen hinzuweisen, die bei der Durchsetzung der empfohlenen
wirtschaftspolitischen Strategie als Hindernis auftreten konnten. Die vorliegende Arbeit
beschrankt sich allerdings auf die Darstellung dieser Problemfelder und gibt keinen Hin-

weis auf den Umgang mit ihnen.

2.1 Gentechnik

In der vorliegende Arbeit soll ein technisch naturwissenschaftlicher Bereich in 6konomi-
sche Argumentationsketten integriert werden. Dazu werden im folgenden die praktischen
Grundlagen des Untersuchungsgegenstandes Bio— und Gentechnologie erlautert. Eindeu-
tigkeit bei Begriffen und naturwissenschaftlichen Zusammenhangen schafft eine Diskussi-
onsbasis, ohne die realistische und praxisnahe Ergebnisse kaum moglich waren. Dabei mufl
sich die Beschreibung erstens auf die Grundlagen der Technologie und zweitens auf 6ko-
nomisch relevante Technologieaspekte beschranken. Dazu wird im Folgenden die Bio- und

Gentechnologie zunachst definiert. Danach werden die entscheidenden naturwissenschaft-
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lichen Grundlagen beschrieben. Diese geben Einblick in die 6konomisch entscheidenden
Elemente des Forschungsprozesses. Abschlieend werden die konkreten Anwendungsfelder
der Gentechnik dargestellt, um deutlich zu machen, in welchen Branchen und Markten
die neue Technologie und damit auch die Patentfrage bereits eine wichtige Rolle spielen

und wo sie bisher nur als Randerscheinug gesehen werden konnen.

2.1.1 Begriffsdefinition und —abgrenzung

Biotechnologie ist die kombinierte Anwendung von Verfahren aus der Biologie, der Che-
mie und der Technik. Biotechnologische Verfahren wurden bereits vor Jahrtausenden bei
der Herstellung von Brot, Wein und Kése verwand. Auch die Kreuzung von Pflanzen
oder Tieren als klassisches Verfahren zur Schaffung neuer Sorten und Rassen mit besse-
ren Eigenschaften kann als biotechnisches Verfahren verstanden werden. Gentechnologie
stellt hingegen ein sehr junges, hoch dynamisches Anwendungsgebiet dar, in dem fiinf sehr
entscheidenden Innovationen — alle wurden mit einem Nobelpreis honoriert — erst in den
Jahren zwischen 1970 und 1985 der Durchbruch gelang (vgl. Gassen u.a. (1988), S. 16).
Gentechnik ist nicht selbst als Biotechnologie zu bezeichnen, erweitert allerdings erheb-
lich die Mdéglichkeiten der Biotechnologie (vgl. Diekmann und Metz (1991), S. 2). Auch
die OECD definiert: ” Gentechnik per se ist nicht Biotechnologie, sondern eine aufregende
und interessante Entwicklung, die einen ungeheuren Einfluf} auf die Biotechnologie haben
wird” (Bull u.a. (1984), S. 27). Glick und Pasternak (1995, S. XII) beschreiben Gen-
technik treffend als die Grundlage der molekularen Biotechnologie, welche die modernste
Erganzung der traditionellen Biotechnologie darstellt.

Konkret geht es bei der Gentechnik um den gezielten Einsatz bzw. die Nutzung leben-
der Organismen oder ihrer Bestandteile zur Herstellung, Modifikation oder zum Abbau
von Substanzen, fiir Dienstleistungen (z. B. der Diagnostik) oder zur Verdnderung von
Organismen (vgl. OECD (1989), S. 4). In jedem Fall hat Gentechnik damit die Aufga-
be, jenes biologische Material, daf die spezifischen Erbinformationen eines Organismus
enthalt, zu isolieren, zu charakterisieren, gezielt zu verandern, zu iibertragen und nutzbar
zu machen (vgl. Vogel (1995), S. 135 f.). Sie liefert die Ingredienzien, die in biotechnologi-
schen Verfahren zu niitzlichen Erzeugnissen weiterverarbeitet werden kénnen (vgl. Brown

(1993), S. 443).
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Bio— und Gentechnologie sind theoretisch zwar klar zu unterscheiden, in der Anwen-
dung kommt es allerdings haufig zu einem gleitenden ["Jbergang zwischen beiden Berei-
chen. Auch in der Literatur findet sich haufig keine eindeutige Unterscheidung zwischen
beiden Technologien. Zudem wird die Gentechnik zunehmend zur Grundlage fiir viele bio-
technologische Verfahren. Daher wird die Gentechnologie gelegentlich auch als Teilbereich
der Biotechnologie angesehen (vgl. Brandt (1997), S. 1), fiir den in den letzten Jahren
zunehmend die Bezeichnung neue molekulare Biotechnologie zu finden ist.

Um Mif}verstdndnissen vorzubeugen, werden in den nichsten Abschnitten die Techni-
ken, Erzeugnisse und Verfahren beschrieben, auf die diese Arbeit fokussiert. Dabei wird
nicht explizit darauf hingewiesen, ob es sich um gentechnische Verfahren im engeren Sinne
oder um deren biotechnologische Anwendungen handelt. Zuvor ist es jedoch unumgang-
lich, die biologischen Grundlagen des Aufbaus und der Funktion von Genen zu erldutern,

da diese die entscheidende Ressource der Gentechnik darstellen.

2.1.2 Naturwissenschaftliche Grundlagen

Jedes Lebewesen, d. h. sowohl Pflanzen und Tiere als auch der Menschen, baut sich aus
Zellen auf.! Jede einzelne Zelle enthélt bis ins winzigste Detail die kompletten Informa-
tionen, die der gesamte Organismus fiir seinen Aufbau, all seine Funktionen und Eigen-
schaften — sofern sie vererbt werden — benotigt. Trager dieser enormen Vielzahl von Daten
ist ein Molekiil, das samtliche Lebewesen bzw. jede Zelle aller Lebewesen in der gleichen
Struktur beinhaltet: Die Desoxyribonucleinsdure oder DNS. Bereits 1944 wurde entdeckt,
daf3 diese DNS das genetische Material ist. Der entscheidende Durchbruch fiir die Arbeit
mit und an Genen gelang 1953 den Wissenschaftlern James Watson und Francis Crick mit
der Bestimmung der beriihmten Doppelhelixstruktur (eine Art aufgedrehter Strickleiter)
des DNS—-Molekiils. Die Stricke dieser Leiter bilden das Riickgrat des Molekiils, die ei-
gentliche Information liegt auf den Sprossen. Jede dieser Sprossen besteht aus zwei, in der
Mitte miteinander verbundenen Basen, das zweite Ende jeder Base ist mit dem Riickgrat

verkniipft. Insgesamt gibt es nur vier Basen, die zum Aufbau der Sprossen verwendet wer-

den: Adenin (A), Thymin (T), Guanin (G) und Cytosin (C). Zudem kénnen nur A und

! Beim Menschen bewegt sich die Zellzahl in einer GroBenordnung von 10 (vgl. Wittig (1997), S.
122)
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T bzw. G und C gemeinsam eine Verbindung eingehen. Damit besteht ein DNS—Molekiil
aus zwei komplementéren Stréngen (jeweils ein Strick mit einer halben Sprosse). Die DNS
des Menschen besteht aus drei Milliarden solcher Basenpaare. Aufgrund der Komplemen-
taritat — und das ist entscheidend fiir die Zellteilung und Fortpflanzung — umfafit jeder
einzelne Strang alle Erbinformationen eines Lebewesens (vgl. Glick und Pasternak (1995),
Kapitel 1 u. 2).

Proteine bilden die zweite Gruppe von Molekiilen, die in der Gentechnik von besonde-
rer Bedeutung ist. Sie erfiillen strukturelle Eigenschaften, etwa beim Aufbau von Haaren,
die an dieser Stelle jedoch nicht von Interesse sind. Wichtig sind die Proteine, die im
Korper spezialisierte Funktionen iibernehmen. Z. B. bauen sie Antikorper zur Abwehr
von Fremdstoffen auf oder bilden Enzyme. Enzyme sind fiir die meisten Auf- und Abbau-
prozesse im Korper, letztlich alles chemische Reaktionen etwa zur Nahrungsverarbeitung
oder zum Speichern von Energie, unerlafllich. Im Wesentlichen sind es Unterschiede zwi-
schen Enzymen bzw. den sie bildenden Proteinen, ”die funktionelle Unterschiede von Zel-
len und damit letztlich von ganzen Individuen bestimmen” (Nossal und Coppel (1992),
S. 23). Die wichtigste Eigenschaft von Enzymen und Proteinen ist ihre Spezifitit. Ein
Verdauungsenzym kann nur einen ganz bestimmten Bestandteil der Nahrung zerlegen,
etwa Haushaltszucker, nicht jedoch Milchzucker. Ebenso wirkt ein gegen Masernerreger
gerichteter Antikorper (aufgebaut aus Proteinen) nur gegen diesen einen Erreger und nicht
gegen andere (vgl. ebenda, S. 24 f.). Fehlt einem Organismus ein spezifisches Protein, dann
fehlt ihm auch eine ganz bestimmte Funktion, Eigenschaft oder Fahigkeit.

Bausteine der Proteine sind die Aminosauren, von denen in lebenden Zellen lediglich
20 verschiedene vorkommen. Allerdings besteht ein Protein aus einer linearen Abfolge
von 50 bis 2000 Aminosiduren. Diese Sequenz bestimmt exakt die Struktur und damit die
spezielle Funktion eines Proteins. Eine verinderte Abfolge der Aminoséuren (auch nur
einer einzigen von 2000) fithrt u. U. zu einem modifizierten Protein mit einer anderen,
nicht zwangsldufig sinnvollen Funktion (vgl. Gassen u.a. (1988), Kapitel 2. und 3.).

Der entscheidende Zusammenhang zwischen der DNS und den Proteinen besteht nun
darin, dafl ein bestimmter Abschnitt der Basensequenz der DNS, d. h. der Anordnung
von A, T, G und C in den zwei komplementaren Strangen, die Aminosdurensequenz ei-

nes Proteins codiert. Ein derartiger Abschnitt heiffit Gen. Das menschliche Genom, die
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Gesamtheit aller Gene eines Menschen, umfafit etwa 30.000 Gene. So wie der Inhalt aller
Biicher einer Bibliothek mit den 26 Buchstaben des Alphabetes und einigen Steuerzei-
chen codiert ist, so ist der genetische Code aus den vier Buchstaben A, T, G, und C
(stellvertretend fiir die vier Basen) aufgebaut. Die lineare Abfolge dieser vier Buchstaben
in der DNS kann die Information fiir eine Biene, eine Sonnenblume oder einen Elefanten
enthalten. Bei diesem Code handelt es sich um einen Triplett-Code: Je drei Basen (ein
Codon) codieren eine Aminosidure. Da an jeder Position vier verschiedenen Basen stehen
konnen, existieren 4 x 4 x 4, also 64 Codons. Es miissen allerdings nur 20 Aminosiauren
verschliisselt werden, somit gibt es fiir die meisten Aminosduren mehr als ein Triplett. Zu-
dem tibernehmen drei Codons die Aufgabe von Stoppsignalen, um das Ende eines Gens zu
markieren (vgl. Brown (1993), Kapitel 3. und 8. sowie Nossal und Coppel (1992), Kapitel
2.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf} jede Zelle die Gene des gesamten
Organismus in Form langer DNS-Doppelhelixstrange enthalt. Die DNS besteht aus vier
Grundcodierungseinheiten (A, T, G und C) in linearer Anordnung. Uber einen Triplett-
code werden die Anweisungen aus dem Vier-Buchstaben—Alphabet der DNS in das 20—
Buchstaben—Alphabet der Proteine tibersetzt. Ein Gen codiert dabei i. d. R. ein Protein
und es sind Unterschiede in den Proteinen, die unterschiedliche Merkmale, Fahigkeiten
und Figenschaften einzelner Organismen bestimmen. Obwohl in jeder Zelle alle Gene
vorhanden sind, aktivieren verschiedene Zelltypen (z.B. Leber—, Nerven— oder Muskel-
zellen) jeweils nur einzelne Gene und erzeugen dadurch bestimmte Sétze von Proteinen,
welche die jeweilige Zelle fiir ihre spezifische Aufgabe bendtigt. In Magenzellen werden
z. B. andere Proteine produziert als in Leber— oder Nervenzellen (vgl. Nossal und Cop-
pel (1992), S. 34). Wie die Ubersetzung eines Gens in ein Protein funktioniert, ist fiir
ein Grundverstandnis der spezifischen Eigenschaften genbasierter Erfindungen nicht von
Bedeutung.

Ganz entscheidend fiir die Arbeit von Gentechnikern ist die Universalitit des gene-
tischen Codes. Die Erbinformationen jedes Lebewesens sind nicht nur aus dem gleichen
Alphabet aufgebaut, sondern iiberall in der Natur wird auch die gleiche Sprache gespro-
chen. Diese Universalitat erlaubt es, jede genetisch codierte Funktion, Fahigkeit oder

Eigenschaft eines Organismus auf jeden anderen Organismus zu iibertragen.
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Die Bedeutung der Gene fiir die Produktion einzelner Proteine und damit fiir un-
terschiedliche Fahigkeit und Eigenschaft einzelner Organismen konnte die Gentechnik in
den vergangenen Jahren aufkliaren. Dieses Wissen macht sie sich mittlerweile umfassend
zu Nutze, wenn es etwa darum geht, Erbkrankheiten zu identifizieren oder medizinische
Substanzen wie Insulin zu produzieren. Dabei gilt immer der oben beschriebene Zusam-
menhang, dafl ein Gen ein Protein codiert. Unter diesen Voraussetzungen ist die Frage
nach der Auswirkung eines Patents fiir ein Gen relativ unproblematisch, da die Funktion
eines einzelnen Gens klar beschrieben werden kann und damit die Schutzwirkung des Pa-
tents klar abgegrenzt ist. Zudem macht es keinen wesentlichen Unterschied, ob das Gen
als solches oder seine konkrete Funktion geschiitzt wird, da beides eindeutig von einander
abhangt. Durch zwei relativ neue Erkenntnisse aus den vergangenen zwei Jahren wer-
den diese Zusammenhénge nun erheblich komplexer. Erstens wurde festgestellt, daf} viele,
wenn nicht die meisten Funktionen, Fahigkeiten oder Eigenschaften eines Organismus
nicht blofl von einem Gen, sondern von zwei oder von vielen Genen gemeinsam gesteu-
ert werden. Zweitens berichteten Forscher der Universitat Gieflen Ende 2002, dafl auch
die bisher als evolutorischer Schrott angesehenen DNS-Abschnitte zwischen den Genen
zumindest teilweise eine Funktion haben und fiir die Produktion einzelner Proteine mit
verantwortlich sind (vgl. 0. V. (2002)). Wie genau diese Zusammenhénge sind, ist noch
weitestgehend unerforscht. Unter diesen Voraussetzungen ist die Frage nach der Wirkung
eines Patents fiir einen DNS-Abschnitt nicht mehr ohne weiteres zu beantworten.

Ein aktuelles Beispiel fiir diese Problematik liefert das sogenannte Brustkrebsgen. 2001
erteilte das Européische Patentamt der Firma Myriad (USA) ein umfangreiches Patent
fiir das Gen BRCA 1, das eine grofle Bedeutung bei der Entstehung von Brustkrebs hat.
Weitere Forschungen an diesem Gen zeigten, daf es ebenso bei Prostatakrebs eine Rolle
spielt. Das exklusive Verwertungsrecht von Myriad an diesem Gen fithrt nach Ansicht
von Experten nun dazu, dafl weitere Forschung mit BRCA 1 im Bereich Prostata-Krebs
gebremst wird, da Myriad selber auf diesem Gebiet nicht aktiv ist (vgl. OECD (2002), S.
30). Das Deutsche Krebsforschungszentrum in Heidelberg weist nun darauf hin, daf§ sich
die Forschung nach den genetischen Ursachen von Brustkrebs —und anderen Krankheiten
— nicht auf ein einzelnes Gen konzentrieren darf. Bei Untersuchungen des Erbguts verschie-

dener Tumorzellen fiel auf, dafl Tumore ihren eigenen genetischen Fingerabdruck haben,
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der ein hoch komplexes Muster von Hunderten charakteristischen Genomverinderungen
aufweist. Bei Brustkrebs wurde bereits ein Profil von 70 konkreten Genveranderungen
identifiziert (vgl. Kohlstiadt (2003)) .2 Weitere Beispiele, die den sequentiellen Charakter
von F+E im Bereich der Gentechnik belegen, liefert De Laat (1997) (vgl. S. 90 f.).

Die beschriebenen naturwissenschaftlichen Zusammenhénge liefern drei wichtige Er-
kenntnisse, die bei der 6konomischen Betrachtung in den folgenden Kapiteln beriicksich-
tigt werden miissen: Die Erforschung der Gene und ihrer Bedeutung steht erstens noch
am Anfang und iiber die tatsdchlichen, offensichtlich sehr komplexen Zusammenhinge,
herrscht bisher noch weitreichende Unkenntnis.

Zweitens handelt es sich bei der Erforschung der Gene und ihrer Funktionen um einen
sequentiellen Prozefl, der — nun bereits seit iiber 50 Jahren — allmahlich zu einem diffe-
renzierten Gesamtbild kumuliert. Eine konkrete Anwendung (etwa ein Medikament) kann
dabei erst nach der Bestimmung einzelner Funktionen eines Gens oder mehrerer Gene in
Kombination hergeleitet werden. Funktionen konnen wiederum erst dann erforscht wer-
den, wenn zuvor die entsprechenden Gene identifiziert und entschliisselt wurden. Zudem
wachst die junge Technologie der Manipulation des Erbgutes derzeit mit einem rasan-
ten Tempo. Daher entstehen regelmaflig bahnbrechende Neuerungen, die iiber Nacht neue
Voraussetzungen schaffen. Ohne die Kenntnis und Verfiigharkeit dieses andauernden tech-
nischen Wandels lauft jeder Forscher Gefahr, den Anschlufl im F+E-Prozef§ zu verlieren.
Ist ein Gen identifiziert, ergeben sich zudem weitreichende Entwicklungsmoglichkeiten in
mehrere Richtungen. Zum einen lassen sich unterschiedliche Anwendungen, etwa ein Me-
dikament, ein Diagnoseinstrument oder eine gezielte Gentherapie, daraus ableiten. Zum
anderen ist danach zu fragen, ob z. B. das die Krankheit Diabetes verursachende Gen
gleichzeitig eine Rolle bei der Entstehung von Schwerhorigkeit spielt.

Drittens ist in der Gentechnik grundséatzlich davon auszugehen, dafl die parallele Arbeit
mehrerer Forscher an einem Gen niitzlich ist. Ein einzelnes Gen und erst recht das komplet-
te Genom eines einzelnen Organismus eroffnen eine grofle Zahl von Anwendungsmaglich-

keiten, die derzeit auch von Experten noch nicht iiberblickt werden. Ein spezielles Un-

2 Viele dieser krebsspezifischen Mutationen konnten erst in den vergangenen Jahren durch die Entwick-
lung von sogenannten Hochdurchsatztechnologien zur automatischen Analyse grofier Zahlen von Genen
identifiziert werden. Mit DNS-Chips wurden inzwischen Tumore in grofler Zahl genetisch charakterisiert.
Hierbei handelte es sich urspriinglich um reine Datensammlung im Dienst der Grundlagenforschung,
gegenwértig finden die Ergebnisse den Weg in die anwendungsbezogene Praxis.
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ternehmen oder Forscherteam, das ein Patent auf ein Gen besitzt, ist allerdings i. d. R.
auf einen spezifischen Anwendungsbereich spezialisiert. Entscheidend ist weiterhin, daf}
sich die vielen kleinen Erkenntnisse einzelner Forscher oder Forschergruppen gegenseitig
befruchten und die Grundlage fiir neue Moglichkeiten eroffnen. Entschliisselt ein Forscher
z. B. ein Gen, das bei der Entstehung einer bestimmten Krankheit eine Rolle spielt, legt
er, gemafl der oben beschriebenen Zusammenhinge, gleichzeitig den Grundstein fiir die
Erforschung einer ganz anderen Krankheit, an der dieses Gen ebenso beteiligt ist. Gera-
de in Europa, wo sehr viele Gentechnikunternehmen auf eine bestimmte Krankheit oder
Gruppe von Krankheiten spezialisiert sind, konnen Genpatente damit weitreichende Fol-
gen haben, indem sie die Nutzung des geschiitzten Grundlagenwissens in einem anderen
Anwendungsbereich behindern.? Ein einzelnes forschendes Unternehmen wird selten in
der Lage sein, alle Entwicklungsmoglichkeiten einer gentechnischen Invention umzuset-
zen. Vielmehr sind viele solcher Spezialisten notwendig, um das Entwicklungspotential
einer genetischen Invention ausschopfen zu konnen. Zusatzliche Unternehmen, die an der
gleichen Gensequenz forschen, werden das gesamtwirtschaftliche Ergebnis in F+E daher
erganzen und wirken nicht substitutiv, sondern komplementar.

Diese technologisch bedingten Besonderheiten im F+E-System der modernen mole-
kularen Biotechnologie verlangen nach einer separaten Diskussion der 6konomischen Be-
deutung von Patentschutz in diesem Technologiesegment. Denn unter den beschriebenen
Voraussetzungen ist die in der Patenttheorie {ibliche Annahme, eine Ausweitung von Pa-
tentschutz erhohe das F+E-Volumen, fraglich. Trotz der Moglichkeit des Erwerbs von
patentierten Know hows, etwa durch Lizenzen, fiihren Patente immer zu einer gewissen
Monopolisierung. Gerade bei der Produktion und Vermarktung pharmazeutischer Sub-
stanzen spielen Patente eine entscheidende Rolle, um Monopolstellungen und Marktan-
teile zu sichern (vgl. Schumann (2003)). Sie behindern damit sowohl die parallele Arbeit

mehrerer Forscher als auch den Anschluf§ in einer sequentiellen Innovationskaskade.

3 Der europiische Biotechnologie-Markt wird dominiert von kleinen Unternehmen mit hiufig weniger
als zehn Beschiéftigten, die auf einem ausgesuchten Spezialgebiet aktiv sind und die ihre F+E-Ressourcen
dort konzentrieren (vgl. o. V. (2000), S. 2 ff.).
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2.1.3 Anwendungsbereiche der Gentechnik

Bei der modernen molekularen Biotechnologie handelt es sich nicht um eine eigenstandige
Branche. Vielmehr werden ihre Verfahren, Methoden und Instrumente heute in den un-
terschiedlichsten Industriezweigen angewendet. Hierzu gehoren neben dem Gesundheits-
sektor, der Landwirtschaft, einzelnen Bereichen der Nahrungsmittelindustrie und dem
Umweltschutz auch und vor allem die chemische und die pharmazeutische Industrie. Ei-
ne gangige Einteilung der Anwendungsgebiete der modernen molekularen Biotechnologie
fiihrt zu drei Kategorien: Der roten, der griinen und der grauen Biotechnologie.

Die rote Biotechnologie umfafit alle medizinischen Anwendungen. Sie schlief3t alle Pro-
dukte wie z. B. Therapeutika, Impfstoffe oder Diagnostika sowie Plattformtechnologien
wie z. B. Modellorganismen (Harvard Krebsmaus), die zur Entwicklung neuer Therapeu-
tika benotigt werden, ein. Ebenfalls zur roten Biotechnologie zdhlen die Produktion von
Wirkstoffen durch genetisch verinderte Tiere (z.B. Impfstoffe, die aus der Milch von trans-
genen Schafen isoliert werden) oder die Transplantation von artfremden Organen (z.B.
von Affen oder Schweinen). Mit der griinen Biotechnologie sind biotechnologische Anwen-
dungen im Agrarsektor und in der Lebensmittelproduktion gemeint: transgene Pflanzen
und Tiere, die zu einer effizienteren Produktion fiihren (z. B. salzresistentes Getreide)
oder Lebensmittel mit verbesserten Eigenschaften (z. B. cholesterinfreie Butter). Unter
dem Begriff der grauen Biotechnologie werden alle Einsatzgebiete der Biotechnologie im
Bereich des Umweltschutzes und der Bioverfahrenstechnik zusammengefasst.

Das bedeutendste Anwendungsfeld stellt die rote Biotechnologie dar. Tabelle 2.1 zeigt,
dafl im Jahr 2002 iiber 90% der kleinen Biotechnologieunternehmen in Deutschland zu-
mindest ein Standbein im medizinischen Bereich hatte, gleichzeitig aber nur ca. 18 % im

Bereich der griinen Biotechnologie aktiv waren.

Dolata (1993) (vgl. S. 738) fafit mogliche Anwendungsfelder der Gentechnik in folgende

sieben Gruppen zusammen:
e Humanmedizin: gentechnisch gewonnene Arzneimittel sowie neue Diagnose— und

Therapieverfahren;

e Tierproduktion: Ziichtung genetisch manipulierter Tiere und Einsatz neuer Impf-

stoffe und Hormone;
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Tabelle 2.1: Geschéftsfelder kleiner Biotechnologieunternehmen in Deutschland (2002)

Geschaftsfeld Zahl der Unternehmen in Prozent
Mehrfachnennungen moglich
Therapeutika 56 %
Molekulardiagnostik 30 %
Drug Delivery 9 %
Tissue-Engineering 7%
Lebensmittel 6 %
Feinchemikalien 6 %
Transgene Pflanzen 5 %
Bioinformatik 3%

Quelle: Schiiler (2003), S. 27

e Pflanzenproduktion: gentechnisch verdnderte, z. B. krankheitsresistente Pflanzen

und Produktion neuer Pflanzenschutzmittel,

e Nahrungsmittelbe— und verarbeitung unter Verwendung genetisch veranderter oder

erzeugter Enzyme;

e Rohstoffproduktion und —umwandlung: z. B. Erdolforderung durch Mikroben oder

genetisch veranderte nachwachsende Rohstoffe;

e Umweltschutz: z. B. gentechnisch veranderte Mikroorganismen zum Abbau von

Schadstoffen;
e Informationstechnik: z. B. Biosensoren in der Mef3— und Regeltechnik.

Ein Vergleich der von Dolata (1993) aufgefiihrten Anwendungsfelder und der von
Schiiler (2003) gezdhlten Geschéftsfelder macht deutlich, dafl lingst nicht jedes méogliche

Anwendungsfeld der neuen molekularen Biotechnologie tatsichlich auch — in einer rele-
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vanten Groflenordnung — in der Praxis zum Einsatz kommt. Z. B. ist keines der kleinen
deutschen Biotechnologieunternehmen im Bereich der Tierproduktion aktiv.

Die wichtigsten konkreten Anwendungen der neuen molekularen Biotechnologie seien
abschlielend kurz beschrieben: Die entscheidende besteht derzeit darin, Fabriken fiir die
Produktion bestimmter chemischer Stoffe zu erhalten. Dabei wird ein einzelnes Gen in ein
Bakterium iibertragen und so aktiviert, dafl das Bakterium vorrangig die eine gewiinschte
Substanz produziert. Diese Moglichkeit ist besonders wichtig in der Arzneimittelherstel-
lung (vgl. Nossal und Coppel (1992), Kapitel 4. und 6).

Grofle Hoffnung wird in die Gentechnik zur Diagnose von Krankheiten gesetzt, denn
viele Krankheiten lassen sich auf einen genetischen Defekt zuriickfiihren. Ein bestimmtes
Protein, das der Korper oder ein Organ bendétigt, wird in einem solchen Fall fehlerhaft
oder gar nicht produziert und kann seine erwiinschte Wirkung nicht entfalten. Mit der
Identifizierung einzelner Gene und ihrer Funktion lassen sich dann auch bestimmte Gende-
fekte als Krankheitsursache bei einzelnen Individuen nachweisen (vgl. Nossal und Coppel
(1992), Kapitel 5.). Zur Heilung solcher Krankheiten kann die somatische Gentherapie
eingesetzt werden. Bei diesem Verfahren werden einem Tier oder Menschen an der Stelle,
an der ein fehlerhaftes Gen aktiv ist (spezielle Gene oder Gengruppen arbeiten nur in spe-
ziellen Gewebetypen), Zellen mit einem funktionierenden Gen oder spezielle Genféhren
zugefiihrt, so dafl das intakte Gen das defekte ersetzt. Bei bestimmten Blutkrankheiten
wiirden dann Knochenmarkzellen, die fiir die Blutbildung verantwortlich sind, mit dem
gesunden Gen in das Knochenmark eines Patienten injiziert. Im Gegensatz zur Keimbahn-
therapie werden Veranderungen an diesen Zellen nicht an die Nachkommen weitervererbt.
Die Praxis befindet sich auf diesem Gebiet allerdings noch im Anfangsstadium, und ent-
scheidende Erfolge konnten mit dieser Methode bisher nicht erzielt werden (vgl. Gill u. a.
(1998), Kapitel 9. sowie Wittig (1997), S. 122-25).

Eine weitere Anwendung ist die Keimbahntherapie bzw. -manipulation. Bei ihr werden
isolierte Gene bekannter Funktion in den Samen einer Pflanze, in Ei— oder Samenzelle oder
in frithe, noch nicht differenzierte Embryonen eines Tieres iibertragen. Solche Tiere oder
Pflanzen werden transgen genannt. Entscheidend an der Keimbahntherapie ist, daf§ die
so herbeigefiihrten Veranderungen an Folgegenerationen vererbt werden konnen. Theore-

tisch ist dieser Vorgang auch mit einer menschlichen befruchteten Eizelle durchfiihrbar. In
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der EU ist die Genmanipulation von Menschen allerdings verboten. Die Entwicklung der
ersten transgenen Pflanze gelang 1980. Durch Genmanipulation 1aft sich z.B. Getreide
erzeugen, das gegen hohe Salzkonzentrationen im Boden resistent ist oder ein Schwein,
das durch ein Wachstumsgen besonders fett wird. Bisher lassen sich nur relativ einfache
Merkmale, die von einem einzelnen Gen bestimmt werden (und damit von einem Protein
abhéngen) iibertragen. Viele Merkmale gerade hoher entwickelter Lebewesen hingen al-
lerdings von mehreren Genen ab (z. B. der Geschmack einer Tomate). Die Gentechnologie
ist noch nicht in der Lage, diese Zusammenhéange zu erklaren und somit solch komplexe

Merkmale zu manipulieren.

2.2 Patente

Ein Patent verleiht seinem Inhaber ein eingeschranktes Monopol-, Nutzungs- oder Eigen-
tumsrecht.? Die wichtigste Einschrinkung dieses Rechts ergibt sich aus dem Territorial-
prinzip. Danach gilt ein Patentgesetz und damit das auf Grundlage dieses Gesetzes erteilte
Patent nur in dem Staat, der das jeweilige Gesetz erlassen hat. Grundsatzlich muf} eine
Erfindung also in jedem Land patentiert werden, in dem sie geschiitzt werden soll. Aller-
dings existieren europa- und weltweite Bestrebungen, die dieses Verfahren vereinfachen
sollen oder bereits vereinfacht haben. Auf sie wird an spéiterer Stelle eingegangen. Die
zweite wichtige Einschrankung ist die zeitliche Befristung eines Patents, die i. d. R. auf
20 Jahre angesetzt ist.

Die Vergabe eines Patentes ist ein langwieriger Prozefl mit mehreren Stufen, der einem
stark reglementierten juristischen und administrativen Verfahren folgt. Es existiert eine
ausfiihrliche juristische Literatur, die diesen Prozefl beschreibt. Ebenso wird die Frage
nach der Zuldssigkeit, dem Sinn und der Begriindbarkeit eines Patentsystems ausfiihrlich
von juristischer Seite diskutiert. Diese Literatur auch nur in einem Uberblick darzustellen
wiirde den Rahmen dieser wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit sicherlich sprengen. Die

folgenden Abschnitte konnen sich daher nur auf ausgesuchte und wichtige Aspekte im

4 Die Rechtswissenschaften bezeichnen ein Paten nicht als ein Nutzungsrecht, sondern als ein Verbie-
tungsrecht. Ein Patent verbietet anderen die Herstellung, den Gebrauch und den Verkauf der patentierten
Idee. Es ermoglicht damit die AusschlieBung Dritter, gibt aber kein absolutes Recht zur Benutzung der

Erfindung. Zwar trifft dies auch aus Sicht der Okonomie und hier insbesondere der Theorie der Eigen-
tumsrechte zu, dennoch erscheint der Begriff Nutzungsrecht treffend und zulissig.
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Zusammenhang mit der Patentvergabe beschranken, die im Rahmen der 6konomischen
Argumentationen der folgenden Kapitel eine Rolle spielen.

Zunachst werden die wichtigsten Begriindungen fiir die Existenz eines Patentsystems
erldutert. Aus ihnen leitet sich das Werturteil her, das Patente im Rahmen wirtschaftspo-
litischer Entscheidungen rechtfertigt. Ein Abschnitt, der die wichtigsten Argumente gegen
Patente fiir gentechnische Erfindungen zusammenfafit, schliefit sich an. Danach werden
die Rechtsgrundlagen erlautert, nach denen Patente fiir gentechnische Erfindungen erteilt

werden. Abschlieend werden die Voraussetzungen zur Erteilung eines Patents aufgefiihrt.

2.2.1 Begriindungen fiir Patente

Uber den Sinn und die Ziele von Patentschutz existiert eine breite Literatur, sowohl
aus juristischer als auch aus wirtschafts- bzw. sozialwissenschaftlicher Perspektive. Eine
sinnvolle Zusammenfassung der einzelnen Theorien, die bis heute als vollstandig angesehen
werden kann, lieferte bereits 1962 Fritz Machlup (vgl. Machlup (1961), Anders (2000)
und Briihl (1997)). Die Argumente zugunsten des Patentrechts lassen sich danach in vier
Patentrechtstheorien zusammenfassen: Die Naturrechtstheorie, die Belohnungstheorie, die
Anspornungstheorie und die Offenbarungstheorie.

Die Kernaussagen der einzelnen Theorien lassen sich wie folgt zusammenfassen. Nach
der Naturrechtstheorie werden Patente erteilt, um die geistige Schopfung des Erfinders
anzuerkennen. Sie geht davon aus, dafl jede geistige Schopfung von Natur aus Eigentum
ihres Erdenkers ist. Die Belohnungstheorie stellt den Gerechtigkeitsaspekt in den Vorder-
grund. Sie verlangt die Belohnung des Erfinders, weil dieser mit seiner Erfindung dazu
beitrigt, daBl der Wohlstand der Allgemeinheit steigt. Die Anspornungstheorie sieht in
erster Linie die Kosten von technischem Fortschritt. Sie betont, dafl nur dann ein An-
reiz fiir F+E besteht, wenn der Erfinder die Amortisation der von ihm aufgewendeten
Ressourcen erwarten kann. Die Offenbarungstheorie hebt schlieflich hervor, dafl Patente
die Verbreitung von technischem Wissen gewahrleisten und vereinfachen. Das der Allge-
meinheit mittels der Patentschrift zugénglich gemachte Wissen kann dann dazu benutzt
werden, neue, aufbauende Ideen zu gewinnen.

Die einzelnen Theorien schlielen sich nicht zwangslaufig gegenseitig aus, sondern

konnen durchaus in einem komplementaren Verhéltnis zueinander stehen. Nach Ansicht
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von Beier (1979) ergibt sich aus jeder der vier Theorien das gleiche grundsétzliche Ziel,
das damit die wesentliche und entscheidende Begriindung fiir die Existenz eines Patent-
systems liefert, ndmlich die Forderung von Forschung und technischem Fortschritt zur

Verbesserung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung einer Nation.

2.2.2 Argumente gegen Patente in der Gentechnik

Obwohl Patente fiir gentechnische Erfindungen bereits seit mehreren Jahren erteilt wer-
den, ist nach wie vor umstritten, ob Patentschutz in diesem Technologiesegment iiber-
haupt zulassig ist. Viele Interessensgruppierungen stehen der Patentierung genetischer
Ressourcen und belebter Materie ablehnend gegeniiber. Die Argumente sind vielfaltig
und reichen von religiosen iiber ethisch moralische bis hin zu agrarpolitischen Bedenken.
Aber auch unter den grundsétzlichen Befiirwortern ist nicht geklart, welche Erfindungen
patentrechtsfahig sind und wie weit dieser Schutz gehen soll. Im Folgenden sollen die
wichtigsten Argumente in fiinf Gruppen zusammengefafit werden, die gegen die Paten-
tierung gentechnischer Erfindungen vorgebracht werden. Die einzelnen Argumente sollen
hier nur benannt und dargestellt werden. Auf eine ausfiihrliche Erlauterung der jeweili-
gen Problematik wird in diesem Abschnitt verzichtet. Sie findet sich — so sie fiir die Ziele
dieser Arbeit von Relevanz ist — zum Teil in spiteren Kapiteln. Zudem erganzt Abschnitt
2.3, der nicht die Patentierung gentechnischer Erfindungen, sondern die Anwendung der
Gentechnik per se kritisch hinterfragt, zum Teil die hier angefithrten Argumente. Viele
der Griinde, die entweder zu einer ablehnenden Haltung gegeniiber der Gentechnik oder
gegeniiber gentechnischen Patenten fiihren, sind prinzipiell die gleichen.

Die erste Gruppe ablehnender Argumente stiitzt sich auf die Feststellung, dafl der-
zeit kein allgemeiner Konsens in der Gesellschaft dariiber besteht, ob und wie weitgehend
Gentechnik angewandt und in unterschiedlichen Lebensbereichen eingesetzt werden soll.
Wenn die Mehrheit der Bevolkerung einem Einsatz der Gentechnik insgesamt oder in
ausgesuchten Bereichen ablehnend gegeniiberstehen sollte, erscheint die Zulassigkeit der
Forderung dieser Technologie mittels des Patentsystems fragwiirdig und kann gegebenen-
falls komplett abgelehnt werden. Bei diesem grundsétzlichen Argument werden Einwande
gegen die Gentechnik pauschal auf die Patentfrage iibertragen (vgl. Burk (1993), S. 1598
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Die zweite Gruppe umfafit Argumente religioser, ethischer und philosophischer Natur.
Danach steht es dem Menschen nicht zu, in einer gottgleichen Position iiber die Ver-
wendung, Erschaffung und Zerstérung belebter Materie zu entscheiden (vgl. Manspeizer
(1997), S. 417 f.). Die aktuelle Diskussion in Deutschland iiber die Zuldssigkeit der Ver-
wendung befruchteter Eizellen zu Forschungszwecken spiegelt diese Argumente zum Teil
wider. Losgelost von religiosen Anschauungen spielt das Naturverstandnis des Menschen
in diesem Zusammenhang eine weitere wichtige Rolle. Wird eine rein utilitaristische Sicht-
weise der Natur, nach der jede natiirliche Ressource danach beurteilt wird, inwiefern sie
dem Menschen nutzt, abgelehnt, und wird der Natur als ganzes und jedem einzelnen ihrer
Bausteine ein Eigenwert zuerkannt, kann dies zu einer Ablehnung der Kommerzialisie-
rung und Verdinglichung belebter Materie — ausgeldst durch Patente — fiihren (vgl. Appel
(1996), S. 86 f. sowie Kulseth (1990), S. 706 f.).

Die dritte Argumentationslinie stiitzt sich auf die Feststellung, daf} der globale Genpool
als gemeinsames Erbe der Menschheit (common heritage of mankind) zu sehen ist und
dafl von daher kein Mensch das Recht hat, einem anderen den Zugang zu diesem Pool
oder zu Teilen dieses Pools zu verwahren.

Die Gruppe der agrar- und entwicklungspolitischen Argumente lehnt die Patentierung
ab, weil Landwirte und Ziichter durch Eigentumsrechte von der Nutzung dieser Ressourcen
ausgeschlossen werden kénnen, obwohl gerade sie effiziente Pflanzensorten und Tierrassen
sowie wertvolle Genressourcen iiber Jahrhunderte bewahrt haben. Zudem behindern Pa-
tente den Zugang und die Nutzung von Genressourcen durch die dritten Welt, sowohl im
Agrar- als auch im Pharmabereich (eine ausfiihrlichere Diskussion dieser beiden letzten
Argumentationslinien findet sich in Abschnitt 2.3).

Die fiinfte und letzte Argumentationslinie ist schliefSlich wissenschaftspolitischer Na-
tur. Sie merkt an, dafl Patente die Nutzung von Grundlagenwissen blockieren konnen und
technischen Fortschritt damit moglicherweise eher behindern als fordern. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit handelt es sich bei dieser Linie um die entscheidende, aufgrund derer
Patente im Bereich der Gentechnik in Frage zu stellen sind. Wird in den Kapiteln 4. und
5. der Nutzen von Patenten untersucht, so ist es gerade diese Argumentationslinie, die die
entscheidenden gesellschaftlichen Kosten hervorruft und den Nutzen von Patenten in der

Gentechnik damit mindert.
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2.2.3 Rechtsgrundlagen

Bereits in den 80er Jahren des vorangegangenen Jahrhunderts zeichnete sich ab, dafl die
jeweiligen Patentgesetze der einzelnen europaischen Nationalstaaten nicht geeignet waren,
einen einheitlichen Umgang mit der Frage nach der Patentierbarkeit der neu und vermehrt
entstehenden gentechnischen Erfindungen zu gewihrleisten.’ In den traditionell auf tech-
nische Erfindungen ausgerichteten Patentgesetzen fehlten Vorschriften zum Umgang mit
belebter Materie und ganzen Organismen. Das deutsche Patentgesetz, nach wie vor die
wichtigste Rechtsgrundlage zur Regelung des Patenterteilungsverfahrens, der grundsatz-
lichen Patentvoraussetzungen (vgl. Abschnitt 2.2.4) und dem Umgang mit Patentrechts-
streitigkeiten, gibt keine Auskunft {iber den Umgang mit den spezifischen Fragen, die
gentechnische Erfindungen aufwerfen.5

Aufgrund dieser Rechtsliicken war im Bereich der Gentechnik lange umstritten, ob
iiberhaupt und wenn ja, auf welche Art von Erfindungen Patentschutz verliehen werden
und wie weit dieser Schutz gehen soll. Die Biopatentrichtlinie der EU von 1998 sollte
diese Probleme l6sen und den ordnungspolitischen Rahmen an die sich mit zunehmendem
Wachstum der Bio- und Gentechnik immer stirker verandernden Umweltfaktoren anpas-
sen. Sie sollte klaren, ob etwa mit der Entschliisselung eines Gens eine schutzwiirdige
Erfindung vorliegt und ob sich ein Genpatent nur auf bekannte oder auch auf zukiinftig
noch zu bestimmende Funktionen dieses Gens bezieht. Zudem sollten mit der Richtlinie
einheitliche Standards fiir die Vergabe von biotechnischen Patenten innerhalb der Eu-
ropaischen Union herbeigefiithrt werden.

Die entscheidende rechtliche Grundlage fiir Patentschutz im Bereich der Gentechnik
innerhalb der EU bildet damit die ”Richtlinie 98/44/EG iiber den rechtlichen Schutz bio-
technologischer Erfindungen” (hiufig als Biopatentrichtlinie bezeichnet, im folgenden mit
BPR abgekiirzt). Neben der BPR besteht das éltere Européische Patentiibereinkommen
(EPU), in dessen Rahmen das Européische Patentamt (EPA) bislang Patente erteilte. Die-
ses Ubereinkommen beinhaltet zwar speziell die Gentechnik betreffende Abschnitte, die

hier allerdings nicht beachtet werden, da sie erstens so allgemein gehalten sind, daf§ sie die

5> Das Problem ist kein europa-spezifisches, sondern stellt bzw. stellte sich auch in anderen Staaten
(vgl. z. B. Plimier (1998) S. 161.). An dieser Stelle sollen allerdings nur die européischen Rechtsgrundlagen
erldutert werden.

6 Fiir die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt vergleiche auch Gilroy und Volpert (2003)
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beschriebenen Rechtsliicken nicht ausfiillen und da zweitens in Zukunft die BPR fiir die
Rechtsprechung ausschlaggebend sein wird. Allerdings beschreibt das EPU das Verfahren
zur Anmeldung und Anerkennung einer Erfindung. Danach kann der Erfinder entschei-
den, ob er sich an einzelne nationale Patentidmter oder an das EPA in Miinchen wendet.
Ein Verfahren beim EPA bewirkt, daf§ sich Parallelanmeldungen bei den Patentdmtern
der einzelnen Mitgliedsstaaten eriibrigen, denn ein nationales Patent ist neben einem
europaischen wirkungslos. Durch die Anmeldung beim EPA entstehen allerdings keine
originar europaischen, sondern europaweit identische nationale Patente. Rechtswirkung
und Rechtsbestandigkeit richten sich nach — u. U. harmonisiertem — nationalem Recht
(vgl. Kilian (1996), S. 268). Dies soll sich in absehbarer Zeit allerdings &ndern. Anfang
Marz 2003 einigten sich die Mitgliedsstaaten auf die Einfithrung eines EU-weit giiltigen
Patents, das das bisher giiltige Biindelpatent ersetzen soll (vgl. Hageliiken (04.03.2003)).

Die BPR wurde vom Européiischen Parlament und vom Rat nach einer iiber zehnjahri-
gen Diskussion am 6. Juli 1998 verabschiedet. Thr Ziel ist eine Rechtsangleichung der
nationalen Patentgesetze im Bereich der Gentechnik. Die einzelnen Patentgesetze der
Mitgliedsstaaten werden auch in Zukunft Bestand behalten. Die BPR normiert die wich-
tigsten Grundsatze, ohne ein vollig neues Patentrecht fiir bio— und gentechnologische
Erfindungen zu schaffen. Sie zielt nicht auf einen Neubau, sondern einen harmonischen
Aus— und Umbau des geltenden Rechts (vgl. Luttermann (1998), S. 917). Vor allem soll
sie klar definieren, was patentfihig ist und was nicht und wo Patentschutz aus ethischen
Griinden nicht gewahrt werden darf. Sowohl die einzelnen Mitgliedsstaaten als auch das
Europaische Patentamt héitten ihre spezifischen Rechtsgrundlagen bis spétestens zum 30.
Juli 2000 (vgl. Richtlinie98/44/EG (1998), Art. 15, 1) den Forderungen der BPR anpassen
miissen. Dies ist in vielen Mitgliedsstaaten bisher nicht passiert.

Patentrechtsfahig sind nach der BPR biotechnologische Erfindungen, die sich deutlich
von nicht schutzfahigen Entdeckungen abgrenzen. Hinsichtlich biologischen Materials, z.
B. Genen, war lange umstritten, ob es sich um eine Erfindung oder eine Entdeckung
handelt. Es wurde argumentiert, dafl dieses Material bereits in der Natur vorkommt und
nur noch entdeckt werden muf, Patentschutz somit nicht zuldssig sei (vgl. Kienle (1998),
S. 157).

Mit der Biopatentrichtlinie wird dieser Streit geklart: ” Biologisches Material, das mit
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Hilfe eines technischen Verfahrens aus seiner natiirlichen Umgebung isoliert oder herge-
stellt wird, kann auch dann Gegenstand einer Erfindung sein, wenn es in der Natur schon
vorhanden war” (Richtlinie98/44/EG (1998), Art. 3, 2). Dabei ist nicht entscheidend,
daf} etwas Unbekanntes entdeckt wurde, sondern dafl eine neue technische Lehre zum
Einsatz von biologischen Naturkriften formuliert und verwendet wird, um einen kausal
iiberschaubaren Erfolg zu erreichen (vgl. Kienle (1998), S. 158). Maflgebend ist, dafl ein
weiterfithrender Beitrag zur Technik vorliegt, der vom Menschen stammt. Die Natur darf
nicht durch das blofle Spiel der Naturgesetze zum gleichen Ergebnis gelangen kénnen (vgl.
Luttermann (1998), S. 918).

In der BPR wird zwischen zwei patentfahigen Erfindungsgegenstinden unterschieden:
Erzeugnisse, die aus biologischem Material bestehen oder dieses enthalten und Verfahren,
mit bzw. in denen biologisches Material hergestellt, bearbeitet oder verwendet wird (vgl.
Richtlinie98/44/EG (1998), Art. 3, 1). Biologisches Material muf§ genetische Informatio-
nen enthalten und sich selbst reproduzieren oder von einem biologischen System repro-
duziert werden konnen (vgl. Richtlinie98/44/EG (1998), Art. 2, 1a). Gentechnologische
Erzeugnisse sind damit in erster Linie einzelne Gene. Ebenso erstreckt sich der Patent-
schutz auf genetische Informationen enthaltende Produkte und samtliche Substanzen, die
durch die genetische Information produziert werden, also auch auf ganze Lebewesen und
deren Nachkommen (vgl. Kienle (1998), S. 161 sowie Richtlinie98/44/EG (1998), Art. 8
und 9). Gentechnologische Verfahren sind die Techniken, die zur Isolation, Ubertragung
und gezielten Aktivierung eines Gens eingesetzt werden. Neben dieser Unterscheidung

zwischen Erzeugnissen und Verfahren wird in der BPR nicht weiter differenziert.

2.2.4 Patentvoraussetzungen

Die BPR definiert spezielle und sehr konkrete Patentvoraussetzungen und -verbote, die
alleine im Bereich gentechnischer Erfindungen von Bedeutung sind. Neben diesen Spezi-
alregeln legen sowohl das deutsche Patentgesetz als auch das Europaische Patentiiberein-
kommen — unabhingig von der Technologie oder dem Gegenstand der Erfindung — einige
grundlegende Voraussetzungen fest, die zundchst und immer erfiillt sein miissen, damit
ein Patent iiberhaupt erteilt werden kann. In dhnlicher Form definieren auch die gesetz-

lichen Grundlagen in den USA und in anderen Teilen der Welt Patentvoraussetzungen.
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Im Detail konnen jedoch durchaus Differenzen zwischen den einzelnen Staaten bestehen.
Die im Folgenden erlauterten Patentvoraussetzungen beziehen sich auf Deutschland und
die Europaische Union. Sollten in anderen Staaten Abweichungen von diesen Vorausset-
zungen bestehen und sind diese fiir die vorliegende Arbeit von Relevanz, so werden sie an
entsprechender Stelle erklart.

Im wesentlichen existieren sechs solcher Voraussetzungen, die bei der Anmeldung ei-
ner Erfindung zum Patent erfiillt sein miissen, damit ein Patent tatsachlich erteilt werden
kann. Ein zentrales Abgrenzungskriterium zwischen patentfiahigen und nicht patentfahi-
gen Anmeldegegenstinden ergibt sich aus dem FErfordernis des technischen Charakters.
Zusammengefaflt versteht das Patentgesetz unter dem Begriff Technik ein naturbeherr-
schendes Handeln, das den menschlichen Bediirfnissen dient. Dies kann durch die Nutzung
von Naturkriften, Naturstoffen, die Anwendung von Naturgesetzen oder durch Einwir-
kung auf die Natur geschehen. Nicht patentfihig sind demnach wissenschaftliche Theorien
oder geistige Leistungen in Form von z. B. Musik. Mit dem Erfordernis des technischen
Charakters eng verkniipft ist das Erfordernis der Wiederholbarkeit. Eine Erfindung kann
nur dann vorliegen, wenn die entsprechende Lehre durch den Fachmann wiederholt werden
kann. ”Das Merkmal jeder Erfindung, eine Lehre zum technischen Handeln zu sein, im-
pliziert Regelhaftigkeit. Zwischen dem technischen Einsatz und dem angestrebten Erfolg
muf} ein innerer Zusammenhang, eine iiberschaubare Kausalkette bestehen. Die zu pa-
tentierende Lehre muf} also eine Gesetzmafligkeit der Natur aufzeigen, deren Anwendung
immer wieder den selben technischen Erfolg bewirkt” (Calame (2001), S. 39)

Das FErfordernis der Neuheit besagt, dafl Patente nur fiir Erfindung erteilt werden,
die noch nicht bekannt sind. Gemafl Artikel 54 Absatz 1 des Européiischen Patentiibe-
reinkommens und § 3 des deutschen Patentgesetzes gilt eine Erfindung als neu, wenn sie
nicht zum Stand der Technik gehort. Das heifit sie darf vor ihrem Anmeldedatum bei der
Patentbehorde der Offentlichkeit nicht durch schriftliche oder miindliche Beschreibung,
durch Benutzung oder in sonstiger Weise zuganglich gemacht worden sein.

Nach Artikel 83 des Européischen Patentiibereinkommens ist eine Erfindung in der
Patentanmeldung so deutlich und umfassend zu beschreiben bzw. zu offenbaren, daf} ein
Fachmann sie ausfiithren kann. Dazu ist in der Patentbeschreibung anzugeben, wie der

angestrebte technische Erfolg erreicht und wiederholt werden kann. Dieses Erfordernis
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der Offenbarung verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll das Wesen der Erfindung verstand-
lich gemacht und der angestrebte Schutzumfang klargestellt werden. Zum anderen sollen
niitzliche Informationen fiir die Offentlichkeit bereitgestellt werden, auf deren Grundlage
weitergeforscht werden kann (vgl. Beier (1972), S. 224).

§ 5 des deutschen Patentgesetzes stellt das Erfordernis der gewerblichen Anwendbar-
keit einer Erfindung auf. Dies bedeutet, dafl die Erfindung in einem gewerblichen Bereich,
einschliefllich der Landwirtschaft) herstellbar oder benutzbar sein mufi. Gewerbliche An-
wendbarkeit ist dabei nicht so zu interpretieren, daf fiir die zum Patent angemeldete
Erfindung tatsachlich Nachfrage besteht oder dal mit ihr Gewinne bzw. Kostenerspar-
nisse realisiert werden konnen. Vielmehr reicht es aus, wenn bei der Patentanmeldung
angegeben wird, in welchem Bereich eine praktische Anwendung moglich werden konnte.
Es ist durchaus zuléssig, wenn fiir diese Anwendung erst weitere F+E-Leistungen an und
mit der Erfindung notwendig sind.

Das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit regelt § 4 des deutschen Patentgesetzes.
Demnach muf} eine Erfindung einen geniigend groflen Abstand zum Stand der Technik
haben und die Entwicklung darf fiir den Fachmann nicht naheliegend sein. Die erfinderi-
sche Leistung mufl das Konnen des Durschnittsfachmanns iibersteigen. Die naheliegende
Kombination von bekannten Merkmalen, die naheliegende Auswahl aus einer Reihe von
prinzipiell bekannten Moglichkeiten oder die Uberwindung eines technischen Vorurteils
rechtfertigen kein Patent. Das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit ist gleichzusetzen
mit der Erfindungshohe einer Entwicklung. Nur bei einer ausreichenden Erfindungshohe
kann eine erfinderische Téatigkeit anerkannt werden. Eine exakte Quantifizierung dieses
Erfordernisses ist letzten Endes Interpretationssache. Bei Gerichtsurteilen zur Frage nach

der Erfiillung dieses Erfordernisses lassen sich durchaus Unregelmafigkeiten feststellen.

2.3 Kritische Faktoren

Kritiker liefern zahlreiche Argumente, die auf grofle Probleme bei der Anwendung der
Gentechnik verweisen. Es besteht jedoch weitestgehend Einigkeit dartiber, dal die Gen-
technik nicht per se abzuschaffen oder zu verbieten ist, sondern dafl der Umgang mit

ihr sensibilisiert werden muf fiir Risiken, und Gefahren nicht hinter potentiellen Erfolgen
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versteckt werden diirfen. Dieser Ansicht schliefit sich die vorliegende Arbeit an. Dennoch
kann die Patentfrage im Rahmen wirtschaftspolitischer Entscheidungen nicht isoliert von
aktuellen Problemen, die die neue Technologie aufwirft, beantwortet werden. Gemafi Ab-
schnitt 2.2.2 ist es — aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften — das vorrangige Ziel eines
Patentsystems, F+E zu fordern. Dieser Forderwille mufy, auch unter der Pramisse, dafl
gentechnische Forschung in Zukunft grundsétzlich weiter betrieben wird (vgl. Kapitell.),
gegebenenfalls eingeschrankt werden, wenn die Gesellschaft z. B. aus ethisch Griinden Tei-
laspekte der Gentechnik nicht weiterverfolgen mochte. Ein aktuelles und sehr brisantes
Beispiel fiir einen solchen Teilaspekt ist die Schaffung menschlicher Embryonen zu reinen
Forschungszwecken oder das Klonen eines Menschen (vgl. Krigenow (2000)). Entscheidet
sich die Gesellschaft von vornherein gegen die Anwendung dieser Techniken, eriibrigt sich
die Frage nach dem Sinn von Patenten fiir Erfindungen in diesen Bereichen.

Ziel dieses Abschnitts ist die Darstellung der wichtigsten Argumente wider die derzei-
tige Handhabung der jungen Technologie. Damit soll deutlich werden, wo die Patentfrage
an ihre Grenzen stofft bzw. wo sie moglicherweise von vornherein zu negieren ist. Der Ab-
schnitt beschrankt sich auf die reine Darstellung kritischer Aspekte und Bereiche bei der
Anwendung der Gentechnik. Eine Beurteilung und Entscheidung zum Umgang mit den
einzelnen Kritikpunkten kann und soll nicht abgegeben werden, da dies nicht Gegenstand

der vorliegenden Arbeit ist.

2.3.1 Technikrisiken

Uber Schiden im Zusammenhang mit gentechnischen Methoden im Labor oder in der in-
dustriellen Produktion ist bisher, nach nunmehr iiber 20 jahriger Verwendung, wenig be-
richtet worden. Zwar ereigneten sich immer wieder kleinere Unfélle, ein besonderes Risiko
der Gentechnik als Ubertragungsmethode konnte bisher empirisch aber nicht nachgewie-
sen werden (vgl. Sibatani (1986), S. 40). Dennoch wird auf nationaler wie internationaler
Ebene heftig dariiber gestritten. Kritiker wenden gegeniiber den herrschenden Sicherheits-
vorkehrungen ein, daf§ die verwendete additive Risikoabschiatzung unzureichend ist. Sie
geben zu bedenken, dafl gentechnisch verdnderte Einzelkomponenten aufgrund unvorher-
sehbarer Wechselwirkungen andere Wirkungen als in den Ausgangsorganismen entfalten

konnten, wofiir tatsidchlich zahlreiche Beispiele existieren (vgl. ebenda S. 41 f.). Selbst
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diejenigen deutschen Wissenschaftler, die ein besonderes Risiko der Gentechnik negieren,
akzeptieren — allerdings aus politisch-pragmatischen Griinden — eine Ungleichbehandlung
der Gentechnik in Form besonderer Sicherheitsstandards gegeniiber herkommlichen Tech-
niken (vgl. Gill u.a. (1998), Kapitel 2.3).

Die Probleme bei der Abschatzung der schiadlichen Folgen der Gentechnik entstehen
zum grofiten Teil dadurch, dafl es sich um eine sehr junge Wissenschaft handelt, bei der
alle Anwendungsbereiche noch am Anfang ihrer Entwicklung und Mdoglichkeiten stehen.
Zudem ist ein einzelner Organismus und erst recht ein ganzes Okosystem ein derart kom-
plexes Gebilde, dafl es selbst mit moderner Computertechnologie nicht realisierbar ist,
alle relevanten Variablen und Zusammenhange in ein rechenbares Modell zur Technikfol-
geabschatzung zu integrieren. Daher ist es prinzipiell unmoglich, die populationsgeneti-
schen, evolutionsbiologischen, zivilisatorischen und globalokologischen Rahmenbedingun-
gen so hochzurechnen, dafl Wahrscheinlichkeitsaussagen und Ablaufbeschreibungen fiir
Schadensereignisse moglich wéren (vgl. Sibatani (1986), S. 44). Jeder Streit um die Regu-
lierung der Gentechnik ist damit ein Streit um den Umgang mit bisher nicht kalkulierbarer
Unsicherheit.

Obwohl iiber Risiken und potentielle Folgeschiden bei der Anwendung gentechnischer
Methoden grofle Unwissenheit herrscht, droht der Umgang mit ihnen zu einer wenig be-
achteten Restgrofie im Kampf um Wettbewerbsvorteile zu werden (vgl. Dolata (1996), S.
580). In deutschen Gesetzen und Verordnungen wurden viele Sicherheitsbestimmungen in
den vergangenen Jahren deutlich entscharft. Z. B. wurden die Moglichkeiten fiir mit groflen
Unwigbarkeiten verbundene Freisetzungsversuche erweitert, Genehmigungsverfahren, wo
nicht vollig ausgesetzt, beschleunigt und die 6ffentlichen Beteiligungsmoglichkeiten dra-
stisch beschnitten. Als Begriindung wird meist der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit des
Standortes Deutschland herangezogen. Gleichzeitig fristen Sicherheitsforschung und Tech-
nologiefolgenabschétzung im Forderprofil der Bundesregierung ein Schattendasein (vgl.

ebenda S. 583).

2.3.2 Die offentliche Meinung

Geht es um die 6ffentliche Diskussion iiber Chancen und Risiken der Gentechnik, muf} die

Darstellung der Thematik in den Medien und deren Einflufl auf die offentliche Meinung
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von besonderem Interesse sein. Vor allem in Deutschland sieht sich die Berichterstat-
tung tliber die Gentechnik regelmiflig dem Vorwurf ausgesetzt, eine ablehnende Haltung
gegeniiber der neuen Technologie zu initiieren (vgl. Kohring u.a. (2001), S. 293). In ei-
nem Zeitraum von fiinf Jahren (1991 — 1996) untersuchten Kohring u.a. (2001) als erste
im Rahmen einer internationalen Vergleichsstudie die 6ffentliche Meinung zum Thema
Gentechnik in den USA, Grofibritannien, Frankreich und Deutschland anhand einer Vol-
lerhebung. Jeder Artikel der jeweils zwei fithrenden Wochenzeitschriften, der sich auch
nur teilweise mit Gentechnik beschaftigt, wurde beriicksichtigt. Dabei féllt auf, dafl in
allen vier Landern viel haufiger von Nutzen als von Risiken der Gentechnik die Rede ist.
Von einer einseitig oder iiberwiegend negativ ausgerichteten Berichterstattung kann also
keineswegs die Rede sein (vgl. ebenda, S. 303). Werden Risiken thematisiert und werden
diese Risiken als eindeutig eingestuft, so werden sie in allen Lindern vor allem dem Be-
reich kultureller Folgeprobleme zugeordnet. Geht es um die Akzeptanz der Gentechnik, ist
eine oft behauptete Technikskepsis nicht zu belegen. Gerade die untersuchten deutschen
Zeitungen betonen zunehmend die hohe Akzeptanz, verzichten dabei allerdings nicht auf
eine kritische Bewertung einzelner Anwendungen. Vor allem in den Bereichen Landwirt-
schaft und Lebensmitteln wird die Akzeptanz als besonders niedrig beurteilt (vgl. ebenda,
309 f.). Insgesamt ist festzuhalten, dafl sowohl die Annahme einer besonders technikfeind-
lichen Berichterstattung in den Medien als auch die eines deutschen Sonderweges einer
empirischen Untersuchung nicht standhalten.

Eine ahnliche Untersuchung der Berichterstattung in iiberregionalen deutschen Ta-
geszeitungen und im Fernsehen aus dem Jahr 1994 bestatigt dieses Bild. Die Medien
priasentieren sich hier weder als ausgesprochener Kritiker, noch als extremer Befiirworter
der Gentechnik. Ebenso werden Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion als Einsatz-
bereiche kritischer gesehen als der Humanbereich (vgl. Merten (2001), S. 338 f.). Die Me-
dien scheinen das Thema Gentechnik damit weder zu verschmahen noch zu verherrlichen,
sondern kritisch zu begleiten.

Vor diesem Hintergrund muf ein weiteres Problem ins Blickfeld geriickt werden. Gen-
technik, ihre verschiedensten Anwendungsfelder und Folgen stellen trotz der offensicht-
lich recht objektiven Berichterstattung bisher kein Politikum dar. Zwar formiert sich re-

gelmaBig Widerstand — z. B. von Umweltschutzorganisationen bei der Freisetzung transge-
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ner Pflanzen oder bei der Ubernahme der neuen européischen Biopatentrichtlinie — inner-
halb des allgemeinen Wissenschafts— und Technologieverstindnisses werden Forschungen
und Innovationen allerdings weitgehend als Privatsache angesehen (vgl. Gill (1991), S.
273). Forschung als gesellschaftlicher Tatigkeits— und Organisationsbereich wird nicht als
der Gesellschaft gegeniiber rechenschaftspflichtig und verantwortlich betrachtet. Selbst die
Entwicklung der wichtigsten Bio— und Gentechnik betreffende Gesetze und internationalen
Abkommen ging jahrelang an einer breiteren gesellschaftlichen Offentlichkeit vorbei (vel.
Stellmach (1997), S. 40 u.45). Kommt es dennoch zu offentlicher Erregung und reagiert
die Politik, werden nicht grundsatzliche Probleme der synthetischen Biologie, sondern
Extrembeispiele thematisiert, so dafl nur noch zusammenhangslose Einzelaspekte gesehen
werden (vgl. Gill (1991), S. 289). Dolata sieht sogar eine tendenzielle Entkopplung von
technischer Innovation, 6konomischer Verwertung und gesellschaftlichem Bedarf und be-
grindet dies u. a. damit, daf} sich die Diskussion um die Gentechnik auf das Problem der
Wettbewerbsfahigkeit verschlankt hat. Standortsicherung und Kommerzialisierung sind
dabei die hdufig benutzten Schlagworte, die jeden Zweifel am Sinn des Einsatzes der mo-
dernen Biotechnologie bereits im Vorfeld zu zerschlagen versuchen (vgl. Dolata (1996), S.
581-583 sowie Thierbach (2002)).

Die Untersuchungen zur Darstellung des Themas Gentechnik in den Medien bestatigen
dieses Bild. Die Berichterstattung wird dominiert von Wissenschaftlern, Politikern und
Medienvertretern. Verbande, Institutionen und Stimmen aus der Bevolkerung sind deut-
lich unterreprasentiert. Der sich in den Medien widerspiegelnde gesellschaftliche Diskurs
erweist sich damit als von Experten gefiihrte Debatte. Die Medien stellen keine gesell-
schaftliche Diskussionsplattform zur Verfiigung und vermdégen es nicht, Expertenwissen
beim Laien aufzubauen (vgl. Merten (2001), S. 338).

”Auch das Parlament, das an oberster Stelle die Gesellschaft repréisentieren sollte
und deshalb iiber Grundfragen des gesellschaftlichen Naturumgangs entscheiden miifite,
nimmt die wissenschaftlich—technisch erzeugten Konflikte nur dem Anschein nach wahr”
(Gill (1991), S. 290). Statt dessen werden allenthalben Kommissionen zur Klirung strit-
tiger Fragen im Bereich der Gentechnik berufen, die das Defizit in der Politisierung der
Gentechnik aber nicht zu beheben wissen (vgl. ebenda, Kapitel 11.3). ”Idealiter miifite das

Forschungssystem die Begleiteffekte der eigenen Ansitze und Methoden reflektieren, so-
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wie wissenschaftliche Losungen fiir die in der Gesellschaft reprasentierten Zukunftsvorstel-
lungen anbieten. Parlamente sollten die Konflikte zwischen diesen Zukunftsvorstellungen

austragen und als Kompromisse in verbindliche technologiepolitische Rahmen umsetzen”

(ebenda, S. 298 f.).

2.3.3 Ethische Fragen der Patentierung

Grofie Teile der BPR (immerhin sechs von 18 Artikeln) zielen darauf, Grenzen des gewerb-
lichen Rechtsschutz von biologischem Material bzw. von Leben zu bestimmen. Es werden
insgesamt drei Grundsatzbereiche von hoher ethischer Bedeutung festgelegt, in denen Pa-
tente nicht erteilt werden diirfen: Auf den menschlichen Kérper und seine Bestandteile,
auf Pflanzensorten und Tierrassen sowie im Fall des Verstofles gegen die guten Sitten. Die
BPR als mafigebendes Regelwerk benennt damit die entscheidenden ethischen Fragen im
Umgang mit belebter Materie und der Patentierung von Erfindungen in diesem Bereich.
Sie sollen im folgenden zusammengefaf3t werden.

”Der menschliche Korper in den einzelnen Phasen seiner Entstehung und Entwicklung
sowie die blofle Entdeckung eines seiner Bestandteile, einschliefllich der Sequenzen oder
Teilsequenzen eines Gens, konnen keine patentierbaren Erfindungen darstellen” (Richtli-
nie98/44/EG (1998), Art. 5, 1), um die Wiirde und die Unversehrtheit des Menschen zu
gewihrleisten (vgl. 16. Erwigung BPR”). Wie oben bereits beschrieben, muf§ die Funkti-
on des Patentgegenstandes bekannt und eine gewerbliche Anwendung mdglich sein, damit
eine patentfahige Erfindung vorliegt. Der Verweis auf eine ”blofle Entdeckung” in diesem
Artikel ist somit nur die Wiederholung bereits Gesagten. Der nichste Absatz des gleichen
Artikels liefert in Verbindung mit der 17., 20. und 21. Erwigung die Ausnahme der zuvor
aufgestellten Regel: I[solierte Bestandteile des menschlichen Korpers sind — auch wenn
sie mit natiirlichen Bestandteilen identisch sind — patentfihig (vgl. Richtlinie98/44/EG
(1998), Art. 5, 2). Isolation und Ubertragung von Genen ist freilich exakt das Anliegen und
die grundlegende Aktivitdt der Gentechnik (vgl. Kapitel 2.1.3). Gene und Zellen nicht nur
von Pflanzen und Tieren, sondern auch von Menschen, bzw. die entsprechenden Informa-

tionen iiber sie, konnen somit, sobald sie entdeckt, sprich: isoliert sind, durch Patentierung

" Die BPR besteht aus 18 Artikeln, denen allerdings 56 sogenannte Erwiigungen vorangestellt sind.
Diese Erwagungen beschreiben, z. T. ausfiihrlicher als die Artikel, Grundlagen und Ziele der Richtlinie.
Sie konnen als eine Rechtserlduterung oder Kommentar angesehen werden.
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in die private Verfiigungsgewalt des Patentinhabers gelangen, unabhéngig von dem eigent-
lichen Eigentiimer des Gens oder der Zellen und seinem Willen (vgl. Stellmach (1997), S.
42). Wahrend in der 20. Erwigung der BPR ausdriicklich darauf hingewiesen wird, daf}
sich die Rechte aus einem Patent nicht auf einen Bestandteil des menschlichen Korpers in
seiner natiirlichen Umgebung, also im Korper eines Menschen selbst, erstrecken diirfen,
fehlt dieses eindeutige Verbot innerhalb der Artikel der Richtlinie. Wie dieser Umstand
juristisch bewertet wird und ob das Verbot trotzdem gilt, ist nicht eindeutig geklart.

Der zweite Grundsatz besagt, dafl Pflanzensorten und Tierrassen sowie biologische
Verfahren (gemeint sind konventionelle Kreuzungsmethoden) zur Ziichtung von Pflanzen
oder Tieren nicht patentierbar sind (vgl. Richtlinie98/44/EG (1998), Art. 4, 1). Er wird im
folgenden Absatz des gleichen Artikels bereits abgeschwécht. Danach sind transgene Tiere
und Pflanzen patentfihig, wenn die durch Genmanipulation herbeigefiihrte neue Eigen-
schaft nicht auf eine bestimmte Pflanzensorte oder Tierrasse beschrankt ist, was ohnehin
kaum der Fall sein wird, da beliebige Gene i. d. R. in beliebige Organismen eingebaut und
zur Expression gebracht werden konnen. Gentechnologisch herbeigefiihrte Verdnderungen
sind also patentierbar, Methoden der klassischen Pflanzenziichtung sind es jedoch nicht,
obwohl das Ziel beider Verfahren, namlich die Gewinnung produktiverer Pflanzensorten
oder Tierrassen und somit auch das Ergebnis dasselbe sein kann (vgl. Briihl (1997), S.
292). Wenn weder Pflanzensorten noch Tierrassen patentféhig sind, "ist doch zu fragen,
mit welchem Recht ein einzelnes Tier oder eine einzelne Pflanze zur menschlichen Erfin-
dung erklart werden darf. Beriicksichtigt man deren Replikationsfahigkeit, so wird durch
deren Nachziichtung die zunéchst getroffene Unterscheidung von Sorten bzw. Rassen und
Individuen hinféllig” (Kortner (1997), S. 356 f.).

Artikel 6 BPR beinhaltet schliefllich den letzten Verbotsgrundsatz. Danach sind solche
Erfindungen nicht patentfahig, die gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten
verstofen. Ausdriicklich benennt Absatz 2 (a) Verfahren zum Klonen von menschlichen
Lebewesen, (b) Verfahren zur Verdnderung der genetischen Identitdt der Keimbahn des
menschlichen Lebewesens,® (¢) die Verwendung von menschlichen Embryonen zu indu-

striellen oder kommerziellen Zwecken und (d) Verfahren zur Verdnderung der genetischen

8Der Entwurf der UNESCO-Deklaration zum menschlichen Genom geht in diesem Bereich erheblich
weiter und erkldrt genetische Verdnderungen am Menschen einschlieflich Keimbahnmanipulation zur
Normalitét (vgl. Stellmach (1997), S. 42).
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Identitat von Tieren, die geeignet sind, Leiden dieser Tiere ohne wesentlichen medizini-
schen Nutzen fiir den Menschen oder das Tier zu verursachen, sowie die mit Hilfe solcher
Verfahren erzeugten Tiere.

Verfahren, in denen menschliche Embryonen zu therapeutischen oder diagnostischen
Zwecken verwendet werden, sind damit patentfihig (vgl. Richtlinie98/44/EG (1998), 42.
Erwigung), ebenso wie Verfahren, die Tieren Leiden verursachen, wenn sie gleichzeitig
medizinischen Nutzen stiften. Kriterien zur Beurteilung der Giite therapeutischer und
diagnostischer bzw. medizinischer Nutzen oder einen Verweis auf urteilsfahige Stellen
liefert die BPR gleichwohl nicht.

Die Diskussion macht deutlich, daf} alle drei Grundsatzbereiche, denen eine hohe ethi-
sche Bedeutung zuerkannt wird, nach ihrer Benennung und Erlauterung in der BPR sy-
stematisch abgeschwicht und mit Ausnahmen versehen werden. Anschlieffend kann von
grundsatzlichen Patentverboten nur noch schwer die Rede sein. Die mittlerweile gemach-

ten Erfahrungen bei der Anwendung der BPR bestétigen dies.

2.3.4 Nutzen der Humangenetik

Das Humane Genome Project hat sich zur Aufgabe gemacht, alle menschlichen Gene bis
spatestens zum Jahr 2003 zu decodieren. Tatsachlich konnte die endgiiltige Entschliisse-
lung des Genoms bereits im Frithjahr 2003 abgeschlossen werden. Die Zusammensetzung
der sequenzierten DNS-Bruchstiicke zu den entsprechenden Genen wird allerdings noch ei-
nige Zeit in Anspruch nehmen. Als Legitimation fiir dieses Vorhaben dient die Moglichkeit
der Heilung genetisch bedingter Krankheiten (vgl. Beck-Gernsheim (1997), S. 86 f.). Die
Produktion pharmazeutischer Wirkstoffe wird durch die Entschliisselung des menschlichen
Genoms sicherlich vereinfacht, dariiber hinaus ist die Entwicklung neuer Therapiechan-
cen bisher aber sehr ungewif§ (vgl. ebenda, S. 83). Wissenschaftler warnen vor zu grofien
Erwartungen an die gentechnischen Analysen. Die Genetiker werden fiir die komplexen
Volkskrankheiten zwar Vorhersagen liefern, wie wahrscheinlich es ist, dafl die Krankheit
ausbricht, neue Therapien leiten sich jedoch nicht unmittelbar aus dem komplexen Wis-
sen {iber die Gene ab (vgl. H6hn (2002)). Das Wissen um die genetischen Ursachen von
Krankheiten wird erheblich wachsen und man wird herausfinden, dafl bestimmte Perso-

nen anfallig sind fiir bestimmte, sehr seltene oder auch haufig vorkommende Krankheiten
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(vgl. Miller-Hill (1997), S. 101). Es wird folglich zunéchst eine enorme Kluft zwischen
Moglichkeiten der Diagnose und der Therapie entstehen. Klienten werden mit dem Wis-
sen um eine potentielle Krankheit in eine schwierige Situation gebracht, ohne daf} ihnen
geholfen werden kann (vgl. Beck-Gernsheim (1997), S. 90-93).

Allenfalls 148t sich durch das neue Wissen die Geburt von Nachwuchs mit einer vermu-
teten Erbkrankheit vermeiden. Gentechnik wird dann schnell zum verhaltenssteuernden
Instrument in der Familienplanung, zumal wenn im Gesundheitssektor Pravention aus
finanziellen Griinden in den Vordergrund riickt. So empfahl das Office for Technology
Assessment (OTA) dem US-amerikanischen Kongref§ bei der Abstimmung iiber das Hu-
mane Genome Project: "Menschliche Paarung, die ohne die Benutzung von genetischen
Daten tiber die Risiken der Krankheitsiibertragung erfolgt, wird grofiere Sterblichkeit und
hohere medizinische Kosten hervorrufen, als wenn man die Trager potentiell schadlicher
Gene iiber ihren Zustand aufklart und sie ermutigt, sich mit Nichttridgern zu paaren, oder
die kiinstliche Besamung oder andere Reproduktionstechniken zu benutzen” (OTA 1988,
nach: Gill (1991), S. 33). Die Folgen solcher Maximen sind weitreichend. Beispielsweise
wiirde sich sicherlich zwangslaufig das soziale Klima fiir Behinderte verschlechtern, wenn
Behinderung fortan als vermeidbar gilt (vgl. Gill (1991), S. 32 f.).

Das neue Wissen um die Gene und damit um vielerlei Eigenschaften von Menschen
fithrt zu einer Reihe sozialer Schwierigkeiten. Der Nutzen der Technik ist daher sehr
fraglich, zumal wenn Forschung als Selbstzweck im Vordergrund steht, wahrend die legi-
timierenden therapeutischen Ziele nicht und nur unzureichend erreicht werden. Wie wird
eine Gesellschaft damit umgehen, wenn feststeht, dafl viele Eigenschaften zumindest zum
Teil einerseits vererbt und andererseits auch ethnisch verschieden verteilt sind? Dann
miiflite sich um so stirker ein gesellschaftliches Bewufitsein dariiber herausbilden, daf} je-
der Mensch die gleichen Rechte hat und dafi damit den Benachteiligten geholfen werden
muf} und sie niemals als minderwertig zuriickgestolen werden diirfen (vgl. Miiller-Hill

(1997), S. 105).

2.3.5 Gentechnik und die Dritte Welt

Aus anreiztheoretischer Sicht steigert international giiltiger Patentschutz die weltweite In-

novationstatigkeit, indem innovativen Unternehmen Vorsprungsgewinne gesichert werden.
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Dieser Effekt kann zwar grundsétzlich in jedem Land auftreten, da aber der grofite Teil
aller patentfahigen Verfahren und Produkte innerhalb der Bio— und Gentechnologie von
den USA, Westeuropa und Japan erfunden werden, ist zunichst mit einer Beschrinkung
der Positiveffekte auf diese Staaten zu rechnen. Andere Lander kénnten mittelbar profitie-
ren, da Innovationen die Voraussetzung fiir Imitationsstrategien sind. Ist Imitation nicht
moglich, werden Entwicklungslander dazu gezwungen, selber innovativ tatig zu werden.
Kommt es weder zu Imitation noch zu eigenen F+E Erfolgen — ein in kapitalarmen Ent-
wicklungslandern wahrscheinliches Ergebnis — steigt allerdings die Importabhangigkeit,
was entwicklungspolitisch sehr negativ zu bewerten ist (vgl. Briihl (1997), S. 289 f.).

Zudem ist momentan zu erkennen, dafl es westlichen Biotechnologiekonzernen gelin-
gen wird, sich durch den Ankauf von Saatgut— und Ziichtungsfirmen den Erwerb ihrer
Vertriebssysteme und die Ubernahme bisher staatlich organisierter Pflanzenforschung im
Landwirtschaftssektor einzelner Entwicklungslander ohne Zugangsbarrieren zu etablie-
ren. Daher konnte es dazu kommen, dafl iiber kurz oder lang die Farmer dieser Ent-
wicklungslinder zur Ubernahme des westlichen Argrarmodells gezwungen werden (vgl.
Seiler (1999), S. 57). Es ist zu befiirchten, dafl es durch die Einfiihrung geschiitzter Hoch-
ertragssorten bei einem gleichzeitigen Verschwinden traditioneller Landsorten zu einem
irreversiblen Verlust an Selbstbestimmung {iber die eigene Existenzgrundlage kommt (vgl.
Seiler (1993), S. 35).

Weiterhin fiithrt Patentschutz als eine Art Wettbewerbsbeschriankung zu gestiegenen
Weltmarktpreisen, bei denen per Saldo die Gewinne an Produzentenrente die Verluste an
Konsumentenrente zwar kompensieren konnen, Gewinner werden aber wiederum die in-
novativ tatigen Lander sein, wahrend die Entwicklungslander verlieren werden. Briihl und
Kulessa kommen zu dem Schluf}, daf internationaler Patentschutz fiir manche wirtschaft-
lich und technologisch fortgeschrittenere Entwicklungslander langfristig zwar hoheren
Nutzen stiftet, als er kurzfristig an Kosten erzeugt. ”Fiir die iibrigen Entwicklungslander
ist dies hingegen sehr fraglich, zumal sie die kurzfristigen Verluste wesentlich schwerer
verkraften konnen” (Briihl (1997), S. 291).

Sowohl im dominierenden Pharmabereich als auch im erwartet zukunftstrachtigen
Agrarsektor beruhen gentechnische Erfindungen zu einem sehr grofien Teil auf Pflan-

zenressourcen aus Entwicklungslindern (vgl. Kapitel 1 sowie Heins (1993), S. 79). Dabei
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ergeben sich zwei Probleme: Zum einen stellt sich die bereits eingangs erlauterte Frage
nach einer gerechten Beteiligung der Entwicklungslander an den Gewinnen aus gentech-
nischen Erzeugnissen auf der Grundlage von Wildpflanzen. Zum zweiten werden mit den
Genressourcen fast ausschliefllich solche Produkte entwickelt, die in den Industrielandern
Profite verheiflen. Es kommt beispielsweise zur Herstellung von Viagra, wiahrend nach ei-
nem Malariaimpfstoff lange Zeit nicht ernsthaft gesucht wurde (vgl. Hager und Serageldin

(1998), S. 52).



Kapitel 3

Grundlagen der okonomischen

Patenttheorie

Eine einheitliche und geschlossene Patenttheorie gibt es derzeit nicht. Vielmehr existiert
eine Vielzahl von Theorien, die unterschiedlichste Annahmen treffen, Zusammenhénge
beriicksichtigen und Ziele verfolgen. Verschiedene Modelle stehen dadurch im krassen Wi-
derspruch zueinander, andere erginzen sich sinnvoll. Um das Verhaltnis der einzelnen
theoretischen Ansétze zueinander beurteilen und sie voneinander abgrenzen zu konnen,
ist es notwendig, die Grundlagen der 6konomischen Patenttheorie zu klaren. Grundla-
gen der Patentokonomik, auf denen der Grofiteil aller theoretischen ["Jberlegungen be-
ruht, wird hier folgendermaflen verstanden: Die 6konomisch wichtigsten Variablen und
Zusammenhinge eines Patentsystems sollen erfafit und systematisiert sowie ihre Bedeu-
tung erlautert werden. Es ergeben sich drei Fragestellungen, nach denen sich das folgen-
de Kapitel 3 strukturiert: Welches sind die Dimensionen eines Patentsystems, d. h. die
Ansatzpunkte fiir die Wirtschaftspolitik, um Patente gezielt zu gestalten? Welches sind
die Funktionen eines Patentsystems, d. h. die 6konomischen Mechanismen, die Patente
auslosen? Welche Merkmale des Forschungssystems sind bei der Gestaltung von Patenten
wichtig und miissen beachtet werden?

Die Inhalte von Kapitel 3 miifiten in dhnlicher Weise in einem Lehrbuch auftauchen,
das die Grundlagen der Patenttheorie beschreibt. Ein solches Grundlagenlehrbuch exi-

stiert bisher jedoch nicht.! Kapitel 3 ist daher eine notwendige Voraussetzung, um bei

! Natiirlich gibt es eine ganze Reihe von Ubersichtsartikeln und Biichern, die die konomischen Wir-
kungen von Patenten zusammenfassen. Beispielhaft sei auf Taylor und Silberston (1973), Griliches (1984)

48
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den sich anschliefenden theoretischen Argumentationen und Analysen in Kapitel 4 und 5
Mif3verstandnisse zu vermeiden. Der mit der Patentliteratur wenig vertraute Leser findet
in den folgenden Abschnitten eine niitzliche Ubersicht, die ihm das Verstindnis sowohl
der Argumente aus dem Hauptteil dieser Arbeit (Kapitel 5) als auch beliebiger Beitrige
aus dem Bereich der Patentokonomie — auch solcher, die hier nicht besprochen werden —
erheblich erleichtern.

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, eine Politikempfehlung zur andauernden und aktuellen
Diskussion tiber die Zuldssigkeit von Genpatenten vorzubereiten bzw. einen wesentlichen
Baustein dafiir zu liefern. Auch der Politikberater — seinerseits nicht zwangslaufig Spezia-
list fiir die an ihn gerichtete Frage, sondern dafiir, die wirtschaftstheoretischen Erkennt-
nisse fiir die Praxis nutzbar zu machen und in geeigneter Weise zu iibertragen — benotigt
die theoretischen Grundlagenkenntnisse in geeigneter Form, um eine Theorie nicht blof}
darstellen, sondern um konkret zeigen zu konnen, welche Handlungsanweisungen daraus
fiir Politiker und Verwaltung folgen (vgl. Frey und Kirchgissner (1994), S. 479). Dieses
Know how liefert ihm Kapitel 3.

3.1 Die Dimensionen eines Patentsystems

Ein Patentsystem dient dem Staat als ordnungspolitisches Instrument zur Forderung von
F+E. Es besteht u. a. aus Patentgesetzen, Ausfiithrungsvorschriften und Verwaltungspro-
zeduren. Um gezielt Einflufl auf das Innovationsverhalten zu nehmen, kann der Staat das
Patentsystem verdndern und seinen Bediirfnissen anpassen. Dazu existieren unterschied-
liche Ansatzpunkte innerhalb des Patentsystems; ein Patentsystem ist multidimensional.
”(E)very aspect of patents — the dimensions [..] — can be controlled by the government
...]” (vgl. De Laat (1997), S. 3 f.).

Die folgenden Abschnitte werden die wichtigsten Dimensionen eines Patentsystems be-
schreiben und voneinander abgrenzen sowie deren Wirkungen erldutern. Die Ausfithrun-
gen sind dabei keineswegs als eine endgiiltige Zusammenfassung zu verstehen, vielmehr

geben sie den aktuellen Stand der Praxis wieder. Prinzipiell hat der Staat jederzeit die

und Kaufer (1989) hingewiesen. Eine Ubersicht in der hier gewéhlten Form, d. h. eine strukturierte Zu-
sammenfassung der wichtigsten Groflen und Zusammenhénge, gibt es bisher jedoch nicht. Zudem hat
die 6konomische Patenttheorie in den vergangenen 14 Jahren enorme Fortschritte gemacht. Auch daher
ergibt sich an dieser Stelle die Notwendigkeit einer erneuten Zusammenfassung zum Stand der Theorie.
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Moglichkeit, eine neue Dimension einzufiihren und zu nutzen. Z. B. wére es — zumindest
theoretisch — moglich, den Adressatenkreis fiir Patentschutz einzuschranken, indem et-
wa oOffentlichen Forschungseinrichtungen Patentschutz versagt wird. Eine Erganzung oder
Veranderung der Patentdimensionen wird derzeit allerdings nicht diskutiert.

O’Donoghue (1998) identifiziert drei "tools of patent design” (O’Donoghue (1998),
S. 657) oder Dimensionen eines Patentsystems, die in der 6konomischen Literatur von
Bedeutung sind: Die Linge bzw. der Geltungszeitraum eines Patents (L), die Weite der
Anspriiche aus einem Patent (W) und das Neuigkeitserfordernis (NOR), d. h. die mi-
nimal notwendige Erfindungshéhe, die eine Innovation aufweisen muf}, damit ein Patent
erteilt werden kann. O’Donoghue weist darauf hin, daf} in der Literatur keine durchgangig
einheitliche Nomenklatur fiir diese Dimensionen verwendet wird, stellt aber fest, dafy dies
die wichtigsten, 6konomisch relevanten Dimensionen sind (vgl. ebenda). Sie sind daher im
folgenden ausfiihrlicher zu untersuchen.

Auch wenn der Grofiteil der 6konomischen Patentliteratur tatsdchlich auf eine oder
mehrere dieser drei Dimensionen fokussiert, so existieren doch weitere. Auch diese sollen
in den folgenden Abschnitten zur Sprache kommen, da sie erstens durchaus 6konomische
Wirkungen haben, da sie zweitens auch in der ckonomischen Literatur — wenn auch in
geringerem Umfang — eine Rolle spielen und da es drittens keinen ersichtlichen Grund gibt,
anzunehmen, die drei von O’Donoghue herausgehobenen Dimensionen seien wichtiger als
die iibrigen. Die Tatsache, daf§ sich die Literatur zu einem groflen Teil auf die Dimensionen
L, W und NOR beschrinkt, kann auch als eine Art Trend gewertet werden. So stand
bis etwa 1990 i. d. R. die Gréfle L im Vordergrund 6konomischer Analysen. Durch die
Beitrige von Klemperer (1990) und Gilbert und Shapiro (1990) wurde die Gréfie W in
die formal-theoretische Literatur eingefiithrt. Ab diesem Zeitpunkt ist festzustellen, daf}
sich beinahe alle Analysen auf W konzentrieren und den Geltungszeitraum weitestgehend

vernachlassigen.

3.1.1 Der Geltungszeitraum

Lange Zeit die einzig beachtete und sicherlich auch eine der wichtigsten Dimensionen eines
Patents ist der Zeitraum, innerhalb dessen ein Schutzrecht in Anspruch genommen werden

kann. In den meisten Staaten betragt dieser Zeitraum 20 Jahre ab dem Tag der Patentan-
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meldung.? Allerdings sagt diese maximal mogliche Lebensdauer eines Patents nichts iiber
den real in Anspruch genommenen effektiven Schutzzeitraum aus. Ein Patent ist jahrlich
durch das Entrichten einer Gebiihr zu erneuern. Ohne diese Gebiihr verliert das Patent
seine Giiltigkeit. Tatsachlich kommt es in der Praxis nicht selten vor, da} Patentinha-
ber auf eine zeitliche Verlangerung ihrer Anspriiche verzichten. In Deutschland betragt
der effektiv in Anspruch genommene Schutzzeitraum z. B. durchschnittlich 13 Jahre (vgl.
Meier (1998), S. 25). Gerade in der pharmazeutischen Industrie werden Patente hingegen
haufig bis zum letzten Tag ausgenutzt. Dies liegt daran, daf} sich einzelne Wirkstoffe bzw.
Medikamente auch nach 20 Jahren noch gut verkaufen und nicht durch bessere ersetzt
wurden. Viele Pharmaunternehmen versuchen daher, den patentierten Wirkstoff kurz vor
Ablauf des Patents so zu modifizieren, dal ein neues Patent, mit abermals 20 Jahren
Giiltigkeit, beantragt werden kann (vgl. Schumann (2003), S. 95 f.).

In der Literatur wird weitestgehend durchgingig angenommen, dafl ein steigender
Geltungszeitraum den erwarteten Ertrag aus einem Patent erhohen wird und damit zu
mehr Forschungsanreizen fithrt. Allerdings wird sich dieser Anreizeffekt mit zunehmender
Giiltigkeitsdauer abschwichen, da Ertriage, die erst in einigen Jahren realisiert werden
konnen, durch Abdiskontierung aus heutiger Sicht an Attraktivitit verlieren. Zudem wird
es mit zunehmendem Alter der Innovation wahrscheinlicher, daf§ eine Imitation entsteht,
durch die das Patent an Bedeutung verliert.

Allerdings muf} der Vorteil steigender Forschungsanreize aus einem Patent mit langerer
Giiltigkeitsdauer immer abgewogen werden gegen den Nachteil einer langer andauernden
Monopolisierung eines offentlichen Gutes. Das Abwégen dieser zwei Effekte mit dem Ziel,
die optimale Giiltigkeitsdauer zu bestimmen, war das erste grofle Problem, mit dem sich
die formale Patentliteratur auseinandergesetzt hat (vgl. z. B. Nordhaus (1967), Scherer
(1972) und Kaufer (1989)).

2 In den USA waren es bis vor einigen Jahren 17 Jahre ab dem Tag der Patenterteilung. Mittlerweile
wurde der Geltungszeitraum allerdings auch dort internationalen Standards angepafit. Da von der An-
meldung bis zur Erteilung eines Patents im Durchschnitt zwei bis drei Jahre vergehen (vgl. Karl u. a.
(1989), S. 14), entsprach die effektive Giiltigkeit in Amerika aber bereits zuvor in etwa der in Europa.



KAPITEL 3. GRUNDLAGEN DER OKONOMISCHEN PATENTTHEORIE 52

3.1.2 Der Geltungsbereich W

Im Detail finden sich durchaus unterschiedliche Definitionen fiir den Geltungsbereich W
eines Patents. Grundsitzlich kann jedoch festgehalten werden, dafi der Geltungsbereich
oder die Schutzweite W ein Maf fiir die Rechtsanspriiche darstellt, die sich aus einem Pa-
tent ergeben. W bestimmt den Umfang, in dem ein Patent die Verwendung der geschiitzten
Idee durch Wettbewerber verhindert oder, andersherum ausgedriickt, den Wettbewerbs-
vorteil, den der Patentinhaber gegeniiber Konkurrenten erhalt. Obwohl die Bedeutung
von W nicht vollig unbekannt war (vgl. z. B. McGee (1966)), beachtete die Literatur zur
Okonomie von Patenten lange Zeit lediglich die Giiltigkeitsdauer als wohlfahrtsrelevante
Grofe. Zwei entscheidende Beitrige (vgl. Gilbert und Shapiro (1990); Klemperer (1990))
anderten dies im wesentlichen dadurch, daf3 sie W formal operationalisierten und erste
wichtige Zusammenhinge aufzeigten, bei denen allein eine Variation von W den gesamt-
wirtschaftlichen Effekt von Patenten veranderte. U. U. lag ihr wichtigster Verdienst darin,
daf sie durch die Integration von W in formale Modelle iiberhaupt erst ein breiteres In-
teresse von Okonomen an dieser GroBe weckten. Hierauf aufbauend entstand in den 90er
Jahren eine Forschungslinie oder Literaturgruppe, die bis heute nicht nur unterschied-
lichste Wirkungen von W, sondern und vor allem gerade das Zusammenwirken von W
und der Giltigkeitsdauer L eines Patents untersucht und dabei das Ziel verfolgt, einer
optimalen Gestaltung von Patenten ndher zu kommen (vgl. z. B. Dam (1994), Denico-
lo (1996), Gallini (1992), Klemperer (1990), Gilbert und Shapiro (1990), Lerner (1994),
Takalo (1998), Whelan (2000)).

Die einleitend gegebene Definition, W lege den Schutzbereich eines Patents fest, ist
recht allgemein gehalten. Van Dijk (1996) und O’Donoghue (1998) gehen einen Schritt
weiter, indem sie W néher spezifizieren. O’'Donoghue (vgl. S. 657 f.) unterscheidet zwi-
schen den GroBen leading breath und lagging breath, Van Dijk (vgl. S. 151 f.) spricht von
patent breath und patent height. Beide meinen zwar den Schutz, den ein Patent gewéhrt,
unterscheiden jedoch zwischen dem Schutz vor Imitation (breath bzw. lagging breath) und
dem Schutz vor der Verwendung der patentierten Idee fiir Weiterentwicklung (height bzw.
leading breath).

Die Lange eines Patents kann in Gesetzen exakt beschrieben werden. Hingegen ergibt

sich die Weite haufig erst als Erfahrungswert aus regelmafligen Entscheidungen der Pa-
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tentgerichte, denen die Interpretation dieser Grofe obliegt (vgl. Merges (1990), S. 840).
Dabei existieren nicht nur Inkonsistenzen zwischen einzelnen Patentrechtsstreitigkeiten,
auch im Zeitverlauf sind Anderungen der Weite von Patenten durchaus erkennbar. Ga-
rantierten z. B. U.S.-amerikanische Gerichte in den 80er Jahren verhaltnismafig weite
Patente, 143t sich seit 1988 eine deutliche Einschrankung des Schutzumfangs registrieren
(vgl. Lerner (1994), S. 330 f. sowie Plimier (1998), S. 149 ff.). Die Informationen, welche
das kodifizierte Recht und dessen Handhabung durch die Gerichte iiber die Variable Weite
liefert, bleiben in der Praxis damit unvollkommen, so dafl immer wieder im Einzelfall eine
mogliche Verletzung eines Exklusivrechtes beurteilt werden mufl (vgl. Llobet (1999), S.
2).

Ein sehr aktuelles Beispiel aus dem Pharmabereich, das die Abgrenzungsproblematik
von W verdeutlicht, ist die Potenzpille Viagra. Marktfithrer im Bereich der Potenzmittel
ist derzeit der US-Konzern Pfizer, der diese Pille herstellt. Pfizers Konkurrenten Eli Lilly
und Bayer versuchen seit kurzem, mit ahnlichen Produkten Marktanteile zu erobern. Die
entscheidende Grundlage sowohl fiir Viagra als auch fiir die Konkurrenzprodukte ist die
Wirkstoffklasse der sogenannten PDE-5-Hemmer, auf die Pfizer ein Patent hilt. Pfizer
selber ist iiberzeugt davon, daf3 die Anspriiche aus ihrem Patent, also die Weite W fiir das
PDE-5-Hemmer-Patent, so weit gehen, dal Bayer und Eli Lilly die Produktion ahnlicher,
aber nicht identischer Mittel untersagt werden kann. Eine abschlielende Gerichtsentschei-
dung liegt bisher nicht vor (vgl. o. V. (2003), S. 88).

Das Beispiel zeigt, dafi grundsatzlich davon ausgegangen werden kann, daf ein Patent
um so wertvoller wird, je grofler sein Schutzbereich W ist. Mit W steigt der monopoli-
stische Vorteil des Patentinhabers, unabhangig davon, ob es sich im Detail um die Grofle
leading breath, lagging breath oder patent height handelt. Mit einem grofleren W kann der
Patentinhaber daher hohere Ertrage aus dem Patent bzw. der geschiitzten Erfindung er-
warten. Ob hohere Patentertrage bzw. ein grofleres W zu mehr Forschungsanstrengungen
fiihren, bleibt allerdings unklar. Steht ein Erfinder vor der Entscheidung zu forschen oder
nicht zu forschen, so wird er sich bei einem steigenden zu erwartenden Patentertrag sicher-
lich eher fiir die Alternative forschen entscheiden. Im geschilderten Beispiel wird ein grofies
W Forschungsanstrengungen auf Seiten von Bayer und Eli Lilly allerdings verhindern. Dies

ware dann wenig sinnvoll, wenn im PDE-5-Hemmer-Patent Entwicklungspotential steckt.
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Fiir Pfizer als Patentinhaber ist nicht zu beurteilen, ob ein grofies W und damit mehr
Patentertrage zu mehr F+E fithren oder ob ein kleineres W und damit entstehende Kon-
kurenz durch Bayer und Eli Lilly mehr Forschungsleistungen erzwingt. Eine eindeutige
Aussage dariiber, ob ein grofleres W F+E-Leistungen generell erhéht, kann daher nicht

getroffen werden.

3.1.3 Die Patentvoraussetzungen

”To be patented, the invention must fulfil certain requirements. In particular it must: be
new; involve an inventive step; have industrial application; and not be one of a select
group of inventions or concepts which are excluded from patentability” (Oppenheimer
(1996), S. 33).

Konkret fordert das U.S.—amerikanische Patentgesetz, daf} eine Erfindung neu (novel)
und nicht offensichtlich (non obvious) sein muf, um sie fiir patentwiirdig erkliren zu
konnen. Das Europaische Patentiibereinkommen fordert seinerseits erstens die Moglichkeit
der gewerblichen Anwendung, zweitens Neuheit und drittens eine erfinderische Tétigkeit,
um eine Erfindung fiir patentfihig zu erklaren. ”Note that the United States notions of
novelty and non-obviousness are roughly similar to those of newness and inventive step
for Europe, but that the European industrial applicability condition does not appear in
the United States Code: patentability conditions are more stringent in Europe” (De Laat
(1997), S. 5).

Die 6konomische Patentliteratur falt all diese Erfordernisse i. d. R. in einer Grofle zu-
sammen, da nicht nur ein einzelnes, sondern alle in den Gesetzen benannten Erfordernisse
simultan erfiillt sein miissen. Wird dieser Sachverhalt untersucht, finden sich Begriffe wie
Patentfdhigkeit oder non obviousness requirement (NOR). Sie legen fest, ob eine neue
Erfindung geniigend neue Eigenschaften aufweist, um die Erteilung eines eigenen Patents
zu rechtfertigen. Eine Erfindung mufl demnach ein gewisses Mafl an technischem Fort-
schritt liefern bzw. den Stand der Technik um ein Mindestmafl voran bringen, um als
patentwiirdig eingestuft zu werden. Dies wére dann nicht der Fall, wenn die Erfindung
offensichtlich, trivial oder in Expertenkreisen lingst bekannt ist. Die in den Gesetzen be-
nannten Erfordernisse seien im Folgenden unter dem Begriff Patentfahigkeit zusammen-

gefaft. Die Patentfahigkeit beschreibt damit die minimal notwendige Erfindungshohe, die
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zur Beanspruchung und Rechtfertigung eines Patents vorliegen muf3.

3.1.4 Der Schutzbereich eines Patents— Abgrenzung von W und
Patentfahigkeit

Wie die vorangegangene, aus der Literatur wiedergegebene Diskussion zeigt, wird der
Schutz, den ein Patent seinem Inhaber gewahrt, auf drei verschiedenen Ebenen bestimmt:
Erstens ist, im Rahmen der Wahl von W, festzulegen, wie weit der Schutz eines Patents
geht bzw. ob und wann eine vermeintlich neue Erfindung als Imitation anzusehen ist. D.
h. es ist eine maximale Zahl von Produkteigenschaften zu bestimmen, die imitiert werden
diirfen, ohne dafl es zu einer Verletzung des bestehenden Patents kommt. Hierfiir sei der
Begriff breath verwendet. Je grofler die breath ist, um so grofler ist der Schutzbereich des
Patents und um so geringer ist die Zahl von Produkteigenschaften, auf die der Imitator
zugreifen kann. Zweitens ist, ebenfalls im Rahmen der Wahl von W, festzulegen, ob und
wann eine vermeintlich neue Erfindung als Weiterentwicklung zu werten ist und damit,
trotz der Verwendung einzelner Komponenten der bereits patentierten Erfindung, das be-
stehende Patent nicht verletzt. Hier sei der Begriff height verwendet. Die height bestimmt
die minimale Zahl von neuen Produkteigenschaften, die eine Erfindung aufweisen muf,
um nicht als Imitation des bereits bestehenden Patents gewertet zu werden. Drittens ist,
im Rahmen der Wahl des NOR, zu kliren, ob eine neue Erfindung geniigend neue Ei-
genschaften aufweist, um die Erteilung eines eigenen Patents zu rechtfertigen. Der Begriff
Patentfahigkeit scheint hier passend. Auch bei der Patentfahigkeit ist eine minimale Zahl
von neuen Produkteigenschaften zu bestimmen, die eine Erfindung aufweisen mufl, um
allerdings patentwiirdig zu sein.

Es stellt sich daher die Frage, ob height und Patentfahigkeit den gleichen Sachver-
halt priifen. In beiden Féllen ist eine minimale Zahl von neuen Produkteigenschaften zu
bestimmen. Eine Unterscheidung zwischen den beiden Dimensionen konnte daher iiber-
fliissig sein. Allerdings legt die Patentfahigkeit fest, wie die neue Erfindung gestaltet sein
muf}, um ein eigenes Patent zu rechtfertigen. Die breath bezieht sich hingegen auf das
bestehende Patent und legt fest, ob eine neue Erfindung dieses verletzt, indem es die erste

Erfindung oder Komponenten der ersten Erfindung benutzt oder darauf aufbaut. Fraglich
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ist, ob diese Unterscheidung sinnvoll ist. Wahrend Van Dijk (1996) die Frage verneint
(vgl. S. 152), wird sie von O’Donoghue (1998) bejaht (vgl. S 658).

Sollte immer dann, wenn mit einer neuen Erfindung die breath eines bestehenden
Patents verletzt wird, kein neues Patent moglich sein, dann ware eine Unterscheidung
zwischen den Dimensionen breath und Patentfahigkeit tatsachlich iiberfliissig. Die Zahl
minimaler neuer Produkteigenschaften miifite nur einmal {iberpriift werden. Tatséchlich
kann es in der Realitidt aber vorkommen, dafl eine Erfindung zwar patentfihig ist, die
Zahl minimaler neuer Produkteigenschaften also aufweist. Gleichzeitig greift sie jedoch
auf so viele Produkteigenschaften des bestehenden Patents zuriick, dafl sie die breath
des bestehenden Patents verletzt. Ein Patent wird in diesem Fall zwar erteilt, der Inhaber
dieses Patents muf} allerdings zur Verwertung seines Rechts zuvor eine Lizenz vom Inhaber
des ersten Patents erwerben.® Sowohl breath als auch die Patentfihigkeit legen also ein
Minimum an neuen Eigenschaften fest, die eine neue Erfindung aufweisen muf}. Die breath
bestimmt dann, ob ein bestehendes Patent verletzt wird, die Patentfahigkeit bestimmt,
ob ein neues Patent erteilt werden kann. Da beide Falle unabhangig voneinander mit ja
oder nein beantwortet werden konnen, ist eine Unterscheidung niitzlich und sinnvoll.

Eine alternative Interpretation der Unterscheidung von breath und Patentfahigkeit ist
moglich: Die breath legt fest, welche legalen Nutzungsmoglichkeiten einer patentierten
Erfindung Konkurrenten haben. Sie bestimmt damit in erster Linie die Kosten fiir Im-
portation, Imitation und Weiterentwicklung bereits patentierten Know hows. Denn auch
wenn ein Patent den Gebrauch der Idee durch Konkurrenten verbietet, sind die Kosten
fiir den Gebrauch nicht prohibitiv hoch, da prinzipiell immer die Moglichkeit besteht,
Nutzungsrechte via Lizenzen zu erwerben. Die Patentfahigkeit wirkt hingegen auf der Er-
tragsseite einer Innovation. Indem die Patentfahigkeit festlegt, wann Rechtsschutz zuldssig
ist, bestimmt diese Grofle, ab wann eine Innovation vermarktet werden kann.

Die bisher gefiihrte Diskussion zur Abgrenzung der einzelnen Patentdimensionen ent-
sprang der 6konomischen Patentliteratur. Diese Abgrenzung macht wenig Sinn, wenn das
existierende Patentrecht der Politik keine Moglichkeit eroffnet, die einzelnen Dimensionen
gezielt zu steuern und zu verdndern. O’Donoghue (1998) zeigt, dafl dies nicht der Fall ist

und daf} die einzelnen Patentdimensionen durchaus ihren Niederschlag im Recht und der

3 Zwangslizenzen spielen in diesem Fall hiufig eine wichtige Rolle.



KAPITEL 3. GRUNDLAGEN DER OKONOMISCHEN PATENTTHEORIE o7

die Gesetze interpretierenden Literatur finden: Die Dimension Patentfahigkeit leitet sich
aus dem Erfordernis der Neuheit ab, die Dimension breath aus dem Erfordernis der Offen-
barung und die Dimension height aus dem Erfordernis der gewerblichen Anwendbarkeit
(vgl. O'Donoghue (1998), S. 657 f.; zur Bedeutung der einzelnen Erfordernisse vgl. Kapitel
2.2.4).

Wie oben bereits erwédhnt, finden sich in der Patentliteratur keine einheitlichen Be-
zeichnungen fiir die einzelnen Patentdimensionen. Nachdem die Dimensionen in den vor-
angegangenen Abschnitten definiert und mit Begriffen versehen wurden, konnen einzel-
ne Beitrage aus der okonomischen Patenttheorie nun eindeutig zugeordnet und abge-
grenzt werden. Einige Autoren betonen beispielsweise die Patentfahigkeit als entscheiden-
de Dimension eines Patentsystems (vgl. La Manna (1992), Green und Scotchmer (1995),
Scotchmer (1996b), Van Dijk (1996) sowie Hunt (1999)), benutzen allerdings so verschie-
dene Begriffe wie novelty requirement, non obviousness requirement oder patentability.
Andere Beitrige, die diese Dimension nicht berticksichtigen, schranken ihre Aussagefiahig-
keit insofern ein, als da} sie annehmen, implizit oder explizit, dafl die beriicksichtigten
Innovationen das Erfordernis der Patentfahigkeit von vornherein erfiillen.

Der Begriff Patentweite wird in der ckonomischen Patentliteratur hingegen sehr viel
haufiger benutzt als die Dimension der Patentfahigkeit. In der Literatur finden sich un-
terschiedliche Begriffe wie patent breath, patent scope oder einfach patent protection, die
sich sowohl auf breath als auch auf height beziehen kénnen, ohne diese Unterscheidung
selber vorzunehmen. Gilbert und Shapiro (1990) und Klemperer (1990) beriicksichtigen z.
B. lediglich die Dimension breath, was allerdings unproblematisch ist, da sie sich lediglich
auf Einzelerfindungen beziehen und die Definition von Grenzen fiir Weiterentwicklungen
somit unbedeutend ist. Im Gegensatz dazu betrachten einige Autoren eine Ursprungser-
findung mit einer daraus abgeleiteten oder darauf aufbauenden Anwendung. Naturgeméafl
stellt sich hier die Frage nach der richtigen height von Patenten, also der Moglichkeit, die
Weiterentwicklung trotz bestehenden Patents fiir die Ursprungserfindung zu patentieren
(vgl. Scotchmer und Green (1990), Scotchmer (1991), Matutes u.a. (1996) oder Chang
(1995)). Cadot und Lippman (1995) betrachten ebenfalls einen Innovationsprozefi mit
mehreren Stufen, untersuchen allerdings die Bedeutung der Dimension breath in diesem

Proze8.
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3.1.5 Direkte Kosten eines Patentsystems

Die direkten Kosten, die bei der Durchsetzung eines Patents regelmaflig anfallen, lassen
sich in vier Gruppen einteilen: Erstens Gebiihren an die zustandige Patentbehorde im
Rahmen der Beantragung und Erteilung eines Patents, zweitens jahrliche Gebiihren an
die zustidndige Patentbehorde zur Aufrechterhaltung des Patents, drittens Kosten fiir
einen Patentanwalt, der das Verfahren zur Patenterteilung begleitet! und viertens die
Kosten fiir ein etwaiges Gerichtsverfahren, zudem es dann kommen kann, wenn ein Patent
moglicherweise verletzt wurde.

Das Beantragen eines Patents vor dem Europaischen Patentamt kostet bisher rund
50.000 Euro. Zwar einigte sich die EU-Kommission Anfang 2003 darauf, diese Kosten zu
halbieren, doch wiirden die Gebiihren selbst nach dieser Reduktion noch immer bis zu
2,5 mal so hoch sein wie in den USA oder Japan. Ein wichtiger Grund fiir diesen deut-
lichen Unterschied in der Gebiihrenhohe liegt darin, daf§ bei einem europaischen Patent
die Ubersetzung der Patentanspriiche in alle 21 EU-Sprachen vorgeschrieben ist (vel. Ha-
gelitken (04.03.2003) S. 17). Die Jahresgebiihr zur Aufrechterhaltung der Patentanspriiche
belduft sich vor dem Européischen Patentamt derzeit auf 8500 Euro (vgl. Ermert (2003),
S. 11) Deutlich verschirft werden die monetéren Kosten eines Patenterteilungsverfahrens
durch die Dauer eines solchen administrativen bzw. hoheitlichen Aktes. In Deutschland
lag diese Ende der 80er Jahre z. B. bei etwa 2,3 Jahren (vgl. Karl u.a. (1989) S. 14).

Angaben iiber die durchschnittliche Hohe der Kosten eines Patentanwalts sind na-
turgemafl schwer zu finden, da sie je nach Lange und Schwierigkeit des Anmelde- oder
Gerichtsverfahrens und je nach Renommee des jeweiligen Anwalts sehr stark schwanken.
Grundsatzlich gilt jedoch, dafl auch diese Kostenarten, neben den drei anderen, in einer
Gesamtbewertung des Nutzens eines Patentsystems nicht vernachlassigt werden diirfen.
Denn je hoher diese Kosten ausfallen, um so unattraktiver wird fiir einen Erfinder ein
Patent (vgl. Waterson (1990), S. 860 f.). Zudem spielt im Falle eines Gerichtsverfahrens
die Verteilung dieser Kosten fiir das Erbringen von F+E-Leistungen im Bereich eines
bestehenden Patents eine entscheidende Rolle. Muf} ein Erfinder fiir den Fall, daf§ ihm

vor Gericht die Verletzung eines Schutzrechtes nachgewiesen wird, mit sehr hohen Kosten

* Ein Anwalt ist zwar nicht vorgeschrieben aber i. d. R. notwendig, um ein Anmeldeverfahren erfolg-
reich zu beenden.
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rechnen, wird er sich eher aus einem Forschungsbereich heraus halten. Der Inhaber eines
Patents wird Innovationen oder Imitationen in seinem geschiitzten Bereich hingegen um
so eher zulassen, je hoher die Durchsetzungskosten fiir ihn ausfallen (vgl. Llobet (1999),

S. 29).

3.1.6 Prioritatsregel

Melden zwei Erfinder unabhéngig voneinander identische Erfindungen zum Patent an,
muf die Patentbehorde entscheiden, wem ein Schutzrecht zugesprochen wird. Zwei unter-
schiedliche Entscheidungsregeln werden angewandt: first to invent besagt, dafi derjenige
das Patent erhilt, der als erster die Erfindung gemacht hat. Diese Regel kommt in den
USA, Kanada und den Phillipinen zur Anwendung. Nach der Regel first to file — nahezu
durchgangig im Rest der Welt angewandt — wird das Schutzrecht hingegen demjenigen
zugesprochen, der die Erfindung als erster bei der zustandigen Behorde zum Patent ange-
meldet hat (vgl. Scotchmer und Green (1988), S. 5 sowie De Laat (1997), S. 6). Mit der
Regel first to invent ist der Zeitraum zwischen Erfindung und deren Patentanmeldung
tendenziell grofler als mit der Regel first to file. Die in Europa geltende Regel first to
file zwingt den Erfinder, seine Erfindung moglichst schnell beim Patentamt anzumelden.
Grundsatzlich ist die first to file-Regel daher besser geeignet, um eine frithe Offenbarung

neuen Wissens zu gewéhrleisten (vgl. ebenda).

3.1.7 Weitere Dimensionen

Als weitere Dimension eines Patentsystems kann die Grofle Rechtssicherheit gesehen wer-
den, die ein Erfinder mit der Verleihung eines Patents erwarten kann. Chou und Haller
(1995) (vgl. S. 2) zeigen anhand aktueller Beispiele, daf ein Erfinder auch mit erfolg-
reich erteiltem Patent keine absolute Garantie auf ein alleiniges Verwertungsrecht an der
Erfindung hat. Vielmehr kann es zu Patentrechtsstreitigkeiten und dadurch zur Verande-
rung oder Aufhebung bereits erteilter Rechtsanspriiche kommen. Insbesondere kleine und
mittlere Unternehmen machen ihre Entscheidung iiber eine etwaige Patentanmeldung von
dieser Grofle abhéngig (vgl. Zitscher (1995), S. 15). Die Risiken rechtlicher Prozesse stel-

len den mit Abstand gréfiten Hinderungsgrund dar, der bei kleinen Unternehmen in acht
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von zehn Féllen fiir die Nichtanmeldung einer Erfindung zum Patent ausschlaggebend ist
(vgl. Greipel und Téger (1982), S. 59). Allerdings findet sich die GréBe Rechtssicherheit
als Dimension eines Patentsystems nicht als Vorschrift oder Doktrin in Patentgesetzen
definiert. Die Ausfithrungen zur Biopatentrichtlinie in Kapitel 5.4.3.2 werden allerdings
zeigen, dafy die Wirtschaftspolitik durch mehr oder weniger konkret formulierte Patentvor-
aussetzungen und Patentanspriiche Rechtsliicken schlieflen oder bewufit in Kauf nehmen
kann und damit, zumindest in gewissen Grenzen, die Grofle Rechtssicherheit steuert. Eine
Zuordnung dieser Grofle zu den Dimensionen eines Patentsystems erscheint damit sinnvoll.

Abschlieflend sei auf zwei weitere Dimensionen hingewiesen: Zum einen existiert eine
gesetzlich festgelegte Moglichkeit, die Patentanmeldung oder das bereits erteilte Patent
im Nachhinein zu verandern. In der Realitat spielt diese Moglichkeit allerdings keine grofle
Rolle (vgl. De Laat (1997), S. 5). Zum anderen wird auch der Zeitpunkt der Publikation
der Innovation per Gesetz festgelegt. In den USA existiert eine sogenannte grace period
von einem Jahr. Durch sie hat der Erfinder wahrend des ersten Jahres nach der Veroffent-
lichung seiner Erfindung die Moglichkeit, ein Patent anzumelden. Im Rest der Welt gilt,
daf} ein Patent nicht erteilt werden kann, wenn die Erfindung vor der Patentanmeldung

ver6ffentlicht wurde (vgl. Scotchmer und Green (1988), S. 5).

3.2 Die Funktionen eines Patentsystems

Ist in diesem Kapitel die Rede von den Funktionen eines Patentsystems, so sind aus-
schlieflich 6konomische Funktionen gemeint. Neben diesen existieren im wesentlichen zwei
weitere, hier nur erwahnte Theorien, die nach einem Patentsystem verlagen: Die Natur-
rechtstheorie, die ein moralisches Recht einer Person auf geistiges Eigentum legitimiert
und die Belohnungstheorie, die eine gerechte Belohnung eines Erfinders fiir die wohlfahrts-
steigernden Effekt seines Wirkens fordert (vgl. Briihl (1997), S. 288 sowie Machlup (1961),
S.20f.).°

"Patents are granted to stimulate industry and do this in two ways: by encouraging

people, or firms, to exploit inventions, and causing the details of inventions to be publis-

5 Zwar beschiftigen sich auch Okonomen mit Fragen iiber Gerechtigkeit und gerechte Belohnung,
iiber ein Instrument, Gerechtigkeit zu beurteilen, verfiigen sie allerdings nicht. Daher leitet sich aus der
Belohnungstheorie keine origindr 6konomische Patentfunktion ab.
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hed instead of being kept secret. The encouragement is given by the monopoly which in
the case of a good invention can be very valuable. The publication is ensured by requiring
an applicant for a patent to file a detailed description of the invention [...]” (Davenport
(1979), S. 13). Ein Patentsystem hat demnach zwei 6konomische Funktionen zu erfiillen,
die im folgenden als Innovations- und Informationsfunktion bezeichnet werden. Im Rah-
men der Innovationsfunktion sollen Patente Anreize fiir F4+E generieren und damit zu
einer direkten Forderung innovativer Tatigkeiten beitragen. Im Rahmen der Informati-
onsfunktion liefern Patente Offenbarungsanreize fiir die Veroffentlichung und die Diffusion
von Wissensgiitern. Durch die Informationsfunktion erhoht ein Patentsystem die Trans-
parenz im Forschungssektor. Ausschlaggebend dafiir ist, daf§ die Anmeldung zu einem
Patent immer mit der Offenlegung des innovativen Wissens einhergeht. Die Informations-
funktion soll dazu fiihren, vorhandenes Wissen besser zu verwerten und Innovatiossysteme
zu beurteilen.

Beide Funktionen — Innovations- und Informationsfunktion — seien im Folgenden néher

untersucht.

3.2.1 Die Innovationsfunktion

Als Beispiele fiir ein 6ffentliches Gut, bei dem das Rivalitatsprinzip versagt, kann der Code
bzw. Bauplan einer Gensequenz, der Schliissel fiir unterschiedlichste Merkmale lebender
Organismen, herangezogen werden. Da es sich bei diesem Bauplan um ein Wissensgut han-
delt, verursacht sein Gebrauch keinerlei Kosten. Die optimale Allokation eines Gencodes,
wie fiir Wissensgiiter generell, wird dann erreicht, wenn die spezifische Information allen
interessierten Nutzern kostenlos zur Verfiigung steht. Die Nicht-Giiltigkeit des Rivalitats-
prinzips verlangt aus Optimalitatsgesichtspunkten, dafl niemand durch einen positiven
Preis vom Konsum ausgeschlossen werden darf. Je mehr Unternehmen eine vorhandene
genetische Information nutzenstiftend verwenden, um z. B. Medikamente daraus abzulei-
ten, um so grofler wird der soziale Gesamtnutzen dieser Gensequenz.

Allerdings wird unter diesen Bedingungen die Entschliisselung neuer Gene durch pri-
vate Unternehmen ausgeschlossen, da mit einem Preis von Null keine Gewinne realisiert
werden konnen. Der eventuelle Nutzengewinn der Gesellschaft spielt im Entscheidungs-

kalkiil des Unternehmers keine Rolle. An dieser Stelle greift der Staat ein. Thm bietet
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sich die Moglichkeit, mittels der Definition und Durchsetzung von Eigentumsrechten —
etwa in Form von Patenten — dem erfolgreich forschenden Unternehmen ein exklusives
Nutzungsrecht an einem Gen zu garantieren. Der Unternehmer kann dann mit der Uber-
lassung des Codes an einen anderen einen positiven Preis realisieren. Auf diese Weise
werden Anreize geschaffen, die F+E-Leistungen durch private Unternehmen im Bereich
der neuen molekularen Biotechnologie garantieren. Mit der Definition und Durchsetzung
exklusiver Nutzungsrechte an gentechnischen Erfindungen kommt es allerdings zum Kon-
sumausschluf} all derjenigen, die den dann positiven Preis nicht zahlen wollen oder kénnen
und damit zu einer nicht effizienten Nutzung eines offentlichen Gutes.

Der jiingste Streit um die Produktion generischer AIDS-Medikamente in einigen afri-
kanischen Landern veranschaulicht die Brisanz dieser durch Patente ausgelosten Proble-
matik. Ein aktuelles Beispiel aus dem Bereich der Gentechnik liefert die durch einen
Gendefekt ausgeloste Stoffwechselerkrankung Morbus Canavan. Ein US-amerikanisches
Patent auf eine Diagnosemethode und daraus abzuleitende potentielle Therapiemoglich-
keiten fiir diese Krankheit geriet in die Kritik von Betroffenen, da dieses Patent eine
uneingeschriankte Nutzung des Grundlagenwissens behindere. Die Patentinhaber, die den
exklusiv Anspruch erheben, einen Test auf Morbus Canavan durchzufiihren, halbierten
daraufhin ihre Gebiihren (vgl. OECD (2002), S. 17).

Der weitaus grofite Teil der Patentliteratur befafit sich mit der Analyse von unmittel-
baren Anreizen fiir F+E und riickt damit die Innovationsfunktion in den Vordergrund.
Ein Patent garantiert einem Forscher fiir einen begrenzten Zeitraum den exklusiven, mo-
nopolistischen Gebrauch seiner Innovation, was dazu fiihrt, dafl die mit der Erfindung
erwirtschafteten Ertrage hoher ausfallen, als ohne ein Patent. Ziel der Innovationsfunkti-
on ist es damit, zusatzliche Ressourcen in den F+E-Sektor zu lenken, damit —im Vergleich
zum reinen Marktergebnis — mehr Innovationen entstehen. Verfolgt die Wirtschaftspoli-
tik dieses Ziel, stiitzt sie sich auf die entscheidende Annahme, dafl ohne eine gezielte
Forschungsforderung zu wenig Innovationen entstehen. Diese Annahme ist, entsprechend
der obigen Argumentation, durchaus plausibel. ® Bereits Baxter (1966) machte allerdings

deutlich, daf} diese Annahme durchaus hinterfragt werden kann. Ein Patentsystem fordert

6 Eine ausfiihrlichere Begriindung fiir das Versagen von Mirkten bei der Produktion von Informati-
onsgiitern findet sich z. B. bei Arrow (1962).



KAPITEL 3. GRUNDLAGEN DER OKONOMISCHEN PATENTTHEORIE 63

eine spezielle Art von neuem Wissen, da es in erster Linie auf technische Innovationen
ausgerichtet ist. Induzieren Patente tatsachlich mehr technische F+E, dann werden die
fiir diese F+E-Tatigkeiten benotigten Ressourcen an anderer Stelle abgezogen. Erst im
Rahmen einer Betrachtung der Grenzertrage der alternativen Verwendungsmoglichkeiten
dieser Ressourcen konnte entschieden werden, ob Patente sinnvoll sind. In der Patentli-
teratur wird ein solcher Vergleich i. d. R. nicht vorgenommen. Vielmehr schlieft sich der
Grofiteil aller Autoren der Annahme an, daf eine spezielle Forderung von F+E sinnvoll
ist (vgl. Baxter (1966), S. 267-269).

Bis in die 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts sahen Okonomen vor allem das oben
beschriebene Dilemma, wenn sie nach der optimalen Gestaltung eines Patentsystems frag-
ten. Sie fokussierten damit auf Einzelerfindungen, die fiir die weitere Entwicklung einer
Technologie von nicht herausragender Bedeutung sind. Im Rahmen dieser Untersuchungen
konnte lediglich die Innovationsfunktion von Patenten erfafit werden. Die Informations-
funktion spielte naturgemaf keine Rolle, da sie erst im Rahmen sequentieller Innovations-

prozesse bedeutsam wird. Nédheres dazu in den folgenden Ausfiihrungen.

3.2.2 Die Informationsfunktion

Wie in Kapitel 2.2.4 beschrieben wurde, verlangt das Patentgesetz, dafl ein Erfinder seine
Erfindung umfassend beschreibt und daf3 diese Beschreibung durch die zustandige Pa-
tentbehorde veroffentlicht wird. Neben der Aufgabe F+E-Anreize zu generieren ist es
damit eine zweite wichtige Funktion von Patenten, Wissensgiiter, die durch ein staatli-
ches Schutzrecht monopolisiert werden, allgemein und in von Experten nachvollziehbarer
Form zuganglich zu machen. ”The idea of this bargain is not as old as patents themsel-
ves” (Hall (1999), S. 335). Ende des 18. Jahrhunderts wurde in den USA erstmals eine
Offenbarungspflicht bestimmt und es dauerte etwa 100 weitere Jahre, bis sich diese Idee
weltweit durchsetzte (vgl. ebenda). Zwar wird diese Informationsfunktion von Patenten
haufig benannt und als essentieller Bestandteil eines Patentsystems anerkannt, innerhalb
der modernen 6konomischen Analysen findet sie allerdings iiberraschend wenig Beach-

tung.” Der wichtigste Grund fiir dieses Ubersehen der Informationsfunktion liegt darin,

7 Geht man in der Historie der 6konomischen Patentliteratur weiter zuriick, wurde die Informati-
onsfunktion sogar teilweise als Fehler betrachtet. Bis ins 19. Jahrhundert gab es eine Fraktion, die die
Verbreitung von Informationen durch Patente als wesentliche Schwéche des Systems diskutierte (vgl.
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daf} die Patentliteratur traditionell auf Einzelerfindungen fokussiert. Hat eine Erfindung
keine Bedeutung fiir aufbauenden Fortschritt oder weitere Innovationen, kommt auch der
Verbreitung des Wissens iiber diese Erfindung tatsachlich keine besondere Bedeutung zu.
Bevor auf die Informationsfunktion naher eingegangen wird, soll ihre Bedeutung einleitend
anhand einiger wichtiger Autoren aus dem Bereich der Patentliteratur deutlich gemacht
werden:

Horstmann et al. (1985) betonen, daf§ die Zahl der angemeldeten Patente in einem
Industriezweig, also das Patentverhalten einzelner Forscher, zwar zum groflen Teil, aber
nicht alleine von den Ausgaben fiir F+E abhidngen. ”The residual patenting behavior
is usually explained with reference to [..] differences in the information revealed by pa-
tents, so that firms employ trade secrecy instead [...] (Horstmann u.a. (1985), S. 838).
Die Autoren beschreiben damit den wichtigen Zusammenhang, daf3 ein erfolgreicher For-
scher bewuf}t auf ein Patent verzichten kann, um Grundlageninformationen fiir weitere
F+E-Leistungen vor Konkurrenten zu verbergen bzw. um die Informationsfunktion von
Patenten auszuschalten.

Stoneman (1987) argumentiert dhnlich und weist darauf hin, dafl F+E-Leistungen von
unterschiedlichen Unternehmen héufig in einer komplementiaren Beziehung zueinander
stehen und aufeinander aufbauen. ”However, because of appropriability problems, most
research projects are cloaked in secrecy and it is thus impossible for firms in a market
economy to discover and/or implement the optimal sequence” (Stoneman (1987), S. 109
f.). Stoneman (1987) betont, ”that patenting in theory makes the knowledge embodied in
the patent application known to all interested parties, thereby avoiding replication and
and also providing a base for future research. This information dissemination function my
also mean that patents have the potential to overcome some of the secrecy problems |...]
In fact, in a world without patents, secrecy would be used more extensively to protect
discoveries and than the sequencing problem would become much more severe” (ebenda).

Auch Gallini (2002) betont im Fall von F+E-Sequenzen: ” A second purpose of patents
is to promote disclosure [...]. This benefit of patents must be balanced against the social
costs that arise because the disclosed inventions are not freely available during the patent

term: patented inventions will be used to little, may hold up subsequent research on related

Foray (1995), S. 118).
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inventions and may generate substantial transaction costs from costly legal challenges
about possible infringement. But if patents facilitate a market for technological exchange,
[...] licensing and other arrangements that permit the use of technology during the life of
a patent may mitigate these costs” (Gallini (2002), S. 132).8

Foray (1995) betont, daf} die Informationsfunktion eines Patentsystems in den vergan-
genen Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat. Er fiihrt dies auf eine Veranderung
im Prozef} der Entstehung von Innovationen zuriick. Dies trifft vor allem moderne Bran-
chen wie die Biotechnologie oder die Computer- und Halbleitertechnologie. Wahrend bis
in die 70er Jahre hinein eine Innovation vor allem durch einen inventive leap entstand,
sind es heute new artifacts, die durch die Anwendung oder Erweiterung einer technolo-
gischen Plattform zu Innovationen fithren. Nach Ansicht von Foray (1995) verliert die
Innovationsfunktion eines Patentsystems dadurch an Bedeutung. Statt dessen erfiillt ein
Patentsystem zunehmend die Aufgabe eines ”essential coordinating mechanism within the
market system” (Foray (1995), S. 118). Er fordert, da§ die moderne konomische Patent-
theorie diese Tatsache mehr beachten mufl: ”[H]ow can one solve the conflict between the
social goal of efficient information use, once this information has been produced, and the
need to provide an optimal incentive to the potential producer of this information? [...] the
principal problem lies in arriving at a compromise between protection and dissemination
of intellectual property” (ebenda, S. 114).

Crampes und Langinier (1998) weisen auf eine andere Form der Informationsoffen-
barung durch ein Patentsystem hin. Sie stellen, dhnlich wie Horstmann et al. (1985),
fest, da8 Forscher in einzelnen Technologiebereichen oder Landern Patentschutz gar nicht
oder nicht iiber die gesamte mogliche Giiltigkeitsdauer eines Patents in Anspruch neh-
men. ”The dissemination of technical information is the most recognized failure [eines
Patentsystems, Anm. d. Verf.]. Innovators can prefer not to patent because of the legal
obligation to disclose the details of their innovation and the consequent risk of imitati-
on by informed competitors” (Crampes und Langinier (1998), S. 268). Wird die in der
Patentliteratur haufig anzutreffende Annahme eines identischen Informationsstandes al-

ler Agenten aufgegeben, findet sich eine weitere Erklarung fiir dieses Phinomen: Hat

8 Ahnliche Argumente finden sich bei Choi (1990) (vgl. S. 277) und Scotchmer und Green (1990) (vgl.
S. 131 f.). Auf diese wird in Kapitel 4.1 ausfiihrlicher eingegangen.
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der Patentinhaber einen Informationsvorsprung gegeniiber Konkurrenten beziiglich des
Marktwertes seiner Erfindung, dann wird er mit der Patentanmeldung und der jahrlichen
Erneuerung seiner Patentanspriiche Signale tiber erwartete Profite an seine Konkurrenten
senden. Daher kann es sinnvoll sein, dafl er auf eine Patentanmeldung oder die Zahlung
der Jahresgebiihr verzichtet (vgl. Crampes und Langinier (1998), S. 266 f.).

Indem die Patentbehorden das Know how iiber bestehende und angemeldete Patente
offentlich bereitstellen, hat jeder Akteur im Bereich von Forschung und Entwicklung die
Moglichkeit, sich {iber den aktuellen Wissensstand seines Fachgebietes zu informieren.
Patentdokumentationen enthalten drei Arten von Informationen: Technische Informati-
on zum sogenannten state of the art, Marktinformationen {iber das F+E-System (iiber
branchen- oder regionalspezifische Entwicklungen sowie den kommerziellen Erfolg einzel-
ner Technologien) und Informationen iiber ”the legal parameters and ownership” (vgl.
Cantrell (1996), S. 65 sowie Hall (1999), S. 336). Dementsprechend lassen sich drei Ziele
identifizieren, die die Informationsfunktion eines Patentsystems erfiillt: Durch ein Pa-
tent wird erstens Know how bereitgestellt, auf dem eventuell weitere F+E-Leistungen
aufbauen konnen. Dieser Teilaspekt der Informationsfunktion bildet einen wichtigen Aus-
gangspunkt fiir die weitere Argumentation im Hauptteil dieser Arbeit. Zweitens liefern
Patentstatistiken einen Indikator, der Aufschlufl iiber Qualitit und Quantitit des tech-
nologischen Wandels in regionaler, sektoraler oder zeitlicher Hinsicht angibt und drittens
ermoglichen erst ausfiihrliche Patentdokumentationen die effiziente Durchsetzung von Ei-

gentumsrechten.

3.2.2.1 Patentiertes Wissen als Inputfaktor

Tauchen in 6konomischen Theorien Variablen wie Wissen oder Fdhigkeiten auf, dann
werden, wie etwa in der Humankapitaltheorie oder in Wachstumsmodellen, solche Grofien
meist als Bestandsgroflen behandelt. Werden 6konomische Zusammenhénge untersucht,
in denen Wissen, Fahigkeiten oder auch Technisches Know How einem raschen Wandel
unterliegen, ware der Frage nach Moglichkeiten der Diffusion dieser Groflen allerdings
eine grofere Aufmerksamkeit zu widmen, als dies bisher und in der Regel der Fall ist (vgl.
Brown u.a. (2001), S. 161).

Wissenstransfer findet in verschiedenen Sektoren und Volkswirtschaften auf unter-
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schiedlichste Weise satt. Art und Aufbau der Institutionen und des Netzwerkes, durch
das Wissen diffundiert, spielen dabei eine grofle Rolle. " The ease with wich individuals
in Britain could job hop from company to company taking their expertise with them was
likely to generate advantages in innovation that could not accrue in Germany because
of its more stable employment structure and attendants laws. [...] Strictly speaking we
should refer to multiple systems of skill diffusion” (Brown u.a. (2001), S. 164).

Neben dem Aus- und Weiterbildungssystem oder den Strukturen des Arbeitsmark-
tes eines Landes spielt — gerade im Bereich technischen Know hows — das Patentsystem
mit seinen Dokumentationen bei der Diffusion neuer Technologien eine wichtige Rolle.
Zunehmend kommen bei diesem Diffusionsprozefl professionelle Informationsbroker zum
Einsatz. Sie durchsuchen mit gezielten Auftriagen Patentarchive und -datenbanken, um
aus der grofien Zahl von Patentdokumentationen niitzliche Informationen herauszufiltern.
Die Nachfrage nach dieser Dienstleistung stieg in den vergangenen Jahren deutlich an
(vgl. Gillies (2001), S. 52).

Patentiertes Wissen wird dadurch zu einer leicht zuganglichen Ressource, die von an-
deren als ihrem Inhaber auf unterschiedliche Weise genutzt werden kann. Ob eine solche
Nutzung im Rahmen oder auflerhalb des Schutzbereichs eines Patents erfolgt und ob
sie mit oder ohne Genehmigung seines Inhabers von statten geht, spielt an dieser Stel-
le zundchst keine Rolle. Entscheidend ist, dafl mittels Patentschutz technisches Wissen
offenbart wird, das jedem potentiell Interessierten vielfiltige Optionen erdffnet.® Zu un-
terscheiden sind die drei Nutzungsformen Weiterentwicklung, Importation und Imitation.

Viele Innovationen sind das Ergebnis eines sich kumulierenden Entwicklungsprozesses.
Dabei kann eine fundamentale Entdeckung die Grundlage fiir daraus abgeleitete unter-
schiedlichste Anwendungen bilden. Die Basistechnologie wird in diesem Fall in ein neues
Produkt importiert. Importation meint die Anwendung einer Technologie in neuer Art
und Weise, wie sie bisher nicht bekannt war. Z. B. war die Entwicklung der ersten Dampf-
lokomotive im Jahre 1803 erst moglich, nachdem zuvor das Prinzip der Dampfmaschine
erfunden worden war. Besagtes Prinzip wurde — ohne wesentliche Veranderungen — in ein

neues Produkt integriert, an das zuvor niemand gedacht hatte, denn die urspriingliche

9 Grundsitzlich hat derjenige, der eine patentierte Technologie nutzen will, immer die Mdglichkeiten,
auf legale Weise eine Lizenz vom Patentinhaber zu erwerben. Entscheidend fiir die Legalitit der Nutzung
von patentiertem Know how wird daher der Preis sein, den ein Interessent zu zahlen bereit ist.
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Bestimmung der Basistechnologie war der Betrieb von Wasserpumpen.

Ebenso kann die Basistechnologie den Anstof fiir eine neue Forschungslinie, soge-
nannte Weiterentwicklungen, geben. Weiterentwicklungen fithren zu Innovationssequen-
zen. Aufbauende Forschung, das Ableiten von Anwendungen und weiteren Innovationen
werden erheblich vereinfacht, wenn die Basistechnologie bekannt ist bzw. durch ein Pa-
tent zuganglich gemacht wurde. Als Beispiel fiir den Ausloser einer Forschungslinie kann
die Erfindung des Transistors dienen, der bis heute zu hoch leistungsfihigen Mikrochips
verfeinert wurde.

Haufig verschwimmen die Grenzen zwischen Importation und Weiterentwicklung und
im konkreten Einzelfall ist eine eindeutige Zuordnung nicht immer moglich. Die Unter-
scheidung ist daher eher theoretischer Natur und dient in erster Linie dazu, die unter-
schiedlichen Moglichkeiten der Nutzung von Patentinformationen zu verdeutlichen und
zu strukturieren.

Imitation bedeutet ein exaktes Duplizieren der patentierten Produkt- oder Prozeftech-
nologie. Echte Imitation bewegt sich damit immer auflerhalb der Legalitdt, wenn zuvor
keine Lizenz erworben wurde. Allerdings sind auch hier die Grenzen zu einer Weiter-
entwicklung im Einzelfall schwer zu ziehen. Das Patentrecht spricht von der sogenann-
ten Erfindungshéhe (entspricht dem Neuheitserfordernis, vgl. Kapitel 3.1.3) und fordert
wesentliche Veranderungen, um einer Patentverletzung vorzubeugen. Ob eine minimale
Modifikation einer einzelnen Technologiekomponente fiir die Eigenschaften der gesamten
Technologie wesentlich ist, bleibt im Einzelfall Ansichtssache.®

Forschungsanreize ergaben sich nach der bisherigen Funktionsklassifizierung lediglich
aus der Innovationsfunktion. Nun muf} festgestellt werden, dafl ein Patentsystem auch
durch die Erfiilllung der Informationsfunktion indirekt Forschungsanreize generiert, indem
es Inputfaktoren fiir das F+E-System bereitstellt und zur Diffusion neuer Ideen beitragt,
die von anderen als ihrem Erfinder fiir aufbauenden Fortschritt genutzt werden konnen.
Der wesentliche Unterschied zwischen Anreizen auf Grundlage der Informations- oder der
Innovationsfunktion liegt darin, daf§ sich die Informationsfunktion auf eine post-innovative

Phase bezieht. Diese kann allerdings bereits eine neue Innovationsphase einleiten, wenn

10 Dies bedeutet nicht, dafl Imitation, eventuell mit minimalen Verinderungen, aus volkswirtschaftlicher
Sicht grundsétzlich iiberfliissig wéren. Sie filhren zu einer schnelleren Diffusion der Technologie und
verringern die Monopolkosten, die ein Patent verursacht.



KAPITEL 3. GRUNDLAGEN DER OKONOMISCHEN PATENTTHEORIE 69

mit der Diffusion von Know how Anreize fiir neue Ideen entstehen. Die Informationsfunk-

tion betont damit den dynamischen Charakter von F+E in vielen Technologiebereichen.

3.2.2.2 Patente als Technologieindikator

Anhand von Patentdokumentationen kénnen technische Entwicklungslinien und Trends
in F+E abgelesen werden. Die Statistiken geben an, ob bestimmte Technologiebereiche
an Bedeutung gewinnen, ob sie stagnieren oder sogar riicklaufig sind. Fachleute erkennen,
ob es sich um einen kontinuierlichen Entwicklungsprozefl oder einen Entwicklungssprung
handelt, der eventuell sogar ein ganz neues technisches Feld eroffnet. Die Lebensdauer
von Patenten sagt zudem etwas iiber die Geschwindigkeit des technischen Fortschritts in
einem ausgesuchten Technologiebereich aus. Indem Patentanmeldungen einen Einblick in
das Innovationsgeschehen auf Makroebene liefern, dienen sie Akteuren im F+E-System
als Wegweiser auf der Mikroebene beziiglich Produktstrategien und Erfindungsdynamik.
Hinzu kommt, dal Patentdokumentationen Doppelforschung und damit eine Verschwen-
dung von Ressourcen zu verhindern helfen.

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene konnen Patentstatistiken als Mafstab fiir den Out-
put des F+E-Systems eines Landes oder einer Region herangezogen werden. Patente gelten
dann als Erfolgsindikator innovativen Bemiihens eines Wirtschaftsraumes oder -zweiges.
Tatsachlich nutzen viele nationale und internationale Organisationen und Verbande Daten
iiber Patentanmeldungen und -erteilungen, um ein Bild von der technologischen Wettbe-
werbsfahigkeit einzelner Lander zu zeichnen oder um Aufschlufl iiber Forschungsschwer-
punkte zu geben (vgl. Meier (1998), S. 24 f.).

Eine Gefahr bei der Nutzung von Patentstatistiken als Indikator liegt — sowohl auf
der Mikro-, als auch auf der Makroebene — darin, daf} langst nicht alle Erfindungen zum
Patent angemeldet werden bzw. angemeldet werden kénnen. Ob eine Anmeldung und
damit eine statistische Erfassung erfolgt, hangt im wesentlichen von den Kosten der Pa-
tenterteilung und -erhaltung, der Geschwindigkeit des Fortschritts, der Marktstruktur, der
Imitationsgefahr und den Mdoglichkeiten zur Geheimhaltung ab. Z. B. werden Prozessin-
novationen, die durch reengineering i. d. R. nicht nachvollzogen werden konnen, deutlich
weniger patentiert als Produktinnovationen. Die Patentierungsneigung schwankt daher

nach Sektor, Unternehmen und Art der Erfindung. Vergleiche iiber langere Zeitraume
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werden damit problematisch, Vergleiche verschiedener Technologiezweige sind meist gar
nicht moglich. Hinzu kommt, daf} sich der Maflstab zum Ermessen der Patentwiirdigkeit
einer Erfindung sowie Patentierungsneigungen landerspezifisch unterscheidet. So wird die
vergleichsweise hohe Zahl von Patentanmeldungen in Japan nicht als entsprechend hoher
technologischer Vorsprung gegeniiber dem Rest der Welt interpretiert, sondern vielmehr

auf weniger stringente Voraussetzungen fiir die Patenterteilung zuriickgefiihrt.

3.2.2.3 Patentdokumentationen und Eigentumsrechte

Patente werden fiir Know how bzw. Wissensgiiter erteilt. Wissensgiiter sind imateriell
und unterscheiden sich damit wesentlich von stoffgebundenen Giitern und Dienstleistun-
gen, deren Konsum ebenfalls an eine sie leistende Person oder Maschine gekniipft ist.
Diese Besonderheit von Wissensgiitern hat zur Folge, dafl keine Rivalitat im Konsum
besteht, was u. a. bedeutet, daf sie beliebig vervielfaltigt werden konnen. Im Gegen-
satz zu stoffgebundenem Eigentum ist bei dieser Giiterart kein Konsumausschluf3 durch
herkommliche SchutzmafBnahmen zu gewéhrleisten.'! Sollen effiziente Eigentumsrechte an
solchen Giitern durchgesetzt werden, ist ein Informationssystem notwendig, das iiber be-
stehende Anspriiche, deren Umfang und Exklusivitdt unterrichtet, um die Verletzung eines
Eigentumsrechts erkennen, nachweisen und beurteilen zu konnen. Der Staat stellt daher
Zertifikate aus, in denen er exakt spezifizierte Wissesngiiter einem Eigentiimer zuord-
net und deren Durchsetzung garantiert. Spatestens wenn Rechtsverletzungen angeklagt
werden, muf} das Zertifikat als Beweis vorgelegt werden. Patentdokumentationen sind da-
her erstens eine notwendige Voraussetzung, um Eigentumsrechte effizient durchsetzen zu
konnen. Zweitens sind sie eine kostengiinstige Form der Zertifizierung.'?

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Patentierbarkeit einer Idee ist ihre Neu-
heit (zum Neuheitserfordernis vgl. Kapitel 2.2.4 und 3.1.3). Die Patentbeh6rden haben

die Aufgabe, bei der Anmeldung eines Patents zu priifen, ob das Neuheitserfordernis be-

' Plant (1934) beschreibt diesen Sachverhalt folgendermafien: Eigentumsrechte an normalen Giitern
sind eine Folge des Knappheitsproblems. ”[...] the institution of private property makes for the preserva-
tion of scarce goods, tending [...] to lead us "to make the most of them’, property rights in patents and
copyright make possible the creation of a scarcity of the products appropriated which could not otherwise
be maintained” (Plant (1934), S. 31).

12 Mitte des 15. Jahrhunderts wurde beispielsweise in England festgelegt, da der Erfinder, dessen
Erfindung schutzwiirdig ist, einen sogenannten letters patent (von Lat. litterae patentes = offener Brief)
erhélt, ein Dokument, in dem der Koénig einem Erfinder sein Eigentum mit Brief und Siegel bestétigt
(vgl. Davenport (1979), S. 14 f.).
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achtet wurde, d. h. ob sich die Idee in ausreichendem Mafle vom sogenannten state of
the art unterscheidet. Auch die Inhaber von Patenten haben die Moglichkeit, gegen die
Patentierung einer Idee zu klagen, wenn sie ihr bestehendes Patent verletzt bzw. das Neu-
heitskriterium nicht erfiillt sehen. Die Uberpriifung des Neuheitserfordernisses verursacht
z. 'T. erhebliche Kosten, vor allem dann, wenn es tatsachlich zu einem meist kosteninten-
siven Gerichtsverfahren kommt. Aufgabe der Informationsfunktion eines Patentsystems
ist es, diese Kosten zu minimieren. Diese Teilfunktion wird um so besser erfiillt, je einfa-
cher Informationen iiber neu angemeldete und bestehende Patente zuginglich sind und je
konkreter und eindeutiger diese Informationen bereitgestellt werden.

"The specification [d. h. die Informationen in der Patentschrift, Anm. d. Verf.] also
has to define the scope of the monopoly while the patent is in force. It does this by means
of at least one ’'claim’ following the description” (Davenport (1979), S. 13). Die Informa-
tionsfunktion liefert damit die Definition des Geltungsbereichs bzw. der Weite-Dimension
von Patenten (zum Geltungsbereich vgl. Kapitel 3.1.2), da in der Patentschrift anzuge-
ben ist, welche Anwendungen moglich und damit geschiitzt sind.'® Fehlt die Angabe einer

spezifischen Anwendung, ist diese grundsétzlich auch nicht durch das Patent geschiitzt.

3.3 Der Forschungsprozef3 und seine Akteure

3.3.1 Das Bild des Forschers in der Patentliteratur

Aufgabe eines Patentsystems ist es, das Volumen von F+E—Aktivitaten in einer Volkswirt-
schaft zu erhohen. Dabei wird unterstellt, dafl aufgrund der spezifischen Eigenschaften von
Wissensgiitern der Markt ohne Eingriffe von auflen kein effizientes Ergebnis liefert. Von
essentieller Bedeutung fiir das Marktergebnis ohne Patente sind allerdings nicht nur die
Eigenschaften des zu produzierenden Gutes, sondern ebenso das Verhalten seiner Akteure.
Wird eine Forschernatur entsprechend des homo oeconomicus unterstellt, scheint die An-
nahme zulissig, dal die Produktion solcher Giiter, bei denen Rivalitats- und Ausschluf}-
prinzip versagen, nicht in ausreichendem Mafle vorgenommen wird. Allerdings erfiillen

Markte in der Realitat selten alle Eigenschaften, die sie vollkommen werden lassen. Eben-

13 Das Neuheitserfordernis wird durch die Informationsfunktion nicht definiert, sondern nur anwendbar
gemacht.
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so handeln ihre Akteure haufig nicht allein entsprechend jener Kosten—Nutzen—Maxime,
die jedwede Form intrinsischer Motivation verbietet. Die Patentliteratur iibersieht diese
Tatsachen in weiten Bereichen und orientiert sich i. d. R. am neoklassischen Referenzmo-
dell.

Das Bild des Forschers, das in der Patentliteratur zugrunde liegt, wird selten explizit
erwahnt. Nichts desto trotz werden dariiber regelmaflig bestimmte Annahmen getroffen.
"Most of the formal models of inventing and technical advance drawn up by economists
employ the standard assumptions about human cognition and behavior of neoclassical eco-
nomic theory in general. The actors, in this case the inventors, are assumed to comprehend
the full range of choices in fact available to them, and to have an accurate understanding
of the consequences of choosing one course of action or another. [...] The inventor, or the
corporate research laboratory, is presumed to pick the course of action that maximizes
(expected) profits” (Merges und Nelson (1994), S. 3).'

Auch diese Arbeit beschéftigt sich nicht weiter mit dem konkreten Handeln der Ak-
teure im F+4E-System und unterstellt neoklassisches Verhalten der einzelnen Agenten.
Dennoch miissen an dieser Stelle zwei Dinge erwéhnt werden: Ist in der vorliegenden
Arbeit die Rede von dem Forscher oder dem forschenden Unternehmer, dann sind die-
se Ausdriicke als Synonym zu werten. Trotz der grammatikalisch bedingten maskulinen
Schreibweise sind sie erstens als geschlechtsneutral zu verstehen. Selbstverstandlich arbei-
ten in biotechnologischen Forschungseinrichtungen auch Forscherinnen. Zweitens werden
biotechnische Erfindungen i. d. R. nicht von einzelnen Personen hervorgebracht. Vielmehr
wird hinter den meisten Erfindungen ein Expertenteam oder eine Forschergruppe stehen.

Auch diese werden als einzelne Agenten betrachtet, die neoklassisch agieren.

3.3.2 Die Bedeutung von Wissensgiitern fiir weiteren Fortschritt

Das entscheidende Charakteristikum eines F+E-Prozesses ergibt sich aus der Fragen, wel-
che Bedeutung ein Wissensgut fiir die Produktion weiterer Wissensgiiter hat. Im Folgen-

den geht es darum aufzuzeigen, warum diese Frage fiir das Ergebnis einer 6konomischen

!4 Eine alternative Position dazu liefert z. B. die Evolutionstheorie. Hier kennen die Akteure nicht
unbedingt die gesamte Bandbreite der ihnen zur Verfiigung stehenden Handlungsalternativen. Zudem
konnen sie durch Lernprozesse und Erfahrung neue Chancen erkennen und ihr Verhalten entsprechend
andern (vgl. Nelson und Winter (1982), Kapitel 6).
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Analyse von Patenten so bedeutend ist, welche Annahmen in der Patentliteratur iiber die-
se Frage getroffen werden und welche Folgen sich daraus ergeben. Unterschieden werden

dazu Einzelerfindungen und F+E-Sequenzen.

3.3.2.1 Einzelerfindungen

Wie oben bereits erwahnt, beschaftigt sich der Grof3teil der Patentliteratur mit Einze-
lerfindungen, d. h. mit einmaligen, zeitlich isolierten Vorgédngen oder so genannten one-
shot—games. Erfalt werden damit sehr spezifische, fiir spezielle Anwendungen gestaltete
Produkte und Technologien. Konsequenzen fiir das weitere Fortschreiten von F+E hat
diese Art von Erfindungen grundsétzlich nicht. Allerdings leiten sich auch Einzelerfindun-
gen vom sogenannten state of the art ab und bauen damit auf vorhandenem Wissen auf.
Charakteristisch fiir diese Art von Erfindungen ist, anders als bei F+E-Sequenzen, daf}
ihre Ertragschancen offensichtlich sind und von vornherein feststehen. ”Gillette’s safety
razor [...] fits this model” (Merges und Nelson (1994), S.6).

Kommt es auf Seiten der Wettbewerber zu imitierendem Verhalten, kann dadurch auch
eine Einzelerfindung — wenn auch in sehr geringem Mafle — weiterentwickelt werden. Da
ein Patent vollkommene Imitation verbietet, muf} sich jedes Imitat vom Original in gewis-
sen Merkmalen unterscheiden (vgl. dazu Kapitel 3.1.2 und 3.1.3). Unter einer Imitation
wird im folgenden daher ein Produkt verstanden, dafl sich vom Original in lediglich nicht
wesentlichen Eigenschaften unterscheidet und damit ein sehr nahes Substitut darstellt
(vgl. Pepall (1997), S. 266 ff.). In der Realitiit ist der Ubergang von einer Imitation zu
einem neuen Produkt tatsachlich flieBend. Letztendlich sind es die individuellen Praferen-
zen jedes einzelnen Konsumenten, die bestimmen, ob Imitation zu mehr Produktvielfalt
in einem Marktsegment fiihrt (vgl. Waterson (1990)). Ferrando (1992) weist beispielswei-
se ausdriicklich darauf hin, dafl er den Imitationsfall untersucht, spricht allerdings von
einer ”sequence of technological improvements” (ebenda, S. 222) und bestéitigt damit die
bestehende Abgrenzungsproblematik. In der vorliegenden Arbeit sollen diese beiden Tat-
bestande allerdings deutlich unterschieden werden. Ist im nachsten Kapitel die Rede von
einer Innovationssequenz, handelt es sich nicht um Imitationen. Ist hier die Rede von einer
Imitation, dann liegen keine oder zumindest keine wesentlichen Weiterentwicklung zum

Original vor.
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Die Patentliteratur schenkt dem Imitationfall groffle Aufmerksamkeit. Im Wesentlichen
werden drei Fragen diskutiert: Welche Einfluifaktoren bestimmen das Imitationsverhalten
auf Seiten der Konkurrenz? Wie wirkt potentielle Imitation auf die F+E—Anreize bzw. das
Innovationsvolumen? Wie wirkt potentielle Imitation auf die Bereitschaft, eine Erfindung
zu patentieren? (Fiir einen Uberblick zum Thema Imitation vgl. z. B. Horstmann u. a.

(1985); Ferrando (1992); Gallini (1992); Park (1997); Takalo (1998); Wright (1999).)

Einflu3faktoren auf das Imitationsverhalten Drei Groflen bestimmen das Ausmaf
von Imitationen durch Konkurrenten: Die direkten Kosten, die mit einer Imitation fiir den
Imitator verbunden sind, der Geltungsbereich W eines Patents sowie sein Geltungszeit-
raum. Imitationskosten entstehen erstens dadurch, dafl trotz der Offenbarung des tech-
nischen Wissens in der Patentschrift ein Nachbau nicht immer ohne Probleme maglich
ist, da z. B. zusatzlich zu dem verbrieften Wissen ein gewisses Mafl an Erfahrung notig
ist (Nachbaukosten). Imitationskosten entstehen zweitens, weil aufgrund des bestehenden
Patents bestimmte Eigenschaften des Gutes verandert werden miissen, um im Rahmen
der Legalitét zu bleiben (Verinderungskosten) und drittens, weil trotz Verdnderung des
Originals weiterhin die Gefahr besteht, dal der Patentinhaber gegen den Imitator vor
Gericht gegen einer Verletzung seines Patentes klagt (Klagekosten). Die Nachbaukosten
sind dann besonders hoch, wenn sich der Erfinder gegen ein Patent und statt dessen fir
Geheimhaltung entschlossen hat, Veranderungs- und Klagekosten entfallen dann jedoch.
Zudem muf} der Imitator abwégen, ob er potentielle Klagekosten reduziert, indem er viele
Verdnderungen gegeniiber dem Original vornimmt, was die Veradnderungskosten erhoht
oder umgekehrt.

Der Geltungsbereich W eines Patentes bestimmt, wo und wie Imitation eventuell
moglich sein konnte. Ein sehr grofles W schrankt Imitationsmoglichkeiten ein, durch
ein kleines W ergeben sich viele Ansatzpunkte zum Nachbau. Zwischen den Imitati-
onskosten und W besteht ein direkter Zusammenhang, denn ein grofleres W erhoht die
Verdnderungs- und die Klagekosten (vgl. Park (1997) sowie Takalo (1998)). Hat ein beste-
hendes Patent einen sehr weiten Geltungsbereich, muf} ein Imitator sehr viele Eigenschaf-
ten des Gutes verdndern oder ein hohes Risiko in Kauf nehmen, dafl der Patentinhaber

gegen ihn klagt. Allerdings kann eine entsprechende Definition von W Imitation in be-
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stimmten Bereichen von vorn herein auch eindeutig verbieten.

Gallini (1992) untersucht die Bedeutung des Geltungszeitraumes eines Patents auf das
Imitationsverhalten von Konkurrenten und stellt fest, daf} ein groflerer Geltungszeitraum
die Imitationsanreize erhoht. Ist eine Erfindung nur sehr kurz durch ein Patent geschiitzt,
lohnt sich Imitation aufgrund der damit verbundenen Kosten nicht. Da nach Ablauf des
Patents die Erfindung sowieso uneingeschrankt genutzt werden kann und zumindest die
Veranderungs- und die Klagekosten entfallen, kann warten die lohnendere Alternative
sein. Mit steigendem Geltungszeitraum bzw. einer lingeren Warteperiode steigen die Op-
portunititskosten des Verzichts auf Imitation, d. h. die Ertrige, die mit der Imitation

erwirtschaftet werden koénnten, und warten wird zunehmend unattraktiv (vgl. Gallini

(1992), S. 53 f£.).

Wirkungen von Imitation Ferrando (1992) schreiben Imitation einen grundsétzlich
positiven Effekt zu, da es durch Imitation zu einer Reduktion der Monopolkosten eines
Patentes kommt. Durch Imitation wird das Monopol des Patentinhabers — zumindest
teilweise — umgangen und das geschiitzte Wissensgut wird vermehrt verwertet. Gleichzeitig
birgt Imitation allerdings zwei Nachteile. Sind erstens die Imitationskosten gering und ist
damit die Gefahr, dafl Imitationen entstehen, grof3, sinken die Anreize fiir F+E, da ein
potentieller Erfinder damit rechnen mufl, dafl sich andere zumindest Teile der Friichte
seiner Arbeit aneignen. Die Innovationsfunktion (vgl. Kapitel 3.2) eines Patents wird
damit zum Teil auler Kraft gesetzt (vgl. Cadot und Lippman (1995), Park (1997), Takalao
und Kanniainen (2000)).

Zweitens sinken mit einer steigenden Imitationsgefahr die Anreize, eine Erfindung zu
patentieren. Statt dessen steigen die Anreize fiir die Alternativstrategie Geheimhaltung.
In diesem Fall kommt es zwar nicht zu einer unmittelbaren Verminderung von F+E-
Leistungen, die Informationsfunktion von Patenten wird allerdings nicht erfiillt, was sich
auch im Falle von Einzelerfindungen nachteilig auswirken kann, wenn es aufgrund feh-
lender Informationen zu einer Ressourcenverschwendung durch Doppelforschung kommt

(vgl. Horstmann u. a. (1985), Gallini (1992), Takalao und Kanniainen (2000)).
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3.3.2.2 Innovationssequenzen

Wie oben bereits erwahnt bauen viele Innovationen direkt auf bestehenden Wissensgiitern
auf. Eine Invention kann dann einen ganz neuen Technologiebereich eréffnen. Forschungs-
leistungen werden sich kumulieren und fiihren allmahlich zu niitzlichen Anwendungen. Als
Beispiel fiir den Ausloser eines sich in mehreren Stufen allméhlich kumulierenden F+E-
Prozesses kann die Entschliisselung eines Gens dienen. Neuere Untersuchungen zeigen,
daf ein einzelnes Gen i. d. R. an einer Vielzahl von Abldufen im Organismus beteiligt
ist. Ist ein Gen identifiziert, ergeben sich damit weitreichende Entwicklungsméglichkei-
ten in mehrere Richtungen. Zum einen lassen sich unterschiedliche Anwendungen, etwa
ein Medikament, ein Diagnoseinstrument oder eine gezielte Gentherapie daraus ableiten.
Zum anderen ist danach zu fragen, ob z. B. das die Krankheit Diabetes verursachende Gen
gleichzeitig eine Rolle bei der Entstehung von Schwerhorigkeit spielt. Wo Zusammenhénge
bestehen und wann sich einzelne Gene gegenseitig beeinflussen, ist derzeit noch weitest-
gehend unbekannt. Die Biowissenschaften stehen hier am Anfang eines sich in Zukunft
nach und nach kumulierenden Forschungsprozesses. ” Although a basic invention may ha-
ve trivial value by itself, it may also be a technological breakthrough in that it generates
great spillovers in the form of improvements likely to be far more valuable than the basic
invention itself” (Chang (1995), S. 48).

Wie Abschnitt 3.2.2.1 bereits erwahnt, entstehen diese spillovers auf unterschiedli-
che Weise: Komponenten einer patentierten Technologie konnen in eine neue importiert
werden. Das bedeutet, dafl eine vorhandene Technologie fiir eine andere, nicht konkurrie-
rende Anwendung verwendet wird. Beispielsweise wurden mit der Lasertechnologie Ver-
fahren fiir chirurgische Eingriffe ebenso wie zum Kartieren von Oberflaichenstrukturen
entwickelt. Daneben kann eine Basistechnologie weiterentwickelt werden. Eine lange Ket-
te von Weiterentwicklungen illustriert z. B. die Geschichte der Prozessortechnologie vom
3-86er zum Pentium 300. In beiden Fallen entsteht auf der Grundlage einer bestehenden
Basistechnologie etwas neues, mit bisher nicht dagewesenen Eigenschaften. Importation
und Weiterentwicklung unterscheiden sich damit klar von einer Imitation. Durch Imita-
tion werden Produkte geschaffen, die sich von bestehenden gar nicht oder lediglich in
nicht wesentlichen Eigenschaften unterscheiden. Sie stellen ein vollkommenes oder nahes

Substitut zur Ursprungserfindung dar.
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Diese Abgrenzung ist nicht immer eindeutig. In der Literatur finden sich zudem wei-
tere Kriterien, nach denen aufbauende F+E-Leistungen klassifiziert und charakterisiert
werden konnen (vgl. z. B. De Laat (1997), S. 8 f. sowie Merges und Nelson (1994) S.
7). Fiir die folgende Analyse ist eine weitere Differenzierung der Topographie von For-
schungsprozessen allerdings nicht von Bedeutung. Vielmehr geniigt eine Unterscheidung
zwischen der Schaffung von (nahen) Substituten, was als Imitation bezeichnet wird, und
von neuen Produkten durch Importation und Weiterentwicklung, die im Folgenden unter
dem Begriff aufbauende F+E zusammengefafit werden.

Es stellt sich die Frage, ob die Wirtschaftspolitik bei der Bestimmung der einzelnen
Patentdimensionen darauf zu achten hat, ob es sich bei der zu patentierenden Innova-
tion um eine Einzelerfindung oder um eine Stufe innerhalb einer F+E-Sequenz handelt.
Dabei ist zu beachten, dafl ein Patent je nach der Weite seiner Giiltigkeit in einem be-
stimmten Umfang und je nach seiner Giiltigkeitsdauer fiir einen bestimmten Zeitraum,
die Verwendung der patentierten Idee als Input fiir Weiterentwicklungen durch Wettbe-
werber im F4+E-Markt verhindern wird. Das bestehende Patent wirkt damit nicht in-
novationsfordernd, sondern verbietet weiteren Fortschritt. Viele Modelle beachten diese
zusitzliche Form sozialer Kosten nicht. Die Ergebnisse ihrer Analysen eignen sich daher
nur fiir Einzelerfindungen und nicht fiir Innovationssequenzen. Der von ihnen geforderte
optimale Patentschutz fillt damit fiir solche Innovationen mit Entwicklungspotential ten-
denziell zu grof aus (vgl. Denicolo (1999), S. 845 sowie Gilbert und Gilbert und Shapiro
(1990), S. 112).

Dieser Argumentation wird entgegengehalten, dafl eine als Konsequenz notige Ab-
schwachung der exklusiven Rechte des Patentinhabers seine privaten Ertrage und damit
seine F+E-Leistungen und Erfindungen reduzieren wird. Basisinnovationen, die nicht
gemacht werden, kénnen aber auch nicht weiteren Fortschritt erzeugen (vgl. Eger u.a.
(1992), S. 122). Daher diirfen auch die spéter anfallenden zusitzlichen sozialen Kosten
in Form ausbleibender, verminderter oder zeitlich verzogerter Folgeinnovationen nicht
bei der Bestimmung optimaler Forschungsanreize beriicksichtigt werden. Jede Stufe einer
Innovationssequenz muf infolgedessen als Einzelerfindung betrachtet werden. Die Infor-
mationsfunktion von Patenten im Sinne von Kapitel 3.2.2.1 wiirde in diesem Fall bei der

Bestimmung der Patentdimensionen keine Rolle spielen.
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Dieser Ansicht ist zweierlei zu erwidern. Zum einen erscheint es durchaus realistisch,
daf} eine Ausdehnung der Giiltigkeitsdauer eines Patents anders auf Folgeinnovationen
wirkt, als eine entsprechende Ausdehnung der Patentweite. Dann hiangt zwar nicht die
Hohe der Anreize fiir den Ursprungserfinder, wohl aber die Wahl der einzelnen Dimensio-
nen des Patentsystems davon ab, ob es sich um eine Einzelerfindung oder eine Innovations-
sequenz handelt. Ein weites Patent mit kurzer Laufzeit wird zu weniger, ein dem Erfinder
die gleiche Belohnung sicherndes enges Patent mit entsprechend langer Laufzeit wird
zu mehr auf die Basisentdeckung aufbauenden Fortschritt fithren. Wird technischer Fort-
schritt als generell wiinschenswert angesehen, miifite eine Basisinnovation immer durch ein
sehr eng definiertes Patent mit langer Laufzeit geschiitzt werden, so dafl die Moglichkeit
einer Verwendung des Grundlagenwissens fiir weiteren Fortschritt so wenig wie moglich
blockiert wird.

Zum zweiten besteht auch fiir den Patentinhaber die Moglichkeit eines Ausbaus der
Ursprungsidee, womit die Erfindung von ihm hoher bewertet wird als in einer one-shot
Betrachtung. Soll ihm ein optimales Schutzrecht, das den minimal notwendigen Anreiz
fiir F+E liefert, gewahrt werden, muf} dieser Wert potentieller Neuerungen aus dem pa-
tentierten Know how berticksichtigt werden. Ist der temporare Monopolgewinn aus dem
Patent fiir die Grundlageninnovation grofier als der minimal notwendige und besteht nicht
die Gefahr, dafl Wettbewerber eine Weiterentwicklung anbieten werden, sinkt fiir den Ur-
sprungserfinder der Anreiz fiir selbst initiierte Verbesserungen. In diesem Fall wirkt nicht
mehr, sondern weniger Schutz fiir ihn als Ansporn zum Ausbau der Basiserfindung (vgl.
Denicolo (1999), S. 845).

Matutes et al. (1996) bringen in diesem Zusammenhang ein weiteres wichtiges Argu-
ment. Gelingt einem forschenden Unternehmen eine fundamentale Entdeckung und er-
kennt dieses Unternehmen die sich daraus ergebenden Moglichkeiten, wird es versuchen,
zunachst Anwendungen oder aufbauende Innovationen zu entwickeln, bevor die Erfindung
zum Patent angemeldet und damit zwangsweise veroffentlicht wird. Das Unternehmen
wird zunachst bemiiht sein, gegeniiber seinen Wettbewerbern einen Vorsprung in der Fol-
geentwicklung zu erreichen. Es entsteht eine "undesirable waiting period” (Matutes u. a.
(1996), S. 60), da eine existierende niitzliche Innovation nicht nutzenstiftend verwendet

wird. Die Autoren zeigen, ”that scope protection generates highher levels of welfare than
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does length protection because the periode during which rivals can introduce applications
of their own comes earlier and because the patentholder has more flexibility to decide
when to exercise her property (patent) right” (ebenda S. 61).

Im Ergebnis ist festzuhalten, dafl es bei der Festlegung der einzelnen Patentdimensio-
nen im Rahmen wirtschaftspolitischer Entscheidungen durchaus von Bedeutung ist, ob
es sich um ein Patent fiir eine Einzelerfindung oder fiir eine Stufe innerhalb einer F+E-
Sequenz handelt. Da Forschung und Entwicklung in der neuen molekularen Biotechnologie
sequentiell entstehen (vgl. Kapitel 2.1.2), muf} diese Tatsache im Rahmen einer 6konomi-
schen Stellungnahme zu Art und Umfang von Patenten in der Gentechnik beriicksichtigt
werden. Ein Grofiteil der 6konomischen Patentliteratur fokussiert allerdings auf Einzeler-
findungen. Daher ist es notwendig, zunachst den Teil der 6konomischen Patentliteratur zu
identifizieren, der fiir eine Analyse im Technologiebereich Gentechnik iiberhaupt in Frage

kommt. Dies geschieht im folgenden Kapitel 4.

3.4 Die molekulare Biotechnologie in der Patenttheo-
rie

Uber Jahrzehnte wurde die Pharmaindustrie von grofen multinationalen Unternehmen
dominiert. Diese waren vollintegriert, d. h. sie umfafiten von der Forschung bin zum Ver-
trieb alle Teile der pharmazeutischen Produktentwicklung. Durch die Etablierung der
neuen, molekularen Biotechnologie andert sich dieses Bild seit Ende der siebziger Jah-
re allmahlich. Zu diesem Zeitpunkt begann die Kommerzialisierung der Biotechnologie
mit kleinen, forschungsorientierten Start-up-Unternehmen. Diese fungieren seit dem zu-
nehmend als Spezialfirmen, die sich auf spezielle Abschnitte in der Innovationskette der
Arzneiforschung konzentrieren. Die Verwendung der Biotechnologie wird im Bereich der
proteinbasierten Arzneiherstellung zwar als am wichtigsten angesehen, beschrankt sich
allerdings nicht allein auf diese (vgl. Spaethe (2001), S. 2). Die sogenannte rote Biotech-
nologie fithrt zum Einsatz der Gentechnik in weiten Bereichen der Medizin (vgl. Kapitel
2.1.3).

”The new technologies which will be referred to in this paper: biotechnology [...], have

special characteristics which set them completely apart from what, by comparison, can
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be described as conventional technologies” (Bercovitz (1991), S. 149). Ein entscheidendes
Merkmal der Biotechnologie ist, daf} es sich bei einer biotechnischen Erfindung um einen
belebten Organismus oder Teile daraus handeln kann. Das traditionell auf technische Er-
findungen ausgerichtete Patentrecht gibt daher keine eindeutige Antwort auf die Frage,
wo Patente im biotechnischen Innovationsprozefl zu definieren sind und wie weit dieser
Schutz gehen soll. Vielmehr entstand mit dem Aufkommen der Biotechnologie die Not-
wendigkeit, neue Standards zu definieren (vgl. ebenda, S. 150 ff.). Im Vordergrund steht
dabei die Frage nach den einzelnen Patentdimensionen (vgl. Kapitel 3.1). Insbesondere
im Bezug auf die in dieser Arbeit mit breath, height und NOR bezeichneten Groen (vgl.
Kapitel 3.1.4) besteht nach wie vor grofle Uneinigkeit, wie sie fiir die unterschiedlichen
gentechnischen Erfindungen optimal zu definieren sind (vgl. Gilroy und Volpert (2003),
S. 10-13).

Aus Sicht der Patenttheorie ist es vor allem der sequentielle Charakter in F+E, der
bei der Bestimmung dieser Patentdimensionen fiir biotechnische Erfindungen besonders
zu beachten ist (vgl. Kapitel 2.1.2). Wie die Ausfithrungen in Kapitel 3.3.2.2 und Ka-
pitel 3.2.2.1 zeigten, erfahrt die Informationsfunktion eines Patentsystems dadurch eine
besondere Bedeutung im Forschungsprozef. Beides gilt es bei der theoretischen Analyse
in Kapitel 5 zu berticksichtigen, wenn eine Aussage zur aktuellen wirtschaftspolitischen
Frage getroffen werden soll, wie die entscheidenden Patentdimensionen fiir gentechnische

Erfindungen zu gestalten sind.



Kapitel 4

Forschungsstand und analytische

Konsequenzen

Aufgabe des folgenden vierten Kapitels ist es, im Pool 6konomischer Patenttheorien einen
fiir die Ziele dieser Arbeit geeigneten Ansatz zu identifizieren und diesen kritisch darzu-
stellen. Dazu ist es unumganglich, die existierenden 0konomischen Theorien respektive
Modelle zur Wirkung von Patentschutz in sequentiellen Innovationsprozessen zunachst zu
systematisieren, zu beschreiben und auf ihre Starken und Schwachen hin zu analysieren.
Dies geschieht in Abschnitt 4.1, der mit der Auswahl des am besten geeigneten Modells
fiir weitere, konkrete Analysen endet. Im Anschlufl daran werden in 4.2 der Aufbau und
die Grundstruktur des ausgewahlten Modells dargestellt und erlautert. In einem weiteren
Schritt (Abschnitt 4.3) werden mdgliche Schwéchen dieses Modells diskutiert, aus denen

sich bereits erste Modellerweiterungen ableiten lassen.

4.1 Auswahl und Einordnung einer geeigneten Theo-
rie

Die sich anschlieBenden Abschnitte verfolgen das Ziel, aus der Vielzahl der existierenden
modelltheoretischen Ansitze innerhalb der 6konomischen Patenttheorie denjenigen aus-
zuwahlen, der sich fiir eine Analyse der aktuellen Problematik in der Gentechnik am besten
eignet. Drei Voraussetzungen muf} ein Modell erfiillen, um fiir weitere Untersuchungen in-

frage zu kommen. Erstens mufl die Situation in der Gentechnik moglichst realitdtsnah
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abbildbar sein, d. h. vor allem der Sequenzcharakter von F+E und die Informationsver-
breitung durch Patente miissen erfaflt werden. Zweitens mufi das Modell handhabbar sein,
d. h. eine Beschriankung auf die entscheidenden Zusammenhénge und Variablen ist not-
wendig. Drittens mufl das auszuwéahlende Modell auf die Ziele dieser Arbeit ausgerichtet
sein, d. h. im Anschlufl an die theoretische Analyse muf} eine Aussage getroffen werden
konnen, ob Patente in der Gentechnik aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive niitzlich
sind und welche Form und welchen Umfang Patentschutz haben soll. Alle drei Vorausset-
zungen gilt es bei der folgenden Auswahl zu beachten, um ein zielorientiertes Vorgehen
zu gewahrleisten und eine gewisse Orientierung im Theoriedickicht zu behalten.

Die Ausfiihrungen strukturieren sich wie folgt: Zu Beginn wird zunéchst das Verhéltnis
von okonomischer Theorie und politischer Entscheidungsfindung untersucht, um sicher-
zustellen, daf} die zugrunde gelegte Theorie fiir eine konkrete Politikempfehlung geeignet
ist und damit ein wesentliches, einleitend formuliertes Ziel erfiillt (Abschnitt 4.1.1). Um
eine nachvollziehbare und begriindbare Theorieauswahl treffen zu konnen, wird die in-
frage kommende Literatur danach geordnet und systematisiert (Abschnitt 4.1.2). Eine
deutliche Einschrankung der zahlreichen Beitrdge auf die entscheidenden Theoriesegmen-
te wird damit moglich. Im Anschlufl daran wird der als relevant zu identifizierende Zweig
innerhalb der Patenttheorie in einem Uberblick dargestellt (Abschnitt 4.1.3). Aus der Dar-
stellung der einzelnen Beitrage lassen sich Entwicklungslinien und Trends in der jiingeren
Patenttheorie erkennen. Diese finden sich in Abschnitt 4.1.4 zusammengefaf}t.

Durch die Systematisierung und Darstellung der theoretischen Beitrage wird es moglich
werden, den oder die geeigneten Ansatze zu erkennen und gleichzeitig deren Einordnung
in die Patenttheorie und Abgrenzung voneinander vorzunehmen. Zudem wird deutlich
werden, warum sich gerade das auszuwédhlende Modell besonders gut eignet, um den
sequenziellen Charakter von F+E und die Bedeutung patentinduzierter Informationsdif-
fusion im Technologiesegment Gentechnik zu erfassen. Die Darstellung der Trends in der
Patenttheorie macht Stiarken und Schwachen im aktuellen 6konomischen Theoriegebdude
deutlich und erlaubt es, bei der Erweiterung der Theorie in Kapitel 5 darauf zu reagieren.

Bereits die Beschreibung der Grundlagen der Patenttheorie in Kapitel 3 lieferte ei-
ne an spezifischen Zielen ausgerichtete Darstellung zum Stand der Patentliteratur. Ziel

dabei war es, einen méglichst umfassenden Uberblick iiber die bekannten konomischen
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Variablen und Wirkungsmechanismen im Zusammenhang mit Patenten zu geben, diese zu
ordnen, zusammenzufassen und zu klassifizieren. Kapitel 3 sollte dem Leser deutlich ma-
chen, was zu beriicksichtigen ist, wenn okonomische Fragestellungen im Zusammenhang
mit Patenten untersucht werden. Auch im folgenden Abschnitt werden Teile der Patent-
literatur zusammengefafit. Kapitel 4.1 verfolgt allerdings grundlegend andere Ziele: Die
Auswahl einer Theorie soll durch eine geeignete Klassifizierung der vorhandenen theore-
tischen Beitrage vorbereitet werden, zudem soll sowohl die Fragestellung dieser Arbeit
als auch die auszuwahlende Theorie in die relevante Literatur eingeordnet werden. Eine
solche Auswahl und Einordnung wére in Kapitel 3 nicht moglich gewesen. Redundanz ist

daher nicht zu befiirchten.

4.1.1 Okonomische Theorie als Grundlage wirtschaftspolitischer

Entscheidungen

Die Fragestellung dieser Arbeit basiert auf einem realen, aktuellen Problem. Dieses gilt
es vom Standpunkt des Okonomen aus zu durchleuchten. Dabei soll deutlich werden,
welche Groflen und Zusammenhénge bei einer Entscheidung iiber das ob und wie von
Genpatenten zu beachten sind. Die vorliegende Arbeit erhebt nicht den Anspruch, am
Ende eine konkrete und eindeutige Empfehlung fiir die praktische Wirtschaftspolitik aus-
sprechen zu konnen, so wie es etwa die Aufgabe eines Gutachtens ware. Dennoch muf}
das Verhaltnis zwischen Theorie und Politik auch in dieser Arbeit beachtet werden, um
mit etwaigen Schluf3folgerungen nicht im theoretischen Nirvana zu enden, sondern der
von Anfang an vorgegebenen Orientierung an der Praxis gerecht zu werden. Eine sol-
che Praxisorientierung setzt voraus, dafl die wissenschaftlich-theoretischen Erkenntnisse
der folgenden Abschnitte auch auflerhalb des Wissenschaftssystems, dem sie entspringen,
verwendet werden konnen. Dazu mufl die Theorie bestimmte Kriterien erfiillen, die im
folgenden herausgearbeitet werden.

Uber das Verhiltnis der Wirtschaftswissenschaften zu wirtschaftspolitischer Beratung
existiert eine umfassende Literatur (fiir einen ersten Uberblick vgl. z. B. Kirchgissner
(1993)). Ziel dieses Abschnitts ist es nicht, diese wiederzugeben oder gar zu bereichern.

Vielmehr sollen einige grundlegende Erfordernisse zusammengetragen werden, die auf
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theoretischen ﬂberlegungen basierende wirtschaftswissenschaftliche Aussagen erfiillen miissen,
um fiir eine Politikberatung oder die Vorbereitung einer solchen infrage zu kommen. Da-
mit soll sichergestellt werden, daf3 die sich anschlieende theoretische Analyse in Kapitel

5. uberhaupt geeignet ist, um aus ihr konkrete Politikempfehlungen abzuleiten. Zudem
werden bei der ﬂberprﬁfung dieser Erfordernisse in Kapitel 5. mogliche Grenzen und
Probleme bei der Anwendung des hier gewéhlten Analyserahmen deutlich.

Die folgenden Argumente entstammen der Theorie der Wirtschaftspolitik und be-
ziehen sich auf die konkrete Anwendung theoretischer ﬂberlegungen in der praktischen
Wirtschaftspolitik. Sie liefern keine Auseinandersetzung mit den verschiedenen Schulen
der Wissenschaftstheorie und deren Aussagen zum Verhéltnis von Theorie und Praxis.
Wihrend die meisten wissenschaftstheoretischen Beitrage die Problematik grundsatzliche
zu kldren versuchen, beschaftigt sich die Theorie der Wirtschaftspolitik sehr praxisorien-
tiert und mit einem engen Bezug zum wirtschaftspolitischen Prozef3 damit.

Jeder wirtschaftspolitischen Entscheidung liegen theoretische Vorstellungen und oder
Empfehlungen zur Wirkung der beabsichtigten, von staatlicher Seite initiierten Aktio-
nen zugrunde. "Indeed, all policy formulation is based on some analytical framework,
implicit or otherwise [..]” (Krueger (1999), S. 32). Problematisch ist die Auswahl der
richtigen oder geeigneten Theorie, da die Wirtschaftswissenschaften politischen Entschei-
dungstriagern meist eine groflere Zahl unterschiedlicher Alternativen anbieten und nicht
selten nur unzulanglich fundiertes Wissen zur Verfiigung stellen, so dafl sich die daraus
resultierenden Ratschliage auf zum Teil wissenschaftlich schwankendem Boden bewegen
(vgl. Franz (2000), S. 60).

Franz (2000) (vgl. S. 62-65) unterscheidet drei Qualitidtskategorien volkswirtschaftli-
cher Argumentationen. Zur ersten Kategorie gehoren Aussagen, iiber die unter Okonomen
weitgehender Konsens herrscht und die auf vergleichsweise zuverlassigem okonomischen
Wissen beruhen. Die nachteiligen Wirkungen von Protektionismus oder sektoralen Fr-
haltungssubventionen sind Beispiele fiir diese Art von Aussagen. Die Anwendung solcher
Aussagen oder Theorien in der wirtschaftspolitischen Praxis ist fiir gewohnlich unproble-
matisch. ” Die zweite Gruppe umfafBt Aussagen, bei denen Okonomen begriindete Vermu-
tungen haben, sich aber auf Grund von gegenldufigen Effekten, die nur schwer quantifi-

ziert werden konnen, beziiglich des endgiiltigen Resultats unsicher sind, wenn es um eine
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bestimmte wirtschaftspolitische Empfehlung geht” (Franz (2000), S. 64). Auch wenn ein-
deutige Wirkungen wirtschaftspolitischer Mafinahmen in diesem Falle nicht prognostiziert
werden konnen, sind wirtschaftspolitisches Handeln und wissenschaftliche Beratung aller-
dings moglich, begriindbar und eventuell sogar notwendig. Eine Abwagung der Risiken
gegeniiber den eventuell betrachtlichen volkswirtschaftlichen Nachteilen des Nichts-Tun
sollte in jedem Fall vorgenommen werden. Wirtschaftspolitische Experimente konnen in
diesem Fall helfen, das benotigte Wissen zu erlangen. Die dritte Gruppe von Aussagen, zu
denen Franz (2000) z. B. kurzfristige Wechselkursprognosen zihlt, entbehren i. d. R. einer
wissenschaftlichen Fundierung. Der Okonom als Politikberater sollte sich hier zuriickhal-
ten.

Ahnlich wie Franz (2000) argumentieren Frey und Kirchgissner (1994). Threr Ansicht
nach muf} eine geeignete Theorie als Grundlage wirtschaftspolitischer Beratung gewahr-
leisten, dafl die aus ihr abgeleiteten konkreten Malnahmen bzw. Vorschlage fiir die Politik
moglichst wenig riskant sind. Eine Absicherung kann auf zweierlei Weise stattfinden: Er-
stens besteht die Moglichkeit, sich auf die Vorschliige zu beschriinken, iiber die unter Oko-
nomen weitgehend Konsens herrscht und darauf zu hoffen, daf} nicht alle Okonomen irren.
Zweitens konnen robuste Mafinahmen vorgeschlagen werden, deren Wirkungen sich nur
unwesentlich verandern, wenn einzelne Parameter innerhalb empirisch relevanter Grenzen
variieren. Malnahmen, deren Wirkungen ins Gegenteil umschlagen konnen, sind wenig
empfehlenswert, vor allem wenn die tatsachliche Gréflenordnung der entscheidenden Pa-
rameter empirisch nicht eindeutig belegt ist. Die Umsetzung praktischer Wirtschaftspolitik
ohne eine fundierte und einigermaflen verbindliche theoretische Absicherung ist hingegen
nicht ratsam (vgl. Frey und Kirchgéssner (1994), S. 485). Frey und Kirchgéssner (1994)
empfehlen damit, lediglich Aussagen der Franzschen Qualitiatsstufen Eins und Zwei im
Rahmen wissenschaftlicher Politikberatung zu benutzen.

Geméaf Kriiger (vgl. Krueger (1999), S. 33 f.) muf} eine gute Theorie zwei wichtige Ei-
genschaften aufweisen: Sie muf} einfach und iiberschaubar, aber gleichzeitig so umfassend
sein, daf} sie die Praxis realistisch abbildet. Einfach bedeutet in diesem Zusammenhang
iibersichtlich und nachvollziehbar. Insbesondere vom Politiker, der die Verantwortung fiir
die eingeleitete Mafinahme zu tragen hat und somit von der Sinnhaftigkeit einer wirt-

schaftpolitischen Empfehlung iiberzeugt sein mufl, muf} die Argumentation nachvollzogen
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werden kénnen. Dieser Schritt und damit die praktische Anwendung einer volkswirtschaft-
lichen Theorie scheitert hdufig an ihrer mathematischen Komplexitit (vgl. Franz (2000), S.
61). Viele Methoden der héheren Mathematik sind Fachfremden, auch Okonomen, haufig
nicht einsichtig. Ist die betreffende Methode dem Ziel der Theorie dienlich, kann dies al-
lerdings kein Grund dafiir sein, auf ihre Anwendung zu verzichten. Die Forderung nach
Einfachheit kann in diesem Zusammenhang aber nicht bedeuten, dafl z. B. auf formale,
mathematische Darstellungen einer Theorie verzichtet wird. Einfachheit kann daher le-
diglich bedeuten, daf} die grundlegenden Argumente und Zusammenhénge, auf denen die
Theorie aufbaut, auch ohne die eventuell sehr komplexe formale Darstellung nachvollzo-
gen werden konnen. Ein wichtiges Problem entsteht in diesem Zusammenhang dadurch,
daB die z. T. sehr mathematischen Darstellungen 6konomischer Zusammenhénge die Aus-
sagefihigkeit einer Theorie drastisch einschrinken, da sie haufig zu einer iiberzogenen
Betonung von Spezialfillen fiihren, deren praktische Relevanz nicht selten wenig bedeu-
tend ist (vgl. Franz (2000), S. 62). Die von Kriiger (1999) geforderte Einfachheit einer
Theorie wird im folgen damit so interpretiert, dafl die Argumente, auf die sie sich stiitzt,
erstens plausibel sein miissen, und zwar auch ohne ihre formale Darstellung im Einzelnen
nachvollziehen zu konnen. Zweitens mufl die Theorie allgemein sein, d. h. sie darf sich
nicht darauf beschranken, wenige Spezialfalle abzubilden.

Die Forderung nach Vollstandigkeit einer Theorie bedeutet, daf} sie alle relevanten und
wichtigen Groflen und Zusammenhénge erfafit und beachtet (vgl. Krueger (1999), S. 33
f.). ” Akademische wirtschaftspolitische Beratung besteht eben unter anderem darin, eine
Abwigung aller Positionen und Aussagen zu einer Fragestellung auf Grund von nachvoll-
ziehbaren Kriterien vorzunehmen” (Franz (2000), S. 69). Aufgrund der Komplexitét der
realen Welt werden Theorien schnell zu groff und entsprechen nicht mehr dem Anspruch
der Einfachheit. Beide Erfordernisse — Einfachheit und Vollstandigkeit — sind daher haufig
schwer miteinander zu vereinen, denn je vollstandiger die Realitat in einem theoretischen
Konstrukt abgebildet wird, um so komplexer, uniiberschaubarer und schwieriger wird sie
dadurch. Vollstandig kann daher nur bedeuten, dafl sich die Theorie auf die wichtigen
und entscheidenden Groflen zu beschrianken hat, die einen wesentlichen Einflul auf das
Ergebnis erwarten lassen.

Viele Politikberatungen scheitern, werden gar nicht oder nur unzulénglich in die Pra-
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xis umgesetzt, weil die Beratenen die Empfehlung politisch nicht umsetzen wollen oder
konnen. Selbst wenn der Politiker vom Sinn einer vorgeschlagenen Mafinahme iiberzeugt
ist, wird er eventuell auf ihre Realisierung verzichten, weil sie als politisch nicht durch-
setzbar verworfen wird oder weil sie als unpopulare Mainahme den Verlust von Wahler-
stimmen erwarten 148t (vgl. Franz (2000), S. 66). Nach Franz (2000) hat bereits der
wissenschaftliche Berater darauf zu achten, ob eine wirtschaftspolitische Mafinahme poli-
tisch durchsetzbar ist oder ob sie von vornherein chancenlos dasteht. Dieses Erfordernis
an eine Theorie ist durchaus problematisch. Auf der einen Seite ist Franz (2000) recht zu
geben. Ist eine Mafinahme im politischen Entscheidungsprozef offensichtlich zum Schei-
tern verurteilt, macht es wenig Sinn, dafl der Wissenschaftler Ressourcen aufwendet, um
diese Mafinahme mittels aufwendiger Gutachten an den Politiker heranzutragen. Auf der
anderen Seite muf} es allerdings die Aufgabe des National6konomen sein, im Rahmen sei-
ner Analysen die fiir die Gesellschaft beste Losung zu ermitteln und diese zu verbreiten.
Sollten auf einer nicht wissenschaftlichen Ebene politische Argumente eine Anwendung
dieser Mafinahme ausschlielen, so hat dafiir der Politiker die Verantwortung zu tragen
und nicht der Wirtschaftswissenschaftler, dem die Beurteilung der politischen Argumente
nicht obliegt.

Ein letztes Erfordernis betrifft die Art der Darstellung einer Theorie. Bei der Vorberei-
tung der Beratung oder eines Gutachtens hat der Okonom danach zu beriicksichtigen, an
welchen Adressaten er sich wendet. Im Umgang mit Fachkollegen konnen wirtschaftswis-
senschaftliche Aussagen prinzipiell anders prasentiert werden als etwa in der Offentlichkeit
oder vor Politikern (vgl. Krueger (1999), S. 68). Dieses Erfordernis erscheint durchaus
sinnvoll, darf allerdings nicht dazu fiihren, dafl das weiter oben angefiihrte Argument der
Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit einer Theorie eingeschrankt wird.

AbschlieBend seien die hier angefiihrten Argumente in einer Ubersicht zusammenge-
faflt. Damit wird es moglich, die aufgestellten Erfordernisse an spéterer Stelle einfach
abzupriifen, um festzustellen, ob sich die theoretischen Aussagen dieser Arbeit fiir eine
konkrete Politikberatung eignen und wo moglicherweise Probleme auftreten konnten. Es

ergeben sich folgende sieben Kriterien:

e geringes Risiko durch Konsens
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e geringes Risiko durch Robustheit

e Einfachheit und Plausibilitat

e allgemeine Anwendbarkeit / Abstraktion vom Spezialfall
e Vollstandigkeit der Argumente und Variablen

e Orientierung am Adressaten

e vorhandener Umsetzungswille

4.1.2 Systematisierung der relevanten Theorie

Bereits im 19. Jahrhundert setzten sich Nationalokonomen mit der Frage auseinander,
ob Patente die Wohlfahrt eines Staates fordern oder einschranken. Der Literaturfundus
in der Patentokonomie ist seitdem bestandig gewachsen und nimmt mittlerweile kaum
zu iiberschauende Ausmafle an. Die folgende Systematik und der sich im néchsten Ab-
schnitt anschliefende Literaturiiberblick beschrinken sich daher erstens zeitlich auf die
neuere Literatur der vergangenen 15 Jahre. Altere Werke werden lediglich dann beriick-
sichtigt, wenn sie fiir das Fortschreiten der Wissenschaft besonders bedeutend waren.
Zweitens wird eine Einschrankung des Blicks auf die vorhandene Literatur beziiglich der
Art der Untersuchungen vorgenommen, indem iiberwiegend Ansétze dargestellt und fiir
die weitere Argumentation herangezogen werden, die auf mikroékonomischen, partialana-
lytischen und theoretischen, i. d. R. formalen Analysen beruhen. Empirische Analysen
flieen nur insofern ein, als sie der Fragestellung dieser Arbeit besonders dienlich sind.
Auf der makrookonomischen Ebene wird die Bedeutung geistiger Eigentumsrechte an
technologischem Know how in jiingster Zeit vor allem in der Literatur zu endogenem
Wirtschaftswachstum erkannt (vgl. z. B. Kwan und Lai (2003)). Dieser Theoriebereich
findet in diesem Kapitel keine Beachtung.! Einzelne und ausgesuchte makrockonomische
Ansitze (z. B. Helpman (1993)) werden nur dann erwéhnt, wenn sie im jeweiligen Zu-

sammenhang besonders hilfreiche Argumente liefern.

! Weitere einfiihrende Arbeiten, die dem makroskonomischen Lager zuzuordnen sind, liefern z. B. Goh
und Olivier (1998), Park und C. (1997) oder Gould und Gruben (1996).
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Die Systematisierung der Literatur erfolgt in drei Stufen. Als erstes wird die 6konomi-
sche Analyse von Eigentumsrechten in Anlehnung an Benkeler (2002) in unterschiedliche
Stromungen untergliedert. Jede Stromung widmet sich dabei einer anderen grundsatzli-
chen Fragestellung zur ckonomischen Bedeutung von Eigentumsrechten. Zwar spielt der
Begriff des Patents auf dieser abstrakten Ebene noch keine Rolle, doch finden sich einzelne
der von Benkeler (2002) identifizierten Fragen auch in dieser Arbeit gestellt. Eine erste
allgemeine Einordnung kann damit vorgenommen werden. Die zweite Stufe der Systema-
tik folgt De Laat (1997). Er reduziert den Blick allein auf die 6konomische Analyse von
Patenten. Die von ihm vorgeschlagenen Gliederungsmerkmale der einzelnen Beitrage eig-
nen sich besonders gut fiir die Fragestellung dieser Arbeit, bleiben jedoch unvollstindig,
so daf} auf der dritten Stufe der Systematik eine eigene Erweiterung vorgenommen werden

muf.

4.1.2.1 Okonomische Analyse von Eigentumsrechten

Ob Verfiigungsrechte an geistigem Eigentum im Allgemeinen oder Patente, Copyrights
oder andere spezifisch gestaltete Rechte mit begrenzter Anwendbarkeit im Speziellen den
Ausgangspunkt 6konomischer ["Jberlegungen bilden, ist bei vielen, vor allem grundsatzli-
chen 6konomischen Fragestellungen, nicht von Belang. Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht
die Frage, ob Eigentumsrechte in Form von Patenten im Bereich der Gentechnik aus ei-
ner gesamtwirtschaftlichen Perspektive niitzlich sind. Die Untersuchung konzentriert sich
damit auf ein spezifisches Recht.? Der entscheidende Unterschied von Patenten und z.
B. Copyrights oder anderen Rechten liegt — aus Sicht der Patenttheorie — allein in un-
terschiedlich gestalteten Dimensionen der jeweiligen geistigen Schutzrechte.® Da es diese
Groflen im Rahmen wirtschaftspolitischer Entscheidungen zu gestalten gilt, ist die Abgren-
zung eines Patents von einem Copyright letzten Endes willkiirlich.* Daher kann die hier
vorzunehmende modelltheoretische Untersuchung, die sich auf das spezifische Schutzrecht

Patent bezieht, im Folgenden zunéachst in den iibergeordneten Rahmen 6konomischer Ana-

2 Zur Begriindung dieser Einschrinkung vgl. Kapitel 1.

3 Copyrights haben gegeniiber Patenten einen sehr eingeschriinkten Geltungsbereich aber eine erheb-
lich langere Geltungsdauer.

4 Diese Aussage gilt allein aus der Sicht des Okonomen. Auf juristischer und administrativer Ebene
finden sich andere deutliche Unterschiede zwischen Patenten und Copyrights, die im Zusammenhang mit
den hier angesprochenen 6konomischen Fragestellungen jedoch eine untergeordnete Rolle spielen.
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lysen geistiger Eigentumsrechte eingeordnet werden. Ein hilfreiches Schema hierzu liefert
Benkeler (2002) (vgl. Benkler (2002) S. 82 ff.).

Die 6konomische Analyse geistiger Eigentumsrechte kann danach grundsatzlich in zwei
Hauptrichtungen unterteilt werden: Eine wohlfahrtsokonomische Richtung und eine Neo-
Schumpeterische Okonomie von Innovationen. Die Neo-Schupeterische Literatur erklirt
Zusammenhange zwischen qualitativ und quantitativ unterschiedlichen Ergebnissen der
Informationsproduktion und der Organisation dieser Produktion. Sie fokussiert dabei vor
allem auf die Marktform und -struktur als entscheidende Variablen. In diesem Zusammen-
hang ware die Frage zu stellen, ob geistige Eigentumsrechte iiberhaupt notwendig sind,
um Produktionsanreize zu schaffen. Die Antwort auf diese Frage ist nicht von vornherein
klar, denn auch die 6konomische Analyse zur Wissensproduktion nach dem Linuz-Prinzip®
in diese Literatur einzuordnen.

Die wohlfahrtsékonomische Analyse als Hauptrichtung 148t sich in drei Stromungen
untergliedern: Die erste Stromung untersucht die gegenlaufigen Effekte, die geistige Eigen-
tumsrechte auslosen. Sie hinterfragt damit nicht deren grundsétzliche Bedeutung, sondern
untersucht die unterschiedlichen Wirkungen von geistigen Eigentumsrechten und leitet
daraus deren optimale Gestaltung ab. Zum einen schaffen geistige Eigentumsrechte dabei
Anreize, zum anderen behindern sie die Nutzung eines Gutes, dessen Grenzkosten ge-
gen Null gehen. Unterschiedlichste statische und dynamische Kosten- und Nutzenformen
spielen dabei eine Rolle und miissen gegeneinander abgewogen werden. Partialanalytische
Ansétze gelangen damit zwangslaufig zu z. T. widerspriichlichen Ergebnissen. ” The second
sub-cluster follows Demsetz, focusing on the signaling effect of property rights - whereby
consumers signal producers, what innovations or information goods are most valuable. A
variant of this argument focuses on private parties’ advantage in reaching efficient tra-
deoffs between incentives and access using property-based contracts. A central difference
between the first and second sub-clusters is that the first treats limitations on rights - like
fair use - as inherent elements in fine tuning rights to achieve optimal protection,while
the second justifies such limits only insofar as necessary to overcome market failures -

primarily those based on transaction costs” (Benkler (2002) S. 83). Die dritte Stromung

5 Die Nutzung des Betriebssystems Linux ist grundsitzlich kostenlos méglich. Mit der Verbreitung die-
ser Software werden daher keine Gewinne erwirtschaftet. Dennoch entstand ein leistungsstarkes Produkt,
das regelméfig weiterentwickelt wird und konkurrenzfihig zu den kommerziellen Alternativen ist.
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erklart die Wirkung geistiger Eigentumsrechte im Zusammenhang mit Uberinvestitionen
in die und der Koordination der Produktion von Wissensgiitern.

Die vorliegende Arbeit ist in erster Linie eine Erweiterung der ersten Stromung in-
nerhalb der wohlfahrtsokonomischen Analyse, da sie spezifische Kosten und Nutzen fir
den Spezialfall des Patents in den Vordergrund stellt und gegeneinander abwigt. Da die
Offenbarung patentierter Ideen als entscheidend fiir das richtige Forschungsvolumen und
die Koordination der Akteure im F+E-System angesehen wird und dieses Volumen von
der Gestaltung des Patentsystems abhangt, ergibt sich gleichzeitig eine ﬂberschneidung

mit Fragestellungen der dritten Stromung.

4.1.2.2 Die okonomische Analyse von Patenten

Die Beitrage im Bereich mikrookonomischer Partialanalysen zur Bedeutung von Patent-
schutz sind mannigfaltig. Eine weitergehende Systematisierung kann auf unterschiedliche
Weise erfolgen. Eine Moglichkeit der Abgrenzung der einzelnen Beitrége besteht darin,
sie gemaf ihrer praxisorientierten Ausrichtung, d. h. gemafl der realen Probleme, die
den Anstof} fiir die Untersuchung liefern, zu ordnen. Dabei ergibt sich die folgende Un-
terteilung in acht Hauptgruppen praxisorientierter Literaturcluster aus dem Bereich der

Patenttheorie:5

Optimal Patents (vgl. z. B. Scherer (1972) oder Rafiquzzaman (1987))

Patent Races (vgl. z. B. Dasgupta (1988), Denicolo (1996) oder Van Dijk (2000))

Waiting Period (vgl. z. B. Matutes u.a. (1996))

Licenses (vgl. z. B. Beggs (1992), Kamien (1992), Gandal (1995), Oster (1995), Aoki
(1999) oder OECD (2002))

Litigation (vgl. z. B. Meurer (1989), Lanjouw und Schankerman (1997), Choi (1998),
Llobet (1999) oder Aoki (1999)).

6Der Leser mag die Verwendung englischer Bezeichnungen in der Ubersicht verzeihen. Sicherlich wire
es moglich, entsprechende deutsche Begriffe zu finden. Allerdings ist der iiberwiegende Teil der 6ko-
nomischen Patentliteratur in englischer Sprache abgefafit und Begrifflichkeiten wie schlafende Patente
erscheinen dem mit der Literatur Vertrauten recht ungewohnlich.
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e International Knowledge Transfer (vgl. z. B. Helpman (1993), Cheng und Tao (1999)
oder Cheng und Tao (1999))

e Patent Pools (vgl. z. B. Lenel (1988))

e Sleeping Patents (vgl. z. B. Takalao und Kanniainen (2000) oder Brockhoff (1988))

Die vorliegende Arbeit gehort zu dem Literaturcluster, der nach der optimalen Gestal-
tung von Patenten sucht. Die iibrigen Problemstellungen konnen zwar grundsatzlich auch
im Bereich von F+E in der Gentechnik eine Rolle spielen, werden im folgenden jedoch
nicht beachtet. Lediglich einige wenige Argumente aus der Literatur zu Lizenzen werden
zur Sprache kommen, ohne daf} diese Literatur umfassend ausgewertet wird.

Fiir die folgende Analyse ist diese an praktischen Fragen orientierte Systematik wenig
hilfreich, da keines der Literaturcluster die spezifische Problematik im Technologieseg-
ment der Gentechnik beriicksichtigt. Abhilfe schafft die Klassifizierung von De Laat (vgl.
De Laat (1997), S. 6 ff.). Er unterscheidet die Patentliteratur zunéchst gemafl der Art
des Forschungsprozesses (vgl. 3.3), die einer Untersuchung zugrunde liegt. Daraus erge-
ben sich zwei Linien: Die erste betrachtet den Bereich der Einzelerfindungen, die zweite
konzentriert sich auf kumulierende, sequenzielle Entwicklungsprozesse. Die Linie der Ein-
zelerfindungen ist erheblich umfangreicher, der Grofteil der Literatur zur Okonomie von
Patenten fokussiert auf eine isolierte Innovation. ” There are many inventions that fit this
model (e.g. the safety razor and the ball point pen) and many industries in which techni-
cal advance appears to proceed through inventions of this kind” (De Laat (1997), S. 89).
Diese Linie unterscheidet De Laat (1997) weiterhin in zwei Untergruppen. In der einen
geht es um die Frage nach dem richtigen Einsatz der einzelnen Patentdimensionen (vgl.
3.1), in der anderen werden Patente mit anderen Instrumenten zur Innovationsférderung
verglichen.

Die zweite Linie der sequenziellen, sich kumulierenden Innovationen ist — vor allem
im Bereich der modelltheoretischen Beitrage — sehr iiberschaubar. Die formale Diskussi-
on begann Anfang der 90er Jahre und die gesamte Thematik hat bis heute keine grofie
Popularitét errungen (vgl. De Laat (1997), S. 92). Dies mag z. T. an der Meinung von
Okonomen liegen, daf die einzelnen Stufen einer Innovationssequenz als Einzelerfindung

bewertet werden konnen oder sogar miissen (vgl. dazu z. B. Eger u. a. (1992) oder Kapitel
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3.3). Innerhalb dieser Sequenz-Linie identifiziert De Laat (1997) zwei unterschiedliche Fra-
gekomplexe, nach denen eine weitere Differenzierung vorgenommen werden konnte. Der
erste Fragekomplex setzt sich mit der Aufteilung des Gesamtgewinns aus einer Innovati-
onssequenz zwischen dem Erfinder der ersten und dem der zweiten Generation auseinander
und behandelt damit das traditionelle Problem, wie Anreize auf den einzelnen F+E-Stufen
geschaffen werden konnen, ergédnzt um die neue Fragestellung, wie sich diese nacheinan-
der entstehenden Anreize gegenseitig bedingen. Der zweite Fragenkomplex beschaftigt sich

»

mit der Offenbarung des Know hows der ersten Entwicklungsstufe. ”.. [T]he basic que-
stion investigated in these contexts is, which policy provides the best incentives for the
disclosure of research information?” (De Laat (1997), S. 8). De Laat (1997) benennt da-
mit die entscheidende Frage bzw. Theorielinie, auf die diese Arbeit fokussiert. Allerdings
erkennt er nicht die fundamentale Bedeutung der Informationsfunktion, durch die Patente
in einem sequenziellen Forschungssystem besondere Geltung erlangen (vgl. Kapitel 3.2).
Die einzige Begriindung fiir Informationsoffenbarung durch Patente, die De Laat (1997)
liefert, ist folgende: ” Disclosure prevents wasteful duplication of research efforts, because
then no resources are spent on acquiring information that already exists” (ebenda). Diese
Feststellung gilt allerdings auch fiir Einzelerfindungen und stellt somit keine Besonderheit
im Bereich sequentieller F+E dar. Die von ihm vorgeschlagene Systematisierung bleibt
daher unvollstandig.

Die im folgenden herangezogene Systematik folgt auf der ersten Stufe dem Vorschlag
von De Laat (1997). Innerhalb des Theoriezweigs, der Innovationssequenzen zum Gegen-
stand seiner Untersuchungen macht, wird allerdings eine andere als die erlauterte Unter-
teilung gewdhlt. Als Erginzung der Systematik von De Laat (1997) werden die einzelnen
Beitréige hier danach unterschieden, ob sie die Informationsfunktion von Patenten (im
Sinne von Kapitel 3.2) beriicksichtigen oder nicht. Sicherlich existieren alternative Unter-
scheidungsmerkmale, pragmatische Griinde sprechen allerdings fiir diese Untergliederung.
Da der Sequenzcharakter von F4+E und die Informationsverbreitung durch Patente als
entscheidende Merkmale des Innovationssystems in der neuen, molekularen Biotechnolo-
gie identifiziert wurden (vgl. Kapitel 2.1 und 3.3), ist es notwendig, im Rahmen dieser
Arbeit auf diejenige Schnittmenge der 6konomischen Patenttheorie zuriickzugreifen, in der

beide Aspekte hinreichend beriicksichtigt werden. Dies gewéhrleistet die vorgeschlagene
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Ordnung. Abbildung 4.1 fafit die Entwicklungsstufen in der 6konomischen Patenttheo-
rie zusammen und belegt sie mit passenden Begriffen, die dann im folgenden verwendet

werden sollen.

Abbildung 4.1: Systematik und Entwicklung der 6konomischen Patenttheorie

Patenttheorie

dynamische
Theorie
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dynamische T.

Konzentriert sich der Blick auf diejenigen Arbeiten, die Innovationssequenzen zum
Gegenstand ihrer Untersuchung machen und damit der dynamischen Theorie zuzuordnen
sind, bleibt eine iiberschaubare Zahl relativ junger Beitrige iibrig. ”Despite the economic
significance of cumulative innovation, plausible theoretical models related to this issue
are still rare” (Chou und Haller (1995), S. 2). Die sich im néchsten Abschnitt anschlie-
Bende Darstellung der Literatur wird sich auf diesen Theoriezweig und diese Arbeiten
beschrianken. Beide Stromungen innerhalb dieses Zweiges — die traditionelle und die mo-
derne dynamische Theorie — sollen dabei dargestellt werden, obwohl nur die moderne

dynamische Theorie, in der die Informationsfunktion berticksichtigt wird, fiir diese Ar-
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beit tatsichlich von Bedeutung ist. Ein Uberblick iiber die Beitrage der traditionellen
dynamischen Theorie erscheint dennoch notwendig, um die Entwicklung der ckonomi-
schen Patenttheorie nachvollziehen zu konnen. Wahrend die Theorie lange Jahre nur
Einzelerfindungen untersuchte (vgl. De Laat (1997), S. 90 f.), wurden dann zunéchst In-
novationssequenzen in die Modelle integriert. Erst danach wurde allmahlich offenbar, dafl
patentinduzierter Informationsdiffusion in bestimmten Technologiesegmenten eine beson-
dere Bedeutung zukommt.

Sowohl in der traditionellen als auch in der modernen dynamischen Theorie werden zu
Beginn der 90er Jahre, als Innovationssequenzen in die formale Literatur Einzug hielten,
Innovationsprozesse mit lediglich zwei Innovationsstufen abgebildet. Ein solches Zwei-
Stufen Spiel ist als Grundlagenerfindung (auf der ersten Stufe) zu interpretieren, aus der
sich auf der zweiten Stufe unterschiedliche Anwendungen ableiten lassen. Dies stellt kei-
ne Innovationssequenz im Sinne dieser Arbeit dar, bei der sich technischer Fortschritt
in vielen kleinen Schritten allméhlich erganzt und kumuliert. Erst in den letzten Jah-
ren ist es gelungen, Sequenzen mit zunachst zwei, dann mehreren oder unendlich vielen
und mittlerweile sogar mit beliebig vielen Stufen zu formalisieren. Eine weitere niitzliche
Gliederungsebene, die sich an der Zahl der beriicksichtigten Innovationsstufen orientiert,
kann damit in die Literatursystematik eingefiigt werden. Geht es um die traditionelle
dynamische Theorie, wird diese zusatzliche Ebene im Folgenden beriicksichtigt. Bei der
Darstellung der modernen dynamischen Theorie in Abschnitt 4.1.3.2 wird auf diese Ebe-
ne verzichtet, da momentan lediglich acht relevante Beitrage existieren, die diesem Zweig
zuzurechnen sind.

Neben den zwei zu beschreibenden Theoriezweigen (der traditionellen und der moder-
nen dynamischen Theorie) besteht eine weitere wichtige Literaturgruppe, auf die in diesem
Zusammenhang hinzuweisen ist. Sie beschaftigt sich mit der Imitation patentierten Wis-
sens und ist normalerweise in die Forschungslinie zu Einzelerfindungen einzuordnen. Zu
nennen sind hier die Beitrige von Reinganum (1985b), Katz und Shapiro (1987), Das-
gupta (1988), Gallini (1992) sowie Choi (1998). Erwiéhnenswert ist diese Literaturgruppe
an dieser Stelle aus zwei Griinden: Erstens ist der Ubergang von einer Imitation hin zu
einer echten Weiterentwicklung flieend um im Einzelfall Interpretationssache (vgl. dazu

Kapitel 3.3). Daher wire es moglich, Imitationen als Weiterentwicklung zu interpretie-
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ren. Die genannten Beitrage wiirden sich damit mit Innovationssequenzen befassen und
waren im Folgenden darzustellen. Zweitens wird auch an einigen Stellen in der Imitations-
Literatur die Informationsfunktion von Patenten beriicksichtigt (vgl. z. B. Choi (1998), S.
1249 f.). Auf eine ausfiihrliche Darstellung der Imitationsliteratur soll hier dennoch ver-
zichtet werden, da in den einzelnen Beitrdgen i. d. R. deutlich darauf hingewiesen wird,
daf} es um die Vermarktung bereits geschiitzten Wissens, das keinen neuen Nutzen stiftet,
durch Konkurrenten geht und nicht um weiterfithrenden technischen Fortschritt, der neue
Nutzenelemente kreiert. Fiir die Fragestellung dieser Arbeit haben diese Zusammenhénge

keine Relevanz.

4.1.3 Die relevante Theorie im Uberblick

F+E in dem in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden Technologiebereich Gentechnik
sind in hohem Mafle sequenziell. Zudem spielt die Informationsfunktion von Patenten ei-
ne wichtige Rolle (vgl. Kapitel 3.2 und Kapitel 2.1). Um realistische Aussagen iiber die
Bedeutung und Wirkung von Patenten im Technologiesegment Gentechnik machen zu
konnen, muf eine Analyse beide Eigenschaft des F+E- bzw. des Patentsystems beriick-
sichtigen. Dies leistet die moderne dynamische Theorie. Sie wird im folgenden ausfiihrlich
beschrieben. Zuvor wird ein Uberblick iiber die traditionelle dynamische Theorie gegeben,
um die Entwicklung in der Theorie deutlich zu machen und so zum aktuellen Stand der
Literatur hinzufiihren. Die einzelnen Beitrage werden dazu erldutert, Zusammenhinge,
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen ihnen werden herausgearbeitet und entschei-

dende Annahmen werden hinterfragt.

4.1.3.1 Die traditionelle dynamische Theorie

Zwei-Stufen Spiele Der Grofiteil der Beitrage im Bereich der traditionellen dynami-
schen Theorie sucht nach der optimalen Gestaltung der einzelnen Dimensionen von Pa-
tenten. In den 90er Jahren stand dabei vor allem die Weite im Vordergrund der Untersu-
chungen, wahrend der Lange nur selten Beachtung geschenkt wurde. Die Beitrage in dieser
Literaturgruppe kniipfen damit an die Pionierarbeiten von Gilbert und Shapiro (1990) so-
wie Klemperer (1990) an und heben sich insofern von der statischen Patentliteratur, in der

die Frage nach dem Sinn von Patentschutz und die Suche nach optimalen Patenten tra-
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ditionell im Vordergrund steht, nicht ab. Bereits 1991 kritisiert Suzanne Scotchmer diese
eingeschrankte Sicht der Dinge fiir sequenzielle, aufeinander aufbauende F+E. Sie stellt
fest, ”[..] that it is misleading to ask how broad patent protection should be without simul-
taneously asking wether research firms can integrate or otherwise cooperate” (Scotchmer
(1991), S. 37). Die Moglichkeit zu Lizenzvereinbarungen und F+E-Kooperationen muf
ihres Erachtens simultan zur Frage nach der optimalen Patentweite betrachtet werden,
sollen realistische Empfehlungen zur Gestaltung eines Patentsystems herbeigefiihrt wer-
den.

Grundsétzlich geht Scotchmer (1991), wie auch die Literatur vor ihr, davon aus, daf
mehr Patentschutz zu mehr Innovationsanreizen fiihrt. Erhalt der Patentinhaber aller-
dings die Moglichkeit, Ertrage durch die Vergabe von Lizenzen zu realisieren und iiber-
steigen diese Ertrage den Wert einer von ihm initiierten Weiterentwicklung, sinken seine
Anreize fiir weitere F+E-Leistungen, obwohl die Erfindung der zweiten Generation einen
positiven Wert hat und aus gesamtwirtschaftlicher Sicht damit sinnvoll wére (vgl. eben-
da, S. 32 f.) Scotchmer (1991) liefert eine sehr ausfiihrliche deskriptive Darstellung der in
diesem Zusammenhang relevanten Argumente und Wirkungsmechanismen. Die formalen
Analysen, die ihr in den 90er Jahren folgen, schaffen es zunédchst jedoch nicht, diese in
die Modellwelt zu integrieren. Scotchmer (1991) macht einen weiteren wichtigen Schritt,
der in der Literatur nach ihr erst allmahlich Einzug gehalten hat: Aus dem Bereich der
Einzelerfindungen kommend galt i. d. R. die Annahme, dafl der zweite und alle weiteren
Forscher im Bereich einer Technologie nur Kosten verursacht (zum Thema Doppelfor-
schung, vgl. Kapitel 3.3), ohne zusétzlichen Nutzen zu stiften. Scotchmer (1991) weist
allerdings darauf hin, dafl es unwahrscheinlich ist, dafl ein Forscher alleine alle technolo-
gischen Moglichkeiten im Umfeld einer F+E-Sequenz erkennt und umsetzt, gehen diese
in unterschiedliche Richtungen. Ist dies der Fall, kann Doppelforschung durchaus niitzlich
sein.

Einen weiteren wichtigen Beitrag liefern Merges und Nelson (1994). Sie untersuchen
die Wirkung der Weite eines Patents auf zukiinftige Anreize fiir aufbauende Forschung.
Weite bedeutet hier, "how broad its [des Patentes, Anm. d. Verf.] allowed claims on sub-
sequent inventing in a field” ist (Merges und Nelson (1994) S. 1). Aufbauend auf den

Pionierarbeiten in Sachen Patentweite von Gilbert und Shapiro (1990) sowie Klemperer
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(1990) analysieren Merges und Nelson als erste ausfiihrlich die bis dahin wenig beach-
teten dynamische Monopolkosten, die ein Patent auslost. Diese entstehen dadurch, daf
eine grofle Weite eines bestehenden Patentes verhindert, dafl andere als der Patentinha-
ber Innovationen, die auf dem patentierten Wissen aufbauen, entwickeln bzw. verwerten
diirfen. Merges und Nelson (1994) leiten daraus eine Anreizfunktion fiir die zweite Stufe
der betrachteten Innovationssequenz ab. Verschiedene Verlaufe der Funktion zukinftige
F+E-Anreize in Abhdngigkeit der Gegenwartsweite sind denkbar. Konkret sehen Merges
und Nelson zwei entscheidende Elemente, die in diesem Zusammenhang Einflul nehmen.
Zum ersten fiithren unterschiedliche Annahmen iiber Lernen und das Verhalten von Men-
schen und Organisationen zu unterschiedlichen Ergebnissen. In der Regel wird neoklas-
sisches Verhalten unterstellt, bei dem der Spieler seinen (erwarteten) Profit maximiert.
Selbst unter dieser Pramisse kann jedoch das Verhalten von Menschen und Organisatio-
nen unterschiedlich modifiziert werden (vgl. (Merges und Nelson (1994), S. 3-6). In der
evolutioniiren Okonomie spielt etwa das Lernverhalten der Akteure eine groBe Rolle. In
vielen auch heute noch verwendeten spieltheoretischen Ansitzen kommt Lernen hingegen
gar nicht vor.

Zum zweiten hiangt die Funktion davon ab, wie Erfindungen der ersten und der zwei-
ten Generation miteinander verbunden sind. Leitet sich die zweite direkt aus der ersten
ab und stellt womoglich nur eine kleine Modifikation der ersten dar, konnte es sein, dafl
der Ursprungserfinder die bessere Ausgangsposition hat, um diese neuen Moglichkeiten
zu entdecken. Ein weites Patent wiirde ihm hierzu die grofiten Anreize liefern. Legt eine
Erfindung hingegen die technologische Basis fiir Weiterentwicklungen in unterschiedli-
che Richtungen, die der Ursprungserfinder nicht iiberblickt, wird ein enges Patent, das
Konkurrenten bzw. in anderen Technologiebereichen Aktiven viele Nutzungsmoglichkei-
ten er6ffnet, wahrscheinlich am niitzlichsten sein (vgl. ebenda, S. 6-9). Ein Beispiel ist die
Lasertechnologie, die aus dem Bereich optischer Gerate in die Medizin eingefiihrt wurde.
Die Empirie deutet nach Ansicht von Merges und Nelson (1994) darauf hin, daf§ eine
geringe Patentweite bzw. viel Wettbewerb aufbauende Forschung und Entwicklung besser
fordern, als wenn eine Forschungslinie in der Hand eines oder weniger Erfinder liegt.

Wihrend der iiberwiegende Teil der Analysen zur Bestimmung der optimalen Patent-
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weite auf eine Operationalisierung der theoretischen Ergebnisse verzichtet?, liefert Chang
(1995) eine sehr praxisorientierte Empfehlung. Zu einer Definition der Patentweite kommt
es seiner Ansicht nach immer dann, wenn vor einem Gericht die Verletzung eines bestehen-
den Patents angeklagt wird. Damit erhalten die Gerichte die Moglichkeit, die Patentweite
bzw. die Anspriiche aus einem Patent von Fall zu Fall unterschiedlich zu definieren. Bei
sich kumulierenden Innovationsprozessen nehmen die Gerichte daher direkten Einflul auf
die Gewinnaufteilung zwischen Ursprungserfinder und Nachfolger. Mafigebend fiir eine
Gerichtsentscheidung soll nach Chang (1995) die Frage sein, welche Bedeutung die Erfin-
dung fiir darauf aufbauende Entwicklungen hat.

Allerdings kann ein Gericht nach Chang (1995) die Frage nach der optimalen Weite
nicht isoliert entscheiden, vielmehr ist es — ganz im Sinne von Scotchmer (1991) — notwen-
dig, wettbewerbspolitische Aspekte simultan zu betrachten. Auch wenn es sich nicht um
direkte Preisabsprachen handelt, konnen Vereinbarungen im Rahmen von Patentlizenzen
die Preise in einem ganzen Industriezweig beeinflussen. Wahrend eine Entscheidung tiber
die Weite des Patentes die Gewinnaufteilung zwischen den Erfindern bestimmt, beeinflus-
sen wettbewerbsrechtliche Entscheidungen die Aufteilung von Produzenten- und Konsu-
mentenrente. Der unternehmerische Gesamtgewinn und damit das Verhalten des Erfinders
hangt daher von beiden Ebenen gleichzeitig ab. Weiterhin stellt Chang die Bedeutung des
Wertes einer aufbauenden Erfindung heraus, der bei einer Weite-Entscheidung beriicksich-
tigt werden muf}. Denn kann ein Ursprungserfinder auf der zweiten Stufe der Sequenz mit
sehr hohen Gewinnen rechnen, sind Gewinnanreize auf der ersten Innovationsstufe nicht
unbedingt notwendig, um das Spiel zu starten. Der entscheidende Beitrag von Chang
(1995) liegt darin, da8 er deutlich macht, daf§ bei Entscheidungen {iber die Patentweite
von Innovationen innerhalb einer F+E-Sequenz zusatzliche Variablen gegeniiber Einzeler-
findungen zu beriicksichtigen sind und daf} eine Erfindung innerhalb einer Innovationsse-
quenz damit nicht wie eine Einzelerfindung bewertet werden darf.®

Ahnlich wie Chang (1995) argumentieren Green und Scotchmer (1995). Sie beriicksich-

tigen allerdings zusatzlich zu der Patentweite und zu Lizenzvereinbarungen die Lange von

7 Vielmehr wird angenommen, daf§ die Politik die theoretischen Ergebnisse in den entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen addquat umsetzen kann. Die Probleme im Zusammenhang mit der Definition
der Patentweite (vgl. Kapitel 3.1) werden dabei i. d. R. ausgespart.

8 In der Literatur findet sich z. T. genau die gegenteilige Annahme, vgl. z. B. Eger u.a. (1992)



KAPITEL 4. FORSCHUNGSSTAND UND ANALYTISCHE KONSEQUENZEN 100

Patenten. Die Weite bestimmt in ihrer Analyse, ob eine Erfindung der zweiten Generati-
on das Ursprungspatent verletzt. Sie steuert damit die Profitaufteilung in jeder Periode,
da bei Vorliegen einer Verletzung der zweite Innovator Lizenzgebiihren an den ersten
zahlen mufl. Die Variable Weite wird konkretisiert, indem unterschiedliche Typen von
Lizenzvertragen, die zu verschiedenen Profitaufteilungen fiihren, beriicksichtigt werden.
Das Wettbewerbsrecht spielt dabei insofern eine Rolle, als daf es verschiedene Arten von
Absprachen erlaubt oder verbietet. Mit Hilfe der Patentlinge kann hingegen der Gesamter-
trag einer Innovationssequenz gesteuert werden. Green und Scotchmer (1995) untersuchen
in diesem Zusammenhang die Anreize fiir Basiserfindungen und fiir Weiterentwicklungen.

Auch De Laat (1997) baut auf Chang (1995) auf. Er erweitert das Ursprungsmodell
in zweierlei Hinsicht: Erstens betrachtet er — &hnlich wie Green und Scotchmer (1995)
— neben der Weite ebenfalls die Linge eines Patents. Zweitens laf3t er auf der zweiten
Entwicklungsstufe viele Weiterentwicklungen in unterschiedliche Richtungen zu. Das Mo-
dell riickt damit zwar naher an die Realitdt, von einer echten Innovationssequenz, bei
der eine Erfindung allmahlich weiterentwickelt und verbessert wird, kann allerdings noch
keine Rede sein. Vielmehr geht es um eine neue Basistechnologie, die fiir unterschied-
liche Anwendungen nutzbar gemacht wird. Ahnlich wie Chang (1995) und Green und
Scotchmer (1995) fragt auch De Laat (1997) danach, in welchem Umfang der Ursprungs-
erfinder vom Gewinn aus den Anwendungen auf der zweiten Innovationsstufe profitieren
soll. Grundsatzlich, und so sehen es auch die anderen bereits beschriebenen Modelle, wird
ein stirkerer Patentschutz die Anreize auf der Ebene der Ursprungserfindungen (hier also
der Basistechnologien) erhéhen und gleichzeitig die Anreize auf der Ebene der Anwen-
dungen verringern. De Laat (1997) beriicksichtigt allerdings zusétzlich einen von ihm so
genannten feedback effect (ebenda S. 92). Dabei wird durch stérkeren Patentschutz fiir
die Ursprungserfindung eine grofiere Vielfalt an Basistechnologien geschaffen. Durch diese
breitere Grundlage steigt die Vielfalt potentieller Erfindungen der zweiten Generation und
damit der mogliche Gewinn aus Erfindungen der zweiten Generation. Wird F+E nicht im
Rahmen eines einzelnen Projektes gesehen, sondern auf eine ganze Forschungslandschaft
oder ein Forschungssystem bezogen, wird starkerer Patentschutz auf der Ebene der Ba-
sistechnologien daher nicht zwangslaufig zu einer Reduktion der anwendungsorientierten

Forschung fiithren. Die Zahl der Anwendungen kann konstant bleiben oder sogar wachsen.
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Die Feststellung dieses feedback effect durch De Laat (1997) fufit allerdings auf grundsétz-
lich anderen Annahmen als die Argumentationen der zuvor beschriebenen Analysen. Wenn
bisher argumentiert wurde, daf§ starker Patentschutz auf der Ebene der Ursprungserfin-
dungen grofie F4+E-Anreize generiert und dafl ein wachsendes Engagement von Forschern
auf dieser Stufe zu einer Reduktion von F+E-Anstrengungen auf der zweiten Stufe fiihrt,
dann unterstellt dies ein konstantes Volumen an F+E-Ressourcen. Art und Umfang von
Patentschutzt bestimmt hier die Aufteilung der Ressourcen zwischen den beiden Stufen.
De Laat (1997) 148t hingegen zu, dal durch eine breite technologische Basis, geschaffen
durch grofle Anreize bzw. starke Patente auf der ersten Entwicklungsstufe, neue Entwick-
lungschancen auf der zweiten Stufe entstehen, wodurch bisher nicht aktive Forscher und
Ressourcen aktiviert werden. Das gesamte Volumen an F+E-Ressourcen beider Entwick-
lungsstufen ist damit flexibel. In der kurzen Frist wird die Annahme konstanter Res-
sourcen die realistischere sein, da professionelle F4+E hohe Investitionen voraussetzt, die
haufig mit erheblichen versunkenen Kosten verbunden sind. Im Rahmen einer langerfristi-
gen Betrachtung erscheint allerdings die Annahme flexibler Ressourcen realistischer. Neue
Gewinnchancen werden sowohl neue Unternehmen attrahieren, die bisher nicht in diesem
Forschungssegment aktiv waren, als auch bereits aktive Unternehmen dazu veranlassen,
Kapazitaten fir F+E frei zu machen.

Der feedback effect im Modell von De Laat (1997) ist unter den genannten Annahmen
also durchaus plausibel und sinnvoll, obwohl er den zuvor dargestellten Ansétzen z. T. wi-
derspricht. Er iibersieht allerdings, daf sich durch diesen Effekt zwangslaufig Anderungen
in der Qualitat und der Struktur der anwendungsorientierten F+E-Leistungen ergeben
werden. Durch den feedback effect werden Anwendungen bzw. Innovationen der zweiten
Stufe mit geringen Gewinnchancen durch Anwendungen mit besonders hohem erwarteten
Gewinn verdrangt, da durch das attraktivere Patent fiir die Ursprungserfindung mehr
Ertrag von der zweiten zur ersten Generation transferiert wird. Erfindungen der zweiten
Stufe mit besonders geringen Ertragschancen werden dann als erstes aufgegeben und nicht
mehr hervorgebracht. Steigt, wie De Laat annimmt, trotzdem die Zahl der Anwendungs-
innovationen auf der zweiten Stufe, mufl es dort zu einer strukturellen Verdnderung in
Richtung besonders rentabler Innovationen kommen. Ob diese Anwendungen mit einem

hohen erwarteten unternehmerischen Gewinn allerdings die gesellschaftlich wiinschens-
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werteren sind, bleibt unklar. Selbst wenn es also durch den feedback effect zu quantitativ
mehr Innovationen der zweiten Generation kommen sollte, kann die gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrt gleichzeitig sinken. Diesen Zusammenhang beriicksichtigt De Laat nicht.

Auch die anderen in diesem Kapitel bereits erwihnten Modelle leiten ihre Aussagen
aus Untersuchungen der Hohe des unternehmerischen Gewinns her. Auch diesen konn-
te der Vorwurf gemacht werden, dafl sie den gesellschaftlichen Nutzen aus einem Mehr
oder Weniger an anwendungsorientierten Erfindungen falsch bewerten. In diesen Analy-
sen ist es allerdings moglich, durchschnittlich konstante unternehmerische Gewinne und
gesellschaftliche Nutzen pro Erfindung anzunehmen. Damit wiirden mehr Erfindungen
immer eine Wohlfahrtssteigerung bewirken, da qualitative Veranderungen in F+E in die-
sen Ansétzen nicht vorkommen. Strukturelle Uberlegungen sind daher iiberfliissig. Die
Annahme eines konstanten durchschnittlichen Gewinns bzw. Nutzen kann bei De Laat
(1997) aufgrund der beschriebenen Zusammenhénge allerdings nicht gelten. Auch wenn
seine Ergebnisse damit wenig Aussagekraft haben, bleibt es sein Verdienst, den durchaus
plausibleren feedback effect in die formale Diskussion eingebracht zu haben.

Van Dijk (2000) wiederum kniipft an Green und Scotchmer (1995) an, betrachtet al-
lerdings nicht das Entstehen von Anreizen fiir die Ursprungserfindung, sondern lediglich
Anreize auf der Stufe der Weiterentwicklungen. Im Vordergrund der Untersuchung von
Van Dijk (2000) steht der Umgang mit Lizenzen fiir die Ursprungserfindung. Lizenzver-
gabe ist allerdings nur moglich, wenn bereits ein Patent fiir die entsprechende Erfindung
existiert. Das setzt er voraus. Patente spielen in seiner Analyse insofern nur am Rande
eine Rolle, da sowohl die Ursprungserfindung als auch die Weiterentwicklung patentierbar
sein miissen. Die Aussagekraft seiner Analyse wird dadurch erheblich eingeschrankt, da sie
nur fiir Technologiefelder herangezogen werden kann, bei der Patente fiir die Entstehung
der Ursprungserfindung keine wesentliche Rolle spielen oder bereits existieren. Da sich
Art und Umfang von Patentschutz auf der einen und die Mo6glichkeiten zur Lizenzvergabe
auf der anderen Seite gegenseitig bedingen (vgl. Scotchmer (1991)), stellt die Analyse von
Van Dijk (2000) einen gewissen Riickschritt dar. Allerdings liefert Van Dijk (2000) im
Bezug auf Lizenzen differenziertere Ergebnisse, da er eine groflere Bandbreite moglicher
Lizezvereinbarungen beriicksichtigt. Dem Anspruch von Scotchmer (1991), Patente und

Lizenzen moglichst simultan zu untersuchen, wird er damit jedoch nicht gerecht.
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Auch Chou und Haller (1995) kniipfen an das Modell von Green und Scotchmer (1995)
an und bringen einen wichtigen und interessanten Aspekt in die Diskussion, der i. d. R.
ibersehen wird. Wéahrend die meisten Analysen unterstellen, da} der Schutzumfang ei-
nes Patents eindeutig definiert ist bzw. definiert werden kann, liefern Chou und Haller
(1995) zahlreiche Beispiele, die belegen, daf dies héufig nicht der Fall ist (zum Problem
der ungenauen Definition von Patentanspriichen vgl. Kapitel 3.1). Innerhalb eines sich
kumulierenden F+E-Prozesses, in dem ein Nachfolger eine der des Ursprungserfinders
verwandte Technologie patentieren lafit, miissen regelmafiig Gerichte iiber die Zulassig-
keit des Nachfolgepatents entscheiden. Der Ausgang solcher Gerichtsverfahren ist nicht
vorauszusagen.? Mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit hat sowohl der Ursprungserfin-
der als auch der Nachfolger Aussicht auf Erfolg. Chou und Haller (1995) kommen dadurch
zu einem Ergebnis, das dem von Green und Scotchmer (1995) widerspricht. Im Modell
von Green und Schotchmer (1995) sinken die Anreize fiir den Ursprungserfinder durch
ein Nachfolgepatent, da er sich nicht den gesamten Patentertrag aneignen kann. Indem
er die Moglichkeit erhalt, ein Nachfolgepatent durch ein Gerichtsverfahren aufler Kraft zu
setzen und sich so den gesamten Ertrag einer F+E-Linie zu eigen zu machen, wird die
Anreizproblematik im Zusammenhang mit der Entstehung der Basistechnologie erheb-
lich entscharft. Als Konsequenz ergibt sich, dafl der Vorschlag von Green und Scotchmer
(1995), die Patentlinge auszudehnen, iiberfliissig ist.

Die Argumentation von Chou und Haller (1995) ist allerdings problematisch, da sie
aus den angefiihrten Beispielen zu Patentrechtsstreitigkeiten den Schlufl ziehen, daf} der
Ursprungserfinder generell ein Klagerecht hat und daf er generell auf eine gewisse Erfolgs-
wahrscheinlichkeit bauen kann. Dieser Schluf} ist zweifelhaft. Die angefiihrten Praxisbei-
spiele belegen zwar, daf} in den Fillen, in den es zu einer Klage kommt, der Ausgang des
Gerichtsverfahrens nicht vorherzusagen ist. Doch ist zu bedenken, daf langst nicht jedes
Patent fiir eine Erfindung der zweiten Generation vor Gericht angeklagt wird. Sollte es so
sein, daf} Gerichte nur iiber einen Bruchteil dieser Patente entscheiden miissen und daf
bei den iibrigen Fallen von Vornherein klar ist, daf} eine Klage wenig Aussicht auf Erfolg

hat, wire die Argumentation von Chou und Haller (1995) nicht mehr aufrechtzuerhalten.

% Auch Chang (1995) weist auf die Bedeutung der Patentgerichte hin, ohne jedoch den durch sie
entstehenden Unsicherheitsaspekt zu berticksichtigen.
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Eindeutige empirische Daten iiber Art, Umfang und H&aufigkeit von Rechtsstreitigkeiten
bei Nachfolgepatenten liegen allerdings nicht vor, so dafl eine abschliefende Beurteilung
der Situation nicht moglich ist.

Oster (1995) untersucht ausfiihrlich die Bedeutung von Lizenzen in sequenziellen In-
novationsprozessen und ihre Wirkung auf die Verhandlungsposition der Nachfolger, auf
die Profitaufteilung zwischen den Erfindungen der ersten und der zweiten Generation,
die Marktstruktur und damit auf die gesamte Innovationsrate. Eine entscheidende Grofle
in ihrer Untersuchung ist die Exklusivitat von Lizenzen, die der Lizenzgeber bestimmen
kann. Allerdings hangt der Entscheidungsspielraum bei der Wahl der Exklusivitat der zu
vergebenden Lizenz — neben dem Wettbewerbsrecht — entscheidend vom Eigentumsrecht
ab, da} der Lizenzgeber an seiner Erfindung hat. Dieses Eigentumsrecht wird i. d. R.
durch das Patentsystem determiniert. Oster (1995) vernachléssigt allerdings die konkrete
Ausgestaltung des Patentsystems. Sie unterstellt eine sehr grofle Weite von Patenten, da
der Ursprungserfinder ohne diese Annahme kaum die Moglichkeit hitte, Lizenzen unter-
schiedlich zu gestalten.

Van Dijk (1996) betrachtet zwei Unternehmen und zwei Entwicklungsstufen und un-
tersucht, wie die Ausgestaltung des Patentsystems das Forschungsvolumen bzw. das Ver-
halten potenzieller Forscher beeinflult. Ein wichtiges Novum in seiner Analyse ist die
deutliche Unterscheidung zwischen Imitation und Weiterentwicklung einer patentierten
Idee. Wihrend andere Analysen zwischen Imitation und Weiterentwicklung z. T. keinen
wesentlichen Unterschied sehen (vgl. z.B. Chang 1995), stellt van Dijk (1996) fest, daf
verschiedene Dimensionen des Patentsystems auf diese zwei Entwicklungsarten ganz un-
terschiedlich wirken konnen. Dazu unterscheidet er zwischen der breadth und der height
eines Patents. Breadth entspricht der Patentweite und gibt die maximale Zahl von Pro-
dukteigenschaften einer patentierten Idee an, die imitiert werden diirfen. Die Breath eines
Patents bestimmt damit die Hohe der Monopolkosten, die durch das Nutzungsverbot eines
offentlichen Gutes entstehen. Height bestimmt hingegen das Minimum an neuen Eigen-
schaften, die eine Weiterentwicklung aufweisen muf}, um ebenfalls patentierbar zu sein.
Sie entspricht damit dem Neuigkeitserfordernis NOR (vgl. Kapitel 3.1). Die entscheiden-
de Grofe in der Analyse von van Dijk (1996) ist die height, da seiner Ansicht nach allein

die height bzw. das Neuigkeitserfordernis Weiterentwicklungsmoglichkeiten determiniert.
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Dieser Schluf} ist zweifelhaft. Der entscheidende Unterschied zwischen Patentweite und
Neuigkeitserfordernis liegt nicht darin, daf} erstere die Moglichkeit zur Imitation und letz-
teres die Moglichkeit zur Weiterentwicklung festlegt, sondern darin, dafi mit den zwei
Groflen lediglich unterschiedliche Perspektiven gewahlt werden. Wahrend die Weite das
legale Entwicklungspotential aus Sicht des bestehenden Patents fiir die Ursprungserfin-
dung definiert, bezieht sich das Neuigkeitserfordernis auf das neu zu erteilende Patent
fiir die zweite Entwicklungsstufe. Da jede Weiterentwicklung auf bestimmte Eigenschaf-
ten der Ursprungserfindung zuriickgreift, imitiert sie diese zwangslaufig in bestimmten
Teilen, kann aber dennoch gleichzeitig etwas neues schaffen. Wiirde ein solcher Riickgriff
auf eine bestehende Technologie nicht stattfinden, wiirde keine Weiterentwicklung son-
dern eine vollkommen neue Erfindung — abseits jedweder Innovationssequenz — vorliegen.
In wie weit dieser Riickgriff auf bereits vorhandenes fiir die Schaffung von etwas neuem
moglich ist, wird durch die Weite des bestehenden Patents fiir die Ursprungserfindung
und nicht durch das Neuigkeitserfordernis bestimmt. Indem van Dijk (1996) Weiterent-
wicklungsméglichkeiten nur von dem Neuigkeitserfordernis abhéngig macht, schrankt er
die Aussagekraft seiner Ergebnisse daher unnotig ein.

Auch Scotchmer (1996b) stellt das Neuigkeitserfordernis in den Vordergrund ihrer
Analyse und fragt nach dem Einfluf} dieser Patentdimension auf die Aufteilung des Ge-
samtertrages einer Innovationssequenz auf die einzelnen Erfinder. Im Gegensatz zu van
Dijk (1996) sieht sie den entscheidenden Unterschied zwischen Weite und Neuigkeitser-
fordernis allerdings darin, dafi beide Groflen unterschiedlichen Einflufl auf die Profitauf-
teilung zwischen Ursprungserfinder und Nachfolger haben. Sowohl eine grofle Weite als
auch ein ausgeprigtes Neuigkeitserfordernis erschweren die Arbeit des Nachfolgers. Zu-
dem wird er nur bei einem relativ schwachen Neuigkeitserfordernis die Moglichkeit haben,
selber ein Verfiigungsrecht zu bekommen. Das Neuigkeitserfordernis wirkt damit auf der
Ertragsseite, die Patentweite auf der Kostenseite des Nachfolgers. Hingegen wird dem Ur-
sprungserfinder nur durch eine grofle Patentweite die Moglichkeit er6ffnet, Lizenzgebiihren
zu erhalten. Die optimale Kombination aus Weite und Neuigkeitserfordernis hangen aus
Sicht des Ursprungserfinders zudem davon ab, ob er in der Lage ist, die Erfindung der
zweiten Generation zu produzieren, ob diese die Ursprungserfindung ersetzt und ob die

Ursprungserfindung vermarktet werden kann (vgl. auch Scotchmer (1996a) S. 290 f.).
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Mehr-Stufen Spiele Einen entscheidenden Schritt in der Patenttheorie machen
O’Donoghue (1998) und O’Donoghue u.a. (1998). Als erste integrieren sie Innovations-
sequenzen mit mehr als zwei Stufen in einen formalen Analyserahmen. Alle wesentlichen
Beitrige davor (vgl. z. B. Scotchmer (1991), Scotchmer (1996a), Scotchmer (1996b); Green
und Scotchmer (1995); Chang (1995); van Dijk (2000) sowie van Dijk (1996)) betrachte-
ten durchgéngig Innovationssequenzen mit lediglich zwei Stufen. Chang (1995) sowie von
Scotchmer und Green (1995) beriicksichtigen zudem nur zwei Unternehmen — einen Ur-
sprungserfinder und einen Weiterentwickler — was ihre Aussagen weiter einschrankt. Von
einem sich allmahlich kummulierenden Forschungsprozefl konnte daher kaum die Rede
sein. Zwar untersuchen bereits Vickers (1986) und Reinganum (1985a) lange Patentse-
quenzen, allerdings fokussieren sie dabei auf ”industrial evolution” (O’Donoghue (1998),
S. 654) und untersuchen nicht die Wirkung und Bedeutung von Patentschutz auf unterneh-
merische F+E-Aktivitdten. Wahrend O’Donoghue (1998) die Bedeutung des patentability
requirement (dies entspricht dem NOR, vgl. Kapitel 3.1) fiir die Hohe der F+E-Anreize
untersucht, konzentrieren sich O’Donoghue et al. (1998) auf die effektive Lebensdauer
eines Patents, die von der gesetzlich verankerten abweichen kann.

Auch Hunt (1999) untersucht die Bedeutung des NOR in einer F+E-Sequenz mit
beliebig vielen Stufen von Produktverbesserungen und fragt danach, wie gegenwartige
F+E-Anreize von zukiinftigen Profiten auf spateren F+E-Stufen abhangen. Nach Ansicht
von Hunt (1999) ergeben sich aus einer Anderung des NOR zwei gegenlaufige Effekte:
Ein ausgepragteres NOR erhoht den Wert und damit den Ertrag einer Erfindung auf
einer nachgelagerten Entwicklungsstufe. Gleichzeitig wird ein stiarkeres NOR allerdings
die Wahrscheinlichkeit verringern, dafl diese Erfindung patentierbar ist und Ertrage damit
realisiert werden kénnen. Die Unterscheidung dieser zwei — bei Hunt (1999) grundsétzlich
gegenlaufigen — Effekte, auf der das gesamte Modell aufbaut, ist problematisch, da die
Existenz des ersten, positiven Effektes keineswegs als sicher angenommen werden kann.
Die Ausgangsiiberlegung, dafl Erfindungen durch eine Erhohung des NOR grofler bzw.
wertvoller werden, ist korrekt. Ein steigendes NOR bedeutet tendenziell einen steigenden
Patentertrag. Entscheidend fiir die Patentanreize ist jedoch der Verlauf der Gewinnfunk-
tion. Um die Anforderungen eines hohen NOR zu erfiillen, miissen allerdings die F+E-

Anstrengungen bzw. -kosten erhoht werden. Ob im Ergebnis der durchschnittliche Gewinn
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pro Periode grofler ist, als im Falle kleiner F+E-Schritte, steht hingegen keineswegs fest.
Zur Veranschaulichung sei angenommen, dafl das NOR die minimal notwendige Qualitat
einer Erfindung festlegt, durch die sie sich fiir ein Patent qualifiziert. Mit einem Produkt
hoher Qualitat wird durchaus ein hoherer Preis zu erzielen sein, als mit einem Produkt
geringer Qualitit, insofern stimmt die Ausgangsiiberlegung von Hunt. Gleichzeitig werden
jedoch auch die Produktionskosten mit der Qualitit ansteigen. Grundsatzlich kann nicht
davon ausgegangen werden, dafl der steigende Ertrag die steigenden Kosten kompensiert.
Letztlich ist es jedoch der Gewinn, der die Hohe der Forschungsanreize bestimmt und
nicht der Ertrag.

Fishman und Rob (2002) zeigen in diesem Zusammenhang, dafi der hdhere Preis,
der mit einem Produkt hoherer Qualitat tendenziell zu erzielen ist, gerade im High-Tech-
Bereich schnell wieder sinkt. Ein drastisches Absinken der Preise ist vor allem in der Phase
unmittelbar nach der Produkteinfiihrung zu verzeichnen. Der Effekt beschleunigt sich, je
schneller technischer Fortschritt in dem entsprechenden Marktsegment voranschreitet.
Im Bereich der Gentechnik wird damit die Annahme verscharft, daf§ mit einer hoheren
Qualitat nicht unbedingt ein héherer Gewinn zu erzielen ist. Der erste, von Hunt als
positiv angenommene Effekt, kann also ebenso Null oder negativ sein.

Der zweite, negative Effekt aus einer Erhohung des NOR bezieht sich auf die Moglich-
keit, eine Erfindung zu patentieren. Die Frage, ob ein Patent zulassig ist oder nicht, hat
zwar Einflufl auf den erwarteten Ertrag der Erfindung, nicht jedoch auf die Kosten ihrer
Entwicklung. Die Argumentation gegen einen eindeutigen ersten Effekt bleibt vom zweiten
Effekt daher unberiihrt. Das Modell von Hunt beriicksichtigt somit lediglich einen Spe-
zialfall bestimmter Kosten- und Ertragsfunktionen. Die entscheidende Frage, wovon der
Verlauf dieser Funktionen abhiangt und ob es eventuell sektor- oder technologiespezifische
Besonderheiten gibt, beriicksichtigt er nicht. Seine Ergebnisse sind fiir wirtschaftspoliti-

sche Entscheidungen daher von geringer Relevanz.

4.1.3.2 Die moderne dynamische Theorie

Vorbemerkung Die Patenttheorie der vergangenen Jahre untersucht in erster Linie
Einzelerfindungen und die dabei naturgemafl im Vordergrund stehende Innovationsfunk-

tion eines Patetsystems (vgl. De Laat (1997), S. 89) . Dabei wird traditionell der trade
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off zwischen Anreizen zur Wissensproduktion und der Nutzung eines oOffentlichen Gutes
betrachtet. Auf der einen Seite fiihren Patente bzw. stiarkerer und langerer Patentschutz
zu mehr Innovationen, auf der anderen Seite blockieren Patente ein 6ffentliches Gut bzw.
belegen dieses mit einem positiven Preis. Der Anreizeffekt innerhalb dieses Optimierungs-
problems ist dabei nicht nur positiv, sondern ebenso monoton. D. h. mehr Patentschutz
fiihrt immer zu mehr Innovationen (vgl. z. B. Scherer (1972)). Solange Einzelerfindungen
betrachtet werden, ist dieser Theoriezweig nach wie vor von Relevanz. Problematisch wird
seine Anwendung allerdings dann, wenn F+E als dynamischer, sich kumulierender Prozef}
gesehen werden bzw. wenn Innovationssequenzen das Untersuchungsobjekt bilden. Einen
ersten Schritt zur Dynamisierung der Theorie machen Merges (1990) sowie Scotchmer
(1991). Sie stellen fest, dal Patente, obwohl sie nach wie vor Forschungsanreize schaffen,
gleichzeitig nachfolgende F+E behindern. Das gesamte F4E-Volumen kann damit durch
eine Ausdehnung von Patentschutz sinken. Die weiteren Beitrdage in dieser Theorielinie
wurden in Kapitel 4.1.3.1 bereits beschrieben. Zwar wird in dieser Argumentationslinie
angenommen, daf} sich die Erfindung der zweiten Entwicklungsstufe von der ersten Stufe
ableitet, wie das Wissen iiber die Ursprungserfindung diffundiert und welche Rolle Patente
in diesem Diffusionsprozefl iibernehmen, spielt dabei allerdings keine Rolle. Die Informa-
tionsfunktion eines Patentsystems wird damit noch nicht beriicksichtigt. Die ersten, die
sich mit der Informationsfunktion auseinandersetzen, sind Stoneman (1987), Choi (1990)
sowie Scotchmer und Green (1990). Thnen folgen die im folgenden beschriebenen Au-
toren. Der entscheidende Unterschied zwischen dem Theoriezweig, der F+E-Sequenzen
untersucht und die Informationsfunktion nicht beriicksichtigt (traditionelle dynamische
Theorie) und dem Theoriezweig, der die Informationsfunktion beriicksichtigt (moderne
dynamische Theorie), ist folgender: Ersterer nimmt an, dafi den Nachfolgern das Wis-
sen iiber die Ursprungserfindung zwar prinzipiell zur Verfiigung steht, sie dieses aufgrund
von Patentschutz aber nicht ungehindert nutzen diirfen. Zweiter fragt hingegen danach,
welche Rolle — niitzliche wie schiadliche — Patente im Transferprozel des Wissens vom
Ursprungserfinder zum Nachfolger spielen. Durch die Beriicksichtigung dieser Funktion
und ihre Integration in die formale Theorie er6ffnen sich weitere Moglichkeiten zur Theo-

rieerweiterung. Z. B. billigt die dltere Literatur dem Erfinder lediglich zwei Strategien zu:
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forschen und patentieren oder nicht forschen.'® Die Bedeutung von Patentschutz fiir das
Entstehen von F+E-Leistungen in einer Volkswirtschaft wird damit in den meisten Model-
len viel zu stark betont. Entscheidet sich ein Forscher in der neuen dynamischen Literatur
gegen ein Patent oder existiert keine Moglichkeit zu patentieren, kann berticksichtigt wer-
den, dafl der Erfinder nicht zwangsldufig das Interesse an F+E verliert. Vielmehr kann er
nun die Strategie forschen und geheimhalten in seine ﬂberlegungen mit einbeziehen. Auch
wenn also eine Ausdehnung des Patentschutzes im Sinne der traditionellen dynamischen
Theorie nicht zu mehr Innovationsanstrengungen fiihrt, kann mehr Patentschutz in der
modernen dynamischen Theorie sinnvoll sein, ”if patents facilitate a market for techno-
logical exchange” (Gallini (2002), S. 132). Die zusétzlichen Monopolkosten einer solchen
Ausdehnung kénnen durch diesen positiven Effekt eventuell kompensiert werden.!!

Nun darf an dieser Stelle auf keinen Fall der Eindruck entstehen, dafl die Informations-
funktion von Patenten etwas neues sei. In England spielte sie bereits im 18. Jahrhundert
eine wichtige Rolle als Begriindung fiir ein Patentsystem. ”Inventors were compelled to
use the patent to introduce the trade, and to teach the mystery of the art to native
tradesmen” (vgl. Dutton (1984), S. 22). Auch in Venedig, wo im Jahre 1323 das erste
bekannte Patent verliehen wurde, ging es dem Magistrat nicht nur darum, den Erfinder
fiir sein niitzliches Wirken zu belohnen. Vielmehr war mit der Garantie von Pramien
die Verpflichtung verbunden, ein Modell der Erfindung, in diesem Fall eine Wasserpum-
pe, fiir den Nachbau zur Verfiigung zu stellen (vgl. Kaufer (1989), S. 3 f.). Nichts desto
trotz hat der Einzug der Informationsfunktion in die formal-analytische Literatur gerade
erst begonnen, die meisten Modelle beriicksichtigen diese Bedeutung eines Patentsystems
nicht. Auch existiert keine zuverlassige empirische Untersuchung, die abschétzt, inwieweit
ein Patentsystem dazu beitragt, dal Geheimhaltung von Innovationen verhindert wird.
Werden in diesem Bereich Daten gesammelt, dann beziehen sich solche Untersuchungen

immer auf die Frage, welcher Anreizeffekt oder Impuls fiir weitere Innovationen durch

10 Tnsgesamt stehen dem Forscher natiirlich mehr Strategien zur Verfiigung, wenn etwa Fragen iiber
die Vergabe von Lizenzen oder {iber Imitation und Reaktionen darauf untersucht werden. In der stati-
schen und der dlteren dynamischen Literatur wird aber — zumindest implizit — davon ausgegangen, dafl
eine erfolgreiche Erfindung in jedem Fall zum Patent angemeldet wird und das ohne Patentschutz nicht
erfunden wird bzw. werden in dieser Literatur nur patentierte Erfindungen berticksichtigt.

1Bei diesen Kosten handelt es sich um die Monopolkosten, die dadurch entstehen, daf§ die Nutzung
eines Offentlichen Gutes ver- oder behindert wird, um die Kosten, die aus verhinderten aufbauenden oder
abgeleiteten Erfindungen entstehen und um Transaktionskosten, die im Zuge juristischer und administra-
tiver Verfahren entstehen, wenn ein Patent moéglicherweise verletzt wird.
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Patentinformationen ausgelost wird.

Die einzelnen Beitrige im Uberblick Bereits 1985 wiesen Horstmann u.a. (1985)
ausfiihrlich auf die Bedeutung von Patenten als wichtiger Mechanismus zum Informati-
onstransfer in Innovationsprozessen hin. Horstmann u.a. (1985) beriicksichtigen in ihrer
Untersuchung, wie der Offenbarungseffekt eines Patentsystems dazu fithren kann, daf ein
Erfinder nach erfolgreichem Abschluf einer Innovation auf ein Patent verzichtet und sich
statt dessen fiir Geheimhaltung entscheidet. Durch perfekte Geheimhaltung bleibt poten-
tiellen Konkurrenten des Ursprungserfinders das entscheidende Know how verborgen und
sie konnen im gleichen Technologiesegment nicht oder nur zeitlich verzogert aktiv wer-
den. Der Ursprungserfinder erzielt dadurch einen monopolistischen Vorteil. Die Strategie
Geheimhaltung kann dadurch attraktiver werden als die Strategie Patentieren.

Aus Sicht von Horstmann u.a. (1985) ist ihr wichtigstes Ergebnis, daf} sie die in der
Theorie als monoton und positiv angenommene Beziehung zwischen F+E-Ausgaben und
der Zahl angemeldeter Patente widerlegen. Im Rahmen der in diesem Kapitel vorzuneh-
menden Systematisierung und Darstellung der Patenttheorie besteht die entscheidende
Idee von Horstmann u.a. (1985) allerdings darin, dafl nach Abschluf§ einer Innovation
und durch Patentieren dieser Innovation andere als der Erfinder die Moglichkeit bekom-
men, im F+4+E-System aktiv zu werden. Verantwortlich dafiir ist das Patentsystem, das
eine Veroffentlichung der geschiitzten Idee erzwingt. Den Konkurrenten des Innovators
eroffnen sich durch diese patentinduzierte Informationsdiffusion unterschiedliche Strate-
gien. Eine Moglichkeit ist die Imitation des patentierten Know hows. Eine weitere besteht
darin, ”[to] engage in a related but not identical activity” (Horstmann u.a. (1985), S.
838). Diese auf eine Erweiterung der Ursprungserfindung zielende Aktivitdt wird von
Horstmann u.a. (1985) nicht weiter erldutert. Sie kann allerdings als aufbauende F+E
interpretiert werden. Die Autoren haben damit den grundlegenden Zusammenhang des
Theoriezweiges beschrieben, der Innovationssequenzen bei gleichzeitiger Beriicksichtigung
der Informationsfunktion eines Patentsystems untersucht. In ihrem Modell beriicksich-
tigen sie damit den Fall sequenzieller, kumilierender Innovationen. Aufgrund der sehr
allgemeinen Weise der Darstellung der zweiten Stufe — sie beinhaltet eben auch den Imi-

tationsfall — werden spezifische Merkmale einer Innovationssequenz allerdings nicht ab-
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gebildet. Spezifische Merkmale wéren in diesem Zusammenhang z. B., daf} es durch die
Offenbarung der Ursprungserfindung schneller zur Entwicklung aufbauender Innovatio-
nen kommt oder dafl dadurch die Kosten fiir die Entwicklung der zweiten Stufe sinken.
Dieser Schritt wird von den im folgenden beschriebenen Ansitzen vollzogen. Zudem geht
es Horstmann u.a. (1985) in erster Linie darum, das Verhalten des Ursprungserfinders zu
erklaren. Dieser bewertet Aktivitdten von Konkurrenten im gleichen Technologiesegment
immer als fiir ihn nachteilig. Daher spielt es im Modell von Horstmann u. a. (1985) keine
Rolle, ob die Nachfolger die Ursprungserfindung imitieren oder in irgend einer Form wei-
terentwickeln. Fiir konkrete Untersuchungen im Bereich der Gentechnik eignet sich der
Ansatz von Horstmann u.a. (1985) damit nicht.

Die zweite modelltheoretische Analyse zur Bedeutung von Patenten in sequenziellen
Innovationsprozessen bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Informationsfunktion eines
Patentsystems liefern 1990 Suzanne Scotchmer und Jerry Green mit ihrem Beitrag ” No-
velty and disclosure in patent law” im RAND Journal of Economics.'? Sie untersuchen
die Bedeutung des Neuigkeiterfordernisses (NOR) und der dispute resolution rule (vgl.
Kapitel 3.1) bei der Entstehung aufeinander aufbauender Innovationen. Nach Ansicht der
beiden Autoren sind diese zwei Dimensionen eines Patentsystems im Falle von Innovati-
onssequenzen entscheidend fiir den Wert eines Patents. Die Hohe der Forschungsanreize
sowie der Grad der durch Patente herbeigefiihrten Informationsverbreitung iiber neues
technisches Know how werden von diesen Grofien bestimmt (vgl. Scotchmer und Green
(1990), S. 131).

Unter Wohlfahrtsaspekten muf} es das Ziel bei der Gestaltung eines Patentsystems sein,
sowohl moglichst grofle Forschungsanreize als auch eine umfassende Informationverbrei-
tung herbeizufiihren. Ein Optimierungsproblem ergibt sich, weil fiir hohe Forschungsan-
reize ein starkes NOR notwendig ist, eine moglichst umfassende Informationsverbreitung
aber nur mit einem schwachen NOR sichergestellt werden kann (vgl. ebenda, S. 132).
Scotchmer und Green (1990) machen mit dieser Annahme den gleichen Fehler, wie Hunt
(1999) (vgl. 4.1.3.1). Da das NOR die Qualitit einer Erfindung bzw. die Erfindungsh6he

bestimmt, lassen sich aus dem NOR nur Riickschliisse auf den Umsatz ziehen, der mit

12 Ein Arbeitspapier mit gleichem Inhalt und Titel erschien bereits im Juni 1988 am Harvard Institute
of Economic Research.
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einer erfolgreichen Erfindung erwirtschaftet werden kann. Fiir die Forschungsanreize ist
allerdings der Gewinn mafigebend. Ob dieser mit einem steigenden NOR wichst, steht
nicht fest. Der zweite angenommene Effekt erscheint hingegen plausibel. Zwar wird sich
mit einer Variation des NOR der durchschnittliche Grad der Informationsverbreitung
nicht verdndern, allerdings werden mit einem hohen Neuigkeitserfordernis grofle Mengen
an Information in langen Zeitabstdnden verbreitet, mit einem geringen NOR hingegen
haufiger kleine Mengen. Fiir einen allmahlich und stetig sich entwickelnden Prozef3, an
dem sich viele Forscher beteiligen sollen, ist ein konstanter Informationsflufy sicherlich
sinnvoller, als grofle, wenig kalkulierbare Technologiespriinge.

Aufgrund des Mangels bei der Annahme iiber die Forschungsanreize sind die einzel-
nen Ergebnisse von Scotchmer und Green (1990) von nicht all zu groer Relevanz, um aus
ihnen konkrete Politikempfehlungen abzuleiten oder Riickschliisse auf ein reales Patentsy-
stem zu ziehen. Dennoch handelt es sich bei diesem Beitrag um eine Art Meilenstein in der
Patentliteratur. Vor ihm'? wird die Informationsfunktion von Patenten zwar regelméfig
erwahnt und spielt bei der Begriindung von Patenten sogar haufig eine entscheidende Rol-
le, der konkrete Wirkungsmechanismus, der sich hinter dieser speziellen Funktion verbirgt,
wird allerdings nicht erfafit. Wenn sie in alteren Beitragen angesprochen wird, dann im
Zusammenhang mit der Verringerung der Monopolkosten, die Patente auslosen und aus
der Unternutzung eines offentlichen Gutes entstehen.'® Die formalen Analysen im Bereich
der Patentokonomik, die seit Nordhaus (1969) vermehrt auftreten und heute das Bild in
der einschlagigen Literatur bestimmen, beachten die Informationsfunktion bis 1990 zudem
iberhaupt nicht. Erst durch Scotchmer und Green (1990) wird die Informationsfunktion
zum erstenmal modelltheoretisch dargestellt. Dadurch wurde es moglich, sie nach und
nach in unterschiedlichen Zusammenhéngen (z. B. unter Beriicksichtigung verschiedener
Patentdimensionen) zu untersuchen. In den folgenden Jahren benutzen mehrere Auto-
ren den Vorschlag von Scotchmer und Green (1990), bauen darauf auf und leiten neue

Erkenntnisse ab. Scotchmer und Green (1990) lieferten somit die formale Grundlage fiir

13 Eine Ausnahme bildet der bereits erlauterte Beitrag von Horstmann u. a. (1985), der die Problematik
bereits anspricht, aber nur am Rande erldutert und sie vor allem noch nicht formal erfafit.

!4 Wenn hier von #lteren Beitrigen die Rede ist, dann bezieht sich dies auf die Zeit ab den 1930er
Jahren (vgl. z. B. Plant (1934)). Historisch gesehen, d. h. bereits im 18. Jahrhundert, spielte der An-
reizmechanismus, den Patente auslosen, keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Vielmehr wurde ihre
vorrangige Aufgabe darin gesehen, was heute als ”transfer and local adaption of known technologies”
(David und Olsen (1992), S. 518) bezeichnet wird. Die Verbreitung neuer Technologien war von jeher ein,
wenn nicht das Hauptanliegen von Patenten.
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einen neuen Zweig in der Patentokonomik, die moderne dynamische Theorie, der die In-
formationsverbreitung durch Patente in den Vordergrund stellt.

Aufgrund seiner herausragenden Rolle fiir die gesamte Patentliteratur wird besagter
Wirkungsmechanismus im folgenden zusammengefafit, auch auf die Gefahr hin, daf} ein-
zelne Aspekte in fritheren Abschnitten bereits erwahnt wurden: Die erste entscheidende
Feststellung, auf der die Analyse von Scotchmer und Green (1990) fufit, ist die, dafi die
gesamtwirtschaftliche Effizienz von F+E in Innovationssequenzen davon abhangt, ob und
wie Informationen iiber neues technisches Know how durch ein Patentsystem verbreitet
werden. Alle weiteren in diesem Abschnitt dargestellten Modelle sowie die in dieser Arbeit
vorgenommene Analyse basieren auf dieser Feststellung. Daraus folgert die zweite entschei-
dende Annahme, die besagt, daf} sich durch die Offenbarung patentierten Wissens fiir viele
Forscher (Nachfolger) in der Praxis die Mdglichkeit erdffnet, auf der zweiten Stufe oder
auf spateren Stufen einer F+E-Sequenz aktiv zu werden. Mittels patentinduzierter Wis-
sensoffenbarung wird eine allgemein verfiighare und jedem zugangliche Technologiebasis
geschaffen. Diese Technologiebasis wird durch regelmaflige Patentanmeldungen innerhalb
einer Innovationssequenz sogar standig aktualisiert, so daf jeder in diesem Technologiebe-
reich aktive Forscher zu jedem Zeitpunkt iiber den aktuellen Stand der Technik informiert
sein kann. Die dritte entscheidende Feststellung besagt, dafl durch die Forschungsarbeit
vieler innerhalb des gleichen, eingegrenzten Technologiefeldes die Gesamtwahrscheinlich-
keit fiir ein positives F4+E-Ergebnis steigt. Unter diesen Voraussetzungen fiihrt das Pa-
tentieren einer Erfindung!® in der Gegenwart zu mehr bzw. zu schnellerem technischen
Fortschritt in der Zukunft. Die Argumentationskette mag an dieser Stelle trivial klingen,
sie war und ist in der Patentliteratur allerdings keineswegs selbstverstandlich. Im Rah-
men der Beitrage zu sogenannten patent races galt und gilt z. T. bis heute die Annahme,
dafl F+E-Aktivitdten zweier oder mehrerer Forscher im gleichen Technologiefeld zu soge-
nannter Doppelforschung und damit zu einer Verschwendung von Ressourcen fiihrt (vgl.

z. B. Denicolo (2000) oder Delbono (1989)). Diese Annahme ist grundsétzlich nicht falsch.

15 Bei einer solchen Erfindung muf} es sich keineswegs um eine grofie Grundlagenerfindung handeln,
die einmal verdffentlicht wird und aus der anschlieffend unterschiedliche Anwendungen abgeleitet werden.
Vielmehr kann auch der allm&hliche und sukzessive Verbesserungsprozef einer angewandten Technologie
als F+E-Sequenz aufgefafit werden, bei der die Informationsverbreitung auf jeder einzelnen Stufe von
Bedeutung ist. Ebenso kénnen parallel erdachte Losungsansitze fiir das selbe, komplexe Problem Kom-
plementarititseffekte hervorrufen. Eine differenzierte Beschreibung von F+E-Sequenzen liefert Kapitel
3.3.
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Geht es um die Entwicklung einer sehr speziellen Technologie zur Lésung eines bestimm-
ten Problems, d. h. ist eine echte Einzelerfindung (vgl. dazu Kapitel 3.3) Gegenstand der
Untersuchung, macht es wenig Sinn, wenn ein zweiter Forscher parallel zum ersten ein
vollkommenes Substitut erdenkt, selbst wenn die technische Realisation beim Substitut
eine andere ist als beim Original. Der zweite an dem gleichen Problem isoliert arbeitende
Forscher ist damit nutzlos. Unter der Annahme, dafl Doppelforschung nutzlos ist, war es
kaum moglich, die Bedeutung der Informationsfunktion richtig zu erfassen. Sie spielt un-
ter dieser Annahme tatsédchlich keine Rolle, da Informationsverbreitung unnotig ist, wenn
eine Forschungslinie in der Hand von nur einem Forscher liegen soll. Diese Annahme stellt
genau das Gegenteil von dem dar, was Scotchmer und Green (1990) als Grundlagenzu-
sammenhang ihrer Untersuchung definieren.

Ein weiterer Grund fiir die lang andauernde Vernachlassigung der Informationsfunkti-
on in der formalen Literatur liegt darin, dafl sich die Literatur i. d. R. auf Einzelerfindung
beschrankte. Die hier im Vordergrund stehende Bedeutung der Informationsfunktion'®
kann allerdings nur im Zusammenhang mit F+E-Sequenzen erfafit werden. Beide An-
nahmen (Einzelerfindung und Schidlichkeit von Doppelforschung) sind eng miteinander
verkniipft, da bei echten Einzelerfindungen kein Entwicklungspotential besteht und Dop-
pelforschung in jedem Fall keinen zusitzlichen Nutzen stiftet. Allerdings reichte es nicht
aus, diese zwei traditionellen Annahmen einfach aufzugegeben, um die Informationsfunkti-
on in einen formalen Analyserahmen zu integrieren. Sie mufiten vielmehr durch plausibele
Alternativen ersetzt werden, bevor der Weg fiir konkrete Untersuchungen der Informati-
onsfunktion von Patenten frei wurde. Diesen entscheidenden Schritt leisteten Scotchmer
und Green (1990).

Choi (1990) etwickelt ein Modell analog zu dem von Scotchmer und Green (1990)
bzw. zu dem fritheren identischen Arbeitspapier. Die von Scotchmer und Green variier-
ten Groflen NOR und dispute resolution rule sind bei Choi (1990) allerdings konstant.
Er nimmt ein schwaches Neuigkeitserfordernis und die dispute resolution rule first to file
an. Statt dessen variiert er die Marktstruktur iiber die Zahl der Wettbewerber, die auf

der zweiten Stufe der F+E-Sequenzen mit dem Ursprungserfinder konkurrieren. Er fragt

16 Eine ausfiihrliche Darstellung der unterschiedlichen Facetten der Informationsfunktion liefert Kapitel
3.2.
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danach, wie diese das Patentverhalten des Ursprungserfinders und damit die Informations-
offenbarung beeinflussen. Drei Unternehmen und zwei Innovationstufen, eine Ursprungs-
erfindung und eine finale Invention, werden betrachtet. Durch die finale Invention wird
die Ursprungserfindung wertlos, mit ihr konnen dann keine Ertrage mehr erwirtschaftet
werden. Der Ursprungserfinder mufl daher zwischen zwei Alternativen wahlen: Wenn er
patentiert, hat er die Moglichkeit, sichere Gewinne bis zu dem Zeitpunkt zu erwirtschaf-
ten, indem die finale Invention entsteht. Durch das Patent offenbart er der Konkurrenz
aber zwangslaufig sein Know how, wodurch diese iiber die gleiche technologische Basis
zur Entwicklung der finalen Invention verfiigt wie er. Verzichtet er hingegen auf ein Pa-
tent und wahlt statt dessen die Alternative Geheimhaltung, kann er die Erfindung nicht
vermarkten, kann allerdings einen Vorsprung bei der Entwicklung der finalen Invention
erzielen. Ohne Patent lauft er allerdings Gefahr, dal ihm ein Konkurrent mit der An-
meldung eines Patentes zuvorkommt.!” Der Ursprungserfinder mufl damit zwei Gefahren
gegeneinander abwagen: Ohne Patentanmeldung lauft er Gefahr, dafl ihn ein Konkurrent
bei der Ursprungserfindung iiberholt, mit Patent und der damit verbundenen Informati-
onsoffenbarung lauft er Gefahr, dafl ihn ein Konkurrent mit der finalen Invention iiberholt.
Im Ergebnis stellt Choi (1990) fest, da§ der Ursprungserfinder seine Innovation um so eher
geheimhalten wird, je grofler die Zahl der Konkurrenten ist, da mit deren Zahl die zweite
Gefahr wichst.

Implizit mul sowohl im Modell von Choi (1990) als auch in dem Teil des Modells
von Scotchmer und Green (1990), in dem ein geringes Neuigkeitserfordernis angenom-
men wird, gelten, dafl die zuldssige Patentweite sehr gering ist. Wiirde ein weites Patent
fiir die Ursprungserfindung verliehen, héatte deren Erfinder automatisch gewisse Rechte
an der finalen Invention, das Ursprungspatent wiirde im Extremfall die finale Invention
mitschiitzen. Zwar ware es ihm nicht unbedingt moglich zu verhindern, daf§ ein Konkur-
rent diese patentieren 1af3t, ohne eine Lizenz zu erwerben hitte der Konkurrent bei einem
weiten Patent fiir die Ursprungeerfindung allerdings keine Moglichkeit, sein Patent fiir die
finale Invention zu vermarkten. Weite Patente entscharfen somit die zweite Gefahr und

lassen diese eventuell ganz verschwinden, zumal eine Kombination aus weiten Patentan-

7 Dieser Zusammenhang gilt nur unter der Annahme first to file als dispute resolution rule. Das Modell
ist damit iiberall in der Welt anzuwenden, aufler in den USA, da hier die Regel first to invent gilt.
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spriichen bei gleichzeitig geringem Neuigkeitserfordernis in der Realitdt durchaus nicht
ungewohnlich ist .

Die Untersuchungen von Choi (1990) sowie von Scotchmer und Green (1990) sind inso-
fern problematisch, als dafl keine Abgrenzung der Patentweite vom Neuigkeitserfordernis
(vgl. Kapitel 3.1) vorgenommen wird bzw. die Patentweite nicht ausdriicklich beriicksich-
tigt wird. Eine simultane Betrachtung beider Groflen ist allerdings notwendig, um realisti-
sche Aussagen machen zu konnen. Zwar war die Bedeutung der Patentweite schon vorher
bekannt, fiir formale Analysen nutzbar machten sie allerdings erst Klemperer (1990) sowie
Gilbert und Shapiro (1990). Sowohl Choi (1990) als auch Scotchmer und Green (1990)
waren daher — als frithe Stufe eines sich kumulierenen Entwicklungsprozesen in der 6kono-
mischen Patentliteratur — noch nicht in der Lage, die Variable Patentweite in der ihr heute
zuerkannten Funktion in ihre Modelle zu integrieren. Fiir konkrete Politikempfehlungen
eignen sie sich daher nicht.

Die néchste Erweiterung des Grundmodells von Scotchmer und Green (1990) lie-
fert Choi (1993). Er legt Innovationssequenzen mit kleinen, allméhlichen Verbesserungs-
schritten zugrunde und fragt danach, in welcher Art und Weise die Ursprungserfindung
geschiitzt werden soll. Dazu bieten sich zwei Alternativen an: Entweder schiitzt das Ur-
sprungspatent die gesamte Forschungslinie, also alle daraus abgeleiteten und darauf auf-
bauenden Entwicklungen oder das Ursprungspatent schiitzt lediglich die Ursprungserfin-
dung und dhnliche Technologien, die zum selben Ergebnis fiihren. Eine geringe Modifika-
tion, die eine neue Anwendung ermoglicht, erlaubt hingegen ein neues Patent. Choi (1993)
benutzt zwar nicht das NOR als Steuervariable, dennoch unterscheidet sich seine Unter-
suchung bis hierher nicht vom Ursprungsmodell. Auch in der Analyse von Scotchmer und
Green (1990) konnte die Variable NOR im Sinne unterschiedlicher Schutzregime verall-
gemeinert werden. Damit macht Choi (1993) allerdings einen Fehler, der auch Scotchmer
und Green (1990) vorgeworfen werden kann und der bisher nicht erwdhnt wurde: In beiden
Ansitzen hat der Ursprungserfinder entweder alle oder keine Rechte an der Weiterent-
wicklung. In der Realitét sind jedoch Zwischenformen moglich, d. h. der Ursprungserfinder
kann Teilrechte an der Weiterentwicklung geltend machen, ohne das einem Konkurrenten
das Recht verwehrt wird, diese zu patentieren. Damit beriicksichtigen sowohl Scotchmer

und Green (1990) als auch Choi (1990) und Choi (1993) lediglich spezielle Formen von
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Patentschutz und nicht das gesamte Spektrum seiner moglichen Auspragungen. Thre Er-
gebnisse diirfen daher nicht als allgemeingiiltige Empfehlungen bei der Gestaltung eines
Patentsystems verstanden werden.

Der entscheidende Beitrag von Choi (1993) liegt darin, daf§ er fiir verschiedene F+E-
Sequenzen und fiir unterschiedliche Stufen innerhalb einer F+E-Sequenz unterschiedliche
hazard rates bzw. hit rates einfiihrt. Die Basiserfindung in der Forschungslinie A sei z.
B. schnell zu entdecken, aufbauende F+E ist hingegen schwierig und langwieriger. In der
Forschungslinie B sei es umgekehrt, die Mehrarbeit fiir die Basistechnologie ist eine Inve-
stition in die Zukunft, wodurch die Erfindung der zweiten Generation beschleunigt wird.
Wird das Produkt und nicht die Forschungslinie geschiitzt, kann es im Szenario B dazu
kommen, dafl keine Anreize fiir die Entwicklung der Ursprungserfindung entstehen, da
davon auszugehen ist, da} Konkurrenten nach kurzer Zeit Substitute anbieten, die zu-
dem patentierbar sind. Choi (1993) zeigt, dafi die Wahl des Schutzregims (Forschungslinie
oder Produktlinie) im Wesentlichen von der hit rate fiir die Ursprungserfindung abhéngt.
"When the hit rate is relative low, research line protection is preferred in spite of ex post
inefficiency, because no investment will be taken at all under product protection. When
the hit rate is relative high, product protection is preferred because it facilitates the dif-
fusion of prior knowledge and can prevent the previous stage innovator from pursuing
a ”blocking” patent” (Choi (1993), S. 281). Choi (1993) bleibt allerdings unvollstindig,
da er den Fall einer groflen bzw. kleinen hit rate sowohl auf der ersten als auch auf der
zweiten Stufe oder den einer mittleren hit rate nicht untersucht.

Auch David und Olsen (1992) betonen, daf} in der Literatur meist die Innovationsfunk-
tion von Patenten und F+E-Anreize im Vordergrund stehen und die Informationsfunktion
dariiber vergessen wird. Sie stellen fest, daf§ sich aus einer Invention (Grundlagenwissen)
evtl. viele Innovationen (Anwendungen) ableiten lassen. Sie betrachten damit eine speziel-
le Form einer F+E-Sequenz (fiir unterschiedliche Formen von F+E-Sequenzen vgl. Kapitel
3.3), die sich allerdings verallgemeinern 1a8t, da sie davon ausgehen, dafl ”learning exter-
nalities or spillovers from experience” (David und Olsen (1992), S. 517) als Ausloser des
sequenziellen Charakters bestimmter F+E-Bereiche fungieren. In diesem Zusammenhang
untersuchen sie die Bedeutung der Giiltigkeitsdauer L eines Patentes. Mit der Frage nach

dem optimalen Geltungszeitraum von Patenten kniipfen sie an eine traditionelle Fragestel-
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lung der Patentokonomie an, bringen diese allerdings mit Forschungssequenzen in einen
neuen Kontext. Die Untersuchung ist vor allem deshalb bedeutend, weil in der neueren
Literatur die Patentdimension L i. d. R. nicht beriicksichtigt wird, obwohl sie ebenso
bedeutend ist wie andere Patentdimensionen.

David und Olsen (1992) (vgl. S. 522) unterstellen folgenden Mechanismus: Mit steigen-
dem L wachsen die Anreize fiir den Inhaber der Invention, Anwendungen zu entwickeln.
Allerdings wird er immer nur einen Bruchteil aller mdglichen Innovationen entdecken
konnen. Damit nehmen sie an, dafl Doppelforschung die Gesamtwahrscheinlichkeit fiir Er-
folg in F+E-Sequenzen erh6ht und nicht zu einer Verschwendung von Ressourcen fiihrt. Im
Ergebnis zeigen David und Olsen (1992), dafi — auch bei Vernachléssigung der Anreizfunk-
tion —ein L > 0 und damit Patente notwendig sind, um ausreichend F+E-Anstrengungen
im Anschluf} an die Ursprungserfindung als Startpunkt einer F+E-Sequenz sicherzustellen.

Matutes u.a. (1996) lehnen sich ebenfalls an das Modell von Scotchmer und Green
(1990) an. Allerdings erweitern sie die Form der Innovationssequenzen, indem sie zu-
lassen, dafl auf der zweiten Stufe viele voneinander unabhéngige Anwendungen aus der
Ursprungserfindung abgeleitet werden konnen. Den Ertrag der Anwendungen nehmen sie
als exogen gegeben an, daher ist Patentschutz nur auf der Stufe der Ursprungserfindung
von Relevanz. Eine echte Innovationssequenz im Sinne dieser Arbeit (vgl. Kapitel 3.3)
beriicksichtigen sie damit nicht. Sie unterscheiden zwei unterschiedliche Patentregime:
Unter length protection sind wahrend einer zeitlich begrenzten Periode alle moglichen
Anwendungen, die auf der Basistechnologie aufbauen, geschiitzt; unter scope protection
ist eine nur begrenzte Zahl von Anwendungen geschiitzt, dieser Schutz wahrt allerdings
beliebig lange. Das Ziel von Patenten in ihrer Analyse ist es, daf} es zu einer moglichst
frithen Offenbarung der Basistechnologie kommt, damit viele andere Forscher die Moglich-
keit haben, darauf aufzubauen. In diesem Zusammenhang stellen Matutes u.a. (1996) die
Frage, welche Art von Patentschutz fiir die Grundlagenerfindung die optimale ist. Fiir
den Ursprungserfinder unterstellen sie die Existenz von Anreizen, zunichst verschiedene
Anwendungen zu entwickeln, bevor die Basistechnologie patentiert und damit verdffent-
licht wird. Wahrend dieser Zeit bleibt die Basistechnologie anderen zunachst verborgen.
Matutes u.a. (1996) zeigen, dafl der Ursprungserfinder unter einem auf scope protection

bauenden Patentregim groflere Flexibilitat bei der Entscheidung tiber den Zeitpunkt der
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Patentanmeldung hat. Es kann daher zu einer frithen Wissensoffenbarung kommen. Unter
length protection wird es fiir den Ursprungserfinder hingegen immer optimal sein, seine
Technologie zunachst geheim zu halten.

Matutes u.a. (1996) untersuchen den Spezialfall der Entstehung einer neuen Basis-
technologie, die die Grundlage fiir ganz unterschiedliche praktische Anwendungsméglich-
keiten liefert. Ob Patentschutz in diesem Zusammenhang und vor allem auf der Ebene
von Basistechnologien in der Realitat eine signifikante Rolle spielt, ist allerdings frag-
lich, denn die Aneignung von Gewinnen aus erfinderischen Tatigkeiten auf der Ebene von
Basistechnologien erfolgt haufig erst durch die Weiterentwicklung zu und Vermarktung
von einer konkreten Anwendung. Dies liegt an der Forderung des Patentgesetzes, daf}
eine Erfindung praktisch anwendbar und niitzlich sein mufl, um patentwiirdig zu sein.
Patentschutz auf der Ebene von Basiserfindungen mit weitreichendem Entwicklungspo-
tential in unterschiedliche Richtungen ist in der Realitat daher von nur geringer Relevanz.
Die Untersuchungen von Matutes u.a. (1996) haben damit keine weitreichende praktische
Bedeutung. Diese Feststellung entspringt allerdings einer positiven Analyse. Ist die Unter-
suchung von Matutes u.a. (1996) als normative Analyse zu verstehen, kénnte die aus ihrer
Untersuchung eventuell abzuleitende Forderung an die praktische Wirtschaftspolitik nach
Veranderung von Art und Umfang des bestehenden Patentschutzes fiir Basistechnologien
zuldssig und richtig sein. Allerdings fehlt jeder empirische Beleg fiir einen derartigen aktu-
ellen Mangel im Patentsystem. Auch wenn sich Anhaltspunkte fiir einen solchen Mangel
finden sollten, bleibt die Untersuchung problematisch, da in der Realitdat der Erfinder
von Basistechnologien i. d. R. auch auf der Ebene der abgeleiteten Anwendungen aktiv
ist.'® Entscheidend wird fiir ihn immer der Gesamtgewinn aus beiden F+E-Stufen sein.
Da Patente gerade auf der zweiten Stufe die empirisch entscheidende Rolle spielen, bleibt
es folglich dabei, daf} eine isolierte Betrachtung von Patenten fiir Basistechnologien wenig
Sinn macht.

In diesem Zusammenhang ist auch das von Matutes u.a. (1996) formulierte Ziel einer

moglichst frithen Offenbarung der Basistechnologie problematisch. Zwar ist eine frithe Of-

'8 Fine Ausnahme bilden z. B. Universitéiten, in denen hiufig ganze Institute nur an einer Basis-
technologie forschen, deren potentieller Anwendungsnutzen noch nicht einmal klar ist. In nach Gewinn
strebenden Unternehmen wird derartige Forschung allerdings kaum anzutreffen sein, wenn nicht gleich-
zeitig nach konkreten Anwendungsmoglichkeiten gesucht wird. Da sich Patente in erster Linie an private
und nicht an 6ffentliche Forschungseinrichtungen richten, ist dieser Einwand allerdings bedeutungslos.
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fenbarung notwendig fiir Wohlfahrtssteigerung durch technischen Fortschritt, wenn viele
Forscher in einem Technologiesegment zu mehr Fortschritt fiihren. Sie ist aber nicht hin-
reichend, da die Zulassigkeit bzw. Moglichkeit der Verwendung der Basistechnologie durch
andere als den Ursprungserfinder ebenso entscheidend ist und nicht ausgeklammert wer-
den kann. Matutes u.a. (1996) beachten diese Tatsache nicht. Die Informationsfunktion
von Patenten erfassen sie damit in dem von ihnen untersuchten Spezialfall (eine Basi-
stechnologie mit vielen unterschiedlichen Anwendungen) nicht korrekt. Die Frage nach
dem Zeitpunkt der Informationsoffenbarung muf} in einem solchen Fall immer im Zu-
sammenhang mit der Zulassigkeit der Verwendung dieser Informationen gestellt werden,
da die Anwendungen direkt aus der Ursprungserfindung abgeleitet werden. Matutes u. a.
(1996) machen bei der Zielformulierung einen Riickschritt gegeniiber Scotchmer und Green
(1990), die ein moglichst frithes Entstehen der Erfindungen der zweiten Generation als
Ziel definieren.

Aufgrund der beschriebenen Méngel eignen sich die Ergebnisse der Untersuchung von
Matutes u.a. (1996) daher kaum, um aus ihnen praktische Empfehlungen fiir die Gestal-
tung eines Patentsystems abzuleiten. Nichts desto trotz liefert ihr Beitrag einen wichtigen
Baustein in der Entwicklung einer Patenttheorie fiir Innovationssequenzen. So machen sie
erstens deutlich, daf in dem von Scotchmer und Green (1990) unterstellte Zwei-Stufen-
Spiel kein echter Sequenzcharakter vorliegt. Zweitens weisen Matutes u.a. (1996) darauf
hin, daf} es bei der Analyse optimaler Patente fiir einzelne Stufen in Innovationssequen-
zen entscheidend ist, was unter dem Begriff Patentweite verstanden wird. Nachdem diese
Grofe von Gilbert und Shapiro (1990) sowie Klemperer (1990) in die formale Literatur
eingefiihrt worden war, haben sie verschiedene Autoren ganz unterschiedlich verstanden.
"Therefore, the existing literature and our work present a number of complementary, rat-
her than nested, definitions of the scope of patent protection” (Matutes u. a. (1996), S. 62).
Drittens beleuchten sie — wenn auch nur am Rande — die Bedeutung der Anzahl poten-
tieller Konkurrenten auf der zweiten Stufe und der Hohe der Diskontrate zur Abzinsung
zukiinftiger Gewinne, auf die hier allerdings nicht weiter eingegangen werden soll.

Ein sehr spezielles Modell zur Bedeutung von Patenten in sequenziellen Innovations-
prozessen liefern Takalao und Kanniainen (2000). Sie suchen nach dem optimalen Zeit-

punkt der Patentanmeldung fiir die Ursprungserfindung. Wahrend in den oben darge-
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stellten Analysen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht eine moglichst frithe Patentanmeldung
sinnvoll ist, da dadurch Know how verbreitet wird und Anreize fiir aufbauende Forschungs-
leistungen geschaffen werden, wirkt eine frithe Patentanmeldung im Modell von Takalao
und Kanniainen (2000) negativ. Den in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden Kernge-
danken der Informationsfunktion beriicksichtigen sie damit nicht. Lediglich die Tatsache,
daB ”Information disclosure has social value in reducing duplication” (Takalao und Kan-
niainen (2000) S. 1106) wird von den Autoren aufgegriffen und rechtfertigt die Einordnung
dieser Analyse in die moderne dynamische Theorie. Weiterhin grenzen sich Takalao und
Kanniainen (2000) von den oben beschriebenen Untersuchungen ab, indem sie die Annah-
me in den Vordergrund stellen, daf} ein Patent zu einer absoluten Wissensblockade fiihrt.
” A patent gives the innovator time to process information on the trend in market conditi-
ons and exogenous uncertainties associated with the demand so as to make ultimately the
right decision on the introduction of the new product” (Takalao und Kanniainen (2000),

9

S. 1109). Patente werden damit zu sogenannten ”’sleeping’ patents” (ebenda S. 1106) und
verhindern, dafl andere als der Ursprungserfinder das patentierte Wissen nutzen kénnen.
Entscheidend in der Analyse von Takalao und Kanniainen (2000) ist die Annahme, daf}
"Firms acquire patents to slow down the progress of potential rivals by forcing the rivals
to develop differentiated products” (ebenda S. 1106 f.).

Auf der anderen Seite stellen jedoch auch Takalao und Kanniainen (2000) fest, dafl
Patente zu ”helpful knowledge spillovers” (ebenda S. 1109) fithren. Allerdings kénnen
sie diesen Effekt weder erklaren noch richtig einordnen, was daran liegt, dafl sie keine
echten Innovationssequenzen, bei denen die zweite Stufe aus der ersten abgeleitet wird,
betrachten. Informationsoffenbarung durch Patente hat bei ihnen den einzigen Sinn, Dop-
pelforschung zu vermeiden (vgl. ebenda S. 1106).

Gerade durch ihre unklare Abgrenzung der einzelnen Effekte liefern Takalao und Kan-
niainen (2000) allerdings einige wichtige Erkenntnise: Erstens macht Informationsoffen-
barung durch Patente u. U. wenig Sinn, wenn das Wissen anschlieflend blockiert ist und
fiir keinerlei Weiterentwicklung verwendet werden darf. Zweitens ist Patentschutz selten
vollkommen, vielmehr besteht fiir Konkurrenten in einem mehr oder weniger begrenzten

Rahmen immer die Moglichkeit der Verwendung des geschiitzten Wissens. Drittens ist

Geheimhaltung i. d. R. nur begrenzt maoglich, d. h. auch ohne patentinduzierte Informati-
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onsoffenbarung erlangen Konkurrenten friither oder spiater Kenntnis iiber die Ursprungs-
erfindung. Je nach dem, wie schnell dies geschieht, verliert die Informationsfunktion eines
Patentsystems dadurch an Bedeutung. Takalao und Kanniainen (2000) machen damit
implizit deutlich, daf}, egal welcher Effekt untersucht wird, dieser in der Realitat nor-
malerweise nicht absolut eintreten wird. Vielmehr wird — wenn auch eventuell nur sehr
begrenzt — immer auch die gegenlaufige Moglichkeit bestehen. Dies gilt es bei der Model-

lierung der Situation in der Gentechnik in Kapitel 5 zu beriicksichtigen.

4.1.4 Trends in der Patenttheorie

In der Literatur der vergangenen Jahre zur Okonomie von Patenten lassen sich zwei
Trends feststellen: Zum einen werden die Analysen immer spezieller und untersuchen
meist ausgesuchte, konkrete Probleme. Zum anderen wird die Informationsfunktion eines
Patentsystems i. d. R. ausgeblendet. Wird sie beachtet, dann nicht in ihrer vollen Bedeu-
tung. Erst in jiingster Vergangenheit tauchen zunehmend Uberlegungen auf, bei denen
die Bedeutung der Wissensoffenbarung durch Patente stiarker beriicksichtigt wird. Fiir
die Fragestellung dieser Arbeit sind beide Trends von grofler Bedeutung. Die Entwicklung
zur Einbeziehung der Informationsfunktion in die Theorie wurde in den vorangegange-
nen Abschnitten bereits ausfiihrlich erlautert, so dafl hier nur noch auf den ersten Trend,
die Spezialisierung der Theorie, einzugehen ist. Dabei wird erstens deutlich, warum die
bisher beschriebenen Anséitze, die die Literatur liefert, fiir eine Analyse der Situation
im Technologiebereich Gentechnik nicht geeignet sind. Zweitens wird ersichtlich, was die
im néchsten Kapitel 5 vorzunehmende modelltheoretische Betrachtung und das in Ab-
schnitt 4.2 zu beschreibende Grundmodell, auf der sie aufbaut, von anderen, dhnlichen
Untersuchungen unterscheidet und abhebt.

Das Theoriegebiude, dafl die Wirkungsweise von Patenten in Markten untersucht,
wurde in den vergangenen Jahren erheblich komplexer und ausfiihrlicher. Dabei ist festzu-
stellen, dafl in den Argumentationen immer detailliertere und speziellere Zusammenhénge
beriicksichtigt und formal erfa3t werden. Das fiihrt dazu, dafl die Theorie die Realitat im-
mer praziser abbildet. Waren vor 15 Jahren lediglich Aussagen in der Form Patentschutz
mufs starker werden moglich, kann die Theorie heute detaillierte Politikempfehlungen ge-

ben und gezielte Auskiinfte zu einzelnen, sehr genau spezifizierten Patentdimensionen und
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speziellen Fragen des Patentrechts geben. Gleichzeitig werden heute die unterschiedlichen
Auspragungen und Besonderheiten der Forschungsprozesse in unterschiedlichen Sekto-
ren, Technologiebereichen und Forschergruppen erkannt und deren Wirkungen zunehmend
beriicksichtigt. Die Qualitat von Sachurteilen tiber die Folgen unterschiedlich gestalteter
Patentsysteme als Grundlage wirtschaftspolitischer Entscheidungen ist damit in den ver-
gangenen Jahren erheblich gestiegen. Unwiagsamkeiten in der Wirtschaftspolitik sollten
sich damit reduziert haben.

Allerdings birgt dieser Fortschritt auch Nachteile. Problematisch an der Entwicklung
ist die Tatsache, daf in der Theorie in der Regel davon ausgegangen wird, daf} erstens ein
Patentsystem existiert und zweitens Patente in dem entsprechenden Technologiesegment
zulassig sind. Die Theorie fokussiert damit in erster Linie auf das Wie eines Patentsy-
stems, also auf dessen optimale Gestaltung. Die Frage nach der generellen Zuléssigkeit
bzw. Notwendigkeit von Patenten steht nicht mehr im Vordergrund der neueren 6kono-
mischen Patenttheorie. Wahrend in der Vergangenheit bis etwa in die 60er Jahre des
vorigen Jahrhunderts von Okonomen regelméflig der eigentliche Sinn von Patenten ange-
zweifelt wurde und sich zwei Fraktionen — die Patentbefiirworter und die Patentgegner
— gegeniiberstanden, ist bereits in den spaten 70er Jahren in der einschlagigen Literatur
von einer grundsitzlich ablehnenden Haltung nicht mehr viel zu finden. Dies ist wenig
problematisch, waren die meisten der Analysen bis Anfang der 90er Jahre dazu geeignet,
die Frage nach dem Sinn von Patenten indirekt mitzubeantworten. Denn grundsitzlich
ist es diesen Ansitzen moglich, im Ergebnis Patente vollkommen abzulehnen. Wird etwa
nach der optimalen Patentlinge oder -weite gefragt und lautet das Ergebnis L' =
oder Wt = (), dann kann dieses Ergebnis so interpretiert werden, dafl Patente in dem
betrachteten Fall nicht zuléssig sind. Mit der speziellen Frage nach der optimalen Gestal-
tung einzelner Patentdimensionen wurde automatisch eine Antwort auf die grundsétzliche
Frage nach der Zulassigkeit von Patenten gegeben. Bei den Variablen L oder W ist ein sol-
cher Schluf8 von der speziellen auf die grundsatzliche Frage moglich und zulassig. Werden
in den Modellen hingegen so spezielle Dimensionen wie NOR (vgl. Scotchmer und Green
(1990)), height (vgl. Van Dijk (1996)), leading breath oder lagging breath (vgl. Dijk (1995))
betrachtet, und der Trend geht mit der Spezialisierung der Theorie in diese Richtung, ist

ein solcher Schluf3 nicht mehr moglich. Die Spezialisierung der Theorie in den vergangenen
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15 Jahren hat folglich dazu gefiihrt, daf sie meist nur noch gezielte Fragen zur Gestaltung
von Patenten beantworten kann, dies natiirlich sehr viel préaziser als friiher, eine Antwort
auf die grundsatzlichen Frage nach dem Sinn von Patenten aber nicht mehr abzuleiten
ist. Im Gegensatz dazu weisen die élteren Anséitze grofle Liicken bei der Konkretisierung
und Operationalisierung ihrer Ergebnisse auf.

Im Bereich der neuen, molekularen Biotechnologie dominiert in der Praxis derzeit die
Frage danach, ob und wo Patentschutz zuléssig sein soll. Ziel der vorliegenden Arbeit ist
es, diese grundsitzliche Frage nach der Zuléssigkeit von Patenten in der Gentechnik zu
klaren. Die alteren Modelle sind zwar auf diese Grundsatzfrage anzuwenden, eignen sich
hier aber dennoch nicht, weil sie die speziellen Eigenschaften des betrachteten Technolo-
giesegmentes — in diesem Fall vor allem den Sequenzcharakter in F+E — nicht erfassen.
Die neueren und in Kapitel 4.1.3 beschriebenen Modelle, die den Sequenzcharakter erfas-
sen, eignen sich hingegen nur fiir konkrete Politikempfehlungen zur Gestaltung einzelner
Patentdimensionen. Um die Ausgangsfrage zu beantworten, miifiten alle bekannten Pa-
tentdimensionen in einem dieser Modelle integriert werden. Ein solches Modell existiert
derzeit noch nicht. Weiterhin ist es notwendig, bei der Beantwortung der Grundsatzfrage
die Informationsfunktion von Patenten zu beriicksichtigen. Auch dies leisten derzeit nur
die Spezialmodelle und von denen auch nur der geringste und in Kapitel 4.1.3.2 beschrie-
bene Teil.

Ein weiteres, bisher nicht beachtetes Problem bei der Anwendung der neueren, spezia-
lisierten Modelle liegt darin, daf} sich diese haufig auf das US-amerikanische Rechtssystem
beziehen. Eine Anwendung auf europaisches bzw. deutsches Recht ist aufgrund nationaler
Besonderheiten in den Patentgesetzen und vor allem im juristischen bzw. administrati-
ven Verfahren bei der Bestimmung der Rechtsanspriiche aus einem Patent haufig nicht
moglich (vgl. Alpen (1997) S. 8). Z. B. ist es in den Modellen von Scotchmer und Green
(1995) sowie von Chang (1995) notwendig, dafi die Patentweite fiir die Erfindung der
ersten und die der zweiten Generation bestimmt wird, nachdem die zweite Erfindung ent-
wickelt wurde. Das bereits erteilte und moglicherweise bereits seit Jahren giiltige Patent
fiir die Ursprungserfindung ist damit im Nachhinein eventuell anzupassen. Bisher gelten-
de Rechtsanspriiche sind gegebenenfalls zu widerrufen. Das US-amerikanische Recht 143t

eine solche Anpassung im Zuge eines sogenannten infringement suits zu. Wird die Ver-
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letzung eines Patentes vor einem deutschen Gericht angeklagt, besteht hingegen nicht die
Moglichkeit, die bestehenden Rechtsanspriiche aus dem Ursprungspatent zu verandern.
Das deutsche wie auch das europaische Prozedere sehen lediglich die Moglichkeit vor, ein
Patent komplett zu widerrufen. Damit es dazu kommt, miissen bei der Zulassung dieses
Patentes allerdings erhebliche Fehler gemacht worden sein. Allein die Tatsache, daf} ei-
ne Weiterentwicklung auftaucht, spielt dabei keine Rolle. Diese Form der Spezialisierung
der Theorie auf landerspezifische juristische Grundlagen fiihrt ebenfalls dazu, dafl Poli-
tikempfehlungen auf der einen Seite zwar sicherer werden, dafy auf der anderen Seite die
Anwendbarkeit vieler Modelle jedoch stark eingeschrankt wird.

Den einzigen in der aktuellen einschldgigen Literatur bekannten Ansatz, der alle hier
gestellten Erfordernisse erfiillt, liefern Bessen und Maskin (2000). Sie abstrahieren ihr
Modell von konkreten Patentdimensionen (vgl. 3.1) und stellen in so fern einen Riick-
schritt zu den immer praziser werdenden Ansétzen vor ihnen dar. Hingegen konzentrieren
sich Bessen und Maskin (2000) auf die wesentliche Grofe, die bei der Beurteilung eines
Patentsystems entscheidend ist: Den Ertrag aus F+E-Aktivitaten in der Gegenwart und
— im Falle einer sequenzieller Erfindungen — den in der Zukunft. Ertrage entstehen dabei
nicht nur als Monopolertrag aus einem Patent, sondern ebenso durch Imitation, Lizenzen,
Geheimhaltung und Kooperationen. Die gesamte Bandbreite an Strategien, die sich einem
Erfinder bietet, kann in diesem Modell beriicksichtigt werden. Gleichzeitig bilden Bessen
und Maskin (2000) eine Innovationssequenz mit beliebig vielen Stufen ab — nachdem die
meisten verwandten Analysen lediglich zwei Stufen beriicksichtigen — und erdffnen der
Politik eine, wenn auch wenig konkrete, Steuerungsmoglichkeit des Patentsystems. Sie
beriicksichtigen weiterhin die Informationsfunktion eines Patentsystems und stellen de-
ren Bedeutung in bestimmten Technologiebereichen wie der Softwareindustrie oder der
Gentechnik heraus. Durch die Art ihrer Betrachtung wird es zudem moglich, ein grofieres
Spektrum an Handlungsstrategien in die Analyse mit einzubeziehen, wodurch die formale
Darstellung im Verglich zu dhnlichen Ansétzen erheblich an Realitdtsnahe gewinnt.

Das im folgenden Abschnitt zu beschreibende Modell von Bessen und Maskin (2000)
liegt damit nicht voll im Trend der modernen Theorie zur 6konomischen Bedeutung von
Patentschutz. Zwar beachtet es den Sequenzcharacter von F+E und die Informationsfunk-

tion von Patenten und ist damit der modernen dynamischen Theorie zuzurechnen, doch
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wird der Begriff des Patentes stark verallgemeinert und auf seine grundlegende Bedeutung
im Forschungsprozefl reduziert. Unterschiedliche Ausprigungen einzelner und konkreter
Patentdimensionen werden nicht berticksichtigt. Statt dessen wird lediglich zwischen zwei
Umweltzustanden — einem mit und einen ohne Patentschutz — unterschieden. Nichts de-
sto trotz liefern Bessen und Maskin (2000) aktuell den am besten geeigneten Ansatz zur
Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit, da der gesamte Strategiepool, der einem

Erfinder in der modernen Biotechnologie zur Verfiigung steht, erfalt werden kann.

4.2 Struktur und Aufbau des Grundmodells

Grundlage der in Kapitel 5. vorzunehmenden formal-theoretischen Analyse bildet das von
James Bessen und Eric Maskin im Rahmen eines Working Paper des MIT aus dem Jahr
2000 mit dem Titel Sequential Innovation, Patents, and Imitation dargestellte Modell
(im folgenden mit B+M (2000) bezeichnet). B+M (2000) untersuchen die Bedeutung von
Patentschutz in der Computer-, insbesondere der Software- und Halbleiterindustrie und
fragen danach, ob, wie iiblicherweise angenommen, mehr Patentschutz die Innovationsan-
strengungen in diesem F+E-Segment fordert. Das Modell zeigt, dal diese Normalreaktion
in der Software- und Halbleiterindustrie nicht zutrifft. Mit verschiedenen empirischen Be-
funden belegen sie ihr Ergebnis.

B+M (2000) entwickeln zunéchst ein Modell mit einer Entwicklungsstufe und erwei-
tern dieses dann um eine Forschungssequenz mit unendlich vielen Stufen. Die folgenden
Ausfiihrungen beziehen sich immer auf das Mehr-Stufen-Modell bzw. auf Kapitel 3., S.
6-11 im Original. Auf konkrete Literaturverweise wird in den folgenden Abschnitt wei-
testgehend verzichtet. Die hier gewihlte Darstellung ist z. T. erheblich ausfiihrlicher als
im Original. Z. B. werden die einzelnen Strategien, Strategiekombinationen und deren
Zuordnung zu den moglichen Umweltzustdnden von B+M (2000) nicht explizit erlautert.
Auch werden viele Annahmen nicht ausdriicklich erwiahnt. Die sich anschlieende detail-
lierte Erlduterung des Grundmodells erleichtert allerdings die Ein- und Zuordnung von

Kritikpunkten und Modellerweiterungen. Sie ist daher unumganglich.
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4.2.1 Merkmale des modellierten F+E-Systems

Den Ausgangspunkt des Modells bildet die Feststellung, dafl Innovationen in der Software-
und Halbleiterindustrie sequenziell entstehen. Jeder innovative Schritt ist relativ klein und
baut auf dem aktuellen Stand der Technik auf bzw. leitet sich jede neue Technologie direkt
von der gegenwartig aktuellen ab. Das vorhandene Wissen wird damit sukzessive in vielen
kleinen Schritten ergénzt (zur Bedeutung von F+E-Sequenzen vgl. Kap. 3.3.2.2)."°

Bei der Beschreibung des Umfangs der einzelnen Innovationsschritte bleiben B+M
(2000) unscharf. Sie erwéhnen nicht explizit, dafl die jeweiligen Schritte der betrachteten
F+E-Sequenz relativ klein sind und daf} es sich auf keinen Fall um drastische Erfindungen
handelt. Vielmehr bezeichnen sie das Forschungsergebnis einer Stufe an einigen Stellen
sogar als Imitation. Diese stiften in ihrer Betrachtung allerdings zusatzlichen Nutzen.
Gleichzeitig sprechen sie auch von Imitationen im Sinne des Kapitels 3.2.2.1. Dies muf} so
interpretiert werden, dal F+E-Ergebnisse einer Stufe lediglich geringen Fortschritt erzeu-
gen. Eine begriffliche Unterscheidung zwischen Imitation und Weiterentwicklung gemafl
Kapitel 3.2.2.1 nehmen B4+M (2000) damit allerdings nicht vor. Um Verwirrung zu ver-
meiden, wird ein erfolgreiches F+E-Ergebnis einer Sequenzstufe im Folgenden nicht als
Imitation, sondern als kleiner Fortschritt bezeichnet. Unterschiedliche Schritte werden da-
bei durchaus von unterschiedlichen Forschern durchgefiihrt. Entscheidend ist damit, daf
ein Forscher, um in dieser Umgebung innovative Erfolge erzielen zu konnen, stindig auf
dem neusten Stand der Technik sein muf, d. h. er mufl den letzten innovativen Schritt
kennen und die Technologie beherrschen.

Ein weiteres wichtiges Merkmal, dal bei der Abbildung des F+E-Prozesses beriick-
sichtigt wird, ist die Komplementaritat von Innovationen in dem betrachteten Industrie-
zweig. D. h. verschiedene Losungsansatze unterschiedlicher Forscher fiir ein und das selbe
Problem ergéinzen sich. Mit dieser Annahme grenzen sich B+M (2000) deutlich von den
meisten anderen Ansitzen innerhalb der Patenttheorie ab, in denen Doppelforschung zu
einer Verschwendung von Ressourcen fiithrt. Hier verursacht sie zwar auch zusatzliche
Kosten, erhoht allerdings gleichzeitig durch sogenannte information-spillovers die Ge-

samtwahrscheinlichkeit fiir die Lésung eines Problems. Als Beispiel fithren B+M (2000)

19 Im Folgenden werden die Bezeichnungen Innovationsschritt und Stufe des Innovationsprozesses syn-
onym verwendet.
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unterschiedliche Ansitze zur Entwicklung von Spracherkennungssoftware durch unter-
schiedliche Unternehmen an. Die vielen frithen, wenig komfortabelen Ansatze haben sich
gegenseitig erganzt und die Einfithrung eines marktreifen Produktes dadurch erheblich
beschleunigt. Obwohl keine organisierte Abstimmung zwischen und Steuerung von ein-
zelnen Softwareentwicklern stattgefunden hat, entstand ein innovatives Umfeld, in dem
sich die einzelnen Forscher und ihre Problemlosungsansatze gegenseitig befruchteten und
Ideen bzw. Anreize fiir neue Wege lieferten. Ein dhnlicher Prozef§ findet seit Jahren bei
der Entwicklung des Betriebssystems UNIX statt. Auch dort arbeiten viele Forscher si-
multan und weitestgehend unkoordiniert an der Losung eines Problems und es entsteht
ein niitzliches Produkt. Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Beispielen besteht
darin, daf} es ein entscheidendes Merkmal der Ideologie von UNIX ist, den Quellcode
jeglicher Komponenten fiir Entwickler frei zuganglich zu machen, wiahrend Software zur
Spracherkennung von privaten Unternehmen i. d. R. durch Eigentumsrechte geschiitzt ist.

Da diese von B+M (2000) beriicksichtigten Merkmale des Innovationssystems (Se-
quenzcharakter und Komplementaritit) in der Softwarebranche in Kapitel 3. als die ent-
scheidenden Merkmale des Innovationssystems in der molekularen Biotechnologie identifi-
ziert wurden, kann das Modell also grundsatzlich auch im Technologiebereich Gentechnik

angewandt werden.

4.2.2 Unternehmensstrategien und Umweltzustande

Das Modell von B+M (2000) untersucht, ob und in welchem Ausmaf} Patentschutz in ei-
nem Innovationssystem mit den zuvor beschriebenen Merkmalen volkswirtschaftlich niitz-
lich ist. Der Wohlfahrtseffekt von Patentschutz wird dabei nicht direkt bestimmt, vielmehr
ergeben sich wohlfahrtsokonomische Wirkungen aus einer Variation des gesamtwirtschaft-
lichen Umfangs von F+4+E-Tatigkeiten. Mehr F+E erhohen die Erfolgswahrscheinlichkeit
p fiir das Entstehen einer niitzlichen Innovation mit dem Ertrag v. Gleichzeitig bewirkt
ein groferes F+E-Volumen hohere F+E-Kosten ¢. B+M (2000) beschreiben zunéchst eine
einfache Wohlfahrtsfunktion, aus der das optimale F+E-Volumen abgeleitet werden kann.
Das gesamtwirtschaftliche F4+E-Volumen hiangt dabei vom einzelwirtschaftlichen Verhal-
ten der im F+E-System aktiven Spieler ab. Als Akteure im F+E-System werden hier

Forscher bzw. Unternehmer (die Begriffe werden im folgenden synonym verwendet) und
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der Staat beriicksichtigt, wobei der Staat die Patentpolitik und damit den Umweltzustand
bestimmt, in dem die Unternehmer agieren. Die Konsumentenseite und Verteilungsaspek-
te bleiben unberticksichtigt.

Ein wesentlicher Bestimmungsgrund auf Unternehmensebene fiir die Wahl der Strate-
gie forschen und damit fiir das gesamtwirtschaftliche F4+E-Volumen ist die Art und der
Umfang der Moglichkeit, ein Patent fiir eine erfolgreiche Innovation zu bekommen. Art
und Umfang des Patentschutzes sind aus Sicht der Unternehmen exogene Umweltvaria-
blen. X und O beschreiben die zwei moglichen Umweltzustande Patentschutz zuldssig bzw.
Patentschutz unzulassig. Die Umweltzustande werden von der Politik bestimmt. Zwei Un-
ternehmer bzw. Konkurrenten, die beide gleichermaflen in der Lage sind, F+E zu betrei-
ben, werden betrachtet: Der Ursprungserfinder und der Nachfolger. Der Ursprungserfinder
kann aus drei Strategien wahlen: nicht forschen, forschen und lizensieren sowie forschen
und nicht lizensieren. Dem Nachfolger stehen die Strategien nicht aktiv werden, forschen
oder imitieren zur Auswahl. Einzelne Strategien kénnen allerdings lediglich in bestimmten
Umweltszenarien gewéhlt werden. Z. B. ist die Strategie forschen und lizensieren nur im
Umweltzustand Patentschutz zuldssig (X) moglich.

Die Unternehmen agieren neoklassisch, d. h. sie entscheiden sich fiir die Strategie, die
ihren Gewinn maximiert. Bereits eine marginale Verbesserung fiithrt zur Wahl einer ande-
ren Strategie. Der mit einer bestimmten Strategie erzielte Unternehmensgewinn hingt ab
vom Umweltzustand und von der Wahl der Strategie des Konkurrenten. Tabelle 4.1 faf3t

die moglichen Strategiekombinationen zusammen.

Tabelle 4.1: Strategiekombination im Mehr-Stufen-Modell von B+M (2000)

nicht forschen | forschen und lizensieren | forschen und nicht lizensieren
nicht aktiv X; Oy Xy / X3 O9
forschen // Xy / / O3
imitieren // // / Oy

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an B+M (2000)

X; an erster Stelle in einem Feld der Tabelle bezeichnet eine mogliche Strategiekom-

bination im Umweltzustand X (Patente zuldssig). O; an zweiter Stelle besagt, dafl die
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entsprechende Kombination im Umweltzustand O (Patente unzuldssig) moglich ist. Ein
” /" bedeutet, dafl die Strategiekombination in dem entsprechenden Umweltzustand nicht
zustande kommen kann. i fungiert als Index zur Unterscheidung der moglichen Strate-
giekombinationen. Im Modell wird angenommen, dafl Imitation unter Patentschutz nicht
moglich ist und dal der Nachfolger erst aktiv wird, wenn der Ursprungserfinder die Stufe
to?? erfolgreich abgeschlossen hat. In jedem Umweltszenario sind damit vier Spielausginge
moglich. Fiir jeden Spielausgang ist fiir beide Spieler die unternehmerische Gewinnfunk-
tion herzuleiten, aus der sich die optimale Unternehmensstrategie — differenziert nach
Umweltzustanden — ergibt. Aus der Strategiewahl ergibt sich das gesamtwirtschaftliche
Forschungsvolumen, das wiederum den Wohlfahrtseffekt determiniert. Durch einen Ver-
gleich mit der Wohlfahrtsfunktion kann dann fiir die zwei Umweltzustande angegeben
werden, ob die Marktentscheidungen der Unternehmer zur optimalen, zu einer Uber- oder
einer Unterinvestition in F+E fiihren. Damit kann eine Aussage dariiber getroffen werden,

ob Patentschutz niitzlich ist.

4.2.3 Anzahl der Innovationsstufen

Betreibt nur ein Unternehmen F+E im Bereich einer spezifischen F4+E-Sequenz, ist p die
Wahrscheinlichkeit fiir Erfolg auf jeder Stufe dieser Sequenz. Der Erwartungswert F; fir

die Anzahl erfolgreicher Innovationsschritte betrigt dann fiir £ — oo?!

E, = p(l—p)+p*(1—p)2+p*(1—p)3... (4.1)

t=o00

p

= > tpl-p)=— , (4.2)
=1 L—=p

wobei 1 — p die Wahrscheinlichkeit fiir Nicht-Erfolg auf der Stufe ¢ + 1, der die Sequenz
abschliefenden Stufe, angibt.
Eine entscheidende Annahme von B+M (2000) ist, daf sich die F+E-Anstrengungen

mehrerer Forscher innerhalb einer F4+E-Sequenz in der oben beschrieben Form ergianzen.

20¢ fungiert hier und im Folgenden als Z#hlvariable fiir die einzelnen Innovationsschritte bzw. Stufen
der betrachteten Innovationssequenz. Da der Schritt ¢ + 1 nur dann durchgefiihrt werden kann, wenn ¢
erfolgreich abgeschlossen wurde, gibt die Z&hlvariable gleichzeitig die Anzahl erfolgreicher Innovationen
an. t kann ebenso als Zeitpunkt innerhalb einer F+E-Sequenz interpretiert werden, da t+ 1 zeitlich immer
nach ¢ entsteht.

21 Wihrend t die tatsichliche Zahl erfolgreicher Innovationsstufen kennzeichnet, gibt ¢ die maximale
Zahl theoretisch moglicher Schritte bzw. die maximale Dauer oder die Linge des Lebenszyklusses an. Im

Original findet sich keine Unterscheidung dieser Art. Sie erscheint jedoch hilfreich, da # in der Realitéit
normalerweise nicht ausgeschopft werden wird.
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Sind zwei Forscher im Bereich einer F+E-Sequenz aktiv und sind die Erfolgswahrschein-

lichkeiten beider Forscher statistisch unabhangig, ergibt sich
1—(1-p?=2p—p° (4.3)

als Gesamtwahrscheinlichkeit fiir Erfolg auf jeder Stufe ¢ der Sequenz.
Der Erwartungswert fiir die Anzahl erfolgreicher Innovationsschritte betragt in dem
Fall, dafl zwei Forscher aktiv sind, analog zum Ein-Forscher-Fall
t=00

_1( 2p — p?) 1—;0)2):(2170_7_]070)22 . (4.4)

o~

4.2.4 Gesamtwirtschaftlicher Nutzen aus F+E
4.2.4.1 Ein-Forscher-Fall

Der volkswirtschaftliche Nutzen U; aus F+E-Tatigkeiten eines Forschers innerhalb einer

spezifischen F+E-Sequenz berechnet sich folgendermaflen:

pU —cC

U = —c+ i(tpt(l —p)v—c) =7 —

, (45)
wobei v den volkswirtschaftlichen Ertrag jeder Innovationsstufe angibt und c¢ die un-
ternehmerischen F+E-Kosten, die den gesamtwirtschaftlichen entsprechen. Aus gesamt-
wirtschaftlicher Perspektive ist es dann sinnvoll, in F4+E zu investieren, wenn mit dieser

Investition positive Nutzenzuwichse geschaffen werden, d.h. wenn 4.5> 0 ist bzw. wenn

gilt

ol

(4.6)

D =

4.2.4.2 Zwei-Forscher-Fall

Forschen zwei Unternehmen im Bereich einer F+E-Sequenz, hat dies im Modell zwei

Konsequenzen: Zum einen ist die Erfolgswahrscheinlichkeit entsprechend (4.3) anzupas-

sen, zum anderen sind die F+E-Kosten ¢ zu verdoppeln. Der volkswirtschaftliche Nutzen

U, von F+E-Tatigkeiten zweier Forscher entspricht dann
t=00

Up=—c+ ; (t(2p p")'(1=p)(v— 20)) B (2p(—1p_)pv)2— .

(4.7)
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4.2.4.3 Gesamtwirtschaftlicher Nutzen aus Doppelforschung

Doppelforschung ist aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive dann sinnvoll, wenn Uy > U,

und gleichzeitig Uy > 0 gilt bzw. wenn die Differenz aus (4.7) und (4.5) positiv ist:

pv — (1 +p)c
U —Uy=—"" 5 . 4.8
L (1 —p)? (48)
Dann gilt
1
v, 1tr (4.9)
c p

4.2.5 Der unternehmerische Gewinn aus F+E
4.2.5.1 Strategiekombination X;

Beide Unternehmen werden nicht aktiv und machen daher weder Gewinn noch Verlust.

Ein Wohlfahrtseffekt entsteht nicht.

4.2.5.2 Strategiekombinationen X; und Xj

Existieren Patente, die Imitation vollig verhindern und ist lediglich ein einzelner Forscher
im Bereich der betrachteten F+E-Sequenz aktiv, entspricht der Gewinn des Unternehmers
dem volkswirtschaftlichen Nutzen, da er sich aufgrund seiner monopolistischen Stellung

den gesamten Ertrag aneignen kann (vgl. B+M (2000), S. 7):

U pUv — ¢
GX2,X3:U1: 1—p

(4.10)
F+E-Aktivitdten werden durchgefiihrt, sobald gilt

G)UQ,X3 >0 bzw.

ol
==

4.2.5.3 Strategiekombination X,

Patente bewirken im Modell von B+M (2000) eine absolute Blockade des Grundlagenwis-
sens. Lediglich durch den Erwerb einer Lizenz kann sich ein anderer als der Patentinhaber
in die Lage versetzen, F+E auf der nachsten Stufe und damit auf allen weiteren Stufen

zu betreiben. Entscheidet sich der Nachfolger fiir den Erwerb einer Lizenz betrigt der
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Gesamtgewinn beider Unternehmen

o~

=00

GY, = 2sv+ Z (2p — pH)'(1 — p)(t2sv — (t +1)2¢)) (4.11)
. 2s(2p — p?)v — 2¢ _ 2502
- T (1-p? 1)

mit s als der Anteil von v, der, in Abhangigkeit des Ausmafles an Wettbewerb, an die
Unternehmen (Ursprungserfinder wie Nachfolger) fliet. Da der Patentinhaber den Wert
seiner Erfindung kennt und in der Lage ist, dem Konkurrenten den Markt vollig zu ver-
schlieflen, verlangt er einen Preis in Form einer Lizenzgebiihr, mit dem er den gesamten
gegenwértigen und zukiinftigen Gewinn des Lizenznehmers abschopft (vgl. B+M (2000),
S. 9). Der Gesamtgewinn in 4.12 entspricht daher dem Gewinn des Patentinhabers der
Ursprungserfindung. Er wird nur dann eine Lizenz vergeben, wenn der daraus resultie-
rende, an ihn flieBende Gesamtgewinn seinen Monopolgewinn iibersteigt. D. h. zu einer

Lizenzvergabe kommt es nur dann, wenn GY%, > G¥, ist. Dann gilt

v 1+p
-> — . 4.13
c 2s—1+p ( )

Dies ist nicht zwangslaufig der Fall. Zwei gegenlaufige Effekte wirken in der vorliegenden
Situation. Wenn, aufgrund von Lizenzvergabe, zwei Forscher auf jeder Stufe F+E be-
treiben konnen, verandern sich erstens die Erfolgswahrscheinlichkeiten entsprechend 4.3.
Wegen der Komplementaritat von F+E kommt es zu besseren bzw. schnelleren Ergeb-
nissen. Zweitens konkurrieren nun jedoch beide Unternehmen auf jeder Stufe, wodurch
ein Teil der Unternehmensgewinne an die Konsumentenrente fliefit. s < % reprasentiert
diesen Wettbewerbseffekt. Aus Sicht des Ursprungserfinders kann der Wettbewerbseffekt
den Komplementaritatseffekt durchaus kompensieren, so dafl die Vergabe von Lizenz fiir
ihn nicht lohnenswert ist. Es kann also eine Situation entstehen, in der Doppelforschung
aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive sinnvoll ist (Us > Uy), in der der Ursprungserfin-
der aber dennoch auf die Vergabe von Lizenzen verzichtet, weil Gy, > G x, ist. In dieser
Situation hat — zumindest im Modell von B+M (2000) — die Politik keine Mdoglichkeit,
Anreize auf Unternehmensebene fiir das gesamtwirtschaftlich niitzlichste Verhalten zu

generieren.
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4.2.5.4 Strategiekombinationen O; und O,

Entscheidet sich der Nachfolger, aus welchen Griinden auch immer, gegen jedwede Akti-
vitit (forschen oder imitieren) im Bereich der betrachteten F+E-Sequenz, ist es fiir den
Ursprungserfinder nicht von Bedeutung, ob er ein Patent anmeldet bzw. anmelden kann
oder ob er kein Patent anmeldet bzw. anmelden kann. Die Situation bei der Strategie-
kombination Oy entspricht daher der Situation bei X; und die Situation bei O, entspricht
der bei X3.

4.2.5.5 Strategiekombination O;
Entschlieflen sich beide Unternehmen trotz fehlenden Patentschutzes fiir die Strategie
forschen, konnen beide den Gewinn

(2p — p*)sv — 2c
(1-p)?

erwarten. Die Herleitung von G, entspricht der von U,, wobei zusatzlich der durch s

Gyl = < U, (4.14)

reprasentierte Wettbewerbseffekt zu beriicksichtigen ist.

4.2.5.6 Strategiekombination Oy,

Ist Patentschutz nicht zulassig, kann es zur Imitation jeder Innovation der einzelnen Stufen
kommen, was den Ertrag des Ursprungserfinders dezimiert. Reprasentiert s den Bruchteil
des Erloses v, den das innovative Unternehmen erzielen kann, ergibt sich der Innovations-
gewinn des Forschers als

psv — ¢
GY =
Oa4 1—p

(4.15)

Sobald dieser positiv wird bzw.
v 1

x 4.16
¢ s (4.16)

gilt, wird der Forscher trotz fehlenden Patentschutzes aktiv werden. Imitation verursacht

im Modell von B+M (2000) keine Kosten, so daf§ das imitierende Unternehmen einen

Gewinn von
pSU

N
GO4:1_p

(4.17)
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erzielt. Das zweite Unternehmen wird sich allerdings fiir forschen und gegen mitieren

entscheiden, wenn 4.14 grofler ist als 4.17, d.h. wenn gilt
psv <c . (4.18)

Das Ergebnis gilt sowohl fiir Imitation in jeder Generation, als auch fiir eine einmalige
Imitation, gefolgt von F+E-Investitionen in allen nachfolgenden Generationen. 4.18 stellt
im Falle fehlenden Patentschutzes nicht nur die Entscheidungsregel fiir das zweite, po-
tentiell imitierende, sondern ebenso fiir das erste Unternehmen dar (vgl. 4.15). Folglich
werden im vorliegenden Fall ohne Patentschutz entweder beide Unternehmen oder keines

in F+E investieren.

4.2.6 Modellergebnisse

B+M (2000) machen allgemeine Aussagen iiber die Wirkung von Patenten in sequen-
tiellen Innovationsprozessen, indem sie das Verhalten der einzelwirtschaftlichen Akteu-
re — der potentiellen Forscher — in jedem Umweltzustand mit dem volkswirtschaftlich
wiinschenswerten beziiglich des Umfangs der F+E-Aktivitaten vergleichen. Die einzelnen
Modellvariablen (v, ¢, p und s) spezifizieren sie nicht néher. Abbildung 4.2.6 fafit die
Modellergebnisse zusammen. Das Modell zeigt, dafl Patentschutz unter den gegebenen
Voraussetzungen in jedem Fall zum optimalen F+E-Volumen fiihrt, solange Doppelfor-
schung gesamtwirtschaftlich nicht niitzlich ist. Das Ergebnis 1 firm wird im Umweltzu-
stand Patents (die rechte Sdule in der Graphik) bei dem gleichen Wert v/c erreicht wie
in der linken Saule, die das gesellschaftlich erwiinschte Ergebnis angibt. Ist es aus volks-
wirtschaftlicher Perspektive hingegen wiinschenswert, daf§ viele Forscher bzw. 2 firms 22
im Bereich einer F4+E-Sequenz innovativ téitig sind, d. h. sie forschen tatsichlich und
imitieren nicht, kommt es in Szenario O bei einem geringeren Wert fiir v/c¢ zu Doppelfor-
schung als in Szenario X. Patente sind damit schadlich und verhindern Doppelforschung,
wenn v/c nicht sehr hoch ist. Das F4+E-Volumen fillt mit Patentschutz dann zu gering
aus. Diese negative Wirkung von Patenten wird verscharft, wenn nicht blofl zwei, sondern

viele Unternehmen beriicksichtigt werden (vgl. B+M (2000), S. 11).

22Tm Modell sind dies der Ursprungserfinder und der Nachfolger.
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Abbildung 4.2: Modellergebnisse, Quelle: B+M (2000), S. 21.

4.3 Kritische Wiirdigung des Grundmodells

Nachdem das Modell von B+M (2000) beschrieben und anhand der Ausfithrungen in
Abschnitt 4.1 in die 6konomische Patentliteratur eingeordnet werden kann, ist nun zu
priifen, inwieweit es sich tatsdchlich eignet, das F+E-System in der Gentechnik abzubil-
den. Dabei werden in den folgenden Abschnitten einzelne Zusammenhinge und Groéflen
des Modells kritisch hinterfragt. Aus der Kritik heraus ergeben sich Ansitze zur Verande-
rung und Erweiterung des Ursprungsmodells. Kritik ist dabei nicht im Sinne einer feh-
lerhaften Darstellung in B+M (2000) zu verstehen, sondern als Ansatzpunkt, die Theorie
der Realitét in der Gentechnik ein Stiick ndher zu bringen. B4M (2000) nehmen erstens
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eine partialanalytische Analyse vor und konzentrieren sich damit auf einige ausgesuchte
Zusammenhange. Zweitens haben sie die Absicht, Aussagen iiber die Software- und Halb-
leiterindustrie zu treffen. Beides fiihrt dazu, daf eine schlichte I"Jbertragung des Modells

auf den Technologiebereich Gentechnik und Pharmazie nicht moglich ist.

4.3.1 Lizenzvergabe

Gleichung 4.12 nimmt an, daf} sich der Inhaber des Patentes fiir die Ursprungserfindung in
t = 0 durch eine einmalige Lizenzgebiihr den gesamten Unternehmensgewinn aller zukiinf-
tigen Perioden aneignen kann (vgl. B+M (2000), S. 9). Ursprungserfinder und Konkurrent
kennen ihre Gewinnfunktion und die des anderen. Da die Entscheidung iiber eine Lizenz-
vergabe nach Abschlufl der Stufe ¢ = 0 alleine beim Ursprungserfinder liegt, wird es
ihm in einer neoklassischen Welt tatsachlich gelingen, beinahe den gesamten Gewinn des
Konkurrenten abzuschopfen.

Dieses Ergebnis gilt in ¢ = 0 und bleibt fiir spitere Perioden dann plausibel, wenn nur
die Ursprungserfindung patentierbar ware und alle Weiterentwicklungen auf den nachsten
Stufen mitschiitzt. Genau dies soll im vorliegenden Modell allerdings nicht gelten. Viel-
mehr wird angenommen, ”that each successive innovation is patentable and, for simplicity,
each patent applies only to a single innovation. Although subsequent innovations are not
covered by a given patent, each patent still allows patent holders to block entry to the
subsequent markets [...]” (B4+M (2000), S. 8). Da die Erfolgswahrscheinlichkeit zu jedem
Zeitpunkt ¢ fiir beide Forscher gleich ist und der Ursprungserfinder spitestens nach Verga-
be der Lizenz keinen Vorteil mehr hat — der Konkurrent hat durch die Lizenz die gleichen
Nutzungsrechte wie der Ursprungserfinder —, wird der Lizenznehmer auf jeder Stufe der
Sequenz nach ¢ = 0 mit der Wahrscheinlichkeit $(2p — p?) (vgl. 4.3) eine Innovation
entwickeln. Gelingt ihm dies tatsichlich, verkehrt sich die Situation, da er durch ein neu-
es Patent zum alleinigen Inhaber der aktuellen Technologie wird. Der Ursprungserfinder
hat, sobald er die Lizenz vergeben hat, keine Moglichkeit mehr, das patentierte Wissen
zu blockieren. Nun kann der Nachfolger den Ursprungserfinder vom Markt ausschlieflen.
Der Ursprungserfinder wird zum Lizenznehmer, der eine Gebiihr zu zahlen hat, die der
ersten entspricht. Da ¢t — 0o, ist der Erwartungswert aller zukiinftigen Ertrage, aus dem

sich die Hohe der Lizenzgebiihr ableitet, zu jedem Zeitpunkt ¢ gleich. Eine Anpassung der
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Modellstruktur gemafl dieser Argumente fiihrt gleichzeitig zu einer Anpassung im Sinne
der neueren dynamischen Patentliteratur, die zulafit, dafl es im Ablauf einer F+E-Sequenz
zum Tausch der Rollen von technologischem Fiihrer (Ursprungserfinder) und Nachfolger
kommt (vgl. Gallini (2002), S. 137).

Allerdings ware denkbar, dafl der Ursprungserfinder die Md&glichkeit des Aufholens
vom Nachfolger in ¢ = 0 berticksichtigt und die Lizenzgebiihr fiir die erste Erfindung ent-
sprechend hoch veranschlagt. Da allerdings der Nachfolger zum Zeitpunkt ¢ = x mit x > 0
durch die von ihm patentierten Erfindung eine Blockademdglichkeit bekommt, miifite der
Ursprungserfinder, will er den Lizenzgewinn aus ¢ = 0 nicht aufgeben, zum Zeitpunkt
t = z auf einen Lizenzerwerb verzichten. Damit scheidet er — zumindest als innovativ
Tatiger — aus dem F+E-System aus. Ab diesem Zeitpunkt, der bereits in ¢ = 1 eintreten
kann, wére die Situation eine vollig andere und durch 4.12 nicht mehr reprisentiert, da
s entfillt und die Wahrscheinlichkeiten dem Ein-Forscher-Fall entsprechen. Ziel von 4.12
ist es jedoch, die Situation abzubilden, in der dauerhaft zwei Forscher im Bereich der
betrachteten F4+E-Sequenz aktiv sind.

Als Ergebnis 148t sich festhalten, dafl Lizenzen in dem von B+M (2000) zugrunde-
gelegten F+E-System lediglich zeitlich begrenzte Gewinnvorteile generieren. Langfristig
spielen Lizenzen in der betrachteten Umgebung keine Rolle, da der Lizenznehmer von
heute der Lizenzgeber von morgen sein kann. Erst recht mit ¢ — oo werden sich Li-
zenzeinnahmen und -ausgaben im Zeitverlauf ausgleichen. Sowohl der Ursprungserfinder
als auch der Nachfolger erhalten daher die Halfte des in 4.12 dargestellten Gesamtgewinns.

Fiir die Strategiekombination X4 berechnet sich der Gewinn beider Spieler daher gemafl

1 25(2p —p*)v —2¢\ _ sv—c
Gx, = 5 <2sv+ Ty “ar (4.19)

Die Strategiekombination X, wird nur dann zustande kommen, wenn, aus Sicht des Ur-
sprungserfinders, 4.19 > 4.10 und wenn gleichzeitig aus Sicht des Nachfolgers 4.19 >
4.17 > 0.

4.3.2 Umfang von Patentschutz

B+M (2000) grenzen in ihre Argumentation die Frage nach der generellen Zuléssigkeit von

Patenten nicht von der Frage nach der richtigen Wahl der einzelnen Patentdimensionen
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ab. Das fiihrt dazu, daf} sie nur zwei mogliche Auspriagungen von Patentschutz bzw. zwei
Umweltzusténde (O und X) beriicksichtigen. In dem einen sind Patente gar nicht moglich,
in dem anderen verleihen sie ein absolutes Monopol. Diese Reduktion der Realitat auf
ihre Extrema fithrt u. a. dazu, daf§ die Modellergebnisse schwer zu operationalisieren sind
(weitere Nachteile dieser Vereinfachung werden in Kapitel 5. angesprochen), da kein Bezug
zu konkreten Patentdimensionen hergestellt wird. Dies gilt es in der Modellerweiterung

in Kapitel 5 zu beriicksichtigen.

4.3.3 Lange einer Innovationssequenz

Existieren Patente, die Imitation vollig verhindern, und ist lediglich ein einzelner Forscher
im Bereich der betrachteten F+E-Sequenz aktiv, berechnet sich der volkswirtschaftliche
Nutzen aus diesen F+E-Tatigkeiten gemafl 4.5. Der volkswirtschaftliche Nutzen entspricht
in diesem Fall dem Gewinn des Unternehmers, da er sich als Monopolist den gesamten
Ertrag aneignen kann (vgl. B+M (2000), S.7).

Abbildung 4.3 kennzeichnet die Situation innerhalb einer gentechnischen Entwick-
lungslinie. Eine neue Entwicklungsstufe innerhalb der betrachteten F+E-Sequenz kann
erst dann begonnen werden, wenn die vorherige erfolgreich abgeschlossen wurde. Die Er-
folgswahrscheinlichkeit fiir jede Stufe ist p, die Wahrscheinlichkeit fiir Nicht-Erfolg 1 — p.
Die Kosten, die bei der Durchfiihrung einer Stufe anfallen, betragen c, v stellt den Ertrag
dar, den der Forscher nach erfolgreichem Abschlufl von F+E einer Stufe realisieren kann.
D. h. auf jeder Stufe fillt zunédchst ¢ an, bevor — vorausgesetzt, die Arbeit ist erfolgreich
— v realisiert werden kann. Die Sequenz wird beendet, wenn sich auf der Stufe ¢ = x (mit
z > 0) in F+E kein Erfolg einstellt. Bis dahin konnten Ertrige im Umfang von (z — 1)v
realisiert werden, Kosten sind in Hohe von zc angefallen.

Bei dieser Art der Darstellung wird davon ausgegangen, dafl Kosten und Ertrage auf
jeder Stufe in der gleichen Form anfallen. Bei B+M (2000) nehmen die Kosten, die die
erste Innovationsstufe ermoglichen, allerdings einen besonderen Stellenwert ein. Sie er-
scheinen in U; nicht im Summenteil der Gleichung und werden dadurch nicht mit der
Wahrscheinlichkeit (1 — p) fiir das Ereignis Nicht-Erfolg auf der ersten Stufe gewichtet.
Erklart werden kann dieses Vorgehen z. B. damit, daf} ¢ auf der ersten Innovationsstufe

versunkene Kosten darstellen, die einen Spieleintritt iiberhaupt erst moglich machen.



KAPITEL 4. FORSCHUNGSSTAND UND ANALYTISCHE KONSEQUENZEN 140

Abbildung 4.3: F+E-Sequenz mit einem Forscher, ohne Imitation

1. F+E-Stufe

B+M (2000) selbst begriinden dieses Vorgehen damit, ”that the generation ¢ innova-
tion has already been developed” (B-+M (2000), S. 7). Diese in der Investitionsrechnung
durchaus iibliche Darstellungsform soll im Folgenden in der oben beschriebenen Weise
leicht modifiziert werden, so dafl die Kosten ¢ auf jeder Stufe den gleichen Stellenwert
haben und daher auch auf der ersten Stufe der betrachteten Sequenz mit der Wahrschein-
lichkeit (1 — p) fiir Nicht-Erfolg gewichtet werden miissen.

Werden die gerade gemachten Anmerkungen berticksichtigt, ergibt sich das Gesamt-

ergebnis folgendermaflen:

U =GY, =—c p)+ > (' (1 —p)(v—2c) =D (P p)(tv — (t+1)c)) . (4.20)
t=1

=0
4.5 und 4.20 sind dann identisch, wenn ¢ gegen unendlich strebt. Da B+M (2000)

genau diese Annahme treffen, spielt die Art der Darstellung fiir ihr Ergebnis keine ent-
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scheidende Rolle. Es gilt in jedem Fall G§, = £= - Mit ¢ — oo unterstellen B+M (2000)
jedoch eine nicht endende Innovationssequenz (vgl. B4+M (2000), S. 7). Die eigentliche
Kritik setzt an dieser Stelle an: Zwar ist der sequenzielle Charakter von F+E in vielen
Technologiebereichen unbestreitbar, dafl sich aufeinander aufbauender Fortschritt aller-
dings unendlich fortsetzt, erscheint unrealistisch. Fiir eine mégliche Beschrankung einer
Forschungssequenz bestehen mehrere Griinde. Erstens entstehen regelmifig sogenannte
back-stop Technologien und killer-applicationen, die eine vorhandene Technologie iiber-
fliissig werden lassen. Zweitens werden Technologien mit zunehmendem Alter ausgereifter,
d.h. Verbesserungen werden unwahrscheinlicher und F+E verlieren zum Ende eines Lebes-
zyklusses an Bedeutung. Drittens wird es auch mit sehr striktem Patentschutz kaum dazu
kommen, daf} alle oder sehr viele Verbesserungsschritte von ein und demselben Forscher
realisiert werden.?® Vielmehr sind Imitation und Weiterentwicklungen von Konkurrenten
bereits nach kurzer Zeit die Regel. Viertens ist jede Investitionsplanung im Unternehmen
i. d. R. auf einen engen zeitlichen Horizont beschrankt, was die beachtete Lange der For-
schungssequenz per se einschrankt. Selbst wenn es einem einzigen Forscher gelingen sollte,
die Ertrage einer relativ langen F+E-Sequenz zu realisieren und Konkurrenz dauerhaft
von dem entsprechenden Technologiefeld fernzuhalten, wird ein Grofiteil der Ertréige erst
in zukiinftigen Perioden anfallen, womit diese aus Sicht der Gegenwart fiir gewohnlich an
Bedeutung verlieren. Eine Diskontrate zur Beriicksichtigung dieses Effekts ware zusétzlich
notig.

B+M (2000) untersuchen konkret die Softwareindustrie. Dort mag es durchaus zu-
treffen, dafl ¢t zwar nicht unendlich, aber dennoch sehr grof ist. Da das Ergebnis bereits
fiir ¢ = 50 — abgesehen von den Nachkommastellen — dem fiir ¢ — oo entspricht, kann
an der Annahme unendlicher F+E-Sequenzen in B+M (2000) keine Kritik geiibt werden.
Probleme ergeben sich allerdings bei der Anwendung des Modells in der Gentechnik bzw.
bei der Entwicklung von Medikamenten auf der Grundlage genetischer Informationen.
Der gesamte Entwicklungsprozel — vom Aufspiiren eines Gens bis zur Vermarktung eines
Medikamentes — umfafit eine Vielzahl von Stufen und Einzelschritten. In der formalen

Darstellung werden allerdings nur die Entwicklungsstufen berticksichtigt, deren Ergeb-

23 Diesen Fall soll 4.5 abbilden. Gelingt es einem zweiten Forscher, eine Weiterentwicklung erfolgreich
umzusetzen, gibt 4.5 bzw. 4.20 zwar nach wie vor den Wohlfahrtseffekt an, nicht jedoch den Unterneh-
mensgewinn des Ursprungserfinders.
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nis moglicherweise patentierbar ist und nach deren Abschlufl Ertrige realisiert werden
konnen. Die Anzahl dieser Stufen ist in dem betrachteten Technologiefeld eindeutig be-
grenzt. ¢t = 10 wire hier bereits recht hoch angesetzt.?* Nichts desto trotz handelt es sich
auch in diesem Technologiefeld um F+E-Sequenzen mit den eingangs geschilderten Ei-
genschaften. Mit ¢ < 10 kann das Ergebnis von 4.5 allerdings deutlich vom Ergebnis von
4.20 abweichen. Die von B+M (2000) gewéhlte Form ist damit nicht mehr anwendbar.
Im folgenden wird daher die in Gleichung 4.20 gewiihlte Form der Darstellung mit £ = 10

zugrundegelegt.?’

4.3.4 Der Zusammenhang zwischen Theorie und Empirie

B+M (2000) kommen mit ihrer Analyse zu dem Ergebnis, da8 der volkswirtschaftliche
Nutzen ohne Patente hoher ausfallt als mit Patenten, wenn es aus einer gesamtwirtschaftli-
chen Perspektive sinnvoll ist, dafl zwei oder viele Forscher im Bereich einer F+E-Sequenz
aktiv sind. B+M (2000) meinen, mit diesem Befund die tatséchliche Entwicklung der
80er und 90er Jahre in den USA theoretisch bestitigen zu konnen. In diesem Zeitraum
ist es in den USA trotz einer Ausdehnung der Mdglichkeit, fiir Software und mikroelek-
tronische Erfindungen Patentschutz in Anspruch zu nehmen, zu einer Einschrinkung von
erfinderischen Tétigkeiten in diesen Bereichen gekommen. B4+M (2000) ziehen daraus den
Schluf}, dafl Software nicht patentierbar sein sollte. Dieser Schluf ist zweifelhaft, da sich
die Modelltheorie auf der einen und der empirische Beleg auf der anderen Seite u. U. auf
unterschiedliche Szenarien beziehen.

B+M (2000) vergleichen in ihrer theoretischen Analyse eine Situation ohne Patent-
schutz (Umweltzustand O) mit einer Situation, in der Patentschutz zuldssig ist und Pa-
tente ein absolutes Monopol verleihen (Umweltzustand X). Empirisch belegen sie aller-
dings lediglich einen negativen Wohlfahrtseffekt einer Ausdehnung des Schutzbereiches
von Patenten. Wenn durch die Steuerung der einzelnen Dimensionen eines Patentsystems
unterschiedliche Formen, Ausprigungen und Stérken von Patentschutz iiber ein breites
Spektrum moglich sind, dann vergleicht die Theorie die beiden Endpunkte dieses Spek-

trums. Die Empirie bezieht sich hingegen auf zwei relativ dicht beieinander liegende Punk-

24 Eine detaillierte Erliuterung der einzelnen F+E-Stufen findet sich bei Artuso (1997).

25 { steht hier und im folgenden fiir die maximale Zahl mdglicher Innovationsstufen innerhalb der
betrachteten F+E-Sequenz.
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te innerhalb des Spektrums. Ob der theoretische und der empirische Befund tatséchlich
nicht zueinander passen, hangt letztlich davon ab, wie sich die Innovationsanreize bei
einer Variation des Schutzbereichs von Patenten verandern. Der normale und in der Pa-
tentliteratur i. d. R. angenommene Verlauf unterstellt, dal mit einer Ausdehnung des
Schutzbereichs die Innovationsanreize monoton steigen (vgl. Gallini (2002), S. 137). Der
empirische Befund von B4+M (2000) widerlegt diese Annahme und zeigt, da} es einen
fallenden Bereich innerhalb dieser Funktion geben muf.

Auch Gallini (2002) (vgl. ebenda) weist darauf hin, daf} ein maximaler Schutzbereich
existiert, ab dem eine weitere Ausdehnung von Patentschutz nicht zu mehr F+E-Anreizen
fithrt, ja diese sogar wieder einschrankt. Thre Erklarung ist trivial: Ein sehr grofler Schutz-
bereich bedeutet fiir den Patentinhaber ein nahezu unantastbares Monopol, in dem kei-
nerlei Konkurrenzprodukte entstehen konnen. In einer derart sicheren Umgebung entsteht
fiir den Patentinhaber durch ein noch exklusiveres Schutzrecht kein Anreiz, weitere F+E
vorzunehmen.

Demnach ware es plausibel, daf die Innovationsanreize bei einer Variation des Schutz-
bereiches von Patenten zunéchst steigen, ein Maximum erreichen und anschlieffend wieder
absinken. Der empirische Befund von B4+M (2000) bestéitigt dann lediglich, dafi der op-
timale Schutzumfang, bei dem die maximalen Innovationsanreize entstehen, in den USA
bereits vor der Verdnderung des Patentregims fiir Softwareprodukte in den 80er Jahren
iberschritten wurde, dafl also der bestehende Schutzumfang bereits vor der Anpassung
der Patentgesetze grofler war als der optimale. Eine weitere Ausdehnung des Schutzum-
fanges fiihrte somit zwangslaufig zu weniger Innovationen. Die theoretische Analyse von
B+M (2000) bestatigt hingegen, dafl ein optimaler Schutzumfang innerhalb des Spektrums
moglicher Auspriagungen von Patentschutz iiberhaupt existiert, da die Innovationsanrei-
ze ohne Patentschutz (Umweltzustand O) gréfer sind als mit maximalem Patentschutz
(Umweltzustand X). Sollte dies nicht der Fall sein, miifiten die Innovationsanreize vom
Umweltzustand O ausgehend bei einer leichten Verbesserung der Patentmoglichkeiten
sinken. Dies ist wenig plausibel und wiirde der gesamten theoretischen Patentliteratur
widersprechen. Das eigentliche Ergebnis von B4+M (2000) ist damit, dal — zumindest
im Bereich von F+E-Sequenzen — ein optimaler Schutzumfang von Innovationen durch

Patente existiert, der geringer ist als der maximale Schutzumfang.



Kapitel 5

Modelltheoretische Analyse der

Bedeutung von Genpatenten

Im folgenden Kapitel wird das zuvor ausgewahlte und beschriebene Modell von B+M
(2000) dergestalt erweitert und angepaft, dal anschliefend die in den vorangegangenen
Abschnitten herausgearbeiteten Eigenschaften und Besonderheiten des F+4E-Systems in
der neuen molekularen Biotechnologie sowie die 6konomischen Folgen von Patentschutz
umfassend und exakt abgebildet und modelliert werden konnen. Dadurch wird es moglich,
die aktuelle Situation in der Gentechnik formal zu erfassen und detaillierte Aussagen iiber
die Wirkung von Patentschutz in diesem Technologiesegment zu machen. Kapitel 5 bildet
den Kern der vorliegenden Arbeit und verfolgt zwei wesentliche Ziele:

Anhand des Modells soll erstens die Entscheidungssituation eines Forschers bzw. Un-
ternehmers dargestellt werden, dem sich unterschiedliche Strategien bieten. Der betrach-
tete Forscher steht vor der Frage, ob er im Bereich gentechnischer F+E aktiv werden soll,
ob er ein moglicherweise positives F+E-Ergebnis patentieren lassen soll und wie er sich
nach Abschluf} einer F+E-Stufe gegeniiber seinen Konkurrenten verhalten soll (forscht er
z. B. alleine weiter, vergibt er eine Lizenz oder geht er eine Kooperation ein?). Bei der
Abbildung dieser Entscheidungssituation geht es nicht darum, alle eine Entscheidung be-
einflussenden Faktoren zu beriicksichtigen. Vielmehr sind die Zusammenhange und Groéfien
zu beriicksichtigen, die zu unterschiedlichen Bewertungen der relevanten Strategien fiihren
konnen. Sicherlich spielt gerade in der modernen Biotechnologie die Verfiigharkeit bzw. der

Zins fiir sogenanntes Wagniskapital eine wichtige Rolle bei einer Investitionsentscheidung.
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Dies trifft jedoch alle im Zusammenhang dieser Untersuchung relevanten Unternehmens-
strategien gleichermaflen. Auf eine explizite Abbildung des Zinses fiir Wagniskapital, so
wichtig dieser bei einer Investitionsentscheidung auch sein mag, kann daher beispielswei-
se verzichtet werden. Die formale Erfassung der Entscheidungssituation setzt somit eine
Identifikation der relevanten Variablen voraus.

Das zweite Ziel des folgenden Kapitels besteht darin, die wohlfahrtsékonomischen Fol-
gen der Vergabe von Patenten fiir gentechnische Erfindungen abzuschitzen, so dafl ab-
schlieffend eine Antwort auf die Frage gegeben werden kann, ob Patente in der neuen
molekularen Biotechnologie einen positiven Wohlfahrtseffekt auslosen. In diesem Zusam-
menhang ist danach zu fragen, wie ein Patentsystem zu gestalten ist, um einen etwaigen
positiven Wohlfahrtseffekt zu maximieren.

Kapitel 5. unterteilt sich in fiinf Abschnitte. Zunachst wird in 5.1 die Grofe € als Varia-
ble fiir den Exklusivitdtsgrad eines Patents eingefiihrt. Mit ¢ wird es mdoglich, das gesam-
te Spektrum denkbarer Auspragungen von Patentschutz zu erfassen. Im Ausgangsmodell
werden hingegen nur zwei extreme Ausprigungen beriicksichtigt. 5.2 erginzt das Aus-
gangsmodell um neue unternehmerische Strategien, die in der Realitit eine wichtige Rolle
spielen. 5.3 fafit die entscheidenden Zusammenhénge und den die Analyse bestimmenden
trade off zunachst verbal zusammen, bevor diese in den Gewinnfunktionen des Ursprungs-
erfinders und des Nachfolgers fiir die einzelnen Strategiekombinationen dann formal abge-
bildet werden. Da die Unternehmen neoklassisch agieren, kénnen die Gewinnfunktionen
als Anreizfunktionen fiir ein bestimmtes Verhalten, das sich hinter der entsprechenden
Strategiekombination verbirgt, interpretiert werden. Aus ihnen kann daher das Verhalten
der Unternehmen abgelesen werden. Abschnitt 5.4 erlautert die wirtschaftspolitisch rele-
vanten Implikationen und damit die wesentlichen Ergebnisse der theoretischen Betrach-
tung und tberpriift, ob das Modell fiir eine konkrete Politikberatung iiberhaupt geeignet
ist. Das Kapitel schlieit in 5.5 mit der Beschreibung von zwei wesentlichen Schwéchen

der formalen Analyse.
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5.1 Erweiterung der endogenen Variablen

Die entscheidende Grofle eines Patentsystems, die das Verhalten potentieller Forscher
und damit den volkswirtschaftlichen Nutzen von Patentschutz im F+E-System der neuen
molekularen Biotechnologie bestimmt, ist der Exklusivitéitsgrad e (mit 0 < e < 1) des Pa-
tents, das der erfolgreiche Forscher nach Abschluf} einer Stufe des F+E-Prozesses beantra-
gen kann. Der Exklusivitatsgrad ergibt sich aus einer Kombination der einzelnen Dimen-
sionen des Patentsystems, die von Seiten der Politik gesteuert werden konnen.! Eine Er-
findung erdéffnet normalerweise eine Vielzahl unterschiedlicher Ertragsmoglichkeiten. Dies
gilt vor allem fiir sogenannte Innovationen oder Grundlagenerfindungen mit Entwicklungs-
potential. Aber selbst Inventionen oder Einzelerfindungen sind z. B. in Form unterschied-
licher Produktvarianten differenziert gestaltbar und bieten damit Ertragsmoglichkeiten in
mehreren, wenn auch dicht beieinander liegenden Marktsegmenten. Der Exklusivitatsgrad
e des Patents kann als der Anteil an allen potentiellen Ertragsmoglichkeiten und -formen
einer Erfindung interpretiert werden, den sich aufgrund des definierten Eigentumsrechts
alleine der Erfinder bzw. der Patentinhaber aneignen kann. Da Ertragschancen nicht nur,
aber insbesondere bei F4+E-Sequenzen auch zeitabhangig sind, ist auch die Giiltigkeits-
dauer eines Patents Bestandteil von £. Damit unterscheidet sich € von den in der Patent-
literatur iiblicherweise beriicksichtigten Gréflen scope, width oder Weite eines Patents.
Diese Grofilen werden zwar dhnlich definiert (vgl. z. B. Gilbert und Shapiro (1990) oder
Klemperer (1990)), werden aber immer separat neben der Patentlinge und den iibrigen
Dimensionen betrachtet. £ wird hier als Variable verstanden, die alle Patentdimensionen
zusammenfaflt. Die Einfiihrung von ¢ fiithrt insofern zu einer Verallgemeinerung der Theo-
rie. Eine exakte Messung von ¢ in der Realitat wird sicherlich Schwierigkeiten bereiten,
nichts desto trotz existiert ein Exklusivitatsgrad mit den beschriebenen Merkmalen.

Ein Exklusivitiatsgrad von Null entspricht einer Situation ohne Patente, £ = 1 kenn-
zeichnet ein Patent, das seinem Inhaber ein absolutes Monopol verleiht und anderen als
dem Patentinhaber jedwede Verwendung des geschiitzten Wissens vollkommen verbietet.
Fiir die folgende formale Analyse ist eine weitergehende Operationalisierung von ¢ nicht

notwendig. Sollen in einem spateren Schritt aus den Modellergebnissen konkrete Politik-

! Einen Uberblick iiber wichtige Patentdimensionen liefert De Laat (1997), eine ausfiihrliche Beschrei-
bung findet sich in Kapitel 3.1
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empfehlungen abgeleitet werden, konnte die hier vorgenommene Verallgemeinerung und
Zusammenfassung der einzelnen Patentdimensionen zu e allerdings Probleme bereiten,
da der funktionale Zusammenhang zwischen ¢ und den konkreten, gezielt steuerbaren
Patentdimensionen zunachst unbekannt ist. Beriicksichtigt man allerdings, daf} im we-
sentlichen der Schutzbereich (vgl. Kapitel 3.1.4) und die Giiltigkeitsdauer eines Patents
fiir dessen Exklusivitit im Sinne dieses Kapitels, d. h. fiir die Ertragschancen, die sich aus
einem Patent fiir dessen Inhaber ergeben, verantwortlich sind und wird eine per Gesetz
vorgeschriebene Giiltigkeitsdauer von einheitlich 20 Jahren? (ab Anmeldetag) als vor-
gegeben angenommen, reduziert sich dieses Problem. ¢ hangt dann im wesentlichen vom
Schutzbereich ab und wird sich proportional dazu verhalten. Indem die Politik die konkre-
ten Anspriiche, die sich etwa aus einem Genpatent ergeben, festlegt, wird sie den Grof3teil
von ¢ definieren. Zwar wirkt beispielsweise auch die first-to-file Regel (vgl. Kapitel 3.1) auf
die Ertragsmoglichkeiten des Patentinhabers, die aktuell stattfindende Diskussion zeigt
aber, dafi sie, wie die iibrigen Dimensionen auch, als Restgrofle angesehen werden kann.

Die Integration der Variable € in die Modellwelt bringt vier wesentliche Vorteile mit
sich: Erstens gelingt es, die formalen Zusammenhéange auf das 6konomisch entscheidende
Element von Patentschutz, namlich die den Ertrag aus einem Patent bestimmende Grofie,
zu beschranken. Die Formalismen werden damit auf das notwendigste reduziert. Zweitens
wird es moglich, in der Analyse das gesamte Spektrum moglicher Auspriagungen von
Patentschutz bzw. von € zu beriicksichtigen. Dies ist in der 6konomischen Patentliteratur
i. d. R. nicht der Fall. Im Modell von B+M (2000) werden z. B. nur zwei Formen von
Patentschutz miteinander verglichen: Kein Patentschutz, was einem ¢ = 0 entspricht und
absoluter Patentschutz, was einem sehr grofien oder einem £ = 1 gleich kommt.

Drittens wird die bisherige Theorie, in der meist die Wirkung sehr spezieller Patent-
dimensionen untersucht wird, verallgemeinert. ¢ kann ohne weiteres als Platzhalter inter-
pretiert werden. Jede einzelne der Patentdimensionen, die in den vorangegangenen Ab-
schnitten erlautert wurden und von denen einzelne in der neueren dynamischen Literatur

fiir gewohnlich beachtet werden, kann & ersetzen. Steht ¢ fiir eine dieser Dimensionen,

2 Die effektive Lebensdauer eines Patents ist i. d. R. kiirzer als 20 Jahre, da eine ertragbringende
Verwertung des Know hows hiufig nicht ab dem Anmeldetag moglich ist und da viele Patentbesitzer in
der Praxis auf die jahrliche und gebiihrenpflichtige Verlingerung der Patentanspriiche bereits nach weniger
als 20 Jahren verzichten. Die Jahresgebiihr belduft sich vor dem Europédischen Patentamt immerhin auf
8500 Euro (vgl. Ermert (2003), S. 11).
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dann ist der in der Gewinnfunktion beriicksichtigte Ertrag allerdings nur der Teil des
Gesamtertrages eines Patents, der genau von dieser Dimension abhingt.

Tatséchlich geht es bei der aktuellen Diskussion iiber die Anwendung von Patentschutz
in der Gentechnik um die Frage, ob Patente fiir bestimmte Arten von Erfindungen zuléssig
sein sollen oder nicht. Die Reduktion von ¢ auf ein dichotomes Merkmal, so wie B+M
(2000) es machen, scheint in diesem Fall zuléssig zu sein. Allerdings steht in dem Szenario
Patente zulassig keineswegs fest, wie diese zu gestalten sind oder wie ein optimales Pa-
tent auszusehen hat. Durch die Beriicksichtigung von ¢ lassen sich beide Fragen simultan
beantworten. Bei ersterer ist eine Entscheidung zu treffen zwischen € = 0 und € > 0, bei
der zweiten ist ein Punkt im Intervall € € (0, 1] zu bestimmen. Viertens — und dies wird
noch zu zeigen sein — verhindert die Beriicksichtigung des gesamten e-Spektrums, dafl
etwaige Extrempunkte im inneren der Gewinn- bzw. Anreizfunktionen bei der Analyse
ibersehen werden. Die Einfiihrung von ¢ stellt insofern eine duflerst niitzliche Erweiterung

der Theorie dar und wird zu mehr Realitdtsndhe fiihren.

5.2 Erweiterung der beachteten Strategie

Ein Patent verbietet die Produktion eines identischen Gutes und die Verwendung eines
identischen Produktionsprozesses. Diese Tatsache fithrt in B+M (2000) zu der Annahme,
daB der Patentinhaber keine Konkurrenz fiirchten mufl. B+M (2000) unterstellen damit
im Patentfall stets ¢ = 1. Diese Reduktion des s-Spektrums auf seine Endpunkte fiihrt
im Ausgangsmodell zwangslaufig zu einer Einschriankung des Strategiepools, der einem
Unternehmer zur Verfiigung steht. Ist das Ursprungswissen durch ein Patent vollkom-
men monopolisiert, wird kein anderer als der Patentinhaber dieses weiterentwickeln oder
imitieren konnen. Bereits Horstmann u.a. (1985) weisen allerdings darauf hin, daf§ auch
mit einem Patent i. d. R. die Moglichkeit bestehen bleibt, ein dhnliches Produkt herzu-
stellen oder einen abgewandelten Prozefl zu verwenden (vgl. Horstmann u.a. (1985) S.
839). Gilbert und Shapiro (1990) sowie Klemperer (1990) bestéitigen dies und er6ffnen mit
der Einfithrung der Groflen scope und width erstmals die formale Beriicksichtigung dieser
Tatsache.

Die entscheidende Grofle, die in dem hier verwendeten Analyserahmen die Moglichkeit



KAPITEL 5. MODELLTHEORETISCHE ANALYSE 149

zum Umgehen eines Patentmonopols festlegt, ist der Exklusivitatsgrad ¢ des Patents fiir
die Ursprungserfindung. In der Gentechnik ist mit der Festlegung von ¢ eine Entschei-
dung tber die in der aktuellen Debatte regelmaflig auftauchenden Frage zu fallen, was
beispielsweise ein Genpatent schiitzen soll: Die Sequenz als solche, eine bekannte Funkti-
on oder sogar alle potentiellen Funktionen dieser Sequenz?® Geht es um die Abgrenzung
von zwei dhnlichen Sequenzen, ist mit der Entscheidung iiber ¢ festzulegen, in wie vielen
Basenpaaren sich ein neues Gen von einem bereits bekannten unterscheiden muf}, um als
neue Erfindung einen Anspruch auf ein eigenes Patent zu rechtfertigen.

Bezogen auf den Strategiepool eines Forschers ergeben sich damit folgende Konse-
quenzen. Zum einen wird es den Nachfolgern moglich, auch bei Existenz eines Patents im
Bereich der geschiitzten Erfindung tatig zu werden. Zwei Mdoglichkeiten bieten sich an:
Imitieren trotz Patentschutz und Forschen trotz Patentschutz. Dartiber hinaus andert sich
auch die Situation fiir den Ursprungserfinder. Ausgelost durch die neuen Moglichkeiten
der Nachfolger gewinnt die Strategie Geheimhaltung fiir ihn an Attraktivitdt, wohingegen
im Modell von B+M (2000) kein Anlaf} dafiir besteht, auf ein Patent zu verzichten. Beide
Strategien gilt es in den folgenden Abschnitten ndher zu untersuchen. Kooperieren ist eine
weitere wichtige Strategie, die in der sich anschliefenden Analyse beriicksichtigt und die
an dieser Stelle erwiahnt werden soll. Allerdings ergibt sie sich nicht als eine Konsequenz
aus der Modellerweiterung mit . Sie wird daher nur am Rande beriicksichtigt.

Uber diese, im folgenden beriicksichtigten Strategien hinaus existieren zwei weitere,
die im F+E-System der modernen molekularen Biotechnologie eine wichtige Rolle spielen
und in der Praxis tatsidchlich angewandt werden. In der formalen Betrachtung dieses Ka-
pitels werden sie allerdings nicht beriicksichtigt, da bei diesen Strategien die Unternehmer
bewufit auf die Inanspruchnahme von Patentschutz verzichten. Aufgrund ihrer faktischen
Bedeutung seien sie hier jedoch kurz erlautert. Zudem verdeutlichen diese Strategien die
Grenzen der in dieser Arbeit gefiihrten Diskussion, denn entscheidet sich ein Unternehmer
fiir eine dieser Strategien, verliert Patentschutz jegliche verhaltenssteuernde Wirkung.

Bei der ersten der beiden Strategien handelt es sich um die public domain—Strategie.

Sie stellt das genaue Gegenteil von dem dar, was Patente bzw. Eigentumsrechte bewirken,

3 Vgl. Pathak (1998) S. 145 fiir mehrere reale Beispiele, bei denen genau diese Frage vor US-
amerikanischen Patent-Gerichten verhandelt wurde. Rehmann-Sutter (1996) S. 314 f. beschreibt in diesem
Zusammenhang ausfiihrlich die Bedeutung der Unterscheidung unterschiedlicher Schutzumfinge eines
Genpatents.
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da Wissen iiber Gene hier als 6ffentliches Gut kostenlos und frei zugéanglich bereitgestellt
wird. Nichts desto trotz verfolgt ein Unternehmer mit der public domain-Strategie die
Absicht, sich Ertriage anzueignen. Ein aktuelles Beispiel fiir die Wahl dieser Strategie lie-
fert die Firma Merck, die eine offentliche Datenbank zum Sammeln von Gendaten am
Genome Sequencing Center at Washington University finanziert. Wissenschaftler haben
die Moglichkeit, die dort veroffentlichten Ergebnisse ohne Zahlung eines pekunidren Prei-
ses zu nutzen, wenn sie gleichzeitig ihre eigenen Ergebnisse bereitstellen. Die Anreize,
die Merck zu einem solchen Verhalten veranlassen, konnen wie folgt beschrieben werden:
"Merck’s comparative advantage does not lie in performing this fundamental research,
but rather in developing specific drugs at a later stage in the research and development
process. By promptly placing the sequence information in the public domain, and thereby
making it widely available to academic researchers, Merck anticipates benefiting in the
long run from the fundamental research of those who use the database. |...] From Merck’s
perspective, cDNA sequences are research tools for use in drug discovery, not products for
sale to consumers. For HGS and Incyte [zwei Unternehmen, die sich auf die Entschliisse-
lung von Genen spezialisiert haben, Anm. d. Verf.], cDNA sequences are themselves a
product” (Eisenberg (1996), S. 570 f.).

Mit der public domain—Strategie versucht Merck, sich auf indirektem Wege Ertragsmog-
lichkeiten aus der Sequenzierung von Genen zu erschliefen. Fiir Merck als Pharmakonzern
handelt es sich bei dieser F+E-Tétigkeit um eine notwendige Grundlagenarbeit, fiir die
Merck selber iiber keine Kernkompetenzen verfiigt. Daher wendet sich Merck an akade-
mische Forscher und gibt ihnen mit der Datenbank Zugang zu Informationen, die sie fiir
ihre weitere Arbeit bendtigen, von der Merck dann wiederum zu profitieren hofft. Anreize
fir die akademischen Forscher, die die Datenbank nutzen, entstehen auf nicht monetarer
Ebene, etwa durch Reputation oder die Moglichkeit zur Weiterbildung.

Kooperation und Geheimhaltung beschreibt die zweite alternative Strategie, bei der,
zumindest auf den ersten Stufen einer gentechnischen F+E-Sequenz, ebenso auf Eigen-
tumsrechte verzichtet wird. Der Grund fiir diesen Verzicht ist allerdings ein anderer, als
bei der public domain—Strategie, bei der ein freier Zugang zum Grundlagenwissen im
Vordergrund steht. Im Falle Kooperation und Geheimhaltung wird auf Patente bewuflt

verzichtet, um die Informationsfunktion von Patenten zu umgehen und um Konkurrenten
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auf diese Weise vom eigenen F+FE-Bereich fernzuhalten. Mehrere Beispiel fiir die Wahl
dieser Strategie liefert das Unternehmen Bayer, das seit Jahren kleinere, auf gentechnische
Grundlagenforschung spezialisierte Unternehmen durch zeitlich befristete Kooperations-
vertrige an sich bindet. Uber die konkreten Zielvereinbarungen und Forschungsergebnisse
im Laufe einer solchen Kooperation erfihrt die Offentlichkeit meist nicht mehr als allge-
meine Statements. " A case in point is the alliance announced [...] between Bayer |...] and
CuraGen, a small American biotech firm. The two have agreed to invest up to $ 1.3 billion
jointly over the next 15 years in developing drugs for obesity and diabetes” (0. V. (2001),
S. 63).

Allein die Beschreibung der zwei Beispiele geniigt nicht, um eine Aussage iiber die
Effizienz dieser alternativen Produktionsformen fiir Wissen treffen zu kénnen (vgl. da-
zu z. B. Mustonen (2003)). Dennoch ist es wichtig, diese Produktionsformen, bei der
auf Eigentumsrechte — und zwar unabhéngig von ihrer potentiellen Exklusivitit (g) —
bewuf}t verzichtet wird, an dieser Stelle zu erwahnen, weil sie eine wichtige Grenze der
gesamten Diskussion in dieser Arbeit deutlich machen. Entscheidet sich ein Unternehmer
fiir Kooperation und Geheimhaltung oder fiir die public domain—Strategie, reagiert seine
Gewinnfunktion auf eine Verédnderung des Patentregims vollig unelastisch. F+E-Anreize
hingen damit nicht direkt von der Form und dem Ausmaf} von potentiellem Patentschutz

ab.

5.2.1 Umgehen der Patentblockade

Entscheidet sich der Ursprungserfinder im Modell von B+M (2000) fiir ein Patent und
gegen Lizenzvergabe, kommt es im F+E-System nicht zu den gewiinschten Komplemen-
taritaten und Verbundvorteilen, da kein Nachfolger im Bereich der betrachteten Sequenz
aktiv werden kann. Ein Patentsystem ohne Lizenzen verursacht in der Welt von B4+M
(2000) eine absolute Blockade des Grundlagenwissens. Fiir den Nachfolger besteht dann
keinerlei Moglichkeit, die Ursprungserfindung zu nutzen und auszubauen. Ein aktuelles
Beispiel fiir diese Problematik liefert das sogenannte Brustkrebsgen. 2001 erteilte das
Européische Patentamt der Firma Myriad (USA) ein umfangreiches Patent fiir das Gen
BRCA 1, das eine grofle Bedeutung bei der Entstehung von Brustkrebs hat. Weitere For-

schungen an diesem Gen zeigten, dafl es ebenso bei Prostatakrebs eine Rolle spielt. Das
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exklusive Verwertungsrecht von Myriad an diesem Gen fiihrt nach Ansicht von Experten
nun dazu, dafl weitere Forschung mit BRCA 1 im Bereich Prostatakrebs gebremst wird,
da Myriad selber auf diesem Gebiet nicht aktiv ist (vgl. OECD (2002), S. 30).

Obwohl das Beispiel aus der Praxis die Existenz eines Blockadeeffekts eindrucksvoll
bestatigt, erscheint diese Annahme sehr restriktiv. In vielen Technologiebereichen ist sie si-
cherlich nicht aufrecht zu erhalten, da haufig auch ohne Lizenzen eingeschrankte Moglich-
keiten der Verwendung patentgeschiitzter Ideen bestehen. D. h. der Nachfolger kann im
Umfeld eines Patents forschen bzw. weiterentwickeln oder imitieren. Exemplarisch seien
die beiden Fille Genentech gegen Novo Nordisk und University of California gegen Eli
Lilli and Co. angefiihrt. In beiden Féallen wurde vor Gericht die Produktion eines Pro-
teins auf der Grundlage einer DNS-Sequenz angeklagt. Genentech bzw. die University of
California sind in Besitz eines Patents fiir die DNS-Sequenz, die in abgewandelter aber
ahnlicher Form von den jeweiligen Konkurrenten fiir ein abgewandeltes aber dhnliches Pro-
dukt verwendet wurden. In beiden Féallen entschied das US-amerikanische Federal Circuit
zugunsten der Konkurrenten und erlaubte trotz Patent die Herstellung eines ahnlichen
Produktes mit nahezu identischen Eigenschaften wie die Ursprungserfindung (vgl. Plimier
(1998) S. 161).

Tabelle 5.1 ist daher um die Strategiekombinationen X5 (der Nachfolger forscht trotz
Patent und ohne Lizenz) und Xg (der Nachfolger imitiert trotz Patent) zu ergénzen.
Eine vom Ursprungserfinder beanspruchte Allein-Verwertung (Strategiekombination X3)
ist nun nicht mehr ohne weiteres durchzusetzen bzw. hangt die Moglichkeit dazu nicht
mehr alleine von seiner Strategiewahl ab. Die entscheidende Grofle, welche die Moglichkeit
und die Attraktivitat einer Realisation der Strategien X5 und Xy bzw. X3 bestimmt, ist
der Exklusivitatsgrad ¢ des Patents. Mit steigendem ¢ wird es fiir den Nachfolger immer
schwieriger, X5 oder Xg durchzusetzen, gleichzeitig wird es fiir den Ursprungserfinder
einfacher, X3 zu wahlen.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dafl patentrechtlich
geschiitzte Ideen haufig am Rande oder jenseits der Legalitit von nicht autorisierten
Nachfolgern genutzt werden. Das Problem ungenauer Definitionen von Patentanspriichen

(vgl. Kapitel 2.3) und sogenannte litigation-costs konnten in diesem Zusammenhang eine
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wichtige Rolle spielen.* Meurer (1989) (vgl. S. 77 f.) zeigt allerdings, daf die Verteilung
und damit auch die Hohe von litigation-costs fiir die einzelnen Parteien im Klagefall wenig
Einfluf} auf ihr Verhalten haben. Die Bedeutung dieser Kosten in der Realitat mufl damit
als ungesichert angesehen werden. Sie werden im folgenden daher nicht berticksichtigt.

Wird ein Patent fiir eine Erfindung in Anspruch genommen, unterstellen B+M (2000)
eine absolute Monopolisierung des Wissens iiber diese Erfindung. Der Exklusivitatsgrad
eines solchen Patents betragt ¢ = 1, ein Fall, der in der Realitat eher selten vorkommt.
Alternativ dazu betrachten sie, wie oben erldutert, eine Situation ohne Patente bzw. mit
e = 0. Solange die Gewinnfunktionen fiir die einzelnen Strategien des Ursprungserfinders
und des Nachfolgers — und damit die Anreize fiir die Wahl der jeweiligen Strategie —
innerhalb des Intervalls e € [0, 1] monoton verlaufen und keinen Extrempunkt haben,
geniigt es, die Rander der Funktionen zu betrachten. Das Gewinnmaximum wird dann in
jedem Fall entweder an der Stelle ¢ = 0 oder € = 1 liegen.

Eine solche Randbetrachtung ist in der Patentliteratur durchaus iiblich. Sie fufit auf der
Annahme, dafl mit einem steigenden Ertrag aus einem Patent die Anreize fiir F+E-Tétig-
keiten ebenfalls steigen. Jiingere Beitrage weisen jedoch darauf hin, dafl diese Annahme
— zumindest {iber das gesamte Spektrum moglicher Auspriagungen von Patentschutz —
falsch ist (vgl. Cadot und Lippman (1995), Park (1997), Choi (1998) und Cheng und Tao
(1999)). Auch die folgenden Ausfiihrungen werden zeigen, dal Monotonie der Gewinn-
bzw. Anreizfunktionen zumindest im Bereich sequentieller F+E-Systeme nicht gegeben
ist. Die Integration von ¢ in die Modellwelt ist daher unerlaflich, um die Gewinnfunktio-
nen auf etwaige Extrema hin untersuchen zu konnen. Eine Betrachtung der Rander bzw.
eine Reduktion des Spektrums moglicher Auspriagungen von Patentschutz auf e = 1 und
e = 0 ist damit nicht zulassig.

Allerdings unterscheidet sich die folgende Analyse in einem wichtigen Punkt von den
erwihnten Beitrigen. Cadot und Lippman (1995), Park (1997), Choi (1998) und Cheng
und Tao (1999) untersuchen, inwieweit die F+E- Anstrengungen und das Forschungsvolu-
men eines Forschers oder eines Unternehmens vom erwarteten Gewinn aus einem Patent

abhangen. Der erwartete Gewinn steigt in den vier Beitragen monoton mit der Exklu-

4 Einen Uberblick iiber die theoretische und die empirische Literatur zu diesem Thema, liefert Lanjouw
und Schankerman (1997)
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sivitit des Patents. ® Fiir die F+E-Anstrengungen und das Forschungsvolumen als eine
Funktion des Gewinns widerlegen sie allerdings einen solchen monotonen Anstieg. Die
Idee dabei ist, dafl der Grenzertrag aus zusitzlichen Forschungsinvestitionen sinkt, so dafl
die Zahl alternativer und besserer Investitionen steigt. Ab einem gewissen Punkt lohnt es
sich dann nicht mehr, in F+E zu investieren, selbst wenn die Investition Gewinne erwarten
laft.

Die formale Analyse in dieser Arbeit untersucht nicht das Verhalten eines Unterneh-
mers bzw. das F+E-Volumen eines Unternehmens als Funktion vom Gewinn aus einem
Patent, sondern die Gewinne aus unterschiedlichen Strategien, die sich einem in der moder-
nen Biotechnologie aktiven Unternehmer bieten. Der Gewinn ist dabei immer maflgebend
fiir das Verhalten.® Gewahlt wird die Strategie, die den hochsten Gewinn erwarten 1aft.
Auf der einen Seite ist dies eine breitere und allgemeinere Betrachtung, da Alternativen
zu der Strategie Forschen zugelassen werden. Cadot und Lippman (1995), Park (1997),
Choi (1998) und Cheng und Tao (1999) nehmen hingegen an, daf} in jedem Fall geforscht
wird. Auf der anderen Seite unterstellt diese Analyse allerdings ein konstantes Engage-
ment des einzelnen in F4+E, wenn die Strategie Forschen dominant ist und gewéhlt wird
(zum Problem der Spezialisierungstendenz der 6konomischen Patenttheorie vgl. Kapitel
4.1.4). Eine direkte Vergleichbarkeit der vier genannten Analysen mit dieser Arbeit ist
also nicht moglich. Nichts desto beriicksichtigt die folgende Analyse die Erkenntnisse von
Cadot und Lippman (1995), Park (1997), Choi (1998) und Cheng und Tao (1999), da
auch hier Monotonie der Anreizfunktionen fiir ein bestimmtes Verhalten ausgeschlossen
wird.

Das Modell von B+M (2000) zeigt, dal Patentschutz i. d. R. keinen positiven Wohl-
fahrtseffekt erzeugt. Der wesentliche Grund dafiir ist, dafl ein Patent die Verwendung
der geschiitzten Idee fiir Weiterentwicklungen durch andere als den Ursprungserfinder be-
hindert. Sind F+E sequentiell und wirken zuséitzliche Forscher komplementir in Bezug

auf Qualitdt und Quantitat des gesamtwirtschaftlichen Forschungsoutputs, ist dieser ne-

5 Die vier Beitriige sprechen nicht von Exklusivitit im Sinne von e, sondern von speziellen Patentdi-
mensionen. Fiir die Ergebnisse der Untersuchungen ist dies jedoch nicht von Bedeutung.

6 Einen Ansatz mit der gleichen Fragestellung und ebenso auf den Bereich Biotechnologie bezogen,
liefern Arora und Gambardella (1990), ”which examines the value maximization problem of multinational
enterprises taking into consideration the necessity of the four basic forms of strategic alliances [...]” (Gilroy
(1993), S. 113). Der hier vorgestellte Ansatz verfolgt das gleiche Ziel, stellt allerdings statt strategischer
Allianzen Patente als das entscheidende gewinnbeeinflussende Element in den Vordergrund und nutzt
daher einen anderen Weg.
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gativer Blockadeeffekt von Patenten offensichtlich. Tatséchlich existieren im Bereich der
Gentechnik reale Patente mit sehr weit definierten Verfiigungsrechten ihrer Inhaber, de-
nen ein derartiger Blockadeeffekt zugeschrieben wird (fiir Beispiele vgl. OECD (2002),
S. 30). Bei B+M (2000) kann der Blockadeeffekt nur durch einen Verzicht auf Paten-
te verhindert werden. Nun wurde festgestellt, dafl eine absolute Blockade (Strategie X3)
die Ausnahme ist und nur bei ¢ = 1 entstehen kann. Vielmehr kann die Patentblocka-
de mit den Strategien X5 und X4 zumindest teilweise umgangen werden. Der eventuell
naheliegende Umkehrschluf, ein Blockadeeffekt entstiinde bei ¢ < 1 iiberhaupt nicht, ist
allerdings nicht zulassig.

Der Negativ-Effekt von Patenten gemaf B+M in Form verminderter aufbauender F+E
durch die Patentblockade gilt auch dann, wenn eine der Strategiekombination X5 oder
Xg tatsdchlich zustande kommt. Der Blockadeefeekt wird durch die obige Argumentation
nicht aufgeldst, sondern lediglich abgeschwécht. Die Kritik an B-+M (2000) ist damit nicht
so zu verstehen, dafl die Annahme eines Blockadeeffektes falsch ist. Allerdings betonen
B+M diesen Effekt zu stark, indem sie — sind Patente zuldssig — in jedem Fall eine absolute
Wissensblockade annehmen. Dabei handelt es sich nur um den Spezialfall e = 1, der
nicht als die Regel angesehen werden kann. Mit der Integration des gesamten Spektrums
von ¢ und der Strategien X5 und Xg in das Modell gelingt es, von diesem Spezialfall zu
abstrahieren, allgemeingiiltigere Aussagen zu treffen und das Ergebnis in Abhangigkeit
vom Exklusivitatsgrad darzustellen, ohne dafl der von B+M beschriebene Blockadeeffekt

aufgegeben werden muf.

5.2.2 Geheimhaltung

Ist Patentschutz nicht moglich oder wird bewuflt darauf verzichtet, entsteht in der Mo-
dellwelt von B+M (2000) kein Blockadeeffekt. Diese Annahme ist natiirlich grundsitzlich
richtig, denn ohne definierte und durchgesetzte Eigentumsrechte kann niemandem der Ge-
brauch von Wissensgiitern verwehrt werden. Dennoch stellt auch dieser Zusammenhang
einen Spezialfall dar, wenn Geheimhaltung des Wissens iiber die Technologie einer Se-
quenzstufe durch deren Erfinder moglich ist. Die Moglichkeit zur Geheimhaltung beriick-
sichtigen B4+M (2000) nicht. Vielmehr nehmen sie an, da}, sobald eine Entwicklungsstufe

erfolgreich abgeschlossen wurde, jeder im Bereich der betrachteten F+E-Sequenz aktive
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Forscher das Wissen dieser Stufe sofort und uneingeschriankt erfahrt und in der Lage ist,
es anzuwenden. Ein Erfinder verfiigt damit ohne den Schutz eines Patents iiber keinerlei
Vorteil gegeniiber einem Konkurrenten.

Sowohl die Innovationsliteratur als auch die Praxis in der Gentechnik belegen, daf}
diese Annahme einen Spezialfall darstellt und in den wenigsten Technologiebereichen
tatsdchlich anzutreffen ist (vgl. z. B. Hullmann (2001), S. 123; Spaethe (2001), S. 10
sowie Zucker u.a. (1998), S. 290). Sie ist damit grundsétzlich nicht aufrecht zu erhalten.
Wird hingegen davon ausgegangen, dafl das Wissen iiber eine Erfindung zeitlich verzogert
diffundiert, ist zusédtzliches Spezialwissen fiir dessen Verwertung notwendig oder bestehen
effiziente Schutzmechanismen zur Geheimhaltung einer Technologie, hat ein Erfinder auf
der nachsten Stufe der betrachteten F+E-Sequenz einen Entwicklungsvorteil. Im folgen-
den werden diese Mdoglichkeiten des Ausschlusses von Konkurrenten aus einem Wissens-
gebiet ohne Patente unter dem Begriff Geheimhaltung zusammengefafit. Wie diese in der
Praxis konkret umgesetzt werden kann, wird im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter unter-
sucht. Entscheidend ist, dafl die Moglichkeiten zur Geheimhaltung ohne die Anwendung
von Eigentumsrechten zum Ausschlufl von Konkurrenten aus einem Wissensgebiet fiihren.
Entscheidet sich ein Erfinder fiir Geheimhaltung, kommt es dadurch zu einem ahnlichen
Blockadeeffekt wie durch Patente.

Der Unterschied zwischen einer Patentblockade und Geheimhaltung liegt darin, daf
in dem einen Fall die Verwertung von allgemein bekanntem Wissen durch ein staatlich
garantiertes Monopol verhindert wird (was hier als Blockadeeffekt bezeichnet wird) und
in dem anderen Fall uneingeschrankt nutzbares Wissen nicht allgemein bekannt wird
(was hier als Geheimhaltung bezeichnet wird). Grundsétzlich fithren Blockadeeffekt und
Geheimhaltung allerdings zum gleichen Ergebnis: Die Nutzung einer vorhandenen Wis-
sensressource wird eingeschrankt bzw. wird bei dem naturgemafl 6ffentlichen Gut Wissen
das AusschliefSbarkeitsprinzip durchgesetzt.

Entscheidend fiir die weitere Argumentation ist die Tatsache, daff Geheimhaltung nur
dann durchsetzbar ist, wenn kein Patent angemeldet wird. Das liegt daran, dafl es mit
der Inanspruchnahme von Patentschutz zwangslaufig zur Offenbarung des Know Hows
kommt (vgl. Kap. 3.3.2). Ein aus gesamtwirtschaftlicher Sicht entscheidender Vorteil von

Patenten ist, daf} sie veroffentlicht werden und nichts geheimgehalten werden kann. Infolge



KAPITEL 5. MODELLTHEORETISCHE ANALYSE 157

elektronischer Kommunikationsmittel und digitaler Datenbanken wurde die Informations-
verbreitung durch Patente in den vergangenen Jahren erheblich effizienter. Die steigende
Zahl von Patentinformationsbenutzern bestitigt dies.” Der Ursprungserfinder kann damit
nur zwischen den zwei Strategien Geheimhaltung ohne Patentschutz und Patentschutz mit
Offenbarung wahlen. Geheimhaltung mit Patentschutz, die von ihm sicherlich praferierte
Alternative, existiert nicht.

Spaethe (2001) beschreibt den geschilderten Sachverhalt so, dafl neuem Wissen in der
modernen Biotechnologie eine natirliche AusschliefSbarkeit innewohnt: Traditionell wird
Wissen als oOffentliches Gut betrachtet, weshalb es seinem Erschaffer unméglich ist zu
verhindern, daf3 es von anderen genutzt wird. Diese Vorstellung vollkommener Spillover
gilt nicht in der modernen molekularen Biotechnologie. Zahlreiche Patentanmeldungen
bzw. eine hohe Attraktivitdt der Strategie Patentieren fithren unter diesen Umstdnden
durch die Informationsfunktion zu einer besseren Diffusion aktuellen Know hows. Die
Wahl der Strategie Patentieren wirkt dem in der modernen Biotechnologie existenten
natirliche Ausschlufprinzip folglich entgegen und entscharft dieses.

Neben dieser naturgegebenen AusschlieSbarkeit kann sich ein Unternehmen allerdings
auch aus strategischen Griinden bewuflt und gezielt fiir Geheimhaltung entscheiden. Diese
Strategie wird besonders attraktiv in F+E-Sequenzen, in denen sich Fortschritt allmahlich
und in kleinen Schritten kumuliert. Durch (voriibergehende) Geheimhaltung eines niitz-
lichen Ergebnisses kann es einem Forscher gelingen, einen Vorsprung gegeniiber anderen
Forschern zu erzielen, um so auf der nachsten Stufe bessere oder schnellere Ergebnisse zu
bekommen (vgl. Scotchmer und Green (1990), S. 132 f.).

B+M (2000) argumentieren, dafl mehr Patentschutz F+E in folgenden Generationen
behindert. Sie folgern im Umkehrschluf}; dafl weniger Patentschutz notwendig ist, um
Grundlagenwissen nicht zu blockieren und aufbauende F+E damit zu vereinfachen. So-
wohl ihr Modell als auch die exemplarisch herangezogenen empirischen Daten bestatigen
dies. Nun wird — die Argumentation erweiternd — festgestellt, dal Geheimhaltung als eine
weitere, bisher nicht relevante Strategie moglich ist. Durch Geheimhaltung kommt es je-

doch zu einer ahnlichen Nutzungsbehinderung wie durch Patente. Weniger Patentschutz

7 Die Tatsache, daf$ der Patentinhaber gewisse Spielriiume hat, den Umfang der behérdlich {iberwach-
ten Wissensoffenbarung zu steuern (vgl. Zitscher (1995)), erschwert die Analyse und bleibt an dieser
Stelle unberiicksichtigt.
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fordert damit nicht zwangslaufig aufbauende Forschung, wenn Geheimhaltung — als Alter-
native zu einem Patent — durch ein sinkendes ¢ attraktiver wird. Das Ergebnis von B+M
(2000) erscheint dann fraglich.

Die empirischen Befunde von B-+M (2000) scheinen jedoch ihre Sicht der Welt zu
bestitigen und damit die hier gefiihrte Argumentation zu widerlegen. B+M (2000) fiihren
aus, dal in den 1980er Jahren eine Serie von Gerichtsentscheidungen in den USA dazu
fiihrte, dal Patente von da an einfacher fiir Software-Produkte in Anspruch genommen
werden konnten. Tatsachlich stieg die Zahl jahrlich angemeldeter Patente in diesem Tech-
nologiebereich exponentiell von etwa 1500 (1985) auf 7000 (1995) an. Fiir den gleichen
Zeitraum ist festzustellen, dafl die durchschnittliche Forschungsintensitat eines einzelnen
Unternehmens zuriickgegangen oder maximal konstant geblieben ist. B+M (2000) ziehen
daraus den Schluf}, daf§ die Erhéhung von ¢ das F+E-Volumen in der Softwarebranche
reduziert hat (vgl. S. 15 ff.). In ihrer Modellwelt ist dieser Schluf§ korrekt. Er riihrt al-
lerdings von der Annahme her, daf§ die Anreize fiir F+E iiber das Spektrum & € [0;1]
monoton steigen. Wird allerdings davon ausgegangen, und dies ist im folgenden zu bestati-
gen, dafl die Anreizfunktion von ¢ = 0 ausgehend zunéchst steigt, einen Maximalpunkt
erreicht und dann bis £ = 1 wieder absinkt, konnen die empirischen Befunde auch anders
interpretiert werden. Lag der Ausgangspunkt vor der Verdnderung des Patentregimes zu
Beginn der 80er Jahre auf dem steigenden Ast der Anreizfunktion, hitte eine schwache
Erh6hung von € zu mehr F+E-Leistungen gefiihrt. Eine drastische Erhéhung von ¢ kann
hingegen dazu fiithren, da} der Maximalpunkt iiberschritten wird und auf dem fallenden
Ast der Anreizfunktion ein Punkt unterhalb des Ausgangspunktes erreicht wird. Die von
B+M (2000) dargestellten realen Phinomene widersprechen dann nicht der hier gefiihrten
Argumentation zur Bedeutung der Strategie Geheimhaltung.

Die Attraktivitiat der zwei Strategien geheimhalten und patentieren hingt — aus Sicht
des Ursprungserfinders — zum einen davon ab, wie effizient Geheimhaltung umgesetzt wer-
den kann. Zum zweiten hiangt die Attraktivitat der Strategien davon ab, wie ausgepragt
potentieller Patentschutz, also wie grofl ¢ ist. Mit ¢ = 1 gibt es fiir den Ursprungser-
finder keinen Grund, auf ein Patent zu verzichten bzw. irgendetwas geheimzuhalten, da
jede Nutzung des patentierten Know hows durch Konkurrenten ausgeschlossen werden

kann. Sinkt £, wird Geheimhaltung zunehmend attraktiv, da der Ursprungserfinder damit
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rechnen muf}, dafl Wettbewerber ihr Engagement ausdehnen werden. Denn je geringer
wird, um so grofler werden die legalen Ertragsmoglichkeiten fiir die Nachfolger. Je grofier
deren Ertragsmoglichkeiten, um so mehr Konkurrenz wird in diesem Forschungssegment
entstehen. Je grofler wiederum die Zahl moglicher Konkurrenten ist, um so attraktiver
wird die Strategie Geheimhaltung fiir den Ursprungserfinder. Mit ¢ — 0 hat das Patent
so gut wie keine Schutzwirkung mehr und die Strategie patentieren wird vollig uninter-
essant. Die alternative Strategie zu patentieren ist geheimhalten oder nicht aktiv werden.
Letztere Strategie wird an dieser Stelle zunachst nicht beachtet, so dafl mit steigendem &
die Patentierneigung steigt und die Neigung zu Geheimhaltung sinkt und umgekehrt.
Wird Geheimhaltung als neue Strategie beriicksichtigt, ist als Zwischenergebnis an
dieser Stelle folgendes festzuhalten: Ohne ein Patent entsteht Geheimhaltung, mit Patent
kommt es zu der iiblichen Patentblockade. Allerdings wurde im vorangegangenen Kapi-
tel die Annahme einer absoluten Patentblockade aufgegeben, so dafl es mit ¢ < 1 trotz
Patent zur Fremdnutzung kommen kann. In gleicher Weise ist die Vollkommenheit von
Geheimhaltung einzuschranken. Auch Geheimhaltung wird selten in einer absoluten Form
umgesetzt werden konnen. Diese Tatsache wird im Folgenden durch die Einfiihrung soge-
nannter reengineering-Kosten beriicksichtigt. Entsteht Geheimhaltung, mufl der Nachfol-
ger nun Ressourcen aufwenden, um das Ursprungs-Know-How verfiighbar und verwertbar
zu machen. Fiir ihn steigen die Kosten ¢ auf jeder Stufe der betrachteten F+E-Sequenz.
Kann der Ursprungserfinder die Strategie Geheimhaltung leicht umsetzen, bedeutet dies
hohe reengineering-Kosten fiir den Nachfolger. Geringe oder keine reengineering-Kosten

fallen nur dann an, wenn Geheimhaltung schwer oder gar nicht umgesetzt werden kann.

5.3 Folgen der Modellerweiterung

5.3.1 Das Kernproblem der Untersuchung

B+M (2000) verweisen darauf, daf§ sie in ihrer Darstellung lediglich die Innovationsfunk-
tion von Patenten beriicksichtigen und die Informationsfunktion ausblenden (vgl. B+M
(2000), FN 1, S. 2). Dies liegt daran, dal Geheimhaltung bei B+M (2000) nicht mdglich
ist, vielmehr diffundiert neues Wissen ohne jegliche Beschrankung, sobald es entstanden

ist. Unter dieser Annahme losen Patente tatsachlich keinen Informationseffekt aus. Mit
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der Einfiihrung der Strategie Geheimhaltung konnte gezeigt werden, dafl diese Annahme
nicht realistisch ist. Gerade im Bereich sequenzieller, kumulierender F+E spielt die Infor-
mationsfunktion von Patenten eine entscheidende Rolle (vgl. dazu Kapitel 3.2 und 3.3).
Durch die Einbeziehung des Exklusivitatsgrades ¢ sowie der Strategien Umgehen der Pa-
tentblockade und Geheimhalten in die Analyse gelingt es, die Informationsfunktion eines
Patentsystems in das Modell von B+M (2000) zu integrieren, da nun das Ausmafl an Ge-
heimhaltung auf Seiten des Ursprungserfinders (als Funktion des Exklusivititsgrades des
Patents) die Strategiewahl der Nachfolger beeinflu8t. Patentschutz mufl demnach stark
sein und weitreichende Verfiigungsrechte garantieren, damit er in groflem Mafle in An-
spruch genommen und Geheimhaltung damit verhindert wird. Nur Patente gewahrleisten,
daB es nicht zu Geheimhaltung kommt, da Patente eine Veroffentlichung des geschiitzten
Know hows erzwingen.® Noch einmal sei darauf hingewiesen, dafl an dieser Stelle ange-
nommen wird, da} Geheimhaltung tatsachlich effizient moglich ist. Sollte dies — wie B4+M
(2000) annehmen — nicht der Fall sein, fiithrt ein Patentsystem zwar nach wie vor zur Infor-
mationsverbreitung, eine Notwendigkeit attraktiver Patente ist aber nicht mehr gegeben,
da neues Know how auch ohne Patente diffundiert.

Die entscheidenden Merkmale gentechnischer F+E sind die komplementare Wirkung
zusitzlicher Forscher und das sequentielle Kumulieren neuer Teiltechnologien (vgl. Kapi-
tel 2.1). In einem F+E-System mit diesen Merkmalen wirken Patente mit weitreichenden
Verfligungsrechten auf der einen Seite innovationsmindernd. Forscher B wird Innovations-
schritt ¢ + 1 nicht durchfiihren, wenn er das dafiir notwendige Grundlagenwissen wegen
des exklusiven Patents, das Forscher A fiir Schritt ¢ halt, nicht nutzen darf. Korrekt muf}
dabei argumentiert werden, dafl mit steigendem ¢ der Gewinn von Forscher B aus einer
Verwendung von Technologie ¢ sinkt, da mit steigendem Exklusivitatsgrad die legalen
Verwendungsmoglichkeiten zunehmend schwinden. Aktivitaten auf der Stufe ¢ 4+ 1 werden
also nicht komplett ausgeschlossen, sondern aufgrund sinkender Ertrige weniger attraktiv.
Innerhalb von F+E-Sequenzen verursachen Patente damit einen negativen Blockadeeffekt.

Weniger Forscher werden im Bereich der betrachteten Sequenz aufgrund rechtlicher Re-

8 Bei der hier gefiihrten Argumentation wird eine Offenbarungsaversie des Erfinders unterstellt. Diese
muf} nicht zwingend bestehen. Es ist vorstellbar, dafl neue Technologien ohne den Schutz durch Patente
bewuft verbreitet werden, um z. B. durch eine weite Verbreitung Standards fiir die Zukunft zu definieren.
Derartige Ziele bleiben in dieser Arbeit unberiicksichtigt. Vielmehr gilt, dal Offenbarung aus Sicht des
Erfinders immer schlecht ist.
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striktionen aktiv sein, was die Gesamtwahrscheinlichkeit fiir Erfolg in F+E reduzieren
wird. Auf der anderen Seite bewirken die Komplementaritidten, dafl Forscher A alleine
niemals so erfolgreich sein wird, wie A und B gemeinsam (vgl. B+M (2000), S. 3). Damit
B nicht den Anschlufl im F+E-Prozef} verliert, benotigt er allerdings das von A auf Stufe
t entwickelte Know how. Diesen Anschlufl garantiert ihm ein Patent fiir die Stufe ¢, da
mit einem Patent alle Informationen verdffentlicht werden. Ohne Patent hat A hingegen
die Moglichkeit, sein Know how geheim zu halten und so gegeniiber B einen Vorsprung
zu wahren. Patente garantieren also gleichzeitig einen positiven Informationseffekt. Mehr
Forscher werden im Bereich der betrachteten Sequenz aufgrund eines einfachen Zugangs
zu der technologischen Basis aktiv sein, was die Gesamtwahrscheinlichkeit fiir Erfolg in
F+E wegen der bestehenden Komplementaritaten erhohen wird.

Sowohl der Blockadeeffekt von Patenten als auch Geheimhaltung bewirken, dafl F+E
ebenso wie Imitation auf Seiten der Nachfolger erschwert werden und an Attraktivitit
verlieren. Mit ¢ > 0 hat der Patentinhaber die Moglichkeit, dem Nachfolger ein Engage-
ment in bestimmten Bereichen des entsprechenden Marktes zu untersagen. € = 1 bedeu-
tet, daf} kein Nachfolger im Bereich der betrachteten F+E-Sequenz aktiv werden kann,
der Ursprungserfinder verfiigt iiber ein absolutes Monopol. Die Patentblockade vermin-
dert damit die Ertragsmoglichkeiten v des Nachfolgers. Zunehmende Geheimhaltung fiithrt
hingegen dazu, dafl dem Nachfolger der Zugang zu dem Grundlagenwissen erschwert wird.
Er muf} zusatzlich zu den normalen Forschungskosten ¢ sogenannte reengineerings-Kosten
aufwenden, um an das notwendige Wissen zu gelangen. Die Patentblockade wirkt also auf
der Ertrags-, Geheimhaltung auf der Kostenseite des Nachfolgers. Entscheidend ist, dafl
nicht nur das Ausmaf} des Blockadeeffekts, sondern auch der Umfang der Geheimhaltung
durch den Ursprungserfinder — und zwar in umgekehrter Weise — vom Exklusivitatsgrad
abhéangt, den ein potentielles Patent fiir die Grundlagenerfindung verleiht.

Ein einzelner Erfinder kann sich natiirlich nur fiir oder gegen die Strategie Geheimhal-
tung bzw. Patentieren entscheiden. Exitiert nur ein Ursprungserfinder und ein Nachfolger,
wiirden Ertrage und Kosten fiir reengineering auch nur zwei unterschiedliche Werte an-
nehmen konnen, einen fiir Patentschutz und einen fiir Geheimhaltung. Ist hier die Rede
von zunehmender Geheimhaltung muf} die Perspektive auf ein Forschungsgebiet mit vielen

Forschern, etwa das Entschliisseln von Genen, ausgeweitet werden. Die Zahl der Spieler



KAPITEL 5. MODELLTHEORETISCHE ANALYSE 162

ist dann grofler als zwei und mit steigendem e wird tendenziell ein stetiger Effekt von &

auf den Ertrag und die Kosten fiir reengineering entstehen.

Merkmale
gentechnischer F+E
Komplementartitat Sequentielles Kumulieren
zusatzlicher Forscher von F+E-Schritten
Blockadeeffekt Informationseffekt
v l i
Wirkt auf p Wirkt auf'v Wirkt auf ¢

Abbildung 5.1: Beriicksichtigte Effekte im Uberblick

Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive sind Patente bzw. ist ein steigendes £ daher
niitzlich, weil mehr Grundlagenwissen offenbart wird und die (reengineerings-)Kosten der
Nachfolger sinken. Dadurch steigt die Attraktivitat der Strategie Forschen, was tenden-
ziell zu mehr Verbundvorteilen fiihrt. Gleichzeitig erschwert ein steigendes € jedoch ein
Engagement der Nachfolger, weil legale Ertragschancen verringert werden. Beide Effekte
sind zu beachten, soll eine Entscheidung tiber das richtige Patentsystem getroffen werden.
Graphik 5.1 gibt einen Uberblick iiber die beschriebenen Effekte und faBt die Mechanis-
men zusammen.

Geheimhaltung wird dann entstehen, wenn Patentschutz entweder nicht moglich ist
oder wenn sich der Erfinder aus den oben beschriebenen Griinden bewuft dagegen ent-
scheidet. Hier wird eine weitere restriktive Annahme von B4+M (2000) aufgegeben. Bisher
galt, dal der Ursprungserfinder immer dann ein Patent anmeldet, wenn er die Moglich-

keit dazu hat. Nun zieht er in Erwagung, auf diese Schutzmoglichkeit zu verzichten. Ein
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solches Verhalten kann sinnvoll sein, wenn die Ursprungserfindung grofles Entwicklungs-
potential hat, der Ursprungserfinder dieses selber nutzen méchte und Geheimhaltung ohne
grofen Aufwand durchsetzbar ist. X beschreibt die Strategiekombinationen, in denen die
Unternehmen im Umweltszenarion X auf Patentschutz verzichten. Es ergeben sich die
zusétzlichen Strategiekombinationen X5 und Xg (vgl. Tabelle 5.1), wobei die Unterneh-
mensgewinne in X5 und O3 bzw. in Xg und O, identisch sind. An dieser Stelle werden die
Grenzen von Patentpolitik deutlich. Die Gestaltung des aus Unternehmersicht exogenen
Patentsystems durch die Politik hat keinen Einflul mehr auf das Verhalten der Unterneh-
men, sobald Geheimhaltung unabhingig von ¢ zu einer dominaten Strategie wird.
Tabelle 5.1 fafit die durch die Modellerweiterungen moglich werdenden Strategiekom-
binationen abschlieend zusammen, bevor es im néchsten Abschnitt darum geht, die ent-

scheidenden Strategien und Groflen in den vorgegebenen formalen Rahmen zu integrieren.

Tabelle 5.1: Erweiterte Strategiekombinationen

nicht forschen | forschen und lizensieren | forschen und nicht lizensieren
nicht aktiv X; Oy Xy / X3 O9
forschen // Xy / X5 X5 O;
imitieren // // X¢ X6 Oy

Quelle: Eigene Darstellung

5.3.2 Formale Umsetzung

Im folgenden Abschnitt gilt es, die bisher nur verbal erlauterten Effekte in den vorgegebe-
nen formalen Rahmen zu integrieren. Dazu ist zunachst zu klaren, ob jede der in Tabelle
5.1 aufgefithrten Strategiekombinationen eine separate Untersuchung erfordert oder ob
sich einzelne Strategien formal entsprechen. Durch die Einfiihrung von ¢ ist das Umwelts-
zenario O nicht mehr separat zu untersuchen da O nun einen Spezialfall des Szenarios
X darstellt, bei dem ¢ = 0 gilt. Eine gesonderte Betrachtung von O3 und O, ist damit

iiberfliissig. Da das Ergebnis von O3 dem von X5 und das von O4 dem von X entspricht,
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eriibrigt sich auch fiir diese Strategien, bei denen der Ursprungserfinder bewuf3t auf Pa-
tentschutz verzichtet, eine gesonderte Untersuchung.’ Auch die Strategiekombinationen,
bei denen sich mindestens ein Spieler fiir nicht aktiv werden entscheidet, konnen aus der
Betrachtung herausfallen, da nicht aktiv werden dann entsteht, wenn alle anderen Strate-
gien keinen positiven Gewinn erwarten lassen. Es bleiben die Strategien X4, X5 und Xg,
fiir die die Gewinnfunktionen Gy fiir den Ursprungserfinder und Gy fiir den Nachfolger
aufzustellen sind.

Es sei b (mit b > 0) der maximale Anteil an den normalen F+E-Kosten ¢, der im Falle
vollkommener Geheimhaltung zusitzlich zu ¢ durch den Nachfolger fiir reengineering aus-
gegeben werden muf}, wenn der Nachfolger beabsichtigt zu forschen oder zu imitieren. Die
maximalen Kosten fiir reengineering fallen bei absoluter Geheimhaltung an, die wiederum
bei ¢ = 0 eintritt. Entscheidet sich der Nachfolger fiir die Strategie Forschen, hat seine

Kostenfunktion cy® folgenden Verlauf:
ey’ = (e) = —bee + (1 +D)e . (5.1)

Bei Wahl der Strategie Xg (Imitieren) entstehen die Kosten fiir reengineering in gleicher

Weise. Allerdings entfallen die normalen Forschungskosten ¢, so dafl die Kostenfunktion

Cﬁﬁ = Cﬁfi (g) = cﬁf’ —c¢= —bce + bc (52)

gilt.

Der von B4+M (2000) beriicksichtigte und durch s représentierte Wettbewerbseffekt
entsteht nach wie vor und bleibt von den obigen Annahmen unberiihrt. Allerdings ist die
Zahl der Konkurrenten und damit das Ausmafl an Wettbewerb nun nicht mehr konstant,
sondern abhangig von €. Ist ¢ = 1, wird, wie oben erlautert, keine Konkurrenz entstehen.
Das Patent verleiht ein absolutes Monopol. Sinkt e, bieten sich zunehmend Mdglichkei-
ten fiir die Konkurrenten, im Bereich der betrachteten F+E-Sequenz aktiv zu werden. s
beinhaltet bisher zwei Informationen: Zum einen gibt s an, wie grofl der Marktanteil der
einzelnen Marktteilnehmer ist. Da im Model von B+M (2000) lediglich zwei Spieler mit

1

gleichen Moglichkeiten beriicksichtigt werden, ist der Marktanteil stets 5. Zum anderen

% Im Rahmen der Umsetzung wirtschaftspolitischer Mainahmen wiire eine Unterscheidung gleich-
wohl notwendig, da ein bewufiter Verzicht auf ein Patent die Mdglichkeiten der Patentpolitik, wie im
vorangegangenen Abschnitt erldutert, drastisch reduziert.
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geben B4+M mit s an, wie grofy der Anteil des gesamtwirtschaftlichen F+E-Ertrages ist,
der den Unternehmen durch Wettbewerb an die Konsumentenrente verloren geht. Da es
bisher nur eine Ausprigung von Wettbewerb gab, ist s < % stets konstant gewesen. Unter
Beriicksichtigung des Exklusivitatsgrades ergibt sich eine andere Situation und die Dar-
stellung wird zwangslaufig komplexer, da die Zahl der Nachfolger und damit das Ausmaf
an Wettbewerb nun von ¢ abhingt. Sowohl der Anteil des Gesamtergebnisses, der an die
Konsumentenrente fliefit, als auch die Marktanteile der aktiven Unternehmen variieren
mit £. Beide Groflen sind daher separat zu beriicksichtigen und s ist neu zu interpretie-
ren. s gibt im Folgenden den Anteil von v an, der an die Unternehmen (Ursprungserfinder

wie Nachfolger) fliefit. Es gilt
s=135(g) = (1 = Spmin)€ + Smin (5.3)

mit Spin < 1, wobei Sy, den (minimalen) Anteil an v darstellt, der bei maximalem Wett-
bewerb an die Unternehmer flie}t. Maximaler Wettbewerb ist dabei keineswegs gleich-
zusetzen mit vollkommenem Wettbewerb. Aufgrund des infant industry-Charakters im
Bereich Gentechnik kann es auch unter — aus Sicht der Konsumenten — optimalen Be-
dingungen dazu kommen, dafl wenige Unternehmen im Bereich einer F+E-Sequenz aktiv
sind. Es gilt daher stets vy/y = v(s) = sv, unabhéngig davon, ob Wettbewerb herrscht
oder ob der Ursprungserfinder iiber ein absolutes Monopol verfiigt.!? v stellt also den ge-
sellschaftlichen Gesamtnutzen dar, der mit dem erfolgreichen Abschluf} einer F+E-Stufe
entsteht, sv ist die Produzentenrente, also der Teil des Gesamtertrages, der an die Forscher
flief3t.

Es sei m (mit 0 < m < 1) der Marktanteil des Ursprungserfinders bei maximalem
Wettbewerb (diese Information war im Ursprungsmodell in s mitenthalten), also an der
Stelle ¢ = 0. Dann schwankt die Ertragsfunktion vy des Nachfolgers zwischen Null (bei
e =1) und (1 —m)sv (bei ¢ = 0), so daB sich fiir die Strategiekombinationen X5 und Xg
folgender Verlauf ergibt:

vy =on(e) = —(1 —m)sve + (1 —m)sv . (5.4)

10 Damit ist s im folgenden nicht identisch mit s bei B4+M (2000), die s in der Monopolsituation gar
nicht berticksichtigen (miissen).
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Fiir die Ertragsfunktion des Ursprungserfinders gilt dann definitionsgeméaf
vy = vy(e) = sv — oy = (sv —msv)e + msv . (5.5)

Unter Beriicksichtigung der Modellmodifikationen aus Abschnitt 4.3 ergeben sich damit

folgende Gewinnfunktionen fiir den Ursprungserfinder und die Nachfolger:

G = g [(Qp —p?) (1= p)* (toy — (t + 1)(;)] (5.6)
Gl = ;) [(Qp — ) (L= p)* (tow — (¢ + 1)(;555)} (5.7)
Gp* = tfo [P'(1 = p)(toy — (t+ 1)) (5.8)
Gy -y P'(1=p)(tox = (t+ D) (ex’ = o))] (5.9)

t=0

5.6 und 5.7 (Umgehen der Patentblockade) kennzeichnen die Situation zu Beginn des
F-+E-Prozesses im Bereich einer bestimmten Forschungssequenz. Analog zu Kapitel 4.3.1
konnte argumentiert werden, dal der hier angenommene Vorteil des Ursprungserfinders
(gekennzeichnet durch m) mit ¢ — oo verloren geht und dafi der angenommene Nachteil
des Nachfolgers (gekennzeichnet durch b) mit ¢ — oo nach einer gewissen Zeit ebenso
fiir den Ursprungserfinder relevant wird. Ein solcher Analogieschluf} ist an dieser Stelle
unzulassig, da die Ausgangssituation fiir den Nachfolger hier eine andere ist als in Kapitel
4.3.1. In 4.3.1 wird argumentiert, dafl der Nachfolger durch den Erwerb der Lizenz bereits
in t = 1 iiber die gleiche technologische Grundlage verfiigt wie der Ursprungserfinder. Bei
der Strategiekombination X5 eignet sich der Nachfolger das Know how allerdings durch
reengineering an. Allein durch reengineering wird er langer brauchen, bis er den Vorsprung
des Ursprungserfinders aufgeholt hat, als mit einer Lizenz. Mit ¢ — oo hatte der Nachfol-
ger irgendwann aufgeholt. Gilt jedoch ¢ < 10 bzw. ¢ = 10, erscheint die Annahme eines
dauerhaften Vorteils des Ursprungserfinders zuléssig. Die Annahme ist zudem notwendig,
da der Gewinn des Ursprungserfinders bei Wahl der Strategie patentieren und nicht li-
zenzieren ohne sie nicht grofler sein konnte als bei Wahl der Strategie patentieren und
lizenzieren. Die Realitat belegt allerdings, dafl viele Erfindungen eigenstandig und alleine
verwertet werden und es fiir viele Erfindungen keine Lizenzen gibt.

Wie in Abschnitt 4.3.1 festgestellt wurde, hat in dem hier zugrunde gelegten F+E-

System eine Lizenz nur kurzfristig eine Wirkung auf die Ertragsaufteilung zwischen Ur-
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sprungserfinder und Nachfolger. Mit ¢ — oo werden sich Lizenzeinnahmen und -ausgaben
langfristig decken. Dennoch sprechen aufgrund der in den vorangehenden Abschnitten
vorgenommenen Modellmodifikationen zwei Griinde dafiir, Lizenzgebiihren in den Ge-
winnfunktionen zu beriicksichtigen. Erstens soll die Funktion G** die aktuelle Entschei-
dungssituation des Lizenzgebers bzw. -nehmers abbilden. Jedes Unternehmen wird im
Rahmen realer Entscheidungsprozesse bemiiht sein, alle zur Bewertung einer Strategie
relevanten Groflen zu beriicksichtigen. Dieses Ziel, tatsachlich alle relevanten Grofien zu
erfassen, wird hier zwar nicht verfolgt, allerdings sollen all die Variablen Beriicksichti-
gung finden, die zu einer unterschiedlichen Bewertung der beriicksichtigten Strategien
fiihren. Findet der Ausgleich zwischen Lizenzeinnahmen und -ausgaben nur langfristig
statt, fithren diese Kosten und Ertrige in der Ausgangssituation jedoch zu unterschiedli-
chen Strategiebewertungen und konnen daher nicht vernachlassigt werden. Denn bei einer
aktuellen unternehmerischen Entscheidung werden die Zahlungsstrome, die erst in weiter
Zukunft anfallen, generell als weniger bedeutend erachtet. Zweitens wurde in Abschnitt
4.3.3 die Annahme ¢ — oo aufgegeben und ersetzt durch ¢ = 10. Je kiirzer eine F+E-
Sequenz ist, um so unwahrscheinlicher wird es, dafl Ursprungserfinder und Nachfolger ihre
Rollen tauschen. Zu einem Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben aus Lizenzgebiihren
kommt es dann nicht. Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dafl Lizenzgebiihren
in der Gewinnfunktion G** zu beriicksichtigen sind.

Die Hohe einer Lizenzgebiihr leitet sich aus zwei Gréflen ab. Grundsatzlich ist der
tatsachliche Wert einer Erfindung mafigebend fiir die maximale Hohe einer moglichen
Lizenzgebiihr. Der Wert einer Erfindung hiangt dabei ab von den zuvor erbrachten F+E-
Anstrengungen und ist damit im wesentlichen eine Funktion der F4+E-Kosten ¢, die fiir
die Entwicklung des lizenzierten Know hows aufgewendet werden muften. Je mehr ein
Erfinder in die Entwicklung eines neuen Produktes investiert hat, um so grofler wird
tendenziell der Wert dieses neuen Produktes sein. d gibt dabei den Anteil an den F+E-
Kosten an, den der Ursprungserfinder maximal durch Lizenzeinnahmen decken kann. dc
kann dann als tatsachlicher Wert oder Marktwert einer Erfindung interpretiert werden.!'!

Inwieweit sich der Patentinhaber den Wert dc einer Erfindung durch einen Verkauf

1 Es ist nicht auszuschlieBen, dafl es einem Lizenzgeber gelingt, ein d deutlich gréBer als Eins zu
realisieren.
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des Know hows tatsédchlich aneignen kann, hingt ab von dem Patent, iiber das er verfiigt.
D. h. zum zweiten ergibt sich die Hohe einer Lizenzgebiihr aus dem Exklusivitatsgrad e
des Patents, das dieses Know how eigentumsrechtlich schiitzt und eine Lizenz tiberhaupt
erst ermoglicht. Dieser Sachverhalt erklart sich wie folgt: Eine Lizenz kann nur dann
vergeben werden, wenn zuvor ein Patent erteilt wurde. Ohne definierte Eigentumsrechte
sind Wissensgiiter nicht handelbar. D. h. bei € = 0 hat der Ursprungserfinder — unabhéngig
vom tatsachlichen Wert dc seiner Erfindung — nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten,
einen positiven Preis oder eine Lizenzgebiihr zu realisieren. Ohne Patent entsteht das
klassische Problem eines o6ffentlichen Gutes. Sind kleine Patente moglich, d. h. steigt der
Exklusivitatsgrad von Null auf einen niedrigen Wert nahe Null, erhalt der Patentinhaber
zwar exklusive Eigentumsrechte, allerdings nur fiir wenige Patentanspriiche 2. Es entsteht
ein Patent mit geringem Wert, aus dem sich eine Lizenz mit ebenfalls nur geringem Wert
ableiten lassen kann. Mit steigendem ¢ wachsen die Patentanspriiche und damit der Wert
des Patents und einer moglichen Lizenz. Erst mit ¢ = 1 kann der Patentinhaber den
gesamten Wert dec der Erfindung via Lizenz einfordern.

Bezogen auf die Praxis in der Gentechnik ergibt sich folgendes Bild: Ein entschliissel-
tes Gen hat einen bestimmten Wert, der von den zuvor aufgewandten Forschungskosten
abhangt. Der Wert des Gens héngt z. B. ab von der Zahl der bekannten Funktionen, die
dieses Gen im Organismus ausiibt. Sind viele Funktionen bekannt, ist das Gen vielseitig
einsetzbar und damit tendenziell wertvoller. Je grofier der Forschungsaufwand war, d. h. je
mehr Forschungskosten ¢ aufgewendet wurden, um so mehr Funktionen des Gens werden
nach Abschlufl der Arbeit bekannt sein und um so héher wird damit der Wert dieses Gens
sein. Ist das Gen nicht patentierbar, konnen — unabhéngig von diesem Wert — Lizenzen
nicht vergeben werden, die Lizenzgebiihr ist Null. £ bestimmt nun, was patentierbar ist.
Konnen nur eindeutig identifizierte Funktionen, die diese Sequenz im Organismus hat,
geschiitzt werden, entspricht dies dem kleinst moglichen €. Werden zukiinftige, noch zu
bestimmende oder vermutete Funktionen mitgeschiitzt, entspricht dies einem groéfleren e.
Wird die Gensequenz als solche geschiitzt, sind alle zukiinftigen Verwendungsmoglichkei-
ten blockiert, ¢ geht dann gegen Eins. Mit einem sehr kleinen ¢ existieren nur wenige

Verwertungsmoglichkeiten des erworbenen Know hows, fiir die der Lizenznehmer die Li-

12 Der englische Begriff claims ist hier vielleicht treffender.
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zenz bendtigt. Mit steigendem e steigen die claims des Ursprungserfinders und damit
die Moglichkeiten des Lizenzgebers, eine hohere Gebiihr zu verlangen. Der Wert einer
Lizenz (nicht der Erfindung) wird sich daher analog zu ¢ entwickeln, da die Verwer-
tungsmoglichkeiten des Gens, fiir die der Lizenznehmer die Gebiihr bezahlen muf}, mit ¢
steigen. Anders ausgedriickt steigen mit € die Moglichkeiten des Ursprungserfinders, dem
Nachfolger bestimmte Aktivitdten zu verbieten bzw. nur nach Lizenzerwerb zu gestatten.
Den tatsachlichen Wert de der Erfindung kann die Lizenz jedoch niemals iiberschreiten,
so daf8 die Lizenzgebiihr zwischen Null (bei ¢ = 0) und dc (bei ¢ = 1) liegt. Fiir die
Lizenzgebiihr w gilt daher

w=w(e)=dec . (5.10)

Entscheiden sich Ursprungserfinder und Nachfolger fiir die Strategiekombination Xy, er-
wirbt der Nachfolger all die Rechte, die sich der Ursprungserfinder durch das Patent
angeeignet hat.'® Der Patentinhaber hat nach der Lizenzvergabe damit keine Moglichkeit
mehr, dem Nachfolger einzelne Verwertungsmoglichkeiten des Know hows zu untersagen.
Das bedeutet, daf3 der Blockadeeffekt von Patenten durch Lizenzen aufgehoben wird. Der
Ertrag, den der Nachfolger realisieren kann, wird nun nicht mehr durch den Blockadeeffekt
eingeschrankt. Damit gilt nicht vy(g) (vgl. 5.4) als Ertrag des Nachfolgers, sondern $v.
Entsprechend gilt %v + w als Ertrag des Ursprungserfinders. Die Lizenzgebiihr kann un-
ter diesen Voraussetzungen als der Preis interpretiert werden, fiir den der Blockadeeffekt
ausgeschaltet wird.

Diese Form der Darstellung des Ertrags ergibt sich aus der Annahme, dafl ein Patent-
inhaber als Monopolist zusammen mit einem Lizenznehmer keine wesentlich schwachere
Marktposition einnehmen werden als der Monopolist, wenn er Alleinanbieter ist. Wiirde
der Monopolist durch die Vergabe der Lizenz sehr grole Wettbewerbseffekte befiirchten
miissen, wiirde er keine Lizenz vergeben. Da im Bereich der molekularen Biotechnologie
viele Unternehmen hoch spezialisiert sind und auf dem Gebiet einer bestimmten Krank-
heit meist nur wenige, nicht selten nur ein einzelnes Unternehmen tétig ist, entfillt bei
der reinen Lizenz-Strategie — fiir die G4 steht — der in G5 und Gg durch s repréasentierte

Wettbewerbseffekt.

Geheimhaltung entfillt durch eine Lizenz jedoch nicht. Ist £ sehr gering, kann der Pa-

13 Der Einfachheit halber werden nur Vollizenzen mit uneingeschrinkter Laufzeit betrachtet.
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tentinhaber nur wenige Patentanspriiche (claims) anmelden. Das Patent und die daraus
abgeleitete Lizenz bekommen, wie oben erlautert, einen geringen Wert. Wenn sich der
Patentinhaber nur wenige Anspriiche bzw. Verwertungsmoglichkeiten rechtlich schiitzen
lassen kann, wird er auch nur wenige in der Patentschrift angeben und alle anderen nicht
schutzfihigen geheimhalten. Die Strategie Patentieren verliert an Attraktivitat. Die Ko-
sten fiir reengineering entstehen also auf Seiten des Nachfolgers nach wie vor. Da der
Nachfolger bei der Strategiekombination X4 nicht imitiert, sondern selber forscht, entste-
hen fiir ihn auch originire F4+E-Kosten c. Seine Kostenfunktion cy* setzt sich daher aus
drei Elementen zusammen: den Lizenzgebiihren, den Forschungskosten und den Kosten

fiir reengineering. Sie stellt sich folgendermaflen dar:
et = w4 c+ (—=bee + (1 +b)c — ¢) = dee — bes + (1 +b)e . (5.11)

Aus den geschilderten Zusammenhangen ergeben sich folgende Gewinnfunktionen:

s {(2p—p2)t(1 —p)? (t%v+w— (t+1)c)} (5.12)
¥ = [l r) - e e 0] (5.13)

5.4 Bedeutung der erweiterten Theorie fiir die prak-

tische Wirtschaftspolitik

Im folgenden Unterkapitel wird in drei Schritten die Bedeutung der zuvor beschriebenen
theoretischen und formalen Zusammenhénge fiir die praktische Wirtschaftspolitik aufge-
zeigt. Dazu wird in Abschnitt 5.4.1 zunachst das Verhalten der Akteure Ursprungserfinder
und Nachfolger konkretisiert und mit dem gesamtwirtschaftlich wiinschenswerten vergli-
chen. Aus diesem Vergleich lassen sich konkrete Empfehlungen zur Gestaltung von Paten-
ten in der neuen molekularen Biotechnologie ableiten. Abschnitt 5.4.2 iiberpriift, ob die
Theorie, auf die sich die wirtschaftspolitischen Implikationen stiitzen, die Erfordernisse
erfiillt, die in 4.1.1 als Voraussetzung fiir die Vorbereitung einer konkrete Politikemp-
fehlung definiert wurden. Sollte dies nicht der Fall sein, sind die wirtschaftspolitischen

Schluf}folgerungen nicht zwangslaufig falsch, allerdings verlieren sie an Glaubwiirdigkeit.
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Abschnitt 5.4.3 kehrt zuriick zur Biopatentrichtlinie als der in Europa zur Zeit ausschlag-
gebenden Rechtsgrundlage bei der Patentierung gentechnischer Erfindungen und beurteilt

diese auf Grundlage der mittlerweile gewonnenen Erkenntnisse.

5.4.1 Ergebnisse der formalen Betrachtung

Im folgenden Abschnitt werden auf der Grundlage konkreter Informationen iiber die ak-
tuelle Situation im Bereich der Gentechnik die zuvor aufgestellten Gewinn- und Wohl-
fahrtsfunktionen zunéachst explizit berechnet, um festzustellen, ob die Ergebnisse in einem
sinnvollen Bereich liegen und um einen ersten Eindruck von ihrem Verlauf zu bekommen.
Damit wird es erstens moglich werden, dominante Strategien im F+E-System zu identifi-
zieren. Zweitens kann festgestellt werden, unter welchen Voraussetzungen welche Strategie
praferiert wird. Drittens kann an der Wohlfahrtsfunktion abgelesen werden, ob und unter
welchen Voraussetzungen Doppelforschung gesellschaftlich wiinschenswert ist. Aus einem
Vergleich des volkswirtschaftlichen Optimalzustandes mit dem unternehmerischen Ver-
halten lassen sich Empfehlungen fiir die praktische Wirtschaftspolitik zur Gestaltung des
Patentsystems bzw. der Grofle € ableiten. In einem vierten Schritt wird dann versucht,
die Ergebnisse zu verallgemeinern. Konkrete Annahmen iiber die einzelnen Groflen wer-
den dazu aufgegeben und es wird iiberpriift, ob bzw. unter welchen Bedingungen die
Ergebnisse der numerischen Losung in jedem Fall eintreten.

Um die konkreten Berechnungen durchfiihren zu konnen, ist es notwendig, iiber die
exogen gegebenen Variablen plausible Annahmen zu treffen. Dies ist z. T. bereits gesche-
hen. So gilt fiir £, die Zahl der 6konomisch relevanten Stufen in einer F4+E-Sequenz, t = 10
(vgl. Kapitel 4.3.3). Einen Anhaltspunkt fiir die H6he von p liefert Artuso (1997). Er mo-
delliert einen pharmazeutischen F+E-Proze3 mit mehreren Entwicklungsstufen auf der
Grundlage genetischer Informationen. Fiir einen solchen F+E-Prozef gibt Artuso (1997)
die durchschnittliche Erfolgswahrscheinlichkeit pro Entwicklungsstufe mit p = 0,47 an
(vgl. Artuso (1997) S. 36).1

Fiir die iibrigen Variablen gelten die folgenden plausiblen Annahmen: Das Verhéltnis

aus gesamtwirtschaftlichem Ertrag, der mit Abschluf§ einer Sequenzstufe entsteht und den

14 Tatsiichlich gibt Artuso (1997) keine Durchschnittswahrscheinlichkeit an, sondern eine separate Er-
folgswahrscheinlichkeit fiir jede Stufe. Aus diesen 148t sich allerdings eine durchschnittliche Erfolgswahr-
scheinlichkeit fiir die gesamte F+E-Sequenz berechnen.
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origindre F+E-Kosten auf jeder Stufe sei v/c = 20.' Die Kosten, die fiir reengineering
ausgegeben werden miissen, betragen bc mit b = 0,6. Der Anteil von v, der bei maxi-
malem Wettbewerb an die Unternehmen (Ursprungserfinder wie Nachfolger) flieit und
als Produzentenrente interpretiert werden kann, betragt s,,;, = 0,4. Ebenso liegt der
Marktanteil des Ursprungserfinders bei maximalem Wettbewerb bei m = 0,4 (vgl. Takalo
(1998), S. 229 ff.).

Der Anteil an den F+E-Kosten ¢ einer Erfindung, den der Ursprungserfinder maxi-
mal durch Lizenzeinnahmen decken kann, betragt d = 16. Das bedeutet, dafl der Wert
eines entschliisselten Gens 16 mal so hoch ist wie die Kosten, die fiir die Entschliisselung
aufgewendet werden muflten (vgl. z. B. Kamien (1992)). Diese Annahme ist durchaus rea-
listisch. Das Decodieren von Gensequenzen ist mittlerweile eine standardisierte Arbeit,
die von Sequenzautomaten — einem Roboter mit angeschlossenem Hochleistungsrechner
— durchgefiihrt wird. Die Anwendung dieser Technologie in einer Form von Massenpro-
duktion hat die Arbeits- und Zeitintensitit und damit die Kosten der Sequenzierung in
den vergangenen Jahren drastisch reduziert. Gleichzeitig verheiflen einzelne Gene z. T.
erhebliche Ertragspotentiale. Sollte etwa ein Brustkrebs auslosendes Gen existieren, dann
ware eine exklusive Vollizenz dafiir sicherlich "unbezahlbar”. Allerdings ist zu iiberlegen,
warum ein potentieller Lizenznehmer nicht selber forscht und dadurch Kosten in Hohe
von 15¢ spart. Zwei, im folgenden an einem Beispiel verdeutlichte Griinde erkléren dies
Phanomen:

Das US-amerikanische Unternehmen Celera hat sich darauf spezialisiert, Gene zu ent-
schliisseln, zu patentieren und via Lizenz zu vermarkten. Das deutsche Unternehmen
Abeta, eine Ausgriindung aus der medizinischen Fakultdt der Universitat Heidelberg, hat
sich hingegen darauf spezialisiert, ein Medikament gegen die Alzheimer-Krankheit zu ent-
wickeln. Angenommen, Celera besitzt das Patent an einem Gen, dafl bei der Entstehung
von Alzheimer eine wichtige Rolle spielt, dann kann Abeta das geschiitzte Know how nur
nutzen, wenn sie von Celera eine Lizenz erwerben. Celera verfiigt gegeniiber Abeta iiber
eine Art first mover advantage. Durch das Patent ist das Gen blockiert und jeglicher

Forschungsaufwand wird Abeta nicht in die Lage versetzen, das spezifische Know how zu

15 Viele der neuen Unternehmen im Bereich der modernen Biotechnologie schreiben nach ihrer
Griindung zunichst rote Zahlen und realisieren damit ein v/c < 1. v und ¢ geben hier allerdings Dur-
schnittswerte an. Zudem werden versunkene Kosten, die am Anfang einer Unternehmensgriindung sicher-
lich entstehen, nicht explizit beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 4.3.3).



KAPITEL 5. MODELLTHEORETISCHE ANALYSE 173

verwerten. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, da} die Anschaffung eines Sequenzierungs-
automaten mit sehr hohen Fixkosten verbunden ist, die sich nur rentieren, wenn sehr
grofle Mengen von Genen entschliisselt werden sollen. Abeta benotigt allerdings lediglich
die Daten zu einem oder wenigen Genen, die im Zusammenhang mit Alzheimer relevant
sind. Die Anschaffung eines eigenen Automaten wiirde fiir Abeta Fixkosten bedeuten, die
deutlich iiber 15¢ liegen kénnten. Die Anschaffung wiirde sich damit nicht lohnen. Neben
dem first mover advantage sind es also fixkostenbedingte Spezialisierungsvorteile, die es

Celera ermoglichen, ein d > 1 zu realisieren.

5.4.1.1 Die gesamtwirtschaftliche Perspektive

Bei der Kalkulation der volkswirtschaftlichen Gesamtnutzen aus F+4E ist zu beriicksich-
tigen, ob ein Forscher oder ob zwei bzw. viele Forscher im Bereich der betrachteten F+E-
Sequenz aktiv sind. Die Nutzen fiir den Ein-Forscher-Fall (G;) und fiir den Viel-Forscher-
Fall (G4) berechnen sich wie folgt:

Gy = ztj [P (1= p) (tv = (t +1)0)] (5.14)
Gy, = j (20 - pZ)t (1—p)?(tv— (t+ 1)2(;)} . (5.15)

F+E-Leistungen werden aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive dann sinnvoll, wenn
G, > 0 oder G5 > 0. Doppelforschung bzw. Wahl der Strategie Forschen durch den
Nachfolger wird dann sinnvoll, wenn Gy > G| bzw. G5 — G > 0. Die relevanten Variablen,
die bei der Abschiatzung des Wohlfahrtseffektes eine Rolle spielen, sind die Groflen v, c,
p und £. Fiir £ gilt gemiB Abschnitt 4.3.3 ¢ = 10. Sollte gelten v < ¢, machen weitere
Untersuchungen keinen Sinn, so dafl im folgenden stets von v > ¢ ausgegangen wird.
Unter diesen Voraussetzungen héngt das Vorzeichen der Differenz Gy — G lediglich von
der Erfolgswahrscheinlichkeit p ab. Abbildung 5.2 stellt den Verlauf der Differenz G, — G,
fiir © = 20 in Abhangigkeit von p dar.

Erstes Ergebnis Unter der Voraussetzung 2 > 20 gilt fiir p = 0,47 stets G > G;. D.
h. in dem vorgegebenen formalen Rahmen macht es aus gesamtwirtschaftlicher Perspek-
tive immer Sinn, daf} sich sowohl der Ursprungserfinder als auch der Nachfolger fiir die

Strategie Forschen entscheiden. Das Ziel ordnungspolitischer Mafinahmen muf} es daher
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Abbildung 5.2: Sinnhaftigkeit von Doppelforschung fiir unterschiedliche p und ? = 20

sein, € so zu steuern, dafl die potentiellen Forscher veranlafit werden, eine der Strategie-

kombinationen Xy, X5, O3 oder X5 zu realisieren.

5.4.1.2 Die Situation des Ursprungserfinders

Die Gewinnfunktionen des Ursprungserfinders sind fiir alle Strategiekombinationen (X4,
X5 und Xg) iiber das gesamte Spektrum von & monoton steigend. D. h. je grofer die
Exklusivitat eines potentiellen Patents ist, um so grofler werden die Anreize, als erster
im Bereich einer bestimmten F+4+E-Sequenz aktiv zu werden. Dieses Ergebnis entspricht
einer klassischen Annahme in der Patenttheorie, nach der mehr Patentschutz zu mehr
F+E-Anstrengungen fiihrt. Zwar wurde die Annahme monotoner Anreizfunktionen in
den vorangehenden Abschnitten bereits des ofteren in Frage gestellt, dennoch ist dieses
Teilergebnis vollig plausibel. Ausschlaggebend dafiir ist, daf es sich hier um die Perspekti-
ve des Ursprungserfinders handelt. Er hat zu entscheiden, ob er die Arbeit in einem neuen
Forschungsgebiet, in dem er zumindest am Anfang alleine aktiv sein wird, aufnehmen soll.
Der Informations- und der Blockadeeffekt, die Patente auslosen, spielen dabei keine Rolle,
da noch keinerlei Wissen existiert, das verbreitet oder das blockiert werden konnte.
Viele Groflen, von denen die Entscheidung des Ursprungserfinders iiber die Aufnahme

einer F+E-Linie abhéngt, tauchen in der hier verwendeten Modellwelt nicht auf. Ein sol-
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ches Vorgehen ist durchaus legitim. Im Rahmen einer Partialanalyse konnen diese Grofien
als konstant angenommen werden. Unter der ceteris paribus-Annahme geht es allein um
die Frage nach der Wirkung von Patentschutz bzw. von e. Exklusivere Verwertungsrechte
liefern dabei groflere Anreize zu Beginn des Spiels bzw. beim Start der F+E-Sequenz. Im
nachsten Abschnitt wird gezeigt, daf dieses klassische Ergebnis auf spateren Stufen einer
Forschungssequenz, auf der die Nachfolger eine wichtige Rolle spielen, nicht gilt.

Der konkrete Verlauf der Gewinnfunktionen des Ursprungserfinders hiangt ab vom
Marktanteil des Ursprungserfinders (reprisentiert durch die GroBen s,,;, und m), von
der Erfolgswahrscheinlichkeit p und dem Verhaltnis ¢ origindrer Kosten und Ertrage in
F+E. Je nach Parameterkonstellation konnen Steigungen, Niveaus und die Schnittpunkte
der Funktionen ganz unterschiedlich ausfallen. Zwei — nicht unbedingt bedeutende, aber
dennoch interessante — Eigenschaften der Funktionen sind jedoch weitestgehend stabil.
Erstens hiangt die Steigung der Funktionen zu einem grofien Teil vom Marktanteil m des
Ursprungserfinders ab. Ein groflerer Marktanteil bewirkt ein langsameres Wachstum von
G iiber das e-Spektrum. Okonomisch interpretiert ist diese Eigenschaft plausibel, denn
durch die Funktion s(¢) (5.3) wéchst der Marktanteil des Ursprungserfinders und damit
sein Gewinn mit €. Hat der Ursprungserfinder bereits bei einem kleinen ¢ einen groflen
Marktanteil, kann kein so grofles Wachstum stattfinden, als wenn der Ursprungserfinder
mit einem kleinen Marktanteil startet.

Zweitens hiangt die Frage, ob bereits bei einem kleinen ¢ positive Gewinne moglich sind,
in erster Linie vom Verhaltnis von v zu ¢ ab. Selbst bei einem sehr geringen Marktanteil
(Smin = 0,1 und m = 0,1) und einer niedrigen Erfolgswahrscheinlichkeit (p = 0,1) gilt
iiber beinahe das gesamte Spektrum von & G' > 0, wenn gilt v/c > 40. So lange %
also einen kritischen Wert iiberschreitet, gilt stets Gy > 0. In diesem Fall kann davon
ausgegangen werden, dafl der Ursprungserfinder in F+E aktiv werden wird. Ob er bei
seiner Entscheidung iiber den Spieleintritt die Strategie X4, X5 oder Xg praferiert, ist fir
den weiteren Verlauf des Spiels nicht relevant. Nachdem der Ursprungserfinder das Spiel

gestartet hat, hangt das gesamtwirtschaftliche Ergebnis dann von der Entscheidung des

Nachfolgers ab. Diese gilt es im folgenden naher zu untersuchen.
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Zweites Ergebnis Die fiir die Frage, ob der Ursprungserfinder in F+E aktiv wird, in
erster Linie entscheidende Grofe ist das Verhéltnis v/c. Je ungiinstiger dieses Verhéltnis
wird, um so mehr wird es notwendig, Anreize durch Patentschutz — d. h. ein grofies ¢ — zu
schaffen, wenn F+E gesellschaftlich wiinschenswert sind. Ubersteigt v /c einen bestimmten
Wert, kommt es hingegen auch bei ungiinstigen Konstellationen der exogen gegebenen

Variablen zu Forschungsleistungen des Ursprungserfinders.

5.4.1.3 Die Entscheidung des Nachfolgers

Abbildung 5.3 stellt fiir die eingangs beschriebene Parameterkonstellation die Gewinn-
funktionen Gy des Nachfolgers fiir die drei relevanten Strategiekombinationen X, Xj
und Xg dar. Der Nachfolger wird sich fiir die Strategie entscheiden, die ihm den héchsten
Gewinn verspricht. Anhand der Graphik 148t sich somit das Verhalten der Nachfolger in
Abhéangigkeit des Exklusivitatsgrades € des Patentsystems ablesen. Im Gegensatz zu den
Gewinnfunktionen Gy des Ursprungserfinders weisen die des Nachfolgers einen tenden-
ziell fallenden Verlauf auf. Dies ist plausibel, denn mit wachsendem ¢ sinken die legalen
Ertragschancen des Nachfolgers bis auf Null an der Stelle ¢ = 1. Indem der Nachfolger
verspatet in das Spiel bzw. den Forschungsprozef} einsteigt, sieht er sich dem Nachteil des
bereits bestehenden Patents fiir die Ursprungserfindung gegeniiber. Auf der anderen Seite
liefert ihm genau dieses Ursprungspatent eine fertige Vorlage, die er nutzen und auf der er
aufbauen kann. Durch diese Tatsache wird es ihm iiberhaupt erst méglich, positive Gewin-
ne zu realisieren. Die wesentlichen Ergebnisse der Analyse und ihre wirtschaftspolitischen

Implikationen lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Drittes Ergebnis Als erstes ist festzustellen, dafl die Gewinnfunktionen fiir die Strate-
gien Forschen ohne Lizenz und Imitieren nicht monoton verlaufen. Die Analyse bestéatigt
damit diesen in der Literatur gehegten Verdacht auf neue Art und Weise. Fiir die Wirt-
schaftspolitik bedeutet dies, dafl sie bei der Beurteilung der Wirkung von Patenten in
einem F+E-System, in dem sich F+E kummulieren und in dem zuséatzliche Forscher kom-
plementar wirken, nicht auf solche Patenttheorien zuriickgreifen darf, in denen lediglich
Punkte aus dem e-Spektrum beriicksichtigt werden. Der Grofiteil der aktuellen Patentli-

teratur ist damit nicht geeignet, um Aussagen iiber den Sinn von gentechnischen Patenten
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Abbildung 5.3: Strategiewahl des Nachfolgers

zu machen.

Viertes Ergebnis Graphik 5.3 macht deutlich, dafl es auf Seiten der Nachfolger zu
einem Strategiewechsel kommt, wenn der Exklusivitatsgrad ¢ des Patents fiir die Ur-
sprungserfindung steigt. Entscheidend ist, daf} die Nachfolger bei einem niedrigen ¢ die
Strategie Forschen mit Lizenz, bei einem mittleren ¢ die Strategie Forschen ohne Lizenz
und bei einem groflen ¢ die Strategie Imitieren praferieren. An der Stelle e = ¢, bzw. ¢ = ¢,
findet der jeweilige Strategiewechsel statt. Fiir die Wirtschaftspolitik bedeutet dies, dafl
sie ein mittleres € herbeifithren mufl. Bei einem groflen ¢ kdme es nicht zur gesellschaft-
lich gewiinschten Doppelforschung, bei einem kleinen ¢ bestiinde hingegen die Gefahr,
daf} der Ursprungserfinder nicht in F+E aktiv wird und die F+E-Sequenz nicht gestartet
wird. Bei einem mittleren ¢ ist hingegen garantiert, da} der Ursprungserfinder forscht
und daf3 der Nachfolger eine der Strategien X, oder X5 wahlt, so dal die gesellschaftlich

wiinschenswerten Komplementaritaten entstehen konnen.



KAPITEL 5. MODELLTHEORETISCHE ANALYSE 178

Ergebnis 4a) &5, d.h. der Exklusivititsgrad, bei dem ein Strategiewechsel von imitieren
hin zu forschen stattfindet, wird — bei ansonsten unveranderter Parameterkonstellation
— um so kleiner, je geringer die Anzahl ¢ der Stufen der betrachteten F+E-Sequenz ist.
Dieser Effekt ergibt sich aus der Tatsache, dafl F+E-Leistungen des Nachfolgers nur dann
sinnvoll sind und zu zusatzlichen Gewinnen fithren, wenn durch die Forschungsarbeit vieler
die gesamtwirtschaftlich erwiinschten Verbundvorteile realisiert werden. Verbundvorteile
konnen in dem Modell aber nur in einer F+E-Sequenz und nach Abschlufl der ersten
Stufe entstehen. Eine echte Sequenz bedarf wiederum einer Mindestzahl von Stufen. Bei
lediglich zwei oder sehr wenigen Stufen kann nur schwer von einem sequenziellen Character

von F+E gesprochen werden und der Effekt auf die Gewinnfunktionen nimmt ab.

Ergebnis 4b) Ein groferes v fithrt hingegen zu einer Verschiebung von e, nach rechts.
Auch dieser Effekt ist leicht nachzuvollziehen: Je grofler der Ertrag v einer erfolgreich
abgeschlossenen Stufe ist, um so eher lohnt es sich, die Anstrengungen auf dieser Stufe
auszudehnen, d. h. zu forschen und nicht blof zu imitieren (imitieren ist aus Sicht des

Nachfolgers die kostengiinstigere Strategie).

5.4.1.4 Verallgemeinerung der entscheidenden Ergebnisse

Funktionsverlaufe Zwar beruhen die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Er-
gebnisse auf plausiblen Annahmen, dennoch handeltet es sich um Spezialergebnisse fiir ei-
ne bestimmte Parameterkonstellation. Im folgenden werden die Ergebnisse in zwei Schrit-
ten verallgemeinert. Als erstes werden numerisch Grenzen fiir die einzelnen Groflen aus-
getestet, innerhalb derer die dargestellten Ergebnisse sicher eintreten. Als zweites werden
die beiden fiir die Wirtschaftspolitik entscheidenden Ergebnisse nicht monotoner Verlauf
der Gewinnfunktionen und Strategiewechsel mit steigendem e algebraisch verallgemeinert.

Auch bei einer Variation der einzelnen Variablen innerhalb plausibler Grenzen kommt
es mit steigendem ¢ zu einem Strategiewechsel des Nachfolgers. Zudem bleibt die Rei-
henfolge (X4, X5, Xg) der drei Strategien erhalten. Tabelle 5.2 gibt fiir jede der einzelnen
Variablen die Grenzen an, innerhalb derer dieses Ergebnis sicher erzielt wird. Daf} sich
eine der aufgefiithrten Gréflen in der Realitdt aulerhalb dieser Grenzen bewegt, erscheint

wenig realistisch. Die Ergebnisse treffen folglich nicht nur fiir eine spezifische Parame-
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terkonstellation zu, sondern kénnen in gewissen Grenzen als allgemeingiiltig angesehen

werden.

Tabelle 5.2: Kritische Grenzen der relevanten Variablen

Variable untere Grenze obere Grenze
m 0,05 0,6
Smin 0,2 0,6
d 15 50
b 0 1
v 12 21
D 0.05 0.6
t 5) o0

Zur weiteren Analyse des formalen Rahmens seien zunéchst einige Vereinfachungen
vorgenommen. Da nur noch die Gewinnfunktionen (G) des Nachfolgers (N) fiir den Um-

weltzustand Patente zuldssig (X) zu untersuchen sind, gilt im folgenden

Gy = Gy
Gy = Gs
Gy = G

In gleicher Weise seien die Indizes der Funktionen ¢ und v vereinfacht. Zudem sei zur

Vereinfachung und Ubersichtlichkeit
P=p2-p) ,

womit auch 1 — P = (1 — p)? gilt. Durch Umformen und Zusammenfassen lassen sich die
bisher recht komplexen Funktionen G folgendermafien vereinfachen. Es gilt am Beispiel
von Gy

Gy, = Z [(Zp — p2)t (1-— ]0)2 (t%v — (t+1)ey)

t=0
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I
Mm

P'(1 — tv—ZPtl— 2(t+1)ey
t=0
1 < 2
= vy P! t—qZPtl— p)A(t+1)
2 t=0 t=0

Die zwei Summen in der Gewinnfunktion konnen nun als Gewichte der Ertragsfunktion
(v) und der Kostenfunktion (c) aufgefaBt werden, die lediglich von den Gréfien p und #
abhangen.

Fiir die geometrische Summe F(2) gilt F(z) = 31, 2" = 22=F. Die Ableitung dieses
geschlossenen Ausdrucks ergibt F'(x) = f,(x). Es gilt

" —1

t
W1 = ZPt(l—p)Qt

Fiir das Gewicht W/{ im rechten Teil der Differenz von G, gilt

i
W, = ZPt 2(t+1)

= 1 p) ft+1()

Entsprechende Herleitungen gelten fiir die Gewichte in den anderen Gewinnfunktionen

G5 und Gy, so daf} sich folgende zwei Paare von Gewichten ergeben:

Wi = (1—-p)*-P-fi(P)
Wi = (1-p)* fia(P)
Wy = (1-p)-p-filp)
W, = (1=p) fira(p)
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Zur Vereinfachung sei angenommen g;(P) = % —1- P Dann gilt fiir die vier Gewichte:

W, = P'gf(P)
er = g£+1(P)
Wy = p-gip)

W, = 9ir1(p)

Diese vier Gewichte iibernehmen die gesamte Summation bzw. werden durch sie die Sum-
menzeichen in den Gewinnfunktionen aufgelost. Die Wirkung der Gewichte kann separat

untersucht werden und die Gewinnfunktionen sehen nun wie folgt aus:

1
G4 = W1'§'U—W1,'C4

Gs = Wi-on—W-cs
Gﬁ = WQ"UN—WQI'Cﬁ

Fiir # — oo konvergieren die Gewichte IV gegen einen Maximalwert, wenn p nicht sehr
nahe bei 1 liegt, was ohnehin unrealistisch wére. An der Stelle P = 1 (bzw. p = 1) ist
g(P) = 0. Somit wiren auch die Gewichte gleich Null. Nahe bei P = 1 (per Definition
kann P nicht gréBer als 1 werden), nimlich an der Stelle P = 1 — 1/ befindet sich das

Maximum der Funktion ¢g(P) mit dem Wert

~ - e—2
Py=qg(1—1/f) =1
152[%?%}9() g( /1) .

Je groBer ¢ wird, um so grofer wird dieses Maximum. Gleichzeitig wandert das Maximum
mit wachsendem # niiher an die Stelle P = 1 (bzw. p = 1). Wie oben erliutert sind
t = 10 und p = 0,5 realistische GroBenordnungen fiir die zwei Variablen im Bereich der
molekularen Biotechnologie. Unter diesen Voraussetzungen werden die Gewichte in jedem
Fall innerhalb 6konomisch sinnvoller Gréflenordnungen liegen.

Alle drei Gewinnfunktionen setzen sich aus zwei Elementen zusammen, einem mit
W gewichteten Ertragsteil und einem mit W' gewichteten Kostenteil. Der Beitrag von
W' . ¢; stellt in allen drei Gewinnfunktionen eine Gerade dar, deren Schnittstellen mit

den Achsen sich in Abhangigkeit der Funktionen ¢; verdndern. Auch der Ertragsteil in
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der Funktion GG ist linear. In den Ertragsteilen der beiden Gewinnfunktionen G5 und Gy

kommt hingegen die gleiche nicht lineare Funktion
ov=01=m)v-((1—=¢)((1 = Smin)e + Smin))

unterschiedlich gewichtet vor. Bei vy handelt es sich um einen Polynom zweiter Ordnung
mit negativem Vorzeichen, also um eine nach unten geoffnete Parabel. Diese Eigenschaft
ist ausschlaggebend fiir die Gewinnfunktionen G5 und Gy, sie bleibt auch unter Beriick-
sichtigung der linearen Beitrdge von W und W' - ¢ erhalten. Das bedeutet, unabhéngig
von der konkreten Parameterkonstellation haben die Gewinnfunktionen fiir die Strategi-
en Forschen ohne Lizenz (X5) und Imitieren (Xg) immer ein Maximum im Inneren des
e-Spektrums. Ergebnis Nummer Drei ist damit allgemeingiiltig. Unabhéingig von den ein-
zelnen Variablen werden die unternehmerischen Anreize fiir eine der Strategien Forschen
ohne Lizenz (X5) und Imitieren (Xg) mit steigendem e zunéchst immer steigen und ab
einem kritischen Wert dann wieder sinken. Allerdings ist zu beachten, dafl der Einfluf} des
linearen Teils (W' - ¢) in den Gewinnfunktionen G5 und Gy sehr grofl werden kann. Auch
dann lafit sich zwar nach wie vor ein Gewinnmaximum berechnen, das aber nicht sehr

ausgepragt und aus Unternehmersicht daher nicht relevant sein kann.

Strategiewechsel Es stellt sich die Frage, ob die Schnittpunkte der Funktionen G4 und
G5 bzw. G5 und Gy und damit der Strategiewechsel, der sich mit steigendem ¢ feststel-
len 1483t, einen Spezialfall der numerischen Losung darstellen oder ob sie grundsatzlich
entstehen.

Wird eine Verallgemeinerung der Ausgangssituation in der Form vorgenommen, daf
die oben getroffenen konkreten Annahmen zu den Gréflen v, ¢ und d aufgegeben werden,

gilt fiir € an der Stelle G4 = G5

cc-d+ VA-cdv—Bv2+C-c2-d?

1
s Ut E

Slie}

g1 =
()

mit A, B, C, D und F als Funktionen der Konstanten b, s,i,, m, p und .
Sollen G4 und G5 einen gemeinsamen reellwertigen Schnittpunkt haben, dann muf
in der Losung fiir e; der Wert unter dem Wurzelzeichen positiv sein. Ware er negativ,

gibe es fiir € nur komplexwertige Losungen und G4 und G5 héitten keinen Schnittpunkt,
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der sich 6konomisch sinnvoll interpretieren liele. Vielmehr wiirde iiber das gesamte e-
Spektrum gelten G4 > G5. Mit v = 0 wiirde G5 zu einer linearen Funktion mit den gleichen
Konstanten wie (G4, und es entstiinde an der Stelle ¢ = 0 ein gemeinsamer Schnittpunkt
der beiden Funktionen. Allerdings macht die Annahme v = 0 wenig Sinn, so daf} diese

Losung nicht weiter betrachtet werden mufl. Folglich muf} in jedem Fall gelten

A-c-d-v—B-v*+C-#-d*>0

v A C’+%
z<¢<23iv B )

sollen G4 und G5 einen eindeutigen Schnittpunkt haben. Mit den oben getroffenen Annah-

bzw.

men iber die einzelnen Konstanten ergeben sich dann naherungsweise die zwei Losungen
v
-<2,8-d
c

und

Y« 194 |
C

wobei die zweite Losung okonomisch nicht plausibel ist und daher verworfen werden
kann.'® D. h., ausgehend von ¢ = 0 kommt es mit steigendem & immer zu einem Strate-
giewechsel der Nachfolger von Forschen mit Lizenz hin zu Forschen ohne Lizenz, voraus-
gesetzt es gilt v < 2,8 -d - ¢.'”

Zur okonomischen Interpretation dieser Voraussetzung ist zunachst festzuhalten, dafl
d - ¢ als Preis einer Lizenz fiir das Know how einer erfolgreich abgeschlossenen Stufe
innerhalb einer biotechnischen Forschungssequenz interpretiert wurde. Gleichzeitig ist v
ein entscheidendes Element, das die Hohe des Gewinns fiir die betrachteten Strategien X,
und X5 bestimmt. Ausgehend von einer Situation, in der v die hergeleitete Voraussetzung
erfiillt, wird es an der Stelle £; zu einem Strategiewechsel kommen, der Nachfolger wird
fortan auf den Erwerb einer Lizenz verzichten. Steigt nun (ceteris paribus) v, wichst auch

der erwartete Gewinn G (sowohl G4 als auch Gj). Der Preis d - ¢ fiir eine Lizenz bleibt

16 Es muf stets gelten v > 0 und d > 0.

17 Unter der Voraussetzung 2 =2,8-d gilt zwar nach wie vor G4 = G5, allerdings habend die beiden
Kurven hier einen Tangentialpunkt von G4 an die quadratische Funktion G5, in dem der Nachfolger
indifferent zwischen den beiden Strategien ist. Sowohl links als auch rechts von diesem Punkt wird er
immer die Strategie X, préaferieren. Ein Strategiewechsel ist damit nicht garantiert. Folglich muf} gelten
L <2,8-d.

c
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indes unverandert. D. h. mit wachsendem v sinkt die Hohe des Lizenzpreises relativ zum
erwarteten Gewinn.

Unter diesen Voraussetzungen ist es plausibel, dafl ab einem kritischen Wert fiir v
bzw. einem hinreichend groem G(v) der Preis fiir eine Lizenz keinen Einflufl mehr auf
die Strategieentscheidung des Nachfolgers, die alleine von GG abhangt, hat. Es gibt dann
keinen Grund, auf den Erwerb einer Lizenz zu verzichten. Sie stiftet dem betrachteten
Forscher in jedem Fall Nutzen, die Kosten fiir ihren Erwerb werden jedoch (relativ zum
erwarteten Gewinn G(v)) bedeutungslos. D. h. nur so lange der erwartete Gewinn und
der Lizenzpreis in einem bestimmten Verhaltnis zueinander stehen, kommt es zum be-
schriebenen Strategiewechsel. Anderenfalls wird die Strategie Forschen ohne Lizenz (im
Vergleich zur Strategie Forschen mit Lizenz) uninteressant. Die hergeleitete Vorausset-
zung fiir einen Strategiewechsel ist aus 6konomischer Sicht folglich plausibel. Da sie die
einzige Voraussetzung fiir einen Strategiewechsel der Nachfolger von Forschen mit Lizenz
hin zu Forschen ohne Lizenz ist, handelt es sich bei diesem Teilergebnis der numerischen
Losung damit nicht um einen Spezialfall, sondern — unter der beschriebenen Vorausset-

zung — um ein grundsatzliches Ergebnis.

Auf gleiche Weise wie oben ergibt sich durch die Wurzelkomponente in der Losung fiir e9
an der Stelle G5 = G§ folgende Voraussetzung fiir einen Strategiewechsel von Forschen

ohne Lizenz hin zu Imitieren:
Acv+B-2+C-v*>0

Unter Beachtung der oben getroffenen Annahmen zu den einzelnen Konstanten erfiillen

zwei Losungen diese Ungleichung:

vy > 11,38 ¢
oder

vy < 0,08 ¢

Da die gesamte Analyse nur unter der Annahme v > ¢ Sinn macht, kann die Losung vs so-
fort verworfen werden. v; > 11, 38-¢ als Bedingung fiir einen Strategiewechsel an der Stelle
g9 ist, Okonomisch so zu interpretieren, dafy der Ertrag, den sich ein Forscher nach erfolgrei-

chem Abschluf} einer Stufe innerhalb einer Forschungssequenz aneignen kann, mindestens
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11,38 mal so hoch sein muf}, wie die Kosten, die fiir F+E auf dieser Stufe aufgewendet
werden muften. Es ist ein minimale notwendige Umsatzrendite zu erzielen. Wird diese
Umsatzrendite nicht erzielt und ist v < 11,38 - ¢, haben G5 und G¢ keinen Schnittpunkt,
es kommt zu keinem Strategiewechsel und es gilt iiber das gesamte relevante e-Spektrum
G > G5. D. h. sind die zu erwartenden Forschungskosten im Vergleich zum erwarteten
Ertrag hoch und iiberschreiten einen kritischen Wert, dann wird sich ein potentiell aktives
Unternehmen, wenn tiberhaupt, fiir die Strategie Imitieren entscheiden. Diese 0konomische
Interpretation ist erstens plausibel, zweitens wurde gezeigt, dafl auch ein Strategiewech-
sel von X5 zu Xg grundsatzlich stattfinden wird und keine Speziallosung ist, sofern die

geschilderte Bedingung erfiillt ist.!®

5.4.2 ﬂ'berprﬁfung der Erfordernisse an eine Theorie

In Abschnitt 4.1.1 wurden einige grundlegende Erfordernisse zusammengetragen, die ei-
ne Theorie erfiillen muf}; um fiir eine konkrete Politikempfehlung in frage zu kommen.
Im folgenden wird {iberpriift, ob das in diesem Kapitel vorgestellte Modell diesen Erfor-
dernissen geniigt und ob die aus dem Modell abgeleiteten Ergebnisse zur Vorbereitung
einer konkreten Politikempfehlung verwendet werden konnen. Zudem ergibt sich aus die-
ser Uberpriifung der Kriterien die wesentliche Kritik am Modell und an der hier gewiihlten
Losung des Problems.

Die aktuelle politische Debatte zum Sinn von Patenten fiir gentechnische Erfindun-
gen ist geprigt von einer Vielzahl zusammenhangsloser Einzelargumente (vgl. Kapitel
2.3.2). Die vorgestellte Theorie konnte in diesem Zusammenhang hilfreich sein, da sie die
wichtigsten 6konomischen Argumente beriicksichtigt und in einen einheitlichen Rahmen
zusammenfiihrt. Gleichzeitig spielen in dieser Debatte jedoch nicht-6konomische Argu-
mente eine wichtige Rolle (vgl. Kapitel 2.3). Diese flielen in die Theorie gleichwohl nicht
ein, obwohl sie von vornherein zur Ablehnung der theoretischen Ergebnisse fiihren kénn-
ten. Ob auf Seiten der Politik der Wille zur Umsetzung der gewonnenen theoretischen
Erkenntnisse vorhandener ist, kann an dieser Stelle daher nicht beurteilt werden, zumal

die Politik die hier vorgestellte Theorie nicht kennt.

18 Dabei ist zu beachten, daf die im vorliegenden Fall bestimmte konkrete Grenze v = 11, 38 - ¢ variiert,
wenn die oben getroffenen plausiblen Annahmen {iber die einzelnen Konstanten verdndert werden.
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Von vornherein auszuschlieflen ist dieser Wille jedoch nicht, denn eine Orientierung
am Adressaten ist mit dieser Analyse sicherlich gelungen. Erstens weist die Theorie einen
engen Praxisbezug auf. Sowohl der Status quo im Bereich der Technik und im F-+E-
System als auch die aktuellen rechtlichen Grundlagen wurden erlautert (vgl. Kapitel 2.1
und 2.2) und in der Theorie beriicksichtigt. Zweitens greift die Theorie genau die Fra-
gestellungen auf, die — zumindest in westlichen Industrienationen — derzeit eine wichtige
Rolle spielen (vgl. Kapitel 1.). Das Modell liefert insofern Entscheidungshilfen und Argu-
mentationsgrundlagen fiir aktuelle Probleme, die auf Seiten der Politik diskutiert werden.
Drittens verlangt das Modellergebnis keinen radikalen Politikwechsel, was die Bereitschaft
zur Anwendung der Theorie sicherlich erhoht.

Auch das Erfordernis der Finfachheit und Plausibilitdt ist erfiillt und wird den Willen
zur Umsetzung erhohen.

Das Erfordernis der Vollstindigkeit der Argumente und Variablen wird im wesentli-
chen erfiillt. Mit der Erweiterung der beachteten Strategien in Abschnitt 5.2 gelingt es,
alle wichtigen Handlungsalternativen, die sich einem im Bereich der Gentechnik aktiven
Unternehmen stellen, zu beriicksichtigen, wohingegen die meisten existierenden Model-
le auf lediglich eine Strategie zuriickgreifen. Auch gelingt es durch die Erweiterung der
beachteten Variablen die wichtigste Gréfle — ndmlich Art und Umfang von Patentschutz
(reprisentiert durch die Variable £) — in den Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen. Die
Beriicksichtigung des gesamten e-Spektrums ist ein weiteres Novum in der Analyse und
macht diese erheblich praxistauglicher als vergleichbare Ansétze. Nachteilig an dieser Zu-
sammenfassung der einzelnen, von Seiten der Politik steuerbaren Patentdimensionen in &
ist, da3 die Operationalisierung der theoretischen Ergebnisse erschwert wird. Dies dndert
jedoch nichts an der Vollstandigkeit der betrachteten Zusammenhange und Variablen.

Auch das Erfordernis der allgemeinen Anwendbarkeit / Abstraktion vom Spezialfall
wird erfiillt. Mit dem numerischen Ergebnis wurde zwar nur ein Spezialfall dargestellt.
Allerdings sind die getroffenen Annahmen, die zu dieser Speziallosung fiihren, plausibel.
Daher kann davon ausgegangen werden, dafl die Theorie die Praxis realistisch abbildet.
Somit sind bereits die Ergebnisse der numerischen Losung als praxisnah und realistisch an-
zusehen. Spatestens mit der Verallgemeinerung der Ergebnisse in Abschnitt 5.4.1.4 wurde

allerdings gezeigt, dafl die entscheidenden Ergebnisse entweder generell oder zumindest
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fiir einen groflen Wertebereich der entscheidenden Variablen zutreffen. Das Erfordernis

der allgemeinen Anwendbarkeit wird damit in jedem Fall erfiillt.

5.4.3 Die Biopatentrichtlinie als Rechtsgrundlagen aus Sicht der

Theorie

Bereits in den 80er Jahren des vorangegangenen Jahrhunderts zeichnete sich ab, daf§ die
jeweiligen Patentgesetze der einzelnen europaischen Nationalstaaten nicht geeignet waren,
um einen einheitlichen Umgang mit der Frage nach der Patentierbarkeit der neu und ver-
mehrt entstehenden gentechnischen Erfindungen zu gewahrleisten. In den traditionell auf
technische Erfindungen ausgerichteten Patentgesetzen fehlten Vorschriften zum Umgang
mit belebter Materie und ganzen Organismen.

Aufgrund dieser Rechtsliicke war im Bereich der Gentechnik lange umstritten, ob iiber-
haupt und wenn ja, auf welche Art von Erfindungen Patentschutz verliehen werden und
wie weit dieser Schutz gehen soll. Die Biopatentrichtlinie der EU von 1998 sollte diese Pro-
bleme losen und den ordnungspolitischen Rahmen an die sich mit zunehmendem Wachs-
tum der Bio- und Gentechnik immer starker verandernden Umweltfaktoren anpassen. Sie
sollte klaren, ob etwa mit der Entschliisselung eines Gens eine schutzwiirdige Erfindung
vorliegt und ob sich ein Genpatent nur auf bekannte oder auch auf zukiinftig noch zu
bestimmende Funktionen dieses Gens bezieht. Zudem sollten mit der Richtlinie einheitli-
che Standards fiir die Vergabe von biotechnischen Patenten innerhalb der Europaischen
Union herbeigefiihrt werden.

In den vorangegangenen Abschnitten konnte gezeigt werden, daf} die in der Patenttheo-
rie {ibliche Annahme, eine Ausweitung von Patentschutz erhoht die Anreize fiir F+E, im
F+E-System der neuen molekularen Biotechnologie nicht iiber das gesamte e-Spektrum
zutrifft. Trotz der Moglichkeit des Erwerbs patentierten Know hows, etwa durch Lizenzen,
fiihren Patente immer zu einer gewissen Monopolisierung. Gerade bei der Produktion und
Vermarktung pharmazeutischer Substanzen spielen Patente eine entscheidende Rolle, um
Monopolstellungen und Marktanteile zu sichern (vgl. Schumann (2003)). Sie behindern
damit sowohl Doppelforschung als auch den Anschluf} in einer sequentiellen Innovations-

kaskade. Ziel der folgenden zwei Abschnitte ist es, die Biopatentrichtlinie aus Sicht der
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hier vorgestellten 6konomischen Patenttheorie darauf hin zu tiberpriifen, inwieweit sie ih-
rem ersten selbst gesteckten Ziel — der Forderung von F+E — gerecht wird, ohne dieses
Ziel selbst zu hinterfragen.'® Die folgenden Ausfithrungen werden zeigen, daf die BPR aus
Sicht der Okonomie zwei erhebliche Méngel aufweist, die einer effizienten F+E-Férderung
deutlich im Wege stehen. Zum einen wird durch die Rechtsvorschrift genetischem Grund-
lagenwissen der gleiche Schutz gewéhrt wie konkreten Anwendungen, obwohl der Zugang
zu den genetischen Grundlagen fiir weiteren Fortschritt der Branche von entscheidender
Bedeutung ist. Zum zweiten ist es der Politik mit der BPR nicht gelungen, die Grenzen
des Patentschutzes im Bereich belebter Materie deutlich zu machen, was zu erheblichen
Unsicherheiten fiihrt. Darunter leiden vor allem kleine und mittelstandische Unterneh-
men, die bisher der Motor der jungen Branche waren (fiir die folgenden Ausfiihrungen

vgl. auch Gilroy und Volpert (2003)).

5.4.3.1 Fehlende Unterscheidung zwischen Grundlagenwissen und Anwen-

dung

Endprodukte der Gentechnik sind z. B. die Anti—-Matsch—Tomate, aus der eine Erbinfor-
mation fiir schnelles Altern entfernt wurde oder der BT-Mais, dem ein Resistenzgen gegen
einen bestimmten Schidling zugefiigt wurde (fiir weitere Beispiele vgl. Bartens (1999)).
Die Grundlagentechnologie, auf der diese konkreten Anwendungen aufbauen, ist das Wis-
sen iiber die verwendeten und die entsprechende Eigenschaft codierenden Gene. Koénnte
das Anti-Matsch—Gen nur in Tomaten verwendet werden und hétte dieses Gen nur diese
eine Funktion in der Tomate, wiirde es keinen Unterschied machen, ob die Tomate (als
Innovation bzw. Anwendung) oder das Gen (als Invention) mit einem Patent geschiitzt
wird. Tatsdchlich ist — wie in Kapitel 2.1 erldutert — ein einzelnes Gen aber an vielen
Ablaufen im Organismus beteiligt und kann in unterschiedliche Organismen eingesetzt
werden. Eine Vielzahl potentiell niitzlicher Anwendungen 148t sich aus einem Gen ab-
leiten. Deren Realisation hangt entscheidend von der Exklusivitat der Eigentumsrechte
am Wissen iiber dieses Gen und vom Ausmaf} des induzierten Informations- und Blocka-

deeffektes ab. Indem die BPR fiir genetische Grundlagen den komplett gleichen Schutz

19 Das Ziel der Forschungsférderung wird — gemif der Einschriinkung aus Kapitel 1. — an dieser Stelle
nicht hinterfragt. Zur Diskussion der Zulissigkeit und Notwendigkeit staatlicher Innovationsférderung
vergleiche z. B. Dunn (2000), S. 281 f., oder Eickhof (1998), Kap. VI. und V.
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fordert wie fiir Erzeugnisse, tragt sie diesem Umstand, der in den vorangegangenen Ab-
schnitten ausfiihrlich erlautert wurde, jedoch in keinster Weise Rechnung und wirkt damit
moglicherweise eher forschungshemmend als innovationsfordernd.

Neben der expliziten Benennung von Verfahren und Anwendungen als schutzwiirdige
Erfindungen liefert die BPR eingangs — beinahe unauffillig — eine allgemeine Begriindung
fiir den Patentschutz gentechnologischer Erfindungen. Danach kénnen F+E in diesem Be-
reich "nur bei angemessenem Rechtsschutz rentabel sein” (2. Erwdgung BPR), so "daf}
Investitionen auf dem Gebiet der Biotechnologie fortgefithrt und geférdert werden” (3.
Erwigung BPR). Mit dieser Begriindung zielt die BPR allein auf kurzfristige F+E-Anreize
im Sinne der é&lteren statischen Patenttheorie (vgl. Kap. 4.1.2), die in erster Linie das
Optimierungsproblem sieht, das bei Einzelerfindungen entsteht. Die Bedeutung des In-
formationseffektes, den ein Patentsystem auslost, wird nicht erwahnt und spielt bei der
Festlegung patentrechtlicher Anspriiche auf der Grundlage der BPR keine Rolle. Die in
der Gentechnik vorherrschende Optimierungsproblematik findet in der entscheidenden
Rechtsgrundlage, auf deren Basis die Vor- und Nachteile von Patenten in der Praxis ab-

zuwagen sind, damit keinen Niederschlag.

5.4.3.2 Ungenaue Definition der Patentweite

War bisher die Rede von optimalem Patentschutz, wurde angenommen, dafl der Exklu-
sivitdtsgrad € bzw. die einzelnen Dimensionen eines Patents durch wirtschaftspolitische
Entscheidungstriger ex ante eindeutig bestimmbar sind. Wahrend dies fiir die Giiltigkeits-
dauer zutreffen mag, gibt es mit der Variable Weite (scope oder width) bei der Umsetzung
der theoretischen Erkenntnisse in die Praxis einige Probleme, da sich die Weite eines Pa-
tents haufig erst als Erfahrungswert aus regelméfligen Entscheidungen der Patentgerichte
ableitet. Die Informationen, welche das kodifizierte Recht iiber den Schutzumfang eines
Patents liefert, bleiben in der Praxis damit unvollkommen (vgl. Llobet (1999), S. 2 sowie
Kapitel 3.1).

Das notig werdende Gerichtswesen verursacht Kosten, die in einer Gesamtbewer-
tung des Nutzens eines Patentsystems nicht vernachléssigt werden diirfen (vgl. Waterson
(1990), S. 860 f.). Denn kommt es in einem Technologiebereich zu vielen Patentverfahren

und muf} ein Erfinder mit durchschnittlich hohen Kosten rechnen, wird er sich eher aus
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einem Forschungsbereich heraus halten.

Auch mit der BPR 1483t sich dieses Problem nicht ganzlich aus der Welt schaffen.
Nichtsdestotrotz ist es der Effizienz des Patentsystems zutraglich, wenn das zugrundelie-
gende kodifizierte Recht eine moglichst genaue Definition dessen beinhaltet, was paten-
tierbar ist und wie weit dieser Schutz geht. In ihrer 13. Erwégung steckt sich die BPR
genau dieses Ziel. In den folgenden Erwiagungen, den sich anschliefenden Artikeln und
den bisher gesammelten praktischen Erfahrungen kann allerdings weder von einer exak-
ten Beschreibung des Schutzumfangs, noch von einer klaren Definition dessen gesprochen
werden, was iiberhaupt patentierbar ist.

Grofie Teile der BPR (immerhin sechs von 18 Artikeln) bestimmen die Grenzen des
Rechtsschutzes fiir biologisches Material. Es werden insgesamt drei Grundsatzbereiche
festgelegt, in denen Patente nicht erteilt werden diirfen: Auf den menschliche Kérper und
seine Bestandteile, auf Pflanzensorten und Tierrassen sowie im Fall des Verstofles gegen
die guten Sitten (vgl. Kapitel 2.3.3). Damit werden klare und unmifiverstindliche Regeln
definiert, die zumindest einige grundsatzliche Grenzen von Patentschutz in der moleku-
laren Biotechnologie aufzeigen. Problematisch ist, dafy diese Grenzen im weiteren Verlauf
der Richtlinie systematisch abgeschwécht und mit Ausnahmen versehen, so dafl anschlie-
end von grundsatzlichen Patentverboten nur mehr schwer die Rede sein kann. Wo der
Gesetzgeber die Grenzen der Patentierbarkeit von Leben wiinscht, bleibt durch diese Ein-
schrankungen unklar. Mehrere fehlerhafte Entscheidungen des Européischen Patentamtes
bestatigen, daf§ die Anwendung der Richtlinie aufgrund unscharfer Definitionen nach wie
vor Probleme bereitet (vgl. z. B. 0.V. (1999)).

Bereits 1988 erklarten das Europiische Parlament und der Rat der EU ihre Absicht,
verbindliche und einheitliche Regeln fiir den Rechtsschutz gentechnischer Erfindungen in-
nerhalb der EU aufstellen zu wollen. Zum 31.07.2000 hatte die BPR — als Ergebnis dieser
Bemiihungen — in allen EU-Landern umgesetzt werden miissen. Dies ist bis heute, also
mehr als 15 Jahre spéter, nicht geschehen. Vielmehr wird in vielen EU-Staaten und in
unterschiedlichen Gremien nach wie vor iiber den Umfang und die Grenzen von Patent-
schutz diskutiert. Die Probleme, die dabei zur Sprache kommen, unterscheiden sich selten
von denen zu Beginn der Diskussion.

Der an vielen Stellen wenig konkrete Inhalt der BPR und das Prozedere ihrer Entste-
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hung vermitteln den Eindruck, daf sich die Politik in diesem Technologiebereich schwer
tut, klare Regeln zu formulieren. Die Griinde fiir dieses Zogern sind vielfiltig und ver-
langen nach einer separaten Untersuchung. Entscheidend ist an dieser Stelle, daf} es die
Politik bisher versaumt hat, die ihr gegebenen Moglichkeiten auszuschopfen, um eindeu-
tige Richtlinien fiir die Patentierung gentechnischer Erfindungen aufzustellen. Zwar wird
sich ein gewisses Maf} an Definitionsliicken bei der Anwendung allgemeiner Regeln auf
eine komplexe Technologie kaum vermeiden lassen, doch rechtfertigt dies nicht das aktu-
elle Zogern der Politik bei der Entscheidung iiber offenkundige Fragen. Rechtssicherheit —
als durch die Wirtschaftspolitik steuerbare Dimension eines Patentsystems (vgl. Kapitel
3.1.7) — gewihrleistet die BPR daher nur sehr eingeschrinkt.

Aus Sicht der Volkswirtschaftslehre fiihrt das Fehlen verstandlicher Vorschriften zu
Unsicherheit. F+E werden damit durch ein weiteres Risiko und zusatzliche Kosten belastet
und verlieren an Attraktivitit. Dem erkliarten Ziel der Politik, F+E in der Gentechnik
durch klare Rechtsvorschriften zu fordern, dient die BPR daher nicht.

Bio— und Gentechnologie wurden in den vergangenen Griinderjahren vor allem von
kleinen, spezialisierten Unternehmen vorangetrieben und getragen. Noch im Jahr 2000
verfiigte lediglich ein knappes Fiinftel der deutschen Biotechnik-Unternehmen im enge-
ren Sinne (d. h. ohne Ausriister und Zulieferer) tiber mehr als 50 Beschéftigte, tiber 35
Prozent der Unternehmen beschiftigte maximal 10 Mitarbeiter (vgl. o. V. (2000)). Die
bestehenden Rechtsliicken und die durch sie verursachten Gefahren und Kosten scha-
den vor allem diesen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen (KMU), die bisher der
Innovationsmotor der jungen Branche waren. Die Generaldirektion Unternehmen der Eu-
ropaischen Kommission weist in ihren Veroffentlichungen deutlich darauf hin, dafl die
Kosten des Patentsystems gerade fiir KMU einen entscheidenden Grund darstellen, Erfin-
dungen nicht zu patentieren (vgl. z. B. Union (2002), S. 5).2° Auch Zitscher (1995) zeigt,
daf} insbesondere kleine und mittlere Unternehmen ihre Entscheidung iiber eine etwaige
Patentanmeldung von der Grofie Rechtssicherheit abhédngig machen (vgl. Zitscher (1995),
S. 15). Die Risiken rechtlicher Prozesse stellen den mit Abstand grofiten Hinderungsgrund

20 Zu diesen risikobedingten Kosten addieren sich vor allem die Kosten, die sich aus dem admini-
strativen Verfahren zur Einrichtung eines Patents ergeben. Auch diese Kosten sind in Europa derzeit
vergleichsweise hoch, da eine beim Europdischen Patentamt eingereichte Patentschrift z. B. in alle Spra-
chen der Mitgliedsstaaten der EU {ibersetzt werden muf}. Die Wirkung dieser administrativen Kosten ist
grundsatzlich die gleiche wie die durch Unsicherheit und Risiko ausgelosten Kosten.
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dar, der bei kleinen Unternehmen in acht von zehn Fillen fiir die Nichtanmeldung einer
Erfindung zum Patent ausschlaggebend ist (vgl. Greipel und Téger (1982), S. 59). Die
okonomische Anreizwirkung von Patenten in der modernen Biotechnologie geht damit
fiir den in Europa entscheidenden Adressatenkreis der KMU verloren. Das in der BPR
eingangs formulierte Ziel — Investitionsforderung der Biotechnologie — kann mit dieser

Rechtsvorschrift daher nur sehr eingeschrankt erreicht werden.

5.5 Modellkritik

5.5.1 Die Erfolgswahrscheinlichkeit p

Fiir ein im Bereich der betrachteten F+E-Sequenz forschendes Unternehmen gilt die Er-
folgswahrscheinlichkeit p, mit der es gelingt, eine F+E-Stufe erfolgreich abzuschlieflen. Ist
nur ein Forscher aktiv, gibt p zugleich die Gesamtwahrscheinlichkeit an, mit der in dem
relevanten F+E-Segment ein innovativer Schritt gelingt. p gilt auch dann als Gesamt-
wahrscheinlichkeit, wenn sich der Nachfolger fiir die Strategie imitieren entscheidet. For-
schen mehrere Unternehmen, betriigt die Wahrscheinlichkeit fiir Erfolg bei B+M (2000)
1—(1—p)*, wobei x die Zahl der forschenden Unternehmen angibt. B+M (2000) beachten
lediglich die Falle x = 1 und x = 2. Eine Situation, in der mehr als zwei Unternehmen
im gleichen Bereich forschen, beriicksichtigen sie nicht. Zwar wére es moglich, x = 2 als
Viel-Forscher-Fall zu interpretieren, aber auch dann bleibt es dabei, dafl lediglich zwei
Falle unterschieden werden. Die Analyse in der vorliegenden Arbeit tibernimmt diesen
Zusammenhang unverandert.

Da die Verbundvorteile und Komplementaritaten im F+E-System dadurch entste-
hen, dafl die Zahl der Spieler steigt, ist dieser Zusammenhang allerdings eventuell un-
vollstandig. Es erscheint unrealistisch, dafl mit dem zweiten Spieler gleich alle denkbaren
Verbundvorteile entstehen. Vielmehr wird jeder zusitzliche Spieler einen weiteren klei-
nen, positiven Effekt auslosen. Da B+M (2000) nur die zwei Extremféille e = 0 und ¢ = 1
beriicksichtigen, konnte man annehmen, dafl in ihrer Analyse auch nur der Ein- und der
Viel-Forscher-Fall relevant sind. Fiir die vorliegende Arbeit kann diese Begriindung al-
lerdings nicht gelten, da die Anreize, Forschung zu betreiben hier nicht monoton mit ¢

steigen. Zwar fiithrt ein grofleres € zu grofleren Ertragschancen und erhoht damit die For-
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schungsanreize, gleichzeitig wéchst mit ¢ aber auch der Blockadeeffekt und verhindert
bzw. verbietet damit zunehmend F+E-Aktivitdten von anderen als dem Ursprungserfin-
der. Per Definition fiihrt ein € = 1 zu einer absoluten Monopolisierung des patentierten
Wissens, was bedeutet, daf3 lediglich ein Forscher aktiv sein kann. Ein entscheidendes
Ergebnis dieser Arbeit zeigt, dafl die Gewinnfunktionen der Nachfolger bei Wahl der
Strategie Forschen und damit die Anreize fiir die Wahl dieser Strategie zum Teil ein Ma-
ximum im Inneren des e-Spektrums haben. Das bedeutet, dafl von ¢ = 0 ausgehend die
Zahl der Nachfolger zunachst ansteigt und anschlielend wieder sinkt. Ein entsprechender
Verlauf ware dann fiir die Hohe der Erfolgswahrscheinlichkeit p zu erwarten. Dieser Zu-
sammenhang wird in der formalen Darstellung nicht beriicksichtigt und fiihrt eventuell
zu eingeschrankten Ergebnissen.

Allerdings ist denkbar, dal bei der Entscheidung potentieller Forscher iiber einen
Spieleintritt eine Art Herdentrieb entsteht. Dies kénnte dazu fiihren, dafl ab einem be-
stimmten G* plotzlich sehr viele Unternehmen die Strategie forschen wahlen, wahrend bei
G < G* niemand an F+E interessiert ist. Ausloser fiir ein solches Herdenverhalten sind
betriebswirtschaftliche Kennzahlen, die einen sektorweit standardisierten kritischen Wert
iiberschreiten miissen, um zu einer positiven Bewertung einer Strategie zu fithren oder
Entscheidungen grofler Unternehmen mit Vorreiterrolle, die Konkurrenten zu ahnlichem
Verhalten zwingen. Ein solcher Herdentrieb wiirde dazu fiihren, dafl entweder alle (bzw.
sehr viele) oder kein (bzw. sehr wenige) Forscher in F4+E aktiv wéren. Dies wiederum
spricht fiir die von B+M (2000) gewdhlte Darstellung mit einer dichotomen Fallunter-
scheidung auch in dieser Arbeit. Der Griinder-Boom, der in der zweiten Hélfte der 90er
Jahre in der Gentechnik einsetzte und der mit dem Einbruch vieler Aktienkurse im Be-
reich des sogenannten Neuen Marktes Ende der 90er Jahre plotzlich stoppte, scheint ein
gewisses Herdenverhalten zu bestatigen.

Ein weiteres Argument kann der Kritik entgegengesetzt werden. Es ist denkbar, daf}
die ersten Forscher, die zusitzlich zum Ursprungserfinder in F+E aktiv werden, einen sehr
groflen Einflufl auf p haben und daf} sich das Wachstum des Komplementaritatseffekts mit
jedem weiteren Forscher stark abschwachen wird. Sinkt die positive Wirkung zusétzlicher
Forscher sehr schnell, konnte die Funktion p(Gx) im Extremfall treppenférmig verlaufen.

Auch dies wiirde die Unterscheidung von lediglich zwei Auspragungen der Erfolgswahr-
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scheinlichkeit rechtfertigen.

Das sich mit zunehmendem G verlangsamende Wachstum von p hat zwei 6konomische
Griinde: Erstens wird sich der Komplementaritatseffekt, der die groflere Gesamtwahr-
scheinlichkeit herbeifiihrt, mit der Zahl der aktiven Unternehmen abschwachen. Wahrend
das zweite Unternehmen das Marktergebnis deutlich beeinflussen wird, wird das 100. Un-
ternehmen kaum Einflu} haben. Abnehmende Grenzertrage in F+E werden der Haupt-
grund dafiir sein. Zweitens wird eine zusatzliche Einheit von G um so weniger neue Unter-
nehmen anlocken, je mehr bereits in dem Technologiebereich aktiv sind. Die Unternehmen,
die nahe an der neuen Technologie arbeiten, werden schnell wechseln, diejenigen, die weit
davon entfernt sind, werden sich erst spat dafiir entscheiden. Damit etwa Krupp-Hoesch
Kapital im Bereich Stahl freisetzt, um im Bereich Gentechnik zu investieren, muf3 G sehr
hoch sein. Transaktionskosten oder sogenannte switching-costs verhindern die Aktivitit
potentieller Forscher im Bereich einer F4+E-Sequenz trotz der Erwartung G > 0.

Stolpe (2003) weist darauf hin, daf} die Erfolgswahrscheinlichkeit im Bereich pharma-
zeutischer Forschung eher als gering einzustufen ist.?’ “In diesem Fall [...] bewirkt die
parallele Arbeit eines zusatzlichen Forschers einen sehr viel stirkeren relativen Anstieg
der gemeinsamen Erfolgswahrscheinlichkeit aller Forscher, als wenn schon die alleinige
Erfolgswahrscheinlichkeit eines einzelnen Forschungsprojektes grof} ist” (Stolpe (2003), S.
443). Da zudem die Zahl der Forscher in einzelnen Forschungsbereichen der neuen mo-
lekularen Biotechnologie iiberschaubar ist, rechtfertigt auch dies die Beriicksichtung von

lediglich zwei Auspriagungen der Gesamtwahrscheinlichkeit.

5.5.2 Kooperieren als weitere Strategie

Eine wichtige Strategie wurde bisher iibersehen: Ursprungserfinder und Nachfolger ha-
ben die Moglichkeit, in F+E zu kooperieren und gemeinsam ein Patent zu beantragen.
Werden nur zwei Spieler betrachtet, gewahrleistet eine Kooperation zum einen die gesell-
schaftlich erwiinschten Komplementaritaten, gleichzeitig wird dadurch Preiswettbewerb,
der zu einer Verringerung der F+E—-Anreize fiithrt, verhindert (vgl. B+M (2000) S. 11). Es
entstehen die neuen Strategiekombinationen X; und Oj fiir Kooperation des Ursprungs-

erfinders und des Nachfolgers bei Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit von Patentschutz. Bei

21 Welche Gréfenordnung er unter gering versteht, gibt er leider nicht an.
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einer Kooperation ist davon auszugehen, dafl eine gezielte Abstimmung der Kooperations-
partner in F+E einen positiven Effekt auf ihren Gewinn haben wird. Beispielsweise konnte
es sein, dafl Kooperation zu einer effizienteren Nutzung von Ressourcen fiihrt oder daf
durch gezielte Arbeitsteilung Doppelforschung verhindert und dadurch Kosten gespart
werden. Im Zwei-Spieler-Fall wird das Ergebnis beider Spieler allerdings unabhéngig da-
von sein, ob Patente existieren oder nicht. Innerhalb der Kooperation hat ein Patent zwar
eventuell Einflu} auf die Gewinnverteilung, eine dartiberhinaus gehende Auflenwirkung
von Patenten gibt es aber nicht. Werden viele Spieler zugelassen, entsteht ein Ergebnis
simultan zu dem der Strategiekombination X5. Die beiden Kooperationspartner reprasen-
tieren nun gemeinsam den Ursprungserfinder, am Verhalten der Nachfolger andert sich
nichts.

Entstehen die gewiinschten Komplementaritaten allerdings nur durch die simultane
Arbeit vieler Forscher, hitte Kooperation von allein zwei Unternehmen keinen Effekt.
Der Nachfolger miifite dann als Gruppe von Nachfolgern aufgefait werden. Das wiirde
bedeuten, dafl alle am Spiel beteiligten kooperieren. Kooperation vieler ist aber erheblich
schwieriger als eine Kooperation von lediglich zwei Unternehmen. B+M (2000) betrachten
diese Strategie daher eher kritisch (vgl. B4+M (2000), S. 11). Kooperieren nur zwei Partner,
dann werden diese als ein Ursprungserfinder aufgefaflt, was das Modell nicht beriihrt.

Diese Feststellung gilt allerdings nur dann, wenn jede Entwicklungsstufe gleich wichtig
ist und wenn alle Forscher die gleichen Fahigkeiten haben. Kommt der ersten Stufe eine
besondere Bedeutung zu, weil sie die Sequenz startet oder fehlen dem Ursprungserfinder
die Fahigkeiten fiir Weiterentwicklungen, kann es fiir einen positiven Wohlfahrtseffekt
durchaus ausreichen, dafl zwei Unternehmen kooperieren. Kooperation dient dann dazu,
die F+E-Sequenz zu starten. Ab der zweiten oder dritten Stufe liegt dann eine Situation
gemafl Strategiekombination Xj vor, in der die Kooperationspartner den Ursprungser-
finder darstellen. Einen solchen Strategiewechsel im Verlauf einer F+E-Sequenz vermag
weder das Ausgangsmodell noch seine erweiterte Version darzustellen. Kooperation als
eine Strategie, die das gesamte Marktergebnis wesentlich beeinflufit, wurde daher nicht

beriicksichtigt.



Kapitel 6

Schlufl und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, zu tiberpriifen, ob es aus volkswirtschaftlicher
Sicht sinnvoll ist, Patente fiir gentechnische Erfindungen zu verleihen. Die Untersuchung
sollte dabei so gestaltet werden, dafl ihre Ergebnisse fiir konkrete Politikempfehlungen
herangezogen oder fiir die Vorbereitung einer solchen verwendet werden konnen.

Um sicher zu stellen, daf§ die 6konomische Analyse auf realistischen Annahmen iiber
die aktuelle Situation aufbaut, wurden in Kapitel 2 zunachst die Untersuchungsobjekte
Gentechnik und Patent grundlegend beschrieben. Fiir die Gentechnik konnten der se-
quentielle Charakter von F+E sowie die komplementare Wirkung zusatzlicher Forscher
als entscheidende Elemente des F+E-Systems identifiziert werden. Fiir das Patentsystem
wurden daran anschlieend juristische Grundlagen erlautert und die wichtigsten Argu-
mente fiir und wider Patente dargestellt. Hervorzuheben ist an dieser Stelle, daf} es — aus
Sicht des Okonomen — die vornehmliche Aufgabe von Patenten ist, F+E zu fordern.

Kapitel 3 beschrieb einige wichtige Grundlagen der 6konomischen Patenttheorie, so
wie sie sich eigentlich in einem Lehrbuch zur Okonomie von Patenten zusammengetragen
finden sollten. Ein solches Lehrbuch existiert bis heute jedoch nicht. Aufgabe von Kapitel
3 war es, entscheidende Begriffe und Zusammenhéange iiber die Dimensionen und die Funk-
tionen eines Patentsystems zu erlautern. In den folgenden Kapiteln tauchten diese Begriffe
regelmaflig auf, so dafl es notwendig erschien, zunachst eine gemeinsame begriffliche Basis
zu definieren.

Kapitel 4 wahlte aus der Vielzahl existierender Anséitze im Bereich der 6konomischen

Patenttheorie einen fiir die Fragestellung dieser Arbeit geeigneten aus und erlduterte die-
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sen. Bei der Auswahl eines geeigneten Modells war es vor allem wichtig, daf die entschei-
denden Charakteristika im F+E-System der Gentechnik abbildbar waren. Dies leistet
lediglich die neue dynamische Theorie. Zur Identifizierung eines geeigneten Modells muf-
te die vorhandene Literatur allerdings zunachst systematisiert und beschrieben werden.
Dies konnte im relevanten Zweig der Theorie, der dynamischen Literatur, umfassend ge-
schehen, da die Zahl der existierenden Ansatze hier sehr iiberschaubar ist. Die gewahlte
Systematik lehnte sich zum Teil an vorhandene Vorschliage an, erganzte diese allerdings
um neue Abgrenzungskriterien, die in der Literatur bisher nicht verwendet wurden. Durch
die Systematisierung und Beschreibung wurde es moglich, Trends und damit Unzuldng-
lichkeiten im aktuellen Theoriegebaude zu erkennen, auf die bei der Theorieerweiterung
in Kapitel 5 entsprechend reagiert werden konnte.

Da es das erklarte Ziel dieser Arbeit ist, eine praxistaugliche Politikempfehlung abzu-
geben oder zumindest vorzubereiten, mufite bei der Auswahl der Theorie ebenfalls darauf
geachtet werden, daf} sie fiir eine Politikempfehlung geeignet ist. Einige grundlegende Kri-
terien zur Beurteilung 6konomischer Theorien wurden daher zusammengetragen. Anhand
dieser Kriterien konnte der ausgewéhlte und erweiterte Analyserahmen an spaterer Stelle
auf seine Praxistauglichkeit hin beurteilt werden.

Kapitel 5 erweiterte das zuvor ausgewédhlte Modell um wichtige Strategien, die in
der Praxis der Gentechnik eine entscheidende Rolle spielen und um neue Variablen. Die
entscheidende neu eingefiithrte Grofle war dabei der Exklusivitdtsgrad ¢ von Patenten.
Durch diese Modellerweiterungen wurde es moglich, gezielte Aussagen zum Nutzen von
Patenten fiir gentechnische Erfindungen zu machen. Nachdem die im Modell relevanten
Variablen abgeschatzt wurden, konnte das Verhalten potentieller Forscher modelliert und
der Wohlfahrtseffekt bestimmt werden. Im Anschluf an diese (numerische) Lésung wurden
die entscheidenden Ergebnisse algebraisch verallgemeinert.

Die zwei wichtigsten Ergebnisse der Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Erstens konnte gezeigt werden, dafl ein mittlerer Exklusivitatsgrad von Patenten den
grofiten volkswirtschaftlichen Nutzen stiften wird. Mit einem mittleren Exklusivitatsgrad
wird zum einen sichergestellt, daf§ fiir den Ursprungserfinder geniigend grofle Anreize
bestehen, die Forschungssequenz zu starten, zum anderen werden sich die Nachfolger bei

einem mittlerern Exklusivitatsgrad am ehesten fiir die Strategie forschen entscheiden,
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wohingegen sie bei einem sehr groflen ¢ zur Wahl der Strategie Imitieren neigen. Die
Wahl der Strategie Forschen durch die Nachfolger ist allerdings notwendig, damit die
gesellschaftlich wiinschenswerten Komplementaritaten entstehen konnen.

Zweitens wurde bestatigt, dal die Anreizfunktionen fiir die Strategien Forschen ohne
Lizenz (X5) und Imitieren (Xg) in Abhéngigkeit von £ nicht monoton verlaufen, sondern
immer ein Maximum im Inneren des e-Spektrums haben. Fiir die dynamische Patentli-
teratur ist dieses Ergebnis von grofler Bedeutung. Denn i. d. R. werden in den einzelnen
Beitragen monotone Verlaufe angenommen, was dann auch dazu fiihrt, dal nur die ex-
tremen Ausprdgungen von Patentschutz (¢ = 0 und & = 1 oder zumindest sehr grof})
beriicksichtigt werden (miissen). Das Ergebnis zeigt, dal diese Annahme — zumindest im
Bereich sequentieller F+E — falsch ist. Fiir die Wirtschaftspolitik ist dieses Ergebnis des-
halb wichtig, weil eine schwache Erhchung von e positiv, eine starke Erhohung hingegen
negativ wirken kann. Fiir die praktische Wirtschaftspolitik ist damit nicht nur die Rich-
tung einer Veranderung von Patentschutz entscheidend, sondern ebenso die Starke der
Verdnderung. Auch fiir die Interpretation empirischer Befunde ist dieses Ergebnis von
grofler Wichtigkeit. Sollte etwa eine Ausweitung der Moglichkeiten, Software zum Patent
anzumelden — so wie es derzeit diskutiert wird —, in der Realitat dazu fiihren, dafl we-
niger Software entwickelt wird, dann kann daraus nicht zwangslaufig der Schlufy gezogen
werden, dafl Softwarepatente schadlich sind.

Mit Blick auf den aktuellen rechtlichen Rahmen in Europa und vor dem in dieser
Arbeit entwickelten theoretischen Hintergrund konnte ein weiteres Ergebnis hergeleitet
werden: Ein klarender Einflufl der Biopatentrichtlinie — der in Europa derzeit entschei-
denden Rechtsgrundlage fiir die Vergabe von Genpatenten — auf die Rechtspraxis ist
derzeit schwer festzustellen. Durch eine grofie Zahl von Ausnahmen und wenig préziser
Formulierungen kommt es zu Unsicherheiten iiber die Moglichkeit, auf eine Erfindung
Rechtsschutz einzufordern. Im Sinne der hier entwickelten Theorie ist festzustellen, dafl
e fiir gentechnische Erfindungen trotz ausfiihrlicher Regelungen in der BPR derzeit nicht
eindeutig bestimmyt ist. Der Forderung der Innovationstatigkeit, immerhin dem erklarten
Ziel der BPR im Speziellen und eines Patentsystems in allgemeinen, ist dies nicht dien-
lich. Verscharft wird die Problematik dadurch, dafl die Rechtsgrundlage keine Unterschei-

dung trifft zwischen genetischen Inventionen und gentechnischen Innovationen, obwohl
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dem genetischen Grundlagenwissen aufgrund des ausgeprigten Sequenzcharakters dieses
F+E-Bereiches eine enorme Bedeutung zukommt.

Der Europarat hat der Forderung nach weiteren Diskussionen im Vorfeld der Um-
setzung der Richtlinie zugestimmt. Auch die deutsche Bundesregierung hat in Briissel
angeregt, die BPR noch einmal zu iiberdenken. Die endgiiltige Klarung der Rechtslage,
seit nunmehr 15 Jahren offizieller Tagesordnungspunkt in Europa, wird daher noch eini-
ge Zeit auf sich warten lassen, und es bleibt abzuwarten, wie die Politik mit den immer
offensichtlicher werdenden Unzuldnglichkeiten der Richtlinie 98/44/EG umgehen wird.

An Ideen zur Gestaltung von Patenten fiir gentechnische Erfindungen mangelt es indes
nicht. Einen einfach umzusetzenden Vorschlag zur Losung der hier theoretisch diskutier-
ten Problematik liefert Rehmann-Sutter (1996). Um einen Ausgleich zwischen Anreizen
fiir den Ursprungserfinder und Imitationsschutz auf der einen und Informationsoffenba-
rung und Anreizen fiir aufbauende Forschung auf der anderen Seite zu schaffen, schlagt
er vor Patentschutz nur zuzulassen fiir die Idee, einen genetischen Code zur Erzeugung
eines spezifischen Produktes zu nutzen. Ein Genpatent wire demnach ein Patent auf ei-
ne bekannte Moglichkeit, Gene fiir bestimmte Zwecke zu verwenden, nicht auf ein Gen
als solches. Die Frage, ob Patente auch die Verkorperung der biotechnischen Erfindung,
namlich ganze Organismen, schiitzen konnen, ist von diesem Vorschlag unabhangig und
damit auch negativ beantwortbar (vgl. Rehmann-Sutter (1996), S. 314 f.). Auf der einen
Seite entstehen auf diese Weise Anreize zur patentinduzierten Informationsoffenbarung
genetischen Grundlagenwissens, auf er anderen Seite wird der Blockadeeffekt entscharft
und der freie Zugang zu diesem Know how nicht behindert. ¢ wire damit grofler Null,
aber nicht maximal und konnte als mittlerer Exklusivitatsgrad interpretiert werden. Die
theoretischen Ergebnisse waren damit operationalisiert und eine sehr einfache, nichts de-
sto trotz eindeutige Regel zur Frage nach der Patentierbarkeit gentechnischer Erfindungen

ware aufgestellt.
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