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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Szenario

Die sich verschirfenden Wettbewerbsbedingungen und Uberbiirokratisierung vor allem in
groflen etablierten Unternehmen sowie neue informationstechnologische Mdglichkeiten der
Prozessunterstiitzung fiihrten Anfang der 1990er Jahre zu einer Welle des Business Process
Reengineering (BPR, kurz Reengineering). Nach den zundchst immensen Erfolgen, wie drama-
tisch kiirzeren Durchlaufzeiten, die mit diesem Ansatz erzielt wurden, stellten sich jedoch auch
Probleme ein. Der Ansatz des Reengineering war technokratisch ausgerichtet und Mitarbeiter
wurden ,,... als bloBe Aktionsstellen in stromlinienformigen Prozessen ... (Wargitsch 1998, S.
16) gesehen. Selbst Michael Hammer', der Mitbegriinder dieses Ansatzes rdumte spiter ein: ,.I
forgot about the people.“ (Hammer 1996). Bei den umfangreichen Restrukturierungsmaf3-
nahmen wurden auch unbedacht informelle Netzwerke zerstort, durch die wichtige, aber wenig
beachtete Prozesse in Unternehmen gesteuert wurden. Dazu sagte Gilbert Probst’: , Tatsichlich
beklagen heute viele Organisationen, dass sie beispielsweise im Zuge von Reorganisationen
einen Teil ihres Gedichtnisses verloren haben. (Richter 2000, S. 57).° Hieraus ldsst sich
weiterhin ableiten, dass beim Reengineering auch eine zu einseitige Fokussierung auf die
Kernprozesse von Unternehmen stattfand. Das Umfeld dieser Prozesse wurde zu wenig beriick-
sichtigt.

Im weiteren Verlauf der 90er Jahre zeigte sich zudem, dass im Unternehmensumfeld durch
verschiedene Einflussfaktoren wie der fortschreitenden Globalisierung, forciert durch die neuen
Kommunikationsmoglichkeiten und die Turbulenz der Markte und schrumpfender Wachstums-
potenziale, dauerhaft eine hohe Dynamik und Komplexitit' herrschen wird. Daher besteht die
Notwendigkeit zu fortwéhrendem Wandel zur Steigerung der organisatorischen Effizienz, nicht
nur zu einmaligen oder seltenen radikalen Restrukturierungsmaffnahmen, wie beim Reenginee-
ring. Organisationen selbst miissen flexibel, anpassungsfdhig, reaktionsschnell, problem-
16sungsstark, also lernfahig sein, um den dynamischen Anforderungen mit entsprechenden
Anpassungen bzw. antizipatorisch-proaktiven Entwicklungen entgegnen zu kénnen.’ D. h. es ist
eine Abkehr vom Krisen- bzw. Reparaturlernen® hin zu kontinuierlichem organisatorischen

Michael Hammer und James Champy sind die Autoren von ,,Reengineering the Corporation - A Manifesto For Business

Revolution* (Hammer/Champy 1993), dem wohl bekanntesten Werk zum Ansatz des Business Process Reengineering.

Gilbert Probst ist Professor an der Universitdt Genf, Experte fiir Wissensmanagement und Koautor von ,,Wissen managen -

Wie Unternehmen ihre wertvollste Ressource optimal nutzen* (Probst/Raub/Romhardt 1999), einem der haufigsten zitierten

Standardwerke zum Themenbereich Wissensmanagement im deutschsprachigen Raum.

Vgl. auch Koulopoulos (1998, S. 2): ,, There is little doubt that the springboard for the popularity of knowledge management

was the painful realization that many organizations came to the result of the massive reengineering initiatives that swept the

business world over the past decade. [...] organizations initiated radical initiatives, destroying the implicit repositories of their

corporate memory ...

* Rieckmann (1997, S. 160) bezeichnet dieses Umfeld mit hoher Dynamik und Komplexitit als die ,high dynaxity“-Welt (aus
dynamics und complexity).

5 Vgl. etwa Rieckmann 1997, S. 158; Pedler/Burgoyne/Boydell 1994, S. 11; Senge 1998, S. 11f; Lehner 2000, S. 190f.

Vgl. Grissle (1999, S. 38): ,,... bei reaktiven Anpassungen an Umweltverdnderungen ist die Hohe und die Ruckartigkeit des

Anpassungsbedarfs nur schwer gestaltbar, es werden unter Umstéinden schockartige Anpassungen notig (Reparaturphiloso-

phie).”



Einleitung 2

Lernen notwendig.” Hierzu werden die sich komplementir erginzenden Ansitze der lernenden
Organisation und des Wissensmanagements vorgeschlagen, die beide auch eine erstarkende
Humanorientierung implizieren.® Die Mitglieder eines Unternechmens werden dabei aktiv
gefordert, Abldaufe und (Prozess-)Strukturen in Frage zu stellen und neu zu gestalten, um so
einen Beitrag zur Anpassung der Organisation an sich d&ndernde Rahmenbedingungen zu er-
moglichen (vgl. Schulz 1999a, S. 32 und S. 36; Scheer 1996, S. 159).9

Im Zusammenhang mit der Neu-Strukturierung in Reorganisationsprojekten wurden die
Geschiftsprozesse anschlieBend haufig durch Workflow-Management-Systeme unterstiitzt. Das
aktuell vorherrschende Paradigma des Workflow-Managements hat seinen Ursprung aus dieser
Zeit des Reengineering und ist konzeptionell isomorph zum Reengineering-Ansatz (vgl. etwa
Miiller/Stolp 1999, S. 8). Daher wird in dieser Arbeit die These vertreten, dass dieses Para-
digma des Workflow-Managements im Hinblick auf lernende Organisationen und Wissensma-
nagement einer Erweiterung bzw. teilweisen Reformierung bedarf.

Prozessmanagementwerkzeuge, welche die notwendige Flexibilitit flir Arbeitsformen der
lernenden Organisation haben, fehlen bislang jedoch weitgehend. In diesem Umfeld spielen
nicht nur die fest strukturierten Kernprozesse mit hohen Wiederholungszahlen eine wichtige
Rolle, sondern insbesondere die groe Anzahl schwach strukturierter, ad hoc geplanter und
weniger komplexer Prozesse, denen bislang eine geringere Bedeutung beigemessen wird.
Gerade diese Prozessart sollte ebenfalls als Wissensressource betrachtet werden, da Prozesse
dieses Typs in héufig variierenden Abldufen durchgefiihrt werden und daher die persistente
Speicherung der Struktur abgelaufener Prozesse sowohl zu deren Wiederverwendung, als auch
zur Dokumentation des Prozesses wertvoll fiir das Unternehmen sein kann. Auf diese Weise
kann das organisatorische Gedichtnis (Organisational Memory) des Faktenwissens um ein
organisatorisches Gedéchtnis des Prozesswissens erweitert werden.'” Diese Vorgehensweise
sollte durch spezifische informationstechnologische Werkzeuge unterstiitzt werden, welche die

7 Vgl. dazu Senge (2001, S. 2): ,.In most organizations, the capacity for aspiration atrophies. Most people will tell you: ,The

only time things change around here is if there’s a crisis.” The capacity for aspiration has a lot to do with nurturing personal
vision.*

Bzgl. Knowledge Management vgl. Lehner (2000, S. 227); bzgl. lernender Organisation vgl. insbesondere Schulz (1999a, S.
32 und S. 36).

Es wird hier dennoch nicht die Ansicht vertreten, dass die lernende Organisation — als ein momentan populérer
Verdnderungsmanagement-Ansatz — ein Allheilmittel fiir die organisatorischen Probleme ist, es scheint jedoch in der aktuel-
len unternehmerischen Situation mit anhaltend dynamischer und komplexer Unternehmensumwelt ein addquates Rahmen-
konzept fiir die Weiterentwicklung von Organisationen zu sein, mit dem komplementdr und bedarfsgerecht noch weitere
Verdnderungsmanagement-Ansétze bzw. -Konzepte kombiniert werden kénnen. Wenn beispielsweise hoher Verdnderungs-
bedarf besteht und die Verdnderungsfahigkeit eines Unternehmens sehr gering ist, erscheint eine Reengineering Maflnahme
sinnvoll zu sein, ggf. sollte diese trotzdem mit groBerem Bedacht auf das Wissen der Mitarbeiter im Betrieb durchgefiihrt
werden, um anschlieend ein Klima fiir dauerhaften organisatorischen Wandel zu schaffen (vgl. auch Kriiger/Bach (1999, S.
60) und Niissel (2000, S. 24)). In dhnlicher Weise wiren andere bedarfsgerecht eingesetzte Verdnderungsmanagement-
Ansitze oder Kombinationen davon denkbar, wie die lernende Organisation in Verbindung mit Kaizen oder TQM (vgl.
Anhang A.1).

Diese Einschitzung wird generell im Bezug auf Werkzeuge fiir die lernende Organisation auch von Lehner (2001a, S. 225)
geteilt: ,,Neben den klassischen Strukturierungsaufgabe (z. B. Entwurf des ,statischen’ Datenmodells) gewinnt die Modellie-
rung und Unterstiitzung dynamischer Abldufe (z. B. Prozess der Informationsbeschaffung oder der Wissensverdnderung) und
die Unterstiitzung von organisatorischen Lernprozessen eine bisher in der Informatik nicht gekannte Wichtigkeit. Da hier
noch kaum Erfahrungen vorliegen, sind in diesem Bereich verstirkt Anstrengungen erforderlich. Auch die Praxis zeigt
deutlich, dass gerade hier die Chancen und Potenziale gesehen werden ...
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partizipative Gestaltung durch die Beteiligten und evolutiondre Weiterentwicklung der Prozesse
ermdglichen.

Es ist bzgl. der historischen Entwicklung von Workflow-Management-Systemen seit Beginn
der 1990er Jahre jedoch nachvollziehbar, dass zundchst fest strukturierte Prozesse mit hohen
Wiederholungszahlen unterstiitzt wurden, da diese die grofiten Produktivititszuwichse erlaub-
ten.'" Zudem handelte es sich bei diesen Prozessen hiufig um die Kerngeschiftsprozesse, die
auch die groBite Bedeutung in Unternehmen haben. Seit diesem Beginn der Entwicklung wurden
Workflow-Management-Systeme schrittweise flexibilisiert und drangen zunehmend in Bereiche
vor, in denen Prozesse mit geringerer Wiederholungsfrequenz und geringerem Strukturierungs-
grad existieren, die jedoch groftenteils vordefinierte Strukturen aufwiesen (vgl. Ouksel/Watson
1998, S. 6). Diese Workflow-Management-Systeme decken gegenwiértig den in Abbildung 1-1
dargestellten Bereich der semi-strukturierten bis vollstandig strukturierten Prozesse ab.

unstrukturierte schwach strukturierte ~semi-strukturierte vollstindig strukturierte
Prozesse Prozesse Prozesse Prozesse

E-Mail,
Shared Databases, ...

Abbildung 1-1: Systemstatus der Unterstiitzung von Geschéftsprozessen abhingig von deren Strukturierungsgrad

Wihrend in einem groBen Teil der 1990er Jahre eine groe Herausforderung noch darin be-
stand, Informationen elektronisch zu speichern, zu verteilen und auf einfache Weise darauf
zugreifen zu konnen, kann diese Herausforderung als geldst betrachtet werden. In der heute
global engmaschig vernetzten Welt ist inzwischen das Problem entstanden, die immense Flut
von Informationen auf ein handhabbares Mal} zu reduzieren (Koulopoulos 1998, S. 20). Ein
GroBteil dieser Informationsobjekte wird mit E-Mail-Systemen ausgetauscht.'” Diese Systeme
werden gegenwiértig auch dafiir eingesetzt, einfache Vorgénge durchzufiihren, indem E-Mail-
Objekte mehrfach weitergeleitet und beantwortet werden, sowie verschiedene E-Mail-Objekte
zu einem Geschiftsvorfall produziert werden. "

Der aktuelle Systemstatus stellt sich dementsprechend wie in Abbildung 1-1 wiedergegeben
dar. Da fiir die ad hoc geplanten schwach strukturierten Prozesse, die hdufig in teamorientierten
kooperativen (virtuellen) Biliroumgebungen auftreten, bislang kaum spezifische Werkzeuge
existieren, mit denen der Prozess als solches erfasst, visualisiert, unterstiitzt und in seiner Effi-
zienz optimiert werden kann, reicht die Nutzung von E-Mail- und Workflow-Management-

Ouksel/Watson (1998, S. 1): ,,In the past, ‘workflow” meant high-volume transaction processing. These processes are highly
structured and highly repetitive, so the automating of these processes could deliver eye-catching productivity gains — gains
that were directly tied to the bottom line.”

Nach Good et al. (2003) wurden im Jahr 2002 téglich 31 Milliarden E-Mails versendet. Die Informationsmenge des im Jahr
2002 produzierten Informationsvolumens von E-Mail-Originalen summiert sich zu 440606 Terrabyte. Im Vergleich dazu
enthdlt das ,,Surface Web* (Statische Web-Seiten) insgesamt ,lediglich’ eine Informationsmenge von 167 Terrabyte, das
,.Deep Web*“ (Web-Sites mit Datenbankanbindung, die Web-Seiten dynamisch generieren) insgesamt 91850 Terrabyte (vgl.
auch Lyman 2000).

Vgl. Brill (2003a, S. 1): ... mail forwarding is one of the most common workflow processes anyone does, ever. You don't
even think about that as being a formal workflow process, but it is.*
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Systemen von beiden Seiten der Skala in den Bereich der schwach strukturierten Prozesse
hinein (vgl. auch Whittingham/Ludwig/Stolze 1998, S. 4).

Die Werkzeugkategorien E-Mail- und Workflow-Management-Systeme werden in diesem
Bereich genutzt, obgleich sie dafiir nicht urspriinglich intendiert waren und ausgerichtet sind.
Auf das Wesentliche reduziert haben E-Mail-Systeme die notige Flexibilitdt fiir diese Prozess-
art, unterstiitzen jedoch die Prozessstruktur nicht.'* Das Wissen der Prozessbeteiligten iiber die
Prozesse geht zudem regelmiBig verloren, da es nicht in strukturellen Zusammenhang gesetzt
und aufgezeichnet wird. Workflow-Management-Systeme auf der anderen Seite unterstiitzen
die Strukturierung von Prozessen, da sie grofitenteils vordefinierte Prozesse voraussetzen, sind
aber als Software-Werkzeuge zu umfangreich und sind daher sowohl auf der Ebene der Soft-
ware-Systeme, wie auf der Ebene der Prozesse, die sie unterstiitzen zu unflexibel, um fiir Pro-
zesse, deren Struktur erst wihrend der Bearbeitung entsteht, eingesetzt werden zu konnen." Fiir
diese Prozessart der schwach strukturierten Prozesse ist eine ,leichte’ Modul-Architektur
notwendig, die das Verwenden bei Bedarf (,,On Demand”) ermdglicht und die somit problemlos
in bestehende Biiroinformations- und -kommunikationssysteme integriert werden kann.

Dariiber hinaus haben Workflows hiufig keinen iiber ihre gesamte Lebensdauer konstanten
Strukturierungsgrad. Wéhrend Prozesse zunéchst ggf. als schwach strukturierte Prozesse entste-
hen, die moglicherweise unterstiitzt durch E-Mail-Systeme und gemeinsame Dokumenten-
datenbanken durchgefiihrt werden, kann die Bedeutung eines Prozesses im Unternehmen und
damit evtl. auch dessen Strukturierungsgrad steigen. Griinde fiir die wachsende Bedeutung
einzelner Prozesse konnen z. B. neu entstehende Produkte, steigende Bedeutung von Unter-
nehmensbereichen oder das Wachstum des Unternehmens sein. Auf diese Weise kann aus
einem zundchst jeweils ad hoc geplanten Prozess ein semi-strukturierter oder sogar ein vollstan-
dig strukturierter Prozess entstehen. Ebenso kann der Strukturierungsgrad tiber Ebenen eines
Prozesses hinweg variieren. Wihrend etwa ein Kerngeschéftsprozess auf hoher Abstraktions-
ebene fest strukturiert und vordefiniert sein kann, kdnnen auf nachgeordneten Ebenen weniger
strukturierte Sub-Prozesse existieren. Fiir diese variierenden Strukturierungsgrade aufgrund von
Prozessevolution oder -ebene gibt es hiufig ebenfalls noch keine adédquate Unterstiitzung durch
Software-Werkzeuge.

Bei Porter (1985, S. 223) heift es: ,,Der technologische Wandel ist eine der wichtigsten Trieb-
federn im Wettbewerb.«'® Neben dem zuvor argumentierten Bedarf durch Einflussfaktoren aus
dem Unternehmensumfeld haben sich ca. zu Beginn dieses Projekts zudem die technischen
Moglichkeiten erweitert, Werkzeuge zu entwickeln und bereitzustellen, die eine den Anforde-
rungen entsprechende Flexibilitdt sowohl auf der Ebene der unterstiitzten Prozesse, wie insbe-
sondere auch auf der Ebene der Systemarchitektur erreichen und so die bestehende Liicke im
Bereich der Unterstiitzung von Geschéftsprozessen ausfiillen konnen. Ein erst seit dieser Zeit
moglicher Ansatz zum Erreichen der nétigen Flexibilitét ist, Applikationsbausteine mit graphi-

4 Vgl. hierzu etwa KcKay (1998, S. 3): ,,Email is a powerful yet highly unstructured collaboration tool. [...] there is no formal
way to manage the collaborative knowledge transfer process.*

15 Vgl. etwa Agostini/de Michels 2000, S. 335f; Kammer et al. 2000, S. 269ff; Klein/Dellarocas/Berstein 2000, S. 265f.
16" Speziell auf Workflow-Management-Systeme bezogen vgl. auch Han/Sheth/Bussler (1998, S. 3).
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schen Benutzungsschnittstellen zu verwenden, die sowohl unmittelbar in Dokumenten von
Groupware-Datenbanken als auch in Web-Browsern schnell, unkompliziert und kostengiinstig

bei Bedarf eingesetzt werden konnen.'”

1.2 Zielsetzung

Aus dem dargestellten Szenario wird daher die Zielsetzung abgeleitet, ein Konzept fiir ein
Software-System zu entwickeln, das spezifisch auf ad hoc geplante schwach strukturierte Ge-
schiftsprozesse im Office-Umfeld ausgerichtet ist, welches die Effizienz der Durchfiihrung
dieser Prozesse erhoht und mit dem wéhrend der Abarbeitung die Struktur von Prozessen dieses
Typs erfasst und geeignet graphisch visualisiert werden kann.'® Das Ausfiillen des bzgl. der
Unterstiitzung durch Software-Systeme unterentwickelten Bereichs im Kontinuum der Struktu-
rierungsgrade von Prozessen stellt somit den ersten Hauptaspekt und Kern der Zielsetzung dar.

Durch das Einfligen dieses fehlenden Bausteins der Systemunterstiitzung fiir Prozesse wird es
weiterhin grundsitzlich erméglicht, die Ubergiéinge zwischen den mit verschiedenen Strukturie-
rungsgraden verbundenen Systemtypen zu erleichtern. So soll es das entstehende System zum
Management von Ad-hoc-Workflows als zweiten Hauptaspekt der Zielsetzung unterstiitzen, im
Umfeld von E-Mail-Kommunikation entstehende schwach strukturierte Prozesse zu erfassen
und, falls der Strukturierungsgrad steigt, einen nahtloseren Ubergang zu vordefinierten Prozes-
sen in Workflow-Management-Systemen zu ermdglichen. Dazu ist insbesondere eine Trans-
formation von Ad-hoc-Workflows in vordefinierte Workflows notwendig. Denkbar ist, auf
diese Weise einen Leverage-Effekt fiir vordefinierte Workflows zu erreichen, da die Einstiegs-
barriere zur Nutzung von Workflow-Management-Systemen reduziert werden kann, wenn die
Prozesse wihrend der Entstehungsphase, in der sie in schwach strukturierter Form durchgefiihrt
werden, mit dem hier konzipierten Kernsystem unterstiitzt, durch ,,Learning by Doing* weiter-
entwickelt und spéter mittels einer Transformation in vordefinierte Workflows tlberfiihrt wer-
den konnen.

Gerade die schwach strukturierten Prozesse, die in vielfaltigen Varianten und groBer Anzahl in
Unternehmen existieren, stellen weiterhin relevantes Wissen dar (Prozesswissen), das durch die
Erfassung wihrend der Prozessdurchfiihrung zudem dem Wissensmanagement zugénglich
gemacht werden kann. Externalisiertes Faktenwissen wird hdufig in Dokumenten von Group-
ware-Datenbanken abgelegt. Durch die Verfiigbarkeit eines Prozesswerkzeugs, das ebenfalls in
diese Dokumente eingefligt und verwendet werden kann, wére es somit moglich, die Prozess-
struktur der Wissensentstehung persistent mit dem Ergebnis, das ebenfalls in dem entsprechen-
den Dokument vorliegt, zu kombinieren. Bei Gadatsch (2002, S. 151) heilit es dazu: ,,Viele
Unternehmen kennen jedoch ,ihre’ Geschiftsprozesse nicht und kdnnen diese daher nicht
zielorientiert gestalten. Die Griinde sind im Wesentlichen in der Tatsache zu sehen, dass das

7 Diese Moglichkeit ist durch die Verfligbarkeit von Java und insbesondere die Option, Java-Applets in Dokumente von
Groupware-Anwendungen integrieren zu kdnnen, gegeben.

'8 Durch die Verbesserung des Bewusstsein (Awareness) und die Ubersicht iiber die Prozessstruktur und -status von einfachen
Prozessen durch geeignete Software-Werkzeuge konnte weiterhin die Transparenz von Verantwortlichkeiten erhoht und
somit der Umfang der E-Mail-Kommunikation etwa durch die Reduzierung unnétiger E-Mail-Kopien verringert und daher
zeit-Okonomischer kommuniziert werden.
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Wissen tiiber die Prozesse verteilt in den Kopfen der Mitarbeiter ist. Demzufolge gehort es zu
der Zielsetzung des intendierten Werkzeugs, das Wissen {iber schwach strukturierte Prozesse zu
dokumentieren.

Die Verfiigbarkeit von Prozessen als dokumentiertes Wissen kann weiterhin lernenden Organi-
sationen dazu dienen, ihre Prozesse durch wiederholte Anwendung schrittweise zu verbessern
und evolutiondr weiter zu entwickeln. Dazu fordert beispielsweise Antoni (2002, S. 12), dass
autonome bzw. teil-autonome Gruppen mit 5 bis 15 Mitgliedern ihre Geschéftsprozesse selbst
steuern und entwickeln. Auch dieser Aspekt kann mit einem entsprechenden Werkzeug unter-
stlitzt werden. Der dritte Hauptaspekt der Zielsetzung ist daher, die Verbindung zum Wissens-
management und Konzepte der lernenden Organisation fiir den Bereich des Prozesswissen zu
unterstiitzen. Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit im Bezug auf die in Abbildung 1-1
dargestellte Ausgangsituation ist in Abbildung 1-2 dargestellt.

Aufgrund des ggf. unterschiedlichen Strukturierungsgrades auf verschiedenen Ebenen eines
Prozesses sind weiterhin Kombinationen verschiedener Werkzeuge zur Unterstiitzung von
entsprechenden Prozessen denkbar. In diesem Sinne kénnte das entstehende Software-System
zur Unterstlitzung von schwach strukturierten Prozessen auf Sub-Ebenen in Projektmanage-
ment-Systemen oder Workflow-Management-Systemen flir vordefinierte Prozesse eingesetzt
werden.

unstrukturierte schwach strukturierte ~ semi-strukturierte vollstindig strukturierte
Prozesse Prozesse Prozesse Prozesse

E-Mail, Ad-hoc-WFMS
Shared Databases,

Prozesswissen

Wissensmanagement/
Lernende Organisation

Abbildung 1-2: Zielsetzung der vorliegenden Arbeit

Zur Zielsetzung des Projekts gehort es zudem, die Systemkonzeption prototypisch in einer
Weise umzusetzen, die es ermoglicht, das System in Praxisszenarien einzusetzen und zu evalu-
ieren. Aufgrund von zwei essenziellen Argumenten sollte das System daher auf einer weit
verbreiteten Industrieplattform im Groupware-Bereich aufsetzen: Einerseits konnen in der
Groupware-Plattform bestehende Funktionalitdten fiir Bliroinformations- und Kommunikations-
systeme genutzt werden und die Plattform mit dem im Rahmen der vorliegenden Arbeit konzi-
pierten Software-System um einen Baustein erweitert werden. Andererseits kann das entste-
hende Software-System aufgrund der Verbreitung der Industrieplattform von Praxispartnern in
thren bestehenden Groupware-Losungen eingebettet und im unmittelbar praktischen Umfeld
erprobt werden. Bei der Technologie-Selektion sollte beachtet werden, dass das System in
gegenwartig weit verbreiteten Technologien einsetzbar ist, jedoch grundsitzlich soweit moglich
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mit Technologien umgesetzt wird, die in Systeme sich abzeichnender zukiinftiger Technologie-
Entwicklungen integriert werden konnen.

Die Fragestellung ist jedoch nicht auf die lediglich technische Zielsetzung der Konzeption,
Entwicklung und Bereitstellung des Software-Systems reduziert, sondern stellt zudem eine
verdnderte Sichtweise auf das Management und die Durchfiihrung von schwach strukturierten
Prozessen in Unternehmen und somit einen Ausgangspunkt fiir einen moglichen Wandel von
Paradigmen in diesem Umfeld dar. Beispielsweise kdnnte die prozessorientierte Sichtweise fiir
schwach strukturierte Prozesse im Office-Umfeld durch den Einsatz entsprechender darauf
spezifisch ausgerichteter Software intensiviert werden. Das Software-System ist daher ein
unverzichtbarer Bestandteil, die Konzeption in praktischen Szenarien zu priifen und die mit dem
Werkzeug verbundene Vision zu veranschaulichen, zu diskutieren und einen moglichen Wandel
zu initiieren.

Der im Rahmen der vorliegenden Arbeit verfolgte Ansatz, die damit verbundenen Methoden
und Konzepte, sowie das resultierende Software-System werden in der Folge unter dem Pro-
jektbegriff GroupProcess subsumiert. Der Begriff GroupProcess zielt mit dem Prifix ,,Group*
sowohl auf die Unterstiitzung von Gruppen, wie auch auf die Basierung auf einer Groupware-
Plattform ab. Dariiber reiht sich das GroupProcess-Projekt in eine Folge von vorangehenden
Projekten am Groupware Competence Center der Universitit Paderborn (GCC) mit demselben
Prifix ein (vgl. Abschnitt 2.6). Der Teil ,,Process der Projektbezeichnung bezieht sich auf die
Unterstiitzung von (schwach strukturierten) Prozessen.

1.3 Vorgehensweise

Im Anschluss an die Einleitung folgt die Definition von Grundlagen der vorliegenden Arbeit in
Kapitel 2. Computer Supported Cooperative Work (CSCW) und Groupware (Abschnitt 2.1)
stellen das Fundament fiir die Konzeption und Realisierung des GroupProcess-Systems dar.
Daher werden neben Differenzierungsansétzen zur Einordnung der Thematik im Groupware-
Bereich insbesondere die Funktionalititen aufgefiihrt, die als Basis fiir das GroupProcess-
System verwendet werden. Zur Einordnung und Abgrenzung des vorliegenden Ansatzes werden
im Bereich der Grundlagen des Workflow-Managements (Abschnitt 2.2) Schwerpunkte auf die
Differenzierung von Workflow-Kategorien und damit verbundene Systemtypen sowie die
bisherige historische Entwicklung von Workflow-Management-Systemen gelegt. Als ein weite-
rer bedeutender Inhaltspunkt werden die Merkmale von ad hoc geplanten bzw. schwach struktu-
rierten Prozessen beschrieben, um somit die Charakteristik der Prozesse, auf welche diese
Arbeit abzielt, genauer einzugrenzen. Weiterhin sind die Merkmale von schwach strukturierten
Prozessen von fundamentaler Bedeutung fiir die in Kapitel 3 aufgestellten Anforderungen an
das GroupProcess-System.

Im Abschnitt 2.3 werden nach grundlegenden Begriffsdefinitionen im Bereich der Grundlagen
des Wissensmanagements Wissensarten differenziert und insbesondere das im Rahmen dieser
Arbeit vorrangig thematisierte Prozesswissen abgegrenzt. Durch Wissensmanagement-Ansitze,
die insbesondere verschiedene Aspekte des Wissensmanagement-Prozesses beleuchten, wird
eingeordnet, welche der Aspekte besonders intensiv mit dem GroupProcess-Ansatz verbunden
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sind und auf welche Weise. Im Bereich der lernenden Organisation (Abschnitt 2.4) wird nach
den grundlegenden Definitionen anhand von deren Eigenschaften der Bezug zur kontinuierli-
chen Verbesserung und damit zum Lernen von Prozessen auf kollektiver Ebene bzw. Organisa-
tionsebene hergestellt. Nach dem GroupProcess-Ansatz wird der Mitwirkung von Prozess-
Beteiligten an der Gestaltung und Organisation von Prozessen besondere Bedeutung beige-
messen. Daher wird in Abschnitt 2.4.4 die Beziehung zwischen dem Konzept der
Selbstorganisation und dem GroupProcess-Ansatz betrachtet. Den Abschluss von Kapitel 2
bildet mit dem Abschnitt 2.6 die Betrachtung von Projekten am GCC, die in Relation zum
GroupProcess-Projekt stehen. Dazu gehdren einerseits vorangegangene Projekte, deren Ergeb-
nisse mit einbezogen werden, sowie andererseits parallel durchgefiihrte Projekte mit Querbezii-
gen zur vorliegenden Arbeit.

In Kapitel 3 wird die Konzeption des GroupProcess-Systems dargestellt. Begonnen wird dazu
mit der Festlegung von Anforderungen an das System, die sich aus den verschiedenen Aspekten
der Zielsetzung und damit verbundenen Betrachtungswinkeln der Thematik ergeben (Abschnitt
3.1). Daran anschlieBend werden die Grundkonzepte des GroupProcess-Systems auf hoher
Abstraktionsebene erortert (Abschnitt 3.2). Ausgangspunkt ist dazu das Werkzeug zur simulta-
nen Gestaltung und Abarbeitung von Ad-hoc-Workflows, das den Kern des GroupProcess-
Systems aus Benutzersicht darstellt (Abschnitt 3.2.1). Weitere wichtige konzeptionelle Themen
stellen die Gestaltungsphasen von Ad-hoc-Workflows in Relation zu Gestaltungsphasen vorde-
finierter Workflows (Abschnitt 3.2.2 und Abschnitt 3.2.3) sowie die besondere Orientierung an
konkreten Personen an Stelle von abstrakten organisatorischen Entititen und die damit verbun-
dene Form der Visualisierung (Abschnitt 3.2.4) dar. Die konzeptionellen Gesichtspunkte auf
hoher Abstraktionsebene werden durch die infolge des Ansatzes dieser Arbeit modifizierte
Betrachtung des Workflow-Kontinuums (Abschnitt 3.2.7) und die evolutiondre Entwicklung
von Workflows unter Beriicksichtigung des GroupProcess-Ansatzes (Abschnitt 3.2.5)
abgeschlossen.

Aufbauend auf den Konzepten auf hoher Abstraktionsebene wird die konkrete Architektur des
GroupProcess-Systems entwickelt. Dazu werden die moglichen Anwendungsszenarien in drei
Hauptkategorien gegliedert, die durch spezielle darauf ausgerichtete Varianten des Group-
Process-Systems adressiert werden. Weitere aufeinander aufbauende Aspekte der Architektur
stellen das GroupProcess-Datenmodell, die Betrachtung von Schliisseltechnologien zur Reali-
sierung des Systems und die Basisarchitektur fiir das GroupProcess-System dar. Nachdem
dadurch die Komponenten des GroupProcess-Systems festgelegt sind, wird abschlieend an-
hand eines Phasenmodells beschrieben, wie die Komponenten in der Anwendung zusammen-
wirken und untereinander kommunizieren.

In Kapitel 4 werden mit dem Design und der Implementierung des GroupProcess-Systems
verbundene Aspekte betrachtet. Dazu werden zunéchst die Kernkomponenten des Systems, der
GroupProcess-Modeler, das GroupProcess-API und die GroupProcess-Engine mit ihren Funkti-
onalitdten und konzeptionellen Aspekten auf technischer Ebene beschrieben. Den zweiten
Hauptbestandteil des Kapitels 4 bilden die optionalen Komponenten des GroupProcess-Sys-
tems, welche zum grundsitzlichen Einsatz des Systems nicht zwingend bendétigt werden, aber
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dennoch von essentieller Bedeutung flir das Gesamtsystem sind. Hierunter fallen etwa Kompo-
nenten zum Wissensmanagement, zur Transformation von Ad-hoc-Workflows in vordefinierte
Workflows, die erst dann verwendet werden, wenn sich die Kernkomponenten des Group-
Process-Systems bereits im Einsatz befinden und von den Anforderungen im konkreten Anwen-
dungsbereich abhingig sind. Weitere optionale Komponenten zur Analyse von Prozessstruk-
turen in E-Mail-Kommunikation, zur Unterstiitzung von mobilen Endgerdten und spezielle
Benutzungsschnittstellenkomponenten werden lediglich in speziellen Szenarien bendtigt.

In Kapitel 5 werden die bei verschiedenen Organisationen durchgefiihrten Praxisfallstudien
beschrieben. Hierbei wurden in unterschiedlichen Szenarien verschiedene Komponenten des
GroupProcess-Systems angewendet, ihre Leistungsfahigkeit im Praxisumfeld evaluiert und
Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung des Systems gewonnen.

In Kapitel 6 und 7 wird die Arbeit zusammengefasst, Schlussfolgerungen gezogen und ein
Ausblick zu Mdglichkeiten der zukiinftigen Entwicklung des Systems und allgemein der The-
matik der vorliegenden Arbeit gegeben.

Beteiligte Wissenschaftsgebiete und Forschungsmethodik

Die betriebswirtschaftliche Fragestellung der vorliegenden Arbeit, zu deren Problemldsung
schwerpunktmifBig informationstechnologische Mittel eingesetzt werden, stellt insgesamt einen
Forschungsgegenstand der Wirtschaftsinformatik dar. Zu den betriebswirtschaftlichen Schwer-
punktthemen dieser Arbeit gehdren die Fachgebiete des Wissensmanagements und der lernen-
den Organisationen. Im Bereich der Wirtschaftsinformatik bzw. Informatik liegen die Gebiete
des Workflow-Managements und Computer Supported Cooperative Work (CSCW) im Zentrum
der Betrachtung. Zur Entwicklung des Software-Systems werden Vorgehensweisen der Soft-
ware-Technologie und Software-Ergonomie angewendet. Aufgrund der besonderen Bedeutung
der Benutzungsschnittstelle des Systems fiir die vorliegende Thematik werden zudem Teilas-
pekte der Psychologie herangezogen (vgl. Abschnitt 3.2.4).

Forschungsmethodisch kann die Vorgehensweise des vorliegenden Projektes als empirisch-
evolutiondr eingeordnet werden. Sowohl die Problemstellung als auch die Eignung des Lo-
sungsansatzes ist aus der Beobachtung gewonnen, leitet sich also aus der Empirie her. Ausge-
hend von dem Grundansatz werden prototypische Implementierungen schrittweise modifiziert
und verfeinert sowie Schwichen in Tests entdeckt. Daraufhin werden diese verdndert und die
Losung auf diese Weise evolutiondr weiter entwickelt.

Die Vorgehensweise der Fortentwicklung der Ansédtze zum Management von schwach struktu-
rierten Prozessen ist dabei zundchst induktiv. Es wird basierend auf speziellen Szenarien bzw.
der Betrachtung einzelner Probleme eine Theoriebildung begriindet. Die Theorie wird nach-
folgend in prototypische Implementierungen und Vorgehensmodelle zum Management von
schwach strukturierten Prozessen umgesetzt. Die anschlieBende Anwendung der Implementie-
rung und der Vorgehensmodelle in konkreten Anwendungsszenarien praktischer Fallstudien
kann als deduktiver Schritt betrachtet werden. Basierend auf Ergebnissen der Fallstudien wird
die Theorie ggf. iiberarbeitet, welche zu einer Weiterentwicklung der prototypischen Imple-
mentierung und der Vorgehensmodelle fiihrt.
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Reduziert auf die Aspekte der Software-Entwicklung des Forschungsprojekts kann die Vorge-
hensweise als Spiralmodell der Software-Technologie bzw. des Software-Engineerings be-
trachtet werden (vgl. etwa van Vliet 1993, S. 32 u. 42; Sommerville 1987, S. 4; Pagel/Six 1994,
S. 63ff u. S. 691). Im Strukturentwurf dieser Arbeit spiegeln sich jedoch lediglich die Phasen
des Wasserfallmodells der Software-Technologie wider, da die Zwischenergebnisse vorheriger
Spiralumliufe im Allgemeinen nicht beschrieben werden. Aus diesem Betrachtungswinkel stellt
Kapitel 3 die Beschreibung der Analysephase und Teile der Entwurfsphase auf hoher Abstrak-
tionsebene dar. Kapitel 4 umfasst technisch feingranulare Aspekte der Entwurfsphase und die
Beschreibung des Systems als Ergebnis der Implementierungsphase. Weitere technische Anteile
und die Systemdokumentation der Implementierungsphase sind im Anhang D bis F dargestellt.

Forschungsprogramm nach Lakatos

Komplementér zu den bisherigen Ausfiihrungen kann die Methodik als Forschungsprogramm
nach Lakatos, einem Schiiler von Popper (vgl. Erlei/Leschke/Sauerland 1999, S. 51ff), dar-
gestellt werden. Der vorliegende Ansatz stellt eine Progression des Forschungsprogramms von
Nastansky und Hilpert (vgl. etwa Nastansky/Hilpert 1994, Projekt GroupFlow) dar. Dazu
erfolgt zunichst die Definition des Forschungsprogramms von Nastansky und Hilpert nach dem
Verstindnis des Verfassers dieser Arbeit. Nach Lakatos (1974, S. 89ff) besteht ein wissen-
schaftliches Forschungsprogramm aus vier Teilen (vgl. auch Erlei/Leschke/Sauerland 1999, S.
51f%):

e FEinem harten Kern (HK), d. h. den Grundannahmen des Forschungsprogrammes,

e cinem den Kern umschlieBenden Schutzgiirtel aus Hilfshypothesen (HH),

e einer positive Heuristik (PH), die dem Forscher als Wegweiser dient, und

e ciner negativen Heuristik (NH), die dem Forscher nicht zu begehende Wege ersparen soll.

Das Forschungsprogramm von Nastansky und Hilpert wird daher wie folgt nach Lakatos defi-
niert:

Harter Kern:

HKI1: Die Effizienz und Effektivitit teamorientierter menschlicher Arbeitsablaufe wird unter
anderem durch technische und organisatorische Restriktionen bestimmt.

HK2: Informationstechnologische Unterstiitzung wirkt sich auf die Effizienz und Effektivitét
menschlicher Arbeit, insbesondere Gruppenarbeit, aus.

HK3: Durch eine geeignete Gestaltung informationstechnologischer Werkzeuge wird die
Effizienz und Effektivitit teamorientierter Arbeitsweise erhdht.

HK4: Die Art des Arbeitsvorgangs determiniert dessen geeignete informationstechnologische
Unterstltzung.

HKS: Durch das evolutionire Weiterentwickeln informationstechnologischer Werkzeuge kann
die Effizienz und Effektivitit von Teamarbeit gesteigert werden.
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Schutzgirtel: "

HHI: Nur wohl strukturierte, im Zeitablauf und iiber mehrere Ausfiihrungen hinweg stabile
Arbeitsabldufe sind fiir eine explizite informationstechnologische Unterstiitzung gut ge-
eignet (hoher Strukturierungsgrad).

HH2: Vor der korrekten und vollstindigen Abbildung eines Arbeitsablaufs in
informationstechnologischen Systemen ist der Arbeitsablauf bewusstseinspflichtig und
es ist erforderlich, dass dieser expliziert wird (Vordefiniertheit).

HH2: Die Entdeckung und Entwicklung der informationstechnologischen Abbildung von
Arbeitsprozessen ist schwer strukturierbar und hoch spezifisch. Er entzieht sich einer
geeigneten informationstechnologischen Unterstiitzung (Prozess-externer Workflow-
Designer).”

HH3: Das Management von Prozesswissen setzt die korrekte und vollstindige
informationstechnologische Abbildung der Prozesse voraus. Da schwach strukturierte
und hoch spezifische Prozesse nicht in informationstechnologischen Systemen abgebil-
det werden, sind sie dem Wissensmanagement nicht zugénglich.

HH4: Die Arbeitsabldufe finden in (virtuellen) Biiro-Umgebungen statt.
positive Heuristiken:

PHI1: Ermittele relevante Anforderungen durch die Operationalisierung/Implementierung
prototypischer informationstechnologischer Werkzeuge.

PH2: Lege erfolgreich im Einsatz befindliche Systeme zugrunde.
PH3: Integriere neue Komponenten in bestehende informationstechnologische Systeme.

PH4: Informationstechnologische Unterstlitzungskomponenten der betrachteten Tatigkeits-
bereiche gehdren im Allgemeinen zum Bereich der etablierten CSCW-Systeme bzw.
Groupware-Systeme.

negative Heuristiken:

NHI: Vermeide Systeme, deren Eignung nicht durch die Heuristik des praktischen Einsatzes
belegt ist.

NH2: Betrachte keine Bereiche, die durch Transaktionssysteme elektronisch unterstiitzt wer-
den (z. B. ERP-Systeme).

Das Forschungsprogramm der vorliegenden Arbeit stellt eine Progression des Forschungspro-
gramms von Nastansky und Hilpert dar. Durch die Progression entfallen die Hilfshypothesen
HH1 bis HH3 des Schutzgiirtels und werden ersetzt durch:

' Bei den Hilfshypothesen HH1 bis HH3 handelt es sich um implizite Aussagen, die wihrend der Aufsetzung des Forschungs-
programms von Nastansky und Hilpert nicht in dieser Form explizit formuliert worden wiéren. Die explizite Formulierung
vereinfacht hier jedoch die Abgrenzung zum Forschungsansatz der vorliegenden Arbeit.

2 Die Arbeitsprozesse selbst konnen zwar informationstechnologisch unterstiitzt werden, nicht aber deren Entstehung. Diese
muss nach dem Forschungsprogramm von Hilpert und Nastansky ohne speziell auf diesen Zweck ausgerichtete informations-
technologische Werkzeuge durchgefiihrt werden.
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HHI1’: Neben wohl strukturierten, im Zeitablauf {iber mehrere Ausfiithrungen hinweg stabile
Arbeitsabldufe sind auch schwach strukturierte Arbeitsabldufe fiir eine explizite infor-
mationstechnologische Unterstiitzung gut geeignet.

HH2’: Die Entdeckung und Entwicklung der informationstechnologischen Abbildung von
Arbeitsprozessen ist schwer strukturierbar und hoch spezifisch. Sie kann dennoch auch
durch informationstechnologische Werkzeuge unterstiitzt werden die wéahrend der Ent-
stehung der Prozesse verwendet werden.

Eine Abbildung eines Arbeitsablaufs in informationstechnologischen Systemen kann
auch aus der Durchfiihrung selbst entstehen, ohne dass einer Person der gesamte Prozess
bewusst ist und ohne dass sie diesen expliziert hat.”’

HH3’: Das Management von Prozesswissen setzt die informationstechnologische Abbildung
der Prozesse voraus. Durch die informationstechnologische Abbildung von schwach
strukturierten und hoch spezifischen Prozessen, werden sie auch dem Wissensmanage-
ment zugénglich.

Die weiteren Teile der Definition des Forschungsprogramms von Nastansky und Hilpert, d. h.
der harte Kern sowie die positiven und negativen Heuristiken bleiben zur Definition des For-
schungsprogramms der vorliegenden Arbeit unverdndert.

21 Anmerkung: Hierzu ist ggf. eine evolutiondre Weiterentwicklung der Abbildung des Prozesses iiber mehrere Durchfiihrungen
hinweg notwendig.
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2 Grundlagen

Wie bereits in Abschnitt 1.3 zur Vorgehensweise dargelegt wurde, gehdren zu den als wesent-
lich erachteten Grundlagen fiir die vorliegende Arbeit die Themengebiete des Computer
Supported Cooperative Work (CSCW), des Workflow- und Wissensmanagements und der
lernenden Organisation. Zudem werden Interrelationen zwischen diesen Themenkomplexen,
insbesondere zwischen Workflow-, Wissensmanagement und der lernenden Organisation
betrachtet. Weitere Grundlagen flir das GroupProcess-Projekt stellen die vorangegangenen
Projekte am GCC dar.

In diesem Kapitel wird die Zielsetzung verfolgt, die angefiihrte wissenschaftliche Diskussion
auf ein Minimum zu reduzieren. Abgesehen von einigen zentralen Stellen, in denen Definitio-
nen aus verschiedenen Ansdtzen kombiniert werden, sind verschiedene Positionen lediglich als
erginzende Hinweise am Fuf3 der Seite angegeben. Bei der Darstellung von Theorien wird
jeweils unmittelbar der Bezug zu den entsprechenden Teilaspekten der vorliegenden Thematik
explizit hergestellt. Dies entspricht z. T. bereits einem Vorgriff auf Aspekte von konzeptionel-
lem Charakter, ermdglicht jedoch bereits bei der Schilderung der Grundlagen den Zusammen-
hang zur Nutzung fiir die Themenstellung der vorliegenden Arbeit herzustellen.

2.1 Computer Supported Cooperative Work und Groupware

Computer Supported Cooperative Work (CSCW) stellt ein Forschungsgebiet dar, das sich mit
der Computerunterstiitzung kooperativen Arbeitens befasst. Erkliartes Ziel der CSCW-For-
schung ist, die Zusammenarbeit von Menschen durch den addquaten Einsatz von Informations-
und Kommunikationstechnologien zu verbessern, d. h. sowohl effizienter und flexibler wie auch
humaner und sozialer zu gestalten. Das Forschungsgebiet CSCW zeichnet sich dabei durch sein
interdisziplindres Zusammenspiel von Themen der Wirtschaftsinformatik, Arbeitswissenschaft,
Psychologie und Kommunikationswissenschaften aus (vgl. etwa Nastansky et al. 2002; S. 238;
Back/Seufert 2000; Hasenkamp/Syring 1994, S. 15).

Zusammenarbeit der

- zu gleicher Zeit zu verschiedenen Zeiten
Teammitglieder
» Systeme zur computerunterstitzten » Systeme zum Terminkalendermanagement fir
. Sitzungsmoderation Gruppen
am gIeIChen Ort * Prasentationssysteme * Projektmanagement-Systeme

¢ Group Decision Support Systems

¢ Audio- und Videokonferenzsysteme ¢ E-Mail-Systeme

» Screen-Sharing-Systeme * Voice-Mail-Systeme
an verschiedenen « Mehrautorensysteme « Systeme fiir Electronic Conferencing
Orten * Elektronische Bulletin Boards

¢ Shared Information Systems
« Workflow-Systeme

Abbildung 2-1: Raum-Zeit-Matrix zur Klassifikation von Groupware-Typen und -Werkzeugen
(vgl. etwa Nastansky et al. 2002, S. 240; Back/Seufert 2000, S. 9)

Unter Groupware werden aufbauend auf dem Begriffsverstindnis von CSCW, Systeme ver-
standen, die computerunterstiitztes kooperatives Arbeiten ermoglichen.”” Die wohl bekannteste
Klassifizierung teilt Groupware-Applikationen bzw. -Funktionalititen in eine Raum-Zeit-Mat-

2 7Zur Herkunft der Begriffe CSCW und Groupware vgl. etwa Schlichter et al. (2001, S. 5).
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rix ein. Die Differenzierung wird anhand der geographischen (gleiche/verschiedene Orte) und
der zeitlichen (synchron/asynchron) Verteilung vorgenommen. Die im Rahmen dieser Arbeit
thematisierten Workflow-Management-Systeme sind in den Bereich verschiedene Zei-
ten/verschiedene Orte einzuordnen (vgl. Abbildung 2-1).

Angewendet werden Groupware-Systeme hauptsichlich in Biiro-Umgebungen und stellen
damit eine ,,tragende Basis fiir Biliroinformations- und -kommunikationssysteme* (Nastansky et
al. 2002, S. 237) dar. Durch Groupware-Systeme wird der real-physische Kontext des Biiros
zunehmend aufgelost und es setzen sich verstirkt virtuelle Biiro-Strukturen durch (vgl.
Nastansky et al. 2002, S. 237). Biiroinformations- und -kommunikationssysteme werden von
Stahlknecht (1995, S. 422) als Querschnittssysteme eingeordnet, da sie in allen betrieblichen
Funktionsbereichen benétigt werden (vgl. auch Nastansky/Huth 2000, S. 69f) und eine entspre-
chend grofle Verbreitung und Bedeutung fiir Unternechmen haben. In diesem Kontext treten
auch die hier thematisierten Geschéftsprozesse auf, insbesondere auch die flexibleren Formen
mit geringeren Strukturierungsgraden, auf denen der spezielle Fokus dieser Arbeit liegt.

3C-Klassifizierung

Unabhingig von den konkret eingesetzten Technologien lassen sich Groupware-Funktionalitd-
ten nach ihren elementaren Unterstiitzungsfunktionen gliedern. Diese Einteilung wird auch als
3C-Klassfikation bezeichnet (vgl. Back/Seufert 2000, S. 9; Schlichter et al. 2001, S. 6) und
gliedert Groupware in Funktionalititen zur Unterstiitzung der Kommunikation
(Communication), Kooperation (Cooperation bzw. Collaboration) und Koordination
(Coordination). In kurzer und prignanter Form sind die Kategorien von Lotus Dev. (1995, S. 1)
wie folgt beschrieben:

e “Communication — rich electronic messaging
e (ollaboration — facilitating a rich, shared, virtual workspace; and

e Coordination — adding the structure of business processes to communication and
collaboration, so as to implement an enterprise’s policies.”

Diese Darstellung hat, obwohl sie gemessen an der informationstechnologischen Entwicklungs-
geschwindigkeit schon relativ alt ist, ihre Bedeutung nicht eingebiifit. Kommunikation umfasst
demnach den Austausch elektronischer Nachrichten.”> Funktionalititen zur Kooperation®*
ermoglichen einen elektronischen und somit virtuellen gemeinsamen Arbeitsbereich (,,Shared
virtual Workspace®), der sowohl synchrone Funktionalititen wie Video-/Audio-Konferenz-
Systeme, Screen-Sharing-Systeme oder Gruppeneditoren, wie auch asynchrone Funktionalititen
wie gemeinsame Informationsraume beinhalten kann. Die Dimension der Koordination baut auf

2 Hierunter konnen sowohl im Verstindnis der Definition von 1995 E-Mail-Funktionalititen verstanden werden, wie auch

komplementir Funktionalititen des Instant-Messagings, d. h. zeitlich synchroner Austausch von schriftlichen Kurznachrich-

ten, die seit dem eine hohere Verbreitung erlangt haben.

* In deutschsprachigen Ubersetzungen wird ,,Collaboration héufig durch ,.Kooperation® ersetzt, da die direkte Ubersetzung

,.kollaborieren neben der des ,,Zusammenarbeitens* auch die negativ vorbelegte Bedeutung des ,,mit dem Feind zusammen-
arbeiten* umfasst (vgl. auch Huth 1998; Haberstock 2000, S. 75).
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der gemeinsamen Nutzung von Kommunikations- und Kooperationsfunktionalititen auf und
entsteht durch Hinzufligen der Struktur von Geschiiftsprozessen.”

Groupware-Systemklassen und -Anwendungen

Auf Basis der Kommunikations-, Kooperations- und Koordinationsunterstiitzung lassen sich die
Systemklassen Workflow Management, Workgroup Computing, Kommunikation und gemein-
same Informationsrdume (,,Shared Information Spaces®) unterscheiden, in die wiederum ver-
schiedene Groupware-Anwendungen eingeordnet werden konnen. Dieses Klassifikations-
schema ist in Abbildung 2-2 dargestellt.”® Traditionelle Workflow-Management-Systeme
werden in diesem Klassifikationsschema in den Bereich der Koordinationsunterstiitzung einge-
gliedert. Der GroupProcess-Ansatz ist jedoch weniger koordinierend, da er sich im Kontinuum
zwischen E-Mail und Shared Information Spaces auf der einen Seite und den traditionellen
Workflow-Management-Systemen auf der anderen Seite befindet (vgl. Abbildung 1-2). Er wei-
tet daher den Bereich der Workflow-Management-Systeme in die Richtung der Kooperations-
unterstiitzung und auch der Kommunikationsunterstiitzung aus (vgl. Abbildung 2-2).

Kommunikations
unterstitzung

—

*" Video-*
/ konferenz-\,
systeme

!

spez. . o o
Daten- tenie
banken \ . ,~/

+ Hypertext-

~
1 . Systeme R\
{ Workflow ! > Gruppen- %
: Management- \ 7 Entscheidungs- editoren
Werkzeuge <, X, - < Planungs- und Sitzungs- A
N\, systeme unterstiitzungs- e
. S . systeme e
Koordinations- -—= Kooperations
unterstiitzung ____7 GroupProcess-Ansatz unterstiitzung
Systemklassen: \_ ) Kommunikation . + Workflow
Management
Gemeinsame R

Informationsraume \.-...+ Workgroup Computing

Abbildung 2-2: Klassifikationsschema nach Unterstiitzungsfunktionen; Einordnung des GroupProcess-Ansatzes
(vgl. etwa Nastansky et al. 2002, S. 243; Teufel 1996, S. 41)

Funktionalitatsbereiche von Groupware-Plattformen

Die im Folgenden beschriebenen Funktionalitidtsbereiche stellen die Basis sowie die Umgebung
des GroupProcess-Systems dar und finden somit durchgéingig im Rahmen dieser Arbeit Ver-

% Weitere Details der 3C-Klassifizierung sind insbesondere in Lotus Dev. (1995), bei Haberstock (2000, S. 74ff) sowie bei
Back/Seufert (2000, S. 8ff) zu finden.

% Bzgl. detaillierterer Ausfithrungen zu den Systemklassen von Groupware-Anwendungen vgl. etwa Nastansky et al. (2002, S.
243ff) oder Back/Seufert (2000, S. 9f).



Grundlagen 16

wendung. Die Aufzdhlung der Funktionalititsbereiche erhebt keinen Anspruch auf Vollstiandig-
keit, es soll lediglich ein Uberblick iiber grundlegende Merkmale und Konzeptionen von
Groupware gegeben werden, die durch gemeinsame Verfligbarkeit in einer integrierten Group-
ware-Plattform ihre besondere Leistungsfihigkeit entfalten. Die Funktionalititsbereiche sind
ausfiihrlich von Nastansky et al. (2002, S. 250ff) beschrieben.

A) Verteilte Datenbankarchitektur und Replikation

Groupware-Systeme basieren hdufig auf Client/Server-Architekturen, durch die Dokumenten-
datenbanken in verteilten Umgebungen verfligbar gemacht werden. Replikationsmechanismen
werden dazu fiir den Abgleich von Datenbanken zwischen Servern sowie zwischen Server und
Client verwendet. Die Basistechnologie der Replikation ermoglicht die Informationsverteilung
an verteilt arbeitende Unternehmensmitglieder und vor allem eine nahtlose Integration von
mobilen, nicht dauerhaft mit dem Datenbank-Server verbundenen, Arbeitsplitzen.

B) Compound Documents

Compound Documents stellen Container-Objekte dar, die in Datenfeldern Informationen aus
dem Spektrum strukturierter Datentypen von relationaler Auspragung bis hin zu unstrukturier-
ten Daten in so genannten Rich-Text-Feldern, die frei formatierte Texte und Daten jeglicher
Medialitit wie Bilder, Graphiken sowie Video- und Sprachannotationen aufnehmen kdnnen.
Zudem sind durch Einfiigen von Datei-Anhéngen in den Rich-Text die gemeinsame Speiche-
rung und der Transport jeglicher Dateiformate, wie etwa von Tabellenkalkulations-, Textverar-
beitungs- oder Prisentationssoftware moglich (vgl. auch Haberstock 2000, S. 86).%

Nach dem Datenbank-basierten Share-Prinzip, liegen die Informationen in Datenbanken zum
Zugriff fir mehrere Benutzer bereit. Diese Datenbanken stellen somit einen Informationsraum
dar, in dem Compound Documents zur gemeinsamen Nutzung zur Verfligung stehen. Verteilte
Dokumentendatenbanken werden daher kurz als ,,Shared Databases* bezeichnet. Die Verant-
wortung fiir den Zugriff auf die Informationen obliegt hierbei nach dem Pull-Konzept dem
Informationsnutzer.

C) Integrierte Teamkommunikation und Message-Objekte

Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Shared Databases werden, nach dem auf Messaging-
bzw. E-Mail-Prinzipien basierenden Push-Konzept, Nachrichten gemill dem Send-Prinzip aktiv
an Empfanger verschickt. Durch die Integration von E-Mail-Systemen in Groupware-Plattfor-
men entsteht die besondere synergetische Effizienz der Verbindung von Send- und Share-
Prinzip und Compound Documents: Es konnen beispielsweise Informations- oder Wissens-
objekte als Compound Documents in Shared Databases bereitgestellt werden (Share-Aspekt)
und von mehreren Personen bearbeitet werden; zudem konnen gezielt Verkniipfungen als
Hinweise auf gemeinsame Objekte versendet werden (Send-Aspekt).

" Insbesondere durch die Verarbeitung dieser ,,weichen® Informationstypen grenzen sich Biiroinformations- und
Kommunikationssysteme von gegeniiber transaktionsorientierten betrieblichen ,,EDV*“-Systemen ab, in denen héufig in
relationalen Datenbankstrukturen fest formatierte ,harte” Daten verwaltet werden. Zu der Kategorie der ,,EDV*“-Systeme
gehoren etwa Administrations-, Dispositions- und ERP-Systeme (Enterprise Resource Planning) (vgl. hierzu etwa
Nastansky/Huth 1999, S. 69f).
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E-Mail-Systeme konnen nach der in Abbildung 2-3 dargestellten Klassifizierung in fiinf
Generationen klassifiziert werden. In Groupware-Plattformen integrierte E-Mail-Systeme
konnen zunichst die vierte Generation erreichen, wenn sie, neben der Mdglichkeit Compound
Documents als E-Mail-Objekte zu verwenden, auch Verkniipfungen auf externe Informations-
objekte unterstiitzen (vgl. Abbildung 2-3). Durch Hinzufligen der Mdoglichkeit Applikationsbau-
steine in Rich-Text-Inhalte von Compound Documents zu integrieren, die als E-Mail-Objekte
versendet werden konnen,” wird eine weitere Stufe erreicht, die in Abbildung 2-3 als fiinfte
Generation bezeichnet wird. Zur Umsetzung des GroupProcess-Systems werden alle Merkmale
von E-Mail-Systemen der flinften Generation genutzt (vgl. Abschnitt 3.4.1 und Abschnitt
4.1.4.1). Ein erheblicher Teil gegenwirtig verbreiteter E-Mail-Systeme ist in die zweite Genera-
tion einzuordnen bzw. stellt eine Kombination von zweiter und vierter Generation dar, hierzu
gehoren etwa die momentanen Web-Browser-basierten E-Mail-Systeme.

A

V. Generation
(Integration von Applikations-

- bausteinen,
IV. Generation insbesondere

(Verkniipfungen auf ex- Java-Applets)
terne Objekte)

Funktionalitat

Ill. Generation
(Rich Text, Graphik,
OLE)

Il. Generation
(Dateianhange)

, ¢
. Generation | II /@ =
(nur Text) A Java

Zeit

>

Abbildung 2-3: Generationen von E-Mail-Systemen
(In Anlehnung an Nastansky et al. 2002, S. 249, vgl. auch Lotus Dev. 1995, S. 23)

Durch die Kombination von Compound Documents und Messaging-Funktionalititen entstehen
so genannte Message-Objekte, die nach Nastansky (1998, S. 4) verstanden werden als
.. intelligente elektronische Dokumente [...], die nicht nur (strukturierte) Daten und Informa-
tionen passiv aufnehmen, sondern auch aktiv verarbeiten konnen. Mit ,Intelligenz’ ist gemeint,
dass prinzipiell die Dokumente alle iiblichen Verarbeitungsprozeduren fiir betriebswirtschaft-
liche Entitdten — in objektorientierter IT-Nomenklatur sog. ,Methoden’ — in sich tragen kdnnen.
Im konkreten Fall eines bestimmten Dokumentes wird es sich dabei vor allem um spezifische
Informationsverarbeitungsaufgaben fiir die in dem Dokument enthaltenen Daten handeln.* (vgl.
auch Riempp/Nastansky 1996, S. 9f).

D) Dokumentenmanagement

Durch gréflere Mengen von Compound Documents entstehen Anforderungen an leistungsfédhige
Techniken zu aktivem Management dieser Dokumentenbestinde, die etwa das gezielte Auffin-
den, sowie das Ordnen der Dokumente umfassen. Hierzu werden in Groupware-Systemen
sowohl so genannte Ansichten bereitgestellt, die sowohl die lineare, wie auch die (multidimen-

28 Als aktuelles Beispiel fiir Applikationsbausteine mit graphischer Benutzungsschnittstelle konnen hier insbesondere Java-
Applets oder ActiveX-Elemente verwendet werden, aber auch Kombinationen von Rich-Text-Elementen und JavaScript,
LotusScript sowie Makro-Sprachelementen sind gegenwértig verwendbar. Zum Schutz vor unautorisierter Ausfiihrung von
Programmelementen sind insbesondere hier jedoch in die Plattform integrierte leistungsfahige Sicherheitsmechanismen
notwendig (vgl. Funktionalititsbereich E).
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sional) kategorisierte Anzeige von Dokumentenmengen erlaubt, die in vielféltiger Weise sortiert
und gefiltert werden konnen. Zudem stehen Recherchefunktionen zur Suche in Dokumentenbe-
stinden zur Verfligung. Techniken zur Archivierung und damit Ausgliederung von Dokumen-
ten aus dem aktiv genutzten Bestand sind ebenfalls dem Dokumentenmanagement zuzuordnen.
Weiterhin konnen Software-Agenten genutzt werden, die Dokumente ereignisgesteuert oder in
regelméBigen zeitlichen Abstinden vorprogrammierte Logik fiir Mengen von Dokumenten
ausfiihren. Diese Mechanismen kdnnen beispielsweise fiir Funktionen der Wiedervorlage, zur
Verarbeitung von als Message-Objekten eingehenden Dokumenten oder auch zur Realisierung
von Workflow-Management-Funktionalitidten genutzt werden.

E) Sicherheits- und Zugangskonzepte

In Groupware-Systemen haben leistungsfahige und differenzierte Zugriffs- und Sicherheitsme-
chanismen eine grofle Bedeutung. Es sollte zunichst eine fein abgestuft skalierbare Zugriffs-
steuerung fiir relevante Teilmengen von Informationen moglich sein. Diese sollte weiterhin mit
der Autbauorganisation gekoppelt werden konnen, d. h. Zugriffsrechte sollten gleichermallen
fiir einzelne Personen, sowie fiir organisatorische Rollen, Gruppen und Abteilungen vergeben
werden konnen. In Kombination mit der Zugriffssteuerung sind ebenso Mechanismen erforder-
lich, die den Zugriff auf den Informationsbestand fiir Unbefugte verhindern. Hierzu werden vor
allem Verschliisselungstechniken wie etwa die RSA-Verschliisselung® verwendet.

F) Entwicklungsumgebung

Durch eine in einer Groupware-Plattform verfiigbare Entwicklungsumgebung koénnen vielfil-
tige und auf differenzierte Nutzungsprofile zugeschnittene individuelle Applikationen entwi-
ckelt werden, welche den gesamten Funktionsumfang der zuvor beschriebenen Leistungsmerk-
male zur computerunterstiitzten teamorientierten Arbeit nutzen. In dieser Anordnung zwischen
Betriebssystem und Endanwender-Applikation stellt eine Groupware-Plattform eine Middle-
ware fiir Biiroinformations- und -kommunikationssysteme dar.

Zur Entwicklung von individuellen Anwendungen kdnnen sowohl endbenutzernahe Konzepte
fiir die Funktionseinbettung, wie Makro- und Skripting-Funktionalitéten, integrierte Program-
miersprachen, wie auch Zugriff auf Funktionalititen des Groupware-Systems iiber APIs
(Application Programming Interfaces) eingesetzt werden. Weiterhin kann durch vorgefertigte
Fachkomponenten und Template-Architekturen die Moglichkeit geboten werden, Anwendun-
gen aus Bausteinen zu aggregieren und so den Anteil individueller Systementwicklung zu
minimieren. Als eine solche Fachkomponente ist auch die Umsetzung des in dieser Arbeit
verfolgten Ansatzes zu betrachten.

G) Integrationskonzept flir heterogene Umgebungen der Informationstechnologie

Zusétzlich zu den rein auf teamorientierte Arbeitsweise abzielenden Anwendungen sind in
heutigen Unternehmen iiber betriebliche Funktionsbereiche iibergreifende Anwendungssysteme
in heterogenen Systemlandschaften {iblich. Daher sind fiir Groupware-Plattformen Integrations-
konzepte zur flexiblen Kopplung, beispielsweise mit ERP-Systemen (Enterprise Ressource

2 Benannt nach den Wissenschaftlern Rivest, Shamir und Adleman, die dieses Verfahren 1978 am MIT entwickelt haben.
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Planning), Fiihrungsinformationssystemen (EIS — Executive Information Systems) oder ferti-
gungsnahen Software-Systemen, notwendig.

Seit Anfang der 1990er Jahre wird Lotus Notes/Domino als archetypisches Beispiel und einzige
Plattform betrachtet, die den beschriebenen Funktionsumfang vollstindig abdeckt (vgl. etwa
Wilmes 1998, S. 148). Aufgrund seines breiten Funktionalitdtsspektrums, der offenen Struktur
zur Weiterentwicklung und Spezialisierung und der groen Verbreitung ist diese Plattform in
praktischen Anwendungsfeldern, wie auch als Basisplattform fiir darauf aufbauende For-
schungsaktivititen in herausragender Form geeignet.

Wihrend die grundlegenden Funktionalitétsbereiche von Groupware-Systemen vergleichsweise
stabil geblieben sind, wurden Groupware-Systeme technisch stetig weiterentwickelt. Seit ca.
1995 ist beispielsweise die fortwihrend intensivierte Integration mit dem WWW (World Wide
Web) und dem Internet ein Dauerthema. Nach ersten Ansétzen, bei denen Teile von bestehen-
den Groupware-Systemen fiir die Nutzung im Web gedffnet wurden, sind Internet-Technolo-
gien gegenwirtig und werden vor allem in Zukunft fundamentaler integraler Bestandteil von
Groupware-Systemarchitekturen sein.”® Eine intensiv diskutierte Frage ist dabei, ob der Web-
Browser als alleiniges Client-Werkzeug (sog. Thin-Clients) die heute iiblichen dedizierten
Groupware-Client-Programme (sog. Rich-Clients oder Fat-Clients’') abldsen wird. Dazu heiBt
es bei Nastansky/Erdmann (2002, S. 43): ,,Wichtige richtungsweisende und innovative neue
Produktarchitekturen fiir das e-Business Umfeld stiitzen sich, natiirlich, voll auf das Internet ab,
sitzen damit aber nicht dem Missverstindnis auf, dass dies auch Web-Browser-Nutzung fiir die
spezifischen Funktionalitidten ihrer Anwendung impliziert.”“ Aufgrund seiner hohen interaktiven
Fahigkeiten sind Groupware-Clients insbesondere bei intensivem Einsatz von Funktionalititen
zur Benutzerinteraktion etwa in der Rich-Text-Bearbeitung und dem Dokumentenmanagement
dem Web-Browser noch bei weitem tiiberlegen (vgl. Erdmann 2003, S. 42). Auf absehbare Zeit
werden daher sowohl der traditionelle Rich-Client, wie auch der Web-Browser parallel existie-
ren. Zudem setzen sich verstirkt hybride Formen durch, die grundsétzlich auf dem Web-
Browser basieren, diesen jedoch durch Plug-Ins oder iiber das Internet unmittelbar installierte
zusétzliche Komponenten um die gewiinschten bzw. bendtigten Funktionalitdten erweitern.
Derzeit scheint die Entwicklung darauf hinauszulaufen, dass die Verbreitung des Rich-Client
zugunsten der hybriden Formen sinkt und der Rich-Client ggf. langfristig auslduft (vgl. etwas
Wilson/Calow 2004, S. 5).

Da sich diese Aussagen auf teilweise weit in die Zukunft reichende Entwicklungen beziehen, ist
die Prizision dieser Vorhersagen begrenzt, dennoch ist die Einschitzung fiir die strategische

3 Zur Abgrenzung dieser neuen nahezu vollstindig auf Internet-Technologien basierenden Architekturen von den ,alten’

Groupware-Plattformen prégt sich gegenwirtig offenbar der Begriff Integrated Collaborative Environment (ICE).

3! Die Bezeichnung Fat-Client oder Rich-Client ist nicht auf Groupware-Clients reduziert. Als ,,Fat-Client* generell werden

Client-Programme bezeichnet, fiir die im Gegensatz zu ,,Thin-Clients” eine separate Installation auf jedem Client-Rechner
notwendig ist. Daher werden bei der Installation hdufig alle Funktionalititen, die ben6tigt werden konnten auf dem Client-
Rechner installiert. Fat-Clients nehmen daher regelméBig mehr Speicherplatz auf dem Client-Rechner ein und bendtigen
aufgrund der Installation einen hoheren initialen Aufwand vor der Benutzung. Demgegeniiber kénnen mit Fat-Clients jedoch
héufig komfortablere Funktionalititen angeboten werden, da sie nicht auf die in Web-Browsern verfiigbaren Mdoglichkeiten
reduziert sind und Funktionalitdten nicht iiber das Inter- oder Intranet mit begrenzter Bandbreite zum Client-Rechner
tibertragen werden miissen.
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Entscheidungsfindung zur Auswahl aus Technologicoptionen fiir die vorliegende Arbeit von
Bedeutung. Hierauf stiitzt sich der Aspekt der Zielsetzung, die entwickelten Komponenten fiir
gegenwirtig weit verbreitete Groupware-Systeme verfiigbar zu machen, um sie in der Praxis
evaluieren zu konnen, weiterhin jedoch die Kernkomponenten auf Technologien zu fundieren,
die mit geringem Aufwand in zukiinftige Groupware-Infrastrukturen eingebettet werden kon-
nen.

Neben der Orientierung an Internet-Technologien ist eine steigende Verbreitung von synchro-
nen Groupware-Werkzeugen, wie Video-Conferecing-Systemen und Instant-Messaging-Werk-
zeugen®> zu beobachten. Weiterhin steigt die Bedeutung von dediziert mobilen Clients®, wie
Handhelds und Mobiltelefonen zur Nutzung von Groupware-Funktionalitéten.

2.2 Workflow-Management

Als Einflihrung in das Thema Workflow-Management erfolgt eine Definition der im Rahmen
dieser Arbeit bendtigten Begriffe. Neben der Definition von Grundbegriffen (Abschnitt 2.2.1)
sind zur Einordnung des GroupProcess-Ansatzes auch die bisherige Historie und Entwicklungs-
richtungen des Workflow-Managements (Abschnitt 2.2.3), sowie eine Klassifizierung in
verschiedene Arten von Workflow-Management-Systemen und -Ansdtzen relevant (Abschnitt
2.2.2). Ein weiterer Schwerpunkt wird auf die Abgrenzung der Ad-hoc-Workflows von weite-
ren Workflow-Arten gelegt, welche anhand von Merkmalen von Ad-hoc-Workflows vorge-
nommen wird, die einen wesentlichen Bestandteil der Basis fiir die spiteren Anforderungen des
GroupProcess-Systems bilden (vgl. Abschnitt 2.2.5).

2.2.1 Grundlegende Begriffe des Workflow-Managements

Obgleich in der Literatur vielfach ausgesagt wird, dass sich bislang keine einheitliche Termi-
nologie fir Workflow-Management durchgesetzt hat (vgl. etwa Miiller/Stolp 1999, S. 12),
stimmen die Begriffsbildungen trotz gewisser Variationen in ihren zentralen Aspekten hiufig
tiberein. Die im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Begriffe sind an der Nomenklatur der
Workflow Management Coalition (WfMC), einem internationalen Standardisierungsgremium
fiir Workflow Management, orientiert (vgl. Fischer 2000; Hollingsworth 1996),** ergénzt um
die deutschsprachigen Begriffe und damit verbundene Betrachtungsweise, die dem Normie-
rungsansatz der Gesellschaft fiir Informatik (GI) entsprechen (vgl. Jablonski 1997, S. 23ff u. S.
485ff; vgl. auch Bshm 2000, S. 1ff; Schulze 2000, S. 2ff).*

Mit einem Arbeitsvorgang wird zunichst ein Geschehen in der Realitdt und damit die meist
materielle Handhabung eines betrieblichen Geschehnisses bezeichnet. Im Rahmen eines
Arbeitsvorgangs sind von den beteiligten Personen durch Ausfiihrung einer oder mehrerer
Aktivitaten unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen. Auch mit der Kurzform Vorgang wird hier
ein Arbeitsvorgang bezeichnet. Der Begriff Arbeitsprozess wird synonym verwendet.

32 Werkzeuge zum zeitlich synchronen Austausch von schriftlichen Kurznachrichten; auch als Chat-Tools bezeichnet.

33 Computer, die ausschlieBlich zur mobilen Nutzung eingesetzt werden, werden hier als dediziert mobile Clients bezeichnet,

um sie etwa von mobilen Standardrechnern, wie Notebooks abzugrenzen (vgl. dazu Abschnitt 4.2.6).

3% Zur Zielsetzung und Arbeitsweise der WIMC vgl. Miiller/Stolp (1999, S. 25ff), Bialek (1997) oder Eckert (1995).

35 Weitergehende, iiber den Rahmen der fiir diese Arbeit notwendigen hinausgehende, Begriffsbildungen sind in den Glossaren

der WIMC (Fischer 2000, S. 311ff) oder der GI (Jablonski 1997, S. 485ff) enthalten.
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Ein Geschéaftsprozess (Business Process) wird von der WfMC (Fischer 2000, S. 313) definiert
als: ,,A set of one or more linked procedures or activities which collectively realize a business
objective or policy goal, normally within the context of an organizational structure defining

functional roles and relationships.*

Darauf aufbauend wird ein Workflow von der WfMC (Allen 2000, S. 15) definiert als: ,,The
automation of a business process, in whole or part, during which documents, information or
tasks are passed from one participant to another for action, according to a set of procedural
rules.”“ Im Jahr 1996 wurde ein Workflow von der WfMC hingegen definiert als: ,,The
computerized facilitation or automation of a business process, in whole or part. (Hollingsworth
1996, S. 6). Der Aspekt der ,facilitation’ (facilitate: erleichtern, unterstiitzen) ist also in der
Definition aus dem Jahr 2000 nicht mehr enthalten, ist jedoch insbesondere fiir diese Arbeit von
Bedeutung, da im Umfeld von Ad-hoc-Prozessen eher von Unterstiitzung, als von Automatisie-
rung von Prozessen gesprochen werden kann. Daher wird hier der Kombination dieser beiden
Definitionen gefolgt, d.h. die Definition aus dem Jahr 2000 ergéinzt um den Aspekt
Jfacilitation’.** Workflows kénnen dabei, abhingig von ihrer Komplexitit, eine Lebensdauer
von Minuten iiber Tage bis hin zu Monaten haben und ein breites Feld von Informationstech-
nologien und Kommunikationsinfrastrukturen nutzen. Zudem kann der Kontext, in dem der
Workflow ablduft, von einer kleinen Arbeitsgruppe bis hin zu organisationsiibergreifenden
Strukturen variieren. Wiederum basierend auf der Definition von Workflow wird ein
Workflow-Management-System (WFMS) definiert als: ,,A system that defines, creates and
manages and executes ‘workflows’ through the execution of software whose order of execution
is driven by a computer representation of the workflow logic. (Hollingsworth 1996, S. 6).*’
Schulze (2000, S. 1) ergénzt: ,,WFMS sind anwendungsneutrale, generische Werkzeuge, die
sich iiberall dort einsetzen lassen, wo geplante, strukturierte und arbeitsteilige Arbeitsablaufe
vorzufinden sind.*

Rechnergestiitzte Umsetzungen von Geschéftsprozessen konnen auf vielféltige Weise gesche-
hen, die Implementierung von Arbeitsvorgidngen durch ein Workflow-Management-System

3% In der deutschsprachigen Betrachtungsweise der GI (Jablonski 1997, S. 485) gibt es hier eine leichte Verschiebung. Wihrend
die Definition von Geschéftsprozess etwas enger gefasst wird als ,,... ein Vorgang in Wirtschaftseinheiten (Unternchmen,
Verwaltungen, etc.), der einen wesentlichen Beitrag zu einem nicht notwendigerweise 6konomischen Unternehmenserfolg
leistet. Dabei lduft er in der Regel funktions-, hierarchie- und standortiibergreifend ab, kann die Unternehmensgrenzen
iiberschreiten und erzeugt einen messbaren, direkten Kundennutzen.* Prozesse in Unternehmen, die keinen direkten Beitrag
zum Unternehmenserfolg leisten, werden hier also ausgeschlossen. Jablonski (1997, S. 24) nennt hier das Beispiel einer
Abrechnung von Reisekosten, die nach dieser Definition kein Geschiftsprozess ist (es sei denn, es gehort zu den Unterneh-
menszielen, d. h. ein Unternehmen fiihrt geschéftsméBig Reisekostenabrechnungen durch). Demgegeniiber wird Workflow
etwas erweitert definiert als ,,... eine zum Teil automatisiert — von einem Workflow-Management-System gesteuert — ablau-
fende Gesamtheit von Aktivitdten, die sich auf Teile eines Geschiftsprozesses oder andere organisatorische Vorginge
beziehen.“ (Bohm 2000, S. 4). Hier werden also im Gegensatz zu der Definition der WIMC zusétzlich ,,organisatorische
Vorginge* einbezogen.

Wie bei der Definition von Workflow ist auch hier ist eine Entwicklung der Definitionen der WfMC von den Jahren 1996 bis
2000 zum Begriff Workflow-Management-System zu erkennen. Im Jahr 2000 wird folgende Definition angegeben: ,,A
system that defines, creates and manages the execution of workflows through the use of software, running on one or more
workflow engines, which is able to interpret the process definition, interact with workflow participants and, where required,
invoke the use of IT tools and applications (Allen 2000, S. 16). Diese ist jedoch nach der Ansicht des Verfassers zur Festle-
gung des Terminus Workflow-Management-System bereits technisch zu spezifisch auf eine begrenzte Menge von Workflow-
Management-Systemen bezogen. Gleichwohl wird auch durch diese Definition das in dieser Arbeit beschriebene themati-
sierte Konzept und System nicht ausgeschlossen. Dennoch wird hier der o. a. Definition von Hollingsworth (1996) gefolgt.

37
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stellt eine der moglichen Realisierungsalternativen dar. Das entstehende Gesamtsystem einer
Anwendung zur Umsetzung von Geschéftsprozessen, ggf. basierend auf einem WFMS, wird als
Workflow-Management-Anwendung bezeichnet (vgl. Schulze 2000, S. 2).

Zur Unterstiitzung eines Geschéftsprozesses durch ein Workflow-Management-System ist
eine in einer formalen Sprache formulierte Ablaufspezifikation notwendig, die als Workflow-
Schema bezeichnet wird, in der alle notwendigen Teilaufgaben, deren Reihenfolgebeziehun-
gen und Ausfiihrbarkeitsbedingungen beschrieben sind, sowie Angaben dariiber, welche
Ressourcen wihrend der Ausfithrung bendtigt oder produziert werden (vgl. Schulze 2000, S.
2). Das Workflow-Schema ist das Ergebnis der Workflow-Modellierung. Als Synonym fiir
Workflow-Schema wird auch Workflow-Modell verwendet.® Die abstrakte Idee, die mit
einem Workflow-Schema verbunden ist, wird als Workflow-Typ bezeichnet, es handelt sich
dabei dementsprechend um eine ,,... abstrakte Entitdt, die auf Zeichenebene in Form eines
Workflow-Schemas reprasentiert wird (Jablonski 1997, S. 492).%° Ein Workflow-Typ wird
daher durch ein Workflow-Schema implementiert.* Zur Formulierung eines Workflow-
Schemas kommen die Modellierungskonstrukte eines Workflow-Management-Systems zum
Einsatz. Die Menge dieser Konstrukte eines Workflow-Management-Systems werden als
Workflow-Sprache oder Workflow-Metaschema bezeichnet, die meist implizit in der
Implementierung eines Workflow-Management-Systems enthalten ist (vgl. Schulze 2000, S.
2). Als eine Workflow-Instanz (auch Workflow-Exemplar) wird eine konkrete Auspragung
eines Workflows bezeichnet, die von einem Workflow-Management-System basierend auf
einem Workflow-Schema zur Unterstiitzung eines konkreten Ablaufs erzeugt wird. Zu den
instanzspezifischen Daten, die das Workflow-Management-System verwaltet, gehort bei-
spielsweise der Zustand einer Workflow-Instanz (vgl. B6hm 2000, S. 3).

Zielsetzungen des Einsatzes von Workflow-Management-Systemen sind etwa die Reduzierung
von Betriebskosten, Erhéhung der Produktivitdt bei der Abarbeitung von Geschiftsprozessen
durch die Verringerung von Transport- und Liegezeiten von Vorgidngen, aber auch die Erho-
hung der Qualitit der Arbeit, etwa durch die verbesserte Bereitstellung von Informationen zur
Bearbeitung von Aufgaben. Als weitere Ziele werden Erhohung der Flexibilitét, eine ausgegli-
chenere Arbeitsbelastung und verbesserte Prozesssteuerung genannt (vgl. Riempp 1998, S. 46f;
Allen 2000, S. 19f). Anfénglich wurden Workflow-Management-Systeme hédufig im Zusam-
menhang mit Reorganisationsinitiativen eingefiihrt, gegenwirtig werden sie in Verbindung mit
verschiedenen anderen Systemtypen, wie beispielsweise im Umfeld von Portalen oder E-Busi-
ness-Umfeld genutzt (vgl. auch Abschnitt 2.2.3).

38 Jablonski (1997, S. 492) empfichlt jedoch den Begriff Workflow-Modell nicht zu verwenden, da er mit Workflow-Sprache
verwechselt werden kann, die auch gelegentlich als Workflow-Modell bezeichnet wird. Insbesondere in englischsprachigen
Publikationen wird ,,workflow model* fiir beide Begriffe verwendet (vgl. Bohm 2000, S. 4). Obgleich damit auf die mogliche
Verwechslung hingewiesen sei, wird dieser Empfehlung hier nicht gefolgt, da der Begriff Workflow-Modell weit verbreitet

und daher intuitiv verstindlich ist.

39 Aquivalent kann ein Workflow-Typ auch als Workflow-Schema-Modell bezeichnet werden (Béhm 2000, S. 3). Dieser

Begriff wird im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht verwendet.

40 7u einem Workflow-Typ kénnen jedoch unterschiedliche Workflow-Schemata existieren, da die Abbildung von Workflow-

Typen auf Workflow-Schemata keineswegs eindeutig ist (vgl. Schulze 2000, S. 3).
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Als Grundversténdnis von Architekturen von Workflow-Management-Systemen, die hier nicht
ndher betrachtet werden, wird das Referenzmodell der WfMC anerkannt und zugrunde gelegt
(vgl. etwa Lawrence 1997, S. 397; Allen 2000, S. 25 oder Fischer 2000, S. 333).

2.2.2 Klassifizierung von Workflows

Es gibt verschiedene Arten von Workflows, die sich beispielsweise hinsichtlich des Grades der
Automatisierung, der Ausfithrungsfrequenz, der Flexibilitdt oder anhand der Einsatzbereiche
unterscheiden. In vielen groflen Organisationen werden daher fiir unterschiedliche Anforderun-
gen in verschiedenen Anwendungsbereichen hiufig unterschiedliche Workflow-Management-
Systeme (WFMS) verwendet.

2.2.2.1 Arten von Workflows und Workflow-Management-Systemen

Stohr (2000, S. 9), Plesums (2002, S. 32) sowie Georgakopoulos/Hornick/Sheth (1995) unter-
scheiden zwischen Production-, Adminstrative- und Ad-hoc-Workflows (vgl. dazu auch Allen
2000, S. 22 ff; Marshak 1997, S. 148; Hastedt-Marckwardt 1999, S. 105f, zur
Miihlen/Hansmann 2002, S. 383; Kobiclus 1997). Production Workflows haben die hochste
Wiederholungsfrequenz dieses Spektrums. Fiir die zu dieser Klasse gehorigen Prozesse wird
versucht, den Automatisierungsgrad schrittweise zu erhdhen, bis menschliche Beteiligung nur
noch zur Bearbeitung von Ausnahmen notwendig ist (vgl. Allen 2000, S. 22). Da bei Production
Workflows aufgrund der hohen Wiederholungsfrequenz auch geringfiigige Verbesserungen zur
Erhohung der Gesamtproduktivitéit lohnenswert sind, werden diese Workflows im Hinblick auf
die Erreichung eines hohen Grads von Qualitidt und Genauigkeit optimiert. Production-WFMS
konnen sehr umfangreiche und komplexe Prozesse unterstiitzen und fest in existierende
(Legacy-)Systeme integriert werden. Héufig gehoren die von Production-WFMS unterstiitzen
Prozesse zu den Kern-Geschéftsprozessen des Unternehmens. Als ein typisches Beispiel wird
etwa die Schadensregulierung in groBen Versicherungsgesellschaften genannt (vgl. Marshak
1997, S. 151). Ein Trend fiir diesen Systemtyp ist die Integration von WFMS als Komponente
in andere groBere Applikationen (vgl. Allen 2000, S. 22). Administrative Workflows, die
nichste Kategorie, sind ebenfalls fest strukturiert und repetitiv, haben jedoch eine geringere
Wiederholungsfrequenz, eine geringe Anzahl von Workflow-Beteiligten und sind héufig weni-
ger komplex (vgl. auch Ouksel/Watson 1998, S. 1). Daher wird gefordert, dass die Modellie-
rung und Umsetzung der Workflows einfacher sein soll, als bei Production Workflows. Flexibi-
litdt der Modellierung ist fiir diese Art von Workflows wichtiger als die Optimierung der Pro-
duktivitit des einzelnen Workflows. Typischerweise werden viele Workflow-Schemata mit
einem Administrative-WFMS parallel ausgefiihrt. Dennoch werden hier ebenfalls vollstindig
vordefinierte Workflow-Schemata verwendet.

Ad-hoc-Workflows werden nur einmalig durchgefiihrt oder haben eine sehr geringe Wieder-
holungsfrequenz, entstehen wihrend der tiglichen Arbeit und sind im Allgemeinen nicht voll-
standig im Voraus planbar. Ad-hoc-Workflows treten vielfach im Bereich kooperativen Arbei-
tens in Teams auf. Sie werden haufig Message-basiert (store-and-forward, Send-Prinzip) durch-
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gefithrt,"" durch gemeinsame Informationsriume (Shared Databases, Share-Prinzip) unterstiitzt,
oder es wird eine Kombination dieser Techniken verwendet. Obgleich fiir diese Workflow-Art
Groupware-Funktionalititen wie Messaging oder Shared Databases genutzt werden, sind bis-
lang hédufig noch keine oder im Funktionsumfang sehr begrenzte spezifisch auf die Unter-
stiitzung von Ad-hoc-Workflows ausgerichtete Systeme im praktischen Einsatz. Im Gegensatz
zu strukturierten Prozessen, die Administrative und Production Workflows zugrunde liegen,
werden die zu Ad-hoc-Workflows gehorigen Prozesse als schwach strukturierte Prozesse oder
ad hoc geplante Prozesse bezeichnet.*

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit mehrfach eine klare Differenzierung von WFMS fiir
vordefinierte Prozesse und Ad-hoc-WFMS notwendig ist, wird die erste Kategorie kurz als
Feststruktur-WFMS bezeichnet. Die Kategorie der Feststruktur-WFMS umfasst Production-,
Administrative WFMS und — wie im Abschnitt 2.2.3 argumentiert wird — adaptive WFMS.

2.2.2.2 Workflow-Management-Ansatze und angrenzende Themenbereiche

Riempp (1998, S. 52) wihlt eine Differenzierung von Ansétzen zur Unterstiitzung von Prozes-
sen abhingig von der Wiederholungsfrequenz und dem Grad der Vorausplanung der Vorgange.
In diesem Ansatz wird strukturiertes und flexibles Workflow-Management, sowie Ad-hoc-
Workflow-Management, Projektmanagement und die individuelle Bearbeitung, z. B. unterstiitzt
durch Groupware, unterschieden (vgl. Abbildung 2-4).* Da die Entwicklung von flexiblem
bzw. adaptivem Workflow-Management fiir diese Arbeit von besonderer Bedeutung ist, wird
sie in Abschnitt 2.2.3 ndher betrachtet.
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Abbildung 2-4: Klassifikation von verschiedenen Workflow-Management-Ansitzen und Projektmanagement,
abhingig vom Strukturierungsgrad und Wiederholungsfrequenz von Vorgéngen (Quelle: Riempp 1998, S. 52)

I Daher basieren Systeme zur Unterstiitzung von Ad-hoc-Workflows hiufig auf E-Mail-Systemen (vgl. Plesums 2002, S. 32;
Kobielus 1997, S. 85; Karbe/Ramsperger/Weiss 1990, S. 109; Karbe 1994).

42 Marshak (1997) und Allen (2000) differenzieren hier noch weiter in Collaborative Workflows und Ad-hoc-Workflows. Diese
weitere Trennung wird jedoch fiir den Kontext dieser Arbeit als nicht zweckméBig angesehen, daher werden diese Bereiche,
wie auch bei Stohr (2000, S. 9) oder Riempp (1998, S. 52) und anderen unter dem Begriff Ad-hoc-Workflow subsumiert.

# Bzgl. dhnlicher Differenzierungen vgl. auch Miiller/Stolp (1999, S. 135) oder Klott (1998, S. 91).



Grundlagen 25

In der Differenzierung von Workflow-Management-Anséitzen nach Riempp ist zudem ein
Ansatz zur Abgrenzung von Ad-hoc-Workflow-Management und Projektmanagement enthal-
ten: Ad-hoc-Workflows und Projekte werden beide einmalig oder mit geringer Wiederho-
lungsfrequenz durchgefiihrt. Ad-hoc-Workflows haben jedoch eine eher kiirzere Laufzeit im
Bereich von Tagen oder Wochen, wohingegen Projekte eine langfristigere Dauer im Bereich
von Monaten bis zu Jahren haben (vgl. etwa Riempp 1998, S. 51f). Weiterhin wird fiir Projekte
regelmifig eine spezifische Projektorganisation geschaffen und mit speziellen dafiir bereitge-
stellten Ressourcen ausgestattet (vgl. Toschlager 2003, S. 19f). Ad-hoc-Workflows werden
demgegeniiber héufig unterstiitzend zum Kerngeschift durchgefiihrt, sind Teil von als
Production oder Administrative Workflows umgesetzten Kerngeschiftsprozessen oder Be-
standteile von Projekten. Aufgrund ihrer Kurzfristigkeit und Kurzlebigkeit oder der lediglich
unterstiitzenden Funktion werden dazu in der Regel keine speziellen Ressourcen bereitgestellt.

Anhand dieser Ausfiithrungen zeigt sich bereits das Problem einer genauen Abgrenzung der
Prozesse, die mit dem hier verfolgten Ansatz unterstiitzt werden sollen bzw. kénnen. Die Uber-
giinge zu den angrenzenden Bereichen sind flieBend. Beispielsweise kann der Ubergang von
einem kurzfristigen Ad-hoc-Workflow zu einem eher ldngerfristigen Projekt von der Betrach-
tungsweise von Personen oder der Unternehmenspolitik abhéngen. Weiterhin ist ein GrofBteil
von Prozessen weder vollstindig ex ante planbar noch vollstindig unplanbar. Eine &hnliche
Situation kann bzgl. der Wiederholungsfrequenz von Prozessen festgestellt werden. Es existie-
ren Prozesse, die nicht einmalig sind, deren Wiederholungsfrequenz jedoch nicht hoch genug
ist, um eine Umsetzung mit einem WFMS fiir vordefinierte Prozesse zu rechtfertigen. In meh-
rerlei Hinsicht, etwa bzgl. Wiederholungsfrequenz, Strukturierungsgrad und Prozessdauer,
zielen die Konzepte und Systeme dieser Arbeit ausdriicklich auf den Bereich zwischen den
Extremformen. Der von den Konzepten und Systemen dieser Arbeit anvisierte Bereich (in
Abbildung 2-4 symbolisiert durch das schraffierte, mit GroupProcess bezeichnete Oval) reicht
daher iiber den Kernbereich des Ad-hoc-Workflow-Managements nach Riempp (vgl. den
Bereich ,,short-term: ad hoc workflow management* in Abbildung 2-4) hinaus.

2.2.3 Generationen von Workflow-Management-Systemen und Forschungsrichtungen

Zielsetzung des summarisch zusammengefassten Uberblicks der bisherigen Historie des
Workflow-Managements und der mdglichen zukiinftigen Entwicklungen in diesem Abschnitt
ist, die Vielfiltigkeit von Workflow-Management aufzuzeigen und insbesondere den im Rah-
men dieser Arbeit prasentierten Ansatz in diesem Kontext einzuordnen und abzugrenzen.

Nach Frappaolo (2000, S. 51) entstand Workflow-Management Anfang der 1990er Jahre aus
dem Bedarf, Dokumente in Imaging-Systemen an verschiedene Stellen in Organisationen
weiterzuleiten (vgl. auch Schael 1996, S. 112). Ausgehend von diesem Ursprung sind in Anleh-
nung an Frappaolo in Tabelle 2-1 bisherige Generationen der Entwicklung des Workflow-
Managements aufgezeigt.
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Generation des Workflow-Managements

Jahr (ca.)*

Entstehung in Imaging Systemen / Dokumentenmangementsystemen (DMS)
Im Zusammenhang mit Imaging-Systemen entstand Workflow-Management aus dem
Bedarf, Dokumente an verschiedene Stellen in der Organisation weiterzuleiten.

1992/1993

Business Process Reengineering (BPR)

GroBere Aufmerksamkeit erlangte Workflow-Management erstmalig im Zusammen-
hang mit BPR zur rationalisierten computerunterstiitzten Durchfiihrung der neu orga-
nisierten Prozesse.

1993/1994

Web

Durch die hohe Verbreitung und Nutzbarkeit fiir verschiedene Zwecke bietet sich der
Web-Browser in bestimmten Anwendungsbereichen als kostenglinstige Alternative
gegeniiber dedizierter Client-Software an und dringte die WFMS-Hersteller zu einer
entsprechenden Architekturanpassung bzw. -erweiterung (vgl. etwa Groiss 1996; Miller
etal. 1997).

1995/1996

Wide Area Workflow Management

Nach Riempp (1998) insbesondere Workflows, die Organisationsgrenzen iiberschreiten
(inter-organisationale Workflows). Nach Frappaolo (2000, S. 53) zunehmend ortsunab-
héngiges Workflow-Management durch fortschreitende Loslosung von dedizierter
Client-Software, indem auch E-Mail-Systeme, Mobiltelefone und PDAs zum Zugriff
auf Workflows verfiigbar werden.

1997/1998

Adaptive Workflow-Management-Systeme

Workflow-Management-Systeme fiir semi-strukturierte Prozesse, die u.a. flexible
Status-Anderungen und dynamisches Andern von Workflow-Modellen wihrend der
Workflow-Laufzeit (Run Time) ermdglichen.

1998/1999

Workflow- und Wissensmanagement

Verschiedene Kombinationen von Workflow- und Wissensmanagement-Konzepten:
Nutzung von Wissen aus der Durchfiihrung von Prozessen, Workflow-gestiitzte Gene-
rierung von Wissensobjekten, wissensintensives Workflow-Management.

1999/2000

Portale

Portale als Einstiegspunkte fiir Workflows mit kommerziellen Transaktionen, wie etwa
Fahrzeug-Verleih, Flugticket-Bestellung. Personalisierte Business-Portale bieten Zu-
griff auf eine individualisierte Arbeitsumgebung, die auch das Management der eigenen
Aufgaben beinhalten kann (vgl. etwa Hahnl 2000; Nastansky et al., S. 258f;
Schulenberg 1998, S. 24).

2000/2001

Workflows (E-Processes) im E-Business

Workflows im E-Business-Umfeld kombinieren viele der Aspekte aus Technologiestro-
mungen wie Web, Portalen und Wide Area Workflows. In diesem dynamischen elek-
tronischen Umfeld arbeiten durch verschiedene Systeme unterstiitzte Prozess-Bestand-
teile zusammen. Workflow-Management stellt dabei eine Funktion in einer breiteren
Produktmenge des E-Business dar (vgl. Becker/zur Muehlen/Gille 2002, S. 46).

2001/2002

Tabelle 2-1: Generationen des Workflow-Managements (In Anlehnung an Frappaolo 2000, S. 51ff)

Die Darstellung zeigt, dass es zwischen Workflow-Management und verschiedenen anderen

Entwicklungsstromungen von Informationstechnologien Interrelationen gibt, da Geschéftspro-

zesse hiufig mit anderen informationstechnischen Bediirfnissen verbunden sind, wie dem

Dokumentenmanagement, Portalen, Wissensmanagement oder e-Business. Einige Entwicklun-

gen kehren in dhnlicher Art einige Jahre spiter erneut wieder. So hat etwa Wide Area Workflow

* Die Jahresangabe gibt den Hohepunkt der jeweiligen Phase an und soll lediglich dazu dienen einen Eindruck der Entwicklung
vermitteln. Die Angaben beziehen sich insbesondere auf Frappaolo (2000), ergénzt um weitere Angaben aus Schael (1996, S.

112).




Grundlagen 27

Management (vgl. Riempp 1998) deutliche Beziige zum Workflow-Management im e-Busi-
ness. Beide Entwicklungsstufen beschéftigen sich damit, Geschéftsprozesse zwischen Firmen
(B2B, Business-to-Business) zu rationalisieren. Laut Frappaolo (2000, S. 53) war die Technolo-
gie des Wide Area Workflow Managements dem Markt voraus. Aufgrund der Weiterentwick-
lung des technischen Umfelds koénnen sich jedoch die Schwerpunkte eines Ansatzes bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Technologie vom Markt gefordert bzw. angenommen wird, verschieben.
Wihrend beispielsweise WFMS in der Phase des Wide Area Workflow Managements noch
groftenteils eigenstéindige Systeme (Stand-Alone WFMS; autonome WFMS) waren, die andere
Applikationen aufgerufen und angesteuert haben — das WFMS diente als Workflow-Server —
hat inzwischen eine Entwicklung zur verstirkten Integrierung (integrierte WFMS) oder Ein-
bettung (Embedding) von Workflow-Komponenten in andere Systeme stattgefunden (vgl. zur
Miihlen/Hansmann 2002, S. 385; Becker/Vogler/Osterle 1998, S. 320; Plesums 2002, S. 33),
die im E-Business ihren vorldufigen Hohepunkt findet.*

Frappaolo (2000, S. 53) tibertitelt die Phase der Kombination von Workflow- und Wissensma-
nagement mit ,,The lost opportunity®, da die Verbindung dieser Bereiche ein erheblich groBeres
Potenzial bietet, als bislang ausgeschopft und durch IT-Systeme unterstiitzt wird. Daher werden
von Frappaolo (2000, S. 53f) Anforderungen aufgestellt, die von zukiinftigen Systemen, die
diese Kombination unterstiitzen, erfiillt werden sollten. Hierzu gehoren etwa die verstirkte
Nutzung von Prozessprotokollen als Wissensressource, die Nutzung von prozessspezifischem
Wissen sowie die Nutzung von Prozesswissen und -erfahrung von Unternehmensmitgliedern.
Diese konnen als Bestitigung der Anforderungsanalyse filir das GroupProcess-System betrachtet
werden (sieche Einleitung und Abschnitt 3.1; vgl. auch Huth/Erdmann/Nastansky 2001) und
werden vom GroupProcess-Ansatz fiir den Bereich der schwach strukturierten Prozesse adres-
siert.

Weitere Entwicklungen wie die Verbindung von Workflow-Management mit dem World Wide
Web oder auch dem Wissensmanagement haben zu einem Zeitpunkt begonnen und werden
seitdem mit steigender Intensitdt der Integration bestdndig fortgesetzt (vgl. Lienhard 2002, S.
651f). Beispielsweise im Bereich des E-Business vereinen sich zudem verschiedene Entwick-
lungen.

Konzeptionelle Entwicklung von Workflow-Management und WFMS

Parallel zu den Generationen des Workflow-Managements, die iiberwiegend Spezialisierungen
auf verschiedene Anwendungsbereiche darstellen, haben sich IT-Systeme zur Unterstiitzung
von Geschiftsprozessen zudem konzeptionell weiterentwickelt. Zunichst entstanden, nach der
Anfangsphase, in der Workflows manuell programmiert wurden, Bausteine zur Unterstiitzung
von Workflow-Funktionalititen (vgl. etwa Schael 1996, S. 114), die dann zu separaten
Workflow-Applikationen fiihrten. Diese Workflow-Applikationen 6ffneten sich zunehmend in
zweil Richtungen. Zunéchst boten Workflow-Applikationen die Moglichkeit, externe Applikati-

* Bzgl. weiterer Betrachtungsebenen, die hier nicht niher diskutiert werden, wie etwa Probleme und Erfahrungen bei der
Einfiihrung von Workflow-Management-Systemen (Riempp 1998, S. 47; zur Miihlen/Hansmann 2002, S. 380 u. S. 388f)
sowie eingehender Betrachtungen von Marktentwicklung und -volumen (Lawrence 1997; Fischer 2000; Fischer 2002,
Miiller/Stolp 1999 oder Jablonski 1997) vgl. die angegebenen Quellen.
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onen aufzurufen und zu steuern, dariiber hinaus wurden Services angeboten, die durch APIs
(Application Programming Interfaces) aufgerufen werden konnen. Eine Erleichterung zur
Prozessdefinition stellte die Entwicklung von Werkzeugen zur graphischen Gestaltung von
Workflows dar, die jedoch z. T. zunéchst keine direkte Umsetzung der graphischen Prozessmo-
delle in ausfiihrbare Workflows erlaubten.*® Daran anschlieBend entstanden die als WFMS zu
bezeichnenden Systeme, die eine Ausfiihrung der (graphisch definierten) Workflow-Modelle
durch eine Workflow-Engine erlauben. Diese Systeme entsprechen im Allgemeinen dem Refe-
renzmodell der WIMC. In dieser Anfangszeit von WFMS war Workflow-Management noch
nahezu ausschlieBlich gleichzusetzen mit der Automatisierung von Prozessen mit hoher Wie-
derholungsfrequenz und hohem Strukturierungsgrad, da mit dieser Art von Prozessen zunéchst
die hochsten Produktivititszuwichse erreicht werden konnten (vgl. etwa Ouksel/Watson 1998,
S. 1).

Flexibilisierung von WEMS, Entstehung von adaptiven WFMS

WEFMS wurden in der Folgezeit zunehmend flexibilisiert. Das Verstindnis von Flexibilitdt hat
sich jedoch iiber die verschiedenen Entwicklungsstufen erheblich gewandelt. Zunichst wurde
unter Flexibilitdt u. a. die Anbindung an aufbauorganisatorische Informationssysteme verstan-
den (vgl. etwa Wichter et al. 1995), ein Aspekt der im Workflow-Management inzwischen als
selbstverstindlich betrachtet wird."’

Weiterhin wurde zunehmend erkannt, dass ein grofer Teil von Prozessen nicht vollstindig
vorausgeplant werden kann bzw. dass fiir bestimmte Arten von Prozessen Abweichungen vom
vordefinierten Workflow-Modell eher den Regelfall als einen Sonderfall darstellten (vgl. etwa
Chiu/Karlapalem 1998). Fiir diese Klasse der semi-strukturierten Workflows (vgl. auch Ab-
schnitt 3.2.7) entstand der Bedarf nach speziell auf diese Art ausgerichteten WFMS, die als
adaptive Workflow-Management-Systeme bezeichnet werden (vgl. Klein/Dellarocas/Bernstein
2000, S. 265f; Han/Sheth/Bussler 1998, S. 2; Ouksel/Watson 1998, S. 2). Anfanglich wurde fiir
diesen WFMS-Typ gefordert, die Behandlung von Workflow-Ausnahmen, fiir die ein Ausbre-
chen aus dem vordefinierten Workflow-Modell und Fortsetzen an anderer Position notwendig
ist, zundchst zu ermdglichen und so einfach zu gestalten, dass auch Workflow-Beteiligte, wie
etwa ein Workflow-Manager, eine solche Status-Anderung durchfilhren konnen, statt dies
lediglich dem Administrator des WFEMS zu erméglichen (Ausnahmebehandlung).

Eine weitere Entwicklungsstufe fiir adaptive WFMS besteht darin, die Ausnahmen zu differen-
zieren in diejenigen, die nur einmalig auftreten und das Workflow-Modell nicht verdndern und
solche, fiir die das Workflow-Modell modifiziert werden sollte, da sie auch in zukiinftigen
Workflow-Instanzen auftreten konnten (vgl. Karbe 1994, S. 121f). Dieser Systemstatus kann als
dynamisches Andern (Dynamic Changes) von Workflow-Modellen bezeichnet werden (vgl.
Horn/Jablonski 1998).

% In diese Kategorie ist etwa auch das ARIS-Toolset (vgl. etwa Miiller/Stolp 1999, S. 99ff) oder Microsoft Visio einzuordnen.

47 Parallel dazu setzten sich Standards fiir organisatorische Informationssysteme zunehmend durch (z. B. X.500 und insbeson-
dere LDAP — Lightweight Directory Access Protocol).
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Ein weiterer Schritt ist, Teile eines — noch immer vordefiniten — Workflow-Modells zur Lauf-
zeit zu modellieren, z. B. durch direktes Einfligen weiterer Zwischenschritte oder das optionale
Erweitern von Aufgaben durch Modellieren von Sub-Prozessen zur Laufzeit (vgl. Faustmann
1998a; Faustmann 1998b). Diese Moglichkeit wird als Late-Modelling*® bezeichnet und ist mit
dem Ziel verbunden, sich evolutionidr weiter entwickelnde Workflows zu ermdglichen
(Ellis/Keddara 2000, S. 293ff; Kammer et al. 2000, S. 278; Ouksel/Watson 1998, S. 3).49 Diese
Vorgehensweise ist dartiber hinaus mit dem Involvieren der Workflow-Beteiligten in die Mo-
dellierung verbunden (vgl. Wargitsch 1995, S. 613; Ellis/Rozenberg 1995, S. 10ff).

Da viele der Ansitze die Erweiterung von Feststruktur-WFMS darstellen, gehen nur wenige
Ansdtze so weit, dariiber hinaus auch partielle Modellierung zuzulassen, d.h. dass das
Workflow-Modell erst wihrend der Workflow-Ausfiihrung entwickelt wird und zu Beginn noch
nicht vollstindig vordefiniert ist. Diese Modellierungsweise wird auch als On-the-Fly-
Modelling bezeichnet (vgl. etwa Kammer et al. 2000, S. 278; Benjamin et al. 1998, S. 2). Den-
noch sind auch diese Ansétze nicht gezielt auf Ad-hoc-Workflows ausgerichtet, sondern stellen
flexible Ansdtze flir den Bereich des adaptiven Workflow-Managements dar. Anséitze von
Projekten aus diesem Bereich, die dem Ansatz der vorliegenden Arbeit am nachsten kommen,
werden daher in Abschnitt 3.3 ,,Verwandte Ansédtze zum Ad-hoc-Workflow-Management™
betrachtet und anhand von Unterschieden und Gemeinsamkeiten mit dem GroupProcess-Ansatz
in Beziehung gesetzt.

Level of Flexibility Relevant Workflow Capabilities

Rigid Workflow Interoperability

Flexible Exception handling

Adaptive Change management, process versioning
Organic Partial ordering, emergent processes
Chaotic Workspace and awareness support

Tabelle 2-2: Ebenen der Flexibilitdt von existierenden und potentiellen WEMS (Quelle: Zhao 2000, S. 1)

Einen mit der beschriebenen Entwicklung harmonierenden Gliederungsansatz, der Querverbin-
dungen zu den angefiihrten Entwicklungsphasen erméglicht, fiihrt Zhao (2000, S. 1) an (vgl
Tabelle 2-2). Der GroupProcess-Ansatz ist nach dieser Anordnung von Flexibilitdtsstufen in die
Kategorie ,,Organic* einzuordnen.

Verbindungen von Workflow- und Wissensmanagement

Neben adaptiven WFMS sind auch die Kombinationen von Workflow- und Wissensmanage-
ment Gegenstand aktueller Forschung (vgl. etwa Gronau et al. 2003 und Abecker et al. 2002).
Kombinationsmoglichkeiten sind beispielsweise das Management von Wissen durch Geschéfts-

8 Vgl. Striemer (1996, S. 12): ,, Late-modelling’ ist die Moglichkeit, bestimmte Teile des Prozessmodells zur Laufzeit der

Workflow-Anwendung zu modifizieren.*

4 Vgl. Han/Sheth/Bussler (1998, S. 3): , Between radical redesign, business processes often have to be adjusted over and over

again. In fact, instead of frequent radical redesigns, the final goal is to constantly improve the business process by
evolutionary redefinitions.” Han, Sheth und Bussler beschreiben dies jedoch lediglich als Anforderung. In einem von Lehner
(2000, S. 410ff) beschriebenen Beispiel eines Systems, das die evolutiondre Weiterentwicklung von Workflows unterstiitzt,
ist jedoch ein Anhalten und das anschlieSende wieder Freigeben des WFMS notwendig. Hagemeyer et al. (1997) bezeichnen
diese Art des Workflow-Designs als ,,Modellieren by doing*.
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prozesse zu unterstiitzen (geschéftsprozessorientiertes Wissensmanagement) oder die intensive
Nutzung von Wissen wihrend der Bearbeitung von Geschiftsprozessen (wissensintensive
Geschiftsprozesse). SchlieBlich konnen auch — und dies ist die im Rahmen dieser Arbeit wich-
tigste Perspektive — Prozesse bzw. Workflows selbst als Wissen iiber Vorgénge in Unternehmen
betrachtet werden. Auf die verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten von Wissens- und
Workflow-Management wird im Anschluss an die Betrachtungen zum Wissensmanagement
(Abschnitt 2.3) und der lernenden Organisation (Abschnitt 2.4) in Abschnitt 2.5 vertiefend
eingegangen.

2.2.4 Fazit aus Workflow-Historie und -Forschung zur Abgrenzung des GroupProcess-

Ansatzes

Obgleich die Konzepte fiir adaptive WFMS bereits eine sehr grofe Flexibilitit fiir Workflows
bieten, handelt es sich hierbei dennoch grundsitzlich um Systeme mit dem Ziel vordefinierte
Workflows zu unterstiitzten, die es jedoch z. T. zusitzlich erlauben, nicht vollstindig vordefi-
nierte Prozesse einzusetzen und wihrend der Durchfiihrung zu erweitern. Viele der Ansétze und
Konzepte der im vorigen Abschnitt beschriebenen adaptiven WFMS wurden bislang zudem
nicht in funktionierende Systeme umgesetzt. Weiterhin kann die Lauffahigkeit von Prototypen,
da sie nicht zur Evaluierung zur Verfligung stehen, hdufig nicht iiberpriift werden und sie
werden z. T. bereits von den Autoren als Laborprototypen eingeordnet, die noch nicht in der
Praxis evaluiert werden kdnnen. Hiervon grenzt sich der Ansatz der vorliegenden Arbeit ab, da
es sich hierbei um ein Konzept und System handelt, das gezielt auf die Klasse der nur teilweise
vorauszuplanenden Ad-hoc-Workflows und deren speziellen Eigenschaften ausgerichtet ist.
Dennoch sind einige Konzepte aus dem Bereich der adaptiven WFMS auch fiir die Klasse der
Ad-hoc-Workflows sinnvoll und flieBen daher in die Anforderungen fiir das GroupProcess-
System mit ein (vgl. Abschnitt 3.1). Hierzu gehdren die Aspekte des Late-Modelling, der
evolutiondren Workflow-Entwicklung und der Involvierung der Prozess-Beteiligten in die
Modellierung, die im Rahmen dieser Arbeit fiir die hier intendierte Stufe gesteigerter Flexibili-
tat fiir Workflows weiterentwickelt werden.

Um eine gegeniiber adaptiven WFMS gesteigerte Flexibilitit zu erreichen, ist es u. a. notwen-
dig, von Feststruktur-WFMS bekannte Komponenten, die fiir den Bereich von Ad-hoc-
Workflows nicht notwendig sind, nicht in die Konzeption eines Ad-hoc-WFMS zu iibernehmen,
um so eine fiir den Bereich von Ad-hoc-Workflows notwendige vereinfachte Systemarchitektur
geringerer Komplexitit zu erreichen,” die es ermdglicht, das System als integrierte Kompo-
nente (Embedded, vgl. Abschnitt 2.2.3) in Groupware-Systemen zu verwenden. Es sollten
beispielsweise keine Funktionalititen zur Ansteuerung externer Applikationen angeboten
werden, die lediglich fiir die hoher automatisierten Workflows benétigt werden, auf der
GroupProcess-Ansatz nicht abzielt. Weiterhin werden in Feststruktur-WFMS héufig Masken
mit Feldern fiir strukturierte Informationen verwendet. Diese werden im Bereich von Ad-hoc-
Workflows nicht benotigt, da hier der Gegenstand der Vorgangsbearbeitung héufig Informatio-

% Diese Aussage erscheint banal, es wurde jedoch nach Ansicht des Autors in Ansitzen fiir adaptive WEMS héufig nur
unzureichend beachtet, neben der konzeptionellen Flexibilisierung auch die Systemarchitektur schlanker und damit flexibler
einsetzbar zu gestalten.
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nen vom Typ Rich-Text sind.”’ Weiterhin werden im GroupProcess-Ansatz keine separaten
Monitoring- und Analyser-Werkzeuge bereitgestellt.”> Monitoring ist bereits mit den
Kernkomponenten des Systems moglich (vgl. Abschnitt 3.2.1). Eine wie bei Feststruktur-
WEFMS iibliche Analyse ist fiir Ad-hoc-Workflows nicht in gleicher Weise mdoglich, da hier
keine grofBere Anzahl von Instanzen eines vordefinierten Workflow-Modells entsteht. Analyse-
Werkzeuge zur automatischen Auswertung durchgefiihrter Ad-hoc-Workflows miissten ver-
schiedene Workflow-Modelle mit einbeziehen. Die Entwicklung von Konzepten und Werkzeu-
gen dazu stellen eine liber diese Arbeit hinausgehende Mdoglichkeit zur Fortsetzung des Projekts
dar.

Da Ad-hoc-Workflows hauptsdchlich Team-intern, innerhalb von Abteilungen oder Arbeits-
gruppen durchgefiihrt werden, ist der GroupProcess-Ansatz bzgl. der Organisationsdimension
auf diese Ebene fokussiert. Dennoch ist es mit den entwickelten Konzepten ebenso moglich,
einzelne organisationsexterne Teilnehmer in Workflows einzubeziehen. Der GroupProcess-
Ansatz ist jedoch nicht als inter-organisational einzuordnen. Obgleich eine Erweiterung des
Ansatzes durch Kombination mit Konzepten des Wide Area Workflow-Managements, insbe-
sondere mit den Konzepten des Wide Area GroupFlow Systems (WAGS, Riempp 1998, siche
auch Abschnitt 2.6), moglich wire.

2.2.5 Merkmale von Ad-hoc-Prozessen

Nach der ersten groben Charakterisierung und Einordnung von Ad-hoc-Workflows in Abschnitt
2.2.2 wird das Versténdnis derselben und der dazugehorigen Prozessart anhand von Merkmalen
in diesem Abschnitt weiter verfeinert.”® Diese Merkmale sind ein wesentlicher Teil der Basis
fiir die Anforderungen an das GroupProcess-System, die in Abschnitt 3.1 aufgestellt werden. Da
die Ubergiinge zur Klassifizierung zwischen den Bereichen von Ad-hoc-Workflows, struktu-
rierten Workflows, Projekten oder auch individueller Bearbeitung von Vorgéngen flieend sind
(vgl. Klassifizierung nach Riempp, Abschnitt 2.2.2.2), hingt die Einordnung eines konkreten
Prozesses und damit verbundene Auswahl einer Vorgehensweise und entsprechender Werk-
zeuge wesentlich von der personlichen Einschédtzung und Kenntnissen von Prozess-Initiatoren,
sowie ggf. zudem von der Verfligbarkeit von IT-Werkzeugen in Unternehmen ab. Daher kon-
nen keine ausschlieBenden Merkmale, sondern lediglich Richtwerte zur Abgrenzung und Ein-
ordnung von Ad-hoc-Prozessen festgelegt werden. Folgende Merkmale konnen in diesem
Umfeld fiir Ad-hoc-Prozesse angegeben werden:

M-1) Spontanes Auftreten: Ad-hoc-Prozesse treten hdufig spontan wihrend der tiglichen
Arbeit im Biirobereich auf. Griinde flir das spontane Auftreten sind etwa, dass es sich um
dringende und zeitkritische Prozesse handelt, die aufgrund unvorhersehbarer Umstinde unmit-
telbar begonnen werden miissen, beispielsweise aufgrund eines kurzfristigen Kundenbediirfnis-

3! Diese werden im Gegensatz zum GroupProcess-Ansatz fiir adaptive WFMS noch gefordert (vgl. etwa Han/Sheth/Bussler

1998, S. 5).

Mit Monitoring wird die Uberwachung laufender Workflows bezeichnet. Analyser-Werkzeuge dienen zur nachtriglichen
Analyse beendeter Workflows, um so beispielsweise Engpésse im Workflow-Ablauf oder weitere Ineffizienzen festzustellen
und durch Veridnderung des Workflow-Modells oder aufbauorganisatorischer Gestaltungsmafnahmen beheben zu konnen.

52

33 7u grundlegenden Charakterisierungen, die aufgrund der besonderen Bedeutung fiir diese Arbeit hier verfeinert werden, vgl.

etwa Hilpert/Nastansky (1994), Stohr (2000, S. 9), Allen (2000, S. 22ff) oder zur Miihlen//Hansmann (2002, S. 382).
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ses kurzfristig auftretende Marktchancen oder Probleme mit bei Kunden eines Unternechmens
im Einsatz befindlichen Produkten, wie etwa Maschinen oder Software-Systeme. Das z. T.
lediglich als spontan empfundene Auftreten von Prozessen kann jedoch zudem eine Auswir-

kung von inaddquater Planung in der kurzfristigen Vergangenheit sein.*

M-2) Kurzlebigkeit: Ad-hoc-Prozesse haben typischerweise eine Laufzeit im Bereich von
einigen Stunden bis hin zu wenigen Wochen. Prozesse mit einer dariiber hinausgehenden Dauer
sind als Projekt einzuordnen (vgl. Abschnitt 2.2.2.2).

M-3) Partielle Planung: Ad-hoc-Prozesse werden typischerweise nur teilweise vorausgeplant
und die Abarbeitung wird, wihrend die Planung fortgesetzt wird, bereits begonnen. Zudem ist
die Struktur der bereits geplanten jedoch noch nicht abgearbeiteten Aufgaben wéhrend der
Durchfiihrung des Prozesses variabel, d. h. die Planung kann bis zum Zeitpunkt der Ausfiihrung
veridndert werden.

Hierfiir sind mehrere Griinde zu nennen. Zunichst erlauben Ad-hoc-Prozesse héufig aufgrund
der inhdrenten hohen Dynamik und dem hohen Grad an Interaktivitét in der Bearbeitung nur die
Vorausplanung weniger Bearbeitungsschritte. Die Planung von weiteren Prozessbestandteilen
héngt hiufig von Entscheidungen hab, die erst anhand von erzielten Zwischenergebnissen
getroffen werden. Weiterhin kann es im spontanen Auftreten von Prozessen begriindet sein,
dass keine vollstdndige Planung mdglich ist, bevor die Prozessbearbeitung begonnen wird.

Fiir einen Teil der schwach strukturierten Prozesse kann also ex ante nicht die gesamte Prozess-
struktur antizipiert werden, eine vollstindige Planung ist nicht moglich (vgl. etwa
Nastansky/Hilpert 1994, S. 7). Fiir einen weiteren Anteil der Prozesse dieser Kategorie wére
jedoch eine vollstandige Planung moglich, die Grenzkosten der vollstandigen Planung iiberstei-
gen jedoch den Grenznutzen, der aus der zusitzlichen Planung generiert werden kann. Dies
wiirde zu einem suboptimalen betriebswirtschaftlichen Ergebnis fithren. Daher sollte auch aus
O0konomischen Griinden der Voraus- und Detailplanungsgrad fiir schwach strukturierte Prozesse
nur bis zum Erreichen des Planungsgrad-Optimums gesteigert werden.

Der Grad der Vorausplanung ist daher variabel im Bereich von jeweils nur dem nichsten Schritt
iber wenige Schritte bis zur fast vollstandigen oder vollstindigen Planung. Ebenso ist es mog-
lich, dass Prozesse zwar vor der Durchfiihrung bis zum Ende geplant werden, jedoch nur auf
hoher Abstraktionsebene. Griinde dafiir konnen sein, dass es sich bei Ad-hoc-Workflows um
Sub-Prozesse in einem groferen Kontext handelt, wie etwa innerhalb eines Projekts, fiir das im
Rahmen der Projektplanung nur Meilensteine geplant wurden oder innerhalb eines iibergeord-
neten Workflows, der vor der Ausfiihrung nur grobkoérnig modelliert wurde.

M-4) Teamorientierte Durchfihrung: Ad-hoc-Prozesse werden typischerweise teamorientiert
durchgefiihrt. Zu diesem Merkmal gehort nicht nur, dass mehrere Bearbeiter beteiligt sind, was
fiir andere Workflow-Arten ebenso gilt, sondern dass es hiufig Aufgaben gibt, die von Teilen
des Teams oder einem gesamten Team kooperativ bearbeitet werden. Bei dieser hochgradig
interaktiven Gruppenarbeit wird hiufig bereits wihrend der Bearbeitung gemeinsam auf bis zu

> Mit den Konzepten und Werkzeugen dieser Arbeit kann diesem Umstand jedoch begegnet werden und es kann schrittweise
eine verbesserte Planung erreicht werden, vgl. hierzu insbesondere Abschnitt 3.2.5.
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dem Zeitpunkt erzielte Zwischenergebnisse zugegriffen. Im Gegensatz zu dieser Situation
werden in strukturierten, vordefinierten Prozessen einzelne Aufgaben hiufiger isoliert von
einzelnen Personen bearbeitet, fiir die ein genau abgegrenzter Tatigkeits- und Entscheidungsbe-
reich definiert ist.

M-5) Partizipative Planung: Da es sich hdufig um kooperative Arbeitsabldufe in Teams
handelt, kann auch die Prozessstruktur kooperativ von den Beteiligten wihrend der Durchfiih-
rung des Prozesses weiterentwickelt werden, es konnen sich potenziell alle Workflow-Beteilig-
ten partizipativ an der Planung beteiligen. Dies entspricht ebenfalls der dynamischen und fle-
xiblen Charakteristik von schwach strukturierten Prozessen, indem unterschiedliche Personen
fiir einzelne Teile des Prozesses iiber besondere Kenntnisse und Erfahrungen verfligen und
diese nicht nur in die Durchfiihrung, sondern auch in die weitere Planung des Prozesses ein-
bringen. Bei einer Meilenstein-Planung und dementsprechender Untergliederung in Sub-Pro-
zesse konnen zudem Bearbeiter fiir Meilensteine festgelegt werden, die fiir die Planung der
jeweiligen Sub-Prozesse verantwortlich sind.

M-6) Geringe Wiederholungsfrequenz: Fiir eine unverdnderte Wiederholung eines Ad-hoc-
Prozesses besteht zusammenhdngend mit anderen Merkmalen wie dem spontanem Auftreten
und der Flexibilitét dieser Prozesse nur ein geringes Potenzial. Mit hoherer Wahrscheinlichkeit
werden Prozesse in dhnlicher, abgewandelter Form erneut durchgefiihrt.

M-7) Bestandteil der informalen Organisation: Als Folge der geringen Wiederholungs-
frequenz, des spontanen Auftretens und der partiellen Planung sind Ad-hoc-Prozesse groften-
teils Bestandteil der informalen Ablauforganisation in Unternechmen. Sowohl die Prozesse, wie
auch die darin enthaltenen Aufgaben und Aufgabentriger sind haufig nicht formal festgelegt.

M-8) Verschiedenartige Prozessstrukturelemente: Bei Ad-hoc-Workflows sind ebenso wie
bei vordefinierten Workflows iiber lineare Abldufe hinausgehende Strukturelemente moglich,
wie beispielsweise Zyklen, etwa zur Uberpriifung oder Rezension, parallele Aufgabenbearbei-
tung sowie Sub-Prozesse (vgl. Marshak 1997, S. 149). Ebenso kann der Ablauf von geschift-
lichen Regeln oder Entscheidungen abhingig sein.

M-9) Geringe Aufgabenanzahl: Insbesondere im Vergleich zu Production Workflows enthal-
ten Ad-hoc-Workflows eine relativ geringe Anzahl von Aufgaben bzw. Aktivitdten. In typi-
schen Fillen kann von ca. 3 bis 20 Aufgaben ausgegangen werden. Falls hierarchische Aufga-
bengliederung angewendet wird, d. h. das Workflow-Modell in Sub-Workflows untergliedert
wird, kann die Anzahl von Aufgaben geringfiigig in den Bereich von bis zu ca. 50 Aufgaben
steigen. Die Anzahl der Aufgaben ist auch aufgrund der Kurzlebigkeit der Prozesse begrenzt,
weiterhin durch die Bearbeitung auf Teamebene, da hier typischerweise nicht wie bei
Production Workflows groBe Teile des Unternehmens in einen einzelnen Prozess einbezogen
sind.

M-10) Geringer Automatisierungsgrad und hohe Interaktivitat: Bei Ad-hoc-Workflow gibt
es im Allgemeinen keine Aufgaben die automatisiert durchgefiihrt werden konnen, d. h. jegliche
Bearbeitung wird durch menschliche Aufgabentriager durchgefiihrt und nicht durch Software-
Module, die vordefinierte Logik ausfiihren. Eine geringfiigige Automatisierung kann lediglich
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im Bereich der Steuerung des Ablaufs sinnvoll sein, indem einfache Bedingungen definiert
werden, von denen der Ablauf von Workflows abhingig gemacht werden kann (vgl. auch M-8
»Verschiedenartige Prozessstrukturelemente®). Damit stehen Ad-hoc-Workflows diesbeziiglich
im deutlichen Gegensatz zu Production Workflows, zu deren Zielsetzung es gehort, einen mog-
lichst hohen Grad der Automatisierung zu erreichen. Statt dessen ist, da es sich hdufig um
kooperativ in Teams bearbeitete Prozesse handelt, eine hohe Interaktivitit zwischen den
Workflow-Beteiligten ndtig und die Bearbeitung der einzelnen Aufgaben, sowie auch die
weitere Planung des Workflow-Ablaufs, erfordert ein hohes Mafl an Kreativitdt und Eigen-
initiative der beteiligten Aufgabentriger.

Das Auftreten von Ad-hoc-Prozessen ist zudem abhingig von der Branche in der Unternehmen
tatig sind, sowie von der Unternehmensgrofle und dem Unternehmensbereich. In einigen Bran-
chen treten typischerweise hoch strukturierte Prozesse mit hoher Wiederholungszahl auf. Hierzu
sind etwa Workflows zur Bearbeitung von Schadensfillen in Versicherungen, Sachbearbeitung
etwa in der Finanzwirtschaft, Amtern und Behérden oder (Energie-)Versorgungsunternehmen.
Extrem hohe Automatisierung tritt beispielsweise in industriellen Produktionsprozessen auf, die
nicht mehr als Workflows bezeichnet werden.

Im Gegensatz dazu treten in Unternehmensbereichen oder Branchen, in denen haufig Losungen
basierend auf neuen oder abgewandelten Ansédtzen gefunden werden miissen, Prozesse mit
geringerem Strukturierungsgrad auf. Zu den Unternehmensbereichen gehoren etwa die Unter-
nehmensleitung, Forschung und Entwicklung sowie das Marketing. Branchen, die entweder
hohem technologischen Wandel oder starker Dynamik durch Trends ausgesetzt sind oder auf
solche Entwicklungen reagieren miissen, wie etwa Unternehmensberatungen, miissen ihre Pro-
zesse dementsprechend haufiger verdndern.

Weitere Bereiche flir Prozesse mit geringerem Strukturierungsgrad sind neu entstehende Unter-
nehmen, neue Betdtigungsfelder von Unternehmen oder Wachstumsbereiche (vgl. hierzu auch
Abschnitt 3.2.5). Schwach strukturierte Prozesse sind zudem hiufig Vorgidnge in Unternehmen
von vermeintlich geringerer Prioritdt im Vergleich zu den Kerngeschiftsprozessen. Es sind
Prozesse, die nebensdchlich zum Hauptgeschéftszielen des Unternehmens durchgefiihrt werden,
wie etwa Infrastruktur-Pflege, Public Relations, Fortbildung etc. fiir die jedoch (ggf. aufgrund
der Unternehmensgrofle) keine spezielle formale Organisation existiert, beispielsweise eine
separate Abteilung oder Stelle mit vordefinierten Prozessen. Dennoch sind diese zum Fortbe-
stehen von Unternehmen zwingend notwendig.

Bei derzeitigem Technologie-Status wird diese Prozessart hdufig durch Groupware-Systeme
durch eine Kombination aus Send- und Share-Funktionalititen (E-Mail-Systeme und Shared
Databases) unterstiitzt. Es wird jedoch haufig, wie bereits in der Einleitung dargelegt, noch
keine dariiber hinaus gehende spezifische Unterstiitzung fiir Ad-hoc-Prozesse verwendet.
Dieses Szenario stellt gleichzeitig die Ausgangssituation fiir die im Rahmen dieser Arbeit
entwickelten Konzepte und Systeme dar.
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2.3 Wissen und Wissensmanagement
,»The great end of knowledge is not knowledge but action* — Thomas Henry Huxley

(vgl. Davenport/Prusak 1999, S. 162)

Auf den intensiven Bezug dieser Arbeit zum Themenfeld Wissensmanagement wurde bereits in
der Einleitung hingewiesen. Im Themenfeld Wissensmanagement existieren vielfaltige Sicht-
weisen und Stromungen und viele Begriffe sind nicht eindeutig festgelegt (vgl. Gadatsch 2002,
S. 152). Fiir eine ausfiihrliche Diskussion von verschiedenen Ansétzen zu dieser Thematik, die
im Rahmen dieser Arbeit nicht stattfinden soll, sei auf die umfangreich verfiigbare Literatur
verwiesen (siehe dazu etwa Lehner 2000; Steiger 2000, S. 35ff; Briicher 2001, S. 14ff). Die
Auswahl der definierten Begriffe und angefiihrten Konzepte richtet sich nach der Notwen-
digkeit, Bedeutung und Adéiquatheit im Rahmen der vorliegenden Arbeit und der Akzeptanz-
breite in der Wissensmanagement-Literatur und -Praxis. Insbesondere anhand der Wissensma-
nagement-Ansitze (vgl. Abschnitt 2.3.4) werden konkrete Bezugspunkte zu den Ansdtzen
dieser Arbeit hergestellt.

2.3.1 Daten, Information, Wissen

Der erste Schritt im Hinblick auf die Betrachtung von Wissensmanagement, Wissensmanage-
ment-Ansétzen und -Systemen ist die Definition des Wissensbegriffs selbst. In der Literatur
wird der Begriff Wissen hdufig hierarchisch, aufbauend auf den Begriffen Zeichen, Daten und
Informationen angegeben (vgl. etwa Gadatsch 2002, S. 153). Probst/Raub/Romhardt (1998, S.
39) sehen statt einer strikten Trennung die Vorstellung eines Kontinuums zwischen den Polen
Daten und Wissen als tragfiahiger an. Die Zusammenhinge zwischen den Ebenen werden als
Anreicherungsprozess dargestellt: Zeichen sind Buchstaben, Ziffern oder Sonderzeichen und
sind allein stehend und zusammenhangslos. Daten bestehen aus einer Abfolge von Zeichen, die
anhand einer Syntax strukturiert sind, es wird aber keine Aussage iiber den Verwendungszweck
gemacht; Daten sind also bedeutungsneutral. Auf der néchsten iibergeordneten Ebene folgen
Informationen als in einen Kontext eines Problemzusammenhangs gestellte Daten, sie erhalten
somit eine Bedeutung. Der Ubergang von Informationen zu Wissen entsteht durch die sinnvolle
und zweckorientierte Vernetzung von Informationen und ermdéglicht ihre Nutzung in einem
spezifischen Handlungsfeld.

Auch wenn keine einheitliche, allgemein akzeptierte Definition des Wissensbegriffs existiert,
setzt sich doch bei hdufig zitierten Definitionen ein &hnliches Grundverstindnis durch.
Davenport und Prusak (1998, S. 5) geben folgende Definition fiir den Wissensbegriff an, der im
Rahmen dieser Arbeit gefolgt wird: ,,Knowledge is a fluid mix of framed experiences, values,
contextual information, and expert insight that provides a framework for evaluating and
incorporating new experiences and information. It originates and is applied in the mind of
knowers. In organizations, it often becomes embedded not only in documents or repositories but
also in organizational routines, processes, practices, and norms.”

Ein interessanter Aspekt der Definition von Davenport und Prusak fiir die vorliegende Arbeit ist
der letzte Teil, der beinhaltet, dass zum Wissen von Unternehmen nicht nur Dokumente, son-
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dern auch organisatorische Routinen, Prozesse und Praktiken gehoren, die alle einen Vorgangs-
charakter haben und daher in dieser Arbeit von besonderer Bedeutung sind.

Marktm.echanismen Wissen
des Devisenmarktes
T Vernetzung/Verkniipfung,
. zweckorientierte Nutzung
Devisenkurs Information
€1=1%1,1244
T Anreicherung mit
Kontext und Bedeutung
1,1244 Daten
T Strukturierung von Daten
anhand einer Syntax
5’]‘“’ ”2“3 ”4“ und ,’3“ ZeiChen

Abbildung 2-5: Die Begriffshierarchie Zeichen, Daten, Informationen und Wissen
(In Anlehnung an Rehéduser/Krcmar 1996)

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Position gefolgt, die auch schon in der Definition von
Davenport und Prusak enthalten ist, dass Wissen (im engeren Sinne) nur subjektgebunden’
existiert. Bei Niegemann (1999, S. 29) heift es dazu: ,,Wissen im engeren Sinne ist die Gesamt-
heit der gedachtnisméBigen Reprisentationen eines Individuums. [...] Im Alltag, aber auch in
vielen wissenschaftlichen Publikationen wird hdufig ein weiterer Wissensbegriff verwendet:
Auch symbolische Repréisentationen von Wissen mittels externer Medien (insbesondere Texte,
Bilder) werden dann als Wissen bezeichnet.“ Antos (1999, S. 9) differenziert diese Wissensbeg-
riffe in den kognitiven Wissensbegriff (Wissen als geddchtnisméfBige Reprisentationen, Wissen
im engeren Sinne), sowie den semiotischen (Wissen in externen Medien) Wissensbegriff.
Wahren (1996) bezeichnet diese Wissensarten in einer dhnlichen Differenzierung als mentales
und dokumentiertes Wissen. Individuen konnen also versuchen, gezielt Teile ihres Wissens zu
kodifizieren und in Form von Artefakten zu speichern, dies kann z. B. mit Hilfe von Metaphern,
Modellen oder Analogien erfolgen. Die Informationen werden dabei so arrangiert und durch
eigene Erfahrungen erginzt, dass sie von anderen Individuen mit dhnlichen Vorkenntnissen und
Hintergrundinformationen wieder in mentales Wissen umgewandelt werden konnen. Das Er-
gebnis wird als externalisiertes oder dokumentiertes Wissen bezeichnet (vgl. Meyer 2002, S. 7;
Davenport/Prusak 1998, S. 68ff; Briicher 2001, S. 16).

> Zum Spannungsfeld der Subjektgebundenheit von Wissen werden in der Literatur verschiedene Positionen vertreten. Probst,
Raub und Romhardt (1999, S. 46) sehen Wissen als ,,... immer an Personen gebunden ...“ an (subjektgebundene Definition).
Demgegeniiber vertritt z. B. Briicher (2001, S. 16) die Auffassung, dass bestimmte Wissensteile auch in Artefakten abbildbar
sind (,,explizierbares Wissen) und somit auch nicht-subjektgebunden existieren kdnnen (Schreydgg (2001, S. 8);
Bullinger/Worner/Prieto (1997), S. 9: ,disembodied”), wéhrend andere Teile existenziell auf menschlicher Erkenntnis
beruhen. Die Position von Briicher impliziert jedoch, dass Wissen auch auflerhalb des menschlichen Geistes moglich ist, was
in der Konsequenz nach dem intuitiven Verstdndnisses von Wissen eine Art kiinstliche Intelligenz erfordern wiirde. Daher
wird dieser Position hier nicht gefolgt. Die hier verwendete Definition von Davenport und Prusak ist zwar stark an der
subjektgebundenen Definition orientiert, mildert die Position jedoch ab, da Wissen hier als ,,originir subjektgebunden‘
bezeichnet wird. Dadurch wird das beschriebene Spannungsfeld widergespiegelt, dennoch bleibt die Subjektgebundenheit
grundsitzlich bestehen.
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Hiervon abzugrenzen ist die Unterscheidung von implizitem und explizitem Wissen. Nach
Polanyi (1966, S. 6ff) hat Wissen einen impliziten und einen expliziten Anteil.”® Explizites
Wissen ldsst sich bewusst machen (,,vor Augen fiihren, vergegenstindlichen, vorstellen®
Willeke 2001, S. 108), ist beschreibbar bzw. formal artikulierbar. Latentes, Handlungen unbe-
wusst zugrunde liegendes Wissen wird hingegen als implizites Wissen bezeichnet (vgl. Lehner
2000, S. 236; Willke 2001, S. 108). Diese Sichtweise wird auch von Poppel aus der Sichtweise
der Hirnforschung bestitigt und dahingehend erweitert, dass das explizite Wissen gegeniiber
dem implizitem Wissen den weitaus geringeren Anteil darstellt.’’ Bei explizitem Wissen han-
delt es sich also um den Anteil mentalen Wissens, der sich leichter kodifizieren und daher
externalisieren bzw. dokumentieren ldsst.”®

Neben der Differenzierung implizit/explizit kann der Wissensbegriff mit weiteren dichotomi-
schen Begriffspaaren systematisiert werden. Beispielsweise differenziert Romhardt (1998, S.
51) 40 Dichotomien aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen (vgl. auch Briicher 2001, S.
8).” Von erheblicher Bedeutung fiir den Kontext dieser Arbeit ist daraus noch die Unterschei-
dung zwischen individuellem und kollektivem Wissen. Zur Bewiltigung von Aufgaben oder
Vorgédngen in Unternehmen ist hdufig die Zusammenarbeit mehrerer Personen notwendig,
dabei wirkt Wissen zusammen, das einzelnen beteiligten Individuen nicht vollstéindig verfiigbar
ist. Bei Probst, Raub und Romhardt (1999, S. 39) heilit es: ,,Es reicht jedoch nicht aus, die
Wissensbasis allein aus der Perspektive des Individuums zu betrachten. Viele der Prozesse,
welche die Grundlage fiir das erfolgreiche Agieren von Organisationen schaffen, beinhalten
vielmehr Elemente kollektiven Wissens.* Demnach wird kollektives Wissen auch und gerade in
arbeitsteiligen Prozessen eingesetzt. Franken (2002, S. 7) fiihrt institutionalisierte Prozesse, die
in einem Unternehmen ausgefiihrt werden, aber nicht formal erfasst sind, als zentrales Beispiel
zu seiner Definition von kollektivem Wissen an. Aus diesen zwei Beispielen, in denen Prozesse
direkt genannt werden, wird deren Bedeutung als Teil des kollektiven Wissens in Unternehmen
und damit der Bezug zur vorliegenden Arbeit ersichtlich, zu deren Hauptzielen es gehort, die
Moglichkeit zu schaffen, formale und anschauliche Beschreibungen fiir bestimmte Arten von
Prozessen in Unternehmen zu generieren und auf diesem Wege einen Teil des impliziten kol-
lektiven Wissens iiber Prozesse zu externalisieren.

Weiterhin wird bei der Unterscheidung von individuellem und kollektivem Wissen betont, dass
sich gewisse Fihigkeiten von Organisationen nicht durch die Summe der Fihigkeiten der

¢ Bei Polanyi (1966, S. 6ff) wird der Anteil des Wissens, der nicht artikulierbar ist (,,... one can know more than one can tell.”)

als ,.tacit knowing* bezeichnet.

37 Vgl. Poppel (2002, S. 431): ,,Es muss iiberdies betont werden, dass das meiste des Mentalen impliziter Natur ist, und nur ein

kleiner Teil explizit und damit bewusst wird.*

% Diese Position ist in der Literatur nicht unumstritten. Beispielsweise Schreydgg (2001, S. 8) und Briicher (2001, S. 16)

vertreten die These, dass explizites Wissen sowohl kognitives, wie auch semiotisches Wissen sein kann. Die Sichtweise von
Poppel (2002), Nonaka/Takeuchi (1997, S. 72f), Lehner (2000, S. 237) und Polanyi (1966) entspricht jedoch der hier vertre-
tenen Position. Zu Grundformen des Wissenstransfers vgl. auch Trittmann/Mellis (1999, S. 64f).

Auch Rombhardt (1998, S. 79) selbst wihlt fiir eine néhere Betrachtung vier der 40 Dichotomien, die fiir das Management
relevant sind, aus: Individuell/kollektiv, intern/extern (bezogen auf eine Organisation), implizit/explizit und analog/digital.
Diese Unterscheidungen haben sich laut Romhardt in Diskussionen mit Praxis und Theorie als besonders niitzlich erwiesen.

59
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Mitarbeiter erkldren lassen, d. h. kollektives Wissen ist hdufig mehr als die Summe des Wissens
Einzelner.*

individuelles kollektives organisationales
Wissen Wissen Wissen
dokumentiertes < > < > lizit
. explizites
issen .
Wisse T T >/' T Wissen
mentales ... ‘4/ .......... “A\“ ................................
Wissen < ” < ” implizites
Wissen

Abbildung 2-6: Struktur der organisatorischen Wissensbasis (In Anlehnung an Lehner 2000, S. 113; Wahren 1996)

Je nach Quelle wird organisationales Wissen und kollektives Wissen synonym verwendet oder
differenziert. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Ansicht gefolgt, dass es sich bei kollektivem
Wissen auch um das Wissen einer Teilmenge der Mitarbeiter des Unternehmens handeln kann —
also eines Kollektivs. Organisationales Wissen ist demgegeniiber Wissen, dass in der gesamten
Organisation von allen Mitgliedern geteilt wird (Franken 2002, S. 7; Probst/Raub/Romhardt
1999, S. 39 u. S. 43; Romhardt 1998).
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Abbildung 2-7: Die Wissenstreppe (Quelle: North 1999, S. 41f)

North (1999, S. 411f) differenziert in der ,,Wissenstreppe* weiter in Kénnen, Handeln, Kompe-
tenz und Wettbewerbsfahigkeit (vgl. Abbildung 2-7). In dieser Arbeit wird dhnlich wie bei
Davenport/Prusak (1999, S. 1f) die Ansicht vertreten, dass eine weitere Differenzierung fir die
Anwendung in der Unternehmenspraxis in den meisten Fillen nicht benotigt wird.®' Fiir die

89 Einschrinkend fiihrt Giildenberg (2001, S. 100) dazu an: ,[E]in Zusammenschluss von Spitzenleuten ist nicht immer
automatisch ein exzellentes Team.* und ,,Es ist dabei gerade nicht die Intelligenz, das Kénnen und Wissen des einzelnen

Gruppenmitglieds, die {iberdurchschnittliche Leistungen einer Gruppe ermdglicht, sondern die Interaktion ...

5! Davenport und Prusak (1999, S. 1f) geben hierzu an: ,,We’re aware that some researchers identify more than the three entities

of data, information, and knowledge—going on, for example, to describe wisdom, insight, resolve, action, and so forth. Since
we’re noticed that firms have enough difficulty distinguishing among three related concepts, however, we’re not inclined to
address more. For practical purposes, we’ll lump higher-order concepts as wisdom and insight into knowledge.”
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theoretische Auseinadersetzung kann eine weitere Differenzierung des Begriffs Wissen jedoch
hilfreich sein, um Zusammenhénge des Wissensmanagements zu verdeutlichen. Beispielsweise
zielen die Techniken dieser Arbeit darauf ab, gezielt Handlungsablaufe in Unternechmen zu
veranschaulichen, die KOnnen, meistens von mehreren Personen, voraussetzen. Diese werden
als dokumentiertes Wissen gespeichert, um von anderen Personen mit dhnlichen Handlungszie-
len leichter wieder in KOnnen und neue Handlungen umgesetzt werden zu konnen.

2.3.2 Wissensarten

Neben den dichotomischen Begriffspaaren ist in der Literatur je nach Betrachtungsweise und
Anwendung eine Vielzahl von Ansdtzen zu finden, Wissen in verschiedene Arten zu differen-
zieren (vgl. etwa Giildenberg 2001, S. 180; Schreyogg 2001, S. 8; Lehner 2000, S. 146; Steiger
2000; Schreyogg/Noss 1997, S. 67ff: Bullinger/Wdsner/Prieto 1997, S. 9).°* Im Kontext der
vorliegenden Arbeit sind insbesondere Differenzierungen von Interesse, die Prozesswissen
enthalten und von anderen Wissensarten abgrenzen (vgl. etwa Wargitsch 1998, S. 18). Steiger
(2000, S. 134fY) differenziert in einem fiir die vorliegende Arbeit zielfithrenden Ansatz in Fak-
tenwissen, Prozesswissen und heuristisches Wissen:

e Faktenwissen beinhaltet nach Steiger ,.,... die Kenntnis iiber Personen, Tatsachen, Produkte
etc., allgemein Inhalte, die eine Antwort auf die Frage WAS? liefern.” (Steiger 2000, S.
134).

e Prozesswissen wird als die ,,... Kenntnis {iber zeitlich-logische Zusammenhinge und Anord-
nungen von Faktenwissen angesehen. Unter diese Kategorie fallen Prozesse, Ablidufe und
Vorginge, aber auch Verfahren und Methoden. Prozesswissen liefert Antworten auf die
Fragenstellung nach dem WIE? ... (Steiger 2000, S. 135).

e An der Spitze dieser Differenzierung wird heuristisches Wissen angegeben: ,,.Das Heu-
ristische Wissen umfasst die Erfahrungen tiber den erfolgreichen bzw. auch erfolglosen Ein-
satz von Fakten- und Prozesswissen, und stellt damit sicher, dass verfiigbares Wissen im
jeweiligen Anwendungskontext sinnvoll anwendbar ist. Allgemein liefert Heuristisches
Wissen Antworten auf die Frage ,Wann setze ich welches Wissen sinnvollerweise ein?’*
(Steiger 2000, S. 135).

62 Um die Verschiedenartigkeit der Ansitze aufzuzeigen, sollen hier einige Differenzierungen genannt werden (vgl. Giildenberg

2001, S. 181):

1) Organisationales Wissen wird unterteilt in Begriffswissen (Frage nach ,,Was*), Handlungswissen (Frage nach ,,Wie®),
Rezeptwissen (Frage nach ,,was getan werden soll*) und Grundsatzwissen (Frage nach ,,Warum®).

2) Je nach Gehirnaktivitit kann eine Differenzierung in analytisch-begriindet und intuitiv-ganzheitlich vorgenommen
werden.

3) Nach der subjektiven Bedeutung des Wissens fiir den Wissenden kann unterteilt werden in kognitiv-instrumentell,
moralisch-praktisch und dsthetisch-expressiv.
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Heuristisches
Wissen

Prozesswissen
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Abbildung 2-8: Wissensarten Faktenwissen, Prozesswissen und heuristisches Wissen
(Quelle: Steiger 2000, S. 135)

Bei schwach strukturierten Geschéftsprozessen hat das Prozesswissen sowohl einen impliziten,
wie auch einen expliziten Anteil, den Beteiligten sind oftmals nur Teile des Prozesswissens
bewusst. Haufig ist dies nur das direkte personliche Umfeld in Prozessverldufen, d. h. die
Schritte vor und nach den eigenen Aufgaben. Der GroupProcess-Ansatz ermoglicht es, dieses
kollektive mentale Prozesswissen in dokumentiertes Wissen zu tiberfiihren. Dazu ist es nicht
notwendig, dass sich eine einzelne Person den gesamten Prozess bewusst macht. Es kann also
eine direkte Transformation von teilweise implizitem kollektivem Wissen in dokumentiertes
Wissen stattfinden, da das dokumentierte Wissen beildufig wiahrend der Prozessdurchfiihrung
entstehen kann.

2.3.3 Wissensmanagement

Die Forderung nach praktikablen Konzepten zur Entwicklung und Nutzung von Wissen, das in
den Rang des vierten und wichtigsten Produktionsfaktors erhoben wurde (vgl. etwa Stewart
1998, S. 10fY), resultiert aus einer Reihe von nicht {iberschneidungsfreien, sich z. T. gegenseitig
bedingenden Ursachen: Informationsflut durch neue Informations- und Kommunikationstech-
nologien, steigende Wissensintensitdt von Produkten und Prozessen, abnehmende Halbwertzeit
von Wissen und verdnderte Wirtschaftsstrukturen, z. B. durch fortschreitende Globalisierung
(vgl. Briicher 2001, S. 23; Lehner 2000, S. 6ff; Wargitsch 1998, S. 16). Zwar war die ausrei-
chende Bereitstellung von Information und Wissen fiir wirtschaftliches Handeln auch vor diesen
Entwicklungen bereits wichtig. Die angegebenen Phdnomene haben jedoch dazu gefiihrt, dass
die herkémmlichen Ordnungs- und Orientierungssysteme immer mehr versagen. Die Uberin-
formation etwa erzeugt zusitzlichen Stress und reduziert sogar die Verstindnisleistung.” Aus
diesem Ursachenkomplex resultiert die Forderung nach Wissensmanagement, mit dem Ziel des
planvollen, gezielten und computerunterstiitzten Umgangs mit der Ressource Wissen zur Errei-
chung der Unternehmensziele (Gadatsch 2002, S. 152; Briicher 2001, S. 24). Die Unternehmen
miissen, um nachhaltige Wettbewerbsvorteile zu erzielen, ithr Wissen ebenso wie andere Pro-
duktionsfaktoren systematisch bewirtschaften. Dies hat dazu gefiihrt, dass das Thema Wissens-

83 Informationsiiberflutung bezeichnet das Phénomen, dass ab einer bestimmten Grofe der zur Verfligung stehenden
Informationsmenge die Entscheidungsqualitit sinkt. Die Informationsverarbeitungskapazitdt und die Anforderungen der
Informationsverarbeitung entsprechen sich dann nicht mehr (vgl. Briicher 2001, S. 23). Vgl. auch Koulopoulos 1998, S. 17.
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management etwa ab Mitte der 1990er Jahre zu einem der meistdiskutierten Themen der Be-
triebswirtschaftslehre geworden ist (vgl. Lehner 2000, S. 227).

Stufe / Bezeichnung Systemart / Schwerpunkt
4 — Wissensmanagement Organizational Memory Systeme (OMS)

Knowledge Management Systeme (KMS)

3 — Information als Ressource Advanced-Database-Technologien
MIS, DSS, EIS, DWH
2 — Datenmanagement Daten(bank)architektur von Unternehmen

unternehmensweite Datenmodellierung
1 — Datenbankmanagement Datenbanksysteme und -anwendungen
Data Dictionary, Datenmodellierung

0 — Datei- und Datenorganisation Dateisysteme

Tabelle 2-3: Entwicklungsstufen des Umgangs mit Daten, Informationen und Wissen im Unternehmen
(Quelle: Lehner 2000, S. 79)

Das seitdem anhaltend hohe Interesse kann u. a. damit begriindet werden, dass es zwar Fort-
schritte gibt, die wesentlichen Probleme des Wissensmanagements jedoch nicht als geldst
betrachtet werden konnen bzw. sogar nie vollstindig geldst werden werden.** Einerseits entste-
hen durch den technischen Fortschritt fortwidhrend neue Moglichkeiten und Potenziale zur
Weiterentwicklung von Systemen, andererseits ist Wissensmanagement keineswegs ausschlief3-
lich ein technologisches Thema. Daher ist mehr Zeit erforderlich, bis sich Verédnderungen
beispielsweise auf personeller Ebene oder auf der Ebene der Unternehmenskultur durchsetzen.
Deshalb besteht bei vielen Autoren Einigkeit bzgl. der Aussage, dass Wissensmanagement auch
in Zukunft ein entscheidendes Thema bleibt, da davon nachhaltig die Leistungsfdhigkeit von
Unternehmen abhéngt (vgl. Gadatsch 2002, S. 152).

Wissensmanagement stellt dazu eine neue Ebene dar, die iiber das Speichern und Verteilen von
Informationen hinausgeht. Zu Wissensmanagement-Techniken gehort beispielsweise das Identi-
fizieren von wichtigen Informationen und Wissen, das Aufwerten von Informationsobjekten, so
dass sie als Wissen zur Problemlosung und zur Erreichung von Unternehmenszielen genutzt
werden konnen (vgl. Koulopoulos 1998, S. 14). Lehner (2000, S. 79) differenziert Entwick-
lungsstufen des Umgangs mit Daten, Informationen und Wissen mit dazugehorigen Systemty-
pen und Schwerpunkten, die in Tabelle 2-3 aufgefiihrt sind. Neben der Weiterentwicklung der
Systeme, die teilweise aufeinander aufbauen, kommen nach Lehner (2000, S. 78) in jeder Stufe
vollig neue Perspektiven hinzu, so dass sich auch Zielkonflikte zwischen den Ebenen ergeben

konnen.

% Siche dazu auch Lehner (2000, S. 227): ,,Die Aktualitit des Themas ldsst sich deutlich aus der Hiufung von Veroffentlichun-
gen der jlingeren Vergangenheit ablesen. [...] Die zeitliche Koinzidenz der Publikationen ist nicht nur ein Indikator fiir die
Aktualitit des Themas, sondern auch ein deutlicher Hinweis auf drangende und ungeldste Probleme der Unternehmens-
fihrung.*
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Ziele des Wissensmanagements

Zu den Zielen des Wissensmanagements gehort nicht lediglich das Verwalten von Wissensbe-
stinden. Aufgrund der begrenzten Halbwertzeit von Wissen ist ebenfalls das bestéindige Erneu-
ern von bestehendem Wissen, sowie zur Erhaltung oder Erreichung von Wettbewerbsvorteilen
zudem das Entwickeln von immer neuem Wissen notwendig. Die Erfassung von implizitem
Wissen ist beispielsweise aufgrund von Mitarbeiterfluktuation von Bedeutung (Koulopoulos
1998, S. 2, S. 13fu. S. 17). Die einzelnen Aspekte der Erzeugung und Verarbeitung von Wissen
im Rahmen des Wissensmanagements werden im Zuge der Wissensmanagement-Ansétze in
Abschnitt 2.3.4 nédher betrachtet.

Veranderungsprozesse des Wissensmanagements im Bezug auf den GroupProcess-Ansatz

Insgesamt bedarf die Umsetzung der Konzepte des Wissensmanagements Verdnderungsprozes-
sen, die vier Ebenen von Organisationen betreffen (vgl. Wohinz 2002, in Anlehnung an
Schneider 1996, S. 31):%

e Verdnderungen im Bereich der Mitglieder von Unternehmen als Einzelindividuen (perso-
nelle Ebene),

e Verdnderungen im Bereich der Struktur ihres Zusammenwirkens und damit ihrer Beziehun-
gen zueinander (organisatorische Ebene),

e Verdnderungen im Bereich der Kultur der Organisation, d. h. der Werte, Normen und
Haltungen (Ebene der Unternehmenskultur) und

e Verdnderungen im Bereich der eingesetzten Werkzeuge, d. h. der technologischen Hilfsmit-
tel zum Wissensmanagement (technologische Ebene).

Durch den Ansatz dieser Arbeit sind die personelle, die organisatorische und die technologische
Ebene direkt betroffen, die Ebene der Unternehmenskultur hingegen allenfalls mittelbar. Die
Aspekte der betroffenen Ebenen werden in verschiedenen weiteren Abschnitten dieser Arbeit
intensiver betrachtet. Da dies einen orthogonalen Gliederungsansatz darstellt, werden zur Ver-
deutlichung nachfolgend Querverweise auf die entsprechenden Abschnitte hergestellt.

Der Schwerpunkt der Betrachtung ist auf der technologischen Ebene der Wissensmanagement-
Systeme angesiedelt, da die vorgeschlagenen Werkzeuge die Funktion eines Enablers fiir eine
im Sinne des Wissensmanagements veranderte Arbeitsweise mit den hier postulierten Effizienz-
und Effektivititssteigerungen flir schwach strukturierte Geschéftsprozesse und das darin ent-
haltene und damit verbundene Wissen einnimmt (vgl. auch Penuel/Cohen 2003, S. 58). Eine
genauere Betrachtung dieser Ebene ist in Abschnitt 2.3.5 ,IT-Unterstiitzung fiir das
Wissensmanagement und in der technologischen Umsetzung der Werkzeuge in Abschnitt 4.2.1
,» Wissensmanagement-Komponenten des GroupProcess-Systems* zu finden.

Dennoch bestehen bzgl. der hier vorgeschlagenen Methoden und Werkzeuge intensive Interde-
pendenzen zwischen der technologischen Ebene und der organisatorischen und personellen

5 Da die angegebenen Ebenen fiir Verdnderungen auch fiir die Konzepte der lernenden Organisation (vgl. Abschnitt 2.4) giiltig
sind, werden sie hier gemeinsam fiir beide Konzepte betrachtet.
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Ebene. Auf organisatorischer Ebene werden Verdnderungen unterstiitzt, die im Rahmen von
Wissensmanagement und der lernenden Organisation gefordert werden, dazu gehdrt etwa eine
partizipative und prozessorientierte Arbeitsweise, (teil-)autonome Arbeitsgruppen und das
gezielte Management von Prozesswissen. Bezugspunkte auf die organisatorischen Verinde-
rungsprozesse, die durch die vorgeschlagenen Methoden und Werkzeuge initiiert werden kon-
nen, werden in Abschnitt 2.3.4 , Wissensmanagement-Ansitze” und Abschnitt 2.4 , Die
lernende Organisation hergestellt.

Verdnderungsprozesse bzgl. des Wissensmanagements auf personeller Ebene beziehen sich
insbesondere auf die Verdnderung der individuellen Arbeitsweise, aber auch auf die Verdnde-
rung der personlichen Haltung, Normen und Werte. Wahrend fiir einige Mitglieder von Unter-
nehmen die prozessorientierte Denk- und Arbeitsweise bereits selbstverstdndlich sein mag, so
dass die Werkzeuge des GroupProcess-Systems eine natiirliche Ergédnzung ihrer gewohnten
Arbeitsweise darstellen, miissen andere Unternehmensmitglieder dazu motiviert und ggf. zu-
nichst von den Vorteilen derselben iiberzeugt werden und diese erlernen.’® Da es zu den
Konzepten der vorliegenden Arbeit gehort, dass die GroupProcess-Werkzeuge nicht nur von
Workflow-Spezialisten sondern von den Workflow-Beteiligten verwendet werden sollen, sind
potenziell alle Unternehmensmitglieder von Verdnderungsprozessen auf personeller Ebene
betroffen. Hieraus ergeben sich besondere Anforderungen an ergonomische Gestaltung der
GroupProcess-Werkzeuge. Diese Aspekte werden vertiefend in Abschnitt 3.1 und Abschnitt
3.2.4 betrachtet.

2.3.4 Wissensmanagement-Ansatze

Es existiert eine Vielzahl von Konzepten und Ansétzen im Rahmen des Wissensmanagements
(vgl. North 1999, S. 153-166).°” Im Folgenden werden mit den Ansitzen von Nonaka/Takeuchi
(1997) und Probst/Raub/Romhardt (1999) die wohl bekanntesten und bedeutendsten Ansitze
betrachtet, insbesondere im Hinblick auf ihren Bezug zur vorliegenden Thematik. Anhand des
Ansatzes von Nonaka und Takeuchi wird beschrieben, wie durch die Interaktion von Wissens-
formen und die damit verbundene Wissensumwandlung mit den im Rahmen dieser Arbeit
intendierten Konzepten und Methoden neues Prozesswissen entstehen kann. Der Ansatz von
Probst/Raub/Romhardt bietet insbesondere Moglichkeiten zur Gliederung von organisatori-
schen sowie technologischen Fragestellungen des Wissensmanagements fiir den weiteren
Verlauf dieser Arbeit.

2.3.4.1 Die Spirale des Wissens nach Nonaka und Takeuchi

Nach dem dynamischen Modell von Nonaka und Takeuchi (1997, S. 73) wird Wissen durch
eine Interaktion der beiden Bereiche implizites und explizites Wissen geschaffen und erweitert.
Dieses Zusammenwirken wird als Wissensumwandlung bezeichnet, ... die einen sozialen

Prozess zwischen Menschen darstellt und nicht auf das Innenleben auf das einzelner beschrankt
ist.“ (Nonaka/Takeuchi 1997, S. 73). Nach diesem Modell werden vier Formen der Wissens-

5 Die speziellen Herausforderungen der Mitarbeitermotivation fiir das Wissensmanagement werden hier nicht niher betrachtet,
vgl. dazu etwa Frappaolo (1999), Honicke (2000, S. 1) oder Koulopoulos (1998, S. 17).

57 Vgl. auch Steiger 2000, S. 671f; Briicher 2001, S. 27ff; Giildenberg 2001.
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umwandlung postuliert: 1) Von implizitem zu implizitem Wissen — die Sozialisation, 2) von
implizitem zu explizitem Wissen — die Externalisierung, 3) von explizitem zu explizitem Wis-
sen — die Kombination und 4) vom explizitem Wissen zu implizitem Wissen — die Internalisie-
rung (vgl. auch Abbildung 2-9).

Im Rahmen der Sozialisation wird implizites Wissen direkt ohne den ,,Umweg™ liber explizites
Wissen transferiert. Beispielsweise lernt ein Auszubildender von seinem Meister handwerkli-
ches Konnen nicht nur durch Sprache, sondern auch durch Beobachten und Nachahmen. Zum
Erlernen des richtigen Werfens eines Baseballs (Davenport/Prusak 1998, S. 81) oder Fahrrad
fahren ist Wissenstransfer durch Sozialisation erforderlich, da sich diese Fahigkeiten nicht oder
schwer explizit fassen lassen.®®

Die Externalisierung ist der Prozess der Artikulation von implizitem Wissen in expliziten
Konzepten. Dazu kénnen Metaphern, Analogien, Modelle und Hypothesen verwendet werden.
»Diese Ausdrucksformen sind jedoch héufig unzureichend, unlogisch und unangemessen, |[...]
fordern jedoch die Reflexion und Interaktion.” (Nonaka/Takeuchi 1997, S. 77). Die Zielsetzung
der vorliegenden Arbeit entspricht exakt diesem Vorgehen im Hinblick auf Prozesswissen: Zur
hier vorgeschlagenen Methodik gehort das Erstellen von bewusst unzureichenden und ggf.
teilweise auch zunichst unlogischen und unangemessenen Modellen von Prozessen wéhrend
deren Durchfithrung. Unter den am Prozess beteiligten Personen wird die Reflexion und Inter-
aktion mit diesen Modellen gefordert. Auf diese Weise wird neues Wissen geschaffen und ein
groferer Teil des Prozesswissens im Unternehmen wird zu dokumentiertem und explizitem
Wissen.

Bei der Kombination wird bereits vorhandenes Wissen ausgetauscht, zusammengefasst, sortiert
und neu kombiniert. Auch diesbeziiglich gibt es zwei deutliche Bezugspunkte zu den
GroupProcess-Methoden und -Konzepten: Erstens steht das Prozessmodell, nachdem ein Ad-
hoc-Workflow durchgefiihrt wurde, zur erneuten Verwendung zur Verfligung. Es werden dann
ggf. Anderungen vorgenommen, da sich mdglicherweise die Prozessstruktur, die Aufgaben oder
die beteiligten Personen z. T. gedndert haben. Hier konnen auch ggf. mehrere dhnliche Prozesse
als Ausgangsbasis fiir einen neu zu erstellenden Prozess herangezogen werden, beispielsweise
konnten bei einem halbjdhrlich wiederkehrenden Prozess die letzten zwei oder drei vergangenen
Prozesse herangezogen werden, um darauf basierend den aktuellen Prozess durch Kombination
des Wissens der vorangegangenen Prozesse zu planen. Weiterhin kénnen im Rahmen der
Kombination ebenfalls verschiedene Prozesse oder Teile davon zu neuen Prozessen aggregiert
werden.

Zweitens kann die in der Zielsetzung beschriebene Transformation von schwach strukturierten
zu fest strukturierten Prozessformen als eine Art der Kombination betrachtet werden. Dabei

wird explizites Prozesswissen, das wihrend der mehrfachen Anwendung von Prozessmodellen

58 Der Einsatz von multimedialen Lehr- und Lernmaterialien kann hier jedoch hilfreich sein. Wihrend das Werfen eines
Baseballs schriftlich schwer zu beschreiben ist, kann eine Videoauthahme einer guten Wurftechnik schon deutlich hilfreicher
sein (vgl. Davenport/Prusak S. 81).
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fiir schwach strukturierte Prozesse entstanden ist, zusammengefasst und in eine andere Prozess-
form tiberfiihrt, d. h. neu kombiniert.

Die Internalisierung bezieht sich auf die Umwandlung von explizitem Wissen in implizites
Wissen, dazu gehort das Aneignen von implizitem Wissen mit Hilfe von externalisierten Wis-
sensobjekten. Auch hier existiert ein direkter Bezug zu den Konzepten und Methoden der
vorliegenden Arbeit im Hinblick auf Prozesswissen: Wenn das intendierte System und die
entsprechende Arbeitsweise liber einen ldngeren Zeitraum in einem Unternehmen genutzt wird,
konnen Modelle fiir einen Grofteil insbesondere der schwach strukturierten Geschéftsprozesse
des Unternehmens entstehen. Diese Prozessmodelle sind anschlieBend elektronisch in graphisch
visualisierbarer Form jederzeit orts- und zeitunabhingig verfiigbar.”” Dadurch wird es fiir

Mitarbeiter, die sich neu in Prozesse einarbeiten, ’

erheblich erleichtert, sich das bendtigte
Prozesswissen anzueignen: Diese konnen sich anhand der vorhandenen Prozessmodelle iiber die
zeitlich-logischen Zusammenhinge von Aufgaben und die beteiligten Personen informieren.
Bei der erneuten Prozessdurchfiihrung, die auf einem der bestehenden Prozessmodelle basieren
kann, an dem wiederum Variationen vorgenommen werden kdnnen, wird das Wissen iiber den
Prozess bei den neu mit dem Prozess beschiftigten Personen internalisiert. Es wird also expli-
zites Wissen (in Form von Prozessmodellen) genutzt und wihrend der Prozessausfiihrung durch
»learning by doing™ (vgl. Nonaka/Takeuchi 1997, S. 83) in implizites Wissen umgewandelt.
Auf einer Meta-Ebene kann so zudem leichter ein Verstdndnis entstehen, welche Personen im
Unternehmen (bzw. in der jeweiligen Abteilung, Gruppe, usw.) in welchen Zusammenhingen
fiir welche Aufgaben zusténdig sind.

Zielpunkt
Implizites Wissen Explizites Wissen

Implizites Dialog
Wissen o o
Sozialisation Externalisierung

(N Verbindung von
Ausgangs- — Feldaufbau ol _
punkt \\y explizitem Wissen

Explizites Internalisierung Kombination
Wissen

Learning by
doing

Abbildung 2-9: Formen der Wissensumwandlung und Wissensspirale
(Quelle: Nonaka/Takeuchi 1997, S. 84 u. S. 95)

5 Hier ist zusitzlich eine Integration der hier vorgeschlagenen Techniken zum Management von schwach strukturierten
Prozessen und Wissensmanagement-Techniken zum Management von Faktenwissen notwendig, da es nicht ausreicht, dass
die Prozessmodelle vorhanden sind, es muss zudem ermdglicht werden, die in der entsprechenden Situation relevanten
Prozessmodelle zu finden und effizient darauf zugreifen zu konnen. Ansétze hierzu werden in Abschnitt 4.2.1 betrachtet.

" Mogliche Griinde dafiir konnten sein: Mitarbeiter-Fluktuation und aufgrund dessen neu hinzukommende Mitarbeiter in einem
Team, einer Gruppe oder einer Abteilung des Unternehmens, Verschiebung von Aufgabenbereichen, neue Aufgabenbereiche
oder auch strukturierte Job Rotation.
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Da die vier Formen der Wissensumwandlung in einer dynamischen Beziehung zueinander
stehen, postulieren Nonaka und Takeuchi (1997, S. 86), dass sie in einer Wissensspirale (vgl.
Abbildung 2-9) zusammenwirken, d. h. liber fortwidhrende Wissenstransformation in einer
Abfolge von Sozialisation, Externalisierung, Kombination, Internalisierung usw. entsteht neues
Wissen und damit Innovation.

Durch die explizite Form der Prozessmodelle, die durch die GroupProcess-Konzepte und
-Methoden erreicht werden konnen, kann die Wissensumwandlung durch Externalisierung,
Kombination und Internalisierung von Prozesswissen im Unternehmen erheblich verbessert
werden, wihrend ohne den Einsatz der vorgeschlagenen Techniken Prozesswissen aus schwach
strukturierten Prozessen im Unternehmen héufig nur per Sozialisation weitergegeben wird, da
eine explizite Beschreibung von Prozessstrukturen zwar z. T. moglich, fiir die Klasse der
schwach strukturierten Prozesse aufgrund von deren relativ geringen Frequenz und vermeintlich
geringen Bedeutung aber oft als zu aufwendig angesehen wird und daher hdufig unterbleibt. Mit
der GroupProcess-Arbeitsweise wird ein Einsteig in die Wissensspirale und die fortwéhrende
Weiterentwicklung von Prozesswissen und somit Prozessinnovation deutlich erleichtert, wenn
nicht gar erst ermoglicht, da mit dem Einsatz der hier vorgeschlagenen Techniken alle vier
Umwandlungsformen unterstiitzt werden.

Neben der bisher im Fokus stehenden epistemologischen Dimension betrachten Nonaka und
Takeuchi weiterhin die ontologische Dimension. Wéhrend sich das Wissen dabei durch mehrere
Umléufe durch die Spirale der vier Wissensumwandlungsformen verstirkt, dringt es auch in
weitere ontologische Schichten vor, ausgehend von der individuellen Ebene iiber Gruppen,
Abteilungen bis hin zum gesamten Unternehmen und sogar unternehmensiibergreifend (vgl.
auch Abbildung 2-6). Auch diese Entwicklung ist mit Prozesswissen im Rahmen des Group-
Process-Ansatzes denkbar. Durch die externalisierte Darstellungsform der graphisch visuali-
sierten Prozessmodelle, die immer wieder verwendet werden konnen und sich damit weiterent-
wickeln, kdnnen sie auch in weitere ontologische Schichten vordringen. Dabei stellt die Infor-
mationstechnologie durch die das GroupProcess-System und die GroupProcess-Methodik erst
ermoglicht werden, gleichzeitig die Basis zur Verbreitung in weitere ontologische Ebenen zur
Verfiigung.

2.3.4.2 Bausteine des Wissensmanagements nach Probst, Raub und Romhardt

Mit der Entwicklung des Konzepts der Bausteine des Wissensmanagements haben Probst, Raub
und Romhardt (1999, S. 53ff) einen Bezugsrahmen fiir das Management der Ressource Wissen
in Unternehmen geschaffen. Sie gehen hierbei von einem inneren und einem &ufleren Kreislauf
aus. Der duflere Kreislauf lehnt sich am klassischen Managementprozess an und umfasst daher
die Elemente Zielsetzung, Umsetzung und Messung. Der Managementregelkreis beschreibt die
strategische Sicht des Konzeptes. Der innere Kreislauf beinhaltet die Kernprozesse des
Wissensmanagements: Wissensidentifikation, -erwerb, -entwicklung, -verteilung, -nutzung und
-bewahrung.

Die Wissensidentifikation umfasst alle Mallnahmen, die sich auf die Schaffung von Transparenz
tiber intern und extern vorhandenes Wissen beziehen und die Unterstiitzung von Mitarbeitern
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bei Suchaktivitdten. Der Kernprozess Wissenserwerb behandelt die Frage ,,Welche Féhigkeiten
kaufe ich mir extern ein“? (Probst/Raub/Romhardt 1999, S. 54). Dazu gehort Wissen, das von
Partnern in Kooperationsunternehmen, aus Beziehungen zu Kunden und zu Lieferanten aber
auch von Konkurrenten stammen kann. Zu Maflnahmen des Wissenserwerbs gehdren weiterhin
die Rekrutierung von Experten oder die Akquisition von besonders innovativen Unternehmen.
Die Wissensentwicklung umfasst alle Managementanstrengungen, mit denen die Organisation
sich bewusst um die Produktion bisher intern noch nicht bestehender oder gar um die Kreierung
intern und extern noch nicht existierender Fahigkeiten bemiiht. Nachdem Wissen identifiziert,
erworben oder entwickelt wurde, muss es auf geeignete Weise im Unternehmen verteilt werden.
Dies ist das Ziel des Kernprozesses der Wissensverteilung. Hierbei wird die Leitfrage ,,Wer
sollte was in welchem Umfang wissen oder konnen und wie kann ich die Prozesse der Wis-
sens(ver)teilung erleichtern?* (Probst/Raub/Romhardt 1999, S. 55) betrachtet. Der Kernprozess
der Wissensnutzung ist zentrales Ziel und Zweck des Wissensmanagements insgesamt. Da die
Nutzung durch die Bereitstellung von Wissen noch nicht gewéhrleistet ist, gilt es, Malnahmen
im Unternehmen zu ergreifen, die Nutzung von vorhandenen Wissen sicherzustellen, z. B. zum
Abbau existierender Barrieren, welche die Wissensnutzung einschrianken. Als letzter Teil des
inneren Kreislaufs befasst sich der Kernprozess der Wissensbewahrung mit dem Schutz vor
Wissensverlusten. Das bendtigte Wissen muss dauerhaft in einem bestmoglich nutzungsfahigen
Zustand gehalten werden. Beispiele sind neben dem bedarfsgerechten Aktualisieren von
Wissensbestanden auch das gezielte Entfernen bzw. Vergessen von veraltetem Wissen zur
Vermeidung einer Informationsiiberflutung. Zu den zu bewahrenden Wissensbestdnden gehoren
neben dem dokumentierten Wissen insbesondere auch die Erfahrungen von Mitarbeitern des

Wissens-
entwicklung

Unternehmens.
Wissens- |, Feedback Wissens-
ziele A bewertung
7'}
v
Wissens- Wissens-
identifikation bewahrung
Wissens- Wissens-
erwerb nutzung

Wissens-
(ver)teilung

Abbildung 2-10: Bausteine des Wissensmanagements (Quelle: Probst/Raub/Romhardt 1999, S. 58)
und Ausprigung des Bezugs zum GroupProcess-Projekt (Schattierung)

Im Bezug auf die Bausteine des Wissensmanagements liegt der Schwerpunkt des Group-

Process-Ansatzes in den Bereichen der Wissensentwicklung und -nutzung. Bei
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Probst/Raub/Romhardt (1999, S. 55) heilit es dazu ,,Im Mittelpunkt [der Wissensentwicklung]
steht die Produktion neuer Féhigkeiten, neuer Produkte, besserer Ideen und leistungsfahigerer
Prozesse.“ Letzteres, die Produktion leistungsfahigerer Prozesse ist die Motivation, die hinter
den Zielen des GroupProcess-Projekts steht. Die partizipative Erstellung und fortwéhrende
Weiterentwicklung von Modellen schwach strukturierter Prozesse bezieht sich damit speziell
auf die Wissensentwicklung. Die entstechenden Prozessmodelle konnen einerseits als Wissen
betrachtet werden, andererseits sollen diese jedoch direkt operativ nutzbar sein, daher ist die
Wissensnutzung ein weiterer Schwerpunkt des GroupProcess-Ansatzes.’'

Die Bausteine Wissensidentifikation, -verteilung und -bewahrung gehdren nicht zu den
Schwerpunkten des GroupProcess-Ansatzes, es sind jedoch Bezugspunkte vorhanden, die im
folgenden Abschnitt 2.3.5 im Zusammenhang mit Wissensmanagement-Systemen ndher erldu-
tert werden. Fiir den Baustein Wissenserwerb gibt es keinen Bezug zum GroupProcess-Ansatz.
Die Auspriagung des Bezugs des GroupProcess-Projekts zu den Bausteinen des Wissensmana-
gements ist in Abbildung 2-10 durch die Schattierung dargestellt.

2.3.5 IT-Unterstitzung fur das Wissensmanagement

In der Literatur besteht Einigkeit dariiber, dass sich Wissensmanagement in der heutigen Zeit
weder ohne Technologie bewerkstelligen l4sst, noch dass Wissensmanagement allein auf tech-
nologische Fragestellungen zu beschrinken ist (vgl. Bohmann/Krcmar 2001, S. 83; Lehner
2000; Franken 2002, S. 6; Penuel/Cohen 2003, S. 58; Gaflen 1999, S. 31; Meyer 2002, S. 11).
Das Spektrum der IT-Unterstiitzung fiir Wissensmanagement ist daher breit gestreut (Gadatsch
2002, S. 155). Der Kern der Unterstlitzung des Wissensmanagements durch Informations- und
Kommunikationssysteme wird dabei hdufig in den Aufgabenfeldern Wissensverteilung,
-bewahrung und -identifikation gesehen. Als ein Wissensmanagement-System (Knowledge
Management System) wird daher hdufig ein integriertes computergestiitztes System bezeichnet,
das eben diese drei Aufgabenfelder abdeckt (vgl. Gallen 1999, S. 30; Koulopoulos 1998, S. 5;
Meyer 2002, S. 11).”* Als Wissensmanagement-Funktionalitaten werden hier zusitzliche oder
separate Komponenten bezeichnet, die gezielt einzelne Kernprozesse bzw. Bausteine des Wis-
sensmanagements (vgl. Abschnitt 2.3.4.2) realisieren. Im Fall der Verwendung dieses Begriffs
wird im Kontext angefiihrt, zur Unterstlitzung welches Kernprozesses des Wissensmanage-
ments die entsprechende Funktionalitdt genutzt wird.

Wissensmanagement-Systeme und deren Funktionalititen sind, seit das Interesse an dem
Thema in der Mitte der 1990er Jahre stark gestiegen ist, nicht auf einem Stand geblieben. In
einer groben Einteilung kdnnen zwei Phasen differenziert werden. In der ersten Phase wurden
zundchst hiufig breit ausgelegte Wissensmanagement-Systeme aufgebaut, welche hauptsichlich

"' Dieser Zusammenhang stellt zusdtzlich deutlich den Zusammenhang zwischen Wissensmanagement und Workflow-

Management im Rahmen dieser Arbeit dar: Wihrend die Prozessmodelle einerseits als Wissen betrachtet werden konnen, in
denen Struktur, Aufgaben und Beteiligte eines Prozesses iibersichtlich graphisch reprasentiert werden, sind sie andererseits
die technische Représentation, die als Vorlage/Template fiir weitere Prozessdurchfiihrungen im Rahmen des Workflow-

Managements zur Steigerung der Effizienz von Workflows genutzt werden.

2 Die Abgrenzung von Wissensmanagement-Systemen von anderen Entwicklungsstufen des Umgangs mit Daten, Informatio-

nen und Wissen in Unternehmen ist in Tabelle 2-3 dargestellt.
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die Wissensverteilung und -identifikation mit Hilfe von in verteilten Datenbanken abgelegten
elektronischen Dokumenten realisieren (vgl. Probst/Raub/Romhardt 1999, S. 243ff u. S. 310f).

Aus den Erfahrungen der Anwendung dieser ersten Generation von Systemen entstehen neue
Fragestellungen fiir das Wissensmanagement. Offene oder ausbaufdhige Themen sind daher
ausgekliigeltere Verfahren zur Wissensidentifikation, zur fortwidhrenden Wissensaktualisierung
(die dem Kernprozess der Wissensbewahrung zuzuordnen ist) oder auch zur Wissensentwick-
lung und -bewertung (vgl. Koulopoulos 1998, S. 17). Wie zuvor sind die neuen Herausforde-
rungen sowohl auf organisatorischer, technologischer sowie auf individueller Ebene angesie-
delt. Auf technologischer Ebene entstehen zusétzliche Wissensmanagement-Komponenten oder
-Module, die als Erweiterungen der Wissensmanagement-Systeme der ersten Generation gese-
hen werden konnen. Diese Komponenten und Module stellen somit hdufig keine neuen umfas-
senden Systeme dar, sondern sind spezifischer auf konkrete Problemstellungen des Wissensma-
nagements bezogen. Diese Einschéitzung wird auch von North (2003, S. 5) unterstiitzt: ,,Wis-
sensmanagement als ,Alleskleber’ ist tot. Es lebe die wissensorientierte Unternehmensfiihrung
mit deren Hilfe konkrete Unternehmensprobleme gelost werden (wie z. B. Verfligbarkeit von
Wissen in Geschiftsprozessen, Lernen vom Markt, von Kunden und Konkurrenten, Lernen in
und aus Projekten).* (vgl. auch Schneider 2002, S. 304ft; Rollett 2002, S. 275).

In den Kontext der zweiten Generation von Wissensmanagement-Komponenten kann auch das
GroupProcess-System eingeordnet werden, das sich wie bereits im Abschnitt 2.3.4.2 beschrie-
ben, hauptsichlich auf die Kernprozesse Wissensentwicklung, -nutzung und -bewahrung fiir
Prozesswissen bezieht. Nach dem Modell von Nonaka und Takeuchi sind die Phasen Explika-
tion/Externalisierung, Kombination und Internalisierung betroffen. Die Darstellung in
Abbildung 2-11 soll dies verdeutlichen. In dieser Darstellung sind ebenso Technologien fiir
Komponenten von Wissensmanagement-Systemen enthalten.

Wissensmanagement-Aktivitaten
Sozialisation Explikation i Kombination Internalisierung
Bibliotheken/ ®  Dokumenten- ®|nformations-
Archive management portale
i
1
E. Information
- 7 Retrieval
Kartographie — :
Visualisierung
g Navigation
0
| 2 .Experten- z 5 = cwerk
@ ) FEEETE roupProcess - Prozessiwerkzeuge
> Team-/ 'm °
5 Community- ! Workspaces Compu_t_er-
5 Unterstiitzung ! unterstutz_tes
17 i ° : (kooperatives)
3 i Kollaboratives Lernen
5 i Filtern
B, mmunikation . Sitzungsunterstitzungssysteme i |
Wissensfluss Koordination 0
GroupProcess - Prozesswerkzeuge
1
i .Agenten
1
1
1

Abbildung 2-11: Technologiebiindel fiir das Wissensmanagement
(In Anlehnung an Bohmann/Kremar 2001, S. 83)
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Eine Besonderheit in diesem Sinne ist die integrierte Wissensentwicklung, -nutzung und
-bewahrung bzw. Explikation und Internalisierung in einer Komponente, die sonst hdufig
getrennt sind: Beispiele flir diese Separierung sind etwa, dass vernetzte Wissensstrukturen
hdufig durch Verlinkungen oder Kategorisierungen in Dokumenten gezielt aufgebaut werden
und erst spater mit einem anderen Werkzeug graphisch betrachtet werden konnen. Weiterhin
konnen zum Erlernen von neuem Wissen E-Learning-Systeme genutzt werden, welche jedoch
nicht die origindre Wissensentstehung bzw. -entwicklung unterstiitzen. Insbesondere fiir
schwach strukturierte Geschéftsprozesse bietet sich die Chance einer Integration: Der Prozess
kann wihrend der Ausfithrung mit einem Werkzeug mit graphischer Prozessdarstellung geplant,
unterstiitzt und aufgezeichnet werden. Dariiber hinaus kann das graphische Modell, dargestellt
durch das gleiche Werkzeug, als Prozesswissen sowohl zur erneuten Nutzung, wie auch zum
Erlernen von Geschéftsprozessen verwendet werden (vgl. Einordnung von GroupProcess-
Werkzeugen in Abbildung 2-11). Diese Integration wird vertiefend in Abschnitt 3.2.6 betrach-
tet.

Wissensmanagement-Funktionalititen und damit verbundene Technologien lassen sich nach
den Formen der Wissensumwandlung nach Nonaka/Takeuchi (vgl. Abbildung 2-11) oder den
Kernprozessen des Wissensmanagements nach Probst/Raub/Romhardt gliedern. Dokumente
und Dokumentenmanagement-Systeme bilden dazu haufig die Basis zur Verteilung und Bewah-
rung von Wissensobjekten.” Zur kooperativen Wissensentwicklung kénnen etwa Systeme zur
Kommunikation, kollaborative Workspaces, Sitzungsunterstiitzungssysteme oder Systeme zum
computerunterstiitzten (kooperativen) Lernen (E-Learning) eingesetzt werden. Die Wissens-
identifikation kann durch Mechanismen zur Kategorisierung, Beschlagwortung und Filterung
unterstiitzt werden. Weiterhin konnen Wissenslandkarten durch Vernetzung und hierarchische
Strukturierung von Wissensobjekten erzeugt werden. Im Bereich der automatisierten Struktur-
bildung kann beispielsweise Mustererkennung (Pattern Recognition) verwendet werden. Die
Bildung von Expertennetzwerken kann durch die Identifikation und Nutzung von personenge-
bundenem Wissen ermdglicht werden. Zur Wissensnutzung werden Portale, Navigations- und
Visualisierungstechniken eingesetzt (vgl. Koulopoulos 1998, S. 5ff; Bohmann/Krcmar 2001, S.
83). Diese Aufzihlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit sondern soll lediglich einen
Uberblick darstellen, der durch fortwihrend neue Funktionalititen und Technologien fiir die
einzelnen Bereiche erginzt und verdndert wird.

Bereits bevor Wissensmanagement zur intensiv diskutierten Thematik in Wissenschaft und
Praxis wurde, standen wesentliche Funktionalititen zu dessen Unterstiitzung in Groupware-
Plattformen, insbesondere Lotus Notes/Domino, zur Verfiigung (vgl. Lotus Dev. 1998, S. 1).
Durch die Kombination von Dokumentenmanagement, Basisfunktionalitdten zum Wissensma-
nagement, der Entwicklungsumgebung, sowie der Offenheit der Plattform zur Entwicklung
weiterer Funktionalititen bildet sie eine besonders geeignete Basis fiir Wissensmanagement-
Systeme. Beispielsweise in einer Untersuchung durch Steiger (2000, S. 102ff) von sieben

3 Auf Dokumenten basierende Systeme stellen dennoch nicht die einzige Art von Wissensmanagement-Systemen dar. Gerick
(1999, S. 14) differenziert drei Arten von Wissensmanagement-Systemen: Expertensysteme, selbst lernende Systeme und
Systeme, die Wissen in Dokumenten nutzbar machen.
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Unternehmensberatungen, fiir die Wissen und damit Wissensmanagement im Zentrum der
unternehmerischen Aktivitdt steht, wurde festgestellt, dass von allen Lotus Notes/Domino als
technologische Basis ihrer Wissensmanagement-Systeme eingesetzt wird.”*

Eine weitere Auspriagungsstufe von mit Wissensmanagement verwandten Systemen sind Sys-
teme des organisatorischen Gedéchtnisses (Organizational Memory Systeme), die in Abschnitt
2.4.3 betrachtet werden. Weitere Ansitze in diesem Kontext, wie beispielsweise das
Kompetenzmanagement (vgl. Probst et al. 2000) oder ,,Management of intangible Objects* (vgl.
North 2002) enthalten filir den Kontext dieser Arbeit keine bedeutenden neuen Aspekte.

2.4  Die lernende Organisation
»Learning is like rowing upstream: not to advance is to drop back.*

(Chinesisches Sprichwort, vgl. Senge 2001, S. 3)

In der Einleitung werden anhand der Entwicklung des zuriickliegenden Jahrzehnts die struktu-
rellen Ahnlichkeiten des aktuell vorherrschenden Workflow-Management-Paradigmas (vgl.
Abschnitt 2.2.3) und dem Ansatz des Business Process Reengineering beschrieben. Die derzeit
hohe Akzeptanz und Eignung des Ansatzes der lernenden Organisation und des Wissensmana-
gements legen nahe, auch die Paradigmen des Workflow-Managements in diese Richtung zu
erweitern bzw. teilweise zu reformieren. Um die Bezugspunkte zu den Konzepten und Metho-
den der vorliegenden Arbeit zu verdeutlichen, wird daher der Ansatz der lernenden Organisa-
tion in diesem Abschnitt ndher betrachtet. Nach Lehner (2000, S. 192) existiert das Konzept der
lernenden Organisation zwar, ,,... wird aber sowohl in der Theorie als auch in der Praxis metho-
disch erst ansatzweise unterstiitzt. Dementsprechend wird als eine Teilaufgabe dieser Arbeit
angesehen, einen Beitrag im Hinblick auf eine praktische Unterstiitzung des Konzepts der
lernenden Organisation mit den Konzepten und Methoden des GroupProcess-Projekts zu bieten.

2.4.1 Definition und Abgrenzung der lernenden Organisation

Da das Konzept der lernenden Organisation wie viele weitere Management-Konzepte nicht
eindeutig definiert ist (vgl. Hennemann 1997, S. 9; Lehner 2000, S. 191), wird zunéchst eine fiir
den Kontext dieser Arbeit giiltige Definition angegeben. Mit der daran anschlieBenden Abgren-
zung zu anderen Management-Konzepten und der Darstellung von zentralen Merkmalen und
Prinzipien von lernenden Organisationen wird die Fassung des Begriffs weiter prézisiert, paral-
lel dazu werden Bezugspunkte zur Thematik der vorliegenden Arbeit hergestellt.

Nach Bennett und O’Brien ist eine lernende Organisation ,,... eine Organisation, die eine un-
unterbrochene und erhohte Féhigkeit entwickelt hat, zu lernen, sich anzupassen und ihre Kultur
zu verdandern. Thre Werte, Firmenpolitik, Systeme und Strukturen unterstiitzen und beschleuni-
gen das Lernen fiir alle Mitarbeiter.“ (zitiert nach Lehner 2000, S. 191).” Als ein Hauptmerk-
mal flihrt Lehner (2000, S. 190) an, dass das Konzept der lernenden Organisation insbesondere
kein Konzept radikalen Wandels ist. Dabei wird zwischen dem Managementansatz oder -Kon-

™ Ebenso wird etwa von Willke (2001, S. 110) Lotus Notes implizit als technologische Standard-Basis zum Wissensmanage-
ment betrachtet.

5 Weitere Definitionen vgl. etwa Senge 1996, S. 11; Hermemann 1997 S. 9. Lehner (2000, S. 191f) differenziert fiinf
verschiedene Gruppen von Definitionen und gibt jeweils ein Beispiel.
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zept der lernenden Organisation und dem Prozess des organisationalen Lernens unterschieden.
In einem nach dem Ansatz der lernenden Organisation gefiihrten Unternehmen werden gezielt
Strukturen und Strategien entwickelt, die das organisationale Lernen umfassend fordern bzw.
optimieren.”®

Ziele
(,,Handlungs- > Handlungen > Ergebnisse » Soll/Ist-Vergleich
theorien®)
7} A

Single-Loop-Lernen

Double-Loop-Lernen

» Deutero-Lernen <

Abbildung 2-12: Lernebenen nach Argyris/Schon (Quelle: Lehner 2000, S. 180)

Ausgehend von Argyris und Schon, die erstmals 1978 organisatorische Prozesse aus kogni-
tionstheoretischer Sicht konzeptualisiert haben, haben sich in der Literatur zu lernenden Organi-
sationen drei Ebenen bzw. Formen des Lernens durchgesetzt: Es werden zunéchst Single-Loop-
Lernen und Double-Loop-Lernen unterschieden. Beim Single-Loop-Lernen (Anpassungslernen)
werden die auftretenden Probleme in Lernprozessen gelost, ohne dass die vorausgesetzten
Grundannahmen angepasst werden. Beim Double-Loop-Lernen (Verédnderungslernen) werden
eben diese handlungsrelevanten Grundannahmen kritisch hinterfragt und angepasst. Bei der
nichsten Stufe wird diesem Modell noch das von Bateson entlichene Konzept des Deutero-
Lernens (Verstindnislernen) hinzugefiigt. Hierbei geht es um Meta-Lernen, das die Lernpro-
zesse selbst zum Objekt des Lernens macht.”’

Bateson (1981, S. 379) unterscheidet fiinf Lernformen, Lernen null bis Lernen IV:

e Lernen null ist gegeben, wenn bei wiederholtem Durchfiihren einer Handlung bezogen auf
eine Problemstellung keine Korrektur des Verhaltens erfolgt.

e Lernen | ist das iibliche Verstdndnis von Lernen, wie etwa Sach- und Fachlernen. Es duf3ert
sich, indem Fortschritte im Umgang mit der jeweils gegebenen Problemstellung gemacht
werden (,,Veranderung der spezifischen Wirksamkeit der Reaktion®, Bateson 1981, S. 379).
Demnach sind Single-Loop-Lernen und Double-Loop-Lernen dem Lernen I zuzuordnen.

e Lernen Il (auch Deutero-Lernen) ist die Verdnderung im Prozess des Lernens I, also lernen
zu lernen. Lernen II bedeutet also Fortschritte bzgl. Lernen I zu machen, d. h. die Art und
Weise des Lernens zu verbessern.

e Lernen Il ist in Fortsetzung dieses Gedankens die Veranderung im Prozess des Lernens II.
Lernen III muss daher z. B. in Teilen der Didaktik vorausgesetzt werden, wenn ein Lehren-

7 In der Literatur werden verschiedene Ansichten vertreten, ob die Begriffe ,,organisationales Lernen“ und ,,die lernende

Organisation* synonym zu betrachten sind. Die hier verwendete Sichtweise wird auch von Hennemann (1997, S. 17) vertre-
ten, die diese Fragestellung einer niheren Betrachtung unterzogen hat. Eine &hnliche Position vertritt auch Lehner (2000 S.
191): ,,Die lernende Organisation baut auf den Ansdtzen des organisatorischen Lernens auf und setzt sie als Instrumente fiir
ihre Zwecke ein. Organisatorisches Lernen und die lernende Organisation sind aber trotzdem keine identischen Konzepte
oder Synonyme.*

77 Vgl. Lehner 2000, S. 180; Schreyogg/Eberl 1998, S. 518; Kriiger/Bach 1999, S. 59f.; Zahn/Hertweck/Barth 1999, S. 16.
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der lehrt lernen zu lernen (also Kenntnisse iiber die Art und Weise des Lernens I zu vermit-
teln), ist dazu fiir die Weiterentwicklung der Didaktik Verstindnis von Lernen II (also ler-
nen zu lernen) nétig.”®

e Lernen IV ist nach einheitlicher Meinung nicht mehr menschenmoglich, Lehner et al. (1991,
S. 66) verweisen hier auf den Evolutionsprozess selbst, der Wesen hervorgebracht hat, die
zu Lernen 111 fahig sind und daher zu Lernen IV fihig sein muss.”

Die Differenzierung von Lernformen ist im Bezug auf die lernende Organisation fiir drei Frage-
stellungen von Interesse:

1. Welche Lernformen werden in lernenden Organisationen angewendet?
2. Welche Lernformen werden von den Konzepten und Methoden dieser Arbeit unterstiitzt?

3. Wie lésst sich Wissensmanagement von dem Konzept der lernenden Organisation abgren-
zen?

Zur ersten Fragestellung: Single-Loop-Lernen ist in Organisationen vornehmlich auf der opera-
tionalen Ebene angesiedelt und zielt auf die Optimierung der Effizienz kleinerer Subsysteme
und Prozesse ab.*® Mit ausschlieBlich dieser Lernform konnen zwar die aktuell durchgefiihrten
Prozesse verbessert werden, eine Anpassung an das sich verindernde Umfeld ist dadurch
jedoch nicht mdglich. Mit dem kritischen Hinterfragen und Verdndern der Rahmenbedingungen
beim Double-Loop-Lernen geht die Organisation dazu iiber, auch Effektivitatsgesichtspunkte in
ihrem Lernverhalten mit zu beriicksichtigen. Auch wenn eine Organisation sich auf diese Weise
ein groBeres Repertoire an Verhalten- und Reaktionsweisen aneignen kann, bleibt das Verhalten
insgesamt auf umweltbedingtes, reaktives Verhalten beschrinkt. Das Ziel der lernenden Organi-
sation ist daher das Deutero-Lernen, in dessen Mittelpunkt ausgiebige Reflexion steht, mit
deren Hilfe die Ursachen von Erfolg und Misserfolg in der Vergangenheit lokalisiert werden
konnen. Auf diese Weise wird die Organisation in die Lage versetzt, zukiinftige Prozesse und
Entwicklungen aktiv zu antizipieren, proaktiv zu handeln und die gewonnenen Erkenntnisse in
die Verbesserung von Lernprozessen einflieBen zu lassen.

Auf die Lernformen nach Bateson bezogen bedeutet dies also, dass Lernen I und Lernen II
angewendet werden sollte. Rieckmann (1997) geht soweit, Lernen III zu fordern und sogar
Lernen IV als unerreichbares Leitziel (als ,,richtunggebende Orientierungsvision™ und ,.kriti-
scher Unruhestifter”, Rieckmann 1997, S. 166).

Zur zweiten Fragestellung: Mit den im Rahmen dieser Arbeit vorgeschlagenen Konzepten und
Methoden kann zunichst das Single-Loop-Lernen in einer Organisation unterstiitzt werden:
Durch die wiederholte Durchfiihrung eines Prozesses, jeweils mit der Moglichkeit, diesen direkt

78 Bateson (1981, S. 390) fiihrt Psychotherapeuten als Beispiel an, fiir die es keine leichte Anforderung ist, aber méglich sein
soll, zu Lernen III fahig zu sein, im Hinblick darauf, bei Patienten Prédmissen zu ersetzen, die durch Lernen II erreicht wurden.
Lehner et al. (1991, S. 66) kommen zu dem Schluss, dass schon Lernen III bei Menschen nur selten erreichet wird.

7 Dazu Bateson (1981, S. 379): ,,Der Evolutionsprozess hat Organismen hervorgebracht, deren Ontogenese sie zum Lernen I
bringt. Die Verbindung von Ontogenese und Phylogenese erreicht in der Tat Ebene IV*. Rieckmann (1997, S. 159) geht
daher bzgl. des existenziellen Lernens IV in theologische Fragestellungen tiber.

80 Krebsbach-Gnath (1996, S. 37) zitiert nach Niissel (2000, S. 20).
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wihrend des Prozessdurchlaufs mit neuen Erkenntnissen zu optimieren und an sich verdndernde
Umweltbedingungen anzupassen, kann die Effizienz des Prozesses verbessert werden. Durch
die entstehende Bibliothek von dokumentierten Prozessen kann weiterhin das Double-Loop-
Lernen unterstiitzt werden, da die zuriickliegenden Prozesse als Auswahl fiir eine erneute
Ausflihrung bereitstehen. So konnen verschiedene Alternativen fiir Abldufe von Prozessen zu
einer Problemstellung bereitstehen, z. B. verschiedene Handlungsmuster zur Bearbeitung von
Software-Fehlern oder Routinen zur Behandlung von Mingeln an Produkten, die in der Ver-
gangenheit in verschiedenen Szenarien angewendet wurden. Aus der Bibliothek von dokumen-
tierten Prozessen, die das Repertoire von Verhaltens- und Reaktionsweisen einer Organisation
fiir eine bestimmte Problemstellung darstellen, konnen fiir neue Anwendungsfille Prozesse
ausgewdhlt und als Basis fiir eine erneute Prozessdurchfiihrung verwendet werden. Dieses
Prozessgedéchtnis des Unternehmens kann die gezielte Reflexion erheblich erleichtern, da
Prozessabldufe im Nachhinein begutachtet und ihre Eignung unter bestimmten Bedingungen
bewertet werden kénnen. So kann der Ubergang von rein adaptivem Korrigieren von Fehlern zu
einem die Unternehmensumwelt aktiv einbeziehenden antizipatorischen Lernverhalten erreicht
werden. Die Kombinationen verschiedener Prozesse und der Vergleich von Prozessen, z. B.
auch von verschiedenen Gruppen, kann die Hinterfragung der handlungsrelevanten Grund-
annahmen unterstiitzen. Das Deutero-Lernen wird durch die Konzepte, Methoden und Werk-
zeuge der vorliegenden Arbeit nicht unmittelbar unterstiitzt, die Moglichkeiten einer Organisa-
tion zum Deutero-Lernen, konnen jedoch verbessert werden. Durch eine graphisch visualisierte
Darstellung von Prozessen und eine Entwicklung von Prozessmodellen wihrend der Durchfiih-
rung kann die Kommunikation {iber Prozessstrukturen zwischen Unternehmensmitgliedern
verbessert werden. Auf diese Weise kann auf einer Meta-Ebene auch schrittweise das Neu-
Erlernen von Prozessen verbessert werden, d. h. es konnen Erkenntnisse zur Verbesserung von
Lernprozessen auf organisatorischer und individueller Ebene erzielt werden.

Zur dritten Fragestellung: Bereits die enge Verbindung von Wissen und Lernen legt eine ebenso
grofle Nédhe der Konzepte des Wissensmanagements und der lernenden Organisation nahe (vgl.
Lehner 2000, S. 281). Die Ndhe der Konzepte wird dadurch bestétigt, dass die Begriffe in der
Literatur hiufig in einem Zusammenhang verwendet werden.®' Sievers (1999, S. 8) stellt die
Verbindung so dar, dass das ganzheitliche Konzept der lernenden Organisation das strategische
Leitziel darstellt, das aufgrund seiner Komplexitit und Reichweite bisher in der Praxis noch
nicht umfassend umgesetzt werden konnte (vgl. dazu auch Lehner 2000, S. 200). Die
Konzentration auf das Management von Wissen als einen Teilaspekt der lernenden Organisa-
tion verspricht besser in klare Handlungsanweisungen iibersetzbar und somit besser handhabbar
(,,manageable®) zu sein.**

81 Vgl. Kriiger/Bach 1999, S. 59ff; Probst/Raub/Romhardt 1999, S. 46; Lehner 2000, S. 281; Sievers 1999, S. 8f; Senge 2001,
S. 4; Dazu Lehner (2000, S. 178): ,,Die einzelnen Konzepte [organisationales Lernen, die lernende Organisation, organisatori-
sche Intelligenz, Wissensmanagement, Organisationsentwicklung und Selbstorganisation] weisen viele Uberlappungen und
Verbindungen auf, entwickeln sich parallel zueinander oder aufeinander zu.*

Eine dhnliche Sichtweise vertreten auch Probst, Raub und Romhardt (1999, S. 46f), die die organisationale Wissensbasis als
Bindeglied zwischen organisationalem Lernen und Wissensmanagement sehen, wobei Wissensmanagement die Rolle der
Interventionsabsicht™ zugesprochen wird, im Gegensatz zur ,,Beschreibung der Verdnderungsprozesse durch das organisa-
torische Lernen.

82
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Eine weitere Abgrenzungsmoglichkeit, die mit dieser Sichtweise in Einklang steht, besteht im
Vergleich der Lernformen, die mit den beiden Ansétzen impliziert werden (vgl. Lehner 2000, S.
281). Das traditionelle Wissensmanagement bezieht sich nur auf Lernen I, d. h. es werden
Fortschritte im Umgang mit gegebenen Problemstellungen gemacht.*’ | Dies macht im Augen-
blick sicher den gréfiten Teil aus, der eventuell auch einer technischen Unterstiitzung zugéng-
lich ist.“ (Lehner 2000, S. 281).** Der Schwerpunkt der Lernform der lernenden Organisation ist
hingegen im Bereich Lernen II angesiedelt.

Insofern stellt Wissensmanagement einen Teilbereich der lernenden Organisation dar, umge-
kehrt gibt es ebenso beim Wissensmanagement Aspekte, die nicht im Fokus des Betrachtungs-
bereichs der Konzepte zur lernenden Organisation stehen. Bei der Annahme der Bausteine des
Wissensmanagements nach Probst/Romhardt/Romhardt (vgl. Abschnitt 2.3.4.2) als
Referenzrahmen, sind die Bindeglieder zwischen Wissensmanagement und der lernenden
Organisation im Bereich der Bausteine Wissenserwerb und -entwicklung angesiedelt, da durch
diese neues Wissen von innen oder von auflen in das Unternehmen gelangt und die Organisation
somit lernt. Weitere Bausteine des Wissensmanagements, wie etwa Wissensidentifikation und
-bewahrung sind zwar fiir die lernende Organisation ebenfalls von Bedeutung, stehen aber nicht
im Zentrum der theoretischen und praktischen Auseinandersetzung mit der lernenden Organisa-
tion und sind daher eher origindre Wissensmanagement-Themen.

2.4.2 Eigenschaften von lernenden Organisationen

Nach den konzeptglobalen theoretisch ausgerichteten Betrachtungen riicken in diesem Ab-
schnitt Einzelaspekte von lernenden Organisationen und deren Bezug zu den GroupProcess-
Konzepten in den Vordergrund. Die Eigenschaften, die lernenden Organisationen in der Litera-
tur zugesprochen werden, sind vielfiltig und nahezu jeder Autor, der sich damit auseinander-
setzt, kommt zu einem eigenen Ergebnis.*” Daher stehen im Folgenden die Aspekte des Ansat-
zes von Senge (1996) als einem herausragenden Vertreter im Zentrum der Betrachtung,®
erweitert um einige daran angegliederte vertiefende Betrachtungen weiterer Autoren.

Fiir Senge sind fiinf Aspekte lernender Organisationen — fiinf Disziplinen®” — von entscheiden-
der Bedeutung: Erstens ist organisatorisches Lernen nicht gleich individuellem Lernen, eine
Organisation kann aber nur durch die Erfahrungen ihrer Mitglieder lernen, daher ist zunéchst
die Fahigkeit der Individuen einer Organisation wichtig, sich personlich auf Zukunftsvisionen
hin auszurichten und als einzelne Personen lernfihig zu sein (personal mastery). Zweitens

8 Fiir die Ebene des Lernens II wird ein Konzept vorgeschlagen, das als Meta-Wissensmanagement bezeichnet wird (vgl.

Schneider 1996, S. 34fY).

Wenn auch — zu Recht — hdufig betont wird, dass Wissensmanagement nicht nur Technologie bedeutet, beinhaltet diese
Aussage hingegen auch, dass Wissensmanagement Technologie stirker mit einbezieht, wéhrend die lernende Organisation
ein weniger Technologie-orientiertes Management-Konzept darstellt, das durch detailliertere Konzepte, wie eben beispiels-
weise dem Wissensmanagement ausgeflillt werden muss.

8 vgl. etwa Pedler/Burgoyne/Boydell 1994, S. 33ff; Nevis/DiBella/Gould 1995, S. 77ff; Senge 1996, S. 11ff; Bullinger/Télg
1999, S. 9.

Siewers (1999, S. 9) sieht Senges (1996) Werk als ,,... einen Meilenstein in der Diskussion um die lernende Organisation ...*
und auch Lehner (2000, S. 191) sieht Senge (neben Garvin) als einen herausragenden Vertreter fiir die Thematik der lernen-
den Organisation an. Vgl. auch Kriz 1997, S. 188.

87 Entsprechend dem Buchtitel von Senge (1996) ,,Die 5. Disziplin“ (,,The fifth Disciplin‘).
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nehmen Menschen die Realitét nicht objektiv wahr, sondern haben ein subjektives Verstdndnis,
ein mentales Modell, davon. Diese mentalen Modelle von Unternehmensmitgliedern zu beach-
ten und den Grad der Gemeinsamkeiten in den Grundiiberzeugungen zu erhdhen, ist Ziel der
Disziplin mental models. Drittens miissen nach Senge gemeinsame Visionen in der Organisa-
tion durch Austausch von individuellen Visionen von Unternehmensmitgliedern entwickelt und
aufrechterhalten werden. Wichtig in dieser Disziplin ist, dass dies nicht nur Top-down erfolgen
kann und dass es Zeit beansprucht, bis sich eine gemeinsame Vision entwickelt oder wandelt
(shared vision). Viertens, um eine Gruppe von unkoordiniertem zu koordiniertem Handeln zu
fiihren, ist hauptsichlich das Mittel des Dialogs notwendig, der nach Senge nicht als Wettstreit
im Sinne einer Diskussion gefiihrt werden sollte, sondern mit der Bereitschaft eigene Abwehr-
strukturen abzubauen, eigene Uberzeugungen zu hinterfragen und ggf. aufzuheben (team lear-
ning). Das Systemdenken, die flinfte Disziplin hat den Charakter eines Leitziels und ist die
zentrale Disziplin, welche die anderen vier Kerndisziplinen integriert. Bei dieser wird das Ziel
verfolgt, in Zusammenhéngen zu denken und die Organisation nicht isoliert, sondern im Ver-
bund mit der AuBBenwelt und damit auch im kontinuierlichen Wandel zu betrachten (system

thinking).*®

Nach Senge bilden demnach das individuelle Lernen (personal mastery) und das Gruppenlernen
(team learning) die Basis fiir das organisationale Lernen, die dann iiber gemeinsamen Visionen
(shared vision) bis hin zur systemisch betrachteten Organisation (system thinking) weiterentwi-
ckelt wird." Gerade dieser Prozess kann mit den Methoden und Werkzeugen des Group-
Process-Ansatzes unterstiitzt werden, indem das Prozessmanagement auf individueller Ebene
und auf der Team-Ebene begonnen wird, sich in gemeinsamen Visionen fortsetzt, die auch
durch dokumentierte Prozesse ausgetauscht und kommuniziert und ohne Briiche bis auf die
organisationale Ebene weiter getragen werden konnen. Letzteres beispielsweise durch die
Uberfiihrung von schwach strukturierten in strukturierte, vordefinierte Prozesse.”

Neben den fiinf Disziplinen nach Senge wird als Ausgangsmotivation fiir lernende Organisatio-
nen hdufig noch ein ,,Perfomance Gap* (Nevis/DiBella/Gould 1995, S. 77) oder Vorhandensein
von Spannung (,,Presence of Tension“, Luthans/Rubach/Marsnik 1995, S. 28) genannt. Diese
Spannung resultiert jedoch fiir viele heutige Unternehmen bereits aus dem in der Einleitung
beschriebenen dynamischen Unternehmensumfeld, aus dem beispielsweise durch die fort-
schreitende Globalisierung der Markte oder sich weiter verkiirzender Innovationszyklen fort-
wihrend neue Anforderungen entstehen. In lernenden Organisationen ist es jedoch notwendig,
eine gemeinsame Sichtweise des Performance Gaps fiir alle Unternehmensbeteiligten zu errei-
chen.

88 Vgl. Senge 1996; Senge 2001; Lehner 2000, S. 194f; Siewers 1999, S. 9; Bullinger/T6lg 1999, S. 10f; Briicher 2001, S. 38.

8 Vgl. hierzu auch Lehner 2000, S. 179; Gétz 1999, S. 5; Senge (2001) geht sogar so weit zu sagen: ,,[I|ndividual learning is
important but, by itself it’s irrelevant. It’s only relevant when it connects to collective learning.

% Zusammenhingend mit der lernenden Organisation ist ebenfalls, dass das Lernen der Organisation auch lebenslanges Lernen
fiir die Organisationsmitglieder bedeutet. Lernen findet zunehmend nicht mehr ausschlielich im klassischen Bildungssystem
statt, sondern in Unternehmen statt. Dazu Bullinger/Tolg (1999, S. 9): ,,Arbeit und Lernen verschmelzen zunehmend, die
Trennschérfe nimmt kontinuierlich [...] ab.” Dies gilt insbesondere auch fiir schwach strukturierte Prozesse, die sich in einem
permanenten Wandel befinden und deren Anderungen auch von den Beteiligten jeweils wieder erlernt werden miissen.
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Facilitating Factors

1. Scanning Imperative. Information gathering about
conditions and practices outside the unit; awareness of
the environment; curiosity about the external
environment in contrast to the internal environment.

2. Performance Gap. Shared perception of a gap
between actual and desired state of performance;
performance shortfalls seen as opportunities for
learning.

3. Concern for Measurement. Considerable efforts
spent on defining and measuring key factors when
venturing into new areas; striving for specific,
quantitative measures; discussion of metrics as a
learning activity.

4. Experimental Mind-set. Support for trying new
things; curiosity about how things work; ability to
“play” with things; “failures” are accepted, not
punished; changes in work processes, policies, and
structures are a continuous series of learning
opportunities.

5. Climate of Openness. Accessibility of information;
open communications within the organization;
problems/errors/lessons are shared, not hidden; debate
and conflict are acceptable ways to solve problems.

6. Continuous Education. Ongoing commitment to
education at all levels of the organization; clear support
for all members’ growth and development.

7. Operational Variety. Variety of methods,
procedures, and systems; appreciation of diversity;
pluralistic rather than singular definition of valued
competencies.

8. Multiple Advocates. New ideas and methods
advanced by employees at all levels; more than one
champion.

9. Involved Leadership. Leaders articulate vision, are
engaged in its implementation; frequently interact with
members; become actively involved in educational
programs.

10. System Perspective. Interdependence of

organizational units; problems and solutions seen of
systemic relationships among processes; connection
between the unit’s needs and goals and the company’s.

Tabelle 2-4: ,,Facilitating Factors* fiir lernernde Organisationen (Quelle: Nevis/DiBella/Gould 1995, S. 77)

Eine umfassende und vollstindige Zusammenstellung von 10 Merkmalen, die eine lernende
Organisation ermdglichen bzw. unterstiitzen (,,facilitating factors®, vgl. Tabelle 2-4) nennen
Nevis, DiBella und Gould (1995, S. 77ff).°' Diese Faktoren stehen vollstindig im Einklang mit
dem Ansatz der vorliegenden Arbeit. Durch das wihrend der Ausfiihrung von Prozessen auto-
matisch durchgefiihrte Erfassen und graphische Dokumentieren, wird ein Klima der Offenheit
geschaffen (5. Climate of Openness), da die Prozesse allen Unternehmensmitgliedern verfligbar
gemacht werden konnen und dadurch zur offenen Diskussion und Auseinandersetzung damit
bereitstehen. Das Experimentieren und Ausprobieren (4. Experimental Mind-set) von neuen
Ablaufen wird gefordert, da jeder Ablauf wiahrend der Durchfiihrung experimentell modifiziert
werden kann, gleichwohl er auf einem bereits existierenden Vorgang basieren kann (vgl. auch
Schulz 1999a). Dadurch kann ebenso eine Menge von verschiedenen Abldufen und Methoden
(7. Operational Variety) entstehen. Die Grundeinstellung einer Unternehmung, eine positive
Einstellung gegeniiber einer Vielfalt von Methoden zu haben, wird durch die im GroupProcess-
Projekt entstehenden Methoden und Werkzeuge gezielt unterstiitzt. Die Beteiligung von allen
Mitarbeitern eines Unternehmens (8. Multiple Advocates) entspricht der ebenso bereits ange-
fiihrten Partizipativitit bei der Gestaltung von Prozessen. Die Fiihrung kann sich partizipativ
beteiligen, sie kann die zur Verfiligung stehenden Prozessmodelle bewerten und ggf. steuernd
eingreifen und es konnen ebenfalls Prozessmodelle durch die Fiihrung selbst definiert werden
und als Templates zur weiteren Benutzung vorgegeben werden (9. Involved Leadership). Alle
genannten Moglichkeiten bestehen nicht mit einem Workflow-Management-System der

' In anderen Quellen werden zusitzliche Merkmale genannt, die jedoch iiber die allgemein akzeptierten Merkmalen hinausge-
hen, wie beispielsweise ,formatives Rechnungs- und Kontrollwesen* wund ,flexible Vergiitung* (vgl.
Pedler/Burgoyne/Boydell 1994).
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aktuellen Generation und ebenso bieten Wissensmanagement-Systeme (vgl. Abschnitt 2.2.3)
diese Moglichkeiten bisher nicht. Der Faktor ,,Performance Gap* (1.) stellt eher eine Einstel-
lung bzw. Sichtweise dar und ist daher weniger einer Methoden- oder Werkzeugunterstiitzung
zuginglich. Die hohe Dynamik und geringe Wiederholungsfrequenz von schwach strukturierten
Geschiftsprozessen erschwert Ansitze zur Messung des betriebswirtschaftlichen Erfolgs in
besonderem Malle, da ohne die unverinderliche Vergleichgrundlage von Modellen fest struktu-
rierter Workflows nur schwer erhohte Durchlaufzeiten oder verringerte Liegezeiten gemessen
werden konnen. Obwohl daher im Rahmen dieser Arbeit keine technischen Ansétze zur
Erfolgsmessung verfolgt werden, wird die Bedeutung der Messung des betriebswirtschaftlichen
Erfolgs dennoch anerkannt, jedoch als auBerhalb des Kontextes dieser Arbeit betrachtet (2.
Concern for Measurement).”

Die Bedeutung des produktiven Umgangs mit Fehlern wird bereits durch die Nennung in zwei
der ,,Facilitating Factors* (3. und 4., vgl. Tabelle 2-4) von Nevis, DiBella und Gould deutlich.
Maier und Rosenstiel (1997) unterstreichen dies, indem sie fordern, Fehler als etwas Positives
zu sehen. Durch die Dokumentation und das offene Verhéltnis zu Fehlern kann ein groBerer
Lernerfolg erzielt werden. Maier und Rosenstiel kommen diesbeziiglich zu der Schlussfolge-
rung, dass durch friihzeitigen offenen Umgang und damit Erkennung von kleineren Fehlern
groflere Katastrophen vermieden werden konnen. Dazu konnen die Mechanismen des
GroupProcess-Konzepts beitragen, da damit, wie bereits angefiihrt (vgl. Abschnitt 2.3.4.1), auch
bewusst zundchst unvollstindige und teilweise moglicherweise noch fehlerbehaftete Prozess-
modelle erstellt und dokumentiert werden, die dann schrittweise verbessert werden konnen.
Durch die erhdhte Transparenz von schwach strukturierten Prozessen, die mit dem verfolgten
Ansatz wéhrend der Prozessdurchfiihrung erreicht werden kann, kann das rechtzeitige Auf-
decken von Fehlern unterstiitzt werden. Die zwischenzeitlich verwendeten Prozessmodelle, die
noch Fehler enthalten, konnen zudem als Dokumentation aufbewahrt werden, dazu ist jedoch
eine entsprechende Kennzeichnung und Beschreibung der Fehler notwendig, um den Lernerfolg
sicherzustellen.

2.4.3 Das organisatorische Gedachtnis und die intelligente Organisation

Um das Gefiige der Themengebiete Wissensmanagement und der lernenden Organisation zu
vervollstindigen, werden abschlieend die im Wesentlichen auf bereits eingefiihrten Konzepten
basierenden Begriffe des organisatorischen Gedéchtnisses (engl. Organizational Memory) und
der intelligenten Organisation definiert.

Das Gedéchtnis dient dem Speichern von Wissen, es ist jedoch auch fiir Lernprozesse zustandig
(Oberschulte 1996). Ohne Gedéchtnis ist also kein Lernen mdglich, dementsprechend wird das
organisatorische Geddchtnis im Zusammenhang mit organisatorischem Lernen immer wieder
als wichtigste Voraussetzung hervorgehoben. Daher soll hier die Definition von Stein (1995, S.
22, zitiert nach Lehner 2000, S. 94) Verwendung finden: ,,Organizational Memory is the means

°2 Die Faktoren ,,Scanning Imperative* (1.) und ,,System Perspective* (10.) entsprechen dem Merkmal ,,System Thinking* nach
Senge und wurden daher bereits betrachtet.
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by which knowledge from the past is brought to bear on present activities, thus resulting in

higher or lower levels of organizational effectiveness.«”

Typische Anfragen an ein organisatorisches Gedéchtnis sind in folgender Aufzdhlung nach
Lehner (2001a, S. 239) aufgefiihrt:

1. ,,Gab es da nicht schon einmal einen dhnlichen Fall?

2. Wie haben wir das bisher gemacht?

3. Kann sich jemand noch erinnern, wie ... ?

4. Hat jemand bereits Erfahrungen auf diesem Gebiet?

5. Wie kann die Erfahrung des Unternehmens bei der Entwicklung neuer Produkte genutzt wer-
den?

6. Welches Produkt konnte Ahnlichkeiten mit dem neuen Entwurf aufweisen?

7. Welche Probleme gab es bei der Projektdurchfithrung?

8.  Wie kann das Potential der wichtigsten Konkurrenten eingeschétzt werden?
«94
etc.

Durch die Nutzung der Konzepte und Systeme des Ansatzes der vorliegenden Arbeit und die
Einbettung in eine Groupware-Infrastruktur konnen fiir schwach strukturierte Prozesse Fragen
der Arten 1. bis 4. und 7. beantwortet werden.

anjsatorisches

P v by

Lernfahigkeit fiir Deklaratives Deklaratives
formales Lernen organisatorisches organisatorisches
BEE— Wissen Gedichtnis
Lernfahigkeit fiir
informales Lernen Prozedurales Prozedurales
Lo fhigkeit fir organisatorisches organisatorisches
beildufige Prozesse e Celich

1 formales Lernen 2 informales Lernen 3 beildufiges Lernen
Abbildung 2-13: Organisatorische Intelligenz (Quelle: Oberschulte 1996, S. 60)

Bzgl. des Begriffs der organisatorischen Intelligenz wird hier Oberschulte (1996) gefolgt: Die
Intelligenz steht in unmittelbarer Verbindung mit dem Lernen. Beim Lernen handelt es sich um
einen Prozess, wihrend mit Intelligenz eine Disposition oder ein Zustand beschrieben wird.
Dieses Verstindnis wird auf die Organisation iibertragen, organisationale Intelligenz stellt somit

> Der Nebensatz am Ende der Definition erscheint unndtig, da es sich um eine Tautologie handelt. Dieser Teil ist in der Historie
der Definitionen des organisatorischen Gedéchtnisses begriindet und stellt einen Hinweis darauf dar, dass Aktivititen auch
mit der Absicht eine hohere Effektivitdt zu erreichen ebenso das Gegenteil bewirken kénnen (vgl. auch Lehner 2000, S. 94).

% Nummerierung zur Originalquelle hinzugefiigt.
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die Fahigkeit dar, neue Anforderungen oder Aufgaben bewiltigen zu konnen. Sie kann durch
das Zusammenwirken von drei Subkomponenten erklért werden, der organisatorischen Lernfa-
higkeit, dem organisatorischen Wissen und dem organisatorischen Gedéichtnis (vgl. Abbildung
2-13). Insofern ist die organisatorische Intelligenz nach Oberschulte kein neuer Ansatz, sondern
eine Kombination bereits dargestellter Organisationskonzepte.

Weitere verwandte Ansitze wie beispielsweise Organisationsentwicklung oder Knowledge-
intensive Organizations werden in der vorliegenden Arbeit nicht ndher betrachtet. Beziiglich
Organisationsentwicklung kommt Lehner (2000, S. 295) zu dem Schluss, dass sich das Konzept
nicht mehr klar vom Konzept der lernenden Organisation unterscheiden ldsst.”> Die Anwendung
von GroupProcess-Konzepten beschrinkt sich nicht auf Knowledge-intensive Organizations
(wissensintensive Organisationen), sondern ist in den meisten Organisationen denkbar. Daher
ist hier eine Abgrenzung von Knowledge-intensive Organizations nicht notwendig, wenn auch
mit steigender Intensitit des Produktionsfaktors Wissen in Unternehmen ebenfalls ein steigen-
des Potenzial fiir die Verwendung der im Rahmen dieser Arbeit vorgeschlagenen Konzepte und
Werkzeuge angenommen werden kann.

2.4.4 Selbstorganisation

Selbstorganisation ist eines der jiingsten Konzepte zur Betrachtung von Organisationen (vgl.
Lehner 2000, S. 302). Auch wenn nicht ganz mit herkdmmlicher Organisationslehre vereinbar,
haben Teile davon, wie Partizipation, autonome Arbeitsgruppen, Entscheidungsdelegation an
die tiefstmogliche Stelle, kooperative Fithrung und organisationales Lernen bereits Einzug in
Organisationen gehalten.

Im Konzept der Selbstorganisation wird Organisation als evolutiondrer, flieBender Prozess
angesehen und ist nicht mehr gleichzusetzen mit der Gesamtheit aller formalisierten und gene-
ralisierten Regeln, wie im instrumentellen Sinne der herkdmmlichen Organisationslehre (vgl.
etwa Schulte-Zurhausen 1995; Schreyogg 1996). Im Zentrum der Betrachtung steht ein Netz-
werk von Akteuren und Aktionen, die sich gegenseitig beeinflussen. Selbstorganisation wider-
spricht jedoch nicht planvollem Handeln und schlieft bewusstes Gestalten nicht aus. Die
Strukturen werden durch spontane Weiterentwicklung und durch Interaktionen im System
veridndert. Macht, Hierarchie, Filhrung usw. sind iiber das System verteilt und verdndern sich
durch das Zusammenwirken der Bestandteile des Systems.

Im Gegensatz zur herkdmmlichen Organisationslehre werden informelle Strukturen als Mittel
zur Aufrechterhaltung des Systems anerkannt bzw. durch das Versagen herkoémmlicher Struk-
turmaBBnahmen anhand der unterschitzten und kaum reduzierbaren Komplexitdt erklirt. Der
Umgang mit sozialen Interaktionen und den darauf aufbauenden Organisationen ldsst sich nicht
vollstindig durch analytisch zergliederndes formelles Organisieren 19sen. Selbstorganisation
existiert in jedem sozialen System, somit auch in Organisationen. Das Wissen dariiber ermog-
licht es, die Vorteile der Selbstorganisation zu nutzen, um auf diese Art Teile der Organisation

5 Bzgl. tendenzieller Unterschiede vgl. Lehner 2000, S. 284f. Niissel (2000, S. 24) sicht die Organisationsentwicklung als ein
Teilkonzept des Ansatzes der lernenden Organisation.
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zu gestalten, statt sie mit groBem Aufwand durch formelle Regelungen zu unterdriicken und die
darin enthaltene Energie zu vernichten (vgl. Lehner 2000, S. 297f).

Das von Senge geforderte systemische Denken der lernenden Organisation bedeutet insbeson-
dere im unternehmerischen Handeln im Einklang mit dem Umfeld zu agieren, d. h. eine ganz-
heitliche Sichtweise anzustreben. Hieraus kann eine weitere Motivation zur Selbstorganisation
abgeleitet werden, da es komplexen Organisationen unmaoglich ist, die sich auf allen Unterneh-
mensebenen und in allen Unternehmensbereichen neu ergebenden Umgebungsbedingungen
planerisch zu berticksichtigen (vgl. Kriz 1997, S. 189). Dies gilt umso mehr in dem dynami-
schen Umfeld mit Umgebungsbedingungen von sehr geringer Stabilitét, innerhalb derer Unter-
nehmen heute agieren. Daraus resultiert die fortwdhrende Forderung nach groferer Flexibilitét
in Unternehmen. Eine der wenigen Moglichkeiten diese weiter zu erhohen ist die Selbstregulie-
rung (vgl. Antoni 2001, S. 111).

Selbstorganisation stellt somit eine Ergdnzung zur herkdmmlichen Organisation dar. Ziel fiir
den Organisationsprozess sollte es sein, eine fiir die jeweilige Organisation gesunde Mischung
aus beiden Anteilen zu erreichen, welche die Effizienz und Effektivitit der Organisation opti-
mal fordert und dariiber hinaus zu einer humanisierten Arbeitsweise beitragt, wie etwa durch
Partizipation und autonome bzw. teil-autonome Arbeitsgruppen.

Die Ansitze des GroupProcess-Projekts bewegen sich in diesem Spannungsfeld. Einerseits —
und hauptsdchlich — wird Selbstorganisation unterstiitzt, da das partizipative Gestalten von
Prozessen wihrend deren Entstehung ermoglicht wird. Das Erstellen von Prozessmodellen ist
andererseits auch eine Art der Formalisierung und konnte daher der herkommlichen Organisa-
tion zugeordnet werden. Das Hauptziel der Formalisierung im Sinne des GroupProcess-Kon-
zepts ist jedoch nicht die analytische (Voraus-)Planung, sondern die Dokumentation von exis-
tierenden Vorgangsstrukturen, mit den bereits genannten Vorteilen einer effizienteren Durch-
fiihrung, besseren Kommunizierbarkeit und Persistenz von Prozessmodellen. Durch die evoluti-
ondre Weiterentwicklung und ggf. spéter auch planerische Eingriffe — denen aber im Sinne der
Selbstorganisation auch wieder spontane Anderungen, z. B. als Reaktion auf neue Umfeldbe-
dingungen folgen kdnnen — konnen insbesondere die anzustrebende gesunde Mischung aus
traditioneller Organisation und selbstorganisatorischen Anteilen erreicht werden.

Die Leitsétze zur Selbstorganisation von Kriz (1997, S. 195) veranschaulichen die Nihe zwi-
schen GroupProcess und Selbstorganisation auf besondere Weise. Darin heif3t es unter anderem,
dass Selbstorganisation vorwiegend dann notwendig ist, wenn sich die Umgebungsbedingungen
gedndert haben und daher eine flexible Neuordnung von Strukturen notwendig ist und dass
diese gefordert werden sollte (Leitsatz 1). Weiterhin wird das sensible Erfassen, Fordern und
Koordinieren von im Ansatz vorhandenen Strukturierungsmoglichkeiten und somit ein ,,Gehen
mit den Prozessen* gefordert (Leitsatz 5). Dies entspricht exakt dem in dieser Arbeit verfolgten
Ansatz, dass Prozesse wéhrend ihrer Entstehung dokumentiert und damit fiir die Organisation
verfiigbar gemacht werden und dennoch nicht die Inflexibilitdt formal definierter Organisa-
tionsstrukturen annehmen sollten. Weitere Beziige zur vorliegenden Thematik und die vollstin-
dige Referenz der Leitsdtze nach Kriz sind in Anhang A aufgefiihrt.
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2.5 Prozess, Lernen und Wissen — Verknipfung von Wissensmanagement, lernenden
Organisationen und Geschéftsprozessen

Auf der Basis verschiedener Ansidtze der Kombination von Wissensmanagement und Ge-
schiftsprozessen (vgl. etwa Lehner 2000, S. 265; Wargitsch 1998; Remus/Schub 2003, S.
323ft; Gadatsch 2002, S. 151ff; Schindler/Seifried 1999) werden in diesem Abschnitt Arten
dieser Verbindung unterschieden. Eine Grundlage bildet zunichst die Differenzierung von drei
Arten der Kombination von Wissen und Prozessen in Anlehnung an Schindler und Seifried
(1999):%

1. ,,Wissen iiber den Prozess® beinhaltet ablauforganisatorische Fragestellungen, d. h. die
Prozessstruktur mit Aufgaben und Aktivititen, Aufgabentrigern, etc. (vgl. auch
Remus/Schub 2003, S. 323).

2. ,,Wissen im Prozess™ bezeichnet das Wissen, das im Prozess genutzt wird. Es kdnnen
beispielsweise Wissensmanagement-Werkzeuge verwendet werden, um dokumentiertes
Wissen gezielt in einzelnen Prozessschritten nutzen zu konnen. Weiterhin flie3t auch das
kognitive Wissen von Prozessbeteiligten zur Bearbeitung von Aufgaben in Prozessen ein.

3. Mit ,,Wissen aus dem Prozess® wird das Wissen bezeichnet, das durch einen Prozess er-
zeugt wird. Dies kann sowohl das Ergebnis von Geschiftsprozessen mit dem expliziten Ziel
neues Wissen zu generieren sein, als auch Wissen, das bei der Durchfiihrung von sonstigen
Geschiftsprozessen zusétzlich generiert wird.

Wissen aus dem Prozess konnen beispielsweise auch neu entwickelte Erkenntnisse zur Verbes-
serung des Prozesses selbst sein, die somit gleichzeitig wiederum fiir eine weitere Prozessdurch-
fiihrung Wissen Gber den Prozess darstellen. Aus diesem Beispiel wird deutlich, dass die Uber-
ginge zwischen den Arten der Verbindung von Prozess und Wissen ebenfalls flieBend sein
konnen.

Mit dem GroupProcess-Projekt werden alle drei Arten einbezogen. Der Schwerpunkt befindet
sich jedoch im Bereich des Wissens Uber den Prozess. Zunéchst sind durch die Integration des
GroupProcess-Systems in eine Groupware-Plattform vielfdltige Verbindungen mit Wissens-
management-Funktionalititen wéhrend der Prozessdurchfiihrung und somit Nutzung von
Wissen im Prozess moglich. Weiterhin handelt es sich bei schwach strukturierten Prozessen
hiufig um Prozesse, in denen neues Wissen generiert wird (vgl. auch Gronau et al. 2003, S.
316), z. B. im Rahmen der Forschung und Entwicklung, dem Erstellen von Artikeln oder Pri-
sentationen. Somit wird auch die Kategorie Wissen aus dem Prozess einbezogen. Der Fokus des
GroupProcess-Systems liegt jedoch in der Verwaltung und evolutiondren Weiterentwicklung
des Wissens Uber den Prozess selbst, d. h. des Prozesswissens (vgl. Abschnitt 2.3.2). Es entsteht
hier eine im Vergleich zu vordefinierten Prozessen grofle Anzahl von verschiedenen und sich
fortwihrend dynamisch verdndernden Prozessen von jedoch relativ geringer Komplexitit. Dies
stellt besondere Herausforderungen an das Management des Wissens iiber den Prozess. Erstens
muss die groe Anzahl von Prozessen entsprechend verwaltet werden, so dass auf das enthal-

% Lehner (2000, S. 266f) differenziert die drei Wissensarten in #hnlicher Weise, verwendet jedoch unterschiedliche
Bezeichnungen fiir die Kategorien.



Grundlagen 63

tene Prozesswissen zugegriffen und es effizient genutzt werden kann. Zweitens sollte die ge-
zielte Reflexion im Sinne der lernenden Organisation mit dem Ziel der kontinuierlichen Pro-
zessverbesserung und damit auch der Weiterentwicklung des Wissens (ber den Prozess unter-
stiitzt werden.

In den Verbindungen von Wissensmanagement und Geschiftsprozessen wird grof3es Potenzial
fiir weitere Entwicklungen gesehen (vgl. Gadatsch 2002, S. 151; Lehner 2000, S. 78; Frappaolo
2000, S. 52; Gerick 1999, S. 15). So heilt es beispielsweise bei Mertins und Heisig (2003, S.
22): ,,Die Verkniipfung von Wissensmanagement mit Geschiftsprozessen [...] wird aktuell von
Experten und Praktikern als der ,Erfolg versprechendste Ansatz fiir Wissensmanagement’
angesehen.” Hierzu gehort auch die bereits in der Einleitung angefiihrte Sichtweise von
Gadatsch (2002, S. 153), dass viele Unternehmen zu geringe Kenntnis ihrer Geschéftsprozesse
haben, da ,,... das Wissen iiber die Prozesse verteilt in den Kopfen der Mitarbeiter ist.” Neben
den eher aus der Richtung des Wissensmanagements motivierten Ansitzen wird die Verbindung
auch aus der Richtung des Workflow-Managements gefordert (vgl. Abschnitt 2.2.3). Remus
(2003, S. 323) sieht durch die Orientierung an Geschéftsprozessen eine Mdglichkeit, die hohe
Komplexitit des Wissensmanagements zu reduzieren.””’

Kombinationen von Wissensmanagement und Geschéaftsprozessen

Mit der Kombination von Geschéftsprozessen und Wissensmanagement befassen sich Ansétze
des prozessorientierten Wissensmanagements (vgl. Remus 2003, S. 323f). Im prozessorientier-
ten Wissensmanagement konnen zwei wesentliche Zweige differenziert werden. Der erste
Zweig bezieht sich auf Unterstiitzung der Nutzung von Wissen in beliebigen herkommlichen
Geschiéftsprozessen (vgl. etwa Abecker et al. 2002, S. 4). Bei erheblicher Bedeutung von Wis-
sen in der Prozessdurchfiihrung wird von wissensintensiven Geschaftsprozessen gesprochen
(vgl. Gronau et al. 2003).”® Nach Lehner (2001b, S. 13) werden Prozesse zunehmend wissensin-
tensiver, was sich im steigenden Wissensanteil bei wertschopfenden Aktivitdten in Geschéfts-
prozessen zeigt. Der zweite Zweig umfasst Prozesse des Wissensmanagements,”’ insbesondere
den Wissensprozess'* selbst, d. h. den Prozess des Wissenskreislaufs mit den Bausteinen des
Identifizierens, Erwerbens, Entwickelns, Verteilens, Nutzens und Bewahrens von Wissen.'*!

Die vorliegende Arbeit bezieht sich in diesem Kontext auf den ersten dieser Zweige. Es gibt
bislang wenige Ansdtze, die sich gezielt auf die Verbindung von Wissensmanagement und

7 Vgl. auch Gerick (1999, S. 15); Frappaolo (1999, S. 2); Lehner (2001b, S. 14). Gronau (2003, S. 3) sieht in Konzepten zur
Unterstiitzung des Wissensmanagements, die auf einer Analyse der wissensintensiven Geschéftsprozesse von Unternchmen

aufbauen einen Ausweg aus bisherigen Fehlentwicklungen des Wissensmanagements.

% Gronau et al. (2003, S. 316) definieren einen Prozess als wissensintensiv, wenn ,,... die durch ihn entstehende Wertschopfung

nur durch Befriedigung des Wissensbedarfs der Prozessbeteiligten erzeugt werden kann.“ Kriterien fiir wissensintensive
Prozesse sind nach Gronau et al. insbesondere Quellen- und Medienvielfalt, Varianz und dynamische Entwicklung der
Prozessorganisation, viele Prozessbeteiligte mit unterschiedlicher Expertise, Einsatz von Kreativitét, hoher Innovationsgrad

und verfiigbarer Entscheidungsspielraum.

* Remus und Schub (2003, S. 323) differenzieren hier weiter in den Wissensprozess und Managementprozesse. Wissens-

prozesse unterstiitzen auf operativer Ebene den Wissenskreislauf, wihrend die Managementprozesse auf strategischer Ebene
den Wissenskreislauf, die Wissensbasis und die Wissensprozesse steuern und regeln.

1% Nach Probst/Raub/Romhardt (1999) oder hnlichen abgewandelten Formen (vgl. Abschnitt 2.3.4.1).

191 Bzgl. Hauptfragestellungen der Kombination von Workflow-Management und Wissensmanagement vgl. auch Goesmann
(2000).
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schwach strukturierten Prozessen beziehen. Die Mehrzahl der Ansitze ist auf fest bis semi-
strukturierte Geschiftsprozesse konzentriert, wie etwa der Ansatz von Wargitsch (1998, S. 2),
der auf wissensintensive Kernprozesse (,,Primary Processes®) von Unternehmen fokussiert ist.
Andere Ansitze, die gezielt schwach strukturierte Prozesse mit einbeziehen, miinden bislang
hdufig nicht in ausfiihrbaren Systemen (vgl. etwa Schwarz 2003, S. 354). Dem gezielten Mana-
gement von Wissen tber den Prozess wird in den dem Verfasser bekannten Ansdtzen nur gerin-
ge Bedeutung beigemessen.

Wie zuvor angefiihrt, besteht ebenfalls eine enge Verbindung von Lernen und Prozessen und
damit zu Ansédtzen der lernenden Organisation. Daher fordern beispielsweise Kriiger/Bach
(1999, S. 61): ,,Demgemil miissen Wandlungs- und Lernprozesse in den Unternehmen instal-
liert und mit der Tagesarbeit, den Geschiftsprozessen, fest verbunden werden.“ Die vorliegende
Arbeit stellt daher einen Ansatz dar, der sowohl die Verkniipfung von Wissensmanagement und
Geschiftsprozessen, sowie Wandel- und Lernprozesse in Unternehmen miteinander verbin-
det.'"

2.6 Projekte am Groupware Competence Center der Universitat Paderborn mit Bezug
zum GroupProcess-Projekt

Das GroupProcess-Projekt ist in vielféltiger Weise mit bestehenden Systemen und Projekten am
Groupware Competence Center der Universitit Paderborn (GCC) verbunden. Ein zeitlicher
Verlauf und die Relationen der Projekte untereinander sowie insbesondere zum GroupProcess-
Projekt werden in diesem Abschnitt betrachtet und ist als Ubersicht in Abbildung 2-14 darge-
stellt. GCC-externe Forschungsaktivititen, die aufgrund konzeptioneller Ahnlichkeiten mit dem
GroupProcess-Ansatz in Beziehung stehen, werden in Abschnitt 3.3 betrachtet.

Die auf der Groupware Lotus Notes basierenden GCC-Projekte begannen Anfang der 1990er
Jahre mit dem Projekt GroupOffice (vgl. Nastansky/Ott 1996), einem Groupware-basierten
Biiroinformations- und Kommunikationssystem (Office-Management-System), mit der initialen
Zielsetzung, das papierlose Biiro in die Praxis umzusetzen. Um 1994 entstand das Projekt
GroupFlow, ein flexibles Workflow-Management-System, das eingeordnet in das GroupProcess
Workflow-Kontinuum (vgl. Abbildung 3-9) auf die Klasse semistrukturierter Prozesse in
Groupware-basierten Umgebungen fokussiert ist (vgl. Hilpert/Nastansky 1994). Im kommer-
ziellen Umfeld entstanden hieraus die Produkte PAVONE Espresso und ONEStone Prozess-
ware. ONEStone Prozessware wurde von IBM akquiriert und dort unter der Bezeichnung Lotus
Domino Workflow, spéter als Lotus Workflow, weiterentwickelt und vertrieben. PAVONE
Espresso, in einer weiterentwickelten Version zu PAVONE Enterprise Office umbenannt, stellt
eine integrierte Office-Management-Umgebung dar, die sowohl Biirokommunikation, Korres-
pondenz-, Adress-, Wissens- und Workflow-Management umfasst. Enterprise Office stellt
damit wiederum eine generische Plattform fiir spezifische Applikationsentwicklungen in diesem
Kontext dar. Ad-hoc-Workflows, auf die das GroupProcess-System abzielt, treten héaufig in
diesem Office-Kontext auf, daher stellt die Enterprise-Office-Plattform eine natiirliche Umge-
bung zur Integration des GroupProcess-Systems dar, in der viele Funktionalitdten im Verbund

192 Vgl. dazu auch die bereits in der Einleitung eingefiihrte Aussage von Lehner (2001a, S. 225) und Freiberg (2000, S. 48).
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genutzt werden konnen. Auch auf konzeptioneller Ebene besteht ein deutlicher Einfluss aus der
Entwicklungslinie der Projekte GroupFlow, Espresso und Enterprise Office auf das Group-
Process-Projekt.

Universitare Forschung | Kommerzielle Produkte

1990

1992

1994

1996

1998

2000

2002

v

Abbildung 2-14: Zeitlicher Verlauf der Projekte am GCC und Bezug zum GroupProcess-Projekt

Das ca. 1996 entstandene Projekt GroupOrga liefert einen Ansatz der Groupware-basierten
partizipativen und verteilten Entwicklung von Aufbauorganisationsstrukturen (vgl. Ott 1998;
Ott/Nastansky 1998, Ott/Huth/Nastansky 1999). Aus dem Ansatz des GroupOrga-Projekts
wurde fiir das GroupProcess-Projekt insbesondere der Aspekt der partizipativen, teamorientier-
ten Entwicklung von Organisationsstrukturen aufgegriffen und im Rahmen dieses Projekts auf
Ablauforganisationsstrukturen in Unternechmen bezogen. Neben dem Aufgreifen des Group-
Orga-Ansatzes filir ablauforganisatorische Strukturen harmoniert der Ansatz partizipativer
Gestaltung und Entwicklung von Organisationsstrukturen in idealer Weise mit der hier vertrete-
nen Form der Entwicklung von schwach strukturierten Geschéftsprozessen. Auf der Ebene der
prototypischen Entwicklungen wurde im GroupOrga-Projekt ein Java-basiertes Organisations-
ansichtswerkzeug (Organisation-Viewer, vgl. Huth 1998; Ott/Huth 1998a) entwickelt, das erste
Grundlagen fiir Java-basierte Werkzeuge in Groupware-Infrastrukturen geliefert hat und zudem
in weiterentwickelter Form als Werkzeug zur Auswahl von organisatorischen Entitéten in das
GroupProcess-System integriert wurde. Weiterhin bilden Enterprise Office Organisationsdaten-
banken mit der Struktur der darin enthaltenen organisatorischen Entititen, die im GroupOrga-
Projekt mitbegriindet wurden, eine der moglichen Quellen fiir organisatorische Informationen
im GroupProcess-System.

Im ebenfalls um 1996 entstandenen WAGS-Projekt wurden Konzepte und Systeme zum intra-
und interorganisationalen weitverteilten Workflow-Management entwickelt (vgl. Riempp
1998). Neben konzeptionellen Einfliissen in das GroupProcess-Projekt, da es sich hierbei um
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ein weiterentwickeltes Groupware-basiertes Workflow-Management-System aus der Linie des
GroupFlow-Projekts handelt, wurden im WAGS-Projekt zudem erste Ansdtze eines Java-ba-
sierten Workflow-Ansichtswerkzeugs (Workflow-Viewer, vgl. Siekmann 1998) verfolgt, die im
GroupProcess-Projekt aufgegriffen wurden und erste Grundlagen zur Entwicklung eines Java-
basierten Ad-hoc-Workflow-Modellierungswerkzeugs geliefert haben.

Weitere drei Projekte und Systeme (GroupProject, K-Discovery und PAVONE Knowledge-
Gateway) sind nicht in die Genese des GroupProcess-Projekts eingeflossen, dennoch bestehen
ebenfalls z. T. intensive Interrelationen.

In den Anforderungen wird beschrieben, dass eine Integration von Ad-hoc-Workflows auf der
Ebene von Aufgaben in Projekten sinnvoll sein kann. In der technischen Umsetzung kann diese
Verbindung mit dem zu Beginn der 1990er Jahre initiierten Projekt GroupProject zur team-
orientierten Projektplanung und -koordination (vgl. Ehlers 1997; Ehlers 1995) hergestellt wer-
den, da die Systeme GroupProcess und PAVONE Projektmanagement'” aus kompatiblen
Architekturen und Technologien bestehen.

Das Projekt K-Discovery thematisiert Groupware-basiertes Wissensmanagement mit Topic
Maps in kooperativen Umgebungen. Topic Maps stellen Mechanismen zur semantischen
Strukturierung von verkniipften Netzwerken bereit und bieten damit eine mogliche Losung zur
Organisation von und Navigation in grolen Wissens- und Informationsbestinden. In Koopera-
tion zwischen K-Discovery- und GroupProcess-Projekt wurden daher gemeinsame Ansdtze zum
Management von Prozesswissen und zur Topic-Map-Navigation in Prozessstrukturen entwi-
ckelt (vgl. Smolnik/Nastansky 2001, Huth/Smolnik/Nastansky 2001; Smolnik/Huth/Nastansky
2001). Die in dieser Projekt-Kooperation entstandenen Konzepte und Systeme werden in Ab-
schnitt 4.2.1.2 betrachtet.

Das PAVONE KnowledgeGateway-System bietet die Mdglichkeit, auf einfache Weise Infor-
mations- und Wissensobjekte aus personlichen E-Mail-Datenbanken in gemeinsam genutzten
Datenbanken zu tberfiihren. Das KnowledgeGateway kann fiir Ad-hoc-Workflows genutzt
werden, die unterstiitzt durch E-Mail-Systeme durchgefiihrt werden. Nach Beendigung des
Prozesses kann das Ergebnis, zusammen mit dem Prozess der dazu gefiihrt hat, mit dem
KnowledgeGateway in eine gemeinsam verfligbare Dokumentendatenbank (Shared Database)
abgelegt werden (vgl. Abschnitt 4.2.1.4).

1% In weiterentwickelter Form ist das GroupProject-System als Produkt unter der Bezeichnung PAVONE Projektmanagement
verflgbar.
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3 Konzeption eines Groupware-basierten Ad-hoc-Workflow-Management-Systems

In diesem Kapitel werden zundchst die Anforderungen an ein Ad-hoc-WFMS, die aus den
verschiedenen Aspekten der Zielsetzung und damit verbundenen Blickwinkeln resultieren,
definiert. Daran anschliefend werden Konzepte zur Losung der durch die Anforderungen naher
spezifizierten Problemstellung vorgeschlagen und begriindet (Abschnitt 3.2). Die grundlegende
Gesamtkonzeption wird als Voraussetzung angesehen, um in Abschnitt 3.3 verwandte andere
Forschungsansitze zu betrachten und mit dem GroupProcess-Ansatz in Beziehung setzen zu
konnen. Der Entwurf einer Systemarchitektur, die in dem darauf folgenden Abschnitt 3.4
beschrieben wird, stellt den néchsten Verfeinerungsschritt im Hinblick auf die in Kapitel 4
beschriebene Umsetzung des GroupProcess-Systems dar.

In dieses Kapitel sind aus Software-technologischer Betrachtung die Analysephase (Anforde-
rungen, Abschnitt 3.1) und Teile der Entwurfsphase (Systemarchitektur, Abschnitt 3.4) einge-
bettet (vgl. etwa van Vliet 1993, S. 32; Sommerville 1987, S. 4). Fiir den Software-Entwick-
lungsprozess des GroupProcess-Gesamtsystems werden Techniken der strukturierten Analyse
angewendet. Objektorientierte Analyse- und Entwurfstechniken werden lediglich fiir einzelne
Module, insbesondere fiir die Kernmodule des GroupProcess-Modelers, der GroupProcess-API

und der GroupProcess-Engine (vgl. Abschnitt 3.4.4) verwendet.'**

3.1 Anforderungen an ein Ad-hoc-Workflow-Management-System

In diesem Abschnitt werden die Anforderungen fiir die Konzeption und die darauf folgende
technische Umsetzung eines Ad-hoc-WFMS hergeleitet und beschrieben. Neben dem Bereit-
stellen eines Werkzeugs umfasst der Ansatz der vorliegenden Arbeit auch einen Paradigmen-
wandel bei den Arbeitsweisen im Umgang mit schwach strukturierten Prozessen. Basis des
Wandels ist jedoch die Verwendung und Akzeptanz des Werkzeugs. Daher stehen die Anforde-
rungen an das Kernsystem zunédchst im Vordergrund (Anforderung A-O1 bis A-15); weitere
Anforderungen beziehen sich auf nachhaltige Effekte, die durch eine ldnger andauernde Ver-
wendung des Werkzeugs erzielt werden konnen (Anforderung A-16 bis A-20). Die Anforde-
rungen sind in Gruppen nach dem Bereich ihrer Entstehung gegliedert, die sich in den Unterka-
piteln dieses Abschnitts widerspiegeln.

3.1.1 Anforderungen beztglich der Merkmale von Ad-hoc-Workflows

Diese erste Gruppe von Anforderungen bezieht sich auf die in Abschnitt 2.2.5 beschriebenen
Merkmale von Ad-hoc-Workflows. Dazu werden diejenigen Merkmale von Ad-hoc-Prozessen
als Anforderungen formuliert, die fiir die technische Umsetzung von Ad-hoc-Prozessen in Form
von Ad-hoc-Workflows relevant sind.

14 Objektorientierte Analyse- und Entwurfstechniken werden fiir den Software-Entwicklungsprozess des GroupProcess-Projekts
als nicht geeignet angesehen, da kein integriertes, durchgéngig objektorientiert strukturiertes Gesamtsystem entsteht, sondern
einzelne Komponenten, die auf vielfiltige Art miteinander in Bezichung stehen, untereinander kommunizieren und mit
verschiedenen Technologien umgesetzt wurden. Daher wird eine Kombination aus strukturierter Analyse und
objektorientierten Analyse- und Entwurfstechniken als sinnvoller erachtet.
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A-01) Einfaches, effizientes Design von Ad-hoc-Workflows

Fiir Ad-hoc-Workflows ist es von besonderer Bedeutung, dass die Gestaltung von Workflows
auf einfache Weise moglich ist. Diese Anforderung ldsst sich aus dem spontanen Auftreten von
Ad-hoc-Prozessen ableiten. Da die Prozesse hiufig dringend und zeitkritisch sind, ist die Bereit-
schaft der Workflow-Beteiligten zur Investition zusitzlicher Zeit fiir die Modellierung gering
und kann nur dann gerechtfertigt werden, wenn bereits bei einmaliger Prozessdurchfiihrung
durch die Werkzeugunterstiitzung eine hohere Produktivitét erzielt werden kann.

Obgleich beispielsweise durch Wiederverwendung von Prozessbestandteilen und die Doku-
mentation von Prozesswissen zusédtzliche nachhaltige Produktivitétssteigerungen erzielt werden
konnen, steht dies bei der ersten Prozessdurchfiihrung bei den Beteiligten héufig nicht im
Vordergrund der Betrachtung. Im normalen Anwendungsfall muss der Grenznutzen, der durch
das Ad-hoc-Workflow-Werkzeug generiert wird, bereits bei der ersten Prozessdurchfiihrung
den zusitzlichen Aufwand der Werkzeugnutzung iibersteigen. Eine Ausnahme von dieser Regel
konnte jedoch beispielsweise dann gegeben sein, wenn das Werkzeug bewusst eingesetzt wird,
um eine nachhaltige Steigerung des Grenznutzens zu erzielen, beispielsweise durch die Doku-
mentation von Prozesswissen. Dabei konnte auch ein ggf. hoherer Planungsaufwand wéhrend
der ersten Durchfiihrung im Vergleich zum zundchst zusétzlich generierten Nutzen investiert
werden.

Moglichkeiten der Minimierung des Planungsaufwands im Vergleich zu Production Workflows
oder Administrative Workflows (vgl. Abschnitt 2.2.2.1) sind, den Detaillierungsgrad der
Spezifikation zu reduzieren sowie geringere Anforderungen an die Korrektheit der Workflow-
Modelle zu stellen. Dies kann dadurch gerechtfertigt werden, dass die Workflow-Modelle
seltener wiederholt werden und daher Fehler oder notwendige Modifikationen bei erneuten
Durchfiihrungen in Relation zum notwendigen héheren Planungsaufwand, der zu deren Ver-
meidung ndtig wire, hingenommen werden kénnen.

Zusétzlich zu der generell moglichst einfachen Gestaltung sollte auch innerhalb der Menge von
Ad-hoc-Workflows die hdufigste Art der Prozesse nochmals in besonderem Mafe beriick-
sichtigt werden. Nach der Erfahrung am GCC treten einfache Prozesse, die in linearer Form
dargestellt werden kénnen, im Bereich von Ad-hoc-Workflows besonders hiufig auf.'” Daher
sollte bei der Werkzeuggestaltung zusétzlich berticksichtigt werden, fiir diese Art von Prozessen
besonders einfache Gestaltungsmoglichkeiten bereitzustellen.

Ein Erfolgsmerkmal von E-Mail-Kommunikation ist die Einfachheit der Anwendung, die auch
fiir die Gestaltung von Ad-hoc-Workflows beibehalten werden sollte. Ein Ansatz fiir ein Ad-
hoc-Workflow-Werkzeug konnte daher die Orientierung an E-Mail-Kommunikationswerk-
zeugen sein. Diese konnten von der Moglichkeit des Weiterleitens an einen oder mehrere
nachfolgende Adressaten (store-and-forward) um die Unterstiitzung zur Modellierung von
mehreren Planungsschritten erweitert werden.

195 Beispielsweise wurden am GCC in den Jahren von 1998 bis 2001 ca. 4000 Ad-hoc-Workflows mit linearen Prozessverldufen
durchgefiihrt (vgl. auch Huth/Smolnik/Nastansky 2001).
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Zusammenfassend ist es daher Zielsetzung fiir die Konzeption des Ad-hoc-Workflow-Werk-
zeugs, eine moglichst geringe semantische Distanz'® zwischen dem realen Prozess und der
Modellierung des Ad-hoc-Workflows zu erreichen. Ein wichtiger Parameter zur Operationali-
sierung dieser Zielsetzung ist die notwendige Zeit, die zur Modellierung und Initiierung eines
Ad-hoc-Workflows aufgewendet werden muss. Weiterhin kann die Anzahl der Benutzerinter-
aktionen, die sich in gegenwértigen Software-Systemen mit graphischen Benutzungsschnitt-
stellen durch die Anzahl von Tastatureingaben und Mausklicks manifestiert, herangezogen
werden. Zudem kann als ein Parameter zur Operationalisierung dieser Anforderung die Haufig-
keit der notwendigen Kontextwechsel in der Benutzungsschnittstelle betrachtet werden.

Feststruktur-WFMS

Parameter Ad-hoc- Adaptive Administra- Production
WFMS WFMS tive WFMS WFMS

Merkmale von Workflows

Interaktivitit der Workflow-
Abarbeitung

Automatisierungsgrad der
Workflows

Wiederholungsfrequenz

Abgeleitete Eigenschaften und Anforderungen

Erzielbarer Grenznutzen pro
modelliertem Workflow

Spezifikationsgenauigkeit der
modellierten Workflows

Anforderung an vollstindige
Korrektheit der Modellierung

Abstraktionsgrad der Modellie-
rung der Aufbauorganisation'

Anzahl Workflow-Designer”

Vertretbarer Schulungsaufwand
pro Nutzer’

Anzahl unterschiedlicher Pro-
zesse

Ml

1: Abstraktionsgrad der Definition organisatorischer Entitéten als Aufgabentrager (vgl. Abschnitt 3.2.4)
2: Relativer Anteil der potenziell am Workflow-Design beteiligten Unternehmensmitglieder
3: Vertretbarer Schulungsaufwand pro Nutzer der Workflow-Gestaltungswerkzeuge

Tabelle 3-1: Tendenzielle Verénderung verschiedener Parameter in Abhéingigkeit von WFMS-Arten'?’

106 g7 willus (2002, S. 21) definiert semantische Distanz als: ,,Diskrepanz zwischen den Zielen des Benutzers und den vom
System [in einer Benutzungsschnittstelle] dargestellten Inhalten.*

7 Die Giiltigkeit dieser Verldufe kann hier nicht im Einzelnen belegt werden, es sollen lediglich Zusammenhénge verdeutlicht
werden, die Einfluss auf die formulierten Anforderungen fiir ein Ad-hoc-WFMS haben. Einige Verldufe wurden bereits in
Abschnitt 2.2.2.1 begriindet. Uber das genaue Ausmaf} der Verinderung der Parameter in Abhingigkeit von WFMS-Arten
soll und kann hier keine Aussage gemacht werden. Die Balkendarstellung symbolisiert insbesondere keine lineare Entwick-
lung, sondern lediglich steigendes oder sinkendes Ausmalf} der jeweiligen Parameter.
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A-02) Intuitiv verstandliche Workflow-Repréasentation und
A-03) Geringer Schulungsaufwand

Es gilt allgemein fiir ergonomisch gestaltete graphische Benutzungsschnittstellen, dass intuitiv
verstandliche Darstellungen gefunden werden sollten und die Bedienung des Werkzeugs leicht
zu erlernen sein sollte. Diese Aspekte sind hier jedoch in besonderem Malle von Bedeutung, da
Zielgruppe zur Anwendung der Ad-hoc-Workflow-Werkzeuge die Workflow-Beteiligten (vgl.
Abschnitt 2.2.5, Merkmal M-5 ,,Partizipative Planung®) sein sollen, die im Allgemeinen keine
speziell ausgebildeten Workflow-Designer sind und fiir welche die Workflow-Gestaltung keine

Haupt- sondern eine Nebentitigkeit'® darstellt.

Die Bereitschaft zur Investition in das Erlernen der Verwendung von Ad-hoc-Workflow-Werk-
zeugen ist als relativ gering einzuschétzen, da die Arbeit mit diesen Werkzeugen nur einen ver-
gleichsweise geringfligigen Anteil an der Gesamtarbeitszeit des jeweiligen Mitarbeiters ein-
nimmt. Demgegeniiber ist jedoch durch die partizipative Planung von Ad-hoc-Workflows eine
groflere Anzahl von Unternehmensmitgliedern an der Prozessplanung beteiligt und diese sind
somit potenzielle Nutzer der postulierten Werkzeuge (vgl. Tabelle 3-1). Ein hoher Schulungs-
aufwand fir die Benutzung der Werkzeuge zur Gestaltung von Ad-hoc-Workflows wiirde daher
aufgrund der grofen Nutzeranzahl kumulativ hohe Kosten verursachen. Im Vergleich dazu
konnen fiir die relativ geringe Anzahl von Workflow-Spezialisten im Unternehmen, zu deren
Haupttétigkeit die Gestaltung von vordefinierten, fest strukturierten Workflows gehort, hohere
Investitionen fiir Schulungen der dazu notwendigen Werkzeuge hingenommen werden.

Hieraus leiten sich die Anforderungen ab, dass neben dem einfachen, effizienten Design Ad-
hoc-Workflows weiterhin in intuitiv verstdndlicher Form dargestellt werden sollten und dass in
besonderem Malle beachtet werden sollte, den Schulungsaufwand durch eine entsprechende
Gestaltung der Werkzeuge zu minimieren. Da es sich bei Ad-hoc-Prozessen um Informations-
bzw. Kontrollfliisse zwischen Personen handelt, sollten Modellweltmetaphern verwendet
werden, die dies reprisentieren. Auch wenn sich diese Aspekte nicht eindeutig trennen lassen
steht im Gegensatz zu der semantischen Distanz der Anforderung A-0O1 hier die Minimierung
der artikulatorischen Distanz'® im Vordergrund.'"® Um den Schulungsaufwand zu minimieren
sollte beispielsweise zur Darstellung von Workflow-Modellen moglichst wenig spezielle
Symbolik, die eigens zu diesem Zweck erlernt werden muss, verwendet werden (vgl. Abschnitt
3.3.1.2).

1% Nach Schulte-Zurhausen (1999, S. 112) ist eine Nebentitigkeit definiert als .... eine planmiBige, nur mittelbar der Erfiillung
der Arbeitsaufgabe dienende Titigkeit (zum Beispiel das Nachlegen von Papier in den Drucker, das planméiflige Holen des
Werkstiicks aus einem Zwischenlager).” Im Vergleich dazu ist eine Haupttitigkeit definiert als ,,... eine planmaBige,
unmittelbar der Erflillung der Arbeitsaufgabe dienende Tatigkeit (zum Beispiel das Schreiben eines Briefes, das Bearbeiten
eines Werkstiicks).

199 Szwillus (2002, S. 26) definiert artikulatorische Distanz als: ,,Addquatheit der syntaktischen (phonetischen, graphischen)
Form [einer Benutzungsschnittstelle] in Bezug auf die reprisentierten Bedeutungen.” Szwillus differenziert weiter in die
artikulatorische Distanz bei der Eingabe und die artikulatorische Distanz bei der Ausgabe. Die artikulatorische Distanz bei der
Ausgabe kann auch als die kognitive Distanz bezeichnet werden.

"0 Hieraus leitet sich zudem die Motivation ab, diese beiden Aspekte zu differenzieren. In verschiedenen, in der Vergangenheit
verfolgten Ansdtzen zum Ad-hoc-Workflow-Management wurden bereits Werkzeuge zum einfachen Design von Ad-hoc-
Workflows entwickelt, beispielsweise durch das Verfolgen und Erweitern von E-Mail-Kommunikation (vgl. Abschnitt
2.2.2.1), die jedoch bislang nicht die Moglichkeit der intuitiven graphischen Darstellung von Ad-hoc-Workflows boten.
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A-04) Einsetzbarkeit bei Bedarf (,,On Demand*) und
A-05) Integration in verschiedene Arbeitsumgebungen

Aus dem spontanen Auftreten von Ad-hoc-Prozessen (vgl. Merkmal M-01) resultiert, dass auch
das Werkzeug zu deren Unterstlitzung kurzfristig, d. h. mit geringer Riistzeit, einsetzbar sein
sollte (vgl. etwa Schultz/Mertens 2000).

Diese Anforderung impliziert, dass das Ad-hoc-Workflow-Werkzeug flexibel in verschiedene
Arbeitsumgebungen integrierbar sein sollte, so dass es von einem moglichst groBen Anteil von
potenziellen Anwendern in Unternehmen in ihrer gewohnten Arbeitsumgebung verwendet
werden kann. Dies hat zur Folge, dass die Systemarchitektur darauf ausgerichtet sein sollte, mit
geringem Zeitaufwand in verschiedenen technischen Szenarien einsetzbar zu sein.

Auf der Anwendungsebene handelt es sich um ein zusétzliches Werkzeug, bei dem davon
auszugehen ist, dass es nicht jederzeit benétigt wird, daher sollte die gewohnte Arbeitsumge-
bung, sofern das Ad-hoc-Workflow-Werkzeug nicht im Einsatz ist, nicht oder nur in geringem
MaB beeintrachtigt werden. D. h. das Werkzeug sollte sich nahtlos in bestehende Umgebungen
einfligen.

Die folgenden drei Anforderungen sind bereits in dhnlicher Form als Merkmale in Abschnitt
2.2.5 beschrieben. Die Zielsetzung ist daher die Unterstiitzung dieser Merkmale durch das Ad-
hoc-WFMS.

A-06) Design und Ausfihrung simultan (On-the-Fly-Modelling)

Im Merkmal M-03 ,,Partielle Planung* fiir Ad-hoc-Prozesse wurde bereits formuliert, dass mit
der Durchfiihrung von Ad-hoc-Prozessen begonnen wird, nachdem diese nur teilweise geplant
worden sind. Es miissen daher Konzepte entwickelt werden, die eine Durchfiihrung von Ad-
hoc-Workflows in dem bis zu dem jeweiligen Zeitpunkt modellierten Umfang erlauben,
wihrend die Planung parallel fortgesetzt wird. Ein weiterer Bestandteil der partiellen Planung
ist, dass die Gestaltung der Workflow-Struktur und -Aufgabendetails von bereits geplanten,
jedoch noch nicht in der Ausfiihrung befindlichen Workflow-Abschnitten noch abgeéndert
werden kann.

Im Zusammenhang mit der partizipativen Gestaltung werden hier auch besondere Anforderun-
gen an die teamorientierte Arbeitsweise gestellt, im Rahmen derer auch ein verantwortungsvol-
ler Umgang mit den zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten erforderlich ist. Im Vergleich zu
hoch formalisierten und differenzierten Berechtigungsmodellen, die in Workflow-Management-
Systemen existieren, besteht hier bewusst fiir alle Prozess-Beteiligten die Moglichkeit, Ande-
rungen am Workflow vorzunehmen. Die Einrdumung dieser unbiirokratischen Mdoglichkeiten
wird in dem dynamischen und flexiblen Umfeld von Ad-hoc-Workflows als notwendig erach-
tet. Ein verantwortungsvoller Umgang damit konnte beispielsweise implizieren, die als notwen-
dig angesehene Anderungen der Workflow-Struktur zunéichst mit dem urspriinglichen Designer
dieses Strukturbestandteils zu besprechen, bevor diese tatsdchlich durchgefiihrt werden. Dies
kann durch das System zusétzlich unterstiitzt werden, beispielsweise indem Bearbeiter und
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Zeitpunkt von Anderungen der Workflow-Struktur protokolliert werden, um die beschriebenen
Absprachen zu ermdglichen. Weiterhin wiren in diesem Kontext umfangreiche Undo-Funktio-
nen sinnvoll, um eine moglichst groe Anzahl von Schritten riickgéingig machen zu koénnen.

A-07) Partizipative Gestaltung

Die partizipative Gestaltung ist eine weitere Anforderung, die gleichermalen bereits als Merk-
mal von Ad-hoc-Prozessen beschrieben wurde. Die Anforderung an ein Ad-hoc-Workflow-
Werkzeug dazu besteht darin, dass das Werkzeug es erlaubt, die Workflow-Gestaltung wéhrend
der Prozessdurchfiihrung wechselweise von mehreren Beteiligten durchfithren zu koénnen.''
Bezogen auf CSCW-Grundkonzepte ist das Ziel dieser Anforderung das Ermoéglichen des
kooperativen Planens von Ad-hoc-Workflows. Typischerweise wird dabei der Initiator eines
Prozesses mit der Planung beginnen und eine oder mehrere Aufgaben im ersten Abschnitt des
Workflows festlegen. Wihrend der Durchfiihrung des Prozesses kann die Planung jeweils von
aktuellen Aufgabentrdgern fortgesetzt werden. Eine solche Mitwirkung von Beteiligten an der
Planung und Modellierung von Abldufen wird auch in der Literatur gefordert. Antoni (2002, S.
12) fordert etwa, dass autonome bzw. teil-autonome Gruppen (5 bis 15 Personen) ihre Ge-
schiftsprozesse selbst steuern und entwickeln (vgl. auch Hermann/Walter 1997, S. 73;
Whittingham/Ludwig/Stolze 1998; Medina-Mora 1992, S. 167; Han/Shet/Bussler 1998, S. 3;
VobB/Procter/Williams 2000). Alternativ kann die Planung von Personen fortgesetzt werden, die
selbst nicht Aufgabentrager im modellierten Workflow sind, sondern lediglich fiir die Planung
eines Ad-hoc-Workflows zustindig sind.

A-08) Flexible Prozessstruktur

Als Merkmal M-08 ,,Verschiedenartige Prozessstrukturelemente* wurde ebenfalls bereits be-
schrieben, dass in Ad-hoc-Prozessen iiber lineare Verldufe hinausgehende Prozessstrukturen
auftreten. Da diese Prozessstrukturen denen dhneln, die bei vordefinierten Workflows auftreten,
kann als Anforderung die Zielsetzung abgeleitet werden, die aus Feststruktur-WFMS bekannten
Freiheitsgrade der Workflow-Modellierung auch fiir Ad-hoc-Workflows bereitzustellen, gleich-
zeitig jedoch die zeitliche Nahe von Modellierung und Ausfiihrung (On-the-Fly-Modelling,
Anforderung A-06) zu beriicksichtigen.

A-09) Awareness Uber Prozessstruktur und -status (Intra-Prozess-Awareness)

Diese Anforderung leitet sich aus einem Mangel von vielen derzeitigen Workflow-Manage-
ment-Systemen ab, in denen der aktuelle Bearbeiter lediglich tiber die ihm zugewiesenen Auf-
gaben informiert wird, jedoch keine Kenntnis {iber die Position von einzelnen Aufgaben im
Gesamtkontext des jeweiligen Workflows erlangt. Dies kdnnte metaphorisch als ,,Scheuklap-
pensicht* bezeichnet werden, da den Bearbeitern lediglich der Blick auf die aktuell vor ihnen
liegende Aufgabe gewihrt wird. Die von Wargitsch (1998, S. 16) kritisierte Sichtweise, dass
Workflow-Beteiligte als ,,bloBe Aktionsstellen in stromlinienformigen Prozessen™ betrachtet
werden, spiegelt sich ebenfalls in dieser Art der Aufgabenbenachrichtigung in gegenwirtigen

"' Diese Anforderung steht in Verbindung mit der vorigen Anforderung A-06, welche hier jedoch dahingehend erweitert wird,
dass die simultane Gestaltung von Ad-hoc-Workflows wéhrend der Ausfiihrung zusiétzlich kooperativ von mehreren Perso-
nen, im Allgemeinen den Prozessbeteiligten selbst, moglich sein soll.
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Workflow-Management-Systemen wider. Dieser Systemstatus ist jedoch auch in den techni-
schen Moglichkeiten der Zeit begriindet, in der die aktuell im Einsatz befindliche Generation
von Workflow-Management-Systemen origindr entstanden ist.

In gleicher Weise gilt dies fiir gegenwirtig verbreitete E-Mail-Systeme, in denen der bisherige
Kommunikationsverlauf, der gleichermallen als Workflow betrachtet werden kann (vgl. Brill
2003a), ebenfalls hiufig nicht in addquater Form visualisierbar ist. Zu diesen Aspekten gibt es
parallel zu den in dieser Arbeit verfolgten Ansétzen weitere Projekte, die sich dieser Anforde-
rung stellen (vgl. PAVONE Enterprise Office und Abschnitt 3.3.2.2).

Die abzuleitende Anforderung ist daher, den Bearbeitern in Workflows eine intuitiv verstandli-
che Sicht auf den Kontext der ihnen aktuell zugewiesenen Aufgabe zu ermdglichen, welche die
bereits bearbeiteten und zukiinftigen Aufgaben des Prozesses beinhaltet. Durch eine hohere
Prozesstransparenz, die durch die Visualisierung des Prozesses mit integriertem aktuellem
Status erreicht werden konnte, wire es moglich, eine besser auf den Kontext der Aufgabe
ausgerichtete und somit hohere Qualitit der Aufgabenbearbeitung zu erzielen.

Diese Anforderung gilt fiir das Ad-hoc-Workflow-Management in besonderer Weise, da vor-
definierte Workflows in geringerer Anzahl im Unternehmen vorhanden sind und héufiger ange-
wendet werden. Die Beteiligten werden demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit ihre Position in
den Prozessen, an denen sie beteiligt sind, bereits kennen. Die Situation bei Ad-hoc-Workflows
differiert davon jedoch, da es potenziell eine groBBere Anzahl von Prozessen geringerer Kom-
plexitit gibt, die zudem einem stirkeren Wandel unterliegen und in geringerer Frequenz
wiederholt werden. Daher ist zu erwarten, dass die Bearbeitungsposition und das Umfeld im
Prozess fiir die Beteiligten weniger routiniert und daher eine entsprechende Darstellung im
Kontext von Ad-hoc-Workflows von besonderer Bedeutung ist.

Entsprechende Entwicklungen sind auch in anderen technischen Bereichen zu beobachten. Ein
Vergleich ldsst sich beispielsweise zu Navigationsgeriten in Fahrzeugen ziehen, die es ebenfalls
ermdglichen, den aktuellen Standort des Fahrzeugs in einer Landkarte darzustellen und damit
zur besseren Orientierung beitragen. In dhnlicher Weise kann eine Visualisierung eines Pro-
zesses mit darin dargestelltem aktuellem Status Workflow-Beteiligten bei der Orientierung im
Workflow und damit bei der Aufgabenbearbeitung helfen.

Nievergelt (1983, S. 44) fordert zur Gestaltung von Benutzungsschnittstellen, dass es moglich
sein sollte, wiahrend deren Verwendung stindig vier Fragen beantworten zu konnen: ,,Wo bin
ich?*, ,,Was kann ich hier tun?“, ,Wie kam ich hier hin?* und ,,Wo kann ich hin und wie
komme ich dorthin?*. Ubertragen auf Benutzungsschnittstellen von Workflow-Management-
Werkzeugen bedeutet dies, dass der bisherige Prozessverlauf, die Optionen zur Fortsetzung des
Verlaufs sowie die aktuelle Aufgabe effizient festzustellen sein sollten.

Im Vergleich zur dieser Anforderung, die als Intra-Prozess-Awareness bezeichnet werden kann,
sind die folgenden Anforderungen A-10 und A-11 in den Bereich Inter-Prozess-Awareness
einzuordnen:
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A-10) Awareness Uber in Ausfuhrung befindliche Workflows (Inter-Prozess-Awareness)

Diese Anforderung gilt ebenfalls fiir Feststruktur-WFMS. Dabei sollten folgende Fragen be-
antwortet werden kdnnen:

- Welche Aufgaben sind einer bestimmten Person aktuell zur Bearbeitung zugewiesen?
- Wie ist der Status der von einer Person initiierten Prozesse?
- Welche Prozesse befinden sich momentan in der Ausfiihrung?

Die ersten beiden Fragen sollten zunéchst insbesondere aus der individuellen Sicht eines Benut-
zers des Systems beantwortet werden konnen. Aus einer Management-Perspektive kann weiter-
hin ein Interesse bestehen, diese Informationen fiir Mitarbeiter des eigenen Teams bzw. der
eigenen Abteilung abzufragen. In Kombination mit den gleichen Informationen fiir vordefi-
nierte Workflows und ggf. auch fiir Projekte kann eine aggregierte Darstellung aller Prozesse
entstehen, in welchen Mitarbeiter aktuell involviert sind, um z. B. Riickschliisse auf deren
Auslastung zu ziehen. Diese Informationen werden im Allgemeinen in Listenform dargestellt.
Einzelne Workflows stellen dabei Elemente der Liste dar und kdnnen ausgewéhlt und geoffnet
werden.

A-11) Zugriff auf abgeschlossene Prozesse

Auf bereits abgeschlossene Prozesse sollte zugegriffen werden kénnen, um einen Ad-hoc-
Workflow in gleicher oder dhnlicher Form erneut verwenden zu kénnen oder um das darin
enthaltene und dokumentierte Prozesswissen zu nutzen. Zur Darstellung von bereits beendeten
Prozessen sind verschiedene Techniken denkbar, die einfachste Form ist eine listenférmige
Darstellung, aus der einzelne Workflows ausgewahlt werden konnen.

Zwischen dem Merkmal M-06 ,,geringe Wiederholungsfrequenz von Ad-hoc-Prozessen und
dieser Anforderung besteht ein direkter Zusammenhang: Eine geringe Wiederholungsfrequenz
impliziert, dass ein relativ langer Zeitraum zwischen einzelnen Prozessdurchfiihrungen liegen
kann. Daher ist eine persistente Ablage von abgelaufenen Prozessen notwendig und es sollten
Mechanismen bereitgestellt werden, um Prozesse zur erneuten Verwendung wieder auffinden
zu konnen.

A-12) Abgeschlossene Workflows als VVorlage zur Wiederverwendung

Im Merkmal M-06 ,,geringe Wiederholungsfrequenz*“ wurde beschrieben, dass sich Ad-hoc-
Workflows nur mit geringer Wahrscheinlichkeit in unverinderter Form wiederholen. Dennoch
treten hdufig dhnliche Prozessstrukturen bereits durchgefiihrter Workflows erneut auf. Daher
sollte es ein Werkzeug zum Management von Ad-hoc-Workflows erlauben, beendete Work-
flows als Vorlage (Template) fiir neue dhnliche Prozesse nutzen zu kdnnen. Diese sollten dann
vollstindig, in Teilen oder in abgednderter Form wiederverwendet werden kdnnen. Diese
Anforderung steht in direktem Zusammenhang mit der vorigen Anforderung A-11, die mit der
Ermdglichung des Zugriffs auf beendete Workflows eine Grundlage fiir deren Wiederverwen-
dung bildet (vgl. auch Ouksel/Watson 1998, S. 8).
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3.1.2 Anforderungen fur adaptive Workflow-Management-Systeme

Die in diesem Abschnitt beschriebenen Anforderungen wurden bereits flir adaptive WFMS
gefordert und sind in gleicher bzw. noch verstédrkter Form ebenso fiir ein Ad-hoc-WFMS giiltig.

A-13) Unterstltzung statt Erzwingung (,,Guidance* statt ,,Enforcement)

Auf konzeptioneller Ebene wird fiir adaptive WFMS gefordert, dass diese stirker die Unterstiit-
zung statt der Erzwingung von vordefinierten Prozessverldufen (,,Guidance versus Enforce-
ment*, vgl. Kammer et al. 1999, S. 7) ermoglichen sollten. Diese Anforderung gilt in verstérk-
tem Mafe fiir Ad-hoc-WFMS, aufgrund der noch flexibleren Prozesse und der umfangreicheren
autonomen Prozessgestaltung durch die Workflow-Beteiligten. Ein wichtiger, jedoch nicht der
einzige, Aspekt der Umsetzung dieser Anforderung ist die folgende Anforderung nach flexib-
lem Statusmanagement; weitere sind beispielsweise die flexible Anderung und die partizipative
Gestaltung von Workflow-Modellen wéhrend der Ausfithrung, die ebenfalls verstirkt eine
Assistenz bei der Prozessdurchfiihrung statt einer Kontrolle derselben ermdglichen.

A-14) Flexibles Statusmanagement, Ausnahmebehandlung

Aus verschiedenen Griinden kann die manuelle Anpassung des Workflow-Status wihrend der
Ausfiihrung von Workflows sinnvoll sein. Zundchst kann die vollstindige Korrektheit von
Prozessdefinitionen, die fiir Workflows in Feststruktur-WFMS gefordert wird, aufgrund der
Dynamik des Szenarios von Ad-hoc-Prozessen nicht jederzeit erreicht werden. Im Umfeld von
Ad-hoc-Prozessen wird stattdessen bewusst in Kauf genommen, dass Fehler wihrend der
Abarbeitung auftreten. Diese sind im Gegensatz zu Anwendungsszenarien von vordefinierten
Workflows hier jedoch hinnehmbar, da sich die Ad-hoc-Prozesse nur mit geringer Frequenz
wiederholen. Auftretende Fehler im Workflow-Modell kdnnen durch die manuelle Anpassung
des Workflow-Status wihrend der Abarbeitung behoben werden. Darauf, dass diese Fehler
produktiv genutzt werden konnen, wurde in den Grundlagen der lernenden Organisation im
Abschnitt 2.4.2 ndher eingegangen (vgl. auch Klein/Dellarocas/Bernstein 2000, S. 265f;
Agostini/de Michelis 2000, S. 335; Han/Sheth/Bussler 1998, S. 4; Kammer et al. 1999, S. 7).'2

Ferner ist vorstellbar, Prozesse, die bereits ohne Werkzeugunterstiitzung begonnen wurden, bis
zum aktuellen Stand nachzumodellieren und den Status auf die bereits erreichte aktuelle Posi-
tion zu setzen. Auf diese Weise kann im Nachhinein ein Workflow-Modell des gesamten Pro-
zesses entstehen, selbst wenn mit der Werkzeug-Unterstiitzung erst wéihrend der Prozessdurch-
fiihrung begonnen wurde. Das Workflow-Modell steht anschlieend als Prozessdokumentation
oder zur Wiederverwendung bereit.

A-15) Prozessbausteine flexibel kombinieren

Ebenfalls eine Forderung aus dem Bereich adaptiver WFMS ist, dass es moglich sein sollte,
Bestandteile beliebiger Workflows flexibel zur Wiederverwendung in andere Workflows einfii-

12 Nach Hayes (2000 S. 451) sollten Work-arounds in Workflows durch den Benutzer selbst durchgefiihrt werden kénnen,
hierzu sollte kein Administrator-Eingriff notwendig sein. Im Bereich adaptiver Workflows argumentiert Faustmann (2000a,
S. 415), dass eine Mischung von Unterstiitzungsstrategien geboten werden sollte. Es sollte sowohl Workflow-Bereichen
geben konnen, die durch Benutzer #nderbar sein sollten, wie auch Workflow-Abschnitte, fiir die Anderungen durch Beteiligte
wihrend der Laufzeit verhindert werden sollten.
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gen zu konnen. Typischerweise sollte eine solche Funktionalitit durch Kopieren und Einfiigen

von Bestandteilen der graphischen Reprisentation von Workflows ermdglicht werden.'"

3.1.3 Ad-hoc-Workflow als Zwischenstufe von Messaging und vordefinierten
Workflows

Aufbauend auf eine gezielte Unterstiitzung von Ad-hoc-Workflows soll, wie in der Einleitung
als Zielsetzung formuliert, durch die Konzepte und Systeme dieses Projekts eine Verbindung
zwischen E-Mail-Systemen auf der einen und WFMS fiir vordefinierte Workflows auf der
anderen Seite hergestellt werden. Aus diesem Aspekt der Zielsetzung resultieren die in diesem
Abschnitt beschriebenen Anforderungen.

A-16) Verwendung in E-Mail-Umgebungen

Eine Motivation dieser Arbeit ist, die hdufig bereits in E-Mail-Kommunikation enthaltenen
Strukturen (vgl. Brill 2003a) aufzuzeigen, zu visualisieren und aufbauend auf dieser Basis eine
Unterstiitzung und Verbesserung der Strukturierung und nachhaltige Nutzung zu ermdglichen.

Zur Maximierung der Akzeptanz bei Benutzern von E-Mail-Werkzeugen wird die Anforderung
abgeleitet, E-Mail-Werkzeuge um Funktionalititen zu erweitern, die Ad-hoc-Workflow-Struk-
turen unterstiitzen. Diese sollten jedoch die Einfachheit der E-Mail-Kommunikation — die ein
wesentliches Erfolgsmerkmal von E-Mail-Systemen darstellt — nicht oder in moglichst gerin-
gem Malle beeintrichtigen. Bei dieser Anforderung handelt es sich daher um eine Spezialisie-
rung der Anforderung A-05 ,,Integration in verschiedenen Arbeitsumgebungen®.

Hier sollte es wiederum moglich sein, die Ad-hoc-Workflow-Funktionalititen in verschiedenen
E-Mail-Umgebungen zu ermoglichen. Abhédngig von Funktionsumfang und Offenheit der
Systemarchitektur der Ziel-E-Mail-Umgebung ist, ob das Ad-hoc-Workflow-Werkzeug direkt
darin integriert werden kann oder es lediglich aus der E-Mail-Umgebung heraus aufgerufen
werden kann, jedoch auflerhalb des E-Mail-Systems ausgefiihrt wird. Wihrend beispielsweise
fiir das Groupware-basierte Lotus Notes E-Mail-System ein groBer Funktionsumfang fiir den
Inhalt des E-Mail-Objektes bereitgestellt wird und es ein grofles Potenzial fiir Verdnderungen
und Erweiterungen des E-Mail-Systems gibt,''* ist die Verénderung weiterer E-Mail-Umgebun-
gen hdufig nur durch den Hersteller moglich, da kein APIs oder integrierte Entwicklungsumge-
bungen verfligbar sind und die Mdglichkeit der Dokumentenbearbeitung erheblich limitiert

sind.'"?

In konkretisierter Form lautet diese Anforderung daher, das Ad-hoc-Workflow-Werkzeug —
sofern moglich — direkt in eine E-Mail-Umgebung zu integrieren und anderenfalls eine Arbeits-

'3 Wiederverwendung ist hier nicht im objektorientierten Sinne zu verstehen, indem generische Klassen erzeugt werden, die in
gleicher Form parametrisiert wiederverwendet werden (vgl. zur Anwendung dieses Prinzips im Workflow-Management etwa
Emst/Wolff 1996, 116ft), sondern als das Kopieren von Prozessbestandteilen, die im Prozess, in den sie eingefiigt werden,
manuell anzupassen sind, wenn sie nicht in gleicher Form verwendbar sind. Die Verbindung zum Original geht verloren.
Generische Wiederverwendungskonzepte sind aufgrund der Charakteristika von Ad-hoc-Workflow in diesem Bereich nicht
sinnvoll anwendbar.

"4 Eine Modifikation des vom Hersteller bereitgestellten E-Mail-Systems ist durch die verfiigbare Design-Umgebung moglich.
Es handelt sich um ein E-Mail-System der 5. Generation (vgl. Abschnitt 2.1).

"5 Hiufig handelt es sich bei diesen E-Mail-Systemen um Systeme der Generation 1. bis 3. nach der Darstellung Abbildung 2-3
in Abschnitt 2.1.
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weise zu ermdglichen, mit der die Ad-hoc-Workflow-Werkzeuge aus dem E-Mail-System
heraus aufgerufen bzw. gesteuert werden kdnnen.

A-17) Transformation von Ad-hoc-Workflows in vordefinierte Workflows

Feststruktur-WFMS sind auf die entsprechenden Arten von Prozessen spezifisch ausgerichtet
und es wird im Rahmen dieser Arbeit nicht die These vertreten, dass diese Systeme grundlegend
reformbediirftig sind. Die in der Zielsetzung geforderte Verbindung zwischen einem Ad-hoc-
WEFMS und Feststruktur-WFMS sollte nach der hier vertretenen Auffassung daher hergestellt
werden, indem Ad-hoc-Workflows in vordefinierte Workflows umgewandelt werden kdnnen,
wenn sie ein Strukturierungsmal} erreichen, das sie als vordefinierte Workflows qualifiziert. Zu
dem Zeitpunkt kann dann jedoch lediglich der bis dahin erreichte Spezifikationsgrad des Ad-
hoc-Workflows transformiert werden. Es geniigt jedoch nicht, lediglich das Format eines Ad-
hoc-Workflows isomorph in das Format eines vordefinierten Workflows umzuwandeln. Einige
speziell auf den Bereich von Ad-hoc-Workflows ausgerichtete Spezifikationsaspekte miissen
zur Verwendung eines Prozesses als vordefinierter Workflow umgewandelt werden. Zudem
miissen, aufgrund der fiir vordefinierte Workflows typischerweise notwendigen hoheren Spezi-
fikationsgenauigkeit, weitere Details vor der Verwendung eines Prozesses als vordefinierter
Workflow ergénzt werden. Weitere Details hierzu werden in Abschnitt 3.2.5 und Abschnitt
4.2.2 betrachtet.

A-18) Ad-hoc-Workflows als Sub-Workflows vordefinierter Workflows

Als ein weiteres Szenario konnen vordefinierte Workflows Prozesse einer hoheren Aggregati-
onsstufe darstellen. Beispielsweise kann ein Kerngeschéftsprozess eines Unternehmens in
seiner Gesamtheit stark strukturiert und vordefiniert sein, jedoch Sub-Prozesse beinhalten, die
ein geringeres Strukturierungsmal} aufweisen. Ein weiteres Beispiel sind Prozesse, die weitge-
hend strukturiert sind, jedoch einzelne Aufgaben mit geringerem Strukturierungsgrad aufwei-
sen, die z. B. kreative Arbeit erfordern. Die Durchfiihrung und Dokumentation dieser Prozesse
als Ad-hoc-Workflows kann dennoch von Vorteil sein. Etwa ein Prozess zur Wartung von
Software-Systemen kann einen strukturierten Beginn eines Prozesses beinhalten, wie etwa die
Aufnahme und Einordnung eines Fehlers und Zuweisung zu einem Bearbeiter oder Team zur
Fehlerverfolgung. Die Behebung des Fehlers selbst ist jedoch ein Sub-Prozess mit kreativer
Losungsfindung, der nicht antizipiert werden kann, dessen Dokumentation wéihrend der Bear-
beitung aber dennoch fiir weitere Problemfille hilfreich sein kann. Bei dem Ende des Prozesses,
das etwa vordefinierte Test- und Qualitdtsmanagement-Routinen sowie die Bereitstellung einer
Korrektur bzw. Reparatur beinhaltet, handelt es sich dann wiederum um einen strukturierten
Prozess. Fiir diese Szenarien wird die Kombination von Ad-hoc-Workflows als Sub-Ebene in

vordefinierten Workflows gefordert.''®

" In ahnlicher Sichtweise wird dies auch von Freiberg (1999, S. 93) vertreten. Dort heiBt es, dass nicht alle Anforderungen fiir
Detailschritte frithzeitig im Prozess erkannt werden kdnnen und dass sogar der Versuch scheitern muss, da sich die Anforde-
rungen dndern, bevor sie implementiert sind.



Konzeption eines Groupware-basierten Ad-hoc-Workflow-Management-Systems 78

3.1.4 Nutzung von Synergiepotenzialen zum Wissens- und Projektmanagement

In der Einleitung wird die Zielsetzung formuliert, Synergieeffekte von Ad-hoc-Workflows zu
weiteren Bereichen, insbesondere zum Wissensmanagement zu ermoglichen. Diese Zielsetzung
duBert sich in den folgenden Anforderungen:

A-19) Management von Prozesswissen aus Ad-hoc-Workflows

Die Motivation und Vorteile der Verbindung von Workflow- und Wissensmanagement sowie
lernenden Organisationen als Basis dieser Anforderung wurde in den Abschnitten 2.4, insbeson-
dere 2.4.2 und Abschnitt 2.5 gegeben. Die konkrete aus diesen Grundlagen abgeleitete Anforde-
rung lautet daher, Prozessstrukturen und -verldufe wéhrend der Planung und simultanen Abar-
beitung von Ad-hoc-Workflows aufzuzeichnen und die Nutzung dieser Ressource dokumen-
tierten Prozesswissens zu ermoglichen. Zielsetzung ist die Wissensnutzung, beispielsweise um
neuen Team- oder Unternehmensmitgliedern die Moglichkeit zu geben, Einblick in die durch-
gefiihrten Prozesse zu bekommen. Weiterhin sind Wissensmanagement-Techniken notwendig,
um Prozesse zur erneuten ggf. abgeénderten Verwendung nach Merkmal M-06 ,,geringe
Wiederholungsfrequenz* zu ermdoglichen. Hier ist zudem zu beriicksichtigen, dass Ad-hoc-
Prozesse zwar eine geringere Quantitit von Aufgaben und eine geringere Komplexitit haben,
jedoch gegeniiber vordefinierten Prozessen in einer erheblich hoheren Anzahl von verschie-
denen Prozesstypen auftreten. Mit dem hier postulierten Ansatz und entsprechenden Werk-
zeugen sollte es zunichst ermdglicht werden, die verschiedenen Ad-hoc-Prozesse in Form von
Ad-hoc-Workflows durchzufiihren. Aufgrund der Fiille verschiedener Prozesse ist dazu zusitz-
lich ggf. der Einsatz von Techniken des Wissensmanagements notwendig. Fiir die Werkzeug-
unterstiitzung bedeutet dies, dass das Kernsystem darauf ausgerichtet sein sollte, auch in
Verbindung mit Werkzeugen des Wissensmanagements einsetzbar zu sein. Zudem sollten
optionale Komponenten bereitgestellt werden, welche die Wissensidentifikation und -nutzung
des generierten Prozesswissens ermoglichen.

A-20) Ad-hoc-Workflows als Sub-Prozesse im Projektmanagement

Projekte, mit denen ihnen eigenen Merkmalen (vgl. Abschnitt 2.2.2.2), konnen gegeniiber Ad-
hoc-Workflows éhnlich wie vordefinierte Workflows als Prozesse einer hoheren Aggrega-
tionsstufe betrachtet werden. Projekte eines Unternehmens konnen zwar unterschiedlich verlau-
fen, jedoch @hnliche Sub-Prozesse beinhalten, da sie im gleichen Umfeld durchgefiihrt werden.
Beispielsweise konnen bei Projekten im Bauwesen dhnliche Sub-Prozesse auftreten, wie Bean-
tragen einer Baugenehmigung, Ausarbeiten von Vertrdgen, Beantragen und Planen von Ener-
gieversorgungsinfrastruktur. An dieser Stelle spielt wiederum auch ein Wissensmangement-
Aspekt eine Rolle: Wiahrend diese Sub-Prozesse fiir erfahrene Architekten oder Bauingenieure
wahrscheinlich routiniert abgewickelt werden, kann die Bereitstellung von visualisierten Ad-
hoc-Workflows fiir andere Beteiligte oder neue Unternehmensmitglieder zur spéteren Nach-
vollziehbarkeit und erneutem Anwenden von Sub-Prozessen eines Projektes forderlich sein. Die
hieraus abgeleitete Anforderung lautet daher, dass das Ad-hoc-Workflow-Werkzeug ebenfalls
in Projektmanagement-Umgebungen verwendbar sein sollte.
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Die definierten Anforderungen werden in verschiedenen Bereichen des Gesamtprojekts umge-
setzt. Einige werden auf konzeptioneller Ebene erfiillt, andere auf der Ebene des Software-
technologischen Entwurfs des GroupProcess-Systems. Weitere werden erst durch die konkrete

Umsetzung oder durch die Verbindung mehrerer Ebenen erfiillt.'"’

3.2  GroupProcess-Konzepte

Basierend auf den Anforderungen und Grundlagen werden in diesem Abschnitt zunéchst
Grundkonzepte zur Losung der gegebenen Problemstellung beschrieben, die z. T. bereits ein-
zeln betrachtet, vor allem aber in ihrer Gesamtheit die konzeptionelle Innovation des Group-
Process-Ansatzes ausmachen. Die Konzentration und intensive Ausrichtung auf Umsetzbarkeit
mit gegenwirtig verfiigbaren Technologien zeigt sich in den folgenden Abschnitten, welche die
detaillierteren Architekturkonzepte beinhalten und in die Beschreibung der Umsetzung in
Kapitel 4 miinden.

3.2.1 Integriertes Werkzeug zur Gestaltung und Abarbeitung von Ad-hoc-Workflows

Aus der Anforderung A-06 nach simultaner Gestaltung und Abarbeitung wird als konzeptio-
neller Ansatz abgeleitet, ein Werkzeug zu entwickeln, mit dem diese beiden Aspekte in integ-
rierter Form unterstiitzt werden und das aus Anwenderperspektive eine einheitliche Benut-
zungsschnittstelle fiir die zentralen Aspekte des Ad-hoc-Workflow-Managements darstellt.
Dazu sind verschiedene Arten der Visualisierung vorstellbar, als zentraler Ansatz wird hier
verfolgt, einen Workflow als Graph zu gestalten, anzuzeigen und ebenfalls innerhalb dieser
Darstellung abzuarbeiten. Abbildung 3-1 zeigt eine Skizze dieses Ansatzes, der wihrend der

Workflow-Abarbeitung als ,,Vogelperspektive®''®

im Vergleich zur als Scheuklappensicht
bezeichneten Darstellung (vgl. Anforderung A-09 ,.Intra-Prozess-Awareness‘), die viele gegen-

wirtige WFMS bieten, betrachtet werden kann.

Die Gestaltung von Ad-hoc-Workflows soll mit diesem Werkzeug zunéchst grundsétzlich
erfolgen, wie in Modellierungswerkzeugen fiir vordefinierte Workflows iiblich, jedoch mit
spezifischen auf das Design von Ad-hoc-Workflows bezogenen Vereinfachungen (vgl. hierzu
Abschnitt 3.2.4 und Abschnitt 4.1.1). Weiterhin soll es durch die spezielle Architektur des
Werkzeugs ermdglicht werden, dieses flexibel in verschiedenen Arbeitsumgebungen einsetzen
zu konnen (vgl. Abschnitt 3.4.4).

Zur gleichzeitigen Unterstlitzung der Abarbeitung von Ad-hoc-Workflows im selben Werkzeug
soll auch die aktuell zu bearbeitende Aufgabe im Workflow-Graphen dargestellt werden (vgl.
Abbildung 3-1). Hierzu gehort weiterhin, den verdnderten Status beim AbschlieBen von Aufga-
ben als unmittelbare Riickmeldung auf die Benutzerinteraktion im Workflow-Graph darzustel-

len oder als direkt manipulative'"® Benutzerinteraktion im Workflow-Graph zu erméglichen.

"7 Eine retrospektive tabellarische Zusammenfassung der Bereiche, in welchen die jeweiligen Anforderungen umgesetzt sind, ist
im Anhang B dargestellt.

18 Vgl Medina-Mora (1992, S. 165): ,,Giving users a bird’s eye view of their business process, and detailing how their tasks fit
into the overall process.*

19 Erdmann (2001, S. 28) definiert direkte Manipulation zuriickgehend auf Shneiderman (1983, S. 13) als ,,... eine Eigenschaft
von Benutzungsschnittstellen, die dem Benut-zer erlaubt, mit sichtbaren Objekten direkt zu interagieren, und diese zu
modifizieren oder zu manipulieren.*
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Auf diese Weise entsteht wihrend der Prozessabarbeitung sowohl die Workflow-Struktur, wie
auch durch die Anzeige der bereits abgearbeiteten Aufgaben eine graphische Protokolldarstel-
lung innerhalb des Workflow-Graphen (sieche Abbildung 3-1). Dariiber hinaus kann das Werk-
zeug auch nach Abschluss des Prozesses zur Visualisierung von Workflow-Struktur und dem
durchgefiihrten Workflow-Verlauf dienen.

7 E\
. N G
| /v d

b

Modellierte, jedoch noch nicht abgeschlossene Aufgabe
O Aktuell zu bearbeitende Aufgabe

o Abgeschlossene Aufgabe

Potenzielle Fortsetzung der Modellierung
Abbildung 3-1: Skizze eines integrierten Werkzeugs zur Gestaltung und Abarbeitung von Ad-hoc-Workflows

Mit der Verwendung der Darstellung eines Workflow-Graphen zur gleichzeitigen Gestaltung
und Abarbeitung konnen verschiedene weitere der aufgestellten Anforderungen erfiillt werden.
Zunichst kann die Intra-Prozess-Awareness (Anforderung A-09) des Status innerhalb von
Prozessen erreicht werden. Durch das integrierte Werkzeug ist zudem ein nur geringer Schu-
lungsaufwand (Anforderung A-03) zu erwarten, da lediglich die Bedienung eines Werkzeugs
fiir Design und Durchfiihrungsunterstiitzung erlernt werden muss und so ebenfalls die Identifi-
kation mit dem Prozess erhoht wird, da er wihrend der Gestaltung und Abarbeitung jeweils
sichtbar ist. Da sich die Darstellungsform als Graph aufgrund ihrer Ubersichtlichkeit und Deut-
lichkeit zur Gestaltung und Darstellung von Prozessmodellen im Bereich vordefinierter
Workflows bereits durchgesetzt hat, wird hier die These aufgestellt, dass sich diese Darstel-
lungsform ebenso zur Gestaltung und Visualisierung von Ad-hoc-Workflows eignet. Die Dar-
stellungsform von Workflows als Graph mag dariiber hinaus einigen Anwendern bereits aus

Darstellungen vordefinierter Workflows bekannt sein.'*

Daher koénnen, entsprechend dem
Software-Ergonomie-Prinzip ,,Use meaningful and recognizable representations* (vgl. etwa
Marcus/Smilonich/Thompson 1995, S. 9), ggf. auf teilweise vorhandene Kenntnisse zuriickge-
griffen werden, um die Anwendung dieses Werkzeugs zu vermitteln. Durch weitere Konzepte
innerhalb der Graph-Reprisentation wird das Ziel verfolgt, die intuitive Verstandlichkeit dieser

Darstellung weiter zu erhdhen (vgl. dazu Abschnitt 3.2.4).

120 Wenn diese Darstellung auch méoglicherweise nicht aus der Benutzung der Werkzeuge bekannt ist, so kann sie dennoch
einigen Anwendern aus unternchmensintern graphisch dokumentierten Modellen vordefinierter Prozesse bekannt sein, die
gef. mit Modellierungswerkzeugen fiir vordefinierte Prozesse erzeugt wurden; z. B. durch Ausdrucken und Aushidngen oder
durch Publikation in Shared Databases.
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Bisherige Werkzeuge zur Unterstiitzung von Ad-hoc-Workflows bieten héufig lediglich die
Moglichkeit zur Unterstiitzung von linearen Abldufen, die z. B. textuell in tabellarischer Form
dargestellt werden. Durch die Form der Graph-Darstellung und -Gestaltung werden hdhere
Freiheitsgrade zur Erstellung von Workflow-Strukturen im Ad-hoc-Bereich erreicht und somit
die Basis zur Erfiillung der Anforderung A-08 nach flexiblen Prozessstrukturen geschaffen, da
mit Hilfe der Graph-Darstellung beliebige Ablaufstrukturen definiert werden konnen. Weitere
dazu notwendige Bestandteile, insbesondere zur Unterstiitzung der Abarbeitung von in dieser
Form definierten Workflows, werden in Abschnitt 4.1.3 beschrieben.

Durch dieses Werkzeug wird ebenfalls die Anforderung der partizipativen Gestaltung (Anfor-
derung A-07) grundsitzlich erfiillt, da es in jedem Bearbeitungsschritt sowohl zur Gestaltung
wie auch zur Bearbeitung des Workflow-Status zur Verfiigung steht. Somit kann jeder Bearbei-
ter von Aufgaben gleichzeitig die Workflow-Struktur verdndern oder erweitern. Die Mdglich-
keit, die Struktur und den Verlauf bereits beendeter Workflows zu visualisieren, bildet einen
Bestandteil zur Umsetzung der Anforderung A-12, abgeschlossene Workflows als Vorlage zur
Wiederverwendung nutzen zu konnen, da diese Darstellungsform zur Auswahl des Prozesses
dienlich sein kann, der wiederverwendet werden soll. Zudem konnen in dieser Darstellungform
Anderungen vor der erneuten Verwendung eines Workflows vorgenommen werden. Weiterhin
bildet diese Moglichkeit der Prozessvisualisierung die Grundlage fiir das Management von
Prozesswissen (Anforderung A-19), da damit noch nach Ablauf der Prozesse die Workflow-
Struktur und der durchgefiihrte Workflow-Verlauf visualisiert werden kann und diese folglich
als dokumentiertes Prozesswissen bereitgestellt werden konnen.

Aus den Erkenntnissen der Lernpsychologie ist zudem bekannt, dass durch die Beteiligung
verschiedener Sinne und vor allem durch die aktive Beschiftigung mit dem Lerngegenstand das
Einprigen von Lerninhalten erheblich verbessert wird (Niggemann 1979, S. 104f)."*' Phonemi-
sche Verarbeitungsprozesse sind weniger effektiv als semantische Verarbeitungsprozesse (vgl.
Bourne/Ekstrand 1992, S. 182). Den Erkenntnissen von Niggemann (1979, S. 104) zufolge wird
durch die Einbeziehung des Lernenden in die Gestaltung und Auswahl des Lernstoffs die ge-
merkte Informationsmenge gegeniiber der reinen aktiven Beschiftigung des Lernenden mit dem
Lerninhalt nochmals erhoht. Dies kann hier auf das Erlernen von Ad-hoc-Prozessen im Unter-
nehmen bezogen werden: Aus lernpsychologischer Sicht ist es daher giinstig, dass der Prozess
wihrend der kombinierten partizipativen Gestaltung, gleichzeitigen Abarbeitung und direkt
manipulativen Status-Bearbeitung integriert in seiner Gesamtheit dargestellt wird. Dadurch wird
eine aktive Beschiftigung mit dem Prozess und Einbeziehung der Beteiligten erreicht, die
Identifikation mit den Prozessen erhoht und das Erlernen derselben erleichtert.

12! Niggemann (1979, S. 104) kommt durch Versuche zu der Erkenntnis, dass gemerkte Informationsmengen bei der Ubermitt-
lung durch einen Vortrag, also Aufnahme iiber das Héren lediglich ca. 20%, bei Ubermittlung durch Bild bzw. Film iiber das
Sehen ca. 30% und bei Ubermittlung durch Vortrag und Bild iiber das Horen und Sehen ca. 50% betragen. Bei Erarbeitung
des gleichen Sachverhalts durch kommunikatives Lernen und eigenes Tun betrug die gemerkte Informationsmenge ca. 70%.
Sofern Lernende sogar in die Entscheidungsprozesse bzgl. der Auswahl von Lehrinhalten beteiligt werden, betrdgt die
gemerkte Informationsmenge ca. 90%. Obgleich die viel zitierten Erkenntnisse von Niggemann in ihren konkreten zahlen-
méBigen Auspridgungen nicht unumstritten sind (vgl. etwa Aufenanger 1999) bleibt die generelle Aussage, dass die Qualitét
und Effizienz des Lernens mit zunehmender aktiver Auseinandersetzung mit dem Lerninhalt steigt, dennoch unberiihrt.
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3.2.2 Synthese von Build und Run Time

Die vollstdndige Trennung von Build Time und Run Time (vgl. Lawrence 1997, S. 245) ist ein
Hauptgrund fiir die Statik von Prozessmodellen wihrend der Durchfithrung bei etablierten
Feststruktur-WFMS. Im Gegensatz dazu wird im GroupProcess-Projekt zur Umsetzung der
simultanen Gestaltung und Ausfiihrung fiir ein Ad-hoc-WFMS der Ansatz verfolgt, die Phasen
Build und Run Time synthetisch zu einer Phase zusammenzufiihren (vgl. Abbildung 3-2),
innerhalb derer Gestaltungs- und Ausfiihrungsschritte in nahezu beliebiger Abfolge durchge-
fiihrt werden konnen.'”” Dies ermdglicht das On-the-Fly-Modelling (vgl. Anforderung A-06),
d. h. Prozessmodelle kénnen, wihrend sie bereits ausgefiihrt werden, weiter erginzt und verin-
dert werden. Detaillosungsansitze fiir diesen konzeptionellen Aspekt werden in den Abschnit-
ten 4.1.3 und 4.1.1 beschrieben.'?

. . Business Process Analysis,
Build Tlme_ Modeling & Definition Tools Build Time =
Process Design .
& Definition ¢ Run Time
Process

____________________ Definition F------ Workflow-Modell und
Run Time f Workflow-Instanz
Process Instantiation ‘ Process changes | als eine Einheit
& Control W :

orkflow Enactment Service <— Worklow Control Data

""""""""""? """" +'?“ <—Workflow Relevant Data
Run Time
Interaction with Applications <— Application Data
Users & Application Tools - & IT-Tools

Abbildung 3-2: Synthese von Build und Run Time und Verschmelzen von Workflow-Modell und -Instanz
(In Anlehnung an Lawrence 1997, S. 409)

3.2.3 Verschmelzen von Workflow-Modell und -Instanz zu einer Einheit

Mit der Synthese von Build und Run Time geht einher, dass die strikte Trennung zwischen
Workflow-Modell und -Instanz fiir ein Ad-hoc-WFMS nach dem hier verfolgten Ansatz nicht
sinnvoll moglich ist. Demgegeniiber stehen fiir das Segment der Ad-hoc-Workflows bislang
hdufig rein Instanz-basierte (,,Instance-based) Systeme (vgl. Riempp 1998, S. 52) zur Verfi-
gung, die jedoch regelmiBig keine Wiederverwendung von Prozessstrukturen erlauben und
ebenfalls hiufig nicht die Moglichkeit der Vorausplanung bieten. Stattdessen existiert oft ledig-
lich die Moglichkeit, einen Vorgang jeweils zum nédchsten Bearbeiter weiterzugeben.

Da beide Reinformen im GroupProcess-Kontext nicht die gewiinschten Ergebnisse liefern, wird
hier eine Kombination angestrebt: Es werden zwar Workflow-Modelle entwickelt, die erneut
angewendet werden konnen, jedoch bei der erneuten Anwendung unmittelbar wieder geéndert
werden konnen. Workflow-Modell und -Instanz verschmelzen daher zu einer Einheit. Nach der
Durchfiihrung eines Workflows bleiben die zur Workflow-Instanz gehdrenden Informationen
der Abarbeitung erhalten. Diese werden beispielsweise bei der Verwendung des Prozesses zu
Dokumentationszwecken genutzt. Wenn ein Workflow als Vorlage/Template erneut angewen-

122 Biir ein stirkeres Verweben von Build Time und Run Time pladieren auch Breton und Bézivin (2002).

123 Wichtig erscheint hier anzumerken, dass die Synthese von Build und Run Time hier speziell fiir Ad-hoc-WFMS vorgeschla-
gen wird, fiir Feststruktur-WFMS die Trennung dieser Phasen jedoch als sinnvoll und notwendig erachtet wird und nach
Ansicht des Autors fiir dieses Umfeld beibehalten werden sollte.
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det werden soll, werden die Instanz-basierten Informationen des vorherigen Durchlaufs entfernt.
Anschliefend steht das Workflow-Modell zur erneuten Verwendung zur Verfiigung und es
konnen zudem wiederum vor oder wihrend der Workflow-Abarbeitung Anderungen vorge-
nommen werden. Detailaspekte zur technischen Umsetzung dieses Konzeptes werden in Ab-
schnitt 3.4.2 ndher betrachtet. Dieses Konzept bildet zudem die Basis flir die evolutiondre
Workflow-Entwicklung, die in Abschnitt 3.2.5 beschrieben wird.

3.2.4 Personenorientierung und -visualisierung

Vordefinierte Workflows erheben den Anspruch einmalig als Workflow-Modell gestaltet zu
werden, um anschlieBend lange Zeit fiir eine grofle Anzahl von Workflow-Instanzen verwendet
werden zu konnen. Es wird daher weitgehend vermieden, konkrete Personen bereits wéhrend
der Design-Phase (Build Time) als Aufgabentriger einzusetzen, da diese aus verschiedenen
Griinden wechseln konnen (beispielsweise aufgrund von Urlaub, Krankheit oder Ausscheiden
aus dem Unternehmen) oder auch um zur Lastverteilung verschiedene Personen als Bearbeiter
einer Aktivitdt einsetzen zu konnen. Bei der Gestaltung vordefinierter Workflows werden des-
wegen hauptsdchlich abstrakte organisatorische Entitidten, wie Abteilungen, Arbeitsgruppen,
Rollen oder Stellen als Aufgabentrdger verwendet, da diese ein generisches Design von
Workflows erlauben. Die konkreten Personen, die als Aufgabentrager in Frage kommen, sind
dann Mitglieder der organisatorischen Entitdten im Fall von Abteilungen oder Arbeitsgruppen,
Trager von Rollen oder Inhaber von Stellen und werden erst zur Workflow-Laufzeit (Run
Time) konkret ermittelt und als aktueller Bearbeiter einer Aufgabe eingesetzt.

Fiir Ad-hoc-Workflows hingegen lohnt sich der Aufwand der Verwendung abstrakter organi-
satorischer Entitidten im Allgemeinen nicht, da diese grundsétzlich zundchst nur flir eine einma-
lige Durchfithrung gestaltet werden. Der Denk- und Arbeitsweise im Umfeld von Ad-hoc-
Workflows entspricht es daher, konkrete Personen einzusetzen. In diesem Bereich wird seltener
zunéchst abstrahiert, welche Stelle, Rolle oder Arbeitsgruppe fiir eine Aktivitit zustindig ist.
Stattdessen herrscht hdufiger eine direkte Kommunikation innerhalb eines Team-Verbunds vor,
in deren Rahmen Aktivititen unmittelbar mit Bearbeitern besprochen bzw. diesen zugewiesen
werden. Diese direktere Vorgehensweise ist unter anderem auch in der erheblich kiirzeren
Zeitspanne zwischen Gestaltung und Ausfiihrung im Bereich von Ad-hoc-Workflows im Ver-
gleich zu vordefinierten Workflows begriindet (vgl. etwa Abschnitt 3.2.2 und Anforderung A-
06). Um informationstechnische Systeme zu erschaffen, die diese Denk- und Arbeitsweise
unterstiitzen, sollte sie zundchst so direkt und intuitiv wie mdoglich abgebildet werden. Hier
bedeutet dies, auch mit dem Ad-hoc-Workflow-Werkzeug eine Arbeitsweise zu ermdglichen,
die schwerpunktméBig auf konkrete Personen als Aufgabentriger ausgerichtet ist. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass abstrakte organisatorische Entititen bei der Gestaltung von Ad-hoc-
Workflows keine Verwendung finden konnen. Es kann lediglich davon ausgegangen werden,
dass sich das Verhéltnis der Verwendung von abstrakten und konkreten Entititen zwischen ad
hoc und vordefinierten Workflows umkehrt. Wahrend in vordefinierten Workflows konkrete
Personen eher die Ausnahme bilden, jedoch Verwendung finden konnen, ist die Situation fiir
Ad-hoc-Workflows gegensitzlich, hier bilden abstrakte organisatorische Entititen die Aus-
nahme. Gleichwohl sollten auch zur Gestaltung von Ad-hoc-Workflows beide Mdglichkeiten,



Konzeption eines Groupware-basierten Ad-hoc-Workflow-Management-Systems 84

d. h. sowohl konkrete Personen, wie auch abstrakte organisatorische Entitidten zum Einsetzen
als Aufgabentriger zur Verfiigung stehen. Die Griinde fiir die Verwendung von abstrakten
organisatorischen Entititen sind trotz der Verwendung in geringerem Umfang bei Ad-hoc-
Workflows @hnlich wie bei vordefinierten Workflows. Beispielsweise konnte demjenigen, der
die eine Aufgabe zuweist der konkrete Bearbeiter nicht bekannt sein, es konnte jedoch eine
Rolle definiert sein. Weiterhin kdnnte es auch im Bereich von Ad-hoc-Workflows Aufgaben
geben, deren Bearbeitung nicht von konkreten Personen abhéngig ist. Es konnte fiir solche
Aufgaben stattdessen beispielsweise eine Gruppe von Mitarbeitern geben, die fiir eine Bearbei-
tung in Frage kommen, aus der je nach Auslastung oder Anwesenheit eine Person die Bearbei-
tung durchfiihrt.

Aufgrund der zentralen Bedeutung von Personen fiir das Design von Ad-hoc-Workflows sollte
eine effiziente und intuitive Technik zum Einsetzen von Personen als Aufgabentriger und zu
deren Visualisierung gefunden werden. Die menschliche Leistung der visuellen Erkennung von
Objekten auch anhand von unvollstindigen Informationen und beispielsweise anhand von
graphischen Darstellungen ist bereits erstaunlich hoch (vgl. etwa Schwaninger 2003), daher ist
die Verwendung von verkleinerten Objektabbildungen oder Symbolen in Benutzungsober-
flichen sehr effizient und wird hiufig verwendet.

Die elementarste Form der sozialen Wahrnehmung bezieht sich jedoch auf das menschliche
Gesicht (Oerter 1974, S. 104). Soziale Interaktion wire ohne die akkurate Wiedererkennung
von bekannten Personen unmdglich (vgl. Young/Bruce 1991, S. 6; de Gelder/Vroomen/van der
Heide 1991, S. 69).'** Daher ist die kognitive Leistung bei der Erkennung von menschlichen
Gesichtern besonders groB. Psychologische Studien zeigen, dass Neugeborene sogar eine
anlagebedingte Bevorzugung der Wahrnehmung von Gesichtsstrukturen haben (vgl. Oerter
1974, S. 104; Graumann et al. 2003, S. 1).'* Diskutiert wird jedoch, ob dies lediglich ein
frithkindlicher Reflex ist oder bereits biologischer Grundbestandteil fiir das Erlernen der
Gesichtsidentifikation (vgl. Johnson/Morton 1991; Gauthier/Logothetis 2000). Unumstritten ist
dennoch die besondere Effizienz der Kognitionsleistung bezogen auf die Erkennung mensch-
licher Gesichter (vgl. etwa Gauthier/Logothetis 2000, S. 138), '** die nach einem normalen
Sozialisations- und physischen Entwicklungsprozess erreicht wird.'*’

124 Beispielsweise konnen Personen die Kleidung wechseln und eine Identifikation im sozialen Umfeld ist hiufig bereits
notwendig, bevor die Stimme gehdrt werden kann (vgl. Young/Bruce 1991, S. 6). Die Gesichtswahrnehmung dient jedoch
nicht lediglich der Identifikation sondern auch der Erkennung von Stimmungen aus Gesichtsausdriicken und zudem zur
Decodierung von linguistischen Informationen (vgl. auch Gelder/Vroomen/van der Heide 1991, S. 69).

125 In Tests hat sich beispielsweise gezeigt, dass Neugeborene, die jiinger als 10 Minuten sind, bereits eine signifikante Priferenz
von geordneten schematischen Abbildungen von Gesichtern gegeniiber leeren Abbildungen oder anderen Anordnungen aus
den selben Grundsymbolen haben.

126 Beispielsweise hat Yin (1969) die Leistungsverluste der Erkennung fiir vertikale invertiert dargestellte Objekte gemessen.
Diese ist bei allen Objekten geringer, bei Gesichtern jedoch in signifikant hdherem Mal als bei anderen Objekten. Weitere
Versuche haben gezeigt, dass Kleinkinder besser fahig sind, Gesichter von verschiedenen Affen zu unterscheiden, als dltere
Kinder oder Erwachsene. Dies legt nahe, dass sich durch Erfahrung Optimierungen der Gesichtserkennung entwickeln (vgl.
Graumann et al. 2003, S. 6).

127 Bereits im Alter von 6 Jahren wird ein Niveau erreicht, bei dem Kinder auch Variationen der GroBe und Betrachtungswinkel
bei der Erkennung von Gesichtern so gut wie nicht mehr behindern. Etwas spéter im Alter von 8 - 11 Jahren entwickelt sich
die Féhigkeit von Kindern auch Personen anhand von Kindheitsfotos mit einem Altersunterschied von mehreren Dekaden
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Die Identifikation menschlicher Gesichter funktioniert auch bei unvollstindigen und reduzierten
Bildern (Oerter 1974, S. 105) und selbst dann erstaunlich gut, wenn Gesichter auf wesentliche
Merkmale reduziert durch wenige Linien dargestellt werden (Benson/Perrett 1991, S. 106). Die
zuverlédssige und schnelle Identifikation von Personen anhand von Gesichtsfotos wird daher
auch beispielsweise in Ausweisdokumenten genutzt.

Dieser Effekt soll genutzt werden, indem verkleinerte Fotos von Gesichtern als Icons (,,Perso-
nenicons®) flir die Reprédsentation von Aufgaben in Ad-hoc-Workflows verwendet werden. In
Feststruktur-WFMS ist der hierzu notwendige Aufwand nicht lohnenswert, da, wie oben
dargelegt, in vordefinierten Workflows konkrete Personen selten als Aufgabentriger eingesetzt
werden. Aufgrund der intensiven Verwendung von Personen als Aufgabentriger und der
flexiblen und verschiedenartigen Prozesse im Ad-hoc-Bereich ist es jedoch hiaufig notwendig,
die Position von eigenen Aufgaben oder Aufgaben anderer Beteiligter in Workflow-Strukturen
und -Verldaufen wieder zu finden. Diese Erweiterung gegeniiber dem in Abschnitt 3.2.1
beschriebenen Ansatz (vgl. auch Abbildung 3-1) ist in Abbildung 3-3 visualisiert.

Abbildung 3-3: Skizze eines Ad-hoc-Workflows mit Personenicons zur Visualisierung der Aufgabentrager

In Feststruktur-WFMS werden demgegeniiber Aufgaben hédufig mit Icons dargestellt, welche
die Tatigkeit symbolisieren (,,Tatigkeiten-Icons), beispielsweise ein Telefon-Symbol fiir einen
Anruf, ein Notizblock-Symbol fiir das Notieren einer Nachricht usw. Da ein Personen-Icon zu
einer Person eindeutig zugeordnet ist, kann dieses, nachdem eine Person als Bearbeiter einer
Aufgabe definiert wurde, automatisch ohne weiteren Bearbeitungsschritt angezeigt werden.
Tétigkeiten, die fiir Aufgaben definiert werden, sind im Allgemeinen sehr spezifisch. Daher
kann im Vorhinein keine feste Zuordnung von Tatigkeiten und zugehorigen Icons vorgenom-
men werden. Zur Darstellung eines Tétigkeiten-Icons ist daher ein zusétzlicher Bearbeitungs-
schritt notwendig. Bei der Aufgabendefinition in kurzfristigen und kurzlebigen Ad-hoc-
Workflows wird nicht davon ausgegangen, dass es sinnvoll ist, den dazu notwendigen zusétzli-
chen Zeitaufwand zu investieren.

Die besondere Kognitionsleistung der menschlichen Wahrnehmung von Gesichtern kann in
diesem Kontext neben der Darstellung im Workflow zusétzlich fiir die Auswahlliste zur Zuord-

128
nung von Personen zu Aufgaben genutzt werden.

Zusammenfassend konnen folgende Aussagen getroffen werden:

zwischen den Aufnahmen zu erkennen. Es wird vermutet, dass die Gesichtserkennung im Alter von 12 - 16 Jahren
Erwachsenenniveau erreicht (Graumann et al. 2003, S. 2).

128 Dieses wird als Konzept beispielsweise von Vallone (1991, S. 163) vorgeschlagen.
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1. Die Darstellung von personenspezifischen Icons erscheint fiir den Ad-hoc-Bereich in
besonderem Mafle sinnvoll, da von einer Prozessmodellierung mit groftenteils konkreten
Personen als Aufgabentrdgern ausgegangen werden kann.

2. Eine ohnehin weniger effiziente Darstellung von Tétigkeiten-Icons wiirde zur Zuordnung
derselben dariiber hinaus einen hoheren Bearbeitungsaufwand bedeuten.

3. Die Verwendung von Personenicons zur Auswahl und Darstellung von Personen ist auf-
grund der speziell darauf eingerichteten menschlichen Kognition besonders geeignet.

Aus diesen begriindeten Annahmen wird insgesamt die Arbeitshypothese aufgestellt, dass die
Verwendung von Gesichtsicons im Bereich der Darstellung und Modellierung von Ad-hoc-
Workflows in besonderer Weise effizient und effektiv ist.

Der Darstellungsansatz unter Verwendung von Personen-Icons wurde zudem bereits in der
Vergangenheit in verschiedenen Software-Systemen verwendet (vgl. Vallone 1991, S. 163ff;
Greenberg/Roseman 2003, S. 217) und es ist ein Trend zur verstirkten Verwendung dieser
Technik in ndherer Vergangenheit erkennbar (vgl. Abbildung 3-4). Diese Technik wird
beispielsweise in Werkzeugen zur synchronen Instant-Messaging-Kommunikation (vgl. Ab-
schnitt 2.1) und in Mobiltelefonen zur Anzeige des Anrufers mittels eines digitalen Fotos einge-
setzt. Als ein Grund fiir die steigende Verbreitung ist denkbar, dass der Aufwand zur Bereitstel-
lung der Fotos durch digitale Fotographie und ihren Spezialformen wie Web-Cams oder Mobil-
telefonen mit Foto-Funktion weiter sinkt, auch wenn das Bereitstellen bereits seit der Verfiig-
barkeit von Scanner-Technologien moglich ist.
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Abbildung 3-4: Personenicons als Visualisierungstechnik in einer Designstudie zur Weiterentwicklung von Lotus
Sametime (links, Quelle: Greif/Wattenberg 2004, S. 21) und AOL Messenger (rechts)

Durch diesen Ansatz wird die Forderung nach intuitiver Darstellung (Anforderung A-02) umge-
setzt. Das Prozessmodell stellt den zeitlichen und strukturellen Zusammenhang von Aufgaben
dar, die Personenicons zeigen unmittelbar die Aufgabentrdger mit der zuvor argumentierten
kurzen Wiedererkennungszeit. Durch die Darstellung wird zudem der Schulungsaufwand
minimiert, da kein Erlernen einer speziellen Symbolik notwendig ist (vgl. etwa im Gegensatz
dazu etwa das Projekt Little-JIL, Abschnitt 3.3).

3.2.5 Evolutiondre Workflow-Entwicklung

In Abschnitt 3.1 wurden die Anforderungen aufgestellt, Ad-hoc-Workflows in vordefinierte
Workflows zu transformieren (Anforderung A-17) und bereits abgearbeitete Workflows als
Vorlage/Template fiir neue Workflows nutzen zu kénnen (Anforderung A-12). Ausgehend von
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diesen Anforderungen wird in diesem Abschnitt das in dieser Arbeit vertretene Verstindnis

evolutionirer Workflow-Entwicklung dargestellt.'”

Im Fachgebiet des Workflow-Managements besteht Konsens, dass fiir verschiedene Arten von
Workflows verschiedene Systeme zu deren Unterstiitzung notwendig sind (nach der Darstellung
in Abschnitt 2.2.2 etwa Production WFMS, Administrative WFMS und Ad-hoc-WFMS). Die in
der vorliegenden Arbeit vertretene Ansicht, dass sich ein Workflow im Laufe seiner Lebens-
dauer iiber verschiedene Arten hinweg entwickeln kann, wurde jedoch bislang nach Kenntnis
des Verfassers nicht betrachtet.

Prozesse konnen aus verschiedenen Griinden zunichst in gering strukturierter Form entstehen
und dann im Laufe Ihrer Existenz einen hoheren Strukturierungsgrad entwickeln. Wichtig ist
jedoch zu betonen, dass es sich bei dem Wandel des Strukturierungsgrades von Prozessen
lediglich um eine mogliche Entwicklung handelt, die in bestimmten Szenarien auftreten kann.
Entsprechende Szenarien werden nachfolgend beschrieben. Ein Grofteil schwach strukturierter
Prozesse verbleibt jedoch wihrend ihrer Lebensdauer im gleichen Strukturierungsgrad.

Entwicklungsphasen von Unternehmen

Organisationsstrukturen unterliegen von der Entstehung eines Unternehmens bis zur Etablie-
rung und dem moglichen spiteren Zerfall einem Wandel. Insbesondere aus Wachstumsprozes-
sen entsteht hierbei eine Entwicklungsdynamik. Dazu wurden verschiedene Entwicklungs-
modelle beschrieben, in denen Lebensphasen von Unternehmen unterschieden werden (vgl.
Schulte-Zurhausen 1999, S. 305; Gomez/Zimmermann 1993, S. 144; Schreyogg 2003a, S.
538)."%Y Die Lebensphasen dndern sich hiufig aufgrund von organisationsinternen Krisen und
phasenspezifischen Problemen innerhalb relativ kurzer Ubergangsperioden (sieche Abbildung
3-5). Die erste Phase, hdufig als Pionierphase bezeichnet (Lievegoed 1993, S. 45; vgl. auch
Gomez/Zimmermann 1993, S. 144), ist von Kreativitit gepragt. Haufig wird ein Unternehmen
aufgrund einer Produktidee von einem Griinder oder einem Team von Griindern, dem Pionier
oder den Pionieren, autokratisch gefiihrt, formale Organisation besteht hdufig nur in Ansétzen,
es herrschen flexible, unkomplizierte Vorgehensweisen und direkte Kommunikationswege vor,
und der Organisationsstil ist personenbezogen (Lievegoed 1993, S. 46f). Durch fortschreitendes
Wachstum, hiufig verbunden mit der Uberlastung des Pioniers, zunchmender Komplexitit der
Technologie und fortschreitender Anonymitét der Markte stof3t ein Unternehmen der Pionier-
phase an Wachstumsgrenzen. Daher wird die Organisation in der folgenden Differenzierungs-
phase im Ubergang von Improvisation zunehmend formalisiert, es werden funktionale Gliede-
rung, direkte Leitungsbeziechungen sowie Kontroll- und Fiihrungssysteme eingefiihrt (vgl.
Gomez/Zimmermann 1993, S. 144ff; Lievegoed 1993, S. 58ff). Durch weiter fortschreitendes

12 ygl. auch Borges/Pino/Araujo (2000), die einen Vorldufer der evolutioniren Workflow-Entwicklung vertreten, da sie
konstatieren, dass Workflows haufig Kombinationen aus bestehenden und neuen Anteilen darstellen. Bussler (2000) vertritt
evolutionéres Design fiir ,,emergent processes®. Auch Herrmann/Hoffmann (1998) fordern einen Prototyp, der durch partizi-
pative Beteiligung evolutionére Prozessverbesserung ermdglicht.

0 Hiufig genannt werden hier etwa Lievegoed (1993), Greiner (1972) und das St. Galler Management-Konzept (vgl. Bleicher
1991).



Konzeption eines Groupware-basierten Ad-hoc-Workflow-Management-Systems 88

Wachstum und wachsende Biirokratie geht jedoch Flexibilitdt verloren, eine Erstarrung von
Organisationsstrukturen droht (vgl. Lievegoed 1993, S. 65; Gomez/Zimmermann, S. 144).

Die Pionierphase ist damit ein ideales Umfeld zum Einsatz eines Systems zur gezielten Unter-
stiitzung von Ad-hoc-Workflows, wie das im Rahmen dieser Arbeit konzipierte und entwickel-
te. Zum Zeitpunkt eines Ubergangs zu formalerer Arbeitsweise treten voraussichtlich Prozesse
mit hoherer Wiederholungsfrequenz und geringerer Flexibilitit auf. Zu diesem Zeitpunkt sollte
daher eine — werkzeugunterstiitzte — Transformation in einen vordefinierten Workflow durchge-
fiihrt werden.
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Abbildung 3-5: Organisationsformen und Entwicklungstypen, Lebensphasen von Unternechmen
(Quelle: Gomez/Zimmermann 1993, S. 176)

Lebenszyklen auf der Ebene der Produktentwicklung

Auch auf der Ebene der Produktentwicklung konnen Lebenszyklen beobachtet werden (vgl.
etwa Wohe/Doring 1996, S. 146). In Kombination mit Portfolio-Analyse-Techniken, wie
beispielsweise der Vier-Feld-Matrix der Boston Consulting Group, der so genannten BCG-
Matrix (siche Abbildung 3-6, vgl. etwa Corsten/Reifl 1999, S. 155ff; Wohe/Doring 1996, S.
147), kénnen ebenfalls Anderungen des Strukturierungsgrades von Workflows im Kontext von
Produkten stattfinden. Wéhrend beispielsweise in der Entwicklungs- und Einfiihrungsphase
Prozesse mit geringer Wiederholungszahl durchgefiihrt werden, steigt der Strukturierungsgrad
mit wachsender Produktionsmenge bei gleichzeitiger Reduzierung von Ausnahmen."”' Diese
Ausfiihrungen beziehen sich nicht auf Serienfertigung mit gro3en Produktionsmengen, in deren
Umfeld die Produktionsprozesse nicht als Workflows bezeichnet werden. Im Bereich von
Einzel- oder Serienfertigung mit geringerer Produktionsmenge ist hingegen der Einsatz von
WFMS und zu Produktionsbeginn auch von Ad-hoc-WFMS denkbar. Als Szenario fiir die
Ausfiihrungen an dieser Stelle sind daher insbesondere kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) denkbar. Ein Ubergang im Strukturierungsgrad kann z. B. stattfinden, wenn fiir ein
,Fragezeichen*“-Produkt entschieden wird (vgl. Abbildung 3-6), dass weiter investiert wird oder

31 pfeiffer/Bischoff (1981, S. 135) weisen darauf hin, dass der Lebenszyklus eines Produktes mehr umfasst, als lediglich den
Marktzyklus, dem in der Regel langwierige Forschungs- und Entwicklungstitigkeit sowie die Produktionsvorbereitung
vorausgehen.



Konzeption eines Groupware-basierten Ad-hoc-Workflow-Management-Systems 89

fiir ein ,,Star“-Produkt eine Konsolidierungsstrategie gewéhlt wird. Im ersten Fall steigt die
Produktionsmenge und damit die Wiederholungsfrequenz des Produktionsworkflows. Im
letzteren Fall miissen ggf. die Produktionskosten gesenkt werden, was etwa durch hohere
Automatisierung des Produktionsworkflows erreicht werden kann. In beiden Féllen kann von
einer Steigerung des Strukturierungsgrades des Workflows ausgegangen werden, die den Uber-
gang von einem Ad-hoc-WFMS zu einem Feststruktur-WFMS motivieren.

Neben dem Beispiel der BCG-Matrix sind dhnliche Phaseniibergéinge inklusive der damit
verbundenen Anderungen des Workflow-Strukturierungsgrades auch in anderen, ggf. differen-
zierteren, Portfolio-Analyse-Techniken denkbar (vgl. etwa Wohe/Doring 1996, S. 146fY).
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Abbildung 3-6: Zusammenhang zwischen Vier-Feld-Entscheidungsmatrix der Boston Consulting Group
zur Portfolio-Analyse (,,BCG-Matrix“) und Produktlebenszyklus (Quelle: Diller 1992, S. 877)

Workflow-Lebenszyklus-Modell des GroupProcess-Ansatzes

Workflow-Lebenszyklus-Modelle, welche die Entstehung und Weiterentwicklung von
Workflows beschreiben, wurden bereits frither beschrieben (vgl. etwa Nastansky/Hilpert 1995,
S. 5; Gadatsch 2002, S. 159; zur Miihlen 2000, S. 63; Krallmann/Derszteler 1996; Derszteler
2000, S. 194ff)."** Das Modell von Nastansky und Hilpert (1995) wird im Rahmen dieser
Arbeit zu dem in Abbildung 3-7 dargestellten Modell erweitert. Aufgrund der zuvor beschriebe-
nen Griinde entstehen Workflows danach hdufig zunichst in schwach strukturierter Form und
konnen effizient mit einem Ad-hoc-WFMS unterstiitzt werden. In diesem Zeitraum wird der
Workflow Instanz-basiert durchgefilhrt und Anderungen werden jeweils wihrend der
Workflow-Bearbeitung in den jeweils folgenden Durchfithrungsphasen vorgenommen
(Abbildung 3-7, linke Seite). Im Vergleich zum Umfeld von vordefinierten Workflows findet
bei Ad-hoc-Workflows zwischen verschiedenen Ausfiihrungen keine explizite Analyse, Simu-
lation und neue Modellierung statt, sondern Erfahrungen aus einer vorherigen Ausfiihrung
flieBen direkt in die Uberarbeitung der Modellierung, die wiederum wihrend der erneuten
Ausflihrung stattfindet, ein. Diese Weiterentwicklung kann als evolutiondr bezeichnet werden,

132 7ur Einfithrung von Production-Workflows werden von den iiblichen Workflow-Lebenszyklus-Modellen abweichende
Vorgehensmodelle vorgeschlagen, vgl. hierzu etwa zur Miihlen/Hansmann (2002, S. 388f).
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da sich bei den Durchldufen Verbesserungen ergeben und das Workflow-Modell vollstindiger
und fehlerfreier wird.

Falls der Workflow im Lauf seiner Lebenszeit einen hoheren Strukturierungsgrad erreicht und
gef. weitere Merkmale annimmt, die eine Klassifizierung als vordefinierten Workflow erlauben,
kann eine Transformation vorgenommen werden. Diese kann wiederum durch Software-Werk-
zeuge unterstiitzt werden, indem das Ad-hoc-Workflow-Modell in ein Modell eines vordefi-
nierten Workflows tiberfiihrt wird (vgl. Abbildung 3-7, darin metaphorisch als ,,Evolutions-
sprung® bezeichnet). Ein Konzept und ein Werkzeug werden in Abschnitt 4.2.2 beschrieben.

Ad hoc bzw. schwach strukturierte vordefinierte, fest strukturierte
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Abbildung 3-7: Erweiterter Workflow-Lebenszyklus, basierend auf Nastansky/Hilpert (1995, S. 5)

Bei Ott und Nastansky (1998, S. 4) werden Prozesse der Entwicklung der Aufbauorganisation
beschrieben, in denen Strukturen zunéchst kreativ entstehen, sich dann festigen, spéter jedoch
ggf. zerfallen und anschlieBend aus Teilen wieder neu formieren. Eine Zielsetzung der Arbeit
von Ott ist, diese Prozesse der Entwicklung von Aufbauorganisation durch flexible und partizi-
pativ verwendbare Groupware-basierte Systeme zu unterstiitzen (vgl. auch Abschnitt 2.6). Im
Zusammenhang mit der in diesem Abschnitt beschriebenen evolutiondren Entwicklung von
Workflow-Strukturen ist eine These der vorliegenden Arbeit, dass die bei Ott und Nastansky
beschriebene Entwicklung filir aufbauorganisatorische Strukturen in dhnlicher Form auf die

Ablauforganisation bezogen werden kann.
Optionale Verwendungsform ,,Auftauen - Verandern - Stabilisieren*

Falls sich im Laufe der Anwendung eines vordefinierten Workflows umfangreiche Anderungen
der Struktur ergeben, kann es in manchen Situation dariiber hinaus sinnvoll sein, einen vordefi-
nierten Workflow zuriick in den Zustand eines Ad-hoc-Workflows zu versetzen. Dies entspricht
beispielsweise dem Prinzip des ,,Auftauen - Verdndern - Stabilisieren, das im Homd&ostasemo-
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dell der organisatorischen Anderung von Lewin (1958) im Themengebiet Organisationsent-
wicklung vorgeschlagen wird (vgl. Lehner 2000, S. 284 und Abschnitt 2.4.3). Um einen
Workflow dndern zu konnen, wird dieser zuriick in einen Ad-hoc-Workflow transformiert
(Phase: ,auftauen®, vgl. Abbildung 3-7, gestrichelte Linie). In diesem Zustand kann der Ad-
hoc-Workflow wihrend der Durchfiihrung von Beteiligten modifiziert werden; es konnen
beispielsweise wihrend der Laufzeit des ,,eingefrorenen‘ vordefinierten Workflows gewonnene
Erfahrungen eingebracht werden (Phase: ,,verdndern®). AnschlieBend kann der gednderte Ad-
hoc-Workflow wieder in eine neue Produktiv-Version des vordefinierten Workflows zuriick-
transformiert werden (Phase: ,,stabilisieren”). Als Vergleich zu Software-Entwicklungswerk-
zeugen kann dies als eine Art Debugging-Modus angesehen werden, in dem das System zwar
ausgefiihrt werden kann, jedoch in verlangsamter Form und mit der Moglichkeit Ausfiihrungs-
details zu betrachten und Veridnderungen vorzunechmen. Auf diese Weise kdnnten starre formale
Ablauforganisationsstrukturen, sofern die Notwendigkeit dazu entsteht, an verdnderte Gegeben-
heiten angepasst werden. Diese Vorgehensweise kann als eine werkzeugunterstiitzte Ist-Analyse
in einer verdnderten Situation betrachtet werden und sollte daher gemeinsam von Prozess-
Designern des vordefinierten Prozesses und den Prozessbeteiligten, die als Experten des Prozes-
ses oder von Teilen davon gesehen werden kdnnen, gemeinsam durchgefiihrt werden.

Optionale Verwendungsform ,,Prototypisches Workflow-Design*

Bisher wurden Szenarien beschrieben, in denen sich der Strukturierungsgrad von Workflows
wihrend der Lebenszeit tendenziell grundsitzlich erhoht und daher mdoglicherweise von Ad-
hoc-Workflows in vordefinierte Workflows wandelt. Eine dhnliche Vorgehensweise kann
jedoch auch zur gezielten Erzeugung von vordefinierten Workflows eingesetzt werden. Diese
konnen zundchst mit einem Ad-hoc-WFMS als prototypische Workflows entwickelt werden.
Ein solcher Workflow hitte bereits die wesentlichen Eigenschaften des spéteren vordefinierten
Zielworkflows und konnte testweise eingesetzt werden, jedoch in vereinfachter Weise mit
geringeren Anforderungen an vollstindige Korrektheit und geringerem Detaillierungsgrad.
Dabei konnen bereits wesentliche Erfahrungen fiir den vordefinierten Workflow gewonnen
werden. In dieser Phase konnen Beteiligte ebenfalls wiederum Vorschlige fiir Anderungen der
Workflow-Struktur einbringen. Wenn der Workflow auf prototypischer Ebene vom Auftragge-
ber abgenommen wird, kann durch Transformation und weitere Detailausarbeitung ein vordefi-
nierter Workflow in Produktiv-Qualitit entwickelt werden.

Insgesamt kann durch eine in dieser Form ermdglichte evolutiondre Workflow-Entwicklung
gef. ein Leverage-Effekt flir Feststruktur-WFMS erzielt werden, da die Einstiegsbarriere fiir
vordefinierte Workflows reduziert werden kann. Es konnen auf einfachere Weise prototypische
Modelle von Workflows erzeugt oder wihrend der Kreativ-Phase (sowohl auf Unternehmens-
wie auf Produktebene) Einstiege in Workflow-gestiitzte Vorgangsbearbeitung erleichtert wer-
den. An diesen Stellen kdnnen durch Verwendung eines Ad-hoc-WFMS mit geringerem Einar-
beitungsaufwand bereits einfache Workflows von Prozessbeteiligten erzeugt werden. Der
Aufwand zur Generierung eines vordefinierten Workflows kann durch das bereits existierende
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Ad-hoc-Workflow-Modell, gegeniiber einer vollstindig von Grund auf beginnenden Analyse
und Modellierung, erheblich reduziert werden. Somit kann der Einsatzbereich von Feststruktur-
WEFMS ausgeweitet werden, da auf diese Weise ein hoherer Anteil der Prozesse eines Unter-
nehmens der Unterstiitzung durch WFMS zugénglich gemacht werden kann. Dadurch konnte es
ermoglicht werden, die Effizienz der Prozesse eines Unternehmens insgesamt zu erhdhen.'>

3.2.6 Leverage-Effekt zum Management von Prozesswissen aus schwach strukturier-
ten Geschéftsprozessen

Auf die intensive Verbindung der Konzepte und Methoden des GroupProcess-Ansatzes mit den
Ansitzen des Wissensmanagements und der lernenden Organisation und die potenziellen Nut-
zeneffekte dieser Verbindung wurde bewusst bereits auf Basis der in der Einleitung formulier-
ten Zielsetzung wihrend der Betrachtung der Grundlagen zu diesen Themenfeldern eingegan-
gen. Hierzu gehoren:

e Die Unterstiitzung der Wissenstransformationsformen und damit das Initiieren der
Wissensspirale fiir Prozesswissen nach Nonaka und Takeuchi (Abschnitt 2.3.4.1),

e die Nihe zu den Konzepten der lernenden Organisation nach Senge und den ,.facilitating
factors* fiir lernende Organisationen nach Nevis, DiBella und Gould (1995, S. 77, Abschnitt
2.4.2),

e die Verbindung zur Selbstorganisation insbesondere nach Kriz (vgl. Abschnitt 2.4.4),

e die Entstehung eines organisatorischen Gedéchtnisses von Prozessen (vgl. Abschnitt 2.4.3)
und

e die aus Betrachtungsrichtung beider Themenfelder geforderte Intensivierung der Verbin-
dung des Workflow- und Wissensmanagements (vgl. Abschnitt 2.2.3 und Abschnitt 2.5)."**

Durch das integrierte Werkzeug zur Gestaltung und Abarbeitung sowie die partizipative und
evolutiondre Gestaltung (vgl. Abschnitt 3.2.1 und Abschnitt 3.2.5) entsteht das Potenzial, die
Forderungen aus den verschiedenen Ansétzen, insbesondere im Bezug auf das in schwach
strukturierten Geschéftsprozessen enthaltene Prozesswissen, zu erfiillen. Weiterhin wurde in
Abschnitt 3.2.1 bereits auf die Vorteile des integrierten Werkzeugs zum Erlernen von Prozessen

hingewiesen, insbesondere da es eine hohere Identifikation mit dem jeweiligen Prozess ermog-
licht.

Wie bereits in Abschnitt 2.3.5 angefiihrt, ist ein groBBer Teil der Wissensmanagement-Systeme,
insbesondere der ersten Generation, auf die Wissensidentifikation und -verteilung von Fakten-
wissen (Abbildung 3-8(1), vgl. auch Meyer 2002, S. 11) konzentriert. Weiterhin werden in

33 Neben den Grundannahmen des harten Kerns des Forschungsprogramms dieser Arbeit (vgl. Abschnitt 1.3) liegt dieser
Aussage die Annahme zugrunde, dass in Unternehmen Prozesse existieren, die grundsitzlich bzgl. ihres Strukturierungsgra-
des Potenzial zu einer Unterstiitzung durch WFMS haben, jedoch bislang dieser Unterstiitzung nicht zugefiihrt wurden,
beispielsweise aufgrund der hohen Einstiegsinvestition.

134 Weitere Verbindungen zwischen Wissensmanagement und dem GroupProcess-Ansatz werden wihrend der Betrachtungen
des Ansatzes von Probst, Raub und Romhardt (vgl. Abschnitt 2.3.4.2), zu Wissensmanagement-Systemen, sowie im Ab-
schnitt 2.5 ,.Prozess, Lernen und Wissen — Verkniipfung von Wissensmanagement, lernenden Organisationen und
Geschiftsprozessen™ hergestellt, die jedoch zur Einordnung des GroupProcess-Ansatzes in diesem Umfeld dienen und aus
denen daher keine Forderungen an Konzepte des GroupProcess-Systems abgeleitet werden.



Konzeption eines Groupware-basierten Ad-hoc-Workflow-Management-Systems 93

Wissensmanagement-Systemen Wissensobjekte hdufig in Form von Dokumenten abgelegt (vgl.
Abschnitt 2.3.5).

1. Systemstatus von Wissensmanagement-Systemen

Wissens- Wissens- Wissens- Wissens- Wissens- Wissens-
identifikation erwerb entwicklung verteilung nutzung bewahrung

Faktenwissen

Prozesswissen

2. Erweiterung durch spezifische Komponenten zum Management von Prozesswissen

Wissens- Wissens-
nutzung bewahrung

Wissens-
verteilung

Wissens- Wissens-
erwerb entwicklung

Wissens-
identifikation

Faktenwissen

Prozesswissen

3. Leverage-Effekt fur bisherige Komponenten von Wissensmanagement-Systemen im Bezug auf Prozesswissen

Wissens- Wissens-
nutzung bewahrung

Wissens-
verteilung

Wissens- Wissens-
erwerb entwicklung

Wissens-
identifikation

Faktenwissen

Prozesswissen

Abbildung 3-8: Systemstatus von Wissensmanagement-Systemen und Leverage-Effekt fiir das Management von
Prozesswissen durch den GroupProcess-Ansatz

Bereits im Abschnitt 2.3.4.2 wurde erortert, dass sich der GroupProcess-Ansatz insbesondere
auf die Wissensentwicklung und -nutzung sowie ebenfalls auf die Wissensbewahrung von
Prozesswissen bezieht. Es werden daher bislang fehlende Elemente des Wissensmanagements
fiir schwach strukturierte Prozesse bereitgestellt (vgl. Abbildung 3-8(2)).

Sofern das integrierte Werkzeug zur Modellierung, Visualisierung und Abarbeitung von
schwach strukturierten Geschiftsprozessen nun innerhalb von Compound Documents bereitge-
stellt werden kann, wird es ermoglicht, Prozesswissen unmittelbar in Wissensobjekten, die ggf.
zusdtzlich Faktenwissen enthalten, persistent verfiigbar zu machen. Auf diese Weise konnen
bestehende Wissensmanagement-Systeme und -Funktionalitidten, die auf Compound Documents
basieren und bislang lediglich fiir Faktenwissen eingesetzt wurden, unmittelbar auf Prozesswis-
sen ausgeweitet werden. Dieser Effekt kann daher als Leverage-Effekt fiir Wissensmanage-
ment-Systeme betrachtet werden. Prozesswissen wird als zusétzliches Wissen verfligbar, und
durch die Bereitstellung in Compound Documents flir dokumentenbasierte Wissensmanage-
ment-Systeme zugénglich (Abbildung 3-8(3)).

Als Anforderung fiir den Architektur-Ansatz des GroupProcess-Systems wird daher hier abge-
leitet, dass das integrierte Werkzeug zur Modellierung und Abarbeitung und der Ad-hoc-
Workflow selbst vollstindig innerhalb von Compound Documents von Shared Databases
verfiigbar sein soll.

3.2.7 Das GroupProcess Workflow-Kontinuum

Im Zusammenhang mit den Uberlegungen in Abschnitt 3.2.5 zu unterschiedlichen Strukturie-
rungsgraden von Workflows wird das von Hilpert/Nastansky (1994) entwickelte Workflow-
Kontinuum aufgegriffen (vgl. auch Wei3/Kremar 1996, S. 509), welches im Rahmen dieser
Arbeit einige Erweiterungen und Anpassungen erfahrt, um das vollstindige Spektrum von
Workflow-Arten, die im Rahmen des GroupProcess-Ansatzes differenziert werden, abzubilden
(siche Abbildung 3-9, vgl. auch Huth/Erdmann/Nastansky 2001).
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Die bereits in Abschnitt 2.2.5 charakterisierten Ad-hoc-Workflows werden in vier Sub-Typen
unterschieden. Im ersten Sub-Typ la, dem Store-and-Forward, wird lediglich jeweils genau eine
Aktivitdt vorausgeplant. Dies entspricht der Arbeitsweise in E-Mail-Systemen, in denen ein
Objekt iiber mehrere Stationen jeweils an einen oder mehrere nachfolgende Bearbeiter weiter-
geleitet wird. Beim Sub-Typ 1b, der partiellen Vorausplanung, kénnen mehr als eine Aktivitat
im Voraus geplant werden, es ist jedoch nicht notwendig, den Workflow vollstindig zu definie-
ren, bevor dessen Ausfiihrung begonnen wird (vgl. Anforderung A-06). Der Sub-Typ lc bein-
haltet offene Team-Aufgaben, die von einer Gruppe kooperativ bearbeitet werden, ohne die
Struktur der Vorgehensweise zu formalisieren. Shared Databases, wie sie durch Groupware-
Technologie bereitgestellt werden, bilden eine effiziente Basis, die das Arbeiten nach dem
Share-Prinzip (vgl. Abschnitt 2.1) erlaubt. Im Sub-Typ 1d kommt schlieBlich die Moglichkeit
hinzu, Ad-hoc-Workflows durch die Verwendung von Sub-Workflows hierarchisch zu gliedern
und so den Detaillierungsgrad der Planung wihrend der Workflow-Durchfiihrung zu erhohen.
Diese Technik kann beispielsweise eingesetzt werden, wenn eine Aufgabe zundchst nur auf
hohem Abstraktionslevel definiert und ein Verantwortlicher festgelegt wird, welcher im Rah-
men der Bearbeitung der Aufgabe weitere Aktivititen definiert und auf diese Weise ggf. die
gesamte Aufgabe oder Teile davon delegiert (vgl. zu dieser Anforderung auch Faustmann
2000a, S. 417). Bei teamorientierter Bearbeitung auf der Sub-Ebene kann die Arbeitsweise in
den Sub-Typen 1c und 1d dhnlich sein, der Unterschied besteht jedoch darin, dass beim Sub-
Typ lc im Gegensatz zu 1d die Struktur nicht modelliert wird.

1. Ad-hoc-Workflow 2. Semi-strukturierter Workflow 3. Volistandig
vordefinierter

a) Store-and- b) Partielle c¢) Offene d) Ad-hoc- a) Integration b) Integration ¢) Ad-hoc- Workflow

forward, Voraus- Team-Arbeit Workflow mit von offener eines Sub- Modifikation

E-Mail planung in Ad-hoc- Sub- Team-Arbeit Workflows in eines vordef.

Workflow Workflow in einen einen vordef. Workflow
vordef. WF Workflow
o O-Q
O \

z. B. neue Arten von Anfragen z. B. Ko- z. B. z. B. Ko- z. B. Losen z. B. Kunden- z. B. Standard-
Autoren- Delegieren Autorenschaft eines Kreditanfrage Kundenkreditanfrage
schaft einer einer Aufgabe eines Software- mit einer
Veroffent- jahrlichen Problems besonderen
lichung Berichts Eigenschaft

- dringend - hohe Wiederholungsfrequenz - hohe Frequenz

- kurzlebig - vollstandig vordefiniert - vollstandig

- auBergewdhnlich - einfache durchfiihrbare Ad-hoc-Anderungen vordefiniert

- vertraulich - hoher Automatisie-

rungsgrad
flexibel, dnderbar, einmalig determiniert, hoch-strukturiert, wiederkehrend
Tendenz der zeitlichen Entwicklung von Prozessen P

Abbildung 3-9: GroupProcess Workflow-Kontinuum
(In Anlehnung an Huth/Erdmann/Nastansky 2001 und Hilpert/Nastansky 1994)

Semi-strukturierte Workflows sind vollstindig vordefiniert, beinhalten jedoch Moglichkeiten
zur spontanen Adaption oder zum flexiblen Gestalten von Teilbereichen. Hier werden drei Sub-
Typen unterschieden. Die Sub-Typen 2a und 2b &hneln 1c und 1d. Bei Sub-Typ 2a besteht
jedoch die Moglichkeit, Aufgaben in Form offener Teambearbeitung in einem ansonsten vorde-
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finierten Workflow durchzufiihren (vgl. Hilpert/Nastansky 1994; Marshak 1995, S. 7). Durch
die Verwendung von Sub-Workflows konnen in Sub-Typ 2a untergeordnet zu einer auf hohem
Abstraktionsniveau vordefinierten Workflow-Struktur wihrend der Abarbeitung Teilstrukturen
flexibel geplant werden. Ein Beispiel fiir die Verwendung dieses Sub-Typs ist etwa ein
Workflow zur Bearbeitung von Problemen von im Einsatz befindlicher Software. Wihrend
einige vor- und nachbereitende Schritte, wie das Erstellen eines Fehlerberichts, die Qualitéts-
sicherung einer geénderten Software-Version, die Modifikation der Dokumentation, die Instal-
lation einer gednderten Version sowie die Abnahme beim Kunden vollstindig im Voraus ge-
plante und definierte Aktivititen sein konnen, kann die Vorgehensweise bei der Suche der
Losung und das Beheben des Problems im Allgemeinen nicht antizipiert werden. Dennoch kann
es sinnvoll sein, die Schritte, die zur Problemldsung notwendig sind, in Form eines Ad-hoc-
Workflows partiell zu planen und aufzuzeichnen. Die dabei entstehende Dokumentation der
Problemldsung, kann z. B. als Basis zur Losung &hnlicher Probleme oder fiir den Fall, dass
Nachbesserungen der ersten Fehlerkorrektur ndtig sind, genutzt werden. Im dritten Sub-Typ
besteht lediglich die Moglichkeit, spontane Anderungen eines ansonsten vordefinierten Ablaufs
vorzunehmen. Diese werden im Allgemeinen durch eine Ausnahmebehandlung vorgenommen.
Nachdem die Workflow-Abarbeitung auf eine andere als der vordefinierten Weise fortgesetzt
wurde, stellt sich die Frage, ob die Ausnahme in das Workflow-Modell aufgenommen werden
sollte, so dass dieses als gedndertes Workflow-Modell fiir zukiinftige Workflow-Instanzen zur
Verfligung steht. Die hier in Sub-Typen feiner differenzierte Kategorie 2 der semi-strukturierten
Workflows entspricht den von adaptiven WFMS (vgl. Abschnitt 2.2.3) unterstiitzen Workflows.

Die letzte Kategorie (3) stellen die vollstindig vordefinierten Workflows dar, die etwa in
Production-WFMS Verwendung finden (vgl. Abschnitt 2.2.2.1). Bei dieser Workflow-Art wird
dieselbe vordefinierte Reihenfolge von Aktivitdten immer wieder durchlaufen, der Automatisie-
rungsgrad ist in der Regel sehr hoch und es werden hdufig Routine-Aktivititen mit geringen
kreativen Anteilen und in feiner Granularitdt vorgeplant und durchgefiihrt.

Durch Kombinationen des in dieser Arbeit konzipierten Systems zur Unterstiitzung von Ad-
hoc-Workflows und einem Groupware-basierten Workflow-Management-System, wie etwa
PAVONE Enterprise Office, konnen alle aufgefiihrten Sub-Typen unterstiitzt werden.

3.3 Verwandte Ansatze zum Ad-hoc-Workflow-Management

Es wurden und werden im Bereich flexiblen Workflow-Managements vielfdltige Ansétze
verfolgt, die jedoch héufig lediglich den Status eines Konzepts erreichen oder als Positions-
papiere und Absichtserklarungen formuliert werden. Der grofte Anteil der Ansétze ist in den
Bereich adaptiver WFMS einzuordnen (vgl. Abschnitt 2.2.3)."* Einzelne Konzeptbestandteile
verschiedener Ansitze flieBen an verschiedene Stellen in diese Arbeit ein (vgl. insbesondere
Abschnitt 3.1). In diesem Abschnitt werden daher die am néchsten mit dem GroupProcess-
Ansatz verwandten Ansétze betrachtet, um sowohl Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, als auch
anhand von Unterschieden das GroupProcess-Projekt abzugrenzen. Die zum Vergleich heran-

135 Vgl. etwa Inoue/Iwaihara 2002; Faustmann 2000a; Ellis/Keddara 2000; Divitine/Simone 2000; Horn/Jablonski 1998;
Chiu/Karlapalem 1998; Meijler et al. 1998; Agostini/de Michelis 1998; Deiter et al. 1998; Reichert/Dadam 1997; Amberg
1997.
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gezogenen Ansétze sind ebenfalls diejenigen, die innerhalb der Menge von mit dem Group-
Process-System verwandten Ansdtzen auch bzgl. ihres Entwicklungsstandes am weitesten
vorangeschritten sind. Nach der Skala von Systemen zur Unterstiitzung von Geschiftsprozessen
in Abbildung 1-1 werden dazu Projekte analysiert, deren Ursprung bzw. Fokus sich an einem
der beiden Rénder des unterentwickelten Bereichs befindet, der als Ausgangspunkt fiir diese
Arbeit identifiziert wurde. Dies sind auf der einen Seite E-Mail-Systeme, die schrittweise mit
stirkerer Prozessorientierung ausgestattet werden (Abschnitt 3.3.1) und auf der anderen Seite
WEFMS, die durch Flexibilisierung sukzessiv ndher an Ad-hoc-WFMS angrenzen (Abschnitt
3.3.2).

3.3.1 Ad-hoc-Workflow-Management-Systeme

Im Projekt Endeavors (Abschnitt 3.3.1.1) wird ein Ansatz beschrieben, der bzgl. des Aspekts
der simultanen Gestaltung und Ausfiihrung (On-the-Fly-Modellierung) und zur Umsetzung der
graphischen Werkzeuge verwendeten Technologien vergleichbar zum GroupProcess-Ansatz ist.
Little-JIL (Abschnitt 3.3.1.2) stellt einen Ansatz dar, der fiir einen dhnlichen Einsatzbereich wie
das GroupProcess-System konzipiert ist, anhand dessen jedoch differierende Konzepte und
Denkweisen aufgezeigt werden konnen. Beim Vergleich des GroupProcess-Systems mit
Hanuri/TFlow (Abschnitt 3.3.1.3) wird insbesondere auf die unterschiedliche Architektur-
Konzeption im Vergleich zum GroupProcess-System hingewiesen.

3.3.1.1 Das Projekt Endeavors

Browser Artist
Specification:

mﬂ’lﬂ.l’ 1m‘m‘mlw:

rissl untrusted Java Applet window

| Demanstration Artist [ ]| : =
File Edit Options View Window f

!n:sizn.java'

[Tttn: /. Ics. uc1 .eduffread |

| 22 untrusted Java Applet Window
Abbildung 3-10: Die Benutzungsschnittstelle des Endeavors-Systems (Quelle: Kammer et al. 2000, S. 285)

Im Projekt Endeavors, das an der University of California (UCI), Irvine, USA durchgefiihrt
wird (vgl. etwa Kammer et al. 2000, S. 269ff), wird ebenso wie beim GroupProcess-Ansatz das
Ziel verfolgt, On-the-Fly Workflow-Modellierung zu unterstiitzen. Eine weitere Ubereinstim-
mung zum GroupProcess-Projekt ist die Wahl von Java als Sprache zur Implementierung der
Komponenten zur Gestaltung von Workflows (bzgl. des GroupProcess-Projekts vgl. diesbeziig-
lich Abschnitt 3.4.3.2). Im Gegensatz zum GroupProcess-System stellt das Endeavors-System
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ein eigenstindiges System (Stand-Alone) dar, das nicht in eine Groupware-Umgebung einge-
bettet ist. Damit verbunden ist, dass Groupware-Funktionalititen nicht integrativ mit dem
System verwendet werden konnen. Weiterhin wird die Modellierung nicht auf der Ebene kon-
kreter Personen durchgefiihrt, sondern es werden abstrakte organisatorische Entititen verwen-
det.

Anhand von zwei mit dem Endeavors-System unterstiitzten Beispiel-Workflows, die Hitomi
und Le (1998) beschreiben, zeigt sich, dass die Hauptintention des Systems auf semi-struk-
turierte Workflows ausgerichtet ist. Bei den beschriebenen Beispielen handelt es sich um einen
Workflow zur Reisekostenabrechnung und einen Workflow zur Unterstiitzung der Software-
Entwicklung bei der Pacific Bell Application Development Group, die eine relativ hohe Wie-
derholungsfrequenz und ebenfalls relativ hohe Strukturierung beinhalten und daher als semi-
strukturierte Workflows einzuordnen sind. In Tabelle 3-2 sind die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede von GroupProcess- und Endeavors-Ansatz aufgefiihrt.

GroupProcess Endeavors
On-the-Fly Modellierung inkl. evolutiondrer Weiter- | = | On-the-Fly Modellierung inkl. evolutiondrer Weiter-
entwicklung von Workflow-Modellen entwicklung von Workflow-Modellen
Java-basiertes graphisches Modellierungswerkzeug | = | Java-basiertes graphisches Modellierungswerkzeug

Unterstiitzung der Status-Abarbeitung und -Darstel- | # | —
lung im graphischen Modellierungswerkzeug

In Groupware-Umgebung eingebettete Losung, # | Stand-Alone-L6sung, komponentenbasiert
komponentenbasiert

Fokussierung auf Modellierung auf personen- # | Modellierung mit Hilfe abstrakter organisatorischer
basierter Ebene und entsprechende Visualisierung Entititen

Rich-Text-zentrierte Aufgabenbearbeitung # | Formular-orientierte Aufgabenbearbeitung

Konzentration auf partielle und partizipative Model- | # | Konzentration auf Ausnahmebehandlung und das
lierung und simultane Ausfithrung von Workflows dynamische Anpassen von Workflows an eine sich
dndernde Umgebung.'*®

Transformation von Ad-hoc-Workflows in struktu- + | -
rierte Workflows bei steigendem Strukturierungs-
grad

Gezielte Nutzung von Prozesswissen aus der £ |-
Durchfiihrung von Ad-hoc-Workflows

Flexible Werkzeugunterstiitzung (,,On Demand®) |-
und fiir verschiedene technische Szenarien

Tabelle 3-2: Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen GroupProcess- und Endeavors-Ansatz

Das Endeavors-System hat nach Kammer et al. (2000) einen dhnlichen Implementierungsstatus
wie das GroupProcess-System zum Abschluss dieser Arbeit. Bei der Darstellung des Imple-
mentierungsstatus fallt auf, dass insbesondere die Verbindung mit Groupware-Funktionalititen
einen Aspekt des Endeavors-Systems darstellt, der bzgl. des Implementierungsstands zuriick-
bleibt (vgl. Kammer et al. 2000, S. 289; Kammer et al. 1999, S. 16)."*” Dadurch wird die vertre-
tene These untermauert, dass eine Integration in eine Plattform, mit der Groupware-Funktiona-

136 .. workflow systems support exception handling with the ability to dynamically adapt to the changing environment.*

(Kammer et al. 1999, S. 1).
37 Genannt werden beispiclsweise die Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Workflow-Beteiligten sowie Instant-
Messaging.
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lititen auf der Ebene einer Middleware zur Verfiigung stehen und integrativ mit der Ad-hoc-
Workflow-Komponente genutzt werden konnen, eine sinnvollen Ansatz darstellt.

3.3.1.2 Das Projekt Little-JIL/Juliette

Der Kern des Little-JIL-Projekts, das am Laboratory for Advanced Software Engineering
Research im Department of Computer Science an der University of Massachusetts durchgefiihrt
wird (vgl. Cass et al. 2000), ist eine formale, aber dennoch graphische Sprache zur Definition
und darauf basierenden Koordination von flexiblen Prozessstrukturen auf hoher Abstraktions-
ebene. Little-JIL zielt somit auf einen dhnlichen Bereich von Prozessen ab, wie das Group-
Process-System, dies zeigt nicht zuletzt das Beispiel in Abbildung 3-11. Es werden zwei Haupt-
hypothesen genannt, auf denen Little-JIL basiert: Die erste ist, dass die Koordinationsstruktur
von anderen Aspekten von Prozesssprachen'’® separierbar ist. Dazu wird mit Little-JIL die
Kontrollstruktur definiert und es stehen umfangreiche Mechanismen bereit, um in den einzelnen
Prozessschritten (,,Step*) weitere separate Systeme anzusteuern, die zur Prozessdurchfiihrung
benoétigt werden. Die zweite Haupthypothese ist, dass die Aufgabenausfiihrenden — dies konnen
nach den Konzepten des Little-JIL-Projekts sowohl menschliche Bearbeiter als auch Software-
Agenten sein — grundsitzlich wissen, wie sie ihre Aufgabenbearbeitung ausfiihren miissen, aber
dennoch von der Koordinationsunterstiitzung profitieren, die auch auf die Bereitstellung des
benodtigten Werkzeugs ausgedehnt ist (vgl. Cass et al. 2000, Sliski et al 2001).

Fiir das GroupProcess-System wird ein divergierender Weg verfolgt. Es gilt ebenfalls die
Zielsetzung, den Prozessverlauf zu koordinieren. Dariiber hinaus wird jedoch davon ausgegan-
gen, dass die Prozessbeteiligten nicht nur wissen, wie sie ihre Aufgabe durchfiihren miissen,
sondern auch, welche zusitzlichen Werkzeuge sie dazu benétigen. Durch die Integration des
GroupProcess-Systems in eine Groupware-Infrastruktur stellt das Compound Document die
zentrale Einheit dar, in dem das Informations- oder Wissensobjekt wihrend der Prozessschritte
ggf. durch den Einsatz verschiedener Werkzeuge weiterentwickelt wird. Eine vollstidndige
Automatisierung von Prozessschritten ist aufgrund der Merkmale von Ad-hoc-Prozessen (vgl.
Abschnitt 2.2.5) im GroupProcess-System nicht vorgesehen. Dies schlieBBt jedoch nicht aus,
dass bestimmte wiederkehrende Schritte durch manuell vom Bearbeiter einer Aufgabe aufgeru-
fene Software-Agenten ausgefiihrt werden.

Die vier Kernzielsetzungen der Sprache Little-JIL sind Einfachheit (,,Simplicity), Ausdrucks-
starke (,,Expressiveness®), Prizision (,,Precision®) und Flexibilitit (,,Flexibility*). Zu den Ziel-
setzungen gehort weiterhin, dass die Sprache auch fiir nicht Programmierer einfach zu verstehen
und zu benutzen sein sollte (,,... easy to use and understandable by non-programmers.*, Cass et
al. 2000, S. 754). Nach Auffassung und Untersuchungen des Verfassers und den daraus resultie-
renden Merkmalen fiir Ad-hoc-Prozesse gehen die Bestrebungen bzgl. der Einfachheit jedoch
beim Projekt Little-JIL flir den intendierten Prozessbereich nicht weit genug. Die Little-JIL-
Notation enthélt Spezialsymbolik in erheblichem Umfang, die von Benutzern explizit fiir diesen
Zweck erlernt werden miisste (vgl. Abbildung 3-11). Im GroupProcess-System wird daher die

18 Hierzu konnen etwa die Definition von Aufgabentrigern und der Prozesstatus oder weiterer Aufgabendetails, wie z. B. zu
Aufgabenbearbeitung zu verwendende Werkzeuge.
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Zielsetzung verfolgt, die Prozessdarstellung und damit auch die Benutzung der dazu eingesetz-
ten Werkzeuge weiter zu vereinfachen und intuitiver zu gestalten, selbst wenn sich dadurch die
Prézision der Workflow-Sprache reduziert. Dies wird jedoch ebenfalls als sinnvoll angesehen,
da zur Erreichung einer hoheren Prézision der Modellierung ebenfalls der Modellierungs-
aufwand steigt, was im Bereich von Ad-hoc-Prozessen als hédufig nicht sinnvoll erachtet wird
(vgl. Abschnitt 2.2.5, Merkmal M-03, Limitation der sinnvollen Erhdhung des Planungs-
aufwand durch den zusitzlich erzielbaren Grenznutzen).

agent: Traveler "
e - Sequential
PlanTrip
_J NotlnBudget Parallel
TripDates - cludeSaturdavStavoy
Budget neludedaturdaydiayover -
TP Ailine —= Continue
ripTimes |
agent: TravelAgent : / 'T' Throw
PlaneReservation InBudget CarAndHotelReservation <J Restart
\v4 \/ Complete
— NoUnited
— NoUSAIr
NoMoreChoices
TNOPInnc HotelReservation CarReservation
l.|n]tcdRcwrr;l[]onA USAir Reserv ilTlOﬂA
DaysInnReservatign HvattResery aUO“A Ay L\'RC.\CI‘\-'&I[iOIIA HertzReservation

NotTightBudget

Abbildung 3-11: Beispielprozess Reservierungen zur Reisevorbereitung mit Little-JIL
(Quelle: Cass et al. 2000, S. 756)

Weitere Elemente des Little-JIL-Konzepts, wie etwa die Unterstiitzung von Benutzern statt der
festen Kontrolle sind vergleichbar mit anderen Ansdtzen flir adaptive WFMS oder Ad-hoc-
WFEMS. | Juliette* stellt den Interpreter zur Ausfithrung von Prozessen dar, die in der Sprache
Little-JIL definiert wurden. Uber prototypische Implementierungen von graphischen Modellie-
rungswerkzeugen sind keine Angaben verfiigbar.

3.3.1.3 Das Projekt Hanuri/TFlow

Die Ausgangmotivation des Projekts Hanuri/TFlow, welches an der School of Engineering der
Information and Communications University, Korea entwickelt wurde, ist, dass ein groB3er Teil
von Ad-hoc-Workflows in Unternehmen nicht durch spezifische Werkzeuge unterstiitzt wird
und dhnelt damit partiell der Motivation zum GroupProcess-Projekt. Han und Shim (2000, S. 1)
differenzieren die Klasse der ,,Structured Ad hoc Workflows* als Zwischenstufe zwischen Ad-
hoc-Workflows und vordefinierten Workflows. Ein Schwerpunkt des Hanuri/TFlow-Systems ist
die Unterstiitzung von Ad-hoc-Workflows als Sub-Workflows vordefinierter Workflows. Es

9

sind keine Aussagen zu unterstiitzten Arten von Workflow-Verldufen'® oder graphischen

Modellierungswerkzeugen verfiigbar.

1% Etwa, ob lediglich lineare oder parallele Verldufe unterstiitzt werden oder welche Freiheitsgrade bei der Workflow-
Modellierung erméglicht werden.
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Abbildung 3-12: Systemarchitektur (a) und Laufzeitarchitektur (b) des Hanuri/TFlow-Systems
(Quelle: Han/Shim 2000, S. 4f)

Ein relevanter Aspekt im Vergleich mit dem GroupProcess-System ist die verteilte Architektur
des Systems. Beispielsweise werden einzelne Komponenten bendtigt, um die verteilte Archi-
tektur des Systems umzusetzen, die sich in der konkreten Umsetzung im Hanuri/TFlow gegen-
wirtig auf CORBA/IIOP stiitzen. Im GroupProcess-System besteht im Gegensatz dazu die
Zielsetzung, fiir die tieferen technischen Architekturebenen die als Middleware eingesetzte
Groupware-Plattform zu nutzen und somit die Architektur des GroupProcess-Systems einerseits
zu vereinfachen und andererseits von technischen Weiterentwicklungen unabhéngiger zu gestal-
ten. Das GroupProcess-System wird beispielsweise nicht tangiert, wenn die Dienste zur Infor-
mationsverteilung in der Groupware-Plattform weiterentwickelt werden.

3.3.2  Weiterentwicklung von E-Mail-Systemen zur Prozessunterstitzung

Bereits in der Einleitung wurde argumentiert, dass E-Mails iiber mehrere Stationen bereits
Workflows darstellen. Diese Nutzungsform von E-Mail-Systemen zu verbessern und zu unter-
stlitzen, ist Ziel der in diesem Abschnitt dargestellten Ansitze (vgl. Abschnitt 1.1 und Brill
2003a, S. 1; Schick 2003, S. 2). Als zweiter Bereich von an das GroupProcess-System angren-
zenden Systemen werden daher E-Mail-Systeme betrachtet, die durch Funktionalititen zur
Prozessunterstiitzung erweitert werden. Hierzu gehoren einerseits Forschungsprojekte mit der
Intention, E-Mail-Systeme gezielt um entsprechende Mechanismen zu erweitern, sowie ande-
rerseits Funktionalitdten, um die in der Praxis eingesetzte E-Mail-Produkte schrittweise erginzt
werden und auf diesem Weg sukzessiv die Unterstiitzung von Prozessen verbessert wird.

3.3.2.1 Das Projekt OpenWater

Das grundsitzliche Ziel des OpenWater-Projekts (Whittingham/Stolze/Ludwig 2000) ist,
Geschiftsprozesse wihrend der Abarbeitung aufzuzeichnen und somit als Prozesswissen ver-
fiigbar zu machen. Dieser Aspekt wird auch als ,,Process Mining* (Whittingham/Stolze/Ludwig
2000, S. 1; vgl. auch ,,E-Mail-Tracking® in Abschnitt 4.2.3.1) bezeichnet. Es ist daher eine
teilweise Ubereinstimmung mit der Motivation des GroupProcess-Projekts gegeben. Im
OpenWater-Projekt wird jedoch im Gegensatz zum vorliegenden Ansatz davon ausgegangen,
dass nicht mehr als lediglich die jeweils nidchste Aufgabe vorauszuplanen ist. Dementsprechend
differiert auch der gewéhlte Ansatz zur Umsetzung des Systems. Es werden so genannte
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Electronic Circulation Folders (ECF) verwendet, die das elektronische Abbild von Vorgangs-
mappen bei papierbasierter Arbeitsweise darstellen und die per E-Mail nach dem Send-Prinzip,
d. h. per Store-and-Forward zu jeweils nachfolgenden Workflow-Beteiligten weitergeleitet
werden.

Ein graphisches Darstellungs- oder Modellierungswerkzeug wird im OpenWater-Ansatz nicht
beschrieben. Ein Modellierungswerkzeug wird offenbar als nicht notwendig erachtet, da nicht
von einem variablen Vorausplanungsgrad ausgegangen wird, der eine damit verbundene Model-
lierung von Workflows iiber den jeweils nédchsten Schritt hinaus ndtig machen wiirde. Das
System schreibt den Beteiligten den Arbeitsablauf nicht vor'* und wird daher von den Autoren
nicht als WFMS, sondern als Workflow-Support-System (WFSS) bezeichnet. Uber die Arten
von unterstiitzten Workflows, d. h. ob beispielsweise das parallele Bearbeiten von Aufgaben in
aufgeteilten Workflow-Pfaden und das anschliefende Zusammenfiihren moglich ist, sind keine
Angaben verfiigbar.

Das Routing, d. h. die Weiterleitung zum jeweils nichsten Bearbeiter (vgl. Abschnitt 4.1.3), soll
durch Lernalgorithmen automatisiert und verbessert werden. Beispielsweise wird ein Routing
vom System vorgeschlagen, falls ein addquater Nachfolger aus einer vorausgehenden Prozess-
durchfiihrung vom System ermittelt werden kann. Eine hierarchische Gliederung der Prozess-
struktur wird nicht ermoglicht. Das OpenWater-System existiert nach Schwarz (2000, S. 76f)
als Forschungsprototyp in Form einer Java-Applikation.

3.3.2.2 IBM Research Projekt ,,Reinventing E-Mail*

Der Trend, E-Mail-Systeme {iber den Kontext hinaus zu nutzen, fiir den sie urspriinglich konzi-
piert wurden, fiihrt dazu, Konzepte und Systeme zu entwickeln, welche die Funktionalitdten von
heutigen E-Mail-Systemen ergénzen und die Unterstiitzung der intensiven und ausgeweiteten
Arbeitsweisen mit E-Mail-Systemen verbessern. Ein Ansatz dazu ist beispielsweise die Technik
des PAVONE KnowledgeGateways, Faktenwissen, das in E-Mail-Datenbanken ins Unterneh-
men gelangt oder iiber mehrere Kommunikationsstationen in E-Mail-Systemen entsteht, in
Shared Databases zur gemeinsamen Nutzung zu liberfiihren (vgl. Abschnitt 2.6).

Weitere Konzepte werden im IBM Watson Research Center im Projekt ,,Reinventing E-Mail*
verfolgt (vgl. etwa Greif/Wattenberg 2004; Kerr 2003; Gruen et al. 2003). Bestandteile der
Forschungsdesignstudien sind etwa das ,,Attention management®, in dessen Rahmen Visualisie-
rungstechniken entwickelt werden, die es ermdglichen, die Aufmerksamkeit des Benutzers auf
neue und wichtige E-Mail-Kommunikationsobjekte zu lenken. Es werden Mechanismen entwi-
ckelt, auf Informationen zur Person von E-Mail-Kommunikationspartnern und mit diesen
Personen verkniipfte Informationsobjekte zuzugreifen. Weiterhin werden Techniken entwickelt,
kooperatives Zusammenarbeiten mit E-Mail-Systemen zu verbessern, etwa durch integrierte
Ansichten von mehreren Post-Eingangsboxen (vgl. Greif 2001; Gruen et al. 2003).

140 ... does not dictate the flow of work to the participants* (vgl. Whittingham/Stolze/Ludwig 2000, S. 3).
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Abbildung 3-13: Ansétze zur Visualisierung von E-Mail-Kommunikationsbeziehungen des Projekts
»~Reinventing E-Mail“ (Quelle: Greif 2001)

Ein im Bezug auf das GroupProcess-Projekt relevanter Aspekt ist die Visualisierung von
Kommunikationsstrukturen (vgl. insbesondere Kerr 2003). Eine von verschiedenen dazu entwi-
ckelten Darstellungstechniken, bei der Ahnlichkeiten zu Ansitzen des GroupProcess-Projekts
erkennbar sind (vgl. etwa Abschnitt 4.2.3.1), ist in Abbildung 3-13 dargestellt. Es werden
derzeit jedoch lediglich Visualisierungstechniken entwickelt. Dariiber hinaus gehende Ansétze
zur Wiederverwendung von Prozessstrukturen, zur Unterstiitzung und Kontrolle der Abarbei-
tung, zur partiellen Vorausplanung oder Uberfiihrung von Prozessen in WFMS sind bislang in
den Forschungsansétzen im Projekt ,,Reinventing E-Mail* nicht enthalten.

Einzelne Aspekte zur Prozessunterstiitzung sind bereits in den gegenwiértig aktuellen Versionen
6.5 des Lotus Notes/Domino E-Mail-Systems enthalten. Es besteht die Moglichkeit, ein
»Follow Up*“ (Wiedervorlage) fiir E-Mail-Objekte zu definieren, mit dem Benutzer sich selbst
oder anderen eine Aufgabe zuweisen konnen, fiir die ein Termin zur Fertigstellung definiert
werden kann (vgl. Abbildung 3-14). Eine weitere bereits verfligbare Mdglichkeit der Visualisie-
rung von E-Mail-Kommunikationsstrukturen ist die Darstellung von Antworthierarchien als
Kategorien in einer dazu bereitgestellten Ansicht ,,Mail Threads* (vgl. Abbildung 4-54).
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3.3.3 Fazit zur Abgrenzung des GroupProcess-Ansatzes

Es wurden und werden in verschiedenen Projekten Teilaspekte des GroupProcess-Systems
konzipiert und teilweise entwickelt. Es ist jedoch nicht bekannt, dass ein insgesamt vergleich-
barer Systemansatz, insbesondere mit der explizit auf Ad-hoc-Workflows bezogenen Modellie-
rung und gleichzeitigen Ausfiihrung (On-the-Fly-Modellierung) und der Integration in eine
Groupware-Plattform bereits verfolgt wurde. Zudem werden verschiedene andere Teilaspekte,
wie die evolutionidre Workflow-Entwicklung inkl. der Transformation in vordefinierte Prozesse,
dem speziellen Visualisierungsansatz inkl. der Fokussierung auf Personen, der Kombination
von Messaging und Shared Databases (Send- und Share-Prinzip) in einem System und die
Mechanismen zur gezielten Nutzung von Prozesswissen in diesem Projekt in einer Weise
fortentwickelt, die nach Kenntnisstand des Verfassers bislang nicht berichtet wurde.

Einige der verglichenen Ansétze beinhalten nach der hier vertretenen Sichtweise strategische
Schwachpunkte, die einen praktischen Einsatz unwahrscheinlich erscheinen lassen. Hierzu
gehodren eine zu umfangreiche und somit fiir den Praxiseinsatz im Ad-hoc-Bereich zu schwer zu
erlernende Symbolik der Darstellung (Projekt Little-JIL) oder mangelnde Integration mit
Groupware-Funktionalititen (Projekt Endeavors). Die Systeme ndhern sich jedoch aus den
Richtungen E-Mail-Systeme und WFMS dem hier vorgestellten Konzept. Dadurch wird jedoch
auch der Bedarf an entsprechenden Funktionalititen belegt. Im Kontext dieser Arbeit wird die
Ansicht vertreten, dass eine neue Systemklasse als Zwischenstufe sinnvoll ist, um Ad-hoc-
Prozesse mit ihren spezifischen Merkmalen gezielt zu unterstiitzen oder die Ubergiinge zwi-
schen E-Mail-Systeme auf der einen Seite und der Klasse der WFMS auf der anderen Seite zu
ermoglichen, statt diese Systemtypen (E-Mail-Systeme und WFMS) mit Funktionalititen zu
ergédnzen, fiir die sie urspriinglich nicht konzipiert wurden und damit auch bzgl. ihres Architek-
turentwurfs nicht ausgerichtet sind.
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3.4 Architektur des GroupProcess-Systems

Nach der Formulierung der Anforderungen und der Beschreibung der Innovationen auf konzep-
tioneller Ebene wird in diesem Abschnitt der Systementwurf, die damit verbundenen Technolo-
gie-Entscheidungen, die zu 16senden Probleme und die dabei generierten innovativen Losungen
auf technisch-konzeptioneller Ebene beschrieben. Bzgl. der Phasen des Software-Engineerings
entspricht dieser Teil der Entwurfsphase.

3.4.1 Anwendungsszenarien des Ad-hoc-Workflow-Managements

Eine Anforderung an ein Werkzeug zum Ad-hoc-Workflow-Management lautet, das Werkzeug
mit geringem Aufwand, d. h. mit geringen Riistkosten und geringer Riistzeit, bei Bedarf und
moglichst unabhéngig von der informationstechnischen Ausgangssituation anwenden zu kon-
nen (vgl. Abschnitt 3.1, Anforderung A-04). Zu dieser Anforderung gehort weiterhin, dass das
System kein isoliertes Werkzeug darstellen soll, sondern dass es auf einfache Weise moglich
sein soll, das Werkzeug in verschiedene Arbeitsumgebungen zu integrieren, so dass beispiels-
weise bestehende Systeme zum Wissens-, Workflow-, Projekt- oder Office-Management durch
das System erginzt werden konnen. Ferner sollten auch unterschiedliche in Unternehmen
vorherrschende Arbeitsweisen unterstiitzt werden.

Zur Subsumierung von verschiedenen Arbeitsweisen und -umgebungen werden die Anwen-
dungsszenarien in einer ersten groben Differenzierung in diesem Abschnitt zunichst in die
Klassen ,,Message®, ,,Shared und ,,Web* eingeteilt (vgl. auch Huth et al. 2003). In Abschnitt
4.1.4 (vgl. insbesondere Abbildung 4-34) werden diese Klassen weiter verfeinert, um auf tech-
nisch feingranularer Ebene verschiedene Ausgangssituationen begegnen zu kénnen.

Groupware-
Szenario-Klasse Arbeitsweise Client

vorhanden

.Message* Send-Prinzip ja

Anwendungs-
GroupProcess- szenarien | m - :
System | ~Shared Share-Prinzip ja
~Web* Share-Prinzip nein

Abbildung 3-15: Anwendungsszenario-Klassen des GroupProcess-Systems
Szenario-Klasse ,,Message*

In der Einleitung wurde die Beobachtung geschildert, dass in der aktuellen Unternehmenspraxis
viele schwach strukturierte Geschéftsprozesse E-Mail-basiert durchgefiihrt werden, da keine
weit verbreiteten spezifisch auf Ad-hoc-Prozesse ausgerichteten Werkzeuge verfiigbar sind. Das
Send-Prinzip (Store-and-Forward, vgl. Abschnitt 2.1) ist zudem prinzipiell geeignet, auch
Arbeitsprozesse zu unterstiitzen. Den derzeit verbreiteten E-Mail-Systemen mangelt es lediglich
an Moglichkeiten, Prozessstrukturen aufzuzeichnen, ggf. teilweise vorzuplanen und zu visuali-
sieren. E-Mail-Systeme und die damit verbundene Arbeitsweise haben weiterhin eine sehr
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breite Akzeptanz erlangt (vgl. etwa Lyman et al. 2003). Fiir dieses Umfeld, das zur Szenario-
Klasse ,,Message* zusammengefasst wird, erscheint es daher sinnvoll, E-Mail-Systeme um eine
Komponente zur Unterstiitzung der Ablaufstrukturen, die bei der Kommunikation per E-Mail
entstehen, zu erweitern. Der Benutzer sollte in diesem Szenario keine weiteren Werkzeuge
aufler der E-Mail-Umgebung und der integrierten Ad-hoc-Workflow-Komponente bendtigen.

Zur Umsetzung sind grundsitzlich zwei Varianten vorstellbar. Zur einfachen Verwendung des
Systems bei Bedarf (,,On Demand*) wire es am glinstigsten, das System in der E-Mail-Umge-
bung verwenden zu konnen, ohne diese zu modifizieren. Dazu miissten die notwendigen Werk-
zeuge in den Inhalt von E-Mail-Objekten eingefiigt werden. Die E-Mail-Umgebung miisste zu
diesem Zweck iiber Funktionalitidten verfiigen, Message-Objekte in E-Mail-Dokumenten ver-
wenden zu konnen. Bei dieser Variante konnten Benutzer spontan in Ad-hoc-Workflows einge-
bunden werden, indem diesen Message-Objekte zugesendet werden, die eine Visualisierung des
Prozesskontextes und Moglichkeiten zur Bearbeitung von Aufgaben und zur Fortfithrung der
Prozessgestaltung enthalten.

Die zweite Variante ist, die E-Mail-Umgebung zu modifizieren und um eine Komponente zum
Ad-hoc-Workflow-Management zu erweitern. Bei dieser Variante ist ggf. eine beziiglich der
Interaktionstechniken nahtlosere Integration der Ad-hoc-Workflow-Komponente in die E-Mail-
Umgebung mdglich. Demgegeniiber ist es bei dieser Variante jedoch notwendig, die modifi-
zierte E-Mail-Umgebung in den Bereichen im Unternehmen zu installieren, in denen diese
verwendet werden soll. Neben den Kosten, die der dazu notwendige Installationsaufwand
verursacht, muss auch a priori geplant werden, welche Mitarbeiter in Ad-hoc-Workflows einge-
bunden werden sollen. Dennoch muss die E-Mail-Umgebung auch fiir diese Variante eine
offene Systemarchitektur haben, in der die notwendigen Modifikationen moglich und zuldssig
sind.

Szenario-Klasse ,,Shared*

Die Anwendungsszenario-Klasse ,,Shared* ist dadurch gekennzeichnet, dass in dem Arbeitsum-
feld, in dem die GroupProcess-Werkzeuge eingesetzt werden sollen, eine Groupware-Infra-
struktur vorhanden ist. In der Mehrzahl der Anwendungsfille fiir diese Szenario-Klasse sind
bereits Groupware-Anwendungen vorhanden. Diese Groupware-Anwendungen konnen bei-
spielsweise in den Bereichen Wissens-, Projekt-, Office-Management, sowie auch Customer
Relationship Management (CRM) angesiedelt sein. Weiterhin kann es sich um individuell
entwickelte Groupware-Anwendungen fiir spezielle Problemstellungen handeln, die um eine
Komponente zum Management von Ad-hoc-Workflows erweitert werden. Die integrative
Nutzung des GroupProcess-Systems mit einem Groupware-basierten WFMS ist ebenfalls in
diese Klasse einzuordnen. Hier kénnen z. B. Ad-hoc-Sub-Workflows als Teil von strukturierten
Workflows ablaufen oder die Werkzeuge fiir Ad-hoc-Workflows komplementér zu den Werk-
zeugen fir strukturierte Workflows angeboten werden (vgl. Abschnitt 3.2.7). Die angefiihrten
Groupware-Anwendungen basieren auf Shared Databases. Zielsetzung fiir diese Szenario-
Klasse ist es daher, das GroupProcess-System fiir diesen Typ von Anwendungen bereitzustel-
len, die Integration mit bestehenden Anwendungen sollte dabei mit geringem Aufwand moglich
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sein. Aufgrund von verschiedenen Detailanforderungen auf technischer Ebene wird diese
Szenario-Klasse in Abschnitt 4.1.4 in weitere Sub-Szenarien untergliedert.

Szenario-Klasse ,,\Web*

Fiir die Szenario-Klasse ,,Shared* ist eine installierte Infrastruktur von Groupware-Clients
notwendig.'*' Als Anforderung wurde jedoch gestellt (vgl. Abschnitt 3.1, Anforderung A-05),
das GroupProcess-System unabhédngig vom technischen Ausgangsszenario, aber dennoch in
einer moglichst gut in das jeweilige Arbeitumfeld integrierten Form anzubieten. Fiir Organisa-
tionen, die nicht {liber eine Infrastruktur installierter Groupware-Clients verfligen, bieten sich
daher Web-Browser als Client-System an, da diese auf nahezu jedem vernetzten PC verfiigbar
sind. Aufgrund der duBerst hohen Verbreitung von Web-Browsern kann mit einer darauf abge-
stimmten Variante des GroupProcess-Systems eine sehr breite Zielgruppe bedient werden, fiir
die zudem keine nennenswerten Riistzeiten und -kosten auf der Seite der Endanwender notwen-
dig sind und keine Lizenzkosten fiir die Clients zu beriicksichtigen sind. Ahnlich wie die Integ-
ration der Variante ,,Shared” des GroupProcess-Systems in Anwendungen, die Groupware-
Clients verwenden, sollte eine Integration der Variante ,,Web* des GroupProcess-Systems mit
auf Web-Browsern basierenden Anwendungen moglich sein.

Das ausschlieBliche Anbieten des GroupProcess-Systems fiir die Szenario-Klasse ,,Web* wire
dennoch nicht hinreichend, da mit Web-Browsern als Client nicht die hoch effizienten Mog-
lichkeiten von Groupware-Clients zum teambasierten, kooperativen Arbeiten und Dokumen-
tenmanagement (vgl. Abschnitt 2.1) integrativ mit dem GroupProcess-System genutzt werden
konnten (vgl. Nastansky/Erdmann 2003, S. 41f, Erdmann 2003, S. 42ff). Zudem wiére keine
nahtlose Integration der Web-Variante mit auf Groupware-Clients basierenden Anwendungen
moglich.

Mobile Endgeréte als Erganzung

Ein weiteres mogliches Anwendungsfeld fiir Ad-hoc-Workflows sind Umgebungen, die den

Einsatz von mobilen Endgeriten erfordern.'*

Mit diesen ist es jedoch bei derzeitigem Techno-
logiestatus nicht mdglich, die in Abschnitt 3.1 an das GroupProcess-System gestellten Anforde-
rungen insbesondere der simultanen graphischen Gestaltung und Abarbeitung von Ad-hoc-
Workflows in vollem Umfang zu unterstiitzen. Eine Erorterung hierzu und eine Klassifizierung
von gegenwaértig verbreiteten Arten von mobilen Endgeréten auf technischer Ebene werden in
Abschnitt 4.2 gegeben. Dennoch konnen auch mobile Endgeréte sinnvoll als optionale Ergén-
zung in jeder der bereits beschriebenen Szenario-Klassen eingesetzt werden und konnen bei-
spielsweise genutzt werden, um Informationen iiber den aktuellen Workflow-Status einzuholen
oder einzelne Aufgaben abzuschlieen, nicht jedoch zur vollstindigen Gestaltung und Abar-
beitung von Ad-hoc-Workflows. Daher werden mobile Endgerite nicht als vollwertige Sze-

nario-Klasse gefiihrt. Dennoch werden Unterstiitzungskomponenten fiir die gegenwartig tech-

Y1 Dies gilt, wie in Abschnitt 3.4.3.1 erortert wird, de-facto auch fiir die Variante Message, da Lotus Notes/Domino die
momentan einzige Plattform darstellt, deren E-Mail-System die notwendige Basisfunktionalitit und Systemoffenheit bereit-
stellt (E-Mail-System der 5. Generation, vgl. Abschnitt 2.1).

142 Als mobile Endgerite wird hier die Klasse von Geriten bezeichnet, die einen geringeren Funktionsumfang als Standard-
rechner bieten, d. h. beispielsweise Handhelds und WAP-fihige Mobiltelefone (vgl. Abschnitt 4.2.6).
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nisch mdglichen und mit vertretbarem Aufwand realisierbaren Funktionalitdten fiir mobile
Endgerite entwickelt (vgl. dazu Abschnitt 4.2.6).

Die Abgrenzung der Szenarien ,,Message* von ,,Shared* und ,,Web* spiegelt auch die Zielset-
zung wider, dass das GroupProcess-System ein Bindeglied zwischen E-Mail-Umgebungen und
Workflow-Management-Umgebungen sein soll. Wihrend das Szenario ,,Message* ndher an E-
Mail-Systemen und an der damit verbundenen Arbeitsweise orientiert ist, sind die Szenario-
Klassen ,,Shared“ und ,,Web* in der Workflow-Abarbeitung tendenziell an der Arbeitsweise mit
Feststruktur-WFMS angelehnt. Das GroupProcess-System bietet jedoch die Moglichkeit des
Arbeitens mit den gleichen Kernkomponenten in verschiedenen Anwendungsszenarien. Auf
diese Weise kann — fiir die Anwendungsszenarien, in denen dies sinnvoll oder notwendig ist —
der Ubergang von E-Mail-basiertem Arbeiten iiber Ad-hoc-Workflows zu vordefinierten
Workflows erleichtert werden.

3.4.2 Das GroupProcess-Datenmodell

Das Datenmodell eines Ad-hoc-Workflows stellt ein zentrales Element fiir das GroupProcess-
System dar. Da jegliche Komponenten des GroupProcess-Systems auf ein oder mehrere Ad-
hoc-Workflows zugreifen miissen, wird es zundchst zur Laufzeit als interne Datenstruktur
bendtigt. Gleichzeitig werden durch das Datenmodell die zur persistenten Ablage von Ad-hoc-
Workflows benétigten Informationen und deren strukturelle Zusammenhénge definiert. Erwei-
tert um Status-Informationen und darin gekapselte Aufforderungen zur Durchfithrung von
Aktionen (Requests) bildet das persistente Ablageformat weiterhin eine Moglichkeit der
Kommunikation zwischen verschiedenen Komponenten des GroupProcess-Systems. Von der
Beschaffenheit der Datenstruktur von Ad-hoc-Workflows sind Technologie-Entscheidungen fiir
das GroupProcess-System abhdngig. Daher wird die Struktur des Datenmodells mit den wich-
tigsten Attributen in diesem Abschnitt zunidchst auf hoher Abstraktionsebene eingefiihrt und
verfeinert, nachdem die Technologie-Entscheidungen erortert und getroffen sind.

Das GroupProcess-Datenmodell ist im Hinblick auf die zu entwickelnde Klassenstruktur als
UML-Klassendiagramm dargestellt (vgl. etwa Harmon/Watson 1998, S. 165ft; Knoernschild
2002, S. 171ff; Martin 2003, S. 27ff). Ein Ad-hoc-Workflow besteht aus einer Instanz der
Klasse AdHocWorkflow. Alle weiteren Bestandteile sind durch das objektorientierte Prinzip
der Aggregation eingebunden. Die hierarchische Struktur, die dadurch entsteht, ist durch die
Anordnung der Klassen reprisentiert und wird in Abbildung 3-16 dargestellt.

Die Klasse AdHocWorkflow enthélt Attribute wie den Namen des Workflows, eine Beschrei-
bung, ein Kategorie zur Einordnung und eine ID des Workflows. Weiterhin gehdren hierzu
Attribute der internen technischen Realisierung, wie ein Zahler fiir die ndchste zu vergebende
ID einer Aufgabe und der Status des Workflows. Dariiber hinaus sind zwei Objekte Names-
Database und OrganizationDatabase der Klasse AdHocDBProperties enthalten,
welche die Konfigurationsinformationen fiir den Zugriff auf die Datenbanken mit organisatori-
schen Informationen beinhalten. Ein zentrales Element der Klasse AdHocWorkflow ist ein
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Attribut der Klasse AdHocTaskCollection, das die Liste der Aufgaben des Workflows
enthilt.

AdHocWorkflow

-Name : String

-Category : String

-Description : String

-ID : String

-ParentlD : String

-OrganizationDatabase : AdHocDBProperties
-NamesDatabase : AdHocDBProperties
-Tasks : AdHocTaskCollection

-IDCount : int

-WorkflowState : String

1 1 AdHocDBProperties
-Name : String

-ReplicalD : String
2 |-Server : String
-Path : String
-Use : boolean

AdHocTaskCollection

-Count : int
-Tasks : Vector
1
1 AdHocTask

-ID : String
-Name : String
-Description : String
-XPos : int
-Ypos : int

0.* |.startTask : boolean

-EndTask : boolean

-isCompleted : boolean
-isActiveTask : boolean

-Editor : AdHocEditor

-NextTasks : AdHocTaskCollection

1 1 AdHocEditor
-Type : String

-Name : String

0% -Persons : Vector

AdHocConnectionCollection

-Count : int
-AdHocConnections : Vector

1 AdHocConnection

-NextTaskID : String
-Name : String
-Description : String
-ConnectionType : String
-Condition : String

Abbildung 3-16: UML-Klassendiagramm des GroupProcess-Datenmodells

Die einzelnen Aufgabenobjekte der Klasse AdHocTask, die in der AdHocTaskCol lection
enthalten sind, haben wiederum Attribute, wie den Namen der Aufgabe, eine Beschreibung, die
Position in der Workflow-Darstellung (XPos, YPos) sowie weiterhin Attribute vom Typ
Boolean, die anzeigen, ob es sich um eine Start- oder Endaufgabe handelt, ob die Aufgabe
aktuell zur Bearbeitung freigegeben ist und ob die Aufgabe bereits abgeschlossen ist. Weitere
Bestandteile einer Instanz der Klasse AdHocTask sind ein Objekt der Klasse Editor, das den
Bearbeiter einer Aufgabe enthélt, sowie die Liste der Verbindungen, die von dieser Aufgabe
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ausgehen (AdHocConnectionCol lection). Die Klasse Editor enthélt den Typ (Type) der
organisatorischen Entitit, die als Bearbeiter fiir eine Aufgabe definiert wird. Der Bearbeiter
kann eine Person, eine Abteilung (Department) oder eine Arbeitsgruppe (Workgroup) sein.

Da ein Objekt der Klasse AdHocConnection als Element der Klasse AdHocConnection-
Collection immer einer Aufgabe zugeordnet ist, ist diese gleichzeitig die Start-Aufgabe der
Verbindung zwischen zwei Aufgaben. Das erste Attribut der Klasse AdHocConnection ist
daher die ID der Ziel-Aufgabe der Verbindung, mit diesem Attribut ist die Verbindung bereits
hinreichend definiert. Weiterhin kann eine Bezeichnung (Description) fiir die Verbindung
angegeben werden. Ein Attribut ist der Verbindungstyp (ConnectionType), der etwa die
Werte ,,Always*, ,,Multiple Choice, ,,Single Choice* oder ,,Condition* annehmen kann, um
Einfach-, Mehrfachauswahl, sowie bedingte oder nicht von Bedingungen abhédngige Weiterlei-
tungen in Workflow-Abldufen zu realisieren. Bei Einfach- oder Mehrfachauswahlen wird die
Bezeichnung der Verbindung fiir den Auswahldialog verwendet. Zur Spezifikation der Weiter-
leitungsart gehort ferner das Attribut Condition, das die Bedingung enthilt, die bei Weiter-

leitung ausgewertet wird.

Da bis zu diesem Zeitpunkt der Systemgestaltung lediglich die grundsitzliche Struktur des
Datenmodells von Bedeutung ist, werden hier nur die fiir die Technologie-Entscheidung not-
wendigen Attribute in einem Umfang beschrieben, der die Ubersichtlichkeit der Darstellung
nicht beeintrachtigt. Auf die Darstellung vieler weiterer Detailattribute, die im Laufe des Sys-
temdesigns spezifiziert werden, wird an dieser Stelle verzichtet. Eine vollstindige Referenz ist
im Anhang D.1 aufgefiihrt. Alle Attribute sind in der UML-Notation als private gekennzeichnet,
d. h. es kann auBerhalb dieser Klassen nicht darauf zugegriffen werden.'* In der Umsetzung
wird auf die Attribute ausschlieBlich iiber Methoden zugegriffen, die ebenfalls im Anhang D.1
dargestellt sind.

3.4.3 Schlusseltechnologien flr das GroupProcess-System

Neben der Konzeption ist es ein wesentliches Ziel des GroupProcess-Projekts, eine protoypi-
sche Implementierung des konzipierten Systems zu erstellen, um zunéchst die Umsetzbarkeit
der Konzepte zu validieren und dariiber hinaus in praktischen Szenarien die Einsetzbarkeit des
GroupProcess-Systems zu untersuchen. Im Ubergang von Konzepten zur Architektur und der
technischen Realisierung werden daher an dieser Stelle Festlegungen fiir Schliisseltechnologien
der prototypischen Implementierung des GroupProcess-Systems getroffen und begriindet. Beim
aktuellen Technologie-Status kann die vollstindige Bandbreite der Einsatzmoglichkeiten des
GroupProcess-Systems, insbesondere in dem durch die folgenden Technologien determinierten
Umfeld, gezeigt werden. Die Technologie-Festlegungen haben dennoch nur Beispiel-Charakter
fir die prototypische Umsetzung in diesem Projekt. Die dargestellten Konzepte wéren fiir
teilweise oder vollstindig auf anderen geeigneten Technologien basierenden Implementierun-
gen, die einen dhnlichen Leistungs- und Funktionsumfang bieten, ebenfalls giiltig.

' In UML Klassendiagrammen wird dieses durch das Prifix ,-* gekennzeichnet.



Konzeption eines Groupware-basierten Ad-hoc-Workflow-Management-Systems 110

3.4.3.1 Die Groupware Lotus Notes/Domino als Plattform und Middleware

In Abschnitt 2.1 wurden Basisfunktionalitidten von Groupware-Plattformen beschrieben. Nach-
dem durch Anforderungen und Grundkonzepte fiir das GroupProcess-System festgelegt ist,
welche Funktionalititen bendtigt werden, wird hier die Technologie-Entscheidung erdrtert. Fiir
die Realisierung des GroupProcess-Systems auf der Basis von Lotus Notes/Domino als Group-
ware-Plattform konnen mehrere Griinde auf verschiedenen Betrachtungsebenen angefiihrt
werden, die in diesem Abschnitt betrachtet werden.

Nach Angaben der IBM Corporation, zu deren Software-Produkten Lotus Notes/Domino ge-
hort, gibt es weltweit ca. 110 Millionen Benutzer dieser Groupware-Plattform (vgl. etwa
Panker/Chutchian 2003). Weitere Untersuchungen unterstreichen die weite Verbreitung und
Marktfiihrerschaft von Lotus Notes/Domino (vgl. etwa Brill 2003b; Lotus 2002)."** Durch eine
prototypische Implementierung basierend auf dieser Plattform kann daher eine sehr grofie
Anzahl von potentiellen Anwendern erreicht werden. Da ein Ziel des GroupProcess-Systems
die Erweiterung bestehender Anwendungen um flexible Komponenten zum Ad-hoc-Workflow-
Management ist, macht insbesondere die groBe Anzahl von im Einsatz befindlichen
Notes/Domino-Applikationen diese Plattform fiir das GroupProcess-System interessant.

Im Abschnitt 2.3.5 wurde Lotus Notes/Domino als die im Bereich Wissensmanagement am
weitesten verbreitete Software-Plattform identifiziert. Da Wissensmanagement zu den ange-
strebten Hauptanwendungsbereichen des GroupProcess-Systems gehort, wird dadurch die
Entscheidung fiir Lotus Notes/Domino als Plattform fiir das GroupProcess-System weiter
bekriftigt.

Middleware mit Basisfunktionalitaten flr teamorientiertes, kooperatives Arbeiten

Zusétzlich zu der Verbreitung pradestinieren die Basis-Funktionalititen fiir teamorientiertes,
kooperatives Arbeiten Lotus Notes/Domino als Plattform fiir das GroupProcess-System. Zu den
Funktionalititen, die direkt fiir das GroupProcess-System genutzt werden konnen, gehoren die
verteilten Shared Databases und das E-Mail-System, sowie deren direkte Integration, die eine
Unterstiitzung der damit verbundenen Arbeitsweisen im Pull- und Push-Modell bzw. nach dem
Share- und Send-Prinzip ermdglicht. Weiterhin werden verschiedene Client-Software-Systeme
(Notes-Client, Web-Browser und mobile Endgerite wie etwa Handhelds und WAP-fihige

1% Die Angaben von Brill (2003b) und Lotus (2002) beziehen sich auf Studien der Marktforschungsinstitute IDC Corp.,
Framingham, Massachusetts und der Gartner Inc., Stamford, Connecticut. Brill (2003b) geht auch auf die Schwierigkeiten
ein, den Marktanteil von Groupware-Systemen (,.integrated collaborative environments™) zu ermitteln. Im Bereich der
Operationalisierung konnen einerseits Umsétze aus dem Verkauf von Software-Produkten oder die Anzahl von Nutzern
herangezogen werden. Die fiir die Technologie-Auswahl aussagekréftigere GroBe ist die kumulierte Anzahl von Nutzern.
Wihrend sich die Nutzeranzahl jedoch noch bis vor einigen Jahren anhand der Anzahl verkaufter Endbenutzerlizenzen
anndhernd feststellen lieB3, sinkt die Aussagefdhigkeit dieses Merkmals inzwischen. Griinde hierfiir sind der Vertrieb von
Software als ,,Bundle®, d. h. Verkauf von mehreren Software-Produkten in einem Paket, wobei nicht feststellbar ist, welche
der im Bundle enthaltenen Software-Produkte tatsdchlich verwendet werden. Weiterhin werden Groupware-Funktionalitéten
in steigendem Malle beispielsweise durch Web-Browser und mobile Endgerite wie Handhelds oder Mobiltelefone genutzt,
fiir die nicht notwendigerweise fiir jeden einzelnen Anwender eine Endbenutzerlizenz erworben werden muss. Nach Brill
(2003b) bezogen bisher durchgefiihrte empirische Studien, die eine Alternative zu Umsatz- und Verkaufszahlen darstellen
konnten, jedoch eine zu geringe Datenbasis ein, und konnten daher den weltweiten Markt nicht représentativ widerspiegeln.
Fiir Angaben dieser Studien kann eine gewisse Herstellerorientierung nicht ausgeschlossen werden. Aus den Studien kann
jedoch konstatiert werden, dass eine sehr groe Verbreitung der Groupware-Plattform Lotus Notes/Domino und sehr groe
Anzahl von auf dieser Plattform im Einsatz befindlichen Applikationen existieren.
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Mobiltelefone) unterstiitzt, die ebenfalls fiir das GroupProcess-System benétigt werden. Auf
allen Ebenen steht dazu ein differenziertes, zuverlédssiges Sicherheitsmanagement zur Verfii-
gung. Replikation ermdglicht die automatische Verteilung und Aktualisierung sowohl von
Informationen (Informations-Objekte) wie auch der Applikationen (Design-Objekte) im Unter-
nehmen, sowie von Netzverbindungen unabhéngiges (Offline) Arbeiten. Insgesamt stellt Lotus
Notes/Domino somit als Ausfithrungsumgebung eine besonders geeignete Middleware dar.

Integrierte Entwicklungsumgebung

Lotus Notes/Domino beinhaltet mit dem Domino Designer dariiber hinaus eine integrierte
Rapid Application Development (RAD) Umgebung, die das effiziente Erstellen von kooperati-
ven Applikationen erlaubt, die flexibel durch den Einsatz von kontextspezifischen Program-

5

miersprachen'®, fiir die ebenfalls integrierte Entwicklungswerkzeuge angeboten werden,

146

erweitert werden konnen.  Diese Entwicklungsumgebung ermoglicht es, das System fiir alle in

Abschnitt 3.4.1 differenzierten Szenario-Klassen bereitzustellen.'*

Fir das GroupProcess-
Projekt ist es zudem von besonderer Bedeutung, dass der Domino Designer auch das Modifizie-
ren und Weiterentwickeln bereits bestehender Applikationen erlaubt, da das GroupProcess-
System auf diese Weise in bereits in der Praxis im Einsatz befindlichen Groupware-Applikatio-

nen eingebettet werden kann (Szenario ,,Shared®).

Die Lotus Notes/Domino E-Mail-Umgebung ist zudem die einzig verfiigbare, die Basis-Funk-
tionalititen auf dem hier geforderten Niveau bereitstellt und in die Kategorie ,,5. Generation*
(vgl. Abschnitt 2.1, Abbildung 2-3) eingeordnet werden kann und somit der GroupProcess-
Modeler direkt in den Inhaltsbereich eines E-Mail-Objekts eingefiigt werden kann. Zudem kann
die Lotus Notes/Domino E-Mail-Umgebung mittels der integrierten Entwicklungsumgebung
(Domino Designer) modifiziert werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Plattform Lotus Notes/Domino aufgrund
thres momentanen Verbreitungsgrades, sowie der Funktionalititen als Ausfithrungsumgebung
und Entwicklungsumgebung, die am besten geeignete Plattform fiir eine Prototyp-Entwicklung
des GroupProcess-Systems darstellt.'* Es gibt momentan keine am Markt verfiigbaren
Alternativen, welche die Gesamtheit dieser Merkmale bieten. Durch die Integration in diese
Plattform wird das Werkzeug im praktischen Umfeld einsetzbar und kann somit iiber einen
Laborprototyp hinausgehen.

Obgleich Lotus Notes/Domino in absehbarer Zukunft weiterhin eine dominierende Rolle im
Umfeld kollaborativer Middleware-Plattformen spielen wird, wurden fiir die Konzeption des
GroupProcess-Systems auch sich abzeichnende technologische Entwicklungstendenzen und

145 Wie Java, LotusScript, JavaScript und die Notes-Formelsprache @Functions.

146 1 aut einer Studie von Creative Networks Inc. (CNI), Palo Alto, Kalifornien, ist Lotus Notes/Domino dem Mitbewerber
Microsoft Exchange als Entwicklungsplattform deutlich iiberlegen. Mit Lotus Notes/Domino lassen sich nach den Marktfor-
schern von Creative Networks Anwendungen schneller, preiswerter und mit mehr Funktionalitit erstellen (vgl. Osterman
2001).

147 Auch wenn fiir alle Szenario-Klassen ein gleich bleibender Systemkern verwendet werden kann, sind dennoch unterschied-
liche Varianten fiir die unterschiedlichen Szenario-Klassen notwendig.

148 Weitere Detailaspekte, die diese Technologie-Entscheidung zusitzlich bekréftigen, werden zur Beschreibung von einzelnen
Modulen der Prototyp-Umsetzung in den Abschnitten 4.2.1 und Abschnitt 4.2.3 angefiihrt.
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Marktentwicklungen beriicksichtigt, so dass das System mit geringfiigigen Anderungen in
zukiinftige Software-Plattformen im Bereich Groupware (ICE - Integrated Collaboration
Environments) eingebettet werden kann. Diese Aspekte flieBen in die Betrachtungen der fol-
genden Abschnitten 3.4.3.2 und 3.4.3.3 ein.

3.4.3.2 Java als Technologie fur ein flexibel einsetzbares Modellierungswerkzeug

Seit dem Erscheinen 1995 hat sich die Java Technologie zu einem wichtigen Programmierspra-
chenstandard im gesamten Internet-Umfeld entwickelt (vgl. Byous 1998; Diehl 1997, S. 103f).
Dabei hat Java diverse Erweiterungen erfahren und die Anwendungsbereiche haben sich stetig
erweitert. Wéhrend sich Java zundchst hauptsichlich fiir so genannte Applets in Web-Browsern,
d. h. kleine Programme (,little Application*) hdufig mit graphischer Benutzungsoberfliche,
durchgesetzt hat, ist es inzwischen auch flir serverbasierte Anwendungen (Servlets und Java
Server Pages (JSP)), sowie in mobilen Endgeréten und als Basis fiir Software-Plattformen wie

J2EE Web Application Server'® im Einsatz und somit sehr stark etabliert.'>

Beispiele fiir
damit einhergehende Weiterentwicklungen und Erweiterungen sind die Java 2 Enterprise
Edition (J2EE), Enterprise Java Beans (EJB) (vgl. Hahnl/Huth 2003) oder auch die Swing-

Klassenbibliothek (vgl. Abschnitt 4.2.4)."'

Die Kombination von Plattformunabhéngigkeit, dem an C++ und C angelehnten, aber verein-
fachten Sprachstandard,'” umfassender Objektorientierung, Modularisierung, der einfachen
Applikationsverteilung und der Sicherheitsarchitektur hat Java zur Verbreitung als Standard fiir
Internet-basierte Anwendungen, die von diesen Vorteilen profitieren, verholfen (vgl. Huth
1998, S. 35ff). Da Java und Lotus Notes/Domino von Lotus als ,,natural fits* (natiirlich zusam-
mengehdrig) erkannt wurden (vgl. Balaban 1997, S. 3), ist Java seit der Version 4.6 in Lotus
Notes/Domino integriert und wurde seitdem in den weiteren Versionen schrittweise starker mit
der Groupware-Plattform verzahnt.'>

Als Modellierungswerkzeug fiir das GroupProcess-System wird ein Werkzeug benétigt, das
direkte Manipulation von graphischen (Workflow-)Darstellungen ermdglicht. Vor der Integ-
ration von Java in die Groupware-Plattform Lotus Notes/Domino bestand diese Moglichkeit nur
durch die Bereitstellung von Applikationen, die auf jedem Rechner, auf dem sie verwendet
werden sollten, zusitzlich installiert werden mussten. Weiterhin konnten solche, beispielsweise
in der Programmiersprache C++ implementierten, Anwendungen nur fiir jeweils eine Betriebs-

1% Wie etwa IBM WebSphere oder BEA Weblogic.

150 Aus der Gegebenheit, dass in aktuellen Industrie-Initiativen als Kerntechnologie und auch im Bereich graphischer
Benutzeroberflichen (Front-End-Bereich) auf Java gesetzt wird, wie etwa das Beispiel von IBM WebSphere zeigt, 1dsst sich
eine giinstige Prognose fiir eine zukiinftig weiter steigende Verbreitung und auf ldngere Sicht gewéhrleistete Unterstiitzung
von Java als Technologie treffen.

15! Bzgl. der Historie von Java und einer Einschétzung der aktuellen Etablierung vgl. etwa Kriiger (2002, S. 31£F).

152 Im Gegensatz zu C++ abstrahiert die Sprache Java aufgrund der intendierten Plattformunabhingigkeit von allen konkreten
technischen Eigenschaften einzelner Computersysteme.

153 Da die Groupware-Plattform ebenfalls plattformunabhingig ausgelegt ist, wird diese einerseits durch einen Sprachstandard
zur Erweiterung von Groupware-Applikationen um individuell entwickelte Applikationsbausteine sehr gut ergénzt.
Andererseits bietet die Groupware-Plattform eine ,,natiirliche Umgebung zur Verteilung von durch Java-Applets und weitere
Java-Elemente angereicherte Groupware-Applikationen, die im Web-Browser und Notes-Client verwendet werden konnen.
Aufgrund dieser wechselseitigen positiven Beeinflussung wurden Java und Lotus Notes/Domino als ,,natural fits“ bezeichnet.
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system-Plattform entwickelt werden oder es war zumindest notwendig fiir jede Plattform, auf
der sie eingesetzt werden sollten, durch erneutes Kompilieren eine plattformspezifische aus-
filhrbare Version zu erstellen. Java ermoglicht hingegen den plattformunabhéngigen Einsatz
von Applikationen ohne expliziten Installationsaufwand fiir einzelne Computer, auf denen die
Applikationen eingesetzt werden sollen. Dies stellt daher einen fundamentalen Wandel zur
bisherigen Situation dar. Dariiber hinaus konnen Java-Applets sowohl im Web-Browser wie
auch im Notes-Client verwendet werden und stehen somit fiir alle identifizierten Szenario-
Klassen (vgl. Abschnitt 3.4.1) zur Verfiigung.'>*

Die Verteilung der Applikation ohne Installationsaufwand ist fiir das GroupProcess-Modellie-
rungswerkzeug von besonderer Bedeutung: Bei Feststruktur-WFMS wird das Modellierungs-
werkzeug ausschlieBlich von Workflow-Designern verwendet. Fiir diese relativ geringe Anzahl
von Personen in einem Unternehmen ist der Aufwand einer gesonderten Installation eines
Werkzeugs vertretbar. Das GroupProcess-Modellierungswerkzeug wird jedoch sowohl zur
Gestaltung wie auch zur gleichzeitigen Durchfiihrung von Ad-hoc-Workflows verwendet; d. h.
nicht nur von den Workflow-Designern, sondern von allen Workflow-Beteiligten, also poten-
ziell allen Unternehmensmitgliedern (vgl. Abschnitt 3.1, Tabelle 3-1). Durch die daher im
Vergleich zu Modellierungswerkzeugen fiir marktiibliche WFMS hohe Anzahl von Anwendern
wire dementsprechend die Anzahl zusétzlich notwendiger Software-Installationen im Unter-
nehmen sehr hoch. Durch die Wahl von Java als Technologie zur Umsetzung des Group-
Process-Modellierungswerkzeugs ist dies jedoch nicht notwendig. Das Werkzeug kann in
Groupware-Applikationen integriert werden und steht ohne Installationsaufwand zur Verfii-
gung.'” Dieser Vorteil ist dariiber hinaus von Bedeutung, wenn das GroupProcess-Modellie-
rungswerkzeug weiterentwickelt wird und in einer neuen Version zur Verfiigung steht. Eine
solche miisste jeweils, sofern sie als plattformspezifisch ausfiihrbare Applikation realisiert wire,
erneut auf den einzelnen Client-Rechnern installiert werden. Dieser Aufwand entféllt durch eine
Implementierung in Java ebenfalls.

Ein weiteres Argument, das die Technologie-Entscheidung fiir Java unterstiitzt, ist der Applet-
Charakter des GroupProcess-Modellierungswerkzeugs. Obgleich der Funktionsumfang fiir
typische Applets bereits relativ grof3 ist, so handelt es sich dennoch im Vergleich zu Modellie-
rungswerkzeugen fiir vordefinierte Workflows um ein ,,leichteres“ Werkzeug'*®. Das Group-
Process-Modellierungswerkzeug wird wéhrend der inhaltlichen Bearbeitung von Workflow-
Aufgaben in Dokumenten eher beildufig verwendet, es kann daher eine geringere Nutzungs-
intensitét als bei Modellierungswerkzeugen in Feststruktur-WFMS angenommen werden. Vom

154 Applets kénnen in Lotus Notes/Domino sowohl auf Design-Ebene in Groupware-Applikationen integriert werden, wie auch
in RichText-Felder als Inhalt eingefiigt werden. Letzteres ermdglicht die Verwendung des graphischen Modellierungs-
werkzeugs des GroupProcess-Systems als Message-Objekt (Szenario-Klasse ,,Message*).

'35 Bei im betreffenden Unternechmen verfiigbarer Groupware Client-Infrastruktur ist somit kein zusitzlicher Aufwand zur
Benutzung des GroupProcess-Modellierungswerkzeugs fiir jeden Client-Computer notwendig. Sofern keine Groupware
Client-Infrastruktur verfiigbar ist, kann das GroupProcess-Modellierungswerkzeug — ebenfalls ohne zusitzlichen Installa-
tionsaufwand fiir die Client-Computer — im Web-Browser verwendet werden.

16 Als ein , leichtes Werkzeug wird, angenehnt an den englischsprachigen Begriff , light*, ein Werkzeug bezeichnet, das gegen-
iiber anderen Software-Werkzeugen mit einer dhnlichen oder gleichen Zielsetzung iiber einen geringeren Speicherplatzbedarf,
einen reduzierten Funktionsumfang, einfachere Bedienbarkeit sowie iiber eine vereinfachte Verteilung, Installation und Wart-
barkeit verfiigt.
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Benutzer sollte der Workflow mit seiner graphischen Darstellung und dem Inhalt der
Workflow-Bearbeitung jedoch als enger gekoppelt wahrgenommen werden als bei vordefi-
nierten Workflows. Diese direkte Integration wird durch eine Realisierung als Java-Applet
moglich. Insgesamt kann aufgrund dieser Argumente konstatiert werden, dass ein Modellie-
rungswerkzeug fiir Ad-hoc-Workflows in die Kategorie von Applets einzuordnen ist. Im Ver-
gleich dazu sind zur Modellierung von vordefinierten Workflows umfangreichere Applikationen
notwendig, da vordefinierte Workflows im Allgemeinen detaillierter spezifiziert werden miissen
und geringer mit der einzelnen durchgefiihrten Workflow-Instanz verbunden sind."’

Zusammenfassend zeigen diese Argumente, dass die bekannten inhédrenten Architekturmerk-
male von Java eine besondere Relevanz in dem hier gegebenen Projekt-Szenario haben. Da
keine anndhernd geeignete Alternative verfligbar ist, wird Java als Technologie fiir das
GroupProcess-Modellierungswerkzeug ausgewéhlt.

3.4.3.3 XML zur Speicherung und zum Austausch Workflow-bezogener Informationen

Aufgrund der Anforderung das GroupProcess-System flexibel in verschiedenen Szenarien und
Anwendungsbereichen verwenden zu konnen, ist eine ebenso flexible wie robuste und von den
verschiedenen Szenarien unabhingige Technik zum Austausch und zur Speicherung von
Workflow-bezogenen Daten notwendig, die den folgenden Anforderungen gentigt:

1. Offline-Verwendung: In den Szenario-Klassen ,,Message™ und ,,Shared sollte ein von
permanenten Server-Verbindungen unabhéngiges Arbeiten mit dem GroupProcess-System
moglich sein, z. B. zur Verwendung mobiler Endgerdte wie Notebooks. In der Szenario-
Klasse ,,Message* kommt erschwerend hinzu, dass das Workflow-Message-Objekt in belie-
bige Umgebungen versendet werden kann, fiir die aufgrund von unterschiedlichen Sicher-
heitskontexten der Empféanger-Organisation im Vorhinein nicht determiniert werden kann,
ob und wie eine direkte Datenverbindung mit dem Server in der Absender-Organisation

aufgebaut werden kann.'*®

2. Kapselung in einem Dokument: Aus dem in der ersten Anforderung dargestellten Anwen-
dungskontext ldsst sich weiterhin ableiten, dass alle Workflow-bezogenen Informationen
vollstindig in dem Dokument abgelegt werden sollten, in dem sich auch der Workflow-In-
halt befindet. Das Ermoglichen der Offline-Nutzung des Ad-hoc-Workflow-Systems wird
auf diese Weise erheblich erleichtert, da lediglich ein Dokument aus einer Datenbank, das
dann sowohl den Workflow-Inhalt wie auch alle weiteren Workflow-bezogenen Informatio-
nen enthilt, offline bereitgestellt werden muss. In der Szenario-Klasse ,,Message* bedeutet
dies, dass lediglich das Workflow-Dokument in die Ziel-Umgebung gesendet werden muss
und es dort unmittelbar, ohne eine Verbindung zu einem Server oder einer weiteren Daten-
bank, einsatzfahig ist. Die Kapselung in ein Workflow-Dokument wirkt sich ebenfalls posi-
tiv auf den Aufwand zur Bereitstellung des Systems in der Szenario-Klasse ,,Shared* aus, da

157 Eine bzgl. der Integration in Groupware-Anwendungen ahnliche geartetes Java-Applet und eine damit verbundene #hnliche
Argumentation ist der HyperbolicModeler (vgl. Erdmann 2001).

158 Beispielsweise konnten, wenn das Message-Objekt in eine fremde Organisation gesendet wird, Sicherheitseinrichtungen wie
eine Firewall das direkte Kommunizieren mit einem Server der Organisation aus der das Message-Objekt gesendet wurde,
verhindern. Dennoch kénnte eine E-Mail-Kommunikation zwischen den Unternehmen zertifiziert und eingerichtet sein.
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keine Bereitstellung und Konfiguration von weiteren Datenbanken notwendig ist (vgl. An-
forderung A-04 ,Einsetzbarkeit bei Bedarf”, insbesondere den Aspekt ,,geringe Riistkos-
ten®).

Diese Anforderung wird auch aus Sicht des Wissensmanagements als Anwendungskontext
fiir das GroupProcess-System unterstiitzt: Dokumente werden, wie in Abschnitt 2.3.5 darge-
legt, im Bereich Wissensmanagement haufig als Container fiir Wissensobjekte verwendet,
die einen inhaltlich abgegrenzten Bereich von Wissen und Informationen enthalten. Um die
geforderte Verbindung von Prozesswissen und Faktenwissen in einem Wissensobjekt er-
moglichen zu konnen, sollten die dazu notwendigen Prozess- bzw. Workflow-bezogenen
Informationen im gleichen Dokument gespeichert werden, so dass dieses insgesamt tliber die
zur Darstellung und Bearbeitung von Ad-hoc-Workflows notwendigen Daten und mit dem
Modellierungswerkzeug in Form eines Applets iiber die Verarbeitungslogik verfiigt und
somit autark einsatzfahig ist. Das Workflow-Dokument stellt somit ein Message-Objekt
nach der Definition von Nastansky (1998, S. 178ff) dar. Wenn beispielsweise Techniken zur
Wissensidentifikation eingesetzt werden (vgl. Abschnitt 4.2.1), die auf Dokumente als Ziel
der Suche bezogen sind (beispielsweise im Sinne von Occurrences im Bereich Topic Maps,
vgl. etwa Smolnik/Nastansky 2002, S. 3ff), ist eine flexible Darstellung und Verwendung
der Prozessinformationen nur moglich, wenn diese unabhingig von der Wissensmanage-
ment-Komponente automatisch von dem aktiven Dokument (Message-Objekt) verarbeitet
werden konnen (dies ermdglicht den in Abschnitt 2.3.5 dargestellten Leverage-Effekt).

3. Speicherung als Zeichenkette in einem Datenfeld: Die zweite Anforderung wird weiterhin
dahingehend erweitert, alle Workflow-bezogenen Informationen kodiert in eine Zeichen-
kette in nur ein Datenfeld des Dokuments ablegen zu konnen. Hierfiir sprechen mehrere
Griinde: Erstens kann in der Szenario-Klasse ,,Message* bei der Ubermittlung von
Message-Objekten moglicherweise keine differenzierte und frei definierbare Feld-Struktur
iibermittelt werden, daher sollten alle Informationen in eine Zeichenkette gekapselt werden.
Zweitens soll das GroupProcess-System in verschiedene auch bereits bestehende Anwen-
dungssysteme integriert werden kdnnen. Daher ist es sinnvoll moglichst geringe Anforde-
rungen an die benotigte Struktur von Datenfeldern zu stellen. Ein Datenfeld, dessen Feldbe-
zeichnung zudem frei konfiguriert werden kann, ist hier als minimale Anforderung zu be-
trachten.

Weiterhin sollte die Struktur der Workflow-bezogenen Informationen zur Entscheidung fiir eine
Technik zum Datenaustausch und zur -speicherung betrachtet werden. Nach Benn und Langer
(2003, S. 7) werden Daten als semistrukturiert bezeichnet, wenn im Vergleich zu strukturierten
Daten folgende Eigenschaften vorliegen:

e Die Struktur der Daten ist nur teilweise bekannt.

e Die Struktur der Daten ist irreguldr und kann sich hiufig &ndern (Statische und dynamische

Irregularitit).'>’

9 Fiir strukturierte Daten liegt ein festes Schema vor, das bei Speicherung in klassischen relationalen Datenbanken zur
Interpretation der Binérdaten auf dem Sekundérspeicher dient. Benn und Langer unterscheiden bzgl. semistrukturierter Daten
zwei Arten von Irregularitit. Statische Irregularitdt (1) liegt vor, falls Datenobjekte ,.dauerhaft moglicherweise
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e Die Verwendung von Schemata ist nicht zwingend; wenn notwendig werden diese im
Modell selbst kodiert, d. h. das Modell ist selbst beschreibend.

e Das Datenmodell folgt dem Prinzip allgemeiner Graphen.

e Der Zugriff auf die Daten erfolgt pfadorientiert.

Durch das GroupProcess-Datenmodell wird gezeigt, dass die Daten von Ad-hoc-Workflows im
GroupProcess-System hierarchisch strukturiert sind und damit ein pfadorientierter Zugriff
erfolgt und die Daten mit einer Baumstruktur dem Prinzip allgemeiner Graphen folgen. Weiter-
hin liegt statische Irregularitét vor, da die Daten von verschiedenen Ad-hoc-Workflows nicht in

ein festes Schema strukturierter Daten eingeordnet werden konnen,'®

ebenso kann von dynami-
scher Irregularitit ausgegangen werden, da Details des Datenmodells durch sich erweiternde
und wandelnde Anforderungen im Zeitverlauf anpassbar sein miissen. Insgesamt sind die Daten
von Ad-hoc-Workflows des GroupProcess-Systems daher in die Kategorie semistrukturierter
Daten einzuordnen. Benn und Langer (2003, S. 10) empfehlen dazu die eXtensible Markup
Language (XML) als Auszeichnungssprache fiir die Verwaltung solcher semistrukturierten

Daten im Internet-Umfeld.'®"!

Mit XML werden zudem die zuvor angefiihrten Anforderungen erfiillt. Die Workflow-bezoge-
nen Informationen einer Instanz des GroupProcess-Datenmodells konnen unabhéngig von
Server-Verbindungen (1. Anforderung), im gleichen Dokument wie der Inhalt der Workflow-
Bearbeitung (2. Anforderung) und als eine Zeichenkette in einem Datenfeld (3. Anforderung)
abgelegt und somit zur Speicherung oder zum Austausch zwischen verschiedenen Komponen-
ten des GroupProcess-Systems verwendet werden. Neben der Eignung von XML fiir diesen
Kontext spricht auch die aktuell steigende Verbreitung und die damit steigende Anzahl von
verfiigbaren XML-Werkzeugen fiir die Verwendung dieser Technologie.

3.4.4 Basisarchitektur des GroupProcess-Systems

Aufgrund der in Abschnitt 3.1.1 Anforderungen A-04 und A-05, dass sich das GroupProcess-
System flexibel bei Bedarf (,,On Demand*) und in verschiedenen Szenarien anwenden lassen
sollte, wurde das Kernsystem aus wenigen Komponenten konstruiert, die sich je nach den
technischen Anforderungen des Kontextes im jeweiligen Szenario flexibel arrangieren lassen.
Beispielsweise konnen diese Komponenten in der Szenario-Klasse ,,Shared* in das Design von
bestehenden Groupware-Anwendungen integriert, in der Szenario-Klasse ,,Message® jedoch als
Message-Objekt verwendet werden. Die Kernkomponenten sollten durch modular einsetzbare
optionale Komponenten ergidnzt werden konnen, die in speziellen Szenarien oder bei speziellen
Anwendungsformen zusétzlich benotigt werden.

unterschiedliche Strukturen [haben], obwohl sie inhaltlich — also semantisch — gleiche oder zumindest sehr &hnliche
Realweltobjekte reprasentieren.” (Benn/Langer 2003, S. 5). Als dynamische Irregularitét (2) von Datenstrukturen werden
Anderungen bezeichnet, die im Verlauf der Zeit entstehen. Dieses Problem ist aus den klassischen Datenmodellen bereits
bekannt und wird dort als Schema-Evolution bezeichnet.

160 Beispielsweise aufgrund von verschiedenen Anzahlen von Aufgaben und verschiedener Anzahl von Verbindungen fiir
Aufgaben, sowie verschiedener Anzahlen von Bearbeitern. Dariiber existieren Attribute, die bei einigen Ad-hoc-Workflows
bendtigt werden, bei anderen jedoch nicht.

16! Zur Entstehung, Zielsetzung und weiterer Eigenschaften von XML, sowie dessen Bezug zu SGML und HTML vgl. etwa
Benn/Langer (2003, S. 9ff) oder Seely (2002, S. 23ff).
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Die Basisarchitektur des GroupProcess-Kernsystems besteht daher lediglich aus drei Kompo-
nenten (vgl. Abbildung 3-17):

1. Das Modellierungswerkzeug GroupProcess-Modeler, welches das graphische Gestalten
von Ad-hoc-Workflows erlaubt und gleichzeitig zur graphischen Anzeige der Workflows
inklusive deren Status wéhrend der Durchfiihrung dient, sowie die Moglichkeit zur Weiter-
entwicklung der Workflows wéhrend der Abarbeitung beinhaltet.

2. Aufgrund der zentralen Bedeutung des Ad-hoc-Workflow-Datenmodells (vgl. Abschnitt
3.42) wird dieses als eigenstindige Komponente gekapselt und ein Applikation
Programming Interface (API), das GroupProcess-API, bereitgestellt, um lesend und
schreibend darauf zuzugreifen. Es kann ausschlieBlich mit den Methoden des Group-
Process-API auf Elemente des Datenmodells zugegriffen werden. Das GroupProcess-API
stellt weiterhin eine Funktionalitdt bereit, das GroupProcess-Datenmodell zur persistenten
Speicherung von Ad-hoc-Workflows und zur Kommunikation zwischen Systemkompo-
nenten in eine XML-Représentation zu konvertieren, das so genannte GroupProcess-XML-
Format. Umgekehrt stellt die GroupProcess-API-Komponente ebenso eine Funktionalitét
bereit Quelldaten im GroupProcess-XML-Format wieder in das Laufzeit-Datenmodell ein-
zulesen.

3. Die GroupProcess-Engine zur Steuerung und Kontrolle des Ablaufs von Workflow-
Modellen, die mit dem GroupProcess-Modeler definiert werden.
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GroupProcess-API
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Orga-
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Database
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GP-XML-Format
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GroupProcess- .y &
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Abbildung 3-17: Kernkomponenten des GroupProcess-Systems

Diese Kernkomponenten sind fiir den Einsatz des Systems notwendig, konnen jedoch in ver-
schiedener Weise arrangiert werden. Daher konnen an dieser Stelle nur Beispiele fiir konkrete
Architekturen angegeben werden. In Abbildung 3-18 ist eine mogliche Architektur fiir die
Szenario-Klasse ,,Shared dargestellt. In dem Beispiel wird der GroupProcess-Modeler in die
Dokumente in der Datenbank eingefligt, die GroupProcess-Engine ist in der Design-Schicht in
der Groupware-Anwendung integriert. Die Workflows inklusive deren Status werden in XML-
Représentation in ein verstecktes Feld des Dokuments gespeichert. Daneben ist es auch moglich
und in bestimmten Szenarien sinnvoll, den GroupProcess-Modeler in die Design-Schicht einer
Groupware-Anwendung zu integrieren. In der Szenario-Klasse ,,Message™ wird die Group-
Process-Engine hingegen in eine separate Datenbank integriert oder Teile davon werden in den
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GroupProcess-Modeler eingegliedert. Weitere Beispiele fiir konkrete Architekturarrangements
werden daher zu der Beschreibung weiterer Varianten des Systems angegeben (vgl. Abschnitt
4.1.4).

Anwendungsdatenbank Workflow-Dokument
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Dokumenten-
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GroupProcess-
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Abbildung 3-18: Architekturbeispiel fiir die Szenario-Klasse ,,Shared*

3.4.5 Phasenmodell einer Workflow-Bearbeitung zwischen GroupProcess-Modeler

und -Engine
Zur Verdeutlichung des Zusammenspiels von GroupProcess-Modeler und -Engine wird dieses
als Phasenmodell beschrieben. Dabei werden auch Status des Workflows hergeleitet und deren
Zusammenhang mit dem Status von Aufgaben innerhalb des Workflows dargestellt.

In Abschnitt 3.4.3.3 wurde bereits argumentiert, dass es von erheblicher Bedeutung ist, alle
Workflow-bezogenen Informationen in ein Feld eines Dokuments ablegen zu kénnen. Zu den
Informationen, die darin abgelegt werden, gehoren die Workflow-Struktur inklusive Aufgaben
und Verbindungen, sowie Eigenschaften des gesamten Workflows. Weiterhin ist der jeweils
aktuelle Status des Workflows von Bedeutung. Zum Status des gesamten Workflows gehoren
der Status der Workflow-Instanz (z. B. ,,In Process* oder ,,Terminated*‘) und der Bearbeitungs-

status der einzelnen Aufgaben.

Ein Workflow durchlduft im GroupProcess-System verschiedene Phasen und kann dabei die
Status ,,Not Initialized*, ,,In Process®, ,,Terminated” und ,,On Wait* annehmen. Ein neu er-
zeugter Workflow wird zundchst in den Status ,,Not Initialized* gesetzt, der solange beibehalten
wird, wie das Workflow-Design bearbeitet, der Workflow-Ablauf jedoch noch nicht gestartet
wird (vgl. Abbildung 3-19(a)). Sobald der Workflow initialisiert wird, der Workflow-Ablauf
also begonnen wird, wird der Workflow in den Zustand ,,In Process* gesetzt. In diesem Zustand
wird der Workflow abwechselnd mit dem GroupProcess-Modeler und der GroupProcess-
Engine bearbeitet. Jeweils wenn eine Aufgabe abgeschlossen wird, muss die GroupProcess-
Engine aktiviert werden, um die Weiterleitung zu berechnen und durchzufiihren, d.h. das
Dokument an den nédchsten Bearbeiter weiterzuleiten. Die GroupProcess-Engine 6ffnet den
Workflow zundchst im GroupProcess-XML-Format (Abbildung 3-19(b)(1)), fiihrt die
Weiterleitung durch und speichert den Workflow erneut im GroupProcess-XML-Format
(Abbildung 3-19(b)(2)). Anschlieend wird wiederum der GroupProcess-Modeler verwendet,
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um den Workflow darzustellen, die Workflow-Gestaltung zu erweitern, zu verdndern oder
erneut eine Aufgabe abzuschlieen. Dazu wird auch vom GroupProcess-Modeler der Workflow
im GroupProcess-XML-Format gedftnet (Abbildung 3-19(c)(1)) und nach der Bearbeitung und
dem Aufruf der Operation ,,Speichern* im GroupProcess-Modeler wieder abgelegt (Abbildung
3-19(c)(2)). Dieses Wechselspiel zwischen GroupProcess-Modeler und -Engine setzt sich fort,
bis von der GroupProcess-Engine festgestellt wird, dass keine weiteren Aufgaben mehr zur
Bearbeitung vorliegen, da alle End-Aufgaben des Workflows abgeschlossen sind. In diesem
Fall wird der Workflow in den Zustand ,, Terminated* versetzt (vgl. Abbildung 3-19(b)).

| Lot initialized" /

@ (b) (©)

Beginn der Workflow- Routing durch die »In Process” | Fortsetzen der Workflow-
Gestaltung > GroupProcess-Engine " Gestaltung und Ab-
_In Process* Terminated* | Schliefien von Aufgaben

GroupProcess- oqg:go GroupProcess- 1% .'\:i GroupProcess- oqg:go
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Abbildung 3-19: Phasenmodell zwischen GroupProcess-Modeler und GroupProcess-Engine

Im Zustand ,,On Wait“ (ohne Abbildung) sind Dokumente in aufgeteilten Workflow-Verldufen
(Split), bei denen mehrere eingehende Kanten vorhanden sind, die auf die Zusammenfiihrung
warten miissen, bis der letzte notwendige eingehende Pfad abgeschlossen wird. Wenn ein
Workflow durch die Operation ,,Reset” wieder zuriick an den Anfang gesetzt wird, wird der
Status auf ,,Not Initialized gesetzt. Zum erneuten Starten muss der Workflow demnach wieder
initialisiert werden. Neben dem Status des gesamten Workflows haben die einzelnen Aufgaben
noch jeweils einen Status, der entweder (1.) nicht zur Bearbeitung freigegeben, (2.) aktuell zur
Bearbeitung freigegeben oder (3.) abgeschlossen sein kann. Jegliche Status-Informationen,
sowohl fiir den gesamten Workflow, wie auch fiir die einzelnen Aufgaben, werden ebenfalls im

GroupProcess-XML-Format abgelegt.'®

Wie im Phasenmodell beschrieben, muss nach dem AbschlieBen einer Aufgabe jeweils die
GroupProcess-Engine aktiviert werden. Nachdem die GroupProcess-Engine den néchsten
Bearbeiter berechnet hat, wird die Kontrolle wieder an den GroupProcess-Modeler iibergeben.
Wie bereits zuvor beschrieben, bekommen der GroupProcess-Modeler und die GroupProcess-
Engine wihrend sich der Prozess im Zustand ,,In Process* befindet, jeweils abwechselnd die
Kontrolle. Um diesen wechselseitigen Ausschluss zu verwalten, wird ein Token (Marke) ver-
wendet, das ebenfalls im GroupProcess-XML-Format gekapselt wird. Auf diese Weise kann
jederzeit bestimmt werden, ob als nichstes die Engine aktiv werden muss oder als nichstes eine
Benutzerinteraktion zum AbschlieBen einer Aufgabe im Modeler durchzufiihren ist.

162 Auf technischer Ebene wird dieser Status durch zwei Boolean-Attribute der Aufgabe (AdHocTask) abgebildet: ,,isActive*
besagt, ob die Aufgabe aktuell zur Bearbeitung freigegeben und ,,isCompeted®, ob die Aufgabe bereits abgeschlossen ist (vgl.
Anhang D.1 und Abschnitt 3.4.2).
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Wenn das Token an die GroupProcess-Engine iibergeben wird, wird durch Ubermittelung von
so genannten Requests (Aufforderungen/Auftrige) gleichzeitig im GroupProcess-XML-Format
gekapselt iibermittelt, welche Aktion die Engine durchfiihren soll. In der Mehrzahl der Fille
wird die GroupProcess-Engine auf diese Weise zum Weiterleiten zum néchsten Bearbeiter
aufgefordert (,,EngineRequest:NextTask®). Weitere mogliche Requests sind beispielsweise das
Reservieren von Aufgaben durch einzelne Bearbeiter (,,EngineRequest:ReserveTask™) oder das
Zuriicksetzen eines Workflows (,,EngineRequest:ResetWorkflow*). Eine vollstdndige Darstel-
lung der Requests an die GroupProcess-Engine ist im Anhang C.2 aufgefiihrt.
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4 Design und Realisierung des GroupProcess-Systems

Es werden zunichst das Kernsystem, seine Varianten und die Systemumgebungen der Varian-
ten beschrieben (Abschnitt 4.1), an die sich die Beschreibung der optionalen Komponenten des
Systems anschlieft (Abschnitt 4.2). Mit den Kernkomponenten ist das System in den
verschiedenen Varianten (,,Shared”, ,,Message* und ,,Web*, vgl. Abschnitt 3.4.1) vollstindig
einsatzfahig. Die optionalen Komponenten koénnen dennoch von erheblicher Bedeutung sein,
welche jedoch auf ein spezifisches Einsatzfeld bezogen ist, beispielsweise fiir den Einsatz in
grolen Organisationen, fiir das Wissensmanagement, fiir erfahrene Benutzer etc. Weitere
optionale Komponenten stellen Alternativen zu Kernkomponenten des GroupProcess-Systems
dar.

Um einen Eindruck von dem System selbst und von Fragestellungen auf technisch-konzeptio-
neller Ebene zu vermitteln, werden diese Aspekte jeweils integriert dargestellt. Bzgl. der Phasen
des Software-Entwicklungsprozesses entspricht dies Teilen der Entwurfsphase auf technisch-
konzeptioneller Ebene und einer Beschreibung des Leistungsumfangs der entwickelten System-
komponenten als Ergebnis der Implementationsphase. Letzteres entspricht Teilen einer System-
dokumentation.

4.1 Die Kernkomponenten des GroupProcess-Systems

Nach der Differenzierung und Erldauterung der Kernkomponenten des GroupProcess-Systems in
Abschnitt 3.4.4 wird deren Umsetzung dargestellt. Begonnen wird dazu mit dem GroupProcess-
Modeler, der die zentrale Benutzeroberfliche des GroupProcess-Systems darstellt und damit
zundchst am einfachsten einen Eindruck vom System vermitteln kann. Nach dem Phasenmodell
in Abschnitt 3.4.5 kommt bei der Verwendung des GroupProcess-Kernsystems der Group-
Process-Modeler, das GroupProcess-API und die GroupProcess-Engine in zyklischer Abfolge
zum Einsatz. An dieser Reihenfolge ist daher ebenfalls die Anordnung der folgenden Unterka-
pitel orientiert.

4.1.1 Der GroupProcess-Modeler

Zum Design des GroupProcess-Modelers wurden einerseits allgemeine software-ergonomische
Richtlinien beriicksichtigt (vgl. hierzu insbesondere 4.2.4 und 4.1.1.6), sowie andererseits die
speziellen Anforderungen fiir eine Benutzungsschnittstelle zum Management von Ad-hoc-
Workflows (vgl. etwa Abschnitt 3.2.4).

Die Anforderung A-04 ,,Ausfiihrung und Design simultan® und der bereits in Abschnitt 3.2.1
postulierte Ansatz flihren zunichst zu dem Grundkonzept des GroupProcess-Modelers als eine
integrierte graphische Benutzungsschnittstelle zur Gestaltung und Statusverfolgung fiir Ad-hoc-
Workflows, welche die Fortsetzung der Gestaltung wihrend des Workflow-Ablaufs erlaubt.
Grundsitzlich wird der Workflow dazu, wie von Gestaltungswerkzeugen fiir vordefinierte
Workflows bekannt, als Prozessgraph dargestellt und kann in dieser Form direkt manipulativ
graphisch modelliert werden. Es werden daher allgemein {ibliche Benutzungsschnittstellen-
paradigmen fiir entsprechende Werkzeuge verwendet, die um speziell auf die Gestaltung von
Ad-hoc-Workflows bezogene Funktionalititen erginzt werden, auf die an den entsprechenden
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Stellen explizit hingewiesen wird. Damit soll insgesamt eine in den Anforderungen A-02 gefor-
derte einfache Gestaltung von Ad-hoc-Workflows erreicht werden, die zudem nach Anforde-

rung A-03 leicht zu erlernen ist.
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Abbildung 4-1: Gesamtiibersicht GroupProcess-Modeler'®*

Anhand einer Beispieldarstellung wird zunichst ein Uberblick iiber die wichtigsten Elemente
der graphischen Benutzungsschnittstelle des GroupProcess-Systems gegeben. Die Gliederung
der danach folgenden Abschnitte ist an der typischen Reihenfolge der Nutzung von Funktiona-
lititen bei der Erstellung eines Ad-hoc-Workflows orientiert (Abschnitt 4.1.1.1 bis 4.1.1.4).
Dabei wird mit der Erstellung eines Workflows begonnen (Abschnitt 4.1.1.1), anschlieBend
werden Aufgaben (Abschnitt 4.1.1.2) und Verbindungen (Abschnitt 4.1.1.3) hinzugefiigt. Wenn
der Workflow hinreichend definiert ist, kann er initialisiert und mit der Bearbeitung von Aufga-
ben begonnen werden. Die Bearbeitung von Aufgaben wird dann solange fortgesetzt, bis der
Workflow am Ende des Verlaufs angelangt ist (Abschnitt 4.1.1.4). Mit der Beschreibung von
weitergehenden Funktionalitdten (Abschnitt 4.1.1.5), von Administrationswerkzeugen (Ab-

1% Bei den verwendeten Beispiclen handelt es sich um praktische Anwendungsbeispicle aus dem Groupware Competence

Center der Universitit Paderborn oder aus Praxisprojekten. Es werden verschiedene Beispiele verwendet, um gleichzeitig
mogliche Einsatzfelder des Werkzeugs zu vermitteln und eine moglichst anschauliche Sichtweise auf die Funktionalitdten zu
geben.
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schnitt 4.1.1.5.3) und der Darstellung von bekannten Problemen und Limitationen (Abschnitt
4.1.1.6) schlieBt die Beschreibung des GroupProcess-Modelers.'**

Die Benutzungsschnittstelle des GroupProcess-Modelers (vgl. Abbildung 4-1) ist in drei Berei-
che untergliedert. Im rechten oberen Bereich ist das so genannte Organisationspanel (a) ange-
ordnet. Hierbei handelt es sich um einen Bereich zur Auswahl von organisatorischen Einheiten,
die als Bearbeiter von Aufgaben in Betracht kommen. Darunter befindet sich das Buttonpanel
(b), das zum Aufruf von Funktionalititen des GroupProcess-Modelers mit Hilfe von Schaltfla-
chen (Buttons) dient. Das Buttonpanel enthidlt Schaltflachen, die den Modus bei der Entwick-
lung von Workflows verdndern (Modus-Buttons) und Funktionsbuttons zum Aufruf von Funk-
tionalitdten, mit denen keine Anderung des Modus verbunden ist. Den linken Bereich der
Benutzerschnittstelle bildet der Workflow-Gestaltungsbereich (c). Hier werden Workflows
gestaltet, angezeigt und abgearbeitet; wihrend der Ausfiilhrung von Workflows dient der
Workflow-Gestaltungsbereich zur Visualisierung des aktuellen Status des Workflows und als
Benutzungsschnittstelle, um die Workflow-Abarbeitung fortzufithren. Weitere Details zum
Workflow, Aufgaben oder Verbindungen werden in Form von Dialogfenstern eingeblendet. Als
Beispiel ist in Abbildung 4-1 ein Fenster mit Aufgaben-Eigenschaften (,,Task Properties®)
dargestellt.

In der Benutzeroberfliche ist die Umsetzung des Konzepts der Personenorientierung und Dar-
stellung von Aufgaben mit Personenicons zu sehen (vgl. Abschnitt 3.2.4). Die Personenicons
werden sowohl im Organisationspanel zur Auswahl wie auch zur Darstellung des Prozessver-
laufs im Workflow-Gestaltungsbereich verwendet. Einerseits soll durch diese kombinierte
Technik eine geringe artikulatorische Distanz zwischen dem Ziel, eine Aufgabe zu definieren
und diese einer Person zuzuordnen und der dazu notwendigen Benutzungsschnittstelleninterak-
tionstechnik erreicht werden. Andererseits dient diese Technik dem intuitiven Erkennen von
Prozessstrukturen (geringe kognitive Distanz), da unmittelbar die als Bearbeiter von Aufgaben
vorgesehenen Personen visualisiert sind.

4.1.1.1 Erstellung von Ad-hoc-Workflows

Um mit der Gestaltung zu beginnen, muss zunichst ein neuer Workflow erstellt werden. Das
Anlegen eines Ad-hoc-Workflows unterscheidet sich jedoch abhédngig von der Szenario-Klasse
und damit von der verwendeten Systemvariante (vgl. Abschnitt 3.4.1). Die auf die Szenario-
Klassen ausgerichteten Varianten des GroupProcess-Systems und die dazu gehorigen System-
Umgebungen sind in Abschnitt 4.1.4 dargestellt. Dort sind die jeweiligen Funktionalitdten zum
Erstellen eines neuen Workflows beschrieben. Nach dieser, abhingig von der Systemvariante
unterschiedlichen, Operation steht der GroupProcess-Modeler zur Verfiigung und es kann mit
der Gestaltung des Workflows begonnen werden. Diese Voraussetzung wird fiir die weiteren
Teile dieses Abschnitts als erfiillt angenommen.

1% 1 diesem Abschnitt werden ausschlieBlich Ad-hoc-Workflows thematisiert. Zur Vereinfachung der Schreibweise wird jedoch
im weiteren Verlauf auch vereinfachend der Begriff ,,Workflow* verwendet. Dies bezeichnet hier dennoch einen Ad-hoc-
Workflow. Falls zwischen verschiedenen Workflow-Arten differenziert werden muss, z. B. vordefinierte Workflows und Ad-
hoc-Workflows, wird explizit darauf hingewiesen.
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Das Speichern des Workflows unterscheidet sich ebenfalls je nach der eingesetzten System-
variante. In den meisten Varianten wird dies durch einen Button ,,Save® (,,Speichern®), der
rechts unterhalb des GroupProcess-Modelers angeordnet ist, bewerkstelligt. Variantenspezifi-
sche Details sind ebenfalls in Abschnitt 4.1.4 enthalten.

4.1.1.2 Erstellen, Bearbeiten und Anzeigen von Aufgaben
4.1.1.2.1 Erstellen von Aufgaben

Zur Erstellung von Aufgaben stehen zwei Techniken zur Verfiigung: Die Verwendung des
Organisationspanels und der Modus ,,Add new Tasks* (,,Neue Aufgaben hinzufligen®).

Das Organisationspanel besteht aus drei bzw. vier Bereichen,'® die durch Register (,,Tabs“) am

166 Der erste Bereich ist die Favoritenliste

oberen Rand ausgewdhlt werden konnen.
(,,Favorites®), diese enthdlt am héufigsten als Aufgabentriger eingesetzte Organisationsein-
heiten, um moglichst schnell darauf zugreifen zu konnen. Im zweiten bis vierten Bereich stehen
die Personen, Gruppen und Abteilungen zur Verfligung, die im angebundenen Organisations-

verzeichnis enthalten sind.

I GroupProcess WorkflowContral l

~| Favorites Persons Groups Dept.
P
Peter Kai
Friedrich Grieger
Lutz 9 Carsten
T T Harder Huth
|Z]: Infornaterial zusarmenstelien| [T - not defined-| [
- exander artin
¥ ; Lutz Harder ¥ Martin Lange ; ) @ Lange
A Manuela 1‘& Ludwig v
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Abbildung 4-2: Erstellen von neuen Aufgaben mit Hilfe von Buttons aus dem Organisationspanel

Durch Klicken auf die Darstellung einer Organisationseinheit'®” wird eine neue Aufgabe er-
zeugt, der die jeweilige Organisationseinheit als Bearbeiter zugewiesen wird und im Workflow-
Gestaltungsbereich eingefiigt. Durch eine Abfolge von Mausklicks auf gewiinschte
Organisationseinheiten kann auf diese Weise mit einer geringen Anzahl von Interaktionen in
kurzer Zeit ein Workflow erstellt werden (Umsetzung der Anforderung A-02).

' Die Anzahl ist abhingig von der Art des Organisationsverzeichnisses das verwendet wird. Falls eine PAVONE
Organisationsdatenbank angebunden ist, sind es vier Bereiche, da zusétzlich zu der Favoritenliste, Personen, Gruppen und
Abteilungen zur Auswahl angezeigt werden. Bei Verwendung eines Lotus Notes Adressbuchs oder Domino Directorys sind
es nur drei Bereiche, da darin keine Abteilungen vorgesehen sind. Zur Konfiguration der Anbindung verschiedener
Organisationsverzeichnisse vgl. Anhang D.2.2.

1% Der jeweilige Bereich kann mit einem Linksklick auf das entsprechende Register (,,Tab*) ausgewihlt werden. Danach steht
der Bereich zur Auswahl von Organisationseinheiten zur Verfigung.

167 Als Organisationseinheiten werden in diesem Kontext die zur Verfiigung stehenden Personen, Gruppen und Abteilungen
bezeichnet.
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Add new Tasks

Abbildung 4-3: Modus ,,Add new Tasks*!®®

Falls der GroupProcess-Modeler entsprechend konfiguriert ist, werden die Verbindungen zur
vorigen Aufgabe dabei ebenfalls automatisch eingefiigt (vgl. Abbildung 4-2).'® Diese Interak-
tionstechnik ist besonders fiir die hiufig auftretenden linearen Formen von Ad-hoc-Workflows
geeignet (vgl. Abschnitt 3.1.1, Anforderung A-02). Weitere Eigenschaften der auf diese Weise
definierten Aufgaben konnen im Aufgabe-Eigenschaftenfenster (,,Task Properties*) festgelegt
werden.

Um mittels der zweiten Technik, dem Modus ,,Add new Tasks* (,,Neue Aufgaben hinzufii-
gen®), neue Aufgaben zu erstellen, muss dieser zunédchst durch Klicken auf den entsprechenden
Modus-Button aktiviert werden (vgl. Abbildung 4-3). AnschlieBend wird durch einen Links-
klick im Workflow-Gestaltungsbereich jeweils eine neue Aufgabe erstellt und an der Mauspo-
sition eingefiigt. Fiir die in dieser Form erstellten Aufgaben sind zunéchst kein Bearbeiter und
keine weiteren Eigenschaften definiert, daher werden diese zunichst als neutrale blaue Punkte
dargestellt (vgl. etwa Abbildung 5-10). Die Aufgabeneigenschaften kdnnen danach im Dialog-
fenster ,,Task Properties* definiert werden.

4.1.1.2.2 Bearbeiten und Anzeigen von Aufgabeneigenschaften

Zur Bearbeitung von Eigenschaften einer Aufgabe wird das Dialogfenster ,,Task Properties*
(,,Aufgabeneigenschaften) oder das Dialogfenster ,,Advanced Task Properties* (,,erweiterte
Aufgabeneigenschaften®) verwendet. Einige Aufgabeneigenschaften von besonderer Bedeutung
werden zudem direkt an der graphischen Aufgabenreprisentation symbolisiert. Zum Offnen der
Eigenschaften-Dialogfenster stehen verschiedene Interaktionstechniken zur Verfiigung. Die
Aufgabeneigenschaften kdnnen iiber ein Kontextmenii (vgl. Abbildung 4-4), einen Doppelklick
auf die Aufgabe oder durch Selektieren (Anklicken) und Betitigen der Taste ,,F2'" geoffnet
werden.

&

| L |

= = Task Properties
| Infomaterial zusammenstellen| |- - not oS Praperties b

#): Lutz Harder #): Marti

Delete Taszk

Abbildung 4-4: Kontextmenii fiir Aufgaben

In den ersten beiden Feldern werden Name und eine Beschreibung fiir die Aufgabe eingegeben.
Eine spezifische Integration mit der Groupware Lotus Notes zur Verkniipfung von Aufgaben
mit beliebigen Dokumenten bildet der darauf folgende Bereich zum Einfiigen einer Notes-

168 Ausschnitte von Bildschirmdarstellungen sind in dieser Dokumentation am Rand mit einem Ausblendungseffekt versehen, so
konnen diese von Darstellungen gesamter Fenster oder des gesamten Bildschirms unterschieden werden.

1 Dazu muss die Option ,,Connect new tasks with current last task aktiviert sein (siche Abschnitt 4.1.1.5.1).

170 Bej der Taste ,.F2° handelt es sich um einen Standard zum Bearbeiten von Eingabefeldern, die u. a. in Microsoft Excel oder
auch im Microsoft Windows Explorer verwendet wird.
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Dokumentenverkniipfung (,,Document Link®, Kurzbezeichnung ,,Doc-Link*) oder eines Web-
Links. Sofern eine Verkniipfung eingefligt ist, wird ein entsprechendes Symbol fiir einen Doc-
Link oder Web-Link angezeigt, das gleichzeitig eine Schaltflidche darstellt, mit der die Verkniip-
fung geoffnet werden kann (vgl. Abbildung 4-5).
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Abbildung 4-5: Aufgabeneigenschaften und erweiterte Aufgabeneigenschaften

In den folgenden beiden Feldern werden die Bearbeiter der Aufgabe festgelegt. Dazu wird
zundchst der Typ der Organisationseinheit (Feld ,,Type®) festgelegt. Dieser kann ,,Person®,
,aruppe* (,,Group*) oder ,,Abteilung™ (,,Department®) sein. Der Name kann entweder mittels
textueller Eingabe im Feld ,,Editor (,,Bearbeiter”) oder mit Hilfe des links neben dem Feld
»Editor” verfligbaren Buttons erfolgen (vgl. Abbildung 4-6). Falls die Aufgabe {iber das
Organisationspanel eingefiigt wurde, ist der Bearbeiter bereits durch das Einfligen festgelegt,
kann aber mit den beschriebenen Moglichkeiten nachtraglich gedndert werden. In weiteren
Feldern der Aufgabeneigenschaften wird definiert, ob es sich bei der Aufgabe um eine Start-
Aufgabe (,,Start Task®) oder eine Abschluss-Aufgabe (,,End Task®) handelt. Weiterhin kann
eine Prioritdt (,,Priority*) und ein Zieldatum (,,Duedate) fiir die Bearbeitung der Aufgabe
festgelegt werden.

In den erweiterten Eigenschaften von Aufgaben (,,Advanced Task Properties*) konnen ferner
Einzelaktivititen (,,Activities*) zur Erledigung der Aufgabe definiert werden.'”' Jede in dem
dazu verfligbaren Eingabefeld eingegebene Zeile entspricht einer Einzelaktivitét.

! Die zu einer Aufgabe notwendige Titigkeit ist als Aktivitit definiert (vgl. Abschnitt 2.2.1). Sofern diese weiter untergliedert
wird, werden daher die einzelnen Bestandteile dieser Aktivitit hier als Einzelaktivititen bezeichnet.
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Abbildung 4-6: Auswahlfenster fiir organisatorische Einheiten

Die weiteren Eingabefelder stellen erweiterte Funktionalititen dar, bei denen davon auszugehen
ist, dass sie in normalen Anwendungssituationen von Ad-hoc-Workflows selten bendtigt wer-
den. Diese sollten daher ggf. in produktiv eingesetzten Varianten des GroupProcess-Modelers
ausgeblendet werden, um den Umfang der Benutzungsschnittstelle fiir Endbenutzer nicht unné-
tig zu erhohen. Das Feld Hauptdokument (,,Main Document®) stellt eine Funktionalitdt fiir
aufgeteilte Workflow-Verldufe dar und wird im Abschnitt 4.1.3.2 erldutert. Weitere Eingabefel-
der stehen fiir eine Maske (,,Form*) oder Teilmaske (,,Subform*) zur Verfiigung. Hier konnen
Masken oder Teilmasken definiert werden, mit denen eine bestimmte Aufgabe ausgefiihrt
werden soll.'”* Im Feld ,,Jcon®, dem untersten Feld in den erweiterten Aufgabeneigenschaften,
kann ein Name fiir eine Bildressource fiir die Aufgabe eingegeben werden, falls eine andere als
die der organisatorischen Entitdt zugeordnete Ikonisierung zur Darstellung der Aufgaben-
reprasentation verwendet werden soll.

4.1.1.2.3 Graphische Darstellung von Aufgabeneigenschaften

Angegliedert an die Aufgabenrepridsentationen in der Workflow-Gestaltungsfliche werden
einige wichtige Figenschaften von Aufgaben in teilweise graphischer Form angezeigt.
Abbildung 4-7 enthilt eine Ubersicht dieser Eigenschaften. Im ersten eingerahmten Textbereich
unterhalb des Aufgabensymbols wird die Aufgabenbezeichnung, im zweiten der Aufgabentré-
ger angegeben. Letzteres konnen eine oder mehrere Personen, sowie eine Gruppe oder eine
Abteilung sein. Im dritten eingerahmten Textbereich wird, falls der GroupProcess-Modeler
entsprechend konfiguriert (vgl. Abschnitt 4.1.1.5.1) und die Aufgabe bereits erledigt ist, ange-
zeigt, wann und von wem diese Aufgabe erledigt wurde.

Neben den textuellen Informationen werden unterhalb des Aufgabensymbols einige Informatio-
nen zur Aufgabe durch Symbole angezeigt. Zunédchst wird angezeigt, ob es sich bei der Aufgabe
um eine Start- oder Abschlussaufgabe handelt. Weiterhin wird mittels eines Ankreuzfelds der
Status der Aufgabe angezeigt. Falls die Aufgabe aktuell zur Bearbeitung bereitsteht, wird das
Ankreuzfeld leer dargestellt. Um die aktuelle zur Bearbeitung bereitstehende Aufgabe noch
stirker herauszuheben, werden zusitzlich die textuellen Informationen zur Aufgabe gelb um-

172 Masken (,,Forms*) und Teilmasken (,,Subforms®) stellen Lotus Notes Designelemente zur Darstellung von Dokumenten dar,
vgl. Lotus Domino Designer Hilfe (Lotus 2004).
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rahmt. Falls die Aufgabe bereits erledigt ist, wird die Aufgabe als ,,abgehakt™ visualisiert, d. h.
es wird ein Ankreuzfeld'” angezeigt, das mit einem Hikchen versehen ist. Falls die Aufgabe
noch nicht zur Bearbeitung bereitsteht, wird an dieser Stelle kein Symbol angezeigt. Ferner
werden an die Aufgabe angehingte Verkniipfungen (Doc-Links oder Web-Links, vgl. Abschnitt
4.1.1.2.2) als Symbole dargestellt. Hier ist es zudem mdglich, auf die angezeigten Link-Sym-
bole zu klicken, um die entsprechende Verkniipfung zu 6ffnen.

Als erledigt
Start-Aufgabe I\ @ /‘ markierteg
) il Aufgabe
Aufgabenbezeichnung |_ E]: Planung Veranstaltung Office Svsterne
Bearbeiter —— |# : Ludwig Nastansky, Carsten Huth |

(Einzelpersonen) campleted: Carsten Huth
Informationen zu / 0202212003 1210

erledigten Aufgaben

An die Aufgabe Aufgabe
angehéangte URL- \ 0 aktuell zur
Verkniipfung 2 vartrag Warlkflow Management Bearbeitung
#) : Carsten Huth

Abschluss-Aufgabe |\

£]: Projektergebnisse korrigieren

Bearbeiter i ¥ w2

(Gruppe oder Abteilung)

An die Aufgabe
angehangte
Lotus-Notes-
Dokumenten-
verknupfung

Abbildung 4-7: Graphische Darstellung von Aufgabeneigenschaften

Bei der Anzeige der Aufgaben wird die Anforderung A-03 einer leicht zu erlernenden Benut-
zungsschnittstelle adressiert. Die Symbolik der Aufgabenreprésentation sollte einerseits reich an
Informationen sein, dennoch mit mdoglichst geringem Lernaufwand fiir die Symbolik selbst
verbunden sein. Hier wird in anderen dhnlichen Projekten eine erheblich aufwéndigere Spezial-
Symbolik verwendet (vgl. etwa Abschnitt 3.3.1.2), die insbesondere im kurzlebigen Bereich
von Ad-hoc-Workflows nach der Ansicht und Erfahrung des Verfassers nicht zweckmaBig ist,
da sie einen zu groflen Lernaufwand erfordert und daher die Akzeptanz eines solchen Werk-
zeugs verringert. Daher basiert die Symbolik der Aufgabenrepréisentationen des GroupProcess-
Systems auf Realweltmetaphern (,,Abhaken* von Aufgaben, Personenicons) in Kombination
mit weithin akzeptierten Benutzungsschnittstellenparadigmen (Notes-Dokumentenverkniipfung,
Signalfarbe fiir zu bearbeitende Aufgabe). Sofern keine intuitive verstdndliche Symbolik ver-
fligbar ist, werden kurze Texte (,,Start”, ,,End*) verwendet, statt einer Symbolik, die speziell zu
diesem Zweck erlernt werden miisste.

4.1.1.2.4 Aufgaben anordnen und entfernen

Zum Verschieben von Aufgaben muss zunichst der Modus ,,Move or select tasks and
connections® (,,Aufgaben und Verbindungen selektieren oder verschieben®) ausgewéhlt werden.
Dazu wird der entsprechende Button im Buttonpanel betitigt (vgl. Abbildung 4-8). Dieser
Modus wird auch als Objektmodus bezeichnet, da die Darstellungsobjekte in der graphischen

173 Auch als ,, Kontrollkiistchen® bezeichnet.
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Benutzungsschnittstelle per Drag&Drop angeordnet werden konnen. Die mit der Aufgabe ver-
kniipften Verbindungen werden dabei mit verschoben. Auf diese Weise lassen sich die Aufga-
ben in einer prozessaddquaten Darstellung auf der Workflow-Gestaltungsflache arrangieren.

|

Abbildung 4-8: Die Modus-Schaltfliache ,,Select or move tasks and connections*

JF\ D‘@

Select or move tasks and cannections

Aufgaben konnen wieder entfernt werden, indem sie durch Anklicken ausgewéhlt und anschlie-
end die Entfernen-Taste betitigt oder das Kontextmenii fiir Aufgaben gedffnet und der Menii-
punkt ,.Delete Task™ (,,Aufgabe entfernen‘) ausgewéhlt wird.

4.1.1.3 Erstellen und Bearbeiten von Verbindungen

Mit Hilfe von Verbindungen wird der Arbeitsfluss zwischen den Aufgaben festgelegt. Die
Verbindungen werden als Linien zwischen den Aufgaben dargestellt und haben immer eine
festgelegte Richtung, die durch eine Pfeilspitze symbolisiert wird. Es entsteht ein gerichteter
Graph, der die Ablaufstrukturen des Workflows definiert, wodurch nahezu beliebige Ablauf-
strukturen moglich sind.'™

Sofern Aufgaben mittels des Organisationspanels eingefiigt werden, wird zur Optimierung der
Erstellung von einfachen linearen Workflows automatisch jeweils eine Verbindung zwischen
der zuletzt markierten und der neu eingefiigten Aufgabe erstellt (vgl. Abschnitt 4.1.1.2.1 und
Abbildung 4-2)."” Weitere Verbindungen miissen explizit neu erstellt werden. Die dazu zur
Verfligung stehende Interaktionstechnik wird in den folgenden Abschnitten beschrieben.

4.1.1.3.1 Der Modus ,,Connect Tasks*

Durch Aktivieren des Modus ,,Connect Tasks* (,,Neue Verbindungen®), die im Buttonpanel zur
Verfligung steht (vgl. Abbildung 4-9), dndert sich die Optik des Mauszeigers in ein Fadenkreuz
und es konnen neue Verbindungen erstellt werden. Eine Verbindung wird per Drag&Drop
zwischen zwei Aufgaben hergestellt. Fiir die meisten Anwendungstfille in Ad-hoc-Workflows
ist die Verbindung damit bereits hinreichend definiert, um den Arbeitsfluss festzulegen. Im
folgenden Abschnitt wird beschrieben, wie weitere Eigenschaften fiir Verbindungen definiert
werden konnen, um spezielle Ablaufvarianten zu realisieren.

T NEE RS

Add Connections

Abbildung 4-9: Die Modus-Schaltfliche ,,Add Connections*

4.1.1.3.2 Eigenschaften von Verbindungen

Fiir Verbindungen steht ein Dialogfenster mit Eigenschaften (,,Connection Properties®) und ein
Dialogfenster mit erweiterten Eigenschaften (,,Advanced Connection Properties*) zur Verfii-

174 7u Einschrankungen bei der Modellierung von Ablaufstrukturen vgl. Abschnitt 4.1.3.
'75 Das automatische Einfiigen von Verbindungen kann deaktiviert werden, vgl. Abschnitt 4.1.1.5.1.



Design und Realisierung des GroupProcess-Systems 130

gung. Fiir die Eigenschaften von Verbindungen stehen, wie fiir die Eigenschaften von Aufga-
ben, drei Interaktionstechniken zur Verfiigung. Verbindungseigenschaften konnen iiber das
Kontextmenii, die Taste ,,F2* oder einen Doppelklick auf die Verbindung gedftnet werden.

T
= | Koardination Connection Properties

#} : Peter Friedrich

Sl prage  Advanced Connection Properties

Delete Connection

Abbildung 4-10: Kontextmenii fiir Verbindungen

In den Verbindungseigenschaften konnen eine Bezeichnung (,,Name*) und eine Beschreibung
(,,Description®) fiir die Verbindung eingegeben werden. Die Bezeichnung der Verbindung wird
an der Verbindungslinie im Workflow-Gestaltungsbereich angezeigt. In den erweiterten Ver-
bindungseigenschaften kann zusitzlich der Typ (,,Type®) der Verbindung angegeben werden.
Als Typen stehen ,,Always®“ (,,Immer®), ,,Single Choice” (,,Einfachauswahl®), ,Multiple
Choice* (,,Mehrfachauswahl®), ,,Condition* (,,Bedingung®) und ,,Else (,,Sonst*) zur Verfii-

gung.

= Connection Properties E=4 Advanced Connection Properties g|
Marme: |Ciplomarbeit fertingestellt Marme: | Review 0K
Description: Beginn des Korrekiurprozesses Description: Falls keine Anderungen mehr A
nach Ferigstellung der Arbeit durchgefihit werden midssen,
M M Type: Condition:
[ Always

[ Multiple Choice
[~ Condition
[ Else

8154 Cancel

Abbildung 4-11: Eigenschaften und erweiterte Eigenschaften von Verbindungen

Die Standardeinstellung ist ,,Always®, d. h. die Verbindung ist an keinerlei Bedingungen ge-
kniipft und nicht von einer Auswahl abhingig. Falls mit der Einstellung ,,Always®“ von einer
Aufgabe zu mehreren weiteren Aufgaben Verbindungen hergestellt werden, wird der
Workflow-Ablauf an dieser Stelle aufgeteilt (,,Split“). Es miissen dann mehrere Aufgaben
parallel bearbeitet werden (vgl. Abbildung 4-12). Im weiteren Verlauf des Workflows muss der
geteilte Arbeitsfluss entweder wieder zusammengefiihrt werden, d. h. mehrere Verbindungen
des geteilten Arbeitsflusses miinden in eine Aufgabe (,,Join®, siche z. B. Aufgabe ,,Meeting
aller Beteiligten* in Abbildung 4-12), oder die verschiedenen Aufgabenfliisse werden einzeln
beendet, d. h. jeder der geteilten Aufgabenfliisse endet mit einer Abschlussaufgabe.

Ein weiterer Typ fiir Verbindungen ist ,,Single Choice* (,,Einfachauswahl*). Dieser wird eben-
falls verwendet, falls von einer Aufgabe zu mehreren weiteren Aufgaben Verbindungen existie-
ren. Jedoch findet an dieser Stelle kein Split statt. Wenn der Workflow-Ablauf an einer Ein-
fachauswahl angelangt ist, wird ein Auswahlfenster dargestellt (vgl. Abbildung 4-13). Der
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Bearbeiter der aktuellen Aufgabe entscheidet also, auf welchen der moglichen Wege im
Workflow-Ablauf der Arbeitsfluss weiter verlduft. Hierzu werden die Bezeichnungen (Eingabe-
feld ,,Name*) der Verbindungen als Optionen im Auswahldialog angezeigt; ein Beispiel fiir eine
Einfachauswahl ist in Abbildung 4-13 dargestellt.

Der Typ ,,Multiple Choice* (,,Mehrfachauswahl*) dhnelt dem Typ ,,Single Choice*. Bei diesem
Typ konnen jedoch mehrere Verbindungen ausgewihlt werden, an die der Arbeitsfluss weiter-
geleitet wird. Falls mehr als eine Verbindung ausgewéhlt wird, entsteht wiederum eine Auftei-
lung des Arbeitsflusses, wie bei mehreren Verbindungen vom Typ ,,Always®.

Eo N

2| Marked Araterialien zusarm tellen
#): Lutz Harder

[ETART] S ]
2| Koordination Termin géle&Wire |_E:I:j5peﬁing aller Eleteiligten|
¥} Peter Friedrich “Erasentation Ober Jump Future'vnrb;.te‘lfén ¥} Peter Friedrich

#}: Martin Lange

1
Z|: AnreiselRickreise planen
# : Alexander Jakirmowitsch

Abbildung 4-12: Aufteilung des Workfow-Ablaufs (,,Split<)'’¢

Falls der letzte Verbindungstyp ,,Condition” (,,Bedingung®) gewéhlt wird, kann im Eigen-
schaftsfenster im Feld ,,Condition” eine Formel eingegeben werden, an die die Weiterleitung
des Workflow-Ablaufs fiir die entsprechende Verbindung gekniipft ist. Bedingungen werden
dazu in der Notes-Formelsprache angegeben. Der Workflow-Ablauf kann beispielsweise von
Inhalten bestimmter Felder des Workflow-Dokuments abhingig gemacht werden, etwa
@Left(Subject; "™ ") = "Projektbericht”, Telefonnummer = """ oder Kredit-
volumen > 10000. Sofern eine Bedingung fiir eine Verbindung angegeben ist, wird der
Arbeitsablauf entlang dieser Verbindung nur weitergeleitet, falls die Bedingung zum Zeitpunkt
des AbschlieBens der Quellaufgabe'”’ zutrifft (vgl. Abschnitt 4.1.1.3.1). Zudem besteht die
Moglichkeit, maximal einer ausgehenden Verbindung einer Aufgabe den Typ ,,Else® (,,Sonst*)
zuzuordnen. Uber diese Verbindung wird der Arbeitsablauf weitergeleitet, falls keine der Be-
dingungen der anderen Verbindungen zutrifft.

176 Das hier dargestellte Beispiel entspricht der Variante ,,Single Doc on Split“. Daher sind mehrere Aufgaben als aktuell zur
Bearbeitung dargestellt (vgl. Abschnitt 4.1.3.3).

"7 Die erste der beiden Aufgaben einer Verbindung wird hier als Quellaufgabe, die zweite als Zielaufgabe bezeichnet. Durch die
Richtung der Verbindung sind diese eindeutig voneinander zu unterscheiden.
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Abbildung 4-13: Beispiel fiir eine Einfachauswahl

An dieser Stelle soll nochmals betont werden, dass die Verwendung von ,,Multiple Choice®,
»dingle Choice und insbesondere ,,Condition” als Verbindungsvarianten fiir Ad-hoc-
Workflows nicht dem Regelfall entsprechen, sondern dass von relativ seltener Nutzung dieser
Moglichkeiten ausgegangen wird. Im normalen Anwendungsfall sollten Verbindungen durch
einfaches Drag&Drop bereits hinreichend definiert sein. Hierdurch kdnnen lineare Verbindun-
gen und Split/Join-Konstrukte definiert werden. Die in diesem Abschnitt beschriebenen erwei-
terten Moglichkeiten sollten dennoch fiir die — wenn auch relativ seltene — Verwendung zur
Verfiigung stehen.

4.1.1.3.3 Anordnen und Entfernen von Verbindungen

Fiir die praktische Verwendbarkeit des Systems ist es von Bedeutung, Darstellungen von
Workflow-Strukturen moglichst libersichtlich gestalten zu kdnnen. Daher wurde auch bei der
prototypischen Implementierung eine Funktionalitét realisiert, Verbindungslinien abgewinkelt
zeichnen zu konnen, um z. B. Verbindungslinien, die andere Aufgabensymbole iiberschneiden,
in freie Bereiche der Workflow-Gestaltungsflache verschieben zu kdnnen. Dies ist insbesondere
auch dann sinnvoll, wenn zwischen zwei Aufgaben Verbindungen in beide Richtungen einge-
fiigt werden, die ansonsten iibereinander gezeichnet wiirden.'”®

Verbindungen konnen durch den Meniipunkt ,,Delete Connection® (,,Verbindung 16schen®, vgl.
Abbildung 4-10) im Kontextmenii fiir Verbindungen oder mittels der Taste ,,Entf.“ wieder
entfernt werden.

178 Um abgewinkelte Verbindungen zu zeichnen, muss der Objekt-Modus (vgl. Abbildung 4 8) aktiviert sein. Die zu verédndernde
Verbindungslinie kann dann durch Anklicken der Verbindungslinie und Verschieben per Drag&Drop abgewinkelt
angeordnet werden (siche Abbildung 4 14).



Design und Realisierung des GroupProcess-Systems 133

v—|@

S TART

L1 Init: Veranstaltung Office Systeme | |- | Vesariétattungs struktur festiegen|
#1: Ludwig Mastanshky | #7 Numan Tas, Ludwig Nastansky, .. |

Anderungen an Projektheschreibungen nitig

|| Projektvarschiage erstelleniiiberarbeiten] =3~ (=

¥ e zmi

Projekte Gk

|§f|: Projekte hewerten und auswéhlen|
|ﬂ': Ludwig Mastansky, Muman Tas|

|_ifl: Frojekte in der Yeranstaltung vorstellen

#: Muman Tas

Abbildung 4-14: Selektierte und abgewinkelte Verbindungen

4.1.1.4 Initialisierung von Workflows und Fortsetzen des Workflow-Ablaufs

Zu den Grundkonzepten des GroupProcess-Systems gehort, dass Workflows nicht vollstindig
definiert sein miissen und trotzdem bereits gestartet werden konnen (On-the-Fly-Modellierung).
Es geniigt, zundchst den Beginn eines Prozesses zu gestalten, um einen Prozessablauf beginnen
zu konnen. Die Workflow-Gestaltung kann wéhrend der Workflow-Ausfiihrung weiter fortge-
setzt werden.

0[S <

o|b|N|ofof [m] |o|r|N

Initialize the workfow Camplete the current task

Abbildung 4-15: Der Button ,,Workflow initialisieren* und ,,Aktuelle Aufgabe abschlieBen‘

Als Bedingung, um einen Workflow initialisieren zu konnen, gilt daher lediglich, dass das
Workflow-Modell mindestens eine Aufgabe enthélt und es muss eine Start-Aufgabe definiert
sein.'” Die Definition der Start-Aufgabe ist notwendig, um fiir die Workflow-Engine den
Beginn des Workflow-Ablaufs zu markieren.'® Die erste in einen neuen Workflow eingefiigte
Aufgabe wird zur Optimierung der Definition von Workflows automatisch als Start-Aufgabe
definiert.

4.1.1.4.1 Initialisierung eines Ad-hoc-Workflows

Die Ausfiihrung eines Workflows wird mit der Schaltflache ,,Initialize Workflow* (,,Workflow
initialisieren*) gestartet. Nach dem Betétigen dieser Schaltfliche wird beim Verlassen des
Dokuments die Weiterleitung des Dokuments an den ersten Bearbeiter durchgefiihrt, d. h. der
durch das Workflow-Modell definierte Arbeitsablauf beginnt.

Das erfolgreiche Initialisieren wird durch ein Meldungsfenster bestitigt. Falls keine Start-Auf-
gabe definiert ist, wird der Benutzer ebenfalls mit Hilfe eines Meldungsfensters informiert. Der

17 Als Minimalanforderung zur Initialisierung eines Workflows geniigt es also eine Aufgabe zu erstellen, die gleichzeitig Start-
Aufgabe ist.

180 Bzgl. einer Begriindung fiir die Notwendigkeit der Definition einer Start-Aufgabe vgl. Abschnitt 4.1.3.4 unter , Isolierte, nicht
von der Start-Aufgabe zu erreichende Aufgaben®. Jede Aufgabe ohne eingehende Kanten eines Bereichs von isolierten
Aufgaben wire eine potenzielle Start-Aufgabe. Weiterhin entspricht das explizite Festlegen einer Start-Aufgabe einer
direkten Interaktionstechnik, die es nach den Grundsitzen der Software-Ergonomie zu erreichen gilt. Das Anzeigen einer
Start-Aufgabe erleichtert zudem die Orientierung in der Workflow-Darstellung.
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Workflow wird dann so lange nicht initialisiert, bis der Benutzer eine Aufgabe als Start-Auf-
gabe kennzeichnet und die Schaltfléche ,,Initialize Workflow** erneut betétigt.

You are the editar ofthe first task.
Do you want the firsttask to he marked as completed?

Abbildung 4-16: Angezeigtes Meldungsfenster, falls der Initiator gleichzeitig Bearbeiter der ersten Aufgabe ist

Ad-hoc-Workflows werden haufig so gestaltet, dass sich der Initiator auch als Bearbeiter der
ersten Aufgabe eintrigt, z. B. um zu dokumentieren, welche Tétigkeiten im ersten Schritt des
Workflows vom Initiator durchgefiihrt wurden, bevor der Arbeitsablauf an andere Personen
weitergeleitet wird. Bei normaler Workflow-Abarbeitung bekdme der Initiator das Dokument
noch einmal zur Bearbeitung der ersten Aufgabe. Als Vereinfachung wird daher in diesem Fall
bei der Initialisierung die in der Abbildung 4-16 dargestellte Meldung ausgegeben und dem
Benutzer auf diese Weise ermoglicht, die erste Aufgabe sofort abzuschlieBen und den
Workflow-Ablauf direkt zur zweiten Aufgabe weiterzuleiten.

4.1.1.4.2 Bearbeitung von Aufgaben und Fortsetzen des Workflow-Ablaufs

Ein Anwender des GroupProcess-Systems muss feststellen konnen, welche Aufgaben fiir ihn
zur Abarbeitung bereitstehen. Erst dann kann er eine Aufgabe auswihlen und diese bearbeiten.
Die Mechanismen sind in die Systemumgebung, in welcher der GroupProcess-Modeler ver-
wendet wird, eingebettet und unterscheiden sich daher nach der verwendeten Variante des
GroupProcess-Systems. Die Funktionalititen der Systemumgebungen der verschiedenen
Varianten werden in Abschnitt 4.1.4 beschrieben. Es steht entweder eine Ansicht zur Verfii-
gung, in der die laufenden Workflows kategorisiert nach dem aktuellen Bearbeiter abgelegt
sind, oder der aktuelle Bearbeiter wird per E-Mail informiert. Fiir diesen Abschnitt wird vor-
ausgesetzt, dass der Bearbeiter eine aktuell vorliegende Aufgabe vorgefunden und den
GroupProcess-Modeler zur weiteren Bearbeitung des Workflows bereits gedffnet hat.

Bei einer typischen Verwendung des GroupProcess-Systems flihrt der Bearbeiter zunichst die
inhaltliche Bearbeitung der Aufgabe durch. Das Ergebnis der inhaltlichen Bearbeitung wird
dabei im Workflow-Dokument abgelegt. Hier konnen die vielféltigen Mdglichkeiten der
Groupware-Plattform zur Erstellung von Rich-Text in einem Dokument verwendet werden.'®!
Nachdem die Aufgabenbearbeitung abgeschlossen ist, muss die aktuelle Aufgabe als erledigt
markiert werden. Dazu gibt es im GroupProcess-System zwei Moglichkeiten: Erstens kann die
Schaltfliache ,,Complete current Task® (,,Aktuelle Aufgabe abschlieBen®) betétigt werden (vgl.
Abbildung 4-15)." Nach dem Betitigen der Schaltfliche wird das erfolgreiche AbschlieBen

der Aufgabe mit einem Meldungsfenster bestitigt. Wenn das Workflow-Dokument nach dem

81 Die Moglichkeiten zur Erstellung von Dokument-Inhalten sind bei Verwendung der Variante ,,Web* eingeschrankt, da im
Web-Browser nur begrenzte Moglichkeiten zur Editierung von Rich-Text verfiigbar sind.

'8 Diese Schaltfliche wird an der gleichen Position angezeigt, an der sich fiir noch nicht initialisierte Workflows die Schalt-
flache ,,Initialize Workflow* befindet.
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Betitigen der Schaltfliche verlassen wird, wird das Dokument zum néchsten Bearbeiter'™
weitergeleitet.

Die zweite Moglichkeit, eine Aufgabe abzuschlieBen besteht darin, direkt auf das am Aufga-
bensymbol dargestellte Ankreuzfeld zu klicken (siehe Abbildung 4-17). Dadurch wird dieses
Ankreuzfeld ,,abgehakt”. Diese Interaktionstechnik hat die gleiche Wirkung wie das Betétigen
der Schaltflache ,,Complete current Task*.

y Y

: —— >
|: Kosten fiir DMUG-Tigilluatme abschiten |_g:‘|; Kosten filr DNUG- me abgchauen|
¥} Martin Rasenherg |ﬂ - Martin Rosenhery

Abbildung 4-17: Markieren des Ankreuzfeldes am Aufgabensymbol

Wenn die Person, die sich am System'®* angemeldet hat, nicht zu den vorgesehenen Bearbeitern
der aktuellen Aufgabe gehort, wird die in Abbildung 4-18 dargestellte Meldung angezeigt. Da
das GroupProcess-System zum kooperativen Abarbeiten von Geschiftsprozessen vorgesehen
ist, wird das Abschlieen einer Aufgabe durch andere als die dafiir vorgesehenen Personen
nicht grundsitzlich verhindert.'® Falls der angemeldete Benutzer die Riickfrage bejaht, wird die
Aufgabe dennoch abgeschlossen. Es wird jedoch protokolliert, welche Person die Aufgabe
abgeschlossen hat. Diese Information kann bei Bedarf angezeigt werden (vgl. Abbildung 4-7).
Diese Vorgehensweise hat sich insbesondere auch fiir den Testbetrieb des Systems als sinnvoll
und hilfreich erwiesen. Fiir einen praktischen Einsatz wére denkbar, eine Option einzurichten,
durch die das AbschlieBen von Aufgaben von anderen als den vorgesehenen Bearbeitern strikt
verhindert wird.

You are notthe person responsihle for the completion of the current task.
Do youwant to complete the task amanay?

Abbildung 4-18: Meldungsfenster bei Abschlieen einer Aufgabe durch einen nicht vorgesehenen Bearbeiter

Da der Prozessverlauf bei Ad-hoc-Workflows nicht vor dem Beginn des Workflows vollstindig
definiert werden muss, ist es moglich, dass eine Aufgabe zur aktuellen Aufgabe wird, aber noch
keine nachfolgende Aufgabe definiert ist (vgl. Abbildung 4-19). In diesem Fall hat der Benutzer
die Option, die Aufgabe zur Endaufgabe zu erkldren und diesen Pfad des Prozessverlaufs damit

"8 1n dieser Arbeit wird an verschiedenen Stellen das Weiterleiten zu einem niichsten Bearbeiter oder mehreren nichsten
Bearbeitern beschrieben. Da im Falle von Ad-hoc-Workflows héufiger zu einem nachfolgenden Bearbeiter weitergeleitet
wird, wird zur Vereinfachung ohne Einschrinkung der Allgemeinheit die Singular-Formulierung ,,zum néchsten Bearbeiter*
verwendet. Damit werden der Fall, dass es fiir eine oder mehrere nachfolgende Aufgaben jeweils einen oder mehrere
Bearbeiter, also insgesamt auch mehrere nachfolgende Bearbeiter geben kann, nicht ausgeschlossen.

18 Je nach Szenario in dem der GroupProcess-Modeler verwendet wird, kann dies Lotus Notes oder ein Web-Browser sein.

'8 Diese Vorgehensweise ist als Bestandteil der Umsetzung der Anforderung A-13 , Unterstiitzung statt Erzwingung® zu
betrachten.
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zu beenden. Anderenfalls muss die Gestaltung des Prozesses fortgesetzt werden. Dabei muss

jedoch fiir die aktuelle Aufgabe mindestens eine nachfolgende Aufgabe festlegt werden.'™

There are no further tasks defined. ¥ou can select fram the fallowing options:
1. Caontinue to design the woarkflow by adding additional tasks
2. Mark the current task as an end task and complete it

1. Continue designing 2. Complete current task

Abbildung 4-19: Meldungsfenster beim Abschlie3en einer Aufgabe ohne nachfolgende Aufgaben

Ein Workflow kann mehrere End-Aufgaben enthalten, da sich der Prozessverlauf aufteilen
kann, aber nicht unbedingt wieder zusammengefiihrt werden muss. In diesem Fall miissen
jedoch alle aufgeteilten Pfade des Prozessverlaufs, die nicht wieder zusammengefiihrt werden,
mit jeweils einer End-Aufgabe beendet werden. Falls es aus diesem Grund mehrere End-Autf-
gaben gibt, ist der Workflow insgesamt beendet, wenn die letzte dieser End-Aufgaben abge-
schlossen ist. Bei nur einer End-Aufgabe, d. h. falls der Workflow nur linear verlduft und
demnach keine Aufteilung des Prozessverlaufs vorliegt oder alle aufgeteilten Prozessverldufe
vor Abschluss des Workflows wieder zusammengefiihrt werden, ist der Workflow beim Ab-
schlieBen der einzigen vorhandenen End-Aufgabe beendet.

)

Task Properties ‘"

|-£:|: Entwicklung k-Fo Advanced Task Properties

]
W Ingo Erdmanr 2 |: Entwicklung K-Poal Literaturreferenzen

Delete Task #} : Ingo Erdmann, Carsten Huth, ..
Rezerve Task reserved far: Carsten Huth

Abbildung 4-20: Reservieren von Aufgaben und Darstellung von reservierten Aufgaben am Aufgabensymbol

Wenn eine Aufgabe mehrere Bearbeiter hat und einer der Bearbeiter deutlich machen mdchte,
dass er beabsichtigt, eine Aufgabe zu bearbeiten oder bereits mit der Erledigung der Aufgabe
beschiftigt ist, kann er die Aufgabe reservieren. Dadurch wird die Aufgabe bei den anderen
moglichen Bearbeitern nicht mehr in den Aufgabenlisten (Ansichten mit Aufgaben nach Bear-
beitern) angezeigt. Durch die Anzeige am Aufgabensymbol wird verdeutlicht, welche Person
beabsichtigt, die Bearbeitung der Aufgabe zu libernechmen. Das Reservieren erfolgt liber das
Kontextmenii der Aufgabe (vgl. Abbildung 4-20).

4.1.1.5 Weitergehende Funktionalitaten

Der in den Abschnitten 4.1.1.1 bis 4.1.1.4 beschriebene Funktionalititsumfang ist fiir
Endanwender zur Gestaltung und Abarbeitung von Ad-hoc-Workflows mit dem GroupProcess-
System hinreichend. Dartiber hinaus koénnen Einstellungen vorgenommen werden, mit denen
das Werkzeug an die Bediirfnisse von einzelnen Benutzern angepasst und an verschiedene
Quellen fiir organisatorische Daten angebunden werden kann. Dariiber hinaus sind erweiterte
Funktionalititen verfiigbar, u. a. zur Behandlung von Ausnahmen, etwa um den Prozess in
seinem normalen Ablauf zu unterbrechen und an einer anderen Stelle im Prozessverlauf fortset-

18 Bzgl. der speziellen Charakteristika von End-Aufgaben vgl. Abschnitt 4.1.3.4.
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zen zu konnen. Letztere sollten von Endanwendern benutzt werden kdnnen, gehoren jedoch
nicht zu den unmittelbar notwendigen Funktionen einer normalen Workflow-Gestaltung und
-Abarbeitung.

Da diese Funktionalititen zum Gesamtverstidndnis des Systems beitragen und zudem die Um-
setzung von an das System gestellten Anforderungen darstellen, werden sie in den folgenden
Abschnitten trotz ihrer geringeren Bedeutung fiir die Benutzung des Systems in verkiirzter
Form dargestellt.

4.1.1.5.1 Eigenschaften des Workflows, Konfiguration von Organisationsverzeichnissen

Analog zum Offnen der Eigenschaften von Aufgaben (vgl. Abschnitt 4.1.1.2.2) und Verbindun-
gen (vgl. Abschnitt 4.1.1.3.2) wird durch einen Rechtsklick auf eine leere Fliche'®’ im
Workflow-Gestaltungsbereich das Kontextmenii des gesamten Workflows gedffnet (vgl.
Abbildung  4-21)."®  Daraus kann entweder der Meniipunkt ,Workflow-Properties®
(,, Workflow-Eigenschaften®) oder ,,Advanced Workflow-Properties* (,,Erweiterte Workflow-
Eigenschaften*) ausgewéhlt werden, um Einstellungen vorzunehmen, die den gesamten
Workflow betreffen. Das Eigenschaftsfenster ,,Workflow-Properties® enthilt nur die grundle-
genden Eigenschaften, die abhidngig von der Variante des GroupProcess-Systems fiir normale
Workflow-Anwendungsfille von Bedeutung sein kdnnen. Dies sind die Kategorie (,,Category*),
eine Bezeichnung/Name (,,Subject”) und eine Beschreibung (,,Description®) des Workflows.

Mit Hilfe des Kategorie-Felds wird eine Gliederung definiert, die eine hierarchisch kategori-
sierte Ablage von Dokumenten ermdglicht. Beispielsweise wird diese kategorisierte Gliederung
bei der Integration von GroupProcess in eine Enterprise-Office-Umgebung (Variante ,,Shared®,
vgl. Abschnitt 4.1.4.2) in der Ansicht ,,Ablage — nach Kategorien* angezeigt.

@ Wiarkflowy Properties k
m Advanced Workflovw Properties

| Koordination | Prasentation Gher Jump Futur Administration Tools
ﬂ Peter Friedrich ¥} Martin Lange

Abbildung 4-21: Kontextmenii zur Auswahl von Workflow-Eigenschaften und Adminstrationswerkzeugen

Die grundlegenden Workflow-Eigenschaften stehen je nach Variante, in welcher der Group-
Process-Modeler eingesetzt wird, nur zur Ansicht oder zur Bearbeitung bereit, da in den
zugrunde liegenden Masken die entsprechenden Felder ggf. ebenfalls vorhanden sind und daher
nicht parallel im GroupProcess-Modeler zur Bearbeitung bereitstehen sollten. In diesem Fall
werden die Informationen in grau hinterlegten Feldern angezeigt und sind nicht bearbeitbar
(vgl. Abbildung 4-22).

187D, h. ein Bereich, in dem sich keine anderen Objekte, wie Aufgaben oder Verbindungen befinden.

138 Dabei handelt es sich um eine weit verbreitete Technik, die bei vielen Benutzerschnittstellen verwendet wird. Z. B. kénnen in
Microsoft Windows Betriebssystemen durch Rechtsklick auf den Desktop dessen Eigenschaften bearbeitet werden. In Lotus
Notes kdnnen per Rechtklick auf den Workspace ebenfalls die Workspace-Eigenschaften bearbeitet werden. Weiterhin wird
diese Technik in vielen graphischen Editoren, wie beispielsweise auch anderen Workflow-Modellierungswerkzeugen
verwendet.
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Workflow-Eigenschaften in der Variante ,Web": Erweiterte Workflow-Eigenschaften:

E%i Workflow Properties @ E;a Advanced Workflow Properties @
Categoary: |Ofﬁce‘tLehreuEIDS_SSISeminar Categoary: |ProjekleiPa\tone‘tOfﬁcel\-’ersion G

Subject: |Seminanhemen ausarheiten Subject: |Insta|latinn VB in GCC Office DB

Description: Yorbereitung won Seminarthemen fir das Description:

Sommersemester 2003

oK Cancel Mames & Addresshoak:

Title: [\IUNIPB's Domino Directory
Workflow-Eigenschaften in der Variante ,Message*: Server: [PENV 280 2IF BS/UINIPBIDE
E‘gij' Workflow Properties El Pl [names nsf
Categary: [Projekte\UniPB GC Clitinfo Foren Oraanization DE:
Subject: |SPR: Document nicht gefunden e |GCC Organisation
Descripfion:  [Einige Dok, lassen sich im Wieb nicht finen Semer. |FBII2AMIZIFBS/UniFBIDE
Path: [w120rga.nsf
Database touse:
oK | cancel
® Mames & Addresshook

Workflow-Eigenschaften in der Variante ,Shared*: ® Cogpiiaelor DE

Miscellaneous settings:
Egiﬂ' Workflow Properties @ v
v

Cannect new tasks with the current last task:

Category: |ProjekleIIElMILotustotline
Show advanced task status infarmation: B
Subject: |H01line Beticht 2002 erstellen
- QK Cancel
Description: Zusammenfassung der Tatigkeiten der Lotus J Q
Motes Support Hotline im Jahr 2002

DK Cancel

Abbildung 4-22: Workflow- Eigenschaften und erweiterte Workflow-Eigenschaften

Die erweiterten Workflow-Eigenschaften enthalten Felder zur Konfiguration von Datenbanken
mit den notwendigen organisatorischen Informationen, d. h. die Personen, Gruppen und Abtei-
lungen, die zur Verfiigung gestellt werden, um sie bei der Gestaltung von Workflows einzuset-
zen. Als Organisationsdatenbanken kdnnen entweder Domino Adressbiicher (Eingabebereich
»Names & Address Book*) oder PAVONE Enterprise Office Organisationsdatenbanken (Ein-
gabebereich ,,Organization DB*) verwendet werden (vgl. Abbildung 4-22). Als Domino
Adressbiicher konnen sowohl offentliche Verzeichnisse (,,Public Name and Address Book*
bzw. ,,Domino Directory®) als auch personliche Namens- und Adressbiicher (,,Personal Address

Book*) genutzt werden.'®

Der letzte Bereich im Eigenschaften-Dialogfenster sind die sonstigen Einstellungen
(,,Miscellaneous Settings*). Mit der Option ,,Show advanced task status information* (,,erwei-
terte Statusinformationen zu Aufgaben anzeigen*) kann konfiguriert werden, ob an den Aufga-
benreprisentationen zusétzlich angezeigt werden soll, wann und von welcher Person die Aufga-
ben erledigt wurden (vgl. Abbildung 4-7, ,,Informationen zu erledigten Aufgaben®). Wenn die
Option ,,Connect new tasks with current last task* aktiviert ist, wird jeweils beim Einfiigen
einer neuen Aufgabe aus dem Organisationspanel automatisch eine Verbindung zur zuletzt

189 Sofern in den beschriebenen Feldern der Anbindungskonfiguration von Organisationsdatenbanken keine Inhalte eingetragen
sind, muss dies dennoch nicht bedeuten, dass keine Organisationsdatenbank oder generell keine organisatorischen Daten
verfligbar sind: Zusétzlich zu den zuvor beschriebenen Méglichkeiten kénnen so genannte Applet-Parameter verwendet
werden, um Organisationsdatenbanken anzubinden und Organisationsinformationen direkt in das Applet zu integrieren. Diese
zuletzt beschriebenen Moglichkeiten sind jedoch nicht zur Benutzung durch Endanwender vorgesehen (vgl. dazu Anhang
D.2.2).
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eingefligten Aufgabe bzw. markierten Aufgabe hergestellt (vgl. auch Abschnitt 4.1.1.2). Alle
hier beschriebenen Konfigurationsmdglichkeiten sind persistent, d.h. beim Speichern des
Workflows werden die Einstellungen gespeichert, so dass sie beim niichsten Offnen des
Workflows wieder zur Verfligung stehen.

4.1.1.5.2 Protokoll des Workflows

Im Protokoll des Workflows wird dargestellt, welche Aufgaben von welchen Personen zu
welcher Zeit bereits bearbeitet wurden. Eine Form des Protokolls kann im GroupProcess-Sys-
tem direkt im GroupProcess-Modeler angezeigt werden. Wenn die im Abschnitt 4.1.1.5.1
beschriebene Option ,,Show advanced task status information* verwendet wird, sind die Proto-
kollinformationen direkt im Workflow-Graphen sichtbar (vgl. Abbildung 4-7, ,Informationen

o[k [N o|of v

Show the protocol ofthe current workflow

zu erledigten Aufgaben®).

Abbildung 4-23: Offnen des Workflow-Protokolls

Eine weitere Moglichkeit zur Anzeige eines Workflow-Protokolls wird iiber den Button ,,Show
protocol of the current workflow* (,,Protokoll des aktuellen Workflows anzeigen®) im Button-
panel aufgerufen (vgl. Abbildung 4-23). Durch diese Operation wird ein Fenster geoftnet, in
dem das Protokoll des Workflows bis zum aktuellen Bearbeitungsstatus tabellarisch in chrono-
logischer Reihenfolge dargestellt wird (sieche Abbildung 4-24).

Diese tabellarische Auflistung stellt zunichst eine alternative Darstellungsform gegeniiber den
direkt im Workflow-Graphen angezeigten Protokoll-Informationen dar. Zudem kdnnen einzelne
Aufgaben in einem Workflow, wenn Zyklen im Workflow-Graphen enthalten sind, mehrfach
durchlaufen werden. Bei einer solchen Mehrfachbearbeitung einer Aufgabe erlaubt es das
Anzeigeformat von Protokoll-Informationen im Workflow-Graphen nur die jeweils letzte
Aufgabenbearbeitung angegliedert an die Aufgabenrepréisentation anzuzeigen. Im tabellarischen
Protokoll hingegen wird jede Bearbeitung der mehrfach durchlaufenen Aufgabe aufgefiihrt.

E%; Workflow History

Date Time MHame Task Completed | »
06102002 12:24 Zarsten Huth Ausarbeitung 1. Draft [
07102002 12:26 Muman Tas 1. Korrekturlesung [
07102002 12:27 Ingo Erdmann 2 korrekturlesung [
08102002 12:27 Carsten Huth Anderungen einarheiten [
08.10.2002 20:27 Carsten Huth Einreichung zur Wh2003 [
20.11.2002 12:28 Carsten Huth Annahme zur Y2003 [
15.01.2003 11:34 Zarsten Huth Besprechung iber Anderungen filr Final-Versic [
04.02.2003 18:04 Zarsten Huth Anderungen einarbeiten [
04.02.2003 21:08 Muman Tas Karrekturlesung [
04.02.2003 22:00 Carsten Huth Einreichung des Finals (= 25.01.03) [ b

Abbildung 4-24: Protokoll eines Ad-hoc-Workflows

4.1.1.5.3 Administrationswerkzeuge

Die Administrationswerkzeuge sind primér zur Behandlung von Ausnahmen vorgesehen, um
z. B. den normalen Workflow-Ablauf zu unterbrechen und an einer anderen Stelle wieder
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fortsetzen zu kdnnen. Solche Anforderungen konnen sich in der Workflow-Praxis aus verschie-
denen Griinden ergeben:

1. Fiir einen Geschéftsprozess wird erst wihrend er sich bereits in der Durchfiihrung befindet,
entschieden, dass er mit dem GroupProcess-System unterstiitzt werden soll. Dazu kann es
sinnvoll sein, den Prozess bis zum aktuellen Status nachzumodellieren, um im Nachhinein
eine vollstindige Dokumentation des Prozesses zu erhalten. Um an der aktuellen Position zu
starten und den Rest des Workflows mit Unterstiitzung des GroupProcess-Systems ablaufen
lassen zu kénnen, muss eine beliebige Aufgabe als aktuelle Aufgabe definiert werden kon-
nen.

2. Es wurden Aufgaben bearbeitet, aber nicht von den verantwortlichen Personen als erledigt
markiert. In diesem Fall kann es sinnvoll sein, den Workflow durch eine Ausnahmebe-
handlung an der aktuellen Position fortzusetzen.

3. Es treten Fehler in der Abarbeitung des Workflows mit der GroupProcess-Engine auf, d. h.
diese arbeitet den Workflow nicht wie im Workflow-Graphen vorgesehen ab. Auch in die-
sem Fall muss eine Fortsetzung ab einer beliebigen Position im Workflow moglich sein.

E%_:‘; Administration Tools @

Allow unrestricted task completion: B

Reguest engine to recover from current state: Recaover
Reset Workflow: Reset
Refresh lists of persons for all tasks: Refresh all

Ok Cancel

Abbildung 4-25: Administrationswerkzeuge im GroupProcess-System

In diesem Dialogfenster kann der Modus ,,Allow unrestricted task completion® (,,Unbe-
schrinktes Erledigen von Aufgaben zulassen) aktiviert werden. Wenn dieser Modus aktiv ist,
konnen alle Aufgaben in einem Workflow-Graphen im GroupProcess-Modeler ohne Einschrin-
kungen auf den Status ,erledigt oder ,,nicht erledigt” gesetzt werden (vgl. Abbildung 4-26, ©).
Zudem stehen im Aufgabeneigenschaften-Dialogfenster weitere Optionen zum Bearbeiten des
Status von Aufgaben zur Verfiigung (vgl. Abbildung 4-26, @). So kann der Workflow in einen
beliebigen Status gesetzt werden. Das Fortsetzen des Workflow-Ablaufs an einer bestimmten
Position wird dadurch ermoglicht, dass eine Aufgabe im Aufgabeneigenschaften-Dialogfenster
als aktuelle Aufgabe definiert wird. Der Workflow-Ablauf kann dann an der Position der
aktuellen Aufgabe fortgesetzt werden, indem erneut das Menii ,,Administrationswerkzeuge*
aufgerufen wird und der Button ,,Request Engine to recover from current state* (,,Workflow-
Engine veranlassen, beim aktuellen Zustand fortzufahren*) betétigt wird. Dadurch wird die
Workflow-Engine veranlasst, den Workflow-Ablauf an der neuen, durch die aktuelle Aufgabe
definierten Position fortzusetzen. Anschliefend kann der Modus ,,Allow unrestricted task
completion® wieder deaktiviert werden.
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Abbildung 4-26: GroupProcess-Modeler im Modus ,,Allow unrestricted task completion*

Der Modus ,,Allow unrestricted task completion kann zudem benutzt werden, um den
GroupProcess-Modeler lediglich als Prozessdokumentationswerkzeug zu verwenden. Dazu
wird der Modus fiir einen Workflow dauerhaft aktiviert und der Workflow nicht initialisiert.
Dies ermoglicht es, beliebige Zustinde darzustellen, ohne dass die Workflow-Engine aktiviert
wird. So konnen Workflow-Ablidufe auch manuell fortgesetzt werden, z. B. indem sich die
Workflow-Beteiligten mittels anderer Kommunikationswerkzeuge gegenseitig tiber den aktuel-
len Status informieren und dieser im Prozess-Modell nur graphisch abgebildet wird, ohne ihn

tatsiichlich als Workflow auszufiihren.'”°

Mit dem Button ,,Reset workflow* (,,Workflow zuriicksetzen“) werden alle Statusinformationen
eines Workflows geloscht und der Workflow wird zuriick in den Zustand ,,nicht initialisiert*
versetzt. Zu den Statusinformationen gehort, welche Aufgaben abgeschlossen sind und von
welcher Person und zu welcher Zeit sie abgeschlossen wurden. Alle weiteren Informationen,
d. h. die Workflow-Struktur und die weiteren Aufgabeneigenschaften, wie Bearbeiter, Auf-
gabenbezeichnungen etc. bleiben erhalten. Um den Workflow dann erneut zu starten, muss
wiederum der Button ,,Init Workflow* verwendet werden (vgl. Abschnitt 4.1.1.4.1). Diese
Funktionalitdt wird z. B. automatisch dann verwendet, wenn eine Kopie eines Workflows
erstellt wird und ein bereits abgelaufener Workflow als Vorlage fiir einen neuen Workflow
verwendet werden soll. Dazu ist es notwendig, die Status-Informationen aus der Kopie zu
entfernen und den Workflow somit zur erneuten Verwendung vorzubereiten.

Der Button ,,Refresh lists of persons for all tasks* (,,Personenlisten aller Aufgaben aktualisie-
ren‘) ist in der Architektur des GroupProcess-Systems begriindet: Beim Eintragen einer Gruppe
oder Abteilung als Bearbeiter fiir eine Aufgabe wird gleichzeitig die Liste von Personen dieser
Gruppe oder Abteilung als Aufgabentrager zu der Aufgabe gespeichert. Es besteht jedoch die
Moglichkeit, dass sich die Mitglieder einer Gruppe oder Abteilung dndern, bevor es zur Ausfiih-

19 Ahnliches wird auch von Jones (1998) gefordert und kann als eine Form der Anforderung A-13 , Unterstiitzung statt
Erzwingung® betrachtet werden.
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rung dieser Aufgabe kommt oder der Workflow konnte als neue Kopie von einem Workflow,
der vor langerer Zeit verwendet wurde, angelegt werden. In solchen Féllen konnen mit dem
Button ,,Refresh lists of persons for all tasks“ die Personenlisten der Aufgaben, die als Aufga-
bentrager Gruppen oder Abteilungen enthalten, aktualisiert werden. Diese Funktion wird eben-
falls automatisch ausgefiihrt, wenn ein Workflow kopiert und neu initialisiert wird.

4.1.1.6 Benutzungsschnittstellen-Interaktionstechniken im Bezug auf die Anforderun-
gen an ein Ad-hoc-WFMS

Fiir den GroupProcess-Modeler wurde angestrebt, eine aus software-ergonomischer Sicht
addquate Mischung aus innovativen Interaktionstechniken zur Steigerung der Effizienz und
Intuitivitdt der Gestaltung und Abarbeitung von Ad-hoc-Workflows und allgemein anerkannten
Benutzungssschnittstellen-Paradigmen zu finden.

Ein software-ergonomischer Leitsatz besagt etwa, fiir verschiedene Erfahrungsgrade von An-
wendern unterschiedliche Interaktionstechniken bereitzustellen. Obwohl es sich bei der Umset-
zung des GroupProcess-Systems bislang um eine protoypische Implementierung handelt, wurde
dies bereits beriicksichtigt. Beispielsweise das Loschen von Aufgaben und Verbindungen ist per
Maus und mit der Tastatur (,,Entf**-Taste) moglich. Weiterhin wurde die Taste ,,F2* zum einfa-
chen Bearbeiten von Aufgabeneigenschaften eingerichtet. So konnen Synergie-Effekte von
Interaktionstechniken erzielt werden. Nach dem Einfligen von Aufgaben sind diese z. B. auto-
matisch selektiert und kdnnen direkt durch Betdtigen der ,,F2“-Taste bearbeitet werden.

Aspekte der Benutzungsschnittstelle zur Steigerung der Effizienz der Gestaltung von Ad-hoc-
Workflows sind etwa, dass Verbindungen bei linearen Workflow-Strukturen automatisch
eingefiigt werden und fiir die erste eingefligte Aufgabe automatisch das Attribut Start-Aufgabe
zugewiesen wird. Als ein weiteres Beispiel sei hier das ,,Abhaken* an der Aufgabe als eine sehr
direkte und damit effiziente Interaktionstechnik genannt (vgl. Abschnitt 4.1.1.4.2). Anerkannte
Benutzungsschnittstellen-Paradigmen, die Verwendung finden, sind etwa die Nutzung von
kontextsensitiven Meniis fiir Aufgaben, Verbindungen und den gesamten Workflow oder
allgemein die Bearbeitung von Eigenschaften durch Eigenschaftenfenster.

Wenngleich es sich bei diesen Beispielen um Feinheiten der Gestaltung von Interaktionstechni-
ken und Benutzungsschnittstellen handelt, haben diese doch eine erhebliche Bedeutung fiir die
Erfiillung der Anforderungen A-02 ,,Einfache Gestaltung von Workflows* und A-03 ,,Leicht zu
erlernende Benutzung der Werkzeuge®. Insgesamt soll auf diese Weise bereits im Prototyp-
Stadium des Systems eine mdglichst hohe Akzeptanz erreicht werden, die insbesondere fiir den
Bereich des Ad-hoc-Workflow-Managements von besonderer Bedeutung ist, da fiir die damit
verbundenen schnelllebigen Prozesse nur eine geringe zusitzliche Zeit-Investitionsbereitschaft
gegeben ist. In diesem Bereich besteht daher insbesondere die Gefahr, dass die Werkzeuge nicht
verwendet werden, wenn die Benutzung zu aufwindig ist, selbst wenn sich die Nutzung retro-
spektiv nach einer Einarbeitungszeit oder zur Nutzung nachhaltiger Vorteile etwa zum Manage-
ment von Prozesswissen und zur Wiederverwendung von Prozessen dennoch rentieren wiirde.
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4.1.2 Die GroupProcess-API und das GroupProcess-XML-Format

Die GroupProcess-API besteht aus der Klassenstruktur, welche die Methoden bereitstellt, mit
denen auf die objektorientierte Datenstruktur eines Ad-hoc-Workflows zugegriffen wird.
Weiterhin sind die Module zum Schreiben und Einlesen von Zeichenketten im GroupProcess-
XML-Format in der GroupProcess-API enthalten.

Das GroupProcess-Datenmodell wurde auf hoher Abstraktionsebene bereits in Abschnitt 3.4.2
beschrieben. Dort wurden nur die Attribute angefiihrt, die zur Strukturierung des Datenmodells
notwendig sind. In der konkreten technischen Realisierung ist eine erheblich groflere Menge an
Attributen zur Verwaltung von technischen Details eines Ad-hoc-Workflows notwendig. Die
vollstindige Referenz der Attribute des GroupProcess-Datenmodells und die Methoden des
GroupProcess-APIs, sowie die Konvertierung in das GroupProcess-XML-Format sind daher in
Anhang D.1 angegeben. Als ein Beispiel aus der Klassenstruktur des GroupProcess-API ist die
Klasse AdHocTask mit deren Attributen und Methoden in Abbildung 4-27 dargestellt.

Fiir Module, die dem Dokumentenmanagement in der Groupware Lotus Notes dienen, ist eher
LotusScript als Sprache zur Implementierung geeignet. In diese Kategorie gehort zunédchst die
GroupProcess-Engine, aber auch weitere Komponenten des Wissensmanagements (vgl. Ab-
schnitt 4.2.1), zum E-Mail-Tracking (vgl. Abschnitt 4.2.3.1) usw. Demgegeniiber ist fiir Mo-
dule, die Benutzungsoberflachenbestandteile beinhalten, wie bereits argumentiert wurde, Java
am besten zur Umsetzung geeignet. Dieser Kategorie ist zundchst der GroupProcess-Modeler
jedoch auch weitere GroupProcess-Werkzeuge, wie die alternative Benutzungsschnittstelle (vgl.
Abschnitt 4.2.4) und Front-End-Komponenten des Wissensmanagements (vgl. Abschnitt
4.2.1.3), zuzuordnen. Infolgedessen wurde die GroupProcess-API in Java und LotusScript
implementiert und steht somit fiir jegliche Module des GroupProcess-Systems, die in einer
dieser Sprachen entstehen, zur Verfliigung.

Fiir die Message- und Shared-Varianten war die Nutzung von verfiigbaren Parsern zur XML-
Transformation der Datenstruktur nicht sinnvoll moglich, da der Speicherplatzbedarf von
kommerziell verfiigbaren Parsern fiir eine sinnvolle Nutzung im GroupProcess-System zu hoch
wire. Das Applet bendtigt in der Message-Variante ca. 400 KB. Ein XML-Parser, der fiir diesen
Kontext vollstindig eingebunden werden miisste, bendtigt ca. 300 KB. Somit wiirde sich die
Grofe jedes Message-Objekts auf ca. 700 KB erhohen. Dieser Speicherumfang erscheint zwar
bei heute verfiigbarem Speicherplatz und Rechnernetzwerktransferraten als sehr geringfligig,
bei sehr hiufiger Nutzung des Applets summiert sich dieser Umfang jedoch, da er fiir jedes
Message-Objekt bendtigt wird. AuBerdem muss das Applet bei jedem Offnen eines Dokuments
geladen werden. Eine Erhohung des Applet-Speichervolumens beeinflusst dessen Ladezeit
daher ebenfalls negativ. Daher wurden zur prototypischen Umsetzung eigenstindige Module
entwickelt, welche die XML-Transformation (Import bzw. Export) durchfiihren. Diese wurden
ebenfalls in Java und LotusScript implementiert.
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AdHocTask

-ID : String

-Name : String
-Description : String
-Link : String
-LinkDescription : String
-LinkType : String

-XPos : int

-Ypos : int

-StartTask : boolean
-EndTask : boolean
-isCluster : String
-DueDate : String
-Priority : String
-TaskSublD : String
-lcon : String

-Form : String
-isCompleted : boolean
-isActiveTask : boolean
-AutoCompletion : boolean
-CompletedBy : String
-CompletionTime : String
-Modified : String
-Subforms : Vector
-Editor : AdHocEditor
-NextTasks : AdHocTaskCollection
-Activities : Vector
-ActivitiesStates : Vector
-SlaveTaskID : String

+AdHocTask()

#create(xml : String) : void

+toXML() : String

#setID(id : String) : void

+getID(() : String

+setName(name : String) : void
+getName() : String
+setDescription(description : String) : void
+getDescription() : String

+setLink(link : String) : void

+getLink() : String
+setLinkType(linkType : String) : void
+getLinkType() : String
+setLinkDescription(linkDescription : String) : void
+getLinkDescription() : String
+setXPos(xpos : int) : void

+getXPos() : int

+setYPos(ypos : int) : void

+getYPos() : int

+setPos(p : Point) : void

+getPos() : Point
+setStartTask(starttask : boolean) : void
+isStartTask() : boolean
+setEndTask(endtask : boolean) : void
+isEndTask() : boolean
+setlsCluster(iscluster : String) : void
+getlsCluster() : String
+setDueDate(dueDate : String) : void

+getDueDate() : String

+setPriority(prio : String) : void

+getPriority() : String

+setTaskSubID(sublD : String) : void
+getTaskSublID() : String

+setlcon(icon : String) : void

+getlcon() : String

+setForm(form : String) : void

+getForm() : String

+setlsCompleted(newState : boolean) : void
+isCompleted() : boolean
+setlsActiveTask(newState : boolean) : void
+isActiveTask() : boolean
+setHasAutoCompletion(newState : boolean) : void
+hasAutoCompletion() : boolean
+setCompletedBy(completedBy : String) : void
+getCompletedBy() : String
+setCompletionTime(completionTime : String) : void
+getCompletionTime() : String
+setSlaveTaskID(slaveTaskID : String) : void
+getSlaveTaskID() : String

+setModified(modified : String) : void

+getModified() : String

+setSubforms(subforms : Vector) : void
+getSubforms() : Vector

+setActivities(activities : Vector) : Vector
+getActivities() : Vector
+setActivitiesStates(activitiesStates : Vector) : Vector
+getActivitiesSates() : Vector

+createEditor() : AdHocEditor

+getEditor() : AdHocEditor

#setNextTasks(nexttasks : AdHocTaskCollection) : void
+getNextTasks() : AdHocConnectionCollection
+createConnection(task : AdHocTask) : AdHocConnection
+deleteConnection(connection : AdHocConnection) : void

Abbildung 4-27: Die Klasse AdHocTask des GroupProcess-API-Klassenmodells

Fir das nach dem Prinzip Aggregation der Objektorientierung hierarchisch gegliederte

GroupProcess-Datenmodell wurde fiir jede Klasse eine Methode entwickelt, die ein entspre-
chendes Objekt fiir die Laufzeit-Umgebung aus einer XML-Zeichenkette erzeugt (create())
und eine Methode, welche das Objekt in eine XML-Zeichenkette konvertiert (toXML()).
Aufgrund der hierarchischen Gliederung des GroupProcess-Datenmodells kann auf diese Weise
durch Aufruf der Methode create() bzw. toXML() fiir ein Objekt der Klasse AdHoc-
Workflow auf oberster Ebene ein gesamter Ad-hoc-Workflow importiert bzw. exportiert

werden. Da dieser Bereich in der GroupProcess-API gekapselt ist, ist es jedoch moglich diese

Eigenentwicklung durch einen verfiigbaren Parser auszutauschen, etwa dem IBM SAX-Parser.

Sofern beispielsweise ein XML-Parser in den in Lotus Notes Basis-Java-Klassen enthalten

ware, konnte dieser verwendet werden.
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4.1.3 Die GroupProcess-Engine

Mit dem GroupProcess-System wird grundsitzlich versucht, einen groBen Teil der Gestal-
tungsmoglichkeiten zur Unterstlitzung von Arbeitsabldufen, die flir strukturierte Workflows
bereits seit einigen Jahren verfligbar sind, auch fiir Ad-hoc-Workflows zur Verfiigung zu stel-
len. Dabei sind jedoch Einschrinkungen und Besonderheiten bei der Abarbeitung von Ad-hoc-
Workflows zu beriicksichtigen, die in diesem Abschnitt betrachtet werden.

4.1.3.1 Transitionstypen und grundsatzliche Funktionalitaten der GroupProcess-
Engine

Die Aufgabe der GroupProcess-Engine ist die Steuerung und Kontrolle des Ablaufs von

Workflow-Modellen, die mit dem GroupProcess-Modeler definiert werden. Dazu muss von der

GroupProcess-Engine das Weiterleiten (Routing) von den in Abbildung 4-28 dargestellten

Transitionstypen unterstiitzt werden. Die Spezifikation dieser Transitionstypen mit dem
GroupProcess-Modeler ist in Abschnitt 4.1.1.3.2 beschrieben.

1) Linear 2) Split (ohne Bedingung) 3) Join

B, B,
y’ \

A always B A always Bz

M& /
B; B;

4) Bedingung und Sonst-Fall 5) Exklusivauswahl 6) Mehrfachauswabhl
B B B
b,? b,?

< X<
AlOXSOB

Abbildung 4-28: Transitionstypen der GroupProcess-Engine

Beziiglich der Verarbeitung durch die GroupProcess-Engine konnen die Transitionstypen auf
zweil Grundtypen reduziert werden: Lineares Weiterleiten und Split/Join-Strukturen. Bei der
Exklusivauswahl und der Mehrfachauswahl ist vor der Weiterleitung eine Benutzerinteraktion
notwendig (vgl. Abbildung 4-13). Anschlieend wird bei der Exklusivauswahl entsprechend der
linearen Weiterleitung entlang eines Pfades des Workflow-Graphen genau eine Aufgabe zur
neuen aktuellen Aufgabe. Bei der Mehrfachauswahl entsteht ein Split, wenn mehrere der Optio-
nen ausgewihlt werden, anderenfalls wird auch hier linear weitergeleitet. Ebenso wird das
Routing bei Angabe einer Bedingung durchgefiihrt. Wenn eine der an den Kanten angegebenen
Bedingungen zum Zeitpunkt der Auswertung wahr ist, wird linear weitergeleitet. Falls mehrere
Bedingungen den Wert wahr ergeben, entsteht wiederum ein Split. Bei keiner sich zu wahr
evaluierenden Bedingung wird entlang der Kante des Sonst-Falls linear weitergeleitet.
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Bei linearem Weiterleiten wird anhand des Workflow-Modells eine einzelne ndchste Aufgabe
und der nichste oder die nichsten Bearbeiter'' bestimmt. Das Weiterleiten bei Verzweigungen
(Split) und das nachfolgende Zusammenfiihren (Join) des Workflow-Verlaufs gestalten sich
aufwendiger. Im Bereich von Ad-hoc-Workflow-Management nach dem GroupProcess-Ansatz
muss das Routing von wihrend der Durchfiihrung nur partiell definierten Workflow-Modellen
ermoglicht werden. Dartiber hinaus erfordern die Varianten des GroupProcess-Systems ver-
schiedene Vorgehensweisen beim Aufteilen und Zusammenfiihren von Workflow-Verlaufen.
Es wurden daher zwei Varianten der Weiterleitung von Splits umgesetzt, die in den folgenden
Abschnitten beschrieben werden.

Je nach Systemvariante und Konfiguration wird der neue aktuelle Aufgabentriager auf verschie-
dene Weise iiber die zu bearbeitende Aufgabe informiert. In der Variante ,,Shared* und ,,Web*
wird der Bearbeiter und die Aufgaben in entsprechenden Ansichten dargestellt und die Bear-
beiter konnen zudem durch eine E-Mail, die einen Link (Notes- oder URL-Link) auf das
Workflow-Dokument enthélt, informiert werden. In der Variante ,Message” wird der
GroupProcess-Modeler als Message-Objekt direkt zugestellt (vgl. Abschnitt 3.4.1). Auf diese
Weise wird der Bearbeiter gleichzeitig iiber die neue Aufgabe informiert. Zur Architektur und
besonderen Beschaffenheiten dieser Variante gehort, dass es dabei kein zentrales Anwendungs-
system und daher auch keine Ansichten mit Aufgaben gegliedert nach Bearbeitern gibt.

Da von der GroupProcess-Engine neben der Berechnung der nachfolgenden Bearbeiter haupt-
sachlich Funktionalititen aus dem Bereich des Dokumentenmanagements bendtigt werden und
keine graphischen Benutzerinteraktionen durchgefiihrt werden miissen, ist LotusScript die am
besten geeignete Sprache zur Implementierung der Engine-Funktionalitdten des GroupProcess-

Systems. '

Der grundsitzliche Ablauf strukturiert sich daher dergestalt, dass die GroupProcess-
Engine zunéchst unter Verwendung der GroupProcess-API einen Ad-hoc-Workflow einliest,
dann die Weiterleitung berechnet, anschliefend eine neue Zeichenkette mit den gednderten
Status-Informationen im GroupProcess-XML-Format generiert und im Dokument speichert
(vgl. auch Phasenmodell in Abschnitt 3.4.5). Falls Notes-Ansichten zur Anzeige von aktuellen
Aufgaben verwendet werden (wie im Fall der Varianten ,,Shared* oder ,,Web*), werden zusitz-
lich Workflow-Felder des Dokuments mit Informationen iiber den aktuellen Bearbeiter und die

aktuelle Aufgabe belegt.'”> Im Falle der Zusammenfiihrung von Dokumenten sind weitere

11 Entsprechend der organisatorischen Entitiit, die als Aufgabentriiger definiert ist, kann dies eine oder mehrere Personen, eine
Gruppe oder eine Abteilung sein. Bei Gruppen oder Abteilungen wird die Liste der Mitglieder festgestellt, die als Bearbeiter
fiir die Aufgabe festgelegt werden.

%2 Java wire eine mogliche alternative Programmiersprache zur Implementierung der GroupProcess-Engine. Unter den
Bedingungen von Lotus Notes/Domino Version 5, fiir welche das GroupProcess-System einsatzfihig sein soll und unter
denen die Entwicklungen begonnen wurden, ist Java jedoch nur fiir Agenten verfiigbar und es ist nicht moglich, aus
LotusScript-Programmcode heraus Java-Klassen zu instanziieren. Auch in der Plattform Lotus Notes/Domino Version 6
erreicht die Einbettung der Sprache Java nicht das Niveau derer von LotusScript. Beispielsweise kann an Ereignisse von
Masken oder Feldern bislang nicht unmittelbar Java Programmcode gekoppelt werden. Eine Verwendung von Java fiir die
GroupProcess-Engine wire mit Lotus Notes/Domino 6 moglich, wiirde den Implementierungsaufwand jedoch erhohen.

193 Die Workflow-Felder, in die diese Informationen geschrieben werden, werden nur zum lesenden Zugriff zur Darstellung in
Ansichten oder im Dokument verwendet. Jegliche Anderung der Workflow-Struktur oder des -Status wird in der XML-
Représentation des Workflows vorgenommen. Die konkreten Feld-Bezeichnungen, die hier verwendet werden, héingen von
der Anwendung ab, in die das GroupProcess-System integriert wird. Als Vorgabe werden die Feldbezeichnungen des
PAVONE Enterprise-Office-Systems verwendet.
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Operationen notwendig, die ebenfalls in den folgenden Abschnitten dargestellt werden. Die
LotusScript-Libraries der GroupProcess-Engine sind im Anhang D.3.1 beschrieben.

4.1.3.2 Die Variante ,,Multiple Doc On Split*

Bei dieser ersten Variante der GroupProcess-Engine werden bei einem Split Kopien des
Workflow-Dokuments erstellt. Dieses entspricht dem iiblichen Verfahren bei Groupware-
basierten Workflow-Management-Systemen fiir vordefinierte Workflows. Im aufgeteilten
Bereich des Workflow-Verlaufs wird mit den einzelnen Kopien des Workflow-Dokuments
gearbeitet und die Kopien werden beim Zusammenfiihren (Join) wieder in ein Dokument integ-
riert. Beim Join miissen Informationen aus den Feldern der Dokument-Inhalte zusammen-
gefiihrt werden. Dies kann manuell erfolgen oder es kdnnen Regeln fiir eine automatische
Zusammenfiihrung festgelegt werden. In PAVONE Espresso Workflow beispielsweise besteht
diese Option der automatischen oder manuellen Zusammenzufithrung von Splits. Zur automati-
schen Zusammenfiihrung wird eines der Dokumente als Hauptdokument definiert. Zudem
werden Felder definiert, die aus den Dokumenten der weiteren Split-Pfade tibernommen wer-
den. Diese werden im Hauptdokument iiberschrieben.

Zusammenfihrung (Join) von aufteilten Workflows

Bei Ad-hoc-Workflows kann davon ausgegangen werden, dass wéhrend eines Splits selten
Informationen in verschiedenen Feldern verdndert werden, sondern dass im Allgemeinen vor-
nehmlich das Haupt-Inhaltsfeld des Dokuments bearbeitet wird. Bei der automatischen Zusam-
menfilhrung werden daher die Inhalte der Haupt-Rich-Text-Felder'®* der aufgeteilten Doku-
mente hintereinander gehdngt. Dazu kann ein Hauptdokument festgelegt werden (vgl.
Abbildung 4-5)." Dieses bleibt nach der Zusammenfiihrung erhalten und im Haupt-Rich-Text-
Feld werden beim Zusammenfiihren die hintereinander gefiigten Inhalte der weiteren Split-
Dokumente angefiigt. Die restlichen Split-Dokumente auler dem Hauptdokument werden nach
der Zusammenfiihrung geldscht. Die automatische Zusammenfiihrung ist die voreingestellte
Variante.

Bei der manuellen Zusammenfiihrung werden in das Hauptdokument Dokumentenverkniipfun-
gen auf die weiteren Split-Dokumente eingefiigt und dem Benutzer somit die Moglichkeit zum
manuellen Integrieren von Dokumenteninhalten gegeben. Nach dem AbschlieBen der Aufgabe,

in der das Zusammenfiihren erfolgt (Join-Aufgabe), werden die Split-Dokumente geloscht.'*®

% In Lotus Notes Groupware-Anwendungen weisen Dokumente héufig ein Rich-Text-Feld auf, das den hauptséchlichen Inhalt
enthélt. Die Feldbezeichnung ,.Body*, die sehr hidufig gewdhlt wird, stellt daher einen De-facto-Standard dar. Dies gilt
beispielsweise fiir Lotus Notes E-Mail-Datenbanken, in den Notes Starndard Datenbank-Templates, sowie auch fiir
PAVONE Enterprise-Office-Datenbanken. Die Bezeichnung des Haupt-Rich-Text-Feldes kann in der Konfiguration der
GroupProcess-Engine festgelegt werden (vgl. Anhang E.2).

195 Falls kein Hauptdokument festgelegt ist, wird das Dokument gewihlt, das vom Split-Knoten ausgehenden Kante mit der
niedrigsten ID erzeugt wurde. Dies ist im Allgemeinen die zu erst eingefiigte ausgehende Kante bei einem Split. Sofern die
hier vorausgesetzte Annahme zutreffend ist, dass bei aufgeteilten Dokumenten nur deren Haupt-Rich-Text-Inhalt bearbeitet
wird, ist die Festlegung des Master-Dokuments unerheblich, da die Inhalte des Rich-Text-Feldes iibernommen und die
restlichen Bestandteile der Dokumente nicht verdndert werden.

1% Die GroupProcess-Engine kann auch entsprechend konfiguriert werden, Split-Dokumente nach der Zusammenfiihrung nicht
zu 16schen (vgl. Anhang E.2).
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Synchronisation von Prozessmodellen

Bei Feststruktur-WFMS liegen die Workflow-Modelle vor Beginn des Workflows bereits fest
und kénnen wahrend des Workflow-Ablaufs nicht verdndert werden (Trennung von Build Time
und Run Time, vgl. Abschnitt 2.2.2.1). Die Modelle von Ad-hoc-Workflows sollen hingegen,
nach Anforderung A-06 ,,Design und Ausfiihrung simultan®, noch wihrend des Ablaufs veréin-
dert und erweitert werden konnen. Dies gilt auch dann, wenn sich der Workflow in einem Split
befindet. Da in diesem Fall mehrere Dokumente existieren, konnen Anderungen an den

97 .
Beim

Workflow-Strukturen in  verschiedenen Dokumenten vorgenommen werden.'
Zusammenfiihren der Dokumente miissen auch die Anderungen an den Workflow-Modellen der
Split-Dokumente zusammengefiihrt werden. Zu diesem Zweck wurde fiir das GroupProcess-
System ein Synchronisationsmechanismus entwickelt, der die Anderungen an den Workflow-
Modellen integriert. Die Synchronisation wird automatisch beim Zusammenfiihren durchge-
fiihrt.

Aufgeteilte Dokumente und Anderungen an den
Workflow-Modellen wahrend des Splits:

Haupt-/Master-Dokument

RN
N

Workflow-Modell vor dem Split 1. Slave-Dokument Synchronisiertes Workflow-Modell nach dem Join

2—'3\
4 6
5/

2 — 3 —

2. Slave-Dokument

2 —3

=

Abbildung 4-29: Anderungen an Workflow-Modellen wihrend eines Splits und die anschlieBende Synchronisation

Grundsitzlich wird dazu bei den Kopien der Dokumente wéhrend eines Splits zwischen einem
Hauptdokument (Master-Dokument) und den weiteren untergeordneten Dokumenten (Slave-
Dokumente) unterschieden. Die Anderungen, die an Aufgaben und Verbindungen vorgenom-

7 Da mit Groupware-Anwendungen auch in lokalen Repliken ohne Online-Verbindung zu einem Server gearbeitet werden
kann, ist eine Synchronisation von Anderungen wihrend des Splits nicht verldsslich moglich. Daher wurde dieser Ansatz
nicht verfolgt.
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men werden, sowie die neu hinzugefiigten Aufgaben und Verbindungen werden in den Slave-
Dokumenten markiert. Beim Zusammenfiihren werden dann alle Anderungen aus den Slave-
Dokumenten in das Master-Dokument tibernommen. Im Beispiel in Abbildung 4-29 sind dies
die rot dargestellten Knoten der Aufgaben Nr. 7, 8 und 9 aus dem ersten Slave-Dokument und
Knoten mit der Nr. 7 aus dem zweiten Slave-Dokument, die mit neuer Nummerierung im
synchronisierten Modell eingefiigt werden. Der gelb markierte Knoten Nr. 5 symbolisiert eine
Anderung von Eigenschaften der diesem Knoten zugehorigen Aufgabe, die ebenfalls ins syn-
chronisierte Modell {ibernommen wird. Eine detaillierte Beschreibung des Synchronisationsme-
chanismus auf technischer Ebene befindet sich im Anhang D.3.2.

Gultige Verzweigungsstrukturen fur Ad-hoc-Workflows: Streng hierarchische Splits

Bei Feststruktur-WFMS werden Workflow-Modelle vor dem Ubergang von der Build Time zur
Run Time auf strukturelle Korrektheit gepriift. Dabei kann u. a. gepriift werden, ob Verbindun-
gen fehlen, so dass es Aufgaben gibt, die von der Startaufgabe nicht zu erreichen sind, der
Workflow-Graph Endlosschleifen enthédlt und ob alle zur Ausfiihrung notwendigen Angaben
spezifiziert sind.

@ @

g
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Abbildung 4-30: Beispiel fiir einen undefinierten Zustand einer Ad-hoc-Workflow-Engine
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Eine solche Priifung ist fiir Ad-hoc-Workflow-Management in der hier postulierten Form nicht
moglich, da die Workflow-Modelle zwischenzeitlich inkorrekt sein kénnen und bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Prozessausfithrung die entsprechende Position im Workflow-Graphen
erreicht, zu einem korrekt abzuarbeitenden Modell ergidnzt worden sein konnen. Insbesondere
bei der Durchfiihrung von Splits konnen undefinierte Zustinde entstehen. Das in Abbildung
4-30(1) dargestellte Beispiel soll dies verdeutlichen. Bei Trennung von Build Time und Run
Time ist hier eindeutig, dass die Pfade {iber Knoten 4 und 5 in Knoten 6 zusammengefiihrt
werden, der Pfad zum Knoten 3 jedoch nicht, da der Pfad im Workflow-Graph in Knoten 3
endet. Daher muss die Workflow-Engine dafiir Sorge tragen, dass die Aufgaben der zwei ein-
gehenden Verbindungen von Knoten 6 abgeschlossen werden, bevor die Zusammenfiihrung
durchgefiihrt und Aufgabe 6 zur Bearbeitung freigegeben werden kann.

Wenn das Modell in Abbildung 4-30 als Modell eines Ad-hoc-Workflows betrachtet wird, das
sich noch wihrend der Ausfithrung veridndern kann, ist die Beurteilung des Workflow-Status
nicht mehr eindeutig. Beispielsweise kann wihrend der Durchfiihrung des Workflows eine
Verbindung zwischen Knoten 3 und Knoten 6 eingefiigt werden. Dies wiirde die Verarbeitung
durch die Engine dahingehend dndern, dass es drei eingehende Verbindungen zu Knoten 6 gibt,
deren vorangehende Aufgaben (Knoten 3, 4 und 5) zunichst abgeschlossen sein miissten, bevor
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die Zusammenfiihrung durchgefiihrt und Aufgabe 6 zur Bearbeitung freigegeben werden kann.
Fiir die Workflow-Engine wére daher zu Beginn des Splits nicht eindeutig definiert, wie viele
der in Knoten 2 aufgeteilten Dokumente wieder zusammengefiihrt werden sollen.

Aus diesem Grund wurde fiir das GroupProcess-System ein pragmatischer Kompromiss ge-
sucht, um einerseits Prozessstrukturen zu ermoglichen, die im Bereich von Ad-hoc-Workflows
benoétigt werden, andererseits jedoch keine Prozessstrukturen zuzulassen, die bei der Steuerung
durch die GroupProcess-Engine nicht verarbeitet werden kénnen und zu undefinierten Zustan-
den fiihren wiirden.

Zulassige Split-Varianten Nicht zulassige Split-Varianten

(1) Mehrere hierarchische Ebenen von Splits (4) Mehrere Splits in einem Knoten zusammenfiihren

/</\ v

<\/

(2) Split-Pfade enden separat E ,{ ,

< (6) Teile von Splits vor dem Gesamt-Join zusammenfihren
/ \
\i —

(3) Kombinationen aus (1) und (2)

<o~ /<

o /
—  ——

(5) Teile von Splits zusammenfihren

(7) Querverbindungen zwischen verschiedenen Splits

[\

Abbildung 4-31: Beispiele fiir zulédssige (,,streng hierarchische®) und nicht zuldssige Split-Strukturen

Vom GroupProcess-System werden daher hier so bezeichnete streng hierarchisch gegliederte
Split/Join-Strukturen unterstiitzt (vgl. Abbildung 4-31(1)) oder alle Pfade eines Splits miissen
einzeln enden (vgl. Abbildung 4-31(2)). Als ein streng hierarchisch gegliederter Split wird
bezeichnet, wenn in einem Split auf untergeordneter Ebene ein weiterer Split enthalten ist. Um
die streng hierarchische Split-Bedingung zu erfiillen, muss ein Split auf untergeordneter Ebene
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zunichst wieder zusammengefiihrt werden, bevor ein Split auf der nidchst hoheren Ebene zu-
sammengefiihrt werden kann. Eine Bedingung dazu ist, dass zu einem Split-Knoten mit einer
bestimmten Anzahl ausgehender Verbindungen, ein korrespondierender Join-Knoten mit der
gleichen Anzahl eingehender Verbindungen existieren muss. Die aus- und eingehenden Kanten,
sowie deren Anzahl darf zudem, wahrend sich der Split in der Bearbeitung befindet, nicht
geindert werden. Andere Anderungen an der Workflow-Struktur und Aufgabendetails, die diese
Bedingung nicht beeintrachtigen, sind jedoch auch wéhrend der Abarbeitung eines Splits zulds-
sig.

Streng hierarchische Splits diirfen nicht in Teilen zusammengefiihrt werden (vgl. Abbildung
4-31(5)). Weiterhin sind keine Querverbindungen zwischen verschiedenen Splits zuldssig (vgl.
Abbildung 4-31(7)). Nicht =zuldssig ist ebenfalls, mehrere Splits in einem Knoten
zusammenzufiihren (vgl. Abbildung 4-31(4)). Dartiber hinaus ist es nicht zuléssig, einen Teil
der Pfade eines Splits zusammenzufiihren und andere Pfade separat enden zu lassen (vgl.
Abbildung 4-31(5))."”® Kombinationen von Splits, die wieder zusammengefiihrt werden und

solche, die vollstindig in separaten Pfaden enden, sind jedoch zuldssig (vgl. Abbildung
4-31(3)).

Der korrespondierende Join-Knoten zu einem Split-Knoten muss zudem definiert sein, bevor
der Workflow-Ablauf in den Bereich des Splits eintritt, ansonsten konnen die Pfade nicht
wieder zusammengefiihrt werden. Die Einhaltung dieser Bedingungen wird im GroupProcess-
Modeler gepriift, wenn eine Aufgabe am Beginn eines Splits abgeschlossen werden soll, d. h.
unmittelbar, bevor der Workflow-Ablauf in den Bereich des Splits eintritt. Falls der Split eine
der angegebenen Bedingungen fiir einen streng hierarchischen Split verletzt, wird eine Meldung
als Dialog-Fenster ausgegeben und dem Benutzer wird als Option angeboten, die Aufgabe nicht
abzuschliefen und die Modellierung entsprechend zu dndern, so dass der Split den beschrie-
benen Regeln entspricht.

Trotz der Einschrinkungen durch die Beschrinkung auf diese Verzweigungsart, ist es auf diese
Weise moglich, parallel Aufgaben eines Workflows zu bearbeiten. Weiterhin konnen innerhalb
eines Splits, auch wihrend sich dieser bereits in der Durchfiihrung befindet, weitere hierar-
chisch niedriger angeordnete Splits angelegt werden oder weitere Aufgaben im Bereich des
aktuellen Pfades eingefiigt werden.

Auf der Ebene der technischen Realisierung muss zu Beginn eines Splits der Join-Knoten
bekannt sein und es muss bestimmt werden konnen, wie viele Pfade und damit Dokument-
Kopien im Join-Knoten zusammengefiihrt werden miissen. Die Splits werden mit der Daten-
struktur eines Stapels (Stack) verwaltet. Jede Ebene des Stapels enthélt die Liste der
DocumentUniquelDs der Dokumente eines Splits. In der technischen Umsetzung bedeutet die
Einhaltung der streng hierarchischen Split-Bedingung, dass jeweils die Liste der Dokumente der

'8 Dies zu unterstiitzen wire technisch mdglich, kann jedoch inhaltlich bei der Abarbeitung zu Problemen fithren: Die
GroupProcess-Engine wartet, wie im Beispiel in Abbildung 4-31(5) beim Join-Knoten auf drei eingehende Dokumente. Erst
wenn der dritte Pfad abgeschlossen wird, kann die Bearbeitung des Join-Knotens freigegeben werden. Wenn jedoch das
AbschlieBen des nicht zusammenzufiihrenden Pfades zeitlich spéter erfolgt, ,héngt’ die Bearbeitung am Join-Knoten bis zu
diesem Zeitpunkt.
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obersten Ebene des Stapels zuerst zusammengefiihrt werden miissen, bevor der hierarchisch
nichst hoher angeordnete Split zusammengefiihrt wird.'”

4.1.3.3 Die Variante ,,Single Doc On Split*

Fir die Szenario-Klasse ,,Message* muss die im vorigen Abschnitt beschriebene Variante
»Multiple Doc On Split*“ angewendet werden, da die Dokumente aufgeteilt werden miissen,
wenn sie an verschiedene Personen versendet werden. Das Aufteilen und Zusammenfiihren von
Dokumenten bei einem Split, wie bei der Variante ,,Multiple Doc On Split* ist aufwendig und
fiihrt, wie zuvor beschrieben, zu Einschrankungen bei der Modellierung, die zudem Benutzern
des Systems schwer zu vermitteln sind. Weiterhin ist das Kopieren der Dokumente wéhrend
eines Splits mit Vor- und Nachteilen verbunden. Wéhrend auf technischer Ebene durch das
Kopieren des Dokuments Konflikte beim Speichern vermieden werden, konnen infolgedessen
auf inhaltlicher Ebene Inkonsistenzen entstehen, da in den Dokument-Kopien die Arbeit basie-
rend auf dem Inhalt zu Beginn des Splits fortgesetzt wird. Hierbei kdnnen verschiedene Versio-
nen des Dokument-Inhalts entstehen, die nach dem Zusammenfiihren des Splits auch auf in-
haltlicher Ebene wieder integriert werden miissen. Wenn im Gegensatz dazu auch wéhrend
eines Splits mit einem Dokument weitergearbeitet wiirde, wére fiir alle Workflow-Beteiligten
jederzeit der gesamte aktuelle Inhalt des Workflows sichtbar und stiinde permanent zur Weiter-
bearbeitung bereit.

Fiir die Szenario-Klasse ,,Shared* wurde daher eine Variante des GroupProcess-Systems konzi-
piert und umgesetzt, bei einem Split keine Kopien des Dokuments anzulegen. Eine Folge daraus
ist, dass es in Splits mehrere aktuelle Aufgaben in einer Workflow-Instanz gibt (vgl. Abbildung
4-12). In diesen Bereichen arbeiten also mehrere Bearbeiter mit dem gleichen Dokument und
schlieBen ihre Aufgaben ab. Als Interaktionstechnik eignet sich dazu besonders das ,,Abhaken
an den Aufgaben® (vgl. Abbildung 4-17). Da es innerhalb von Splits mehrere aktuelle Aufgaben
gibt, ist es auch mdglich, dass flir einen Bearbeiter mehrere Aufgaben aktuell zur Bearbeitung
vorliegen. Daher konnte bei einem einzelnen ,,Erledigt“-Button (vgl. Abbildung 4-15) keine
eindeutige Zuordnung vorgenommen werden, welche Aufgabe abgeschlossen werden soll.*”’
Aus diesen Griinden ist der ,,Erledigt“-Button fiir diese Variante deaktiviert und es besteht
ausschlieBlich die Moglichkeit, das Ankreuzfeld an der Aufgabe zu verwenden. Durch diese
Interaktionstechnik besteht, sofern mehrere Aufgaben zur Bearbeitung bereitstehen, ohnehin ein

besserer Bezug zu der Aufgabe, die abzuschlieBen ist.

Dieser Ansatz bietet einige Vorteile gegeniiber der Variante ,,Multiple Doc on Split*“: Da das
Dokument nicht aufgeteilt wird, entfillt die Synchronisation von Anderungen an aufgeteilten
Dokumenten sowohl auf der Ebene der Inhalte wie auch auf der Ebene der Workflow-Modelle
beim Zusammenfiihren von Verzweigungen. Die Synchronisation ist mit hohem technischem
Aufwand verbunden und dennoch ist das integrierte Workflow-Modell und der zusammenge-

19 Dieser Mechanismus ist vertiefend von Niebiossa (2001) beschrieben.

290 Falls fiir den aktuell angemeldeten Benutzer jedoch mehrere Aufgaben zur Bearbeitung vorliegen, kénnte iiber einen Dialog
eine Liste angeboten werden, in der die Aufgabe, die aktuell abgeschlossen werden soll, ausgewahlt wird. Die Interaktions-
technik des Abhakens direkt an der Aufgabenreprésentation ist hier jedoch erheblich intuitiver und zudem einfacher in der
Umsetzung.
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filhrte Dokumentinhalt erst nach der Zusammenfiihrung verfligbar. Zudem sind bei einem Split
in der Variante ,,Single Doc On Split* im Dokument der aktuelle Status aller in Bearbeitung
befindlichen Aufgaben in einem Workflow-Modell integriert sichtbar. Weiterhin muss die
Aufgabe zur Zusammenfiihrung bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Workflow-Ablauf in den
Bereich des Splits eintritt, noch nicht festliegen und dennoch bleibt eine Zusammenfiihrung des
Workflow-Ablaufs moglich. Die Beschrinkung auf streng hierarchische Split/Join-Strukturen
bleibt jedoch auch bei dieser Variante bestehen. Nun geniigt es jedoch, wenn das Ende des
Splits erreicht wird, die Konsistenz zu priifen. Wenn ein Join-Knoten existiert, in den nicht alle
aufgeteilten Pfade zusammengefiihrt werden, kann eine Warnung ausgegeben werden, dass
noch Verbindungen eingefiigt werden miissen, um den Split vollstdndig zusammenzufiihren.

Diese Variante ist auf technischer Ebene jedoch mit einem Detailmangel verbunden: Es kann in
einer Notes-Ansicht zwar angezeigt werden, fiir welche Personen aktuell Aufgaben zur Bear-
beitung vorliegen, da es wihrend einer Verzweigung jedoch mehrere aktuelle Aufgaben gibt,
kann in einer Ansicht nicht auf die Person bezogen die jeweilig zu bearbeitende Aufgabe ange-

201

zeigt werden.” Daher miissen die aktuellen Bearbeiter darauf verwiesen werden, das Doku-

ment zu 6ffnen und sich dort iiber ihre aktuelle Aufgabe zu informieren.””
4.1.3.4 Spezielle Aspekte des Routings von Ad-hoc-Workflows

Neben den im Rahmen der Varianten ,,Single Doc on Split* und ,,Multiple Doc on Split* der
GroupProcess-Engine beschriebenen Aspekte gibt es weitere besonders zu beriicksichtigende
Gesichtspunkte der Weiterleitung bei Ad-hoc-Workflows, die in diesem Abschnitt dargestellt
werden.

End-Aufgaben

In vordefinierten Workflows sind End-Aufgaben diejenigen Aufgaben, fiir die keine weiteren
nachfolgenden Aufgaben definiert sind, d. h. Aufgaben ohne ausgehende Verbindungen (vgl.
Abbildung 4-32). Da die Ad-hoc-Workflow-Gestaltung jederzeit fortgesetzt werden kann, ist
eine Verdanderung der Gestaltung des Modells auch dann noch moéglich, wenn der Workflow-
Ablauf bereits an einer Aufgabe angelangt ist, die keine Ausgangsverbindungen enthélt. Daher
miissen End-Aufgaben im Kontext von Ad-hoc-Workflows explizit als solche definiert werden.
Nur dann ist eindeutig festgelegt, dass der Workflow-Ablauf an einer Aufgabe beendet werden
soll. Falls der Workflow-Ablauf jedoch an einer Aufgabe angelangt ist, die keine Ausgangsver-
bindungen hat und die Aufgabe als erledigt markiert wird, muss der Benutzer entscheiden, ob
der Workflow-Ablauf an dieser Stelle beendet ist und damit die aktuelle Aufgabe als End-
Aufgabe gekennzeichnet wird oder die Workflow-Gestaltung weiter fortgesetzt werden soll
(vgl. Abbildung 4-19). Um das AbschlieBen der aktuellen Aufgabe zu ermdglichen, muss die

21 In einer Ansicht, die Aufgaben nach Bearbeitern enthélt, kann hier nur eine allgemeine Meldung ,,Different Tasks for
multiple users are available, please open document* angezeigt werden.

202 pie Verwendung der Variante ,,Single Doc On Split*“ wire auch fiir die Szenario-Klasse ,,Web“ denkbar. Da in diesem
Umfeld jedoch weniger intensiv mit dem Rich-Text-Inhalt von Dokumenten gearbeitet wird und bislang der Bedarf, das
GroupProcess-System in bestehende Web-Anwendungen zu integrieren noch nicht gegeben war, wurde dies bislang noch
nicht im prototypischen Umfeld getestet. Abgesehen von den hier genannten Unterschieden gelten jedoch fiir die Variante
,,Web*“ dhnliche Vor- und Nachteile, wie bei der Variante ,,Shared*.
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Workflow-Gestaltung im letzteren Fall jedoch so verdndert werden, dass fiir die aktuelle Auf-
gabe mindestens eine neue Verbindung zu einer anderen Aufgabe eingefiigt wird.

@
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Abbildung 4-32: Aufgaben ohne ausgehende Kanten
Endlosschleifen im Workflow-Ablauf

Da strukturierte Workflows im Gegensatz zu Ad-hoc-Workflows vor deren Verwendung voll-
stindig definiert werden, konnen sie auch im Hinblick auf syntaktische Korrektheit gepriift

werden.?*

Dabei wird bei Modellen vordefinierter Workflows unter anderem gepriift, ob
Zyklen definiert wurden, die bei der Workflow-Abarbeitung zu einer Endlosschleife fiihren
konnten (vgl. Abbildung 4-33(a)). In Ad-hoc-Workflows kénnen Endlosschleifen zwar definiert
werden, diese sind jedoch nur als tempordrer Zustand der Gestaltung zu betrachten. Da die
Workflow-Gestaltung wihrend der Abarbeitung weiter fortgesetzt werden kann, konnen auch

neue Nachfolgeaufgaben fiir eine Aufgabe in einem Zyklus definiert werden.

Somit kann eine Workflow-Struktur, die zunéchst eine Endlosschleife darstellt, zu einem Zyk-
Ius im Workflow-Ablauf mit endlicher Anzahl von Durchldufen werden. Dabei ist es ebenso
moglich, dass der Zyklus bereits mehrfach durchlaufen wurde, bevor der neue ,,Ausgang™

definiert wird.
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Abbildung 4-33: Zyklus und Fortsetzung der Gestaltung
Isolierte, nicht von der Start-Aufgabe zu erreichende Aufgaben

Aufgaben, die von der Start-Aufgabe nicht zu erreichen sind, werden bei der Konsistenzpriifung
in Feststruktur-WFMS im Allgemeinen ebenfalls als Inkonsistenz bewertet, auch wenn diese
nicht zu Problemen bei der Workflow-Abarbeitung fiihren wiirden, wenn sie nicht in den
Workflow-Ablauf einbezogen werden. In Ad-hoc-WFMS kdénnen Aufgaben mit fehlenden
Verbindungen daher zugelassen werden. Einerseits konnen noch wihrend der Workflow-Abar-

23 y/gl. etwa PAVONE Enterprise Office oder Lotus Workflow.
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beitung Verbindungen eingefiigt werden, welche die zunéchst isolierten Aufgaben mit dem von
der Start-Aufgabe erreichbaren Bereich des Workflows verbinden, andererseits treten fiir die
Berechnung der Weiterleitung durch die GroupProcess-Engine keine Probleme auf, wenn
isolierte Aufgaben existieren. Entsprechende Aufgaben werden daher nicht ausgefiihrt, sofern
diese bis zum Abschluss des Workflows nicht mit einem von der Start-Aufgabe erreichbaren
Teil des Workflows verbunden werden, bleiben aber im Modell erhalten. Da nicht erreichbare
Workflow-Bestandteile im Workflow-Modell erhalten bleiben, ist es zudem moglich, diese erst
bei einer erneuten Verwendung des Ad-hoc-Workflows in den Prozessverlauf mit einzubezie-
hen, indem erst dann zuvor fehlende Verbindungen hergestellt werden.

4.1.4 Die Varianten des GroupProcess-Systems und deren Systemumgebungen

Zu jeder der in Abschnitt 3.4 differenzierten Szenario-Klassen ,,Message*, ,,Shared und ,,Web*
wurde eine Variante des GroupProcess-Systems entwickelt. Obgleich die Kernbestandteile der
Architektur (GroupProcess-Modeler, -API und -Engine) einige Varianten-spezifische Modifi-
kationen beinhalten, werden sie dennoch fiir jede Variante verwendet. Die in diesem Abschnitt
dargestellten Systemumgebungen, in welche die Varianten eingebettet sind, unterscheiden sich
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Abbildung 4-34: Varianten und Sub-Varianten des GroupProcess-Systems

Neben den im Abschnitt 4.1.3 beschriebenen verschiedenen Varianten der Weiterleitung
(,,Multiple Doc On Split*“ und ,,Single Doc On Split®), die hauptséchlich die GroupProcess-
Engine betreffen, sind zudem aufgrund von unterschiedlichen technischen Detailanforderungen
verschiedene Sub-Varianten der Variante ,,Shared* entstanden, die im Anhang C.1 dargestellt
werden. Fiir die Variante ,,Message* wurden die Sub-Varianten ,,Hub-and-Spoke* und ,,Peer-
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to-Peer entwickelt, die abhidngig von der fiir das Anwendungsszenario geforderten Arbeits-
weise eingesetzt werden konnen und in den nachfolgenden Abschnitten beschrieben werden.
FEine Gesamtiibersicht der Varianten und Sub-Varianten des GroupProcess-Systems ist in
Abbildung 4-34 dargestellt.

Mit dem GroupProcess-Modeler werden alle Workflow-internen Funktionalititen abgewickelt.

Daneben ist jedoch auch die Systemumgebung, in die das Modellierungswerkzeug eingebettet

ist und in der es angewendet wird, von erheblicher Bedeutung. In die Systemumgebung miissen

mindestens die folgenden Funktionalititen integriert sein:

e Das Erzeugen eines neuen Workflows.

e Das Anzeigen von aktuellen Aufgaben fiir die jeweiligen Bearbeiter.

e Das Offnen eines Workflows zum Bearbeiten der Workflow-Struktur und zum AbschlieBen
von Aufgaben mit dem GroupProcess-Modeler.

Dariiber hinaus sind weitere Funktionalititen zum Management von Prozesswissen und zur
Administration von Workflows denkbar. Dazu gehdren z. B. die Auflistung und Verwaltung
von bereits beendeten Workflows als Vorlagen fiir neue Workflows und zur Dokumentation
von im Unternehmen abgelaufenen Prozessen. Hierzu sind verschiedene Darstellungstechniken
und Sortierungsreihenfolgen denkbar, die ebenfalls in diesem Abschnitt im Rahmen der
Systemumgebungen beschrieben sind. Weitergehende Techniken dazu sind zudem im Abschnitt
4.2.1 ,,Wissensmanagement-Komponenten des GroupProcess-Systems* dargestellt.

Der GroupProcess-Modeler muss in den verschiedenen Varianten des GroupProcess-Systems in
einigen Details unterschiedliches Verhalten zeigen.””* Dies gilt ebenso fiir die GroupProcess-
Engine, die sich z. B. bzgl. verschiedener Routing-Varianten oder Aufgaben-Benachrichti-
gungsfunktionalitdten in den Bereichen ,,Message*, ,,Web* oder ,,Shared* unterscheidet. Im
Rahmen der Implementierung wurde die Strategie verfolgt, die verschiedenen Varianten mit
einer zusammengefassten Programmcodebasis zu realisieren. Auf diese Weise kann die Kom-
plexitit des Managements des Programmcodes auf einem handhabbaren Niveau gehalten wer-
den. Die Nachteile im Laufzeitverhalten sind aufgrund der relativ geringfiigigen Anderungen
fiir die verschiedenen Varianten vernachldssigbar. Das unterschiedliche Verhalten wird durch
Konfiguration des GroupProcess-Modelers und der -Engine erreicht, im Falle des Group-
Process-Modelers mit Hilfe so genannter Applet-Parameter. Die Konfiguration des Group-
Process-Systems ist im Anhang E beschrieben.

4.1.4.1 Die Systemumgebung der Variante ,,Message**

Im Abschnitt 3.4.1 wurde eine Variante des GroupProcess-Systems gefordert, die ohne
Anderungen am Design der E-Mail-Umgebung verwendbar sein soll. Daher wird das
GroupProcess-System filir diese Variante als Message-Objekt (vgl. Abschnitt 2.1) zur Verfii-
gung gestellt. Dabei handelt es sich um ein Objekt, das sowohl Verarbeitungslogik, wie auch

204 Einige Funktionsbuttons, wie etwa der Button ,,Create Workflow* ist in der Web-Variante nicht enthalten, einzelne Dialoge
unterscheiden sich abhédngig von der Variante (vgl. dazu auch Abbildung 4-22) und Positionierungen von Elementen der
Benutzungsschnittstelle miissen z. T. abhédngig von der Variante und der damit verbundenen Ausfiihrungsumgebung gering-
fligig angepasst werden. Weiterhin sind beim GroupProcess-Modeler auch im Zusammenspiel mit der verwendeten Variante
der GroupProcess-Engine geringfiigige Anpassungen notwendig.
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Daten und Informationen beinhaltet. Im Fall des GroupProcess-Modelers verfiigt das Message-

Objekt dariiber hinaus iiber eine graphische Benutzungsschnittstelle. Weiterhin ist das Objekt

mobil, d. h. es kann in das Inhaltsfeld einer E-Mail in Lotus Notes eingefiigt werden (vgl.
Abbildung 4-35) und auf diese Weise durch Versenden an E-Mail-Datenbanken anderer Benut-
zer oder auch gemeinsam genutzte Datenbanken (Mail-In Database) {ibertragen werden.

Die Verwendung dieser Variante des GroupProcess-Systems untergliedert sich in folgende

Teilschritte:
1.

Der Anwender der Werkzeuge entscheidet zunéchst, dass die Kommunikation, die begon-

nen wird, liber eine entsprechende Struktur verfligt, die den Einsatz der GroupProcess-
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Abbildung 4-35: Der GroupProcess-Modeler im Inhaltsbereich einer E-Mail

2. Um einen Workflow zu beginnen, muss dem Initiator des Workflows der GroupProcess-

Modeler in der Message-Variante als Vorlage/Template zur Verfligung stehen. Zur Ablage

des GroupProcess-Modelers als Vorlage kann prinzipiell jegliches Dokument einer Group-

ware-Datenbank verwendet werden, das ein Rich-Text-Feld enthélt. In Office-Management-
Systemen, wie PAVONE Enterprise Office (vgl. PAVONE 2002a) gibt es ggf. eine Vorla-
gendatenbank (Settings Database), die u. a. Textbausteine und Textvorlagen enthélt. Diese

Datenbank eignet sich daher auch dazu, den GroupProcess-Modeler als Vorlage (Template)

205 Sofern dieses im Vorhinein erkannt werden kann. Zur Ex-Post-Analyse von E-Mail-basierten Kommunikationsprozessen vgl.

Abschnitt 4.2.3.
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dort abzulegen. Um einen Workflow zu beginnen, erstellt der Initiator eine Kopie des im
Vorlagendokument abgelegten GroupProcess-Modeler-Objekts, kreiert eine neue E-Mail
und fiigt das Modeler-Objekt im Inhaltsbereich der E-Mail ein.**

3. AnschlieBend kann mit der Modellierung des Workflows begonnen werden. Dazu stehen
die in den Abschnitten 4.1.1.1 bis 4.1.1.4 beschriebenen Funktionalititen des GroupProcess-
Modelers zur Verfiigung. Um den Workflow in der aktuellen Form in der E-Mail zu spei-
chern, wird die Schaltfliche ,,Save Workflow* verwendet. Um die Abarbeitung zu begin-
nen, muss der Workflow, wie Abschnitt 4.1.1.4 beschrieben, initialisiert werden. Anschlie-
Bend wird die Schaltfliche ,,Send to next Agent(s)“ (vgl. Abbildung 4-35) betitigt, um das
E-Mail-Objekt zum ersten im Workflow definierten Bearbeiter zu senden. Diesem wird die
E-Mail mit dem darin enthaltenen Modeler-Objekt zugestellt und erscheint in dessen E-
Mail-Eingangskorb. Der Bearbeiter kann die Gestaltung des Workflows fortsetzen und muss
seine aktuelle Aufgabe vor dem Weiterleiten als erledigt markieren. Nach dem Betétigen
der Schaltflachen ,,Save Workflow* und ,,Send to next Agent(s)*“ wird der Workflow wie-
derum an den nichsten im Workflow definierten Bearbeiter geleitet. Die Abarbeitungs-
schritte setzen sich fort, bis der Workflow-Ablauf am Ende angelangt ist und es somit keine
weiteren Bearbeiter gibt. Zu der intendierten Arbeitsweise mit dieser Variante des
GroupProcess-Systems gehort, dass neben der Fortfilhrung des Workflow-Ablaufs im
GroupProcess-Modeler auch an mit dem Workflow verbundenen Inhalten, die sich ebenfalls
im Rich-Text-Feld der E-Mail befinden, gearbeitet wird (vgl. etwa Inhalte in Abbildung
4-35 unterhalb des GroupProcess-Modeler-Objekts).

Lotus Notes/Domino stellt die derzeit einzige Plattform dar, in der eine Message-Objekt-Funk-
tionalitét in der dargestellten Form ermdglicht werden kann. Die Funktionalitit ldsst sich zudem
nur durch eine Kombination der Programmier- und Makrosprachen Java, JavaScript,
LotusScript, sowie die Lotus Formelsprache (@Functions) ermoglichen. Daneben sind Lotus
Notes/Domino ~ Dokumentenmanagement- und  Messaging-Funktionalititen, = XML,

LiveConnect®”’

und Ereignis-gesteuerte Serveragenten zum Aufruf der GroupProcess-Engine
im Einsatz. Die genannten Sprachen und Technologien haben ihre spezifischen Eigenschaften,
die deren Einsatz an entsprechenden Stellen erfordern (vgl. auch Huth/Hahnl 2003). Der dazu

notwendige komplexe Ablauf auf technischer Ebene ist im Anhang C.2.3 beschrieben.
Varianten zur Weiterleitung: ,,Hub-and-Spoke* und ,,Peer-to-Peer*

Zum Einsatz in verschiedenen Szenarien wurden zwei verschiedene Sub-Varianten der
Message-Variante umgesetzt. Den vollstdndigen Funktionsumfang bietet die Variante ,,Hub-
and-Spoke*, deren Installation und Betrieb jedoch etwas aufwendiger ist. Mit reduziertem
Funktionsumfang kann das GroupProcess-System in der Variante ,,Peer-to-Peer* eingesetzt

2% Um diesen Ablauf zu vereinfachen, kann auch eine Funktion in den E-Mail-Datenbanken der Benutzer des GroupProcess-
Systems zur Verfligung gestellt werden, mit der das Einfligen des GroupProcess-Modeler-Objekts in eine E-Mail erleichtert
werden kann.

27 1 jveConnect ist eine von der Firma Netscape bereitgestellte Technologie, die es durch das Einbinden zusitzlicher Klassen
ermoglicht, JavaScript-Befehle aus Java-Applets heraus aufzurufen.
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werden. Bei dieser Variante ist jedoch nur lineares Weiterleiten mdglich, sowie Verzweigungen
(Splits) des Workflow-Ablaufs, die jedoch nicht wieder zusammengefiihrt werden kdnnen.

Hub-and-Spoke

In der Variante ,,Hub-and-Spoke“208 wird Koordination des Prozessablaufs von einer zentralen
Einheit, der so genannten Intermediir-Datenbank®”’ ausgefiihrt. Diese Datenbank enthilt eine
auf das Szenario ,,Message* ausgerichtete Version der GroupProcess-Engine. In dieser Variante
werden Workflow-E-Mail-Objekte daher zundchst zur Intermedidr-Datenbank gesendet, von
welcher dann die dort integrierte GroupProcess-Engine den néchsten oder die nichsten Bear-
beiter im Prozessverlauf berechnet und das Workflow-E-Mail-Objekt an diesen oder diese
weitergeleitet wird. Mit dieser Architektur wird der vollstindige Umfang der Weiterleitungs-
moglichkeiten der Variante ,,Multiple Doc On Split* anwendbar.

Der Ansatz der Verwendung der Intermedidrdatenbank als einer zentralen Einheit zur Steuerung
und Kontrolle des Workflow-Ablaufs ist insbesondere zum Aufteilen und wieder Zusammen-
fiihren von Workflow-Verldufen notwendig. Hier besteht in der Intermedidr-Datenbank die
Moglichkeit beim Zusammenfiihren eines aufgeteilten Workflow-Ablaufs zu warten, bis alle
Aufgaben der eingehenden Kanten bearbeitet sind und erst danach die Weiterleitung zum
néchsten Bearbeiter durchzufiihren.

Beispielstruktur: Split und Join Routing - Phase | Routing - Phase Il

Inter-
mediar-

(2b)

A/C\A
~a

B

Abbildung 4-36: Split und Merge mit der Variante ,,Hub-and-Spoke*

Das Aufteilen und Zusammenfiihren eines Workflows soll daher anhand eines Beispiels ver-
deutlicht werden: Beim Aufteilen wird das Workflow-Message-Objekt zunéchst von Benutzer
A aus an die Intermedidr-Datenbank gesendet (Phase I, Schritt a). Diese leitet das Workflow-
Message-Objekt unmittelbar an die Benutzer B und C weiter (Phase I, Schritte b-1 und b-2).
Sobald z. B. Benutzer B seine Aufgabe durchgefiihrt hat, wird das Message-Objekt zuriick an
die Intermedidr-Datenbank gesendet (Phase II, Schritt a-1). Die GroupProcess-Engine registriert
hier, dass noch eine Aufgabe von Benutzer C erledigt werden muss, bevor die zur néchsten
Aufgabe, die wiederum von Benutzer A zu bearbeiten ist, weitergeleitet werden kann. Sobald
auch von Benutzer C die Aufgabe erledigt wurde, wird dessen Workflow-Message-Objekt wie-

2% Die Bezeichnung wird fiir Client/Server-Topologien oder auch im Transportwesen (Fluglinien, stidtische Buslinien)
verwendet, wenn jegliche Kommunikation bzw. jeglicher Transport von einem Start- zum Zielort iiber eine zentrale Einheit
(dem Hub, dt. (Rad-)Nabe) verlduft. Die Verbindungen vom Startort zum Hub, sowie vom Hub zum Zielort stellen hierbei
die Speichen (,,Spokes®) dar.

2% Eine Groupware-basierte Datenbank enthilt sowohl Daten, wie auch weit reichende Méglichkeiten Verarbeitungslogik zu
realisieren. Dazu existiert auch die Moglichkeit auf Ereignisse wie den Empfang eines E-Mail-Objektes zu reagieren.
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derum an die Intermedidr-Datenbank gesendet. Diese registriert, dass alle Aufgaben der einge-
henden Kanten erfiillt wurden. Der Inhalt der eingegangenen Message-Objekte und die
Workflow-Strukturen werden daher zusammengefiihrt und als vereinigtes Objekt an Benutzer A
weitergeleitet. Nach diesem Prinzip funktionieren ohne Beschrinkung der Allgemeinheit Auf-
teilungen und Zusammenfiihrungen von Workflows mit beliebiger fester Anzahl aus- bzw.
eingehender Verbindungen, sowie {iber mehrere Verzweigungsebenen.

Beispielstruktur: lineare Weiterleitung Routing bei Variante Hub-and-Spoke

Routing bei Variante Peer-to-Peer

3

Abbildung 4-37: Lineares Routing im Vergleich der Varianten ,,Hub-and-Spoke* und ,,Peer-to-Peer*

Durch die zentrale Einheit der Intermedidr-Datenbank kdnnen weiterhin Fristen bei der Bearbei-
tung von Aufgaben kontrolliert werden und bei Uberschreitung Benachrichtigungen versendet

werden.?!°

Weiterhin ist der Zugriff auf organisatorische Daten, wie E-Mail-Adressen von
Aufgaben-Bearbeitern zur Zustellung von Workflow-Message-Objekten in der zentralen Inter-

medidr-Datenbank méglich.
Peer-to-Peer

Eine vereinfachte Form des GroupProcess-Systems im Message-Kontext stellt die Variante
,,Peer-to-Peer dar.*!"" Bei dieser Variante wird auf die zentrale Einheit der Intermediir-Daten-
bank verzichtet. Zu diesem Zweck wurde ein Teil der GroupProcess-Engine in den Group-
Process-Modeler integriert. Hier wird unmittelbar der nédchste oder die nichsten Bearbeiter im
Workflow-Ablauf berechnet und das Workflow-Message-Objekt wird direkt an diesen bzw.
diese weitergeleitet (vgl. Abbildung 4-37). Das Aufteilen (Split) und anschlieBende Zusammen-
fiihren (Join) von Workflow-Abldufen, wie im Beispiel in Abbildung 4-36 dargestellt, ist in
dieser Variante nicht mdglich. Weiterhin konnen in dieser Variante, da es die Intermediér-
Datenbank nicht gibt, keine Fristen zur Bearbeitung von Aufgaben tiberwacht werden. Ein
Vorteil dieser Variante ist jedoch, dass es nicht notwendig ist, eine zentrale Einheit zur
Workflow-Koordination zu installieren und zu konfigurieren. Es ist lediglich das Workflow-
Message-Objekt notwendig, um einen Ad-hoc-Workflow anzuwenden. Die Konfiguration des
GroupProcess-Systems zur Verwendung der Varianten ,,Hub-and-Spoke* und ,,Peer-to-Peer ist
in Anhang E beschrieben.

210 7y diesem Zweck ist ein periodisch ablaufender Server-Software-Agent notwendig, der jeweils die in den Workflow-
Aufgaben angegebenen Fristen kontrolliert. Ein solcher Agent kann bei der Variante ,,Peer-to-Peer nicht eingerichtet
werden.

211 Zum Begriff Peer-to-Peer vgl. etwa Schoder/Fischbach (2002, S. 587), dort heiBit es: ,,Mit dem Begriff Peer-to-Peer (P2P) ist

die Vorstellung verbunden, dass in einem Verbund Gleichberechtigter (,Peers’) [...] kollaborative Prozesse unter Verzicht auf
zentrale Koordinationsinstanzen durchgefiihrt werden.*
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Abbildung 4-38: Memo-Dokument mit der Schaltfliche ,,Ad-hoc-Workflow*
4.1.4.2 Die Systemumgebung der Variante ,,Shared* am Beispiel Enterprise Office

Zur Integration der Variante ,,Shared* in Groupware-Applikationen gibt es ebenfalls verschie-
dene Mdoglichkeiten. Eine Differenzierung dieser Moglichkeiten und eine Erdrterung von deren
Vor- und Nachteilen mit Bezug auf verschiedene technische und organisatorische Ausgangs-
situationen sind im Anhang C.1 dargestellt (vgl. auch Abbildung 4-34). In diesem Abschnitt
wird von den dort dargestellten Sub-Varianten exemplarisch nur die Variante ,,Dialog Form*
beschrieben.

Die Integration der Variante ,,Shared* ist in nahezu jede Groupware-Applikation moglich. Als
Beispiel wird die Integration in PAVONE Enterprise Office gewiéhlt. Weitere Integrationen
wurden bislang durchgefiihrt mit dem Knowledge-Pool (K-Pool) des GCC, der JUMP Office
der Jump Network GmbH und dem Document Library, einer Groupware-Applikation zum
Management von elektronischen Dokumenten, die im Lieferumfang von Lotus Notes enthalten
ist.*'? Einige Aspekte der weiteren durchgefiithrten Integrationen werden im Bereich der Fallstu-
dien in Kapitel 5 aufgefiihrt.

212 Die Integration wurde sowohl mit dem Document Library fiir Lotus Notes Version 5, wie fiir Version 6 durchgefiihrt.
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Abbildung 4-39: Der GroupProcess-Modeler im Dialogfenster in der Variante ,,Shared*

Nach der Integration in PAVONE Enterprise Office steht die Ad-hoc-Workflow-Funktionalitét
in allen Workflow-Dokumententypen® zur Verfiigung. Wenn ein Dokument mit einer dieser
Masken erstellt wird, steht darin die Schaltfliche ,,Ad-hoc-Workflow* zur Verfiigung (siche
Abbildung 4-38). Durch das Betétigen dieser Schaltfliche wird ein neues Fenster gedffnet, in
dem der GroupProcess-Modeler mit dem zunéchst leeren Ad-hoc-Workflow zur Verfiigung
steht.!* Zum Abschluss der ersten Gestaltungsphase kann der Workflow durch Betitigen der
,Init“~-Schaltflache initialisiert werden. Der Workflow wird mittels der Schaltflache ,,Save*
gespeichert und das Workflow-Fenster wird, z. B. durch das Betdtigen der Schaltfliche ,,Close®,
geschlossen (vgl. Abbildung 4-39). Falls beim SchlieBen nicht gespeicherte Anderungen
vorhanden sind, wird an den Benutzer mit Hilfe eines Dialogfensters eine Riickfrage gestellt, ob
diese zuvor gespeichert werden sollen. Nachdem der Initiator das Dokument geschlossen hat,
wird die GroupProcess-Engine aktiviert. Durch das Fiillen entsprechender Datenfelder des
Dokuments wird der Status des Dokuments geéndert, so dass es in der Liste von aktuellen
Aufgaben beim néchsten Bearbeiter erscheint. In der Ansicht ,,Workflows — nach Bearbeiter*
existiert fiir jede Person jeweils eine Kategorie, in der die Dokumente mit aktuellen Aufgaben
fiir diese Person aufgelistet sind.

213 Dies sind in Enterprise Office die Dokumenttypen Adresse, Brief, Dossier, Eingangsdokument, Memo und Bericht (vgl.
PAVONE 2002).

2% 1n der Variante ,,Form Design (vgl. Anhang C.1.1) wird der GroupProcess-Modeler statt des Offnens eines zusitzlichen
Fensters unmittelbar in der jeweiligen Maske eingeblendet.
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Nach dem Offnen eines der Dokumente steht wiederum die Schaltfliche ,,Ad-hoc-Workflow*
zur Verfligung, mit welcher der GroupProcess-Modeler zum Weiterbearbeiten des Ad-hoc-
Workflows gestartet werden kann. Nach dem Schliefen des Workflow-Fensters und des Doku-
ments wird der Workflow erneut zum néchsten Bearbeiter weitergeleitet. Sofern ein Workflow
am Ende angelangt ist, wird er nicht mehr in der Ansicht ,,Workflows — nach Bearbeiter* aufge-
fiihrt.
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Abbildung 4-40: Ansicht ,,Workflows — nach Bearbeiter*

Weiterhin ist eine Ansicht ,,Ad-hoc-Workflows®™ verfiigbar, die alle mit dem GroupProcess-
System erstellten Workflows beinhaltet (vgl. Abbildung 4-41), d. h. sowohl die noch nicht
gestarteten (in griiner Schrift), die momentan im Ablauf befindlichen (in roter Schrift), wie auch
die bereits abgeschlossenen (in grauer Schrift). Die Workflows in dieser Ansicht kdnnen als
Quelle fiir neue Workflows verwendet werden. Wenn ein Dokument in der Ansicht ausgewéhlt
und ein neues, darauf basierendes Dokument erzeugt wird, wird der in dem bestehenden Doku-
ment enthaltene Ad-hoc-Workflow iibernommen (,,vererbt“*'”). Dabei wird der Workflow
gleichzeitig zuriickgesetzt, d. h. die Workflow-Struktur bleibt bestehen, alle Status- und Bear-
beitungsinformationen des vorherigen Ad-hoc-Workflows werden hingegen entfernt und der
Status des Workflows wird auf ,,Not Initialized” (,,nicht initialisiert) gesetzt. So kann die
Struktur als Vorlage/Template verwendet werden, wobei selbstverstindlich noch Anderungen
an der Workflow-Gestaltung vorgenommen werden konnen, bevor der Workflow erneut ge-
startet wird.

215 Die so genannte ,,Vererbung®, eine spezielle Lotus Notes/Domino-Technik, erméglicht es, bestimmte Feldinhalte aus
bestehenden in neu erzeugte Dokumente zu iibernehmen.
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Eine weitere Technik, einen Workflow basierend auf der Vorlage eines anderen Workflows zu
erstellen, ist der Button ,,Import Workflow* (vgl. Abbildung 4-39). Bei Betitigen dieser
Schaltflache o6ffnet sich die Ansicht ,,Ad-hoc-Workflows* in einem Dialogfenster. Nun kann
daraus ein Dokument ausgewdhlt werden, aus dem der Workflow iibernommen werden soll.
Durch das Importieren eines Workflows wird ein in dem aktuellen Dokument ggf. bereits
existierender Workflow iiberschrieben. Daher wird der Benutzer zunichst mittels eines Dialog-
fensters iiber die Konsequenz dieser Aktion informiert, bevor der ausgewihlte Workflow einge-
fiigt und der Status zurilickgesetzt wird.
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Abbildung 4-41: Ansicht ,,Ad-hoc-Workflows* mit farblicher Differenzierung abhingig vom Workflow-Status

Die Einbettung des GroupProcess-Systems der Variante ,,Shared* in eine Groupware-Applika-
tion ermoglicht es, die Funktionalititen beider Systeme integrativ zu nutzen. Beispielsweise die
Such- und Sicherheitsmechanismen oder die Moglichkeiten zur verteilten und netzunabhingi-
gen Nutzung des Systems, welche durch die Groupware-Plattform bereitgestellt werden, sind
unmittelbar auch flir das GroupProcess-System nutzbar und miissen nicht zu diesem Zweck neu
implementiert werden. Dariiber hinaus kdnnen spezielle Funktionalititen, die durch die Group-
ware-Applikation bereitgestellt werden, integrativ mit dem GroupProcess-System verwendet
werden. Im Fall von Enterprise Office sind dies etwa die Funktionalititen zum Adress-, Korres-
pondenz- und Dokumentenmanagement,.

4.1.4.3 Die Systemumgebung der Variante ,,Web*

In den bisher geschilderten Varianten ,,Message™ und ,,Shared* ist der GroupProcess-Modeler
in bestehende Anwendungssysteme, wie die E-Mail-Umgebung oder eine Groupware-Applika-
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tion integriert. Flir die Web-Variante des GroupProcess-Systems war es nicht mdglich, bereits
vorhandene Funktionalitdten einer bestehenden Anwendungsumgebung zu nutzen, wie etwa die
Ansichten und Dokument-Typen des Enterprise-Office-Systems (vgl. Abschnitt 4.1.4.2). Daher
wurde eine auf Lotus Notes/Domino basierende Systemumgebung fiir die GroupProcess-Kern-
komponenten realisiert, mit der ein in sich geschlossenes System zum Management von Ad-
hoc-Workflows im Web bereitgestellt wird.
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Abbildung 4-42: Startseite und Anmeldung der Variante ,,Web* des GroupProcess-Systems

In Abbildung 4-42 ist zunichst die Startseite der Web-Variante des GroupProcess-Systems
dargestellt. Auf der Navigationsleiste auf der linken Seite konnen die Funktionalititen des
GroupProcess-Systems ausgewihlt und aufgerufen werden. Auf der Startseite stehen die Funk-
tionalitéten ,,Registration” (,,Registrierung, @) und ,,Login“ (,,Anmelden‘, ®) zur Verfligung.
Der Link ,,GroupProcess* (@) verweist auf die Projekt-Homepage, auf der Informationen iiber
das GroupProcess-Projekt zu finden sind. Der Link ,,Home* (D) ist vorgesehen, um von allen
Web-Seiten des Systems zuriick zur Startseite zu gelangen.
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Abbildung 4-43: Registrierung zur Verwendung des GroupProcess-Systems im Web
Registrierung und Unterstitzung geschlossener Benutzergruppen

Neue Benutzer des Systems miissen zundchst im Bereich ,,Registration” einige personliche
Informationen, wie Name, Telefonnummer und E-Mail-Adresse, sowie ein Passwort angeben
und sich somit fiir die Verwendung des Systems registrieren. Weiterhin wird die Eingabe einer
Teambezeichnung verlangt, da mit einem Server, auf dem das GroupProcess-System betrieben
wird, mehrere Teams unterstiitzt werden kdnnen. Alle Personen mit der gleichen Teambezeich-
nung bilden eine in sich geschlossene Gruppe von Benutzern des GroupProcess-Systems. Somit
konnen bereits wihrend der Fallstudien verschiedene geschlossene Benutzerkreise mit einem
Server unterstiitzt werden. Dies kann als eine Vorbereitung dazu angesehen werden, das
GroupProcess-System als Dienst im Sinne des Application Service Providing (ASP) anzubieten.
Weiterhin kann ein Benutzer wiahrend der Registrierung angeben, ob er sich per E-Mail iiber
neue Aufgaben benachrichtigen lassen mochte (,,Notify me upon task assignment®). Diese
Benutzerinformationen koénnen auch nach der Registrierung wihrend der Verwendung des
Systems gedndert werden. Wenn ein Benutzer registriert ist, kann er sich mittels des Links
,Login“ (®, Abbildung 4-42) am GroupProcess-System anmelden. Dazu wird ein Dialogfens-
ter eingeblendet, in dem der Benutzer seinen Namen und Passwort eingibt.

Workflow-Ansichen und Suchfunktionalitaten

In Abbildung 4-44 sind die Funktionalititen dargestellt, die fiir angemeldete Benutzer zur
Verfiigung stehen. Oben links wird der Name des Benutzers angezeigt (®). Im oberen Bereich
der Navigationsleiste sind die Funktionen ,,Create workflow™ (®) zum Erstellen eines neuen
Workflows und ,,User data” (@) zum Bearbeiten der Benutzerinformationen angeordnet. Im
mittleren Bereich der Navigationsleiste (@) sind Links auf die allgemeinen Ansichten des
Systems vorhanden.
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e Die Ansicht ,,Workflows — By Editor enthélt die aktuellen Aufgaben sortiert und gegliedert
nach Bearbeitern. Diese Ansicht ist in Abbildung 4-44 (®) dargestellt.

e Die Ansicht ,,Workflows — Of My Team* enthélt alle Workflows von Mitgliedern aus dem
Team des aktuell angemeldeten Benutzers, unabhéngig vom Workflow-Status. Dazu stehen
verschiedene Sortierungsmoglichkeiten zur Verfiigung.

o _ Workflows — Archive* enthilt nur die bereits abgeschlossenen Workflows. Diese stehen
zur Dokumentation von Prozesswissen oder fiir neue Workflows, die basierend auf diesen

bereits abgelaufenen Workflows kreiert werden, zur Verfligung.

e  Workflows — Administration” ist eine Ansicht, die nur Benutzern mit der Rolle
Administrator®'® zur Verfiigung steht. Hier werden im Gegensatz zu den vorhergehenden
Ansichten alle Workflows angezeigt, unabhéngig davon, in welchem Team die Workflows
erzeugt wurden. Fiir diese Ansicht stehen aulerdem diverse Sortiermdglichkeiten zur Ver-
fiigung: Nach Autor oder Initiator des Workflows, nach der Workflow-Bezeichnung, dem
Status, dem letzten Bearbeitungsdatum oder nach dem Erstellungsdatum des Workflows.
Weiterhin ist die Moglichkeit gegeben, Workflows zu 16schen. Diese Ansicht soll es Admi-
nistratoren, also speziell dafiir ausgewiesenen Personen, ermdglichen, den Workflow-Be-
stand zu pflegen und Wartungsarbeiten an den Workflows durchzufiihren.

a http:{fgp. upb. de/GroupProcessWFEM. nsffWebFrameSet?0penFrameSet - Microsoft Internet Explorer
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Abbildung 4-44: Variante ,,Web* mit Navigationsleiste und Ansicht ,,Workflows by editor*

Der untere Bereich (@) der Navigationsleiste ist der personliche Bereich des Benutzers. Hier
werden nur die eigenen Workflows (Ansicht ,,Personal — My Workflows*) und die eigenen

2% Diese Rolle muss fiir die entsprechenden Personen in der Zugriffskontrollliste (Access Control List — ACL) der zugrunde
liegenden Lotus Notes Datenbank eingetragen sein.
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Aufgaben (Ansicht ,,Personal — My Tasks) angezeigt. Als eigene Workflows werden diejeni-
gen bezeichnet, die der Benutzer selbst erzeugt hat, entweder als grundlegende neue Workflows
oder basierend auf anderen bereits bestehenden Workflows.

In allen angefiihrten Ansichten ist eine Suchfunktion enthalten (@, Abbildung 4-44). Nach
Eingabe von einem oder mehreren Suchbegriffen werden die Dokumente der Ansicht durch-
sucht und die Ergebnisse als Liste angezeigt. Die Auflistung der Suchergebnisse kann wiederum
nach verschiedenen Kriterien sortiert werden.?'” Einige der Ansichten der Web-Variante des
GroupProcess-Systems bieten zusitzliche Sortierungsmoglichkeiten, die als Link im Bereich @
angezeigt werden. Durch das Aktivieren des Links wird die jeweilige Ansicht in der entspre-
chenden Sortierung neu geodftnet.

Offnen des GroupProcess-Modelers und Bearbeiten von Workflows

Wenn ein Workflow neu erzeugt oder ein Workflow-Dokument mittels einer der beschriebenen
Ansichten gedffnet wird, wird dazu ebenfalls der GroupProcess-Modeler gestartet (vgl.
Abbildung 4-45). Zur Gestaltung und Abarbeitung von Workflows kénnen wiederum die in
Abschnitt 4.1.1.1 bis 4.1.1.4 beschriebenen Funktionalititen verwendet werden. Einige
Funktionalititen, die den Gesamtkontext des Workflows betreffen, sind rechts unter dem
GroupProcess-Modeler angeordnet:

e Mit der Schaltfliache ,,Save Workflow & Close Document™ (siche @, Abbildung 4-45) wird
der aktuelle Workflow gespeichert und das Dokument verlassen. Dazu wird eine Meldung
angezeigt, welche das erfolgreiche Speichern des Workflows bestétigt und es besteht die
Moglichkeit, mittels eines Links entweder den Workflow erneut zu 6ffnen oder zuriick zur
Startseite zu wechseln.

e Mit der Schaltflache ,,Close Document Without Saving* (@) wird das Dokument verlassen
ohne die Anderungen seit dem letzten Speichern zu {ibernehmen.

e Die Schaltfliche ,,Create new Copy* (®) dient dem Erstellen einer neuen Kopie eines
Workflows. Die neue Kopie wird angelegt und gleichzeitig der Status der neu erstellten Ko-
pie zuriickgesetzt, so dass der Arbeitsablauf in der Kopie wieder am Anfang beginnt. Vor
Beginn des erneuten Startens des Workflows kdnnen selbstverstindlich Anderungen des
Workflow-Modells vorgenommen werden.

e Mit der Schaltfliche ,,Delete Document” (@) kann das aktuelle Workflow-Dokument
geloscht werden.

Im GroupProcess-Modeler im Web-Browser konnen in der graphischen Aufgabenrepriasenta-
tion URL-Links zu anderen Dokumenten im Web eingefiigt werden. Auf diese Weise ist eine
einfache Moglichkeit zur Integration mit Web-Dokumentenmanagement-Systemen gegeben
(vgl. Abbildung 4-7 und Abbildung 4-45, Aufgabe ,,Manage job®).

217 Bej der verwendeten Suchfunktion handelt es sich um eine Standardfunktion, die in Lotus Notes/Domino enthalten ist.
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Abbildung 4-45: Bearbeitung von Workflows im Web mit dem GroupProcess-Modeler

Benachrichtigung per E-Mail

In Organisationen, in denen E-Mail-Systeme verwendet werden, die nicht die Anforderungen

fiir die Variante ,,Message™ erfiillen (5. Generation, vgl. Abschnitt 2.1), aber dennoch eine

Message-orientierte Arbeitsweise beibehalten werden soll, kann eine Kombination aus E-Mail-

System (der Generation 2. u. 3.) und der Variante ,,Web* verwendet werden, indem URL-Links

als Benachrichtigungen versendet werden und die Ad-hoc-Workflows dann im Web-Browser

zu bearbeiten sind. In Abbildung 4-46 ist ein Beispiel fiir eine solche E-Mail-Benachrichtigung
dargestellt, die den URL-Link enthilt, mit dem direkt der GroupProcess-Modeler im Web-
Browser mit der graphischen Reprisentation des entsprechenden Workflows, in dem eine Auf-

gabe zur Bearbeitung vorliegt, gedffnet werden kann. In dem im Web-Browser gedftneten

Workflow ist weiterhin wiederum das direkt manipulative Bearbeiten der Workflow-Gestaltung

moglich.”'®

218 Weitere Details zur Web-Variante des GroupProcess-Systems und der technischen Realisierung vgl. auch Huth et al. (2003)

und Tas (2002).
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Abbildung 4-46: E-Mail-Benachrichtigung mit URL-Link auf einen Workflow

4.2 Optionale Komponenten des GroupProcess-Systems

Neben den bisher beschriebenen Kernkomponenten gibt es im GroupProcess-System zusétzlich
Komponenten, die aus verschiedenen Griinden nicht fest in das Kernsystem integriert sind. Der
Einsatz dieser optionalen Komponenten ist abhingig vom Anwendungsumfeld, von rechtlichen
oder technischen Rahmenbedingungen oder vom Kenntnisstand der Benutzer. Weitere Griinde
fiir die Separierung von Komponenten sind, dass diese nur unterstiitzende Funktionalititen
darstellen, eine geringere Nutzungsfrequenz haben oder alternativ zu Komponenten des Kern-

systems genutzt werden konnen.

Unterschiedliche Anwendungskontexte entstehen beispielsweise durch die Art und GroBe des
Unternehmens, in dem das System angewendet werden soll. Fiir den Einsatz der GroupProcess-
Werkzeuge in groferen Unternehmen sind beispielsweise erweiterte Ansitze fiir Interaktions-
techniken zur Auswahl von organisatorischen Entititen notwendig (vgl. Abschnitt 4.2.5).
Dartiiber hinaus erhdht sich bei intensivem Einsatz der GroupProcess-Werkzeuge mit steigender
Anzahl der durchgefiihrten Prozesse die Bedeutung von Techniken zur Identifikation von
Prozesswissen (vgl. Abschnitt 4.2.1). Fiir Mitarbeiter mit einem hohen Anteil an
ortsungebundener Téatigkeit kann ggf. die Verwendung von mobilen Endgerdten, wie Hand-
helds, PDAs oder Mobiltelefonen sinnvoll bzw. notwendig sein (vgl. Abschnitt 4.2.6).

Zu den Anforderungen fiir das GroupProcess-System gehort, dass dieses moglichst flexibel und
mit moglichst geringen Riistkosten und -zeiten anzuwenden sein sollte. Hieraus folgt direkt,
dass das System moglichst geringen technischen Ressourcenaufwand®'® benétigen sollte.
Zusitzliche Komponenten, die den GroupProcess-Modeler erweitern, erhohen jeweils kumula-
tiv dessen Bedarf an technischen Ressourcen. Dies stellt einen weiteren Grund dar, dass nicht
bendtigte Komponenten je nach Anwendungskontext deaktivierbar sein sollten, so dass sie
Speicherplatzverbrauch und Ladezeitverhalten, die bei dem Architekturansatz des Group-
Process-Systems eine besondere Bedeutung haben, nicht negativ beeinflussen (vgl. etwa Ab-

21 Mit technischem Ressourcenaufwand oder -bedarf wird hier insbesondere der bendtigte Speicherplatz bezeichnet. Mit
erhohtem Speicherplatzbedarf erhoht sich auch die Dauer zum Laden und damit zum Starten des Applets. Insbesondere im
Szenario ,,Message* wird zudem bei jeder Verwendung eine Kopie des Applets bendtigt.
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schnitt 4.2.5 und Abschnitt 4.2.7). In vielen Zielunternehmen steht bereits eine Lotus
Notes/Domino Groupware-Infrastruktur bereit, die zur Nutzung des GroupProcess-Systems
verwendet werden kann. Daher sind zu diesem Zweck keine zusitzlichen Infrastrukturmafnah-
men notwendig. Fiir einige zusétzliche Komponenten sind jedoch zusitzliche Server notwendig;
so etwa fiir die Komponenten zur Unterstiitzung von mobilen Endgeriten, fiir die ein Lotus
Everyplace Server benétigt wird oder fiir Komponenten des K-Discovery-Systems im Bereich
Wissensmanagement.
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Abbildung 4-47: Optionale Komponenten des GroupProcess-Systems

Da das Kernsystem vollstindig am GCC entstanden ist, kann vom GCC eigenmaichtig iiber die
Verwendung dieses Teils des Systems verfiigt werden. Einige zusétzliche Komponenten bezie-
hen jedoch Software-Systeme Dritter mit ein, die beispielsweise in Pilotprojekten oder Fallstu-
dien nicht ohne Beteiligung des jeweiligen Anbieters eingesetzt werden konnen (rechtliche
Rahmenbedingungen, vgl. etwa Inxight StarTree in Abschnitt 4.2.1.3 und Abschnitt 4.2.5.2).

Komponenten, wie das Werkzeug zur Transformation von Ad-hoc-Workflows in vordefinierte
Workflows, sind nicht fiir die alltigliche Arbeit mit dem GroupProcess-System vorgesehen,
sondern werden nur sporadisch eingesetzt (geringe Nutzungsfrequenz). Weitere Komponenten,
wie etwa die Sub-Workflow-Funktionalitit, erfordern zusatzlichen Schulungsaufwand. Dabei ist
es, abhdngig vom Kenntnisstand der Benutzerzielgruppe, ggf. zu Beginn der Nutzung des Sys-
tems nicht sinnvoll, diesen zusitzlichen Schulungsaufwand zu investieren. Daher sollte auch
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aus diesem Grund modulare Aktivierung bzw. Deaktivierung von entsprechenden Komponen-

ten moglich sein.”’

Die in diesem Abschnitt beschriebenen Komponenten stellen insgesamt daher eine Bibliothek
von Bausteinen dar, die abhingig von den angefiihrten Bedingungen eingesetzt werden konnen.
Abbildung 4-47 enthilt eine Ubersicht der zusitzlichen Komponenten des GroupProcess-Sys-
tems. Da es sich bei den Komponenten um eigenstiandige, unabhingige Module handelt, werden
diese in den nachfolgenden Abschnitten jeweils in ihrer Gesamtheit betrachtet, d. h. es werden
Motivation, Konzepte, prototypische Umsetzung, Benutzungsschnittstelle und die technischen
Implementierungsansitze fiir die jeweilige Komponente betrachtet.

4.2.1 Wissensmanagement-Komponenten des GroupProcess-Systems

In Abschnitt 2.3.5 wurde dargelegt, dass durch die Verwendung eines Ad-hoc-WFMS, wie dem
GroupProcess-System ein Leverage-Effekt fiir das Wissensmanagement in Unternehmen erzielt
werden kann. Der Ansatz des GroupProcess-Systems Workflow-Struktur und -Status vollstin-
dig im entsprechenden Wissensobjekt-Dokument abzulegen, erdffnet neue Optionen filir das
Management von Prozesswissen. Insgesamt ergibt sich daher die Motivation Wissensmanage-
ment-Techniken, die bisher nur fiir Faktenwissen genutzt wurden, mit dem Einsatz des
GroupProcess-Systems auch fiir Prozesswissen (vgl. Abschnitt 2.3.2 und Abschnitt 2.5) zu
nutzen.

Einige Wissensmanagement-Techniken, die von der Lotus Notes/Domino Plattform zur Verfii-
gung gestellt werden, sind ohne Anderungen nutzbar; hierbei handelt es sich um Funktionaliti-
ten etwa zur Suche und zum Dokumentenmanagement. Betrachtungen dazu sind in Abschnitt
4.2.1.1 enthalten. Fiir weitere Wissensmanagement-Techniken sind jedoch Anpassungen sinn-
voll oder notwendig, um sie zur Nutzung von Prozesswissen (effizienter) nutzbar zu machen.
Zwei Beispiele fiir die letztere Kategorie werden in den Abschnitten 4.2.1.1 und 4.2.1.3
beschrieben.

Das Ausgangsszenario fiir Ansitze zur Wissensnutzung ist, dass das GroupProcess-System sich
im FEinsatz befindet und eine grofere Anzahl von bereits abgearbeiteten Ad-hoc-Workflows
vorhanden ist. Dazu existieren verschiedene Motivationen in dieser Menge von Dokumenten
mit kombiniertem Fakten- und Prozesswissen nach relevantem Wissen zu suchen. Beispiele
dazu enthilt die folgende Liste:

1. Suche eines Prozesses zur erneuten Anwendung in gleicher oder dhnlicher Form.

2. Suche von Prozessen, um etwas iiber die Vorgidnge innerhalb eines Teams oder Unterneh-
mens zu lernen bzw. zu erfahren.

3. Suche von Faktenwissen anhand von Bestandteilen assoziierter Prozesse, wie etwa am
Prozess beteiligte Personen, Aufgabenbezeichnungen etc.

220 Diese Forderung, verschiedene Systemlevel fiir unterschiedliche Kenntnisstinde von Benutzern anzubieten, wird auch aus
dem Bereich der Software-Ergonomie gestellt.
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4. Suche von Personen, die bestimmte Aufgaben in Prozessen durchgefiihrt haben und daher
iber entsprechende Kenntnisse verfiigen und dazu kontaktiert werden kdnnen (Expertise-
Locator-Funktion).

4.2.1.1 Lotus-Notes-Basistechniken zum Wissensmanagement von Prozesswissen

In Abschnitt 2.3.5 wurde beschrieben, dass Lotus Notes/Domino die derzeit in Unternechmen
meistgenutzte Wissensmanagement-Plattform ist. Bezogen auf die Bausteine des Wissensma-
nagements nach Probst/Raub/Romhardt (1999) sind im Bereich der Wissensverteilung bei-
spielsweise die verteilten, gemeinsam nutzbaren Datenbanken (Shared Databases), die grundle-
gend auch der Wissensbewahrung dienen, relevant. Im Bereich der Wissensidentifikation wer-
den beispielsweise Ansichten, sowie Such- und Verlinkungsmechanismen genutzt. Ansichten
konnen dazu dienen, Wissensobjekte in beliebiger Weise zu ordnen, beispielsweise nach Kate-
gorien, Stichwortern, Autoren, Unternehmensbezeichnungen, letzten Bearbeitungsdaten usw.
Die Moglichkeit der indizierten Volltextsuche ermoglicht zudem Suchvorgénge auch in groflen
Bestdanden von Wissensobjekten mit nahezu konstanter Suchdauer.

Diese genannten Wissensmangement-Funktionalititen werden durch den GroupProcess-Ansatz
auch fiir das Management von Prozesswissen nutzbar. Auf diese Weise kann in einer Datenbank
eine Mischung von Dokumenten, die sowohl Prozesswissen als auch Faktenwissen enthalten
und Dokumenten, die ausschlie8lich Faktenwissen beinhalten, da sie nicht mit einem Prozess
assoziiert sind, entstehen. Die Wissensmanagement-Funktionalititen kdnnen auf die gemischte
Menge von Dokumenten in gleicher Weise angewendet werden. An diesem Zusammenhang
wird die Motivation unterstrichen, das GroupProcess-System in eine verbreitete Plattform fiir
Wissensmanagement zu integrieren, um die Synergieeffekte zwischen beiden Aspekten nutzen
zu konnen. Ein praktisches Beispiel fiir ein System, das Wissensmanagement-Funktionalititen
auf Basis der Groupware-Plattform Lotus Notes bereitstellt, die durch die Integration mit dem
GroupProcess-System auch fiir Prozesswissen genutzt werden konnen, ist der GCC K-Pool
(vgl. Nastansky 2003). Die technische Integration der Systeme wird in Abschnitt 5.1 néher
betrachtet.

Zudem bietet die Lotus Notes Groupware-Plattform mit der Rapid Application Development
(RAD) Entwicklungsumgebung die Mdoglichkeit mit geringem Aufwand weitere Wissensmana-
gement-Funktionalititen bereitzustellen, die sich speziell auf Prozesswissen beziehen oder
dieses gezielt mit einbeziehen. In Abbildung 4-41 ist als Beispiel eine Ansicht dargestellt,
welche in kategorisierter Form ausschlieBlich Workflow-Dokumente enthélt, die abhéngig von
threm Status farblich gekennzeichnet sind. Dadurch wird es in Datenbanken mit einer zuvor
angefiihrten Mischung von Dokumenten zusétzlich ermoglicht, ausschlieBlich in der Submenge
der Dokumente zu suchen, die Prozesswissen enthalten.

Bei Fragestellungen, die anhand eines prozessassoziierten Wissensobjekts beantwortet werden
konnen, wie etwa ,,Welche Mitarbeiter waren im Prozess der Werbekampagne fiir Unternehmen
X beteiligt?* oder ,,Wer hat die Liquiditétspriifung bei der ersten Bestellung des Neukunden Y
durchgefiihrt?* lassen sich durch die bereits verfiigbaren Wissensmanagement-Funktionalititen
im Zusammenhang mit dem Einsatz des GroupProcess-Systems beantworten. Diese Fragestel-
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221
Dazu kann das

lungen entsprechen ebenfalls Anfragen an das organisatorische Gedéachtnis.
entsprechende Dokument, das den Workflow enthélt, mit verfiigbaren Such- und Sortiertechni-
ken ermittelt werden. Der Workflow wird mittels des GroupProcess-Modelers graphisch

visualisiert angezeigt und enthilt die benétigten Informationen.

Fragestellungen, die sich auf eine Menge prozessassoziierter Wissensobjekte beziehen, wie
etwa ,,In welchen Workflows im Zeitraum seit Jahresbeginn war der Bearbeiter Z beteiligt?*,
lassen sich nicht mit den gegebenen Wissensmanagement-Funktionalititen beantworten. Zu
diesem Zweck kann jedoch der Notes Designer in Verbindung mit dem GroupProcess-API
verwendet werden, um auf einfache Art entsprechende Module zu entwickeln. Zwei dariiber
hinausgehende Ansdtze zum Management von Prozesswissen werden in den folgenden Ab-
schnitten dargestellt.

4.2.1.2 Nutzung von Topic Maps zur semantisch assoziativen Navigation in Prozess-

Netzwerken

Bei wachsenden elektronischen organisatorischen Gedachtnissen (Organizational Memories)
haben die Funktionalititen zur effektiven Navigation, Verkniipfung und Suche in komplexen
Wissensstrukturen nicht Schritt gehalten. Dieser Mangel wird vom ISO-Standard ,,ISO/IEC
13250 Topic Maps* adressiert, der ein Modell und eine Architektur zur semantischen Struktu-
rierung von Verkniipfungsnetzwerken vorschlagt. Topic Maps werden genutzt, um fiir umfang-
reiche Mengen heterogener Informationsquellen auf einer dariiber liegenden Ebene wiederver-
wendbare strukturierte semantische Verkniipfungsnetzwerke aufzubauen, die zur Navigation
zwischen und zur Suche von Wissensobjekten genutzt werden. Durch Prozessstrukturen, insbe-
sondere von in ihrer Struktur flexiblen Ad-hoc-Workflows, konnen semantische Verkniipfungen
zwischen Wissensobjekten hergestellt werden. Weiterhin stellen die Prozessstrukturen selbst
relevantes Wissen dar. Der hier verfolgte Ansatz ist daher, Topic Maps zur effizienten Naviga-
tion und Suche in mit Prozessstrukturen assoziierten Wissensnetzwerken zu nutzen (vgl.
Smolnik/Nastansky 2001; Huth/Smolnik/Nastansky 2001).

Die Kernbestandteile von Topic Maps sind Topics (Begriffe oder Themen), Occurrences of
Topics (Belegstellen) und Associations zwischen Topics (Beziehungen bzw. Relationen).”? Ein
Topic ist ein Konstrukt, das ein Objekt der realen Welt reprasentiert, beispielsweise ein Thema,
ein Konzept, einen Bericht, einen Ort, eine Person oder eine organisatorische Entitét. Ein kon-
kretes Topic stellt dabei eine Instanz eines Topic Types dar, d. h. der Topic Type und das Topic
bilden eine Klasse-Instanz-Verbindung. Gleichzeitig ist ein Topic Type jedoch auch selbst ein
Topic. Topics haben drei Hauptmerkmale: Einen Namen, Occurrences und Association Roles.
Der Name ist zundchst eine notwendige Eigenschaft, um das Topic zu reprisentieren. Eine
Occurrence ist eine Verkniipfung zu einem oder mehreren realen Informationsobjekten, wie ein
Bericht, ein Kommentar, ein Video oder ein Bild-Objekt.

22! ygl. Fragen an das organisatorische Gedéichtnis nach Lehner (2001a, S. 239) in Abschnitt 2.4.3.

222 Bs werden hier die englischen Begriffe der Topic-Map-Nomenklatur verwendet, da sich diese leichter abgrenzen lassen und
es sich dabei um festgelegte Schliisselwdrter handelt, die direkt mit den Topic-Map-Konzepten assoziiert sind.
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Abbildung 4-48: Grundbegriffe von Topic Maps (Quelle: Huth/Smolnik/Nastansky 2001, S. 3)

Associations beschreiben die Relationen zwischen Topics. Diese sind vollstindig unabhingig
von den realen Informationsobjekten und stellen den hauptsichlichen Mehrwert einer Topic
Map dar. Hieraus ergeben sich einige Konsequenzen: Erstens kann eine Topic Map auf ver-
schiedenen Informationsquellen eingesetzt werden. Zweitens konnen verschiedene Topic Maps
zu einer Menge von Informationsquellen angewendet werden und drittens kénnen auch mehrere
Topic Maps zusammengefiigt werden und fiir eine Menge von Informationsquellen angewendet
werden. Bei Topic Associations handelt es sich um bidirektionale Relationen, die symmetrisch
und transitiv sind. Das Konstrukt der Association Types wird benutzt, um Associations und die
damit verbundenen Topics zu gruppieren. Eine Association Role beschreibt die Rolle eines

Topics in einer Topic Association (vgl. Smolnik/Nastansky 2001).%*

Zur Generierung einer Topic Map werden Informationen aus Workflow-Modellen und
-Instanzen verwendet (vgl. Abbildung 4-49). Nach der Darstellung aus Abschnitt 3.2.3
verschmelzen im GroupProcess-Ansatz Workflow-Modell und -Instanz zu einer Einheit, da sich
die Workflow-Modelle bei jeder Ausfithrung erneut d&ndern kdnnen. Da in dem hier beschriebe-
nen Kontext hauptsichlich die Prozessstrukturen relevant sind, steht die Modell-Perspektive im
Vordergrund.

Die Aufgaben aus Workflow-Modellen bilden Topic Types, die nach dem Topic-Map-Standard
gleichzeitig Topics darstellen. Die Instanziierung eines Topic Types resultiert in Topics, welche
die gleiche Aufgabe in weiteren Workflow-Instanzen und damit auch ggf. modifizierten
Workflow-Modellen enthalten. In dem verfolgten Ansatz zum Aufbau einer Topic Map wird
die Verbindung zwischen zwei Aufgaben eines Workflow-Modells als Association Type gese-
hen. Beispielsweise konnte es die Aufgabe ,,Bestellungseingang® in einem Workflow-Modell
geben, die danach folgende Aufgabe ist ,,Bestellung priifen”. Zwischen den beiden Aufgaben
besteht eine Verbindung im Workflow-Modell. Die beiden Aufgaben werden in der Topic Map

223 7usitzlich sind im Topic-Map-Standard noch Scope, Public Subject und Facets definiert, auf die hier jedoch nicht niher
eingegangen wird. Eine umfassende Darstellung ist in Rath/Pepper (1999) und ISO13250 (2000) zu finden.
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zu Topic Types, die Verbindung zwischen den Aufgaben ein Association Type. Zu beachten ist
hier, dass eine Verbindung im Workflow-Modell gerichtet, die entsprechende Association in der
Topic Map jedoch ungerichtet ist. In der Anwendung ist dies jedoch sinnvoll: Die Navigation in
Prozessstrukturen mit Hilfe von Topic Maps soll zwischen Aufgaben sowohl ,,vorwirts®, also
in Richtung der Abarbeitung des Workflows, wie auch ,,riickwarts®, d. h. entgegen der Abar-
beitungsreihenfolge moglich sein. Entlang der Workflow-Verbindungen ist damit eine Naviga-
tion innerhalb von Workflow-Modellen mdglich. Orthogonal dazu kann zwischen verschiede-
nen Workflow-Modellen navigiert werden, da die Topics eines Topic Types eine Menge bilden,
zwischen deren Elementen eine implizite Verbindung besteht, die ebenfalls zur Navigation
genutzt werden kann.

Aufgaben - Topics

Workflow-
Modelle

Verbindungen - Associations
zwischen Aufgaben

Abbildung 4-49: Navigationspfade durch Workflow-Modelle
Groupware-basierte Realisierung

Im Rahmen des K-Discovery-Projekts (vgl. etwa Smolnik/Nastansky 2002) werden Konzepte
und Systeme entwickelt, die es erlauben, Topic Maps fiir Groupware-basierte organisationale
Wissensbasen zu generieren und es werden Werkzeuge bereitgestellt, welche die Navigation
und Suche in den resultierenden Topic Maps erlauben. Um Prozessstrukturen aus Workflows
als Topic Map verfiigbar zu machen, wurde daher ein Werkzeug entwickelt, das Workflows des
GroupProcess-Systems mit den Systemen des K-Discovery-Projekts koppelt. Eine zentrale
Komponente des Werkzeugs ist ein Software-Agent, der Informationen aus GroupProcess-
Workflow-Modellen aufbereitet, so dass sie von einem Modul des K-Discovery-Systems, der
Groupware-based Topic Map Engine (GTME), in eine Topic Map transformiert werden kdnnen
und so fiir die weiteren Module des K-Discovery-Systems zur Navigation und Suche nutzbar
werden.

Der Ausgangspunkt der Generierung einer Topic Map ist eine Menge von Workflows, die
bereits abgearbeitet wurden. Die Workflow-Modelle sind im XML-Format in den Dokumenten
gespeichert, in denen die Workflows bearbeitet wurden. Um von der GTME verarbeitet werden
zu konnen, miissen die Workflow-Strukturinformationen bzgl. Aufgaben und Verbindungen,
aus denen Topic Types, Topics und Associations erzeugt werden sollen, in mehrere Felder von
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Dokumenten abgelegt werden. Zu diesem Zweck werden tempordre Dokumente erzeugt, in
welche die notwendigen Informationen gespeichert werden. Zum Zugriff auf die Workflow-
Strukturinformationen wird das GroupProcess-API verwendet.

Hierzu sind mehrere Durchldufe durch die Menge der Ausgangsdokumente notwendig: Im
ersten Durchlauf wird aus jeder Aufgabe, die in den Workflow-Modellen enthalten ist, ein
Topic Type generiert. Im zweiten Durchlauf werden bei jedem erneuten Auftreten einer gleichen
Aufgabe die konkreten Topics zu den Topic Types erzeugt. Weiterhin werden in diesem
Durchlauf Dokumentenverkniipfungen zu den Workflow-Originaldokumenten in den temporé-
ren Dokumenten abgelegt. Diese stellen in der Anwendung der Topic Map die Verweise auf die
Occurrences dar. Nachdem die Topics aus dem zweiten Durchlauf vorliegen, werden im dritten
und letzten Durchlauf durch die Workflow-Originaldokumente die Verbindungen zwischen
Aufgaben eingelesen und Topic Associations daraus generiert. Die Erzeugung einer Topic Map
aus den tempordren Dokumenten wird von einem Software-Agent durchgefiihrt, der Teil der
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Abbildung 4-50: Topic Maps zur semantisch assoziativen Navigation in Prozess-Netzwerken

Die Kombination der Visualisierungsansidtze von GroupProcess- und K-Discovery-System
bilden eine Basis fiir eine Benutzungsschnittstelle zur Navigation und Darstellung der Prozess-
Netzwerke in Form von Topic Maps. Eine auf diesen Bausteinen basierende prototypisch
implementierte Benutzungsschnittstelle, die auf dem Groupware-based Topic Map Navigator

224 Detaillierte Informationen zur Architektur des Verbindungsmoduls zwischen GroupProcess- und K-Discovery-System sind in
Huth/Smolnik/Nastansky (2001) oder Smolnik/Huth/Nastansky (2001) und Yanik/Gustmann (2002) zu finden.
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(GTMN) und dem GroupProcess-Modeler basiert, ist in Abbildung 4-50 dargestellt.”* In den
Eingabefeldern im oberen rechten Bereich der Benutzungsoberfldche kann eine Suche innerhalb
der Topic Map durchgefiihrt werden. Hierbei kann es sich einerseits um eine genau prazisierte
stark eingrenzende Suche handeln oder um eine grundlegende Suche, in der das Suchergebnis
als Ausgangsbasis fiir davon ausgehendes Navigieren innerhalb der Topic Map verwendet wird.
Die Interaktionsmoglichkeiten zur Navigation innerhalb der Prozessnetzwerke sind im linken
Bereich der Benutzungsschnittstelle angeordnet. Im unteren rechten Bereich wird schlieBlich
die Occurrences dargestellt. Die Occurrence stellt das Workflow-Originaldokument dar, das
sowohl den graphisch reprisentierten Workflow, der mittels des GroupProcess-Modelers darge-
stellt wird, sowie weitere Inhalte des Workflow-Dokuments enthilt.

Die beschriebene Generierung einer Topic Map bezieht bislang ausschlieBlich Prozesswissen
als Informationsquelle ein. Wie bereits in den grundlegenden Ausfiihrungen zu Topic Maps
erwahnt, konnen auch mehrere Topic Maps kombiniert werden und auf eine gemeinsame
Menge von Informationsquellen angewendet werden. Die im Rahmen des K-Discovery-Pro-
jekts generierten Topic Maps beziehen sich insbesondere auf in Dokumenten enthaltenes Fak-
tenwissen. Als Informationsquellen zur Bildung von Topics und Associations werden dabei die
in Feldern von Dokumenten enthaltenen Informationen, wie Personen, Unternehmensbezeich-
nungen, Stiddtenamen, Kategorien, Stichworter, Datumseintrige usw. genutzt. Association
Types konnen dann beispielsweise sein ,,Person arbeitet fir Unternehmen®, ,,Bericht wurde
erstellt durch Person® oder ,,Bericht gehdrt zu Kategorie“. Eine interessante Verbindung, die
jedoch bislang nicht prototypisch erprobt wurde, stellt die Kombination dieser beiden Arten von
Topic Maps dar, da somit eine umfassendere Menge von semantischen Verkniipfungen, die in
den Informationsquellen enthalten sind, zur Navigation und Suche genutzt werden konnte.

4.2.1.3 Nutzung des HyperbolicModelers zur Navigation und Auswahl von Ad-hoc-
Workflows

Der HyperbolicTree ist eine Fokus+Kontext-Technologie, die sich speziell zur Navigation von

226 Dyrch die Arbeit von

Erdmann (2001) wurde es ermdglicht, mit dem HyperbolicTree-System®’

komplexen hierarchischen Strukturen eignet (vgl. Erdmann 2001, S. 9).
der Firma Inxight,
Inc. Ansichten von Lotus Notes/Domino Groupware-Anwendungen darzustellen und darin zu
navigieren. Die spezifischen Vorteile des HyperbolicTrees konnen hier zur Navigation und
Suche in umfangreichen Mengen bereits abgearbeiteter Workflows verwendet werden, um auf
relevantes Prozesswissen zuzugreifen oder einen Workflow zur erneuten Anwendung auszu-
wihlen. Fiir diesen Anwendungsfall wird, wie in Abschnitt 4.2.1.2 vorausgesetzt, dass sich das
GroupProcess-System bereits im Einsatz befindet und eine groflere Anzahl von abgearbeiteten

225 Neben dem GTMN kénnten alternativ weitere Frontend-Werkzeuge des K-Discovery-Systems zur Suche und Navigation
genutzt werden, beispielsweise der Sky Surfer oder K-Viewer (vgl. Smolnik/Nastansky/Knieps 2003).

26 In einer Studie des XEROX Palo Alto Research Center (PARC) wurde mit der HyperbolicTree-Technologie eine deutliche
Effizienzverbesserung gegeniiber herkdmmlichen Hierarchiebrowsern bei der Navigation in hierarchisch strukturierten
Datenbestdnden, sowie bei der Informationslokation festgestellt (vgl. Lamping/Rao/Pirolli 1995). Eine Implementierung des
Hyperbolic Browsers gewann auf der Konferenz Computer Human Interaction (CHI) 1997 einen Wettbewerb als effizientes-
tes Navigationswerkzeug fiir hierarchische Strukturen (vgl. Mullet/Fry/Schiano 1997).

227 Spiiter umbenannt zu StarTree Software Development Kit (SDK).
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Ad-hoc-Workflows entstanden ist.**® Zur Darstellung der prozessassoziierten Wissensobjekte
im HyperbolicModeler sind beliebige hierarchische Gliederungsansitze moglich. Beispiels-
weise kann Ablagestruktur anhand eines Aktenplans oder einer hierarchischen Berichtskategori-
sierung verwendet werden oder auch eine hierarchische Gliederung nach dem Zeitpunkt, zu
dem die Workflows durchgefiihrt wurden.

Realisierung der HyperbolicModeler-Erweiterung fur GroupProcess-Workflows

Daher wurde als eine weitere Komponente des GroupProcess-Systems eine Adaption fiir den
HyperbolicModeler (vgl. Erdmann 2001) entwickelt, um die Navigation und Suche von abge-
laufenen Workflows mit diesem Werkzeug zu optimieren. Der HyperbolicModeler bietet die
Moglichkeit, graphische Darstellungen als Charakterisierung der assoziierten Inhaltsdokumente
fiir jedes Blatt des hyperbolischen Baums anzuzeigen. Als graphische Darstellung mit visuellem
Bezug zum Prozess werden daher miniaturisierte Darstellungen der Prozessstruktur verwen-
det.
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Abbildung 4-51: Verwendung des HyperbolicModelers zur Navigation und Suche von prozessassoziierten
Wissensobjekten

Dazu wurde ein Software-Agent entwickelt, der alle Workflow-Dokumente einer Datenbank
durchlduft und fiir jedes Dokument eine verkleinerte Darstellung der Prozessstruktur des
Workflows erzeugt und so im Dokument ablegt, dass sie vom HyperbolicModeler verwendet
werden kann. Fiir den Software-Agenten ist eine periodische Ausfiihrung vorgesehen, so dass

228 Beispielsweise wurden am GCC in einem Zeitraum von ca. 5 Jahren (1998 bis 2003) mit der Ad-hoc-Workflow-
Funktionalitit des PAVONE Enterprise-Office-Systems (vgl. PAVONE 2002), die als ein Vorldufer des GroupProcess-
Systems mit geringerem Gestaltungs- und Darstellungsmdglichkeiten betrachtet werden kann, tiber 4000 Ad-hoc-Workflows
durchgefiihrt. Die in diesem Abschnitt dargestellte Technik ist intendiert fiir Szenarien, in denen in dhnlicher Weise das
GroupProcess-Systems eingesetzt wird.

22 Ohne spezifisch graphische Darstellungen, bezogen auf die in den Dokumenten enthaltenen Ad-hoc-Workflows, wire der
HyperbolicModeler ohne Modifikationen anwendbar.
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die graphischen Prozessstrukturen in festgelegten Zeitintervallen, wie z. B. einmal tiglich,
aktualisiert werden kdnnen. Die Anwendung dieses Moduls ist anhand eines Beispiels in
Abbildung 4-51 dargestellt.

4.2.1.4 Das KnowledgeGateway zur Wissensentwicklung von Prozesswissen

Die bis hierher in den Abschnitten 4.2.1.1 bis 4.2.1.3 dargestellten Komponenten des Group-
Process-Systems im Bereich Wissensmanagement sind auf die Bausteine Wissensidentifikation
und -nutzung nach Probst/Raub/Romhardt (1999) bezogen. In diesem Abschnitt wird eine
Komponente dargestellt, welche die Wissensentwicklung unterstitzt.

Auf die Bedeutung, die E-Mail-Kommunikation in Unternehmen erlangt hat, wurde bereits in
der Einleitung hingewiesen. Ein erheblicher Teil der internen Kommunikation oder Kommuni-
kation mit externen Lieferanten, Kunden und Partnern findet gegenwértig per E-Mail statt. Ein
Teil der Informations- und Wissensobjekte, die per E-Mail ausgetauscht werden, ist personlich
oder nur von kurzfristiger Relevanz. Ein weiterer Anteil ist jedoch von kollektivem Interesse
und/oder hat eine lidngerfristige Relevanz, so dass eine Ablage in gemeinsam genutzten Daten-
banken, wie Office-, Projekt- oder Wissensmanagement-Datenbanken erfolgen sollte. Das
PAVONE KnowledgeGateway-System bietet daher die Mdglichkeit, auf einfache und effiziente
Weise Informations- und Wissensobjekte aus personlichen E-Mail-Datenbanken in gemeinsam
genutzte Datenbanken zu transferieren. Dazu lassen sich Ziel-Datenbanken konfigurieren, in die
héufig Objekte aus der E-Mail-Datenbank iibertragen werden. Weiterhin wird eine Funktiona-
litdt des KnowledgeGateways in die E-Mail-Datenbanken der Anwender integriert, die aufgeru-
fen wird, wenn ein E-Mail-Objekt in eine gemeinsam genutzte Datenbank {ibertragen werden
soll. Das KnowledgeGateway bietet dann die konfigurierten Ziel-Datenbanken zur Auswahl an
und kann Vorschlige anhand der E-Mail-Objekt-Transferierungen unterbreiten, die bereits
hiufiger von dem jeweiligen Anwender vorgenommen wurden. Die Ubertragung von Wissens-
und Informationsobjekten wird daher auf wenige Schritte reduziert, statt des aufwendigeren
Transferierens von Objekten durch Kopieren und Einfiigen in den Ziel-Kontext.

Integrativer Einsatz von KnowledgeGateway und GroupProcess

Eine kombinierte Anwendung von KnowledgeGateway und dem GroupProcess-System wére
daher wie folgt vorstellbar: Ein E-Mail-basierter Kommunikationsprozess wird zunéchst unter-
stlitzt durch die Message-Variante (vgl. Abschnitt 4.1.4.1) oder die E-Mail-Tracking- oder E-
Mail-Mining-Werkzeuge (vgl. Abschnitt 4.2.3.1 bzw. Abschnitt 4.2.3.2) des GroupProcess-
Systems durchgefiihrt. Am Ende des Prozesses wird mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Ergebnis
erzielt, das von kollektiver Relevanz ist. Zu diesem Zeitpunkt kann dann das
KnowledgeGateway zum Einsatz kommen, um das Ergebnis des Prozesses in ein gemeinsam
genutztes Umfeld zu {libertragen. Weiterhin ist moglicherweise auch der Arbeitsprozess, der zu
diesem Ergebnis gefiihrt hat, von Interesse, etwa zur Dokumentation oder zur Wiederverwen-
dung. Das GroupProcess-System ermdglicht es daher dariiber hinaus, neben dem Prozessergeb-
nis auch den Workflow selbst mit in den gemeinsam genutzten Kontext zu iibernehmen. Die
Kombination stellt daher ein weiteres Beispiel dar, Wissensmanagement-Techniken fiir Fakten-
wissen durch das GroupProcess-System auf den Bereich Prozesswissen auszuweiten. Da sich
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die Operationen zum Austausch von E-Mail-Objekten und des KnowledgeGateways im Allge-
meinen auf ein Dokument beziehen, ist an dieser Stelle speziell der Architektur-Aspekt des
GroupProcess-Systems von Bedeutung, dass alle Workflow-bezogenen Informationen zusam-
men mit dem Wissens- oder Informationsinhalt im selben Dokument abgelegt werden (vgl.
Abschnitt 3.2.6). Auf diese Weise konnen die Funktionalititen von E-Mail-Systemen und des
KnowledgeGateways in unverdnderter Form auch zur Generierung und Verarbeitung von
Prozesswissen verwendet werden.

Auf technischer Ebene ist das KnowledgeGateway eine Lotus Notes/Domino Datenbank, iiber
die die Wissensobjekte in die entsprechenden Ziel-Datenbanken weitergeleitet werden. Diese
Datenbank hat daher Ahnlichkeiten mit der Intermediér-Datenbank der Message-Variante des
GroupProcess-Systems, die ebenfalls eine zentrale Instanz darstellt, {iber die Objekte weiterge-
leitet werden. Daher wire auch auf der technischen Ebene eine Integration der beiden Systeme
in eine Groupware-Datenbank sinnvoll und denkbar. Diese Datenbank kdnnte weiterhin als
Repository flir den GroupProcess-Modeler dienen. Insgesamt wiirde so eine integrierte Suite
zum Management von Prozess- und Faktenwissen im Zusammenspiel von E-Mail-Datenbanken
und gemeinsam genutzten Datenbanken entstehen.

4.2.2 Transformation von Ad-hoc-Workflows in vordefinierte Workflows

Die Anforderung und Motivation fiir ein Werkzeug zur Transformation von Ad-hoc-Workflows
in strukturierte Workflows wird in der Einleitung und Abschnitt 3.1.3 dargelegt. In diesem
Abschnitt wird die prototypische Implementierung eines solchen Werkzeugs als Komponente
des GroupProcess-Systems beschrieben. Das Werkzeug stellt eine optional einzusetzende
Komponente dar, da es nur gezielt eingesetzt wird, wenn eine Workflow-Transformation
durchgefiihrt werden soll. Es wird nicht in der alltidglichen Arbeit mit dem GroupProcess-Sys-
tem bendtigt. Das Transformationswerkzeug ist als eine Groupware-Applikation implementiert.
Die Transformation eines Ad-hoc-Workflows verlduft in drei Hauptschritten. Der zu transfor-
mierende Ad-hoc-Workflow wird im ersten Schritt in das Transformationssystem importiert, im
zweiten Schritt zur Ansicht und zur schrittweisen manuellen Uberarbeitung gedffnet und im
dritten Schritt als Modell eines vordefinierten Workflows exportiert.

Als Zielumgebung wird PAVONE Espresso Workflow und PAVONE Enterprise Office (vgl.
Abschnitt 2.6) verwendet. Dieses System ist eng an das GroupProcess-System gekoppelt, etwa
durch die Nutzung der Organization Database und des dazugehdrigen PAVONE Organization-
Modeler oder durch Mdglichkeit der Integration von GroupProcess in die Enterprise-Office-
Umgebung. Insofern ist eine Transformation von Ad-hoc-Workflows in vordefinierte
Workflows des PAVONE Espresso-Workflow-Systems nahe liegend. Durch das Beispiel dieses
Transformationswerkzeugs wird dariiber hinaus gezeigt, dass ein Export in andere WFMS
ebenfalls moglich wire. Relevante, allgemein akzeptierte Standards fiir Workflow-Sprachen
sind nach Kenntnisstand des Autors gegenwartig nicht verfligbar.
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Abbildung 4-52: Uberfiihrung von Ad-hoc-Workflows in strukturierte Workflows
Schritte einer Workflow-Transformation

Zur Anwendung des Werkzeugs wird zunichst ein Ad-hoc-Workflow identifiziert, der in einen
vordefinierten Workflow iiberfiihrt werden soll. Mogliche Griinde hierfiir sind in Abschnitt
3.2.5 beschrieben.”*

Jeder Ad-hoc-Workflow des GroupProcess-Systems kann in strukturgleicher Form als vordefi-
nierter Workflow reprisentiert werden. In Abschnitt 3.2.4 wurde argumentiert, dass Ad-hoc-
Workflows jedoch in stirkerem Mal} auf personenbezogener Ebene durchgefiihrt werden, als
vordefinierte Workflows, welche verstirkt auf abstrakten organisatorischen Entititen, wie
Rollen, Stellen, Arbeitsgruppen oder Abteilungen basieren. Dementsprechend ist bei der Trans-
formation eines Ad-hoc-Workflows in einen vordefinierten Workflow eine Abstrahierung von
Personen als Aufgabentréiger in abstrakte organisatorische Entititen durchzufiihren.

Anhand eines Beispiels soll dies verdeutlicht werden. In Abbildung 4-52 ist dargestellt, dass
Herr Steffen Groener als Bearbeiter fiir die Aufgabe ,Bestellung tiberpriifen” im Ad-hoc-
Workflow eingetragen ist. Wie zuvor angemerkt, werden vordefinierte Workflows weitgehend
personenunabhingig mit Hilfe abstrakter organisatorischer Entititen definiert. Als Auswabhlliste
fiir den organisatorischen Abstraktionsschritt werden daher die Entitdten zur Auswahl angebo-
ten, in denen die Person Mitglied ist, die Aufgabentrager im Ad-hoc-Workflow war. Im Bei-
spiel sind dies die Gruppen und Abteilungen, in denen Steffen Groener Mitglied ist, bzw.
Rollen die er innehat. In dieser manuellen Aufgabenbearbeitung konnen dariiber hinaus noch

2% Das Identifizieren von Ad-hoc-Workflows kann mit den Suchmechanismen der Groupware-Plattform oder erweiterten
Techniken des Wissensmanagements durchgefiihrt werden (vgl. Abschnitt 4.2.1).
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weitere Einstellungen fiir Aufgaben oder zu der Aufgabe gehorige Verbindungen vorgenommen
werden. Nachdem die manuelle Bearbeitung abgeschlossen ist, kann das Ergebnis als Modell
eines vordefinierten Workflows exportiert werden. Anschlieend kann der Workflow mit dem
ProcessModeler, dem Prozessmodellierungswerkzeug der PAVONE Espresso-Workflow-
Umgebung, gedffnet werden. Mit diesem kann die weitere Bearbeitung des Workflow-Modells
vorgenommen werden. Im letzten Schritt kann der Workflow mit Hilfe des ProcessModelers als
vordefinierter Workflow aktiviert werden.

Auf technischer Ebene wird das GroupProcess-API verwendet, um den Ad-hoc-Workflow zu
offnen. Im Gegensatz zum GroupProcess-Datenmodell, in dem Workflow-Struktur und -Status
in den Anwendungsdokumenten angelegt werden, werden im Espresso-Workflow-Datenmodell
alle Workflow-Modelle in einer separaten Prozessdefinitionsdatenbank, der Process Database,
abgelegt. In dieser Datenbank wird jede Aufgabe eines Workflow-Modells als separates Doku-
ment gespeichert. Die Transformation in diese Struktur, sowie die Anpassung der Feldstruktur
und -datentypen des Espresso-Workflow-Datenmodells werden beim Exportieren durchgefiihrt.

Fiir die zukiinftige Weiterentwicklung dieser Komponente wire weiterhin denkbar, mehrere
dhnliche Ad-hoc-Workflows zu einer Aufgabenstellung als Quelle zur Transformation in einen
vordefinierten Workflow zu verwenden. Dabei miissten Strukturvariationen der einzelnen
Workflows im strukturierten Workflow beriicksichtigt werden. Diese konnten beispielsweise als
alternative Pfade in das integrierte Workflow-Modell eingefiigt werden. Eine solche Funktiona-

litidt wurde jedoch bislang nicht umgesetzt (vgl. auch Abschnitt 7.2).%'

4.2.3 Werkzeuge zur Analyse von Strukturen in E-Mail-Kommunikation

In der Einleitung wurde argumentiert, dass in der Kommunikation per E-Mail fiir Unternehmen
wertvolle Vorgangsstrukturen enthalten sein kdnnen. Zielsetzung der in diesem Abschnitt
beschriebenen Komponenten des GroupProcess-Systems ist es daher, die Prozessstrukturen in
E-Mail-Kommunikation zu analysieren und damit zum Zwecke der Dokumentation und Wie-
derverwendung nutzbar zu machen. Der hier verfolgte Ansatz ist dadurch gekennzeichnet, dass
einzelne Kommunikationsprozesse, die als wertvoll erachtet werden, gezielt ausgewahlt und
néher betrachtet werden.

Der zuletzt genannte Punkt stellt ein Abgrenzungsmerkmal zum IBM Research Projekt
»Reinventing E-Mail“ (vgl. Abschnitt 3.3.2.2) dar. Dort wird statt der gezielten Auswahl und
ndheren Analyse einzelner Kommunikationsprozesse eher das Ziel verfolgt, Kommunikations-
strukturen von E-Mail-Objekten in der E-Mail-Datenbank eines Benutzers zu visualisieren und
die Navigation zwischen verschiedenen Objekten zu ermdglichen, die durch eine Kommunika-
tionsbeziehung miteinander verbunden sind. Der Aspekt der Wiederverwendung von Vorgin-
gen und Uberfiihrung in einen Ad-hoc-Workflow bzw. spiter ggf. vordefinierten Workflow
wird dort nicht verfolgt.

Zur E-Mail-Analyse werden im GroupProcess-Projekt drei Moglichkeiten verfolgt:

21 Als Ansatz wire hier jedoch denkbar, die Synchronisationswerkzeuge fiir Workflow-Strukturen (vgl. Abschnitt 4.1.3.2) zu
nutzen und flir diesen Zweck zu erweitern.
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1. Die erste Moglichkeit stellt die bereits beschriebene Message-Variante des GroupProcess-
Systems dar (vgl. Abschnitt 3.4.1 und Abschnitt 4.1.4.1). Bei dieser Variante wird der Pro-
zess bereits wihrend der Durchfiihrung als Ad-hoc-Workflow betrachtet. Die jeweils
nichsten Bearbeiter werden im GroupProcess-Modeler definiert und die E-Mail-Objekte
werden automatisch an den jeweils nidchsten Bearbeiter weitergeleitet. Neben der graphi-
schen Visualisierung stellt die Moglichkeit der variablen Vorausplanung mehrerer Schritte
eine Erweiterung gegeniiber iiblichen E-Mail-Systemen dar. Obgleich die Zielsetzung ver-
folgt wurde, diesen mdglichst gering zu halten, ist dennoch ein Einarbeitungsaufwand not-
wendig, um die Werkzeuge des GroupProcess-Systems nutzen zu konnen. Die nachfolgende
zweite Moglichkeit stellt eine Technik dar, diesen Aufwand weiter zu minimieren.

2. Bei der zweiten als E-Mail-Tracking bezeichneten Moglichkeit wird der Ansatz verfolgt,
eine E-Mail-Kommunikation bzgl. der Benutzerfiihrung weitestgehend wie gewohnt ablau-
fen zu lassen, die Vorgangsstruktur wird jedoch wéhrend der Durchfiihrung des Kommuni-
kationsvorgangs aufgezeichnet. Diese Moglichkeit ist bei papierbasierter Arbeitsweise ver-
gleichbar mit einer Vorgangs- bzw. Umlaufmappe, die an verschiedene Personen weiterge-
leitet wird. Dabei ist es ebenfalls zwischenzeitlich oder am Ende des Vorgangs moglich, den

bisherigen Vorgangsverlauf zu betrachten.*

Im Gegensatz zur Message-Variante (siche 1.)
ist hier jedoch keine Vorausplanung mdglich, es bietet sich lediglich die Moglichkeit der

: : 233
Dokumentation und der Wiederverwendung von Prozessen.

3. Die dritte, hier als E-Mail-Mining bezeichnete Moglichkeit besteht darin, einen E-Mail-
Kommunikationsvorgang im Nachhinein zu analysieren (Ex-Post-Analyse). Bei dieser Va-
riante sind die Mdglichkeiten jedoch eingeschrinkt, da nur die Kommunikationsobjekte, die

sich in der E-Mail-Datenbank eines Benutzers befinden, analysiert werden konnen (vgl. Ab-
schnitt 4.2.3.2).

Die Konzepte und technische Realisierungen fiir E-Mail-Tracking und E-Mail-Mining werden
in den folgenden Abschnitten beschrieben.

4.2.3.1 E-Mail-Tracking

Der hier verfolgte Ansatz des E-Mail-Trackings besteht darin, Informationen aus E-Mail-
Kommunikationsobjekten zu verwenden, um sie in entsprechende korrespondierende
Workflow-Strukturelemente zu konvertieren, d. h. beispielsweise das Weiterleiten oder das
Beantworten einer E-Mail kann als Prozessschritt eines Workflows interpretiert werden. Der
Hauptvorteil dieses Ansatzes ist, dass trotz sehr geringem Einarbeitungsaufwand und sehr
geringer Anderung der iiblichen Handlungsabliufe in der E-Mail-Kommunikation dennoch
Prozessstrukturen aufgedeckt und nutzbar gemacht werden konnen. Tabelle 4-1 enthilt eine

B2 Der Vergleich mit der Vorgangsmappe stellt jedoch lediglich eine Analogie zur Veranschaulichung dieser Variante des
GroupProcess-Systems dar. Mit dem GroupProcess-System werden diverse Vorteile gegeniiber papierbasierter Arbeit mit
Vorgangs- bzw. Umlaufmappen erzielt, wie etwa iiber lineare Abldufe hinausgehende Vorgangsstrukturen, intuitivere und
iibersichtlichere Visualisierung, verteiltes teamorientiertes elektronisches Arbeiten, Awareness des Prozesstatus etc.

3 Einen shnlichen Ansatz bezeichnet Bussler (2000, S. 1) als ,,Emergent Process Management System (EPMS)“, welches
ebenfalls die manuelle Durchfiihrung von Prozessen aufzeichnen und die dadurch generierten Informationen, wie etwa
beteiligte Personen und die Reihenfolge der Bearbeitung, zur spiteren Nutzung fiir weitere Prozesse bereitstellen soll. Bussler
(2000) beschreibt lediglich die Motivation und erste konzeptionelle Ansétze, jedoch keine Umsetzungsabsicht fiir ein EPMS.
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Ubersicht von E-Mail-Kommunikationsobjekten und den Workflow-Strukturelementen, die

daraus abgeleitet werden.

Zusammengefligtes Dokument:

Abs.: A
Empf.: ?
Betreff: ?
Inhalt: C+C;+C,+ ...

+C,

Aktionstyp E-Mail-Kommunikationsobjekt(e) Korrespondierendes
Workflow-Strukturelement
(@) Abs.: A o—>o
Beginn einer Empf.. E Bearh: A Bearb.: E
E-Mail- Betreff: B ear_': ear.':
Kommu- Inhalt: C Aufg.: Init. Aufg.: B
nikation
(b) Eingangsobjekt: | aps: A
Weiterleiten Empf.. E
oder beant- Betreff. B;
worten einer Inhalt:  C;
E-Mail an
einen . . 0 0
einzelnen \évs_léek;_geleltEIES Abs.: Ei Bearb.: Ei Bearb.: Ei+1
Empfanger JeKt: Empf..  Ei Aufg.:  B; Aufg.:  Bix
prang

Betreff: B

Inhalt:  Ciyq
(© Eingangsobjekt: | Aps.: A
Senden/ Empf.: E
Weiterleiten Betreff: B
einer E-Mail Inhalt: G
an mehrere
Empfanger | \veitergeleitetes | Abs..  E

Objekt: Empf.: Eg Ey, ..., En
Betreff: By
Inhalt:  Ciyt
Bearb.: E,
Aufg.:  Biwg

(d) Eingangsobjekte:
Antwort- Abs: E; [|Abs: E, Abs.: E,
Empfang Empf.: A Empf.: A Empf.: A
von mehre- Betreff: Bi,, || | Betreff: B Betreff: B
ren Perso- Inhalt: C; Inhalt: C, Inhalt: C,
nen

Bearb.: E,
Aufg.:  Biw

Tabelle 4-1: Aus E-Mail-Kommunikation abgeleitete Workflow-Strukturelemente

Wenn eine Kommunikation begonnen wird (vgl. Tabelle 4-1, Aktionstyp (a)), die als Ad-hoc-

Workflow aufgezeichnet werden soll, wird der Benutzer, der das E-Mail-Objekt erstellt hat, als

erster Bearbeiter eingetragen. Die Aufgabe des ersten Bearbeiters (A) wird standardméBig mit

LHInitialisierung* bezeichnet. Falls die E-Mail an einen einzelnen Empfanger E versendet wird,
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wird eine lineare Verbindung zwischen der Person A und der Person E eingefiigt. Als Aufgabe
fiir den Empfanger wird der Inhalt der Betreffszeile der E-Mail eingetragen.

Beim Weiterleiten einer E-Mail (Forward) an einen einzelnen Bearbeiter oder beim Beantwor-
ten einer E-Mail (Reply) wird ebenfalls eine lineare Verbindung in das Prozessmodell eingefiigt
(vgl. Tabelle 4-1, Aktionstyp (b)). Da es sich hierbei jedoch bereits um die Fortsetzung eines
Kommunikationsprozesses handelt, wird im Prozessmodell ein weiterer Aufgabenknoten hin-
zugefiigt und eine lineare Verbindung zwischen dem bisher letzten Knoten (Bearbeiter E;,
Aufgabenbezeichnung B;) und dem neuen Knoten eingefiigt. Der Bearbeiter des neu einge-
fiigten Knotens ist der Empfinger der E-Mail E;i;;. Als Aufgabenbezeichnung wird der Betreff
Bi+ des E-Mail-Objekts eingefiigt.

Falls bei einer E-Mail mehrere Empfanger (E;, E,, ... , E,)) eingetragen werden, wird als korres-
pondierendes Workflow-Strukturelement eine Verzweigung (Split) eingefiigt (vgl. Tabelle 4-1,
Aktionstyp (c)). Als Bearbeiter der nachfolgenden Aufgaben in der Verzweigung werden die
Empfinger E; bis E, eingetragen. Als Aufgabe wird bei allen Bearbeitern wiederum die
Betreffszeile B;.; eingefiigt.

Wenn nach einer Verzweigung die Antworten von den Empfiangern wieder an den Absender
zuriickgesendet werden, kann dies als eine Zusammenfiihrung (Merge) im Workflow betrachtet
werden (vgl. Tabelle 4-1, Aktionstyp (d)). Nachdem die Antworten einer Verzweigung
eingegangen sind, muss dazu eine spezielle Aktion ausgefiihrt werden (vgl. Abbildung 4-53, ©:
»Merge Answers®). Mit dieser Aktion wird ein neues E-Mail-Objekt generiert, in dem die
Inhalte des urspriinglichen E-Mail-Objekts C mit den Antworten (C; + C; + ... + C,) zusam-
mengefligt werden. Weiterhin wird die Zusammenfiihrung auch im Prozessmodell hinzugefiigt.

Groupware-basierte Umsetzung

In der Groupware-Plattform Lotus Notes/Domino ist es im Gegensatz zu den meisten anderen
E-Mail-Systemen moglich, Veranderungen am technischen Design des E-Mail-Systems vorzu-
nehmen. Das E-Mail-System stellt ebenfalls eine Groupware-Applikation dar, die mit dem
Lotus Domino Designer entwickelt wurde (vgl. Abschnitt 2.1) und kann dementsprechend von
im Unternehmen autorisierten Personen weiterentwickelt bzw. modifiziert werden.

Zielsetzung der E-Mail-Tracking-Komponenten des GroupProcess-Systems ist nicht die Uber-
wachung von Mitarbeitern, sondern im Gegenteil die Analyse von Prozessstrukturen koopera-
tiven Arbeitens und damit als ein Leitziel die Mitarbeiterorientierung und Humanisierung der
Arbeit, beispielsweise dadurch, dass die Einarbeitung in Prozesse erleichtert wird oder Mitar-
beitern mehr Kontextinformationen tiber Arbeitsprozesse zur Verfligung gestellt werden kénnen
(vgl. Abschnitt 2.4.1). Diese Sichtweise sollte auch durch die Benutzungsschnittstelle dieser
Komponente widergespiegelt werden. Daraus lésst sich ableiten, dass fiir den Benutzer zu
jedem Zeitpunkt deutlich sichtbar und dadurch bewusst sein sollte, dass ein Prozess aufgezeich-
net wird (Awareness-Aspekt) und es sollte weiterhin fiir jeden Benutzer nach eigenem Ermes-
sen moglich sein, die Prozessaufzeichnung zeitweise oder endgiiltig zu unterbrechen. Weiterhin
werden, wie bereits zuvor angefiihrt, nicht alle Prozesse, sondern nur gezielt ausgewdhlte
Prozesse aufgezeichnet. Diese Gestaltungsmerkmale zielen darauf ab, die Akzeptanz dieser
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Komponente bei potentiellen Benutzern zu erhéhen. Zusammenfassend soll die Bedienung
einerseits einfach und an géngiger Bedienung von E-Mail-Systemen orientiert sein, dennoch
sollen sich die Benutzer andererseits iiber die Prozessaufzeichnung bewusst sein, die Kontrolle

behalten kénnen und sich nicht iberwacht fihlen.

@ Probleme Grading DB, Import HISPOS & L¥-Dokumente - Lotus Notes QEIE|
File Edit W¥iew Create Actions Text Hslp
CHE TESHE B (2| | Defout SansSeit ~[10 G- R~
@ Databases -—\D Probleme Grading DB, Import... > 0
nling QTQDI:;: @.ﬂ.d
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22.08.2003 18:05
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g @ Hide Toolbar
@ Hallo Markus und barin,

as gah naue Bugs bei der ersten Verwandung von Impart-Funktionen der Grading-DE van Ingo. Ich habe die Kommentare unten auch in unserem
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®  Type-Mismatch beim Importieren eines Lv-(
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®  Yergleich von Prufungsdatum funktioniert nicl - = = e
@ o Vergleich van Veranstaltungsname funkiionis X =|: Probleme Impart | |]: ExcelTahelle :—I.Re.ExceI—W\e
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Abbildung 4-53: E-Mail-Tracking — Aufzeichnung von Ad-hoc-Workflows aus E-Mail-Kommunikation

In der Benutzungsschnittstelle der prototypischen Implementierung der E-Mail-Tracking Kom-
ponente kann neben der normalen Aktionsleiste eine zweite Leiste mit Aktionsschaltflichen
eingeblendet werden (vgl. Abbildung 4-53, @). Diese zusitzliche Aktionsleiste wird durch
Betitigen des Buttons ,,Ad hoc Workflow Toolbar* aktiviert (vgl. Abbildung 4-53, @). Um die
Aufzeichnung eines Ad-hoc-Workflows zu beginnen, wird zunédchst der Button ,,Start
Recording* betétigt. Darauthin wird die in der Abbildung dargestellte Meldung (vgl. Abbildung
4-53, @) angezeigt, solange die Prozessaufzeichnung fortgesetzt wird. Zum Unterbrechen oder
Beenden der Aufzeichnung kann der Button ,,End Recording™ betitigt werden. Nach dem
Beginn der Aufzeichnung werden weitere Buttons eingeblendet, die den iiblichen Funktionen
von E-Mail-Systemen entsprechen: ,,Send®, ,,Reply* und ,,Forward®. In der zusétzlichen Akti-
onsleiste sind diese jeweils erweitert um das Prifix ,,Ad hoc*. Bei Verwendung dieser Buttons
wird die E-Mail entsprechend verarbeitet, d. h. versendet, ein Antwort erzeugt oder weiterge-
leitet, jedoch wird die Aktion entsprechend der Definition in Tabelle 4-1 als Prozessschritt in
einem Modell eines Ad-hoc-Workflows gespeichert. Die Aktion ,,Merge Answers* entspricht
dem in Tabelle 4-1 definierten Aktionstyp (d). Mit dem Button ,,View Process* kann der Pro-
zess zwischenzeitlich oder nach Beendigung der Prozessaufzeichnung in der graphischen
Darstellung des GroupProcess-Systems betrachtet werden.
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Auf technischer Ebene wird das GroupProcess-API verwendet, um die Prozessstrukturelemente
schrittweise zu Ad-hoc-Workflows zusammenzufligen. Dazu werden Informationen aus den
Feldern der E-Mail-Objekte ausgelesen. Die Positionen in der Workflow-Gestaltungsfliche
miissen berechnet werden, da sie nicht, wie im Fall der Gestaltung von Ad-hoc-Workflows vom
Benutzer festgelegt werden. Der resultierende Ad-hoc-Workflow wird dann im GroupProcess-
XML-Format gespeichert.

Prozesse, die mit der in diesem Abschnitt beschriebenen Komponente aufgezeichnet werden,
konnen einerseits wiederverwendet werden und andererseits zu Dokumentationszwecken be-
reitgestellt werden. Da die Workflows nach der Aufzeichnung im GroupProcess-XML-Format
vorliegen, konnen sie mit jeglichen weiteren Komponenten des GroupProcess-Systems weiter-
verwendet werden. Insbesondere kdnnen die Prozesse mit der Message-Variante direkt in Mail-
Umgebungen wiederverwendet werden oder beispielsweise mit dem PAVONE Knowledge-
Gateway in gemeinsam genutzte Datenbanken {ibernommen werden und dort zur Wiederver-
wendung oder zur Dokumentation von Prozesswissen abgelegt werden.

Wie bereits im Abschnitt zur lernenden Organisation (2.4) und insbesondere den Prinzipien zur
Selbstorganisation (Abschnitt 2.4.4) angefiihrt, stellen die Prozessmodelle, die mit dieser
Komponente entstehen, zur Wiederverwendung bewusst keine endgiiltige Fassung dar. Die
entstehenden Prozessmodelle ergeben jedoch ein erstes Abbild der Prozessstrukturen, die
wihrend der E-Mail-Kommunikation entstehen und damit eine erste Ndherung fiir ein Prozess-
modell zur Wiederverwendung, das spéter schrittweise weiterentwickelt werden kann. Die
Konzepte des GroupProcess-Systems sind bereits darauf ausgelegt, den Einstieg in das
Workflow-Management fiir Unternehmen erheblich zu erleichtern. Diese Komponente setzt die
Einstiegsschwelle noch einmal herab, da fiir das Aufzeichnen der Prozesse zunéchst kaum
Anderungen der iiblichen Arbeitsweise notwendig sind. Eine entsprechende Forderung aus der
unternehmerischen Praxis stellt einen Hinweis auf die Relevanz dieser Komponente dar (siche
dazu Abschnitt 5.5).

4.2.3.2 E-Mail-Mining

Mit E-Mail-Mining wird die Analyse der Struktur bereits abgelaufener E-Mail-Kommuni-
kationsvorgénge (Ex-Post-Analyse), bestehend aus mehreren E-Mails, die durch Beantwortung
oder Weiterleitung inhaltlich miteinander verbunden sind, zur Synthetisierung in Form von Ad-
hoc-Workflows bezeichnet.”** Es zeigt sich jedoch, dass prototypische Implementierungen
dieses Ansatzes mit Einschrankungen verbunden sind. Dafiir sind zwei Hauptgriinde zu nennen:

Zur Analyse von E-Mail-Kommunikationsvorgidngen ist es erforderlich, Software-Agenten-
Technologie in E-Mail-Datenbanken zu verwenden. In umfangreicheren Kommunikations-

2% Der Begriff ist angelehnt an Data Mining, bei dem, analog zum hier beschriebenen E-Mail-Mining, das Ziel verfolgt wird, mit
computerunterstiitzten Techniken unbekannte, interessante Zusammenhdnge in Datenbanken (hier: in E-Mail-
Kommunikationsstrukturen) zu erkennen (vgl. etwa B6hm 2000, S. 2). Whittingham/Stolze/Ludwig (2000) bezeichnen einen
Ansatz, der Prozesse wihrend der Durchfiihrung unterstiitzt und aufzeichnet als ,,Process Mining* (vgl. auch Abschnitt
3.3.2.1). Der Begriff ,,Mining* wird in der vorliegenden Arbeit jedoch nur fiir Ex-Post-Analyse verwendet. Nach der hier
verwendeten Nomenklatur besteht daher eine Verbindung zwischen E-Mail-Tracking und dem Ansatz von
Whittingham/Stolze/Ludwig.
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vorgédngen ist es jedoch moglich, dass die E-Mail-Objekte iiber die E-Mail-Datenbanken von
mehreren Benutzern verteilt sind. E-Mail-Datenbanken werden jedoch in den meisten Organi-
sationen der Privatsphire von Anwendern zugeordnet. Der Zugriff auf Inhalte in E-Mail-Daten-
banken ist dementsprechend im Allgemeinen dem Besitzer vorbehalten. Daher wire eine Ak-
zeptanz eines Systems, das eine Analyse durchfiihrt, die mehrere oder alle E-Mail-Datenbanken
einer Organisation einbezieht, kaum zu erwarten. Weiterhin wird die Dauer der Aufbewahrung
von E-Mail-Objekten individuell unterschiedlich gehandhabt. Fiir eine Analyse der Struktur
eines Kommunikationsvorgangs ist es jedoch notwendig, dass alle dazugehorigen E-Mail-
Objekte zumindest bis zum Analysezeitpunkt aufbewahrt werden. Daher wird der Ansatz
verfolgt, nur die E-Mail-Datenbank eines Benutzers zu betrachten, und zwar nur desjenigen, der
einen Kommunikationsvorgang analysieren mdchte. Damit reduziert sich der Analysebereich
auf die in der E-Mail-Datenbank dieses Benutzers enthaltenen E-Mail-Objekte.

Der zweite Grund fiir die eingeschrinkten Mdglichkeiten beim E-Mail-Mining ist der momen-
tane Technologie-Status bei E-Mail-Systemen. Es werden in {iblichen Internet E-Mail-Objek-
ten, die liber das tibliche Simple Mail Transfer Protocol (SMTP) versendet werden, nicht alle
fiir eine vollstindige nachtrigliche Rekonstruktion von Kommunikationsstrukturen notwendi-
gen Informationen gespeichert. In der im GroupProcess-Projekt durchgefiihrten prototypischen
Implementierung dieser Komponente wird die Kommunikationsstruktur daher soweit moglich
anhand der verfiigbaren Informationen rekonstruiert. Hierzu werden das Datum, Absender und
Adressaten-Informationen, sowie der Betreff der Mail herangezogen. Sofern es sich beispiels-
weise um einen Betreff handelt, der um das Prifix ,,Re:* oder ,,AW:* erweitert wurde, die Mail
spateren Datum ist als die urspriingliche E-Mail und von einem der Empfanger der Ursprungs-
mail stammt, kann sie als Antwort auf die Ursprungsmail betrachtet werden. Dieses Prinzip
kann flir weitere Antworten und Weiterleitungen fortgesetzt werden. Die genannten Informatio-
nen sind jedoch lediglich Indizien fiir diesen Zusammenhang, eine eindeutige Zuordnung kann
dadurch nicht hergestellt werden.

Etwas giinstiger stellt sich die Situation bei Lotus Notes interner E-Mail-Kommunikation
(Notes-Mail) dar. Hier konnen Antworten eindeutig der jeweiligen Ursprungsmail zugeordnet
werden. So sind mehrstufige Antwort-Strukturen darstellbar und kénnen in Ad-hoc-Workflows
umgewandelt werden. Bei Weiterleitungen von E-Mails ist jedoch auch bei Notes-Mails keine
eindeutige Zuordnung moglich und es muss daher ein dhnlicher Mechanismus eingesetzt wer-
den, wie bei Internet E-Mails beschrieben.

Die prototypische Realisierung dieser Komponente wird anhand eines Beispielszenarios be-
schrieben, mit dem gleichzeitig gezeigt werden soll, dass in diesem oder dhnlichen Szenarien
trotz der genannten Einschrinkungen eine sinnvolle Anwendung dieser Komponente denkbar
ist: Ein Kommunikationsvorgang lduft wie gewohnt per E-Mail ab. Nachdem dieser abge-
schlossen ist und der Eindruck besteht, dass eine aufbewahrenswerte Struktur entstanden ist,
wird die E-Mail-Mining-Funktionalitit aufgerufen (vgl. Abbildung 4-54, ®). Dazu wird das
erste E-Mail-Objekt der Kommunikationsstruktur ausgewihlt. Darauthin werden alle dazu
gehorigen weiteren E-Mail-Objekte von dem Software-Agenten gesucht und entsprechend der
beschriebenen Regeln ein Ad-hoc-Workflow im GroupProcess-XML-Format erzeugt. Der
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Workflow wird in einem neuen Dokument abgelegt. An die einzelnen Schritte des Workflows
werden die Dokumentenverkniipfungen (vgl. Abbildung 4-54, @) angefiigt, die auf die einzel-
nen E-Mail-Objekte des Kommunikationsvorgangs verweisen. Mit Hilfe der Dokumenten-
verkniipfungen kdnnen beispielsweise Inhalte aus den Einzeldokumenten des Kommunikations-
vorgangs zusammengestellt werden, die iiber den Kommunikationsvorgang hinaus von Bedeu-
tung sind. Das neue angereicherte Dokument enthélt dann die Essenz des Kommunikations-
vorgangs, bestehend aus der Kommunikationsstruktur, den beteiligten Personen und den rele-
vanten Inhalten. Dieses neue Dokument, das zunichst in der E-Mail-Datenbank angelegt wird,
kann nun, beispielsweise unterstiitzt durch das KnowledgeGateway (vgl. Abschnitt 4.2.1.4), in
eine gemeinsam genutzte Datenbank liberfiihrt werden. Auf diese Weise kann Wissen doku-
mentiert und somit nutzbar gemacht werden, dass ansonsten hdufig in E-Mail-Datenbanken
einzelner Mitarbeiter verbleibt und dort fiir die kollektive Nutzung nicht zugénglich ist. Ein
Beispiel einer solchen Analyse ist in Abbildung 4-54 dargestellt.
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Abbildung 4-54: E-Mail-Mining — Ex-Post-Analyse von E-Mail-Kommunikationsstrukturen
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4.2.4 Der GroupProcess-TextualModeler — Eine alternative, textorientierte
Benutzungsschnittstelle

Die Akzeptanz und damit der Erfolg interaktiver Systeme werden grof3tenteils von ihrer Benut-
zungsschnittstelle bestimmt. Daher gehort es, wie bereits betont wurde, zu den Zielen dieser
Arbeit, eine Benutzungsoberfliche zu entwerfen und umzusetzen, welche die Akzeptanz des
Systems fordert. Eine Forderung des Fachgebiets der Software-Ergonomie lautet, alternative
Interaktionstechniken fiir ,,unterschiedliche kognitive Stile* (Shneiderman 2002, S. 251) bereit-
zustellen. Eine Gruppe bevorzugt graphische Visualisierungen und den Einsatz von
Drag&Drop-Funktionalitdten mit der Maus. Die zweite Gruppe gibt textbasierten Darstellungen
und der Tastatur als Eingabegeridt den Vorzug (Shneiderman 2002, S. 251). Der GroupProcess-
Modeler (vgl. Abschnitt 4.1.1) ist eher auf die graphisch orientierte Benutzergruppe ausgerich-
tet. Als Unterstlitzung fiir die zweite Gruppe der eher textorientierten Nutzer wurde zudem eine
weitere Benutzungsschnittstelle konzipiert und prototypisch umgesetzt, die alternativ zum
GroupProcess-Modeler verwendet werden kann.

Neben dieser Hauptmotivation gibt es weitere Aspekte, die einen alternativen Gestaltungsansatz
fiir eine Benutzungsschnittstelle begriinden. Zunichst ist insbesondere im Szenario ,,Message™
der Verbrauch von Speicherplatzressourcen von erheblicher Bedeutung.”> Ein textbasierter
Ansatz, bei dem weitgehend auf die aufwendige graphische Programmierung des Group-
Process-Modelers verzichtet wird, verspricht weniger Speicherplatzressourcen zu verbrauchen.
Im Szenario ,,Message™ ist das Modellierungswerkzeug in jeder E-Mail, die als Ad-hoc-
Workflow verarbeitet wird, enthalten. Mit dem GroupProcess-Modeler muss mit ca. 400 KByte
pro E-Mail-Objekt gerechnet werden. Bei verbreiteter Anwendung des Systems in groBeren
Unternehmen werden dadurch eine erhebliche Mehrbelastung des Netzwerks und von Spei-
cherplatz in E-Mail-Datenbanken erzeugt. Ein textorientierter Ansatz mit geringerem Ressour-
ceneinsatz konnte hier eine Alternative darstellen.

Die Entwicklung einer alternativen Benutzungsoberfldche konnte zudem zur Evaluierung und
retrospektiv als Beleg fiir die Modularitit der GroupProcess-Architektur betrachtet werden. Das
GroupProcess-API (vgl. Abschnitt 3.4.4) wird, wie im GroupProcess-Modeler ebenso fiir den
alternativen Ansatz einer Benutzeroberfliche verwendet. Somit ist die gesamte Architektur
einschlieBlich der optionalen Komponenten des Systems mit gednderter Benutzungsoberfldche
unverdndert einsatzfahig.

Anforderungen an eine alternative Benutzungsoberflache

Bei der Gestaltung des GroupProcess-Modelers wurden software-ergonomische Richtlinien
soweit moglich beriicksichtigt (vgl. DIN 1996; Keil-Slawik 2001).*° Einige Aspekte der
Benutzungsschnittstelle erfordern jedoch Kompromisse bzgl. der Gestaltung, beispielsweise

23 Fiir die Sub-Variante ,,Paste-In Object™ im Szenario ,,Shared* gilt dies in dhnlicher Form (vgl. Anhang C.1.2).

26 Neben Richtlinien der Prisentation zur Farbgestaltung, SchriftgroBen und -stile wurde im Bereich Interaktion auf Riickmel-
dung (Riickmeldung auf Aktionen des Benutzers), Beeinflussbarkeit (Benutzer hat die Kontrolle und bestimmt die nichste
Eingabe) und Ausfiihrbarkeit (fliissige Arbeitsmoglichkeit mit der Software) und so weit mdglich auf Anpassbarkeit (Konfi-
guration von Software nach Wiinschen, Vorlieben und Arbeitsweise des Benutzers) geachtet (vgl. Keil-Slavik 2001). Im
Bereich der Konvention wurden die Kriterien Systemkonsistenz, Plattformkonformitét, Aufgabenkonformitit und kulturelle
Kohirenz nach Keil-Slawik (2001) beriicksichtigt.
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aufgrund der momentan verbreiteten Display-Technik oder der Java-Technologie, die neben
ithrer speziellen Eignung fiir das GroupProcess-System auch Limitationen beinhaltet. Eine
software-ergonomische Anforderung ist beispielsweise, dass sich die zur Erfiillung der Ar-
beitsaufgabe relevanten Informationsobjekte direkt im Wahrnehmungsfeld des Benutzers
befinden. Zu den relevanten Informationen eines Ad-hoc-Workflows gehdren Prozessstruktur,
-status und detaillierte Informationen iiber die im Fokus befindliche Aufgabe und deren Kon-
text. Diese Aufgabe kann entweder diejenige sein, die aktuell im Workflow zu bearbeiten ist
(wéhrend der Workflow-Ausfiihrung) oder es handelt sich um die Aufgabe, die momentan
definiert wird (wéhrend der Workflow-Planung). Aus dieser Betrachtung ist daher ein Kritik-
punkt am GroupProcess-Modeler, dass Prozessstruktur und -status im Vordergrund stehen,
Informationen iiber die aktuelle Aufgabe jedoch nur iiber Dialogboxen zu erreichen sind und
sich somit nicht im direkten Wahrnehmungsfeld des Benutzers befinden. Weitere Kritikpunkte
am GroupProcess-Modeler sind, dass nicht fiir dessen gesamte Benutzungsschnittstelle kontext-
sensitive Hilfe verfiigbar ist und dass keine Undo-/Redo-Funktionalitit angeboten wird.
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Abbildung 4-55: Alternative Benutzungsschnittstelle des GroupProcess-Systems

Diese Kritikpunkte am GroupProcess-Modeler konnen als Anforderungen betrachtet werden,
die bei der Gestaltung der alternativen textorientierten Benutzeroberflache zu beriicksichtigen
sind. Hier sollen Informationen iiber den Workflow, die aktuelle Aufgabe und deren Kontext im
Vordergrund und somit im unmittelbaren Wahrnehmungsfeld des Benutzers stehen. Die Pro-
zessstruktur tritt demgegentiber in den Hintergrund, wenn auch nicht génzlich darauf verzichtet
werden soll. Im Folgenden wird das Ergebnis der prototypischen Implementierung dieser
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Systemkomponente beschrieben, die als GroupProcess-TextualModeler bezeichnet wird. Wei-
tere Details der Anforderungsanalyse und Entwurf dieser Systemkomponente sind in Peter
(2002, S. 34ff) beschrieben.

Umsetzung des GroupProcess-TextualModelers

Der GroupProcess-TextualModeler ist in vier Hauptbereiche untergliedert (vgl. Abbildung
4-55). Im rechten oberen Bereich sind Informationen zum gesamten Workflow angeordnet.
Hierzu gehoren die Bezeichnung und eine Beschreibung des Workflows sowie die Aufgaben-
liste. Im linken oberen Bereich ist die Struktur des Workflows miniaturisiert als Ablaufgraph
dargestellt. Im unteren Teil der Benutzeroberfliche werden Informationen zur aktuell ausge-
wihlten Aufgabe dargestellt und kdnnen dort bearbeitet werden. Diese Informationen beinhal-
ten zundchst die in Abschnitt 4.1.1.2.2 bzgl. des GroupProcess-Modelers beschriebenen
Informationen zu einer Aufgabe, wie Aufgabenbezeichnung, -beschreibung, -status und ggf. ein
mit der Aufgabe durch eine Verkniipfung assoziiertes Dokument. Im rechten unteren Bereich
sind Vorgédnger- und Nachfolgeaufgaben und die Liste von Einzelaktivititen einer Aufgabe
dargestellt. Die GréBenanteile der einzelnen Bereiche konnen durch Verschieben der Abgren-
zungslinien mit Hilfe der Maus frei angepasst werden. Mit der Benutzungsschnittstelle des
GroupProcess-TextualModelers lédsst sich weiterhin ein groferer Anteil der Workflow-Gestal-
tung mittels der Tastatur durchfiihren. Hierzu kann beispielsweise Eintrige der Meniileiste
durch Tastaturkiirzel angesteuert werden. Die mit Plus- und Minus-Symbolen beschrifteten
Buttons werden zum Hinzufiigen von Aufgaben, Verbindungen und Einzelaktivititen verwen-
det.

In dieser Benutzungsschnittstelle sind weiterhin Undo-/Redo-Mechanismen fiir jede Interaktion
des Benutzers verfiigbar. Zudem ist fiir jedes Element der Benutzungsoberfldche kontextsensi-

237

tive Hilfe verfligbar, zum einen als Tooltip™’, zum anderen als Hilfe-Dokument, das durch

Betdtigen der F1-Taste gedffnet werden kann. Diese Hilfe- und Undo-/Redo-Mechanismen

k**® unterstiitzt. Diese wurde beim

werden durch den Einsatz der Swing-Klassenbibliothe
GroupProcess-Modeler bewusst nicht verwendet, da sie einen Einsatz des Gesamtsystems mit
Lotus Notes/Domino Version 5 verhindert hitte, das die Bibliothek nicht enthilt. Viele Unter-
nehmen setzen jedoch zum Zeitpunkt dieser Arbeit noch Lotus Notes/Domino Version 5 ein,
daher wiren Fallstudien, Pilotprojekte und ggf. der praktische Einsatz des GroupProcess-Sys-
tems in entsprechenden Unternehmen bei Verwendung der Swing-Klassenbibliothek nicht

moglich gewesen.”’

27 Ein kurzer Hilfetext, der eingeblendet wird, wenn einige Sekunden mit dem Mauszeiger auf einem Benutzungsschnittstellen-
element verweilt wird.

28 Die Swing-Klassenbibliothek ist Bestandteil der Java Foundation Classes (JEC) der Firma Sun Microsystems, die gegeniiber
dem Java AWT (Abstract Window Toolkit) erweiterte Moglichkeiten zur Erstellung von graphischen Benutzungs-
schnittstellen fiir Java Client-Applets und -Applikationen bietet.

29 Aus diesem Grund wiren beispielsweise Fallstudien bei der Jump Network GmbH nicht moglich gewesen (vgl. Abschnitt
5.2). Weitere interessierte Unternehmen setzen ebenfalls zum Zeitpunkt der Arbeit Lotus Notes Version 5 ein. Zur Verwen-
dung des GroupProcess-Systems mit dem GroupProcess-TextualModeler ist dementsprechend Lotus Notes/Domino Version
6 notwendig. Alternativ kann die Swing-Klassenbibliothek auf allen Client-Rechnern des Einsatzbereichs nachtréglich instal-
liert werden.
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Aus den Betrachtungen wird deutlich, dass beide beschriebenen Benutzungsoberflichen Vor-
und Nachteile bieten. Eine Synthese beider Oberflichen-Anséitze wire wiinschenswert und
denkbar, jedoch beim momentanen Technologie-Status noch nicht mdglich. Bei einer Weiter-
entwicklung der Display-Technik konnten beide Hauptbestandteile von relevanten Informa-
tionsobjekten gleichzeitig angezeigt werden. Es konnten also sowohl die Prozessstruktur in der
tibersichtlichen Form des GroupProcess-Modelers wie auch zusétzlich die detaillierten textuel-
len Informationen iiber die aktuelle Aufgabe und deren Kontext permanent und damit direkt im
Wahrnehmungsbereich des Benutzers angezeigt werden. Sobald unterstiitzende Funktionalititen
zur Java-Technologie, wie etwa die Swing-Klassenbibliothek, verbreitet verfiigbar sind, konnen
Mechanismen wie kontextsensitive Hilfe-Funktionalititen und Undo-/Redo-Funktionalititen
auch im GroupProcess-Modeler mit vertretbarem Implementierungsaufwand nachgeriistet wer-
den.

4.2.5 Benutzungsschnittstellen zur Auswahl von organisatorischen Entitaten

Das im GroupProcess-Modeler enthaltene Organisationspanel (vgl. Abbildung 4-1) ist darauf
ausgerichtet, organisatorische Entititen aus dem unmittelbaren Arbeitsumfeld eines Teams oder
einer Abteilung besonders schnell und effizient auswihlen zu konnen. Dies ist notwendig, da
das Erstellen von Ad-hoc-Workflows nach den hier postulierten Konzepten eine alltégliche
Tétigkeit im Biliroumfeld darstellt. Dabei stehen organisatorische Entititen aus dem direkten
Arbeitsumfeld, hauptsidchlich Personen, im Mittelpunkt.

Bei groBeren Anzahlen von organisatorischen Entititen sinkt jedoch die Effizienz der Auswahl
mit dem Organisationspanel, da es sich lediglich um eine einfache Liste handelt, die keine
Moglichkeit der Komplexititsreduzierung beispielsweise durch hierarchische Gliederung
beinhaltet. Daher sind dieser Interaktionstechnik einerseits aufgrund der zum Zeitpunkt dieser
Arbeit gangigen Displaytechnik Grenzen gesetzt, andererseits sind an dieser Stelle auch kogni-
tive Grenzen des menschlichen Informationsverarbeitungsprozesses zu berticksichtigen. Nach
den Erfahrungen aus der praktischen Anwendung des Organisationspanels ist die Effizienz bis
zu einer Anzahl von 40-50 Entititen noch sehr hoch.”*” Bei dariiber hinausgehend steigender
Anzahl von Entitdten sinkt die Effizienz dieser Interaktionstechnik. Daher sollte bei gréferen
Unternehmen der im Organisationspanel zur Verfligung gestellte Unternehmensbereich auf ein
Arbeitsumfeld, wie etwa das einer Abteilung, begrenzt werden.

Fiir groBBere Unternehmen sollten komplementédr dazu weitere Interaktionstechniken zur Aus-
wahl von organisatorischen Entititen, die iiber das unmittelbare Arbeitsumfeld hinausgehen,
angeboten werden. Fiir diese kann beispielsweise die hierarchische Gliederung als Technik zur
Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Darstellung verwendet werden. Ansitze und prototy-

2% Das Scrollen des sichtbaren Bereichs im Organisationspanel wird bei einer groBeren Anzahl von Personen uniibersichtlich.
Die Zahlenangabe bezieht sich auf zum Zeitpunkt dieser Arbeit gingige Bildschirmauflosungen von 1024*768 Pixeln oder
1280*1024 Pixeln. Weiterhin héngt es auch vom individuellen Empfinden ab, bis zu welcher Anzahl von organisatorischen
Entitdten, die Arbeit mit dem Organisationspanel noch als effizient betrachtet wird. Die konkrete Zahl ist eine Schétzung
unter Einbeziehung der Benutzererfahrungen aus Fallstudien im GroupProcess-Projekt. Bei groBen Unternehmen mit mehr
als ca. 500 Nutzern der GroupProcess-Werkzeuge kdme erschwerend hinzu, dass die Zeit der Dateniibertragung der organi-
satorischen Entititen inklusive der Personen-lkonen zu stark ansteigen wiirde, wenn die organisatorischen Entitéiten des
gesamten Unternehmens bei jedem Start des GroupProcess-Modelers gedffnet wiirden.
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pische Implementierungen fiir diese Interaktionstechniken, mit der Abteilungshierarchie und
Arbeitsgruppenstruktur von Unternehmen als Gliederungsansatz, werden in den folgenden
Abschnitten beschrieben. Die organisatorischen Informationen werden ebenso wie fiir das
Organisationspanel aus der Organisationsdatenbank entnommen (vgl. Anhang D.2.2)

4.25.1 Der OrganizationViewer — Abteilungen und Abteilungsmitglieder als Aufgaben-
trager in Ad-hoc-Workflows

Der erste hier verfolgte Ansatz einer Interaktionstechnik zur Auswahl von Abteilungen und
Personen aus Abteilungen orientiert sich an einer bereits aus dem Projekt GroupOrga und aus
der Praxis bewidhrten Darstellungstechnik. Die graphische Reprisentationsform der hierarchisch
gegliederten Abteilungsstruktur des Werkzeugs orientiert sich an Organigrammen mit Einli-
nien- bzw. Stabliniensystem als Leitungsstruktur (vgl. Picot 1993, S. 131). Aufbauend auf
prototypischen Implementierungen des GroupOrga-Projekts (vgl. Ott 1998; Meyer 1995) wurde
diese Darstellung zu dem Produkt PAVONE OrganizationModeler weiterentwickelt. Neben
dieser Applikation wurde das Werkzeug auch als Java-Applet implementiert, um es als in-
tegrierte Komponente in Lotus Notes Groupware-Anwendungen einsetzen zu konnen (vgl. Huth
1998; Ott/Huth/Nastansky 1999). Die Darstellungstechnik und Implementierungsvorarbeiten
wurden im GroupProcess-Projekt aufgegriffen und fiir die verfolgte Zielsetzung eines Werk-
zeugs zur Auswahl von organisatorischen Entititen fiir Ad-hoc-Workflows weiterentwickelt
(vgl. Scholz/Schwarzkopf 2002). Das Ergebnis wird hier als OrganizationViewer bezeichnet.
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Abbildung 4-56: OrganizationViewer zur Auswahl von Abteilungen und deren Mitgliedern als Bearbeiter
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Der OrganizationViewer wird durch eine Schaltfliche im Buttonpanel des GroupProcess-
Modelers aufgerufen (vgl. Abbildung 4-56, ©) und daraufhin als neues Fenster gedffnet. Durch
Anklicken der unter den Abteilungssymbolen eingeblendeten Késtchen kdnnen Teilbdume der
Organisationsstruktur ein- und ausgeblendet werden (vgl. Abbildung 4-56, @). Durch Ankli-
cken einer Abteilungsreprasentation wird diese ,,ausgeklappt®, es offnet sich eine unter dem
Abteilungssymbol angeordnete Liste mit den Mitgliedern der Abteilung (vgl. Abbildung 4-56,
®). Aus dieser Liste konnen ein oder mehrere Abteilungsmitglieder ausgewahlt werden. Die
Betdtigung der Schaltfliche ,,Apply* fiihrt dazu, dass eine neue Aufgabe im Workflow-Modell
erstellt wird, der die entsprechenden Personen als Bearbeiter zugewiesen werden (vgl.
Abbildung 4-56, @). Durch einen Doppelklick auf die Abteilungsdarstellung wird ebenfalls
eine neue Aufgabe im Workflow-Modell erstellt, in diesem Fall wird jedoch die gesamte Ab-
teilung als Aufgabentriger eingefligt (vgl. Abbildung 4-56, ®). Das Anzeigen von Icons inner-
halb der Abteilungssymbole stellt eine Erweiterung gegeniiber der Darstellung des PAVONE
OrganizationModeler dar. Die Intention der Abteilungsikonisierung ist, die Identifikation mit
der Abteilung zu verbessern, insbesondere wenn sie als Aufgabentrdger zugewiesen und somit
im Aufgabensymbol eines Ad-hoc-Workflows angezeigt wird.

4.2.5.2 Der HyperbolicModeler als Benutzungsschnittstelle zur Auswahl von

organisatorischen Entitaten

Einen alternativen Ansatz einer Benutzungsschnittstelle zur Auswahl von Abteilungen und
Abteilungsmitgliedern als Aufgabentréiger fiir Ad-hoc-Workflows stellt der HyperbolicTree dar.
Daher wurde das bereits in Abschnitt 4.2.1.3 beschriebene HyperbolicModeler-System genutzt,
um darauf aufbauend eine Komponente fiir den GroupProcess-Modeler zu entwickeln, welche
die Navigation innerhalb der Aufbauorganisation von Unternehmen und die Auswahl von
organisatorischen Entitéten als Bearbeiter fiir Aufgaben in Ad-hoc-Workflows erlaubt.

Die Darstellungsform des HyperbolicTree 1dsst sich nutzen, um neben der Abteilungshierarchie
auch die Personen der Abteilungen als Blétter des hyperbolischen Baums anzuzeigen. Das Ein-
und Ausklappen der Personenliste, wie es im OrganizationViewer notwendig ist, entféllt daher.
Stattdessen bewegen sich die Personen einer Abteilung in den Fokus, wenn auf die entspre-
chende Abteilung navigiert wird.

Im Sinne der Forderung der Software-Ergonomie, verschiedene Interaktionstechniken fiir
unterschiedliche Benutzertypen anzubieten (Shneiderman 2002, S. 251, vgl. auch Abschnitt
4.2.4), stellt die HyperbolicTree-Oberfliche eine Benutzungsschnittstellenalternative zum
OrganizationViewer dar. Wahrend manche Benutzer sich besser in dem festen Schema und der
bekannten Darstellung des Organigramms orientieren konnen, ist fiir andere Benutzer der
Umgang mit der dynamischen Darstellung des HyperbolicTree effizienter.
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Abbildung 4-57: Auswahl von organisatorischen Entitéten mittels einer HyperbolicTree-Darstellung

In Abbildung 4-56 ist die Umsetzung des HyperbolicTreeViewer anhand eines Beispiels darge-
stellt. Der HyperbolicTreeViewer ist auf die gleiche Art wie der OrganizationViewer in den
GroupProcess-Modeler integriert, d. h. er wird ebenfalls als zusétzliches Fenster gedftnet, wenn
die dazu vorgesehene Schaltfliche im Buttonpanel betétigt wird. In der HyperbolicTree-Benut-
zungsschnittstelle wird durch einen Doppelklick auf eine Person eine neue Aufgabe im Ad-hoc-

Workflow eingefiigt und die entsprechende Person als Bearbeiter zugewiesen.*!

4.2.5.3 Der WorkgroupViewer — Arbeitsgruppen und Arbeitsgruppenmitglieder als
Aufgabentrager in Ad-hoc-Workflows

Eine weitere Entitdt der Aufbauorganisation von Unternehmen stellen die Arbeitsgruppen dar
(vgl. etwa Schulte-Zurhausen 1995, S. 147). Arbeitsgruppen kommen ebenfalls als Aufgaben-
trager in Ad-hoc-Workflows in Betracht. Neben der Basistechnik der Auswahl von Arbeits-
gruppen aus einer rein textuellen Liste (vgl. Abbildung 4-6) und aus dem Organisationspanel
(vgl. Abbildung 4-1) konnen Arbeitsgruppen auch graphisch dargestellt werden. Neben der
Auswahl einer gesamten Arbeitsgruppe als Aufgabentrdger kann es in Ad-hoc-Workflows
dariiber hinaus hilfreich sein, Personen aus der Mitgliederliste von Arbeitsgruppen auswéhlen
zu konnen. Ein Ansatz und dessen prototypische Realisierung als Komponente des Group-
Process-Systems, die dieses Ziel verfolgt, werden in diesem Abschnitt beschrieben.

241 7u weiteren Details bzgl. der prototypischen Umsetzung dieser Komponente vgl. Brune/Zinger (2002).
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Abbildung 4-58: Der WorkgroupViewer — Auswahl von Arbeitsgruppen und deren Mitgliedern

Wihrend Abteilungen im Einliniensystem in eine festegelegte Hierarchie eingeordnet werden,
sind Arbeitsgruppen iiblicherweise nicht in eine Ordnung oder Struktur eingebunden, es existie-
ren stattdessen allenfalls lose gekoppelte Verbindungen oder Gruppierungen, die keiner festge-
legten Systematik folgen. Ein Ansatz zur graphischen Visualisierung ist daher die freie Anord-
nung von Arbeitsgruppen auf einer Darstellungsfliche. Auf diese Weise konnen die losen
Kopplungen zwischen Arbeitsgruppen durch rdumliche Nihe in der Anordnung reprisentiert
werden. Der WorkgroupViewer stellt die prototypische Implementierung dieser Moglichkeit
dar. Als Strukturierungshilfe die einen Rahmen zur Anordnung der Arbeitsgruppen gibt, ist es
moglich, ein Hintergrund-Bild in den WorkgroupViewer einzufligen. Dies kann beispielsweise
eine Abbildung eines Gebiudes, der regionalen oder funktionalen Gliederung, sowie von Spar-
ten oder Divisionen eines Unternehmens sein. Abbildung 4-58 zeigt ein Beispiel des
WorkgroupViewers, in dem als Hintergrund als Orientierungshilfe Hauptbetitigungsfelder
angegeben sind, die als Uberschriften zur Anordnung der Arbeitsgruppen auf der Darstellungs-
flache dienen. Die Arbeitsgruppen-Reprisentationen sind die aktiven Bestandteile der Benut-
zungsschnittstelle. Die Symbole fiir Arbeitsgruppen im WorkgroupViewer sind dhnlich wie die
Abteilungssymbole im OrganizationViewer gestaltet. Oben links wird die Bezeichnung der
Arbeitsgruppe angegeben, rechts daneben die Anzahl der Mitglieder. Im unteren Bereich der
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Arbeitsgruppenreprisentation wird, sofern vorhanden, der Name des Arbeitsgruppenleiters aus-
gewiesen. Zur Differenzierung von den Abteilungssymbolen werden Arbeitsgruppen als abge-

rundete Rechtecke dargestellt.”**

Mittels eines Doppelklicks auf das Arbeitsgruppensymbol,
wird eine neue Aufgabe im Ad-hoc-Workflow hinzugefiigt und die gesamte Arbeitsgruppe als
Bearbeiter zugewiesen. Durch Anklicken des Arbeitsgruppen-Symbols wird die Liste der Mit-
glieder ausgeklappt, die dann wie im OrganizationViewer zur Auswahl von Personen verwendet

werden kann.>*

In der momentanen prototypischen Implementierung ist die Anordnung von Arbeitsgruppen nur
auf einer Flache moglich. Eine mdgliche Erweiterung wire, mehrere als Registrierkarten darge-
stellte Bereiche (,,Tabs®) anzubieten. Dadurch konnte die insgesamt bereitgestellte Flache zur
Platzierung von Arbeitsgruppen erhoht werden. Zur Orientierung zwischen den Bereichen

konnten die Registrierkarten mit Bezeichnungen beschriftet werden.***

‘%. Diirect Marketing
L\_ Manfred Weise i

N’
Abbildung 4-59: Interaktionstechnik-Ansatz fiir an OrganizationViewer gekoppelte Arbeitsgruppeniibersichten

In sehr groBen Unternehmen wire die vollstindige Anzeige aller Arbeitsgruppen dennoch zu
umfangreich. Daher miisste auch hier der Bereich der Arbeitsgruppen auf einen handhabbaren
Umfang reduziert werden, indem nur die Arbeitsgruppen eines begrenzten Teils des Unterneh-
mens angezeigt werden. Eine Moglichkeit dazu stellt die Verwendung des WorkgroupViewers
unter Abteilungsebene dar. In der Anwendung einer solchen System-Variante wiirde zunéchst
der OrganizationViewer gedffnet. AnschlieBend konnte durch eine noch zu definierende Benut-
zerinteraktion der WorkgroupViewer zu einer Abteilung gedffnet werden. Beispielsweise
konnte in die Abteilungssymbolisierung im OrganizationViewer ein zusétzliches Symbol integ-
riert werden, das die Verfligbarkeit einer Arbeitsgruppeniibersicht zu der entsprechenden Ab-
teilung anzeigt. Der WorkgroupViewer, der dann nur die Arbeitsgruppen dieser Abteilung
darstellt, kénnte durch Klicken auf das Symbol gedffnet werden.**

4.2.6 Unterstitzung von mobile Endgeraten

Die steigende Bedeutung von Mobile Computing ist nahezu allgegenwirtig beobachtbar. Dies
zeigt sich einerseits in der Verbreitung und dem stindig steigenden Funktionsumfang von
mobilen Endgeriten, wie Notebooks, PDAs oder Mobiltelefonen und andererseits im Ausbau
der dazu notwendigen Netzwerke wie Mobilfunknetze (z. B. GSM, UMTS und CDMA 2000),
drahtlose lokale Netze (z. B. Wireless LAN) und drahtlose personliche Netzwerke (z. B. IrDA,

22 Die Symbolik der abgerundeten Rechtecke stellt einen Hinweis auf die hohere Flexibilitit von Arbeitsgruppen gegeniiber der
formalisierteren und lédngerfristigeren Struktur von Abteilungen. Es wurde jedoch bewusst auf eine deutlicher am Charakter
von Arbeitsgruppen orientierte Symbolisierung verzichtet, da rechteckige Formen mit darin enthaltenen Beschriftungen die
beste Nutzung der Darstellungsfliche erlauben.

2% Falls zunichst keine Anordnung der Arbeitsgruppen durch den Benutzer vorgenommen wurde, werden diese automatisch
anhand eines Rasters ausgerichtet.

2% Diese Benutzungsschnittstellentechnik wird beispielsweise in Microsoft Excel Blattregisterkarten, bei Lotus Notes
Workspace-Seiten oder Tabbed Tables in Lotus Notes verwendet.

245 Arbeitsgruppen kénnen nach ihrer Definition auch abteilungsiibergreifend sein. Dennoch ist die Mehrzahl von Arbeits-
gruppen innerhalb von Abteilungen angesiedelt und konnen diesen daher zugeordnet werden. Diese Zuordnung ist jedoch
ggf. nicht in jedem Fall eindeutig.
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Bluetooth). Aufgrund dieser Entwicklung wird vom Ubergang von der PC-Ara in die Phase des

Ubiquitous oder Pervasive Computing gesprochen (vgl. Roth 2002, S. 4; Weiser 1991).%4¢

Die Forderung nach ortsungebundenem Arbeiten besteht filir nahezu jede Tatigkeit im Office-
Umfeld, dementsprechend auch fiir den Bereich des Ad-hoc-Workflow-Managements. Zielset-
zung ist es daher zu iiberpriifen, welche Funktionalititen bei aktuellem Technologie-Status auch
zur mobilen Anwendung angeboten werden konnen und einen moglichst groen Umfang der

Funktionalititen des GroupProcess-Systems auch fiir mobile Endgeréte bereitzustellen.

Kategorie Universalgerdt | Erlduterung
Mobile Notebook Die ersten Gerite dieser Kategorie wurden Laptops genannt. Heute werden
Standard- die Begriffe Laptop und Notebook hiufig synonym verwendet. Eine
Computer nochmals verkleinerte Form der mobilen Standardcomputer wird als
Subnotebook bezeichnet. Eine weitere Form des mobilen Standard-Compu-
ters ist der Tablet-PC.
Bordcomputer | - Bordcomputer in Fahr- und Flugzeugen
Handhelds PDA Die Universalgerite im Bereich der Handhelds werden Handhelds
als PDA (Personal Digital Assistant) oder Notepads konnen in vielen
bezeichnet und werden vom Hersteller mit Anwendun- Geritevarianten
gen ausgestattet, es konnen jedoch auch neue Pro- auftreten. Allen
gramme installiert werden. In der Regel sind Programme | Handhelds
zur Termin- und Adressverwaltung, sowie eine Notiz- gemein ist, dass
buchfunktion vorinstalliert. sie in einer
. . . Hand gehalt
- Neben den Universalgeriten, auf die beliebige Anwen- and genaen
. . .. . ; - werden kdnnen.
dungen installiert werden konnen, gibt es Spezialgerite . .
. . . ) . Die zweite Hand
mit fester Programmierung wie elektronische Lesestifte, wird hiufie fiir
E-Books, Web-Pads, GPS-Empfanger, Mobiltelefone Ei &
.. Lo N . ingaben
und Digitalkameras. Weiterhin gibt es Geréte mit .
. . . e genutzt. Es 1st
variabler Programmierung, jedoch in einem sehr kei -
. . . . ein stationarer
begrenzten Anwendungsbereich, wie mobile Spielekon- e
. Aufbau wie bei
solen und programmierbare Taschenrechner.
Notebooks
Smart-Phone Als Smart-Phone oder Communicator werden Geréte notwendig.
bezeichnet, welche die Funktionalititen eines Mobiltele-
fons mit einem PDA verbinden.
Wearables - Wearables sind derzeit vorwiegend Gegenstand der Forschung. Sie werden
wihrend des Betriebs am Korper befestigt getragen, beispielsweise am
Girtel, am Kopf, als Armband, integriert in Schmuck wie Ohrringe oder in
die Kleidung integriert. Ein Vorteil von Wearables ist, dass der Benutzer die
Hinde fiir andere Tatigkeiten frei hat.
Chipkarten Smart Card Chipkarten, als kleinste mobile Rechner enthalten einen nichtfliichtigen
Speicher sowie einen Prozessor. Da sie jedoch neben den elektrischen
Kontakten keine Verbindung zur Aullenwelt besitzen, ist fiir die Benutzung
ein Zusatzgerit notwendig.

Tabelle 4-2: Klassifikation mobiler Endgerite (Eigene Darstellung in Anlehnung an Roth 2002, S. 339ff)

24 Ubiquitous Computing (Ubiquitous: ,,allgegenwirtig*) beinhaltet zwei Kernaspekte. Der erste ist die Anzahl der Prozessoren
pro Person: Wihrend in der Mainframe-Ara Computer noch groB und teuer waren und fiir viele Personen genutzt wurden,
kann in der PC-Ara im Wesentlichen von einem Rechner und damit einem Prozessor pro Person ausgegangen werden. In der
Phase des Ubiquitous Computing kehrt sich das Verhéltnis um, es sind jetzt mehrere Prozessoren pro Person im Einsatz, die
jedoch nicht mehr - und das ist der zweite Teilaspekt dieser Vision, die sicherlich zu einem sehr groBlen Anteil bereits
Wirklichkeit geworden ist - die volle Aufmerksamkeit des Benutzers beanspruchen. Die Prozessoren sind in Mobiltelefonen
und PDAs, aber auch in Alltagsgegenstinden wie Armbanduhren, Stiften, Chipkarten, (Digital-)Kameras, Autos usw. im
Einsatz. Der Begriff Pervasive Computing wird synonym verwendet (vgl. Roth 2002, S. 4).
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In Tabelle 4-2 werden in Anlehnung an Roth (2002, S. 339ff) Kategorien mobiler Endgeréte
differenziert. Die fiir den Bereich Ad-hoc-Workflow-Management relevanten Kategorien sind
mobile Standardcomputer, PDAs, Mobiltelefone und Smart-Phones. Gerite weiterer Kategorien
sind aufgrund mangelnder Verbreitung (z. B. Wearables), spezifischem Einsatzzweck (z. B.
Bordcomputer) oder zu geringer Leistungsfihigkeit und fehlenden Interaktionsmoglichkeiten
(z. B. Chipkarten) fiir den Einsatz im Bereich Ad-hoc-Workflow-Management nicht oder noch

nicht von Interesse.

In Tabelle 4-3 werden die Funktionalititen des GroupProcess-Systems in die Funktionalitéts-
klassen A bis D untergliedert, um diese Kategorien von mobilen Endgerdten zuzuordnen. Die
Funktionalitdtsklasse A beinhaltet lediglich eine Benachrichtigung iiber neue Aufgaben, die
bereits mit einem Mobiltelefon, das iiber eine SMS-Funktion verfiigt, unterstiitzt werden kann.
Bereits dieser geringe Funktionsumfang ist fiir das Workflow-Management sinnvoll anwendbar.
Nachdem eine Person per SMS informiert wurde, dass eine neue Aufgabe vorliegt, kann zur
Bearbeitung der Aufgabe und Fortsetzung des Workflow-Ablaufs ein mobiles oder stationéres
Endgerit mit erweitertem Funktionsumfang eingesetzt werden.

Die Funktionalititsklasse B beinhaltet das AbschlieBen von Aufgaben, um so den Workflow-
Ablauf fortsetzen zu konnen. Dazu ist als Mindestanforderung ein Mobiltelefon mit WAP-
Funktion notwendig. Details zur Aufgabe kdnnen mit einem solchen Endgerit nur als unforma-
tierter Text angezeigt werden und es kann keine Bearbeitung von aufgabenbezogenen Texten
durchgefiihrt werden.

Aufgaben | Aufgaben | Graphische WF- | Graphische WF-
benach- abschlie- | Darstellung und | Modellierung und
richtigung | Ben Textbearbeitung | Rich-Text-Bearbeitung

Funktionalitatsklasse/ A B Cc D

Gerateklasse

1a) Mobiltelefon mit SMS-Funktion X

1b) Mobiltelefon mit WAP-Funktion X X

2a) PDA X)' X X

2b) Smart-Phone X X X

3) Mobiler Standardrechner x)' X (X)* X

1: Zur Benachrichtigung iiber neue Aufgaben ist eine Netzverbindung notwendig. Da PDAs und mobile
Standardrechner im Allgemeinen nicht iiber Mobilfunkempfangseinrichtungen verfiigen, muss dies eine
drahtgebundene Netzverbindung oder eine Wireless-LAN-Verbindung sein.

2: Die Funktionalitéitsklasse C wird von mobilen Standardrechnern zwar ebenfalls unterstiitzt, sie wird auf
mobilen Standardrechnern jedoch nicht benétigt, da sie durch die qualitativ hoherwertige Funktionalititsklasse
D vollstindig ersetzt wird.

Tabelle 4-3: Klassifizierung von Funktionalititen des Ad-hoc-Workflow-Managements fiir mobile Endgeréte

In Funktionalititsklasse C sind diejenigen Funktionalititen zusammengefasst, die von PDAs
und Smart-Phones zusétzlich zu den Funktionalititen der Kategorien A und B unterstiitzt wer-
den. Die Moglichkeiten dieser Gerdte konnen genutzt werden, um graphische Darstellungen
von Ad-hoc-Workflows anzuzeigen, die fiir Workflow-Beteiligte hilfreich sein knnen, um sich
einen Uberblick iiber die aktuelle Struktur und den aktuellen Status von Ad-hoc-Workflows zu
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verschaffen. Als graphische Darstellung der Workflow-Struktur kann die Darstellung des
GroupProcess-Modelers als statisches Bild zur Verfiigung gestellt werden. Weiterhin kénnen
mit diesen Geriten formatierte Texte mit Aufgabendetails angezeigt und unformatierte oder in
begrenztem Umfang formatierte Texte zur Bearbeitung von Workflow-Aufgaben eingegeben
werden.

Die technischen Mdoglichkeiten der Gerdteklassen 2a und 2b entwickeln sich stindig weiter. Sie
bewegen sich gegenwirtig im Grenzbereich, um auch die graphische Modellierung von Ad-hoc-
Workflows zu erméglichen. Bei derzeit verfiigbarer Display- und Eingabe-Technik wire eine
graphische Modellierung jedoch uniibersichlich und eine umfassende Rich-Text-Bearbeitung
unkomfortabel im Vergleich zu Standard-PCs. Durch Groupware- und Web-Browser-Techno-
logien fiir mobile Endgerite der Klassen 2a und 2b wird es zudem gegenwartig nicht ermog-
licht, den GroupProcess-Modeler nutzen zu kénnen.**’” Um graphische Modellierung von Ad-
hoc-Workflows zu ermoglichen, wire dementsprechend eine Neu-Implementierung fiir diese
Geriteklassen notwendig, die mit den im GroupProcess-Projekt verfligbaren personellen
Ressourcen nicht moglich ist. Zur Unterstiitzung der qualitativ hochwertigsten Funktionen der
Funktionsklasse D wird daher die Geréteklasse 3 ,,Mobile Standardrechner als notwendig
eingestuft.

Zur Bereitstellung der Funktionalititsklassen A bis D fiir Endgerdte der Kategorie ,,Mobile
Standardrechner sind durch den Einsatz von Lotus Notes/Domino als Groupware-Plattform
keine speziellen Anpassungen notwendig. Der vollstindige Funktionsumfang des Group-
Process-Systems ist ohne zusétzlichen Entwicklungsaufwand ortsunabhingig verfiigbar, wenn
ein Gerit der Klasse 3 ,,Mobiler Standardrechner* verwendet wird. Zu diesem Zweck wird der
Replikationsmechanismus genutzt, der es erlaubt, Lotus Notes/Domino Groupware-Applikatio-
nen in einem verteilten Umfeld auch ohne Netzverbindungen (offline) zu betreiben und an-
schlieend zu synchronisieren (replizieren), sobald wieder eine Netzwerkverbindung verfligbar
ist. Die Architektur des GroupProcess-Systems wurde darauf ausgelegt, auch in diesem Umfeld
ohne permanente Netzverbindungen zu funktionieren.

Im Bereich von mobilen Endgeréten unterhalb der Klasse ,,mobile Standardrechner herrscht
derzeit eine erhebliche Marktdynamik und daher eine grole Vielfalt von Anbietern, Geriten,
Netzverbindungen und Betriebssystemen, die zudem im schnellen Wandel ist. Daher ist es im
Rahmen des GroupProcess-Projekts nicht mit vertretbarem Aufwand moglich, Ad-hoc-
Workflow-Management fiir alle verbreiteten Anwendungsformen von mobilen Endgeriten
anzubieten. Dennoch wurden prototypische Implementierungen durchgefiihrt, um grundsitzlich
zu zeigen, dass mobile Endgerite der beschriebenen Gerdteklassen 1 und 2 mit den Funktiona-
litdtsklassen A - C (vgl. Tabelle 4-2) unterstiitzt werden konnen.

247 Fiir Web-Browser auf mobilen Endgeriten der Klasse 2a und 2b steht nach Kenntnisstand des Verfassers keine Java Virtual
Maschine (JVM) bereit, die das Ausfithren von Applets ermoglicht. Des weiteren werden durch Groupware-Technologien
keine umfassenden Moglichkeiten zur Bearbeitung von Rich-Text fiir mobile Endgerite der Klassen 2a und 2b bereitgestellt.
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Abbildung 4-60: Ad-hoc-Workflows auf mobilen Endgeréten

Fiir die prototypischen Entwicklungen wurde der Lotus Domino Everyplace Server Version 6.0
verwendet. Dieser ermdglich ausschlieflich Online-Losungen, d. h. wihrend mit einer Anwen-
dung gearbeitet wird, muss eine Netzverbindung zum Server bestechen.”*® Trotz dieser
Einschrinkung konnen so die Funktionalititsklassen B und C im Bereich von Ad-hoc-
Workflow-Management unterstiitzt werden. Demgegeniiber werden Anwendungen, die fiir
Domino Everyplace Access Server (DEAS) entwickelt werden, auf dem mobilen Endgerdt mit
einem Web-Browser verwendet. Diese Losung ist in hohem Mal} gerdteunabhingig, da End-
gerite, die verwendet werden sollen, lediglich {iber einen Web-Browser verfligen miissen, der
eine beliebige der momentan verbreiteten ,,Wireless Markup Languages**’, d. h. eine Seiten-
beschreibungssprache dhnlich zu HTML fiir mobile Endgeréte, unterstiitzt. Dies gilt sowohl fiir
WAP-fdhige Mobiltelefone, wie fiir die meisten PDAs und Smart-Phones.

Daher wurde zunichst eine Anwendung entwickelt, die von DEAS betrieben wird und welche
die Funktionalititsklassen B und C umsetzt. Es ist also je nach eingesetztem Endgerdt moglich,
Aufgaben abzuschlieBen, sowie Texte zu Aufgaben zu bearbeiten.”® Bzgl. der Unterstiitzung
der Funktionalititsklasse A, der Aufgaben-Benachrichtigung per SMS, hat sich herausgestellt,
dass die einfachste und verlésslichste Moglichkeit, diese Anforderung umzusetzen, die Nutzung

28 Eine Alternative wiirden so genannte Offline-Lésungen darstellen. Bei diesen werden relevante Daten auf das mobile
Endgerit iibertragen und es kann ohne bestehende Netzverbindung damit gearbeitet werden. Anschliefend werden die auf
dem mobilen Endgerit geénderten Daten bei wieder aufgebauter Netzverbindung zum Server {ibertragen.

2% Durch Domino Enterprise Access Server (DEAS) werden WAP (1.1 oder héhere Versionen), WML, XHTML, cHTML und
mobile HTML unterstiitzt.

20 Unterstiitzte Gerdte kénnen etwa mit den Betriebssystemen Pocket-PC 2002, Pocket-PC 2003, Windows CE, PalmOS oder
Symbian betrieben werden (vgl. auch Hoehner zu Drewer/Knochenhauer/Kessels 2003).
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eines E-Mail2SMS-Dienstes darstellt.”' Dazu wird, wenn eine Benachrichtigung versendet
werden soll, automatisch eine E-Mail vom Lotus-Domino-Server an einen Provider fir E-
Mail2SMS-Dienste gesendet, der fiir die Weiterleitung der Nachricht per SMS auf das Mobil-
telefon des Bearbeiters sorgt.

Abbildung 4-60 zeigt Beispiele der prototypischen Implementierung. In Abbildung 4-60(a) ist
die Benachrichtigung per SMS auf ein Mobiltelefon dargestellt. Hier konnen, sofern es sich um
ein WAP-fihiges Mobiltelefon handelt, Details zur Aufgabe eingesehen werden. Abbildung
4-60(b) zeigt ein PDA, auf dem eine zu bearbeitende Aufgabe dargestellt wird.

Die dargestellten Komponenten des GroupProcess-Systems unterstiitzen insgesamt einen
GroBteil der derzeit verfiigbaren und im Bereich des Ad-hoc-Workflow-Managements sinnvoll
einsetzbaren mobilen Endgeréite. Welche dieser Moglichkeiten genutzt werden, hangt von den
Anforderungen ab, die sich aus konkreten Unternehmensszenarien ergeben. Es kann sowohl das
vollstindige Spektrum von mobilen Endgerdten genutzt werden, wie auch nur Teile davon.
Beispielsweise konnten nur Mobiltelefone und mobile Standardrechner verwendet werden. In
einem solchen Szenario wiirde eine Benachrichtigung per SMS erfolgen und die Anwender
konnten erste Details zu einer anstehenden Aufgabe durch WAP-Zugriff einsehen. Zur Bear-
beitung der Aufgabe wiirde dann der mobile Standardrechner eingesetzt. Weiterhin konnte die
Benachrichtigung iiber neue Aufgaben per SMS auf Aufgaben hoherer Prioritit beschrinkt
werden oder im Voraus fiir eine einzelne Aufgabe spezifiziert werden, ob eine Benachrichti-
gung per SMS erfolgen soll.

427 Sub-Workflows

Unter einem Sub-Workflow wird hier die Zusammenfassung von mehreren Aufgaben und deren
Verbindungen zu einer Aufgabengruppe verstanden. Diese Bildung von Sub-Workflows kann
tiber mehrere Ebenen fortgesetzt werden, d.h. ein Sub-Workflow kann wiederum Sub-
Workflows auf der néchst tiefer liegenden Ebene beinhalten usw. Auf diese Weise kann ein

hierarchisch gegliedertes Workflow-Modell gestaltet werden.”

In der Darstellung der
Workflow-Gestaltung besteht ein Sub-Workflow aus zwei Teilen. In der hoheren Ebene wird
der gesamte Sub-Workflow durch ein Symbol repréasentiert, das hier als Haupt-Aufgabe be-
zeichnet wird. Der zweite Teil der Darstellung ist die tiefere Ebene der Gruppe der einzelnen

Aufgaben des Sub-Workflows, die zur Ansicht und zum Bearbeiten dargestellt wird.

Fiir die Untergliederung von Aufgabengruppen in Workflow-Modellen gibt es im Bereich von
Ad-hoc-Workflows mehrere Aspekte der Motivation. Zunéchst kann eine Komplexitatsreduzie-
rung der Darstellung erreicht werden, indem auf hochster Ebene der Workflow-Gestaltung grob
strukturierte Aufgabenkomplexe definiert werden, die in weiteren tiefer angeordneten Ebenen
verfeinert werden. Ein weiterer, insbesondere fiir ein Ad-hoc-Workflow-Management-System

21 Neben dieser Méglichkeit wurde auch eine prototypische Implementierung der SMS Funktionalitit mit dem DEAS SMS
verfolgt. Hier hat sich jedoch herausgestellt, dass die entsprechende Server-Funktion in der aktuellen Version des DEAS fiir
den europiische Standards noch nicht ausgereift ist. Die momentane Version ist stiarker auf SMS-Systeme amerikanischer
Standards ausgerichtet (vgl. Honer/Kessels/Knochenhauer 2003, S. 31f).

22 Aus der umgekehrten Betrachtungsweise (Top-down statt Bottom-up) kann ein Prozess mehrere Sub-Prozesse enthalten (vgl.
etwa Allen 2000, S. 20f) bzw. ein Workflow mehrere Sub-Workflows.
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wichtiger Aspekt, ist die Delegierung von Aufgaben. Wenn fiir eine Person im Rahmen eines
Ad-hoc-Workflows eine Aufgabe zu Bearbeitung vorliegt, kann diese in einen Sub-Workflow
umgewandelt und somit in weitere Teilaufgaben zergliedert werden. Dabei kdnnen weitere
Personen zur Erledigung der Haupt-Aufgabe mit herangezogen werden. Im Bereich der Gestal-
tung von Ad-hoc-Workflows muss diese Moglichkeit der Bildung von Sub-Workflows, in
konsequent fortgefiihrter Erfiillung der flir ein Ad-hoc-WFMS aufgestellten Anforderung nach
gleichzeitiger Modellierung und Ausfiihrung (vgl. Abschnitt 3.2.1), auch dann noch bestehen,
wenn der Workflow-Ablauf bereits gestartet wurde. Dies ist insbesondere fiir den Aspekt der
Delegierung von Aufgaben sinnvoll, da eine Delegierung im betrieblichen Alltag hiufig erst
geschieht, wenn mit der Aufgabenbearbeitung begonnen wird. Ein weiterer Motivationsaspekt
zur Bereitstellung einer Sub-Workflow-Funktionalitit ist die Wiederverwendung von Sub-
Workflows. Es konnten Standardroutinen zur Bewéltigung von Aufgabenkomplexen gebildet
werden, die als Sub-Workflow strukturiert und in verschiedenen Ad-hoc-Workflows genutzt
werden konnten.

Prototypische Realisierung von Sub-Workflows im GroupProcess-System

Die Moglichkeit der Gestaltung von Sub-Workflows wurde als optionale Komponente im
GroupProcess-System prototypisch implementiert. Abbildung 4-61 zeigt die Erweiterungen der
Benutzungsschnittstelle des GroupProcess-Modelers anhand eines Beispiels. Es gibt zwei Wege
einen Sub-Workflow zu erstellen. Entweder kann mittels eines Buttons im Buttonpanel eine
neue Aufgabe als Sub-Workflow eingefiigt werden (vgl. Abbildung 4-61, @) oder eine beste-
hende Aufgabe wird in einen Sub-Workflow umgewandelt. Letzteres wird durch den Menii-
punkt ,,Convert to Sub-Workflow* im Kontextmenii einer Aufgabe erreicht (ohne Abbildung).
Zur Darstellung einer Aufgabe, die einen Sub-Workflow beinhaltet, wird das Aufgabensymbol
um ein miniaturisiertes Workflow-Modell ergénzt (vgl. Abbildung 4-61, @). Durch Klicken auf
die Miniaturdarstellung wird der zur Aufgabe assoziierte Sub-Workflow gedffnet. Da der
GroupProcess-Modeler als Java-Applet implementiert ist, wird der Sub-Workflow statt des
Haupt-Workflows im Workflow-Gestaltungsbereich eingeblendet, ohne zu diesem Zweck ein
neues Fenster zu offnen. Java-Applets werden im Allgemeinen als vergleichsweise kleine
Software-Applikationen integriert in einem groeren Applikationskontext wie beispielsweise
einem Web-Browser oder Lotus Notes verwendet. Sie verfligen daher nicht iiber eine eigene
MDI-Fensterverwaltung®’, die Verwaltung mehrerer Fenster wire infolgedessen sehr
bedienungsunfreundlich.

Sofern der GroupProcess-Modeler einen Sub-Workflow angezeigt, wird im oberen Teil des
Workflow-Gestaltungsbereichs ein Rahmen mit Informationen iiber den aktuellen Sub-
Workflow eingeblendet (vgl. Abbildung 4-61, @). Im linken Bereich des Rahmens werden die
Ebene (Level) und die Bezeichnung der Haupt-Aufgabe eingeblendet. Weiterhin befindet sich
im linken Bereich des Rahmens ein Button, mit dem zur néchst héheren Ebene navigiert werden

253 Eine Benutzungsoberfliche mit Multiple Document Interface (MDI) enthilt eine Technik zur Verwaltung von mehreren
Fenstern innerhalb der Applikation. Diese Technik erlaubt beispielsweise Fenster {iber- oder nebeneinander anzuordnen oder
Fenster in den Vordergrund zu holen wird in vielen umfangreichen Anwendungen eingesetzt, in denen mehrere Dokumente
gedffnet sein kdnnen, wie etwa im Bereich Textverarbeitung, Graphikbearbeitung, Tabellenkalkulation, usw.
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kann. Sofern ein Sub-Workflow der ersten Sub-Ebene dargestellt wird, erscheint nach dem
Betidtigen des Buttons wieder die Hauptebene des Workflows. Im rechten Bereich des Rahmens
wird — sofern dieser definiert ist — der Aufgabentriger der Haupt-Aufgabe dargestellt.
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Abbildung 4-61: Sub-Workflows im GroupProcess-Modeler

In der Darstellung des Sub-Workflows werden eine Start- und eine End-Aufgabe bereits zu
Beginn vorgegeben. Fiir einen korrekt definierten Sub-Workflow muss zwischen der vorgege-
benen Start-Aufgabe und der End-Aufgabe ein Ad-hoc-Workflow nach den Regeln des Haupt-
Workflows (vgl. Abschnitt 4.1.1 und Abschnitt 4.1.3.1) eingefiigt werden. Zudem miissen die
vorgegebene Start-Aufgabe mit der ersten Aufgabe des Sub-Workflows und alle End-Aufgaben
mit der vorgegebenen End-Aufgabe verbunden werden. Bei der vorgegebenen Start-Aufgabe
handelt es sich also um die ,,Eingangsaufgabe™ durch die der Prozessverlauf in den Sub-
Workflow eintritt. Bei der vorgegebenen End-Aufgabe handelt es sich dementsprechend um die
»Ausgangsaufgabe® durch die der Prozessverlauf den Bereich des Sub-Workflows wieder
verldsst. Durch diesen Ansatz ist eine Gestaltung von Sub-Workflows ohne Verbindungen
zwischen verschiedenen Ebenen moglich. Verbindungen zwischen Aufgaben im GroupProcess-
System sind daher auf Verbindungen innerhalb einer Ebene beschrinkt, d. h. auch, dass Verbin-
dungen jeweils nur auf der Ebene des Haupt-Workflows oder innerhalb eines Sub-Workflows
mdglich sind. Diese Einschrinkung reduziert die Definitionsmdglichkeiten fiir Verbindungen,
es sind beispielsweise keine direkten Verbindungen von einer hheren Ebene zu verschiedenen
Aufgaben einer tiefer liegenden Ebene moglich oder von verschiedenen Aufgaben eines Sub-
Workflows zur einer hoheren Ebene.

Beispielsweise in der Workflow-Gestaltung im PAVONE Espresso-Workflow-System wird
bzgl. der Sub-Gliederung ein anderer Ansatz verfolgt. Es konnen beliebige Verbindungen
zwischen verschiedenen Ebenen definiert werden und fiir Aufgabengruppen werden keine Start-
und End-Aufgabe fest vorgegebenen (vgl. Abbildung 4-62). Weiterhin stellt das Symbol der
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Aufgabengruppe selbst keine Aufgabe dar, fiir die weitere Aufgabendetails definiert werden
konnen.
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Abbildung 4-62: Aufgabengruppen in PAVONE Enterprise Office

Insbesondere flir den Zweck der Delegierung im Bereich von Ad-hoc-Workflows ist es sinnvoll
auch fiir die Haupt-Aufgabe einen Aufgabentrager und auch weitere Aufgabendetails festlegen
zu konnen. Hier kann es im Ermessen des Aufgabentrigers liegen, ob die Aufgabe delegiert und
daher weiter verfeinert wird oder ob der Aufgabentriger die Aufgabe selbst vollstindig erledigt.
Ahnliches gilt fiir den Zweck der Komplexititsreduzierung der Darstellung. Auch dazu kann es
im Bereich von Ad-hoc-Workflows sinnvoll sein, zunichst einen Ablauf von grob strukturierten
Aufgabenkomplexen zu definieren, die erst dann weiter verfeinert werden, wenn der jeweilige
Aufgabenkomplex im Workflow-Ablauf erreicht wird. Zu diesem Zweck muss ein verantwort-
licher Aufgabentrdger definiert werden, der zum entsprechenden Zeitpunkt die ndhere Defini-
tion des Aufgabenkomplexes durchfiihrt. Weiterhin entsteht durch den im GroupProcess-Sys-
tem verfolgten Ansatz mit fest vorgegebenen Start- und Endknoten in Sub-Workflow nicht das
Problem der Darstellung von ebeneniibergreifenden Verbindungen, fiir die Konnektoren darge-

stellt werden miissen, welche die Fortsetzung einer Verbindung auf Sub-Ebene anzeigen (vgl.
Abbildung 4-62).

Die Speicherung der Workflow-Struktur im GroupProcess-XML-Format erfolgt trotz der
Verwendung von Sub-Workflows als ein zusammenhéngender Graph auf einer Ebene.”* Jeder
Knoten®> wird jedoch mit einem Kennzeichen versehen, das anzeigt, ob es sich um einen

% Eine alternative Datenstrukturierung wire, jeden Sub-Workflow und den Haupt-Workflow als einzelne Graphen abzubilden.
Hierdurch wire ggf. die Realisierung der graphischen Darstellung erleichtert worden, jedoch die Umsetzung der Verarbeitung
durch die GroupProcess-Engine aufwéndiger und das GroupProcess-XML-Format komplexer.

33 Jede Aufgabe in der Workflow-Struktur wird in der datentechnischen Speicherung als ein Knoten représentiert.
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Knoten auf der Hauptebene oder einen Knoten eines Sub-Workflows handelt. Falls es sich um
einen Knoten eines Sub-Workflows handelt, wird in dem Kennzeichen weiterhin kodiert, zu
welcher Haupt-Aufgabe der Knoten gehort. Ein weiteres Merkmal ist das Kennzeichen, um
welchen Knoten-Typ es sich handelt. Neben den normalen Knoten (Kennzeichen ,N’) werden
die vorgegebenen Start- und End-Knoten (Kennzeichen ,S’ bzw. ,E’), sowie der Knoten der
Haupt-Aufgabe eines Sub-Workflows (Kennzeichen ,C’ fiir Cluster) als Knoten-Arten differen-
ziert. Zur Workflow-Darstellung im GroupProcess-Modeler werden jeweils nur die Aufgaben
und Verbindungen eines Sub-Workflows oder des Haupt-Workflows angezeigt. Zur entspre-
chenden Differenzierung werden die erwdhnten Kennzeichen verwendet.

Die datentechnische Abbildung der Workflow-Struktur als zusammenhédngendes Graphen-
modell auf einer Ebene hat insbesondere den Vorteil, dass die Aufgaben-Weiterleitung von der
GroupProcess-Engine abgearbeitet werden kann, ohne Sub-Workflows explizit zu beriick-
sichtigen. Aufgrund der Sub-Workflow-Funktionalitit gibt es jedoch Knoten, an denen ohne
Benutzerinteraktion weitergeleitet werden muss, d. h. ohne dass ein Benutzer die zu einem
Knoten gehorige Aufgabe als erledigt markiert. Diese Art des Weiterleitens wird hier als auto-
matisches Weiterleiten bezeichnet. Die Aufgaben, die automatisches Weiterleiten erfordern,
sind die vorgegebenen Start- und End-Aufgaben in Sub-Workflows und ggf. Haupt-Aufgaben.
Ob bei einer Haupt-Aufgabe eines Sub-Workflows automatisch weitergeleitet wird, hangt
davon ab, ob in der Definition des dazugehorigen Sub-Workflows bereits Aufgaben spezifiziert
sind, und ob mindestens eine davon mit der vorgegebenen Start-Aufgabe verbunden ist, wenn
der Workflow-Verlauf die Haupt-Aufgabe erreicht. Falls dies nicht der Fall ist, kann davon
ausgegangen werden, dass es sich um eine Aufgabe handelt, die noch ndher spezifiziert werden
muss, daher ist eine Bearbeitung des Aufgabentrigers der Haupt-Aufgabe notwendig, die
zumindest darin besteht, die Struktur des Sub-Workflows nédher auszufiihren. Falls jedoch
bereits eine Sub-Workflow-Struktur existiert, kann davon ausgegangen werden, dass der Auf-
gabentriager der Haupt-Aufgabe die Bearbeitung delegiert hat und von diesem selbst zu Beginn
der Aufgabenbearbeitung der Haupt-Aufgabe keine Interaktion notwendig ist. Falls der Aufga-
bentrager der Haupt-Aufgabe in diesem Fall dennoch wihrend der Bearbeitung des Sub-
Workflows selbst eingreifen mochte, beispielsweise um das Ergebnis der delegierten Aufgabe
zu iberpriifen, so muss sich dieser selbst durch Definition einer neuen Aufgabe im Sub-
Workflow an der entsprechenden Stelle hinzufiigen.

Aufgrund von mehreren Sub-Workflow-Ebenen und Kombinationen der verschiedenen Typen
von Knoten bzw. Aufgaben, die eine automatische Weiterleitung erfordern, ist es moglich, dass
mehrere Aufgaben mit automatischer Weiterleitung hintereinander auftreten. Hierzu ist es
notwendig, dass die Hauptmethode der GroupProcess-Engine ,,RouteToNextTask™ (vgl. An-
hang D.3) rekursiv mehrfach aufgerufen wird: Zunéchst fiir die nachfolgenden Knoten einer
Aufgabe mit automatischer Weiterleitung und falls sich darunter wiederum Knoten mit auto-

matischer Weiterleitung befinden fiir deren nachfolgende Knoten usw.>°

26 In der Umsetzung wird fiir den rekursiven Aufruf jedoch ein Stapel (Stack) verwaltet, auf den die noch abzuarbeitenden
Knoten abgelegt werden. Dabei handelt es sich um ein iibliches Prinzip zur Simulation von rekursiven Prozeduraufrufen,
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In den Anforderungen fiir das GroupProcess-System wurde formuliert, dass das System einfach
anzuwenden und leicht zu erlernen sein soll. Da das Verstindnis und das Erlernen der Sub-
Workflow-Funktionalitdt insbesondere fiir ungetibte Benutzer nicht unerheblichen zusitzlichen
Schulungsaufwand erfordern, wird die Sub-Workflow-Funktionalitéit im GroupProcess-System
als Komponente angeboten, die optional aktiviert werden kann. Falls die Sub-Workflow-Kom-
ponente deaktiviert ist, werden die in diesem Abschnitt beschriebenen Elemente in der Benut-
zungsschnittstelle des GroupProcess-Modelers deaktiviert und nicht angezeigt. Somit konnen in
diesem Fall keine Sub-Workflows definiert werden. Es ist weiterhin denkbar, die Verwendung
der Sub-Workflow-Funktionalitit zundchst wihrend der Einfiihrungsphase zu deaktivieren und
nachtriglich, wenn eine Gewohnung an das System stattgefunden hat, als Erweiterung zu
aktivieren. Die Verfligbarkeit der Komponente muss jedoch fiir einen gesamten Benutzerkreis
einheitlich definiert sein.

4.3 Status der prototypischen Implementierung und Ausblick

Die vorgestellte prototypische Implementierung der Kernkomponenten des GroupProcess-
Systems ist nach Ansicht des Autors nahezu liickenlos praktisch einsetzbar. Dies wird auch
durch die nachfolgend beschriebenen Fallstudien belegt. Dennoch wire bis zum Erreichen von
Produktqualitét erheblicher zusétzlicher Entwicklungsaufwand notwendig. Bei den optionalen
Komponenten handelt es sich ebenfalls um ausfiihrbare prototypische Implementierungen, fiir
die jedoch z. T. bis zu einem moglichen praktischen Einsatz weiterer Entwicklungsaufwand
notwendig wire. Teilweise beziehen sich diese optionalen Komponenten jedoch wie in der
Einleitung zu Kapitel 4 beschrieben auf Szenarien, die einen lédngerfristigen Einsatz des Group-
Process-Systems voraussetzen, der bislang noch nicht erreicht wurde. Die optionalen Kompo-
nenten sind weiterhin zu einem groflen Teil als Angebot zu sehen, in das gezielt, abhéngig von
entsprechenden Anforderungen aus der Praxis weiter investiert werden kann.

Die in Abschnitt 3.1 beschriebenen Anforderungen sind somit anndhernd vollstindig umgesetzt.
Anhang B enthilt hierzu eine tabellarisch zusammengefasste Ubersicht der Module, in welchen
die einzelnen Anforderungen umgesetzt sind. Eine Ausnahme bildet beim momentanen Reali-
sierungsstand lediglich die Anforderung A-15 ,Prozessbestandteile flexibel kombinieren®.
Bislang kann lediglich jeweils ein Workflow als Basis fiir einen neuen Workflow verwendet
werden. Die Anforderung A-18 ist technisch moglich, wurde jedoch bislang nicht umfassend
getestet. Einzelne weitere Detaillimitationen auf technischer Ebene sind im Anhang F aufge-
fiihrt.

wenn diese nicht durch die Laufzeitumgebung bereitgestellt werden oder nicht genutzt werden koénnen. Bzgl. weiterer
technischer Details zur Programmierung vgl. Schénberner/Tang (2003).
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5 Fallstudien

Anhand der in diesem Kapitel aufgefiihrten Fallstudien sollen das Interesse seitens der Praxis
sowie die Anwendbarkeit des GroupProcess-Systems in praktischen Szenarien gezeigt und
damit die Thesen des GroupProcess-Ansatzes iiberpriift werden. Die Beispiele sollen zudem die
Bandbreite der Einsatzmoglichkeiten des GroupProcess-Systems aufzeigen. So wird in den
praktischen Studien etwa ersichtlich, dass die GroupProcess-Werkzeuge in verschiedenen
Branchen und sehr unterschiedlichen Unternehmensgroflen angewendet werden konnen. Wei-
terhin wird durch die konkreten praktischen Szenarien die Notwendigkeit der verschiedenen
Funktionen, Varianten und Komponenten des GroupProcess-Systems belegt, die zum Teil auch
direkt aus der Praxis gefordert werden. Tabelle 5-1 gibt einen Uberblick iiber die durchgefiihr-
ten Fallstudien und Praxisfachgespriche, die in diesem Kapitel dokumentiert sind.

Die beteiligten Unternehmen und Organisationen haben freundlicherweise ihr Einverstindnis
zur Dokumentation der Studien in dieser Arbeit erkldrt. Die angegebenen Prozesse und unter-
nehmensinternen Personen entsprechen daher der Realitdt. Informationen zu Unternehmens-
externen, wie beispielsweise Kunden der beteiligten Unternehmen und konkrete Geschiftsvor-
félle, sind jedoch aus Datenschutzgriinden frei erfunden.

Unternehmen Ansprechpartner GroupProcess-Variante

GrofRunternehmen/Konzerne:

e Siemens AG Andreas Horster Fallstudie: Einsatz der Web-Variante
www.siemens.de

e DaimlerChrysler AG Fachgesprache im Rahmen des Koope-

www.daimlerChrvsler.de rationsprojekts von DaimlerChrysler und
y dem GCC

Kleine und mittelstandische Unternehmen:

e  Jump Network GmbH, Dr. Marcus Ott Fallstudie:
Oberhausen Integration in das Office-Management-
www.jump-network.de System Jump Office

e Systema GmbH, Matthias Lesch, Fallstudie:
Regensburg/Dresden Uwe Hornig Integration der Shared-Variante in ein
www.systemagmbh.de integriertes System flir Projekt-,

Knowledge- und Qualitaitsmanagement,
sowie Kosten- und Leistungsrechnung

e Rechtsanwalte und Notare Rudiger Klein Fachgesprach:
Klein Sander Greve, Bielefeld Einsatz von E-Mail-Tracking und
www.ksg-anwalt.de Message-Variante. Dokumentation von

Prozessen fiir Vertretungen.

Wissenschaftliche Einrichtung:

e Groupware Competence Mitarbeiter des GCC | Fallstudien:
Center, Universitat Paderborn Verwendung der Variante Shared im
gce.upb.de Wissensmanagementsystem K-Pool,

Unterstitzung der Office-Arbeitsablaufe
von studentischen Mitarbeitern

Tabelle 5-1: Pilotprojekte, praktische Fallstudien und Praxisfachgespriche
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5.1 Fallstudien am Groupware Competence Center der Universitat Paderborn

Am Groupware Competence Center der Universitit Paderborn (GCC), an dem das Group-
Process-Projekt entstanden ist, werden verschiedene Varianten des GroupProcess-Systems auch
im praktischen Lehr- und Forschungsbetrieb getestet. Am GCC sind durchschnittlich ca. 20 bis
25 Mitarbeiter titig, dazu gehoren der Sekretariatsbereich, technische, studentische und wissen-
schaftliche Mitarbeiter.

Der iiberwiegende Teil der Office-Anwendungen am GCC basiert auf PAVONE Enterprise
Office, einer branchenunabhéngigen, teamorientierten Lotus Notes/Domino Groupware-Losung
fiir das Adress-, Korrespondenz- und Dokumentenmanagement im Biirobereich. In diesem
System sind integriertes Adress-, Korrespondenz- und Berichtsmanagement mit Funktionalité-
ten wie Kategorisierung und Stichwortvergabe, individuellen Textbausteinen und Vorlagen,
Serienbrief- und Serienmailfunktionalititen, automatischer Wiedervorlage von Dokumenten,
Workflow-Komponenten, Anbindung an relationale Datenbanksysteme und vollstindiger
Internetfahigkeit vereint (vgl. PAVONE 2002a, Nastansky et al. 2002).

Das Enterprise-Office-System bietet eine Ad-hoc-Workflow-Funktionalitit, die auf lineare
Workflows beschriankt ist. Dazu ist in der aktuellen Enterprise-Office-Version eine graphische
Visualisierung vorhanden, die jedoch keine direkt manipulative Interaktion erlaubt. Diese Ist-
Situation bot den Ansatz fiir die Integration des GroupProcess-Systems in Enterprise Office.

Zwei praktische Einsatzfelder des GroupProcess-Systems am GCC werden niher betrachtet.”’

GCC Forum

Das erste Einsatzfeld, das Enterprise-Office-System ,,GCC Forum®, dient hauptsichlich der
Koordination der Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen und studentischen Mitarbeitern
am GCC. Dazu gehort die Durchfiihrung von kleineren Projekten, die allgemeine Organisation
und Disposition der Arbeit von studentischen Mitarbeitern, Durchfiihrung und Protokollierung
von Meetings und die Erfassung von Arbeitstunden. Bislang wurde zur Koordination von
Arbeitsabldufen die bereits in Enterprise Office enthaltene Ad-hoc-Workflow-Funktionalitdt
verwendet. Im GCC Forum werden Arbeitsabldufe des allgemeinen Office-Managements oder
routineméBig, beispielsweise jihrlich oder halbjihrlich, wiederkehrende Vorginge durchge-
fitlhrt. Zur Evaluierung wurde das GroupProcess-System zur alternativen Nutzung im GCC
Forum installiert.

Ein Beispiel eines Prozesses im GCC Forum ist die Uberarbeitung von Arbeitsmaterialien fiir
eine Grundstudiumsveranstaltung, das Praktikum Workgroup-Computing II. In dieser Veran-
staltung werden Grundlagen der Groupware Lotus Notes in praktischen Ubungen erlernt. Eine
Uberarbeitung der Materialien ist daher beispielsweise notwendig, wenn eine neue Version der
Software Lotus Notes verdffentlicht wird und im Praktikumsunterricht Eingang finden soll.
Dazu wurde beim Ubergang von der Version 5 auf die Version 6 der in Abbildung 5-1 darge-
stellte Ablauf durchgefiihrt. Fiir das Dokument, in dem sich der Workflow befindet, wurde ein

27 Die Integration wurde in verschiedenen Variationen durchgefiihrt: ,,Paste-In Object*, ,,Dialog Form* und ,,Form Integrated*.
Eine nihere Betrachtung dieser Integrationsvariationen befindet sich in Anhang C.1. Die Varianten ,,Paste-In Object” und ,,
Dialog Form* werden im praktischen Einsatz am GCC verwendet.
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Enterprise Office Berichtsdokument gewihlt. In gleicher Weise konnen GroupProcess-
Workflows in Enterprise Office auch an andere Dokument-Typen wie Adressen, Briefe, Me-

mos, etc. gekoppelt werden (vgl. Anhang D.5).
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Abbildung 5-1: Fallstudie GCC — Uberarbeitung von Arbeitsmaterialien einer Grundstudiumsveranstaltung

GCC K-Pool

Enterprise Office bildet neben der Verwendung in unverénderter Form auch haufig die Basis fiir
Weiterentwicklungen am GCC (vgl. Abbildung 5-2). Hierzu gehort auch der GCC K-Pool
(Knowledge-Pool), das zweite betrachtete Anwendungsfeld des GroupProcess-Systems am
GCC (vgl. Nastansky 2003). Der K-Pool ist die zentrale Anwendung zur Ablage und Nutzung
von Wissens- und Informationsobjekten am GCC. Zu den im K-Pool abgelegten Objekten
gehoren Biicher, Beitrdge, Artikel, Prdsentationen, Veranstaltungsinformationen, Konferenz-
Informationen, multimediale Objekte und Software-Informationen, weiterhin so genannte
Policy-Dokumente, in denen bestimmte Richtlinien fiir Arbeitsweisen am GCC festgelegt sind,
sowie so genannte ,K-Nuggets“, die Zusammenfassungen von Wissen zu Themengebieten
enthalten, die fiir mehrere GCC-Mitglieder von Interesse sind (kollektives Wissen, vgl. Ab-
schnitt 2.3.1).

Mit dem K-Pool wird weiterhin die kooperative Erstellung von Wissensobjekten unterstiitzt,
dazu gehort z. B. das kooperative Schreiben von wissenschaftlichen Publikationen, von GCC-
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internen Berichten oder auch von Informationen fiir Studierende der Universitidt Paderborn.
Zum Zweck der Unterstiitzung der Prozesse, die beim kooperativen Erstellen (,,Cooperative
Authoring*) von Wissensobjekten entstehen, wird das GroupProcess-System im K-Pool ver-

wendet.

Die Objekte werden durch zusitzliche Meta-Deskriptoren, wie Kategorien und Stichworter
erginzt. Neben der Lotus Notes Benutzungsschnittstelle fiir die GCC-internen Benutzer des
Systems steht auch ein Web-Frontend zur Verfligung, das Funktionalititen zur Suche und
Navigation von Wissensobjekten auch fiir die Nutzung des Systems mit Web-Browsern erlaubt.
Die Funktionalitdten umfassen Volltextsuche und die alphabetische Navigation nach Autoren,
Themen, Stichwortern, Kategorien und Wissensobjekt-Typen (vgl. Smolnik/Nastansky/Knieps
2003, S. 4; Nastansky 2003).

Das K-Pool-System bildet in dieser Grundform wiederum eine Basis filir weitere
Wissensmanagement-Initiativen. Zu diesen gehoren erweiterte Techniken zur Visualisierung
und Navigation von Wissensobjekten (vgl. Smolnik/Nastansky/Knieps 2003), Thesaurus-,
Taxonomie- und Glossar-Management (vgl. Huang/Nastansky 2003, S. 3f) und die hier thema-
tisierte Kopplung an Prozesse im Zusammenhang mit Wissensobjekten. Zusammen mit den
Ebenen der Groupware-Plattform Lotus Notes/Domino und Enterprise Office ergibt sich damit
die in Abbildung 5-2 dargestellte Schichtenmodell-Architektur des K-Pool-Systems.

y

Abbildung 5-2: Schichtenmodell-Architektur des GCC K-Pool

Beispiel-Workflow im K-Pool

Als praktisches Beispiel ist der im K-Pool durchgefiihrte Prozess der kooperativen Entstehung
eines Beitrags zur Konferenz WM2003 ,,Professionelles Wissensmanagement - Erfahrungen
und Visionen, 2. - 4. April 2003, Luzern* aufgefiihrt (vgl. Abbildung 5-3). Der Prozess beinhal-
tet typische Aufgaben beim Erstellen einer Publikation, wie das Erstellen von ersten Entwiirfen,
Korrekturlesezyklen, Einreichung eines Beitrags, Annahme, Ausarbeiten einer iiberarbeiteten
Version, erneute Korrekturlesezyklen, Endredaktionsarbeiten und Einreichung eines endgiilti-
gen Beitrags. Obwohl diese Tétigkeiten hdufig dhnlich verlaufen, sind sie doch fiir jede
Veroffentlichung geringfligig unterschiedlich, da es individuell verschiedene Vorgehensweisen
gibt, die Anforderungen seitens der Konferenzorganisation differieren etc. Daher handelt es sich
um ein typisches Einsatzszenario fiir das GroupProcess-System. In diesem Prozess sind u. a.
parallel bearbeitete Aufgaben enthalten, die mit den bisherigen Werkzeugen zur Unterstiitzung
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von Ad-hoc-Workflows nicht unterstiitzt werden konnten. In dem dazugehorigen Hauptdoku-
ment werden von den Autoren die jeweiligen iiberarbeiteten Versionen des Beitrags oder von
Teilen davon abgelegt. Falls weitere Dokumente mit dem Prozess verbunden sind, werden diese

durch Doc-Links mit den jeweiligen Aufgaben verkniipft. Beispielsweise im Teilschritt ,,Einrei-
chung zur WM2003“ (vgl. Abbildung 5-3) ist eine Verkniipfung auf ein Korrespondenz-Doku-
ment mit einem der Organisatoren der WM2003 enthalten. Weitere Details des Prozesses sind
in der Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 5-3: Fallstudie GCC — Kooperatives Verfassen eines wissenschaftlichen Artikels im GCC K-Pool

Das Enterprise-Office-System unterstiitzt in der Standardvariante bereits vordefinierte fest
strukturierte Workflows. Durch die Integration des GroupProcess-Systems werden die Ad-hoc-
Workflow-Funktionalititen erweitert, insgesamt werden auf diese Weise Komponenten ange-
boten, die das gesamte Workflow-Kontinuum (vgl. Abschnitt 3.2.7) abdecken. Im K-Pool zeigt
sich auch die Notwendigkeit fiir Workflows unterschiedlicher Strukturierungsgrade. Neben dem
dargestellten Beispiel fiir schwach strukturierte Prozesse sind im K-Pool zudem vordefinierte,
strukturierte Workflows im Einsatz. Ein vordefinierter Prozess im K-Pool ist beispielsweise der
so genannte ,,Redaktionsworkflow®. Dieser dient dazu, neu erstellte Wissens- oder Informa-
tionsobjekte zunichst einer Uberpriifung zu unterziehen, bevor diese zur Ansicht im Web
freigegeben werden. Hierbei handelt es sich um einen Prozess mit hoher Wiederholungsfre-
quenz und fester Struktur, der daher als vordefinierter Prozess realisiert wurde. Prozesse hinge-
gen, fiir die das GroupProcess-System genutzt werden kann, sind beispielsweise Prozesse der
Entstehung von Wissensobjekten, wie Artikel, Prasentationen, K-Nuggets oder Policy-Doku-
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mente. Dazu findet hiufig eine nicht im Vorhinein vollstindig strukturierte Zusammenarbeit
von mehreren Autoren statt.

Da auch Lehrveranstaltungsinformationen im K-Pool abgelegt werden, kdnnen dariiber hinaus
weitere Prozesse im Bereich von wissenschaftlichen Einrichtungen unterstiitzt werden, wie etwa
die Durchfithrung von Diplom-, Seminar- oder Projektarbeiten oder die Planung und Durchfiih-
rung von Lehrveranstaltungen: Zur Durchfiihrung von Diplomarbeiten gehoren Teilprozesse
der Themenvergabe und Anmeldung, der Betreuung sowie der Bewertung. Dabei ist einerseits
eine Kooperation zwischen verschiedenen Mitarbeitern eines Lehrstuhls notwendig, da eine
Diplomarbeit beispielsweise von wissenschaftlichen Mitarbeitern betreut werden kann, die
Themenvergabe und die abschlieBende Bewertung jedoch durch einen oder mehrere Hoch-
schullehrer erfolgt. Andererseits erfolgt auch kooperatives Arbeiten zwischen dem Studierenden
und dem betreuenden Mitarbeiter. Dennoch sind diese Arbeitsabldufe haufig nicht in einem
MaR standardisiert, das eine einmalige Definition und anschlieBende Anwendung an verschie-
denen Lehrstiihlen erlaubt. Zu den Vorteilen einer Unterstiitzung mit dem GroupProcess-Sys-
tem gehort hier etwa die hohere Transparenz des Status von Diplomarbeiten an einem Lehr-
stuhl. Ahnliche, jedoch etwas vereinfachte Strukturen sind bei der Betreuung von Seminar- und
Projektarbeiten vorzufinden. Die Planung und Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen erfordert
beispielsweise eine Zusammenarbeit zwischen dem Dozenten und assistierenden Mitarbeitern,
die mit dem GroupProcess-System koordiniert werden kann.

5.2 Fallstudie Jump Network GmbH

Die Jump Network GmbH ist ein mittelstindisches IT-Dienstleistungsunternehmen, mit derzeit
ca. 20 Mitarbeitern. Das Spektrum des Dienstleitungsangebots der Jump Network GmbH reicht
von der Beratung zur Unternehmensorganisation und Geschéftsprozessen iiber die informa-
tionstechnologische Implementierung von Lésungen bis zum spéteren Betrieb der IT-Lésungen.
Die IT-Anwendungen, die von Jump Network umgesetzt wurden, erstrecken sich von einfachen
Informationssystemen, iiber Helpdesk-Systeme und Office-Anwendungen bis hin zu Java-
basierten Web-Content-Management-Systemen. Den Schwerpunkt fiir die Entwicklung von
Losungen bildet dazu die Produkt Suite ,, Jump Future® mit derzeit 18 Teilprodukten, die zu
kundenspezifischen Anwendungen kombiniert werden kdnnen. Zu den Teilprodukten gehort
etwa ,,Jump Office®, ein teamorientiertes Biiroinformations- und Kommunikationssystem oder
,<Jump Facility*, eine Komponente zur Unterstiitzung von Instandhaltungs- und Wartungs-
prozessen sowie von Dienstleistungen im Kontext von Facility Management. Eine Plattform fiir
die Losungen von Jump Network bildet hdufig Lotus Notes/Domino ggf. in Kombination mit
ERP-Systemen wie SAP, Siebel, Navision/Financial oder JD Edwards. Die Fallstudie wurde
gemeinsam mit Dr. Marcus Ott durchgefiihrt, der zum Zeitpunkt der Studie in der Position eines
Key-Account-Managers bei der Jump Network GmbH tétig war.

Szenario fUr das GroupProcess-System bei Jump Network

Ebenso wie in Kundenprojekten wird auch fiir das interne Office- und Knowledge-Management
bei der Jump Network GmbH das eigene Produkt Jump Office auf der Basis von Lotus
Notes/Domino eingesetzt. In dieser Losung gibt es bereits eine Ad-hoc-Workflow-Funktionali-
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tat fur ausschlieBlich lineare Workflows, die zudem nicht {iber eine graphische Benutzungs-
schnittstelle verfiigt. Diese Situation stellte den Ausgangspunkt fiir die Fallstudie bei der Jump
Network GmbH dar. Das GroupProcess-System wurde in der Variante ,,Shared” in die Jump-
Office-Losung integriert und kann zu Testzwecken alternativ zu der darin bereits vorhandenen
Ad-hoc-Workflow-Funktionalitdt genutzt werden.

In Jump Office (vgl. Abbildung 5-4 und Abbildung 5-5) kénnen Korrespondenz-Dokumente
vom Typ Brief, FAX, E-Mail, Telefonnotiz etc. erstellt werden. Diese Dokumente werden
Personen- oder Firmendokumenten zugeordnet, die ebenfalls zuvor angelegt werden. Einen
weiteren Dokument-Typ stellt der Typ Projekt dar. Korrespondenz-Dokumente kénnen auch
Projekt-Dokumenten zugeordnet werden. Die Dokumente werden in Jump Office nach ver-
schiedenen Sortierungen in Ansichten angezeigt, die im Navigationsbereich ausgewéhlt werden
konnen (vgl. Abbildung 5-4, ©).
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Abbildung 5-4: Fallstudie Jump Network — Jump Office Ansicht ,,Aufgaben nach Bearbeiter*

Bereits vor der Integration des GroupProcess-Systems gab es in Jump Office eine Ansicht,
welche die Aufgaben gegliedert nach dem nichsten Bearbeiter enthdlt (siche Abbildung 5-4,
). Weiterhin ist im unteren rechten Bereich zusétzlich eine weitere Ansicht dargestellt, die die
jeweils aktuellen Aufgaben nur fiir den angemeldeten Benutzer enthdlt (Abbildung 5-5, ®).
Dieser Bereich wird in jeder Ansicht, d. h. beispielsweise auch in den Korrespondenz-Ansich-
ten, dargestellt. Die Ansichten mit Aufgaben, gegliedert nach nichstem Bearbeiter, werden auch
fiir Aufgaben genutzt, die durch Workflows des GroupProcess-Systems erzeugt werden.

Nach der Integration des GroupProcess-Systems in Jump Office ist es moglich, Ad-hoc-
Workflows mit jedem der Dokument-Typen zu verbinden. Da es sich bei Jump Office um eine
gemeinsam genutzte Datenbank handelt, wird die Variante ,,Shared* des GroupProcess-Systems
verwendet. Hier wird die Sub-Variante ,,Dialog Form* (vgl. Anhang D.5.1) verwendet, d. h. der
GroupProcess-Modeler 6ffnet sich in einem Dialogfenster, wenn ein dazu vorgesehener Button
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betitigt wird.”>® Fiir die Integration wurden zwei Schaltflichen in jede der Masken des Jump
Office Systems hinzugefligt. Mit der ersten Schaltfliache (vgl. Abbildung 5-5, @) wird ein neuer
Workflow erstellt. Die zweite Schaltfliche ,,Workflow editieren/weiterleiten* (vgl. Abbildung
5-5, @) ist nur vorhanden, wenn sich aktuell ein mit diesem Dokument verbundener Workflow
im Ablauf befindet. Sie ist dazu vorgesehen, den Bearbeitungsstatus zu verdndern, also bei-
spielsweise die Bearbeitung der aktuellen Aufgabe abzuschlieBen, oder die Struktur des
Workflows zu bearbeiten. Durch das Betdtigen der Schaltfliche ,,Workflow editie-
ren/weiterleiten” wird der GroupProcess-Modeler geodffnet (siehe beispielsweise Abbildung
5-6), mit dem dann sowohl Struktur, wie auch der Bearbeitungsstatus des Workflows bearbeitet

werden konnen.
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Abbildung 5-5: Fallstudie Jump Network — In Masken integrierte Buttons zum Aufruf des GroupProcess-Systems
Beispielprozesse in Jump Office

Exemplarisch sollen zwei Prozesse, die mit dem System unterstiitzt wurden, angegeben werden.
Das erste Beispiel ist die Bearbeitung von Software-Problemen, die von Kunden an Mitarbeiter
der Jump Network GmbH gemeldet werden. Bei vielen der Projekte der Jump Network GmbH
werden Produkte individuell an die Bediirfnisse des jeweiligen Kunden angepasst. Dabei kon-
nen, wihrend sich Anwendungen im Test-Betrieb oder auch bereits im produktiven Einsatz
befinden, Anderungswiinsche fiir Details der Anwendungen entstehen oder es kénnen Software-
fehler in den Anwendungen auftreten. Fiir den letzteren Fall kommt der in Abbildung 5-6
dargestellte Workflow zum Einsatz. Dies stellt zwar einen linearen Ablauf dar, dennoch kann
die Ubersichtlichkeit erhdht werden und es steht nach der Prozessdurchfiihrung eine Dokumen-
tation des Ablaufs zur Verfiigung. Der erste Schritt wird von einem Kunden ausgelost, daher
kann kein Personen-Icon dargestellt werden, da von den externen Beteiligten in einem

258 Bzgl. der Erorterung der Vor- und Nachteile der Sub-Varianten ,,Dialog Form®, ,,Form Design* und ,,Paste-In Object™
abhingig vom jeweiligen Einsatzszenario vgl. Anhang C.1.
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Workflow im Allgemeinen keine Personen-Icons verfiigbar sind. Aus diesem Grund wird
ersatzweise ein anonymes Icon verwendet. In der Abbildung 5-6 ist zu sehen, dass der
Workflow-Ablauf in dem dargestellten Status noch nicht abgeschlossen ist, dementsprechend
kann auch die Workflow-Struktur im Bereich der noch nicht abgeschlossenen Aufgaben noch
weiterentwickelt werden. Nachdem das Ergebnis dem Kunden mitgeteilt wurde, ist beispiels-
weise denkbar, dass der Fehler aufgrund einer speziellen Systemkonfiguration bei dem Kunden
weiterhin auftritt und daher die Korrektur des Fehlers noch einmal {iberarbeitet werden muss. In
diesem Fall wiirden in dem Prozessmodell noch weitere Schritte hinzugefiigt. Fiir diesen Pro-
zess ist weiterhin eine Verwendung der Sub-Workflow-Funktionalitidt (vgl. Abschnitt 4.2.7)
vorstellbar. Insbesondere die Aufgabe ,,Bug analysieren und beheben® fiir den Bearbeiter
Martin Lange ist ein typisches Beispiel fiir eine Aufgabe die eine hohe Komplexitit annehmen
und daher vom Bearbeiter in weitere Teilschritte untergliedert werden kann. Es kdnnten aul3er-
dem noch Mitarbeiter mit speziellen Kenntnissen fiir die Komponente des Systems, in dem der
Fehler enthalten ist, hinzugezogen werden. Durch die Unterstiitzung des Prozesses mit dem
GroupProcess-System kdnnen eine verbesserte Ubersichtlichkeit, die mdgliche Wiederverwen-
dung des Prozesses und die Dokumentation des Prozessverlaufs erzielt werden.
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Abbildung 5-6: Fallstudie Jump Network — Ad-hoc-Workflow Software Problembearbeitung

Das zweite dargestellte Beispiel ist der Prozess fiir die Erstellung eines Angebots bei der Jump
Network GmbH. Dieses stellt ein weiteres Beispiel fiir einen Ad-hoc-Workflow, mit einer iiber
lineare Prozessstrukturen hinausgehenden Struktur, dar. In diesem Prozess sind insbesondere
Single-Choice-Verzweigungen enthalten. Die erste davon tritt nach dem Abschlieen der Auf-
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gabe ,,Aufwandsformulierung priifen mit dem Bearbeiter Martin Lange auf und eine weitere

. : : . . 259
nach der Aufgabe ,,Abschlusspriifung mit dem Bearbeiter Dr. Peter Friedrich auf.
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Abbildung 5-7: Fallstudie Jump Network — Workflow Angebotserstellung

Zur Begriindung der Notwendigkeit der Verwendung eines Ad-hoc-WFMS stellt sich die Frage,
wie sich die durchgefiihrten Prozesse von anderen Prozessen abgrenzen, d. h. handelt es sich
ggef. um Projekte oder um Kandidaten fiir vordefinierte Prozesse? Da fiir Prozesse dieses Typs
im Allgemeinen keine spezielle Projektorganisation bereitgestellt wird (vgl. Abschnitt 2.2.2.2),
handelt es sich nicht um ein Projekt, dennoch konnte dieser Workflow Bestandteil eines
Projekts sein. Des Weiteren ist es fiir ein Unternehmen der GroBe der Jump Network GmbH
uniiblich, fir diesen Verlauf einen vordefinierten Workflow zu erstellen. Als mogliche Griinde
sind anzufilhren, dass in Unternechmen dieser GroBe hiufig keine Workflow-Spezialisten
verfiigbar sind und dass weiterhin der Aufwand der Modellierung eines solchen Prozesses als
vordefinierten Workflow im Vergleich zum Nutzen mit den aktuell verfligbaren Workflow-
Management-Systemen nicht rationell gerechtfertigt ist. Dariiber hinaus ist der Prozess auch
moglicherweise zu dynamisch, um mit einem aktuell verfiigbaren Workflow-Management-
System zweckmidBig unterstiitzt werden zu konnen. Fiir den Fall, dass die Frequenz der
Angebotserstellung beispielsweise durch eine Steigerung der Unternehmensgrofle stark an-
wiichst, wiire ein Ubergang zu vordefinierten Workflows aus den Prozessmodellen der Ad-hoc-
Workflows moglich (vgl. Abschnitt 3.2.5 und Abschnitt 4.2.2). Bis zu diesem mdglichen
Zeitpunkt ldsst sich durch die Unterstiitzung des Arbeitsablaufs in der dargestellten Form eine

239 71 Single-Choice-Verzweigungen vgl. Abschnitt 4.1.1.3.
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Effizienzsteigerung, z. B. durch die Verbesserung des Status-Managements fiir die Angebots-
erstellung, sowie eine Verbesserung der Prozessdokumentation erzielen.

Wihrend der Zusammenarbeit im Rahmen der praktischen Tests und den Gesprachen bei der
Jump Network GmbH, sind weitergehende Ideen entstanden, die Einsatz- und Erweiterungs-
moglichkeiten des GroupProcess-Systems zeigen. Diese sind in folgender Aussage von Dr.
Marcus Ott, dem Projektpartner bei der Jump Network GmbH, zusammengefasst:

,Flr uns wire eine Prozessportallosung aufbauend auf dem GroupProcess-System interessant,
mit der direkt aus unserer Web-Présenz oder aus eingehender E-Mail Prozesse ausgelost werden
konnen. Hier wire es denkbar, einige ,Rumpfprozesse’ zu definieren, z. B. zur Behandlung von
Software-Problemen oder zur Bearbeitung von Kundeninteresse an bestimmten unserer Leis-
tungen. So konnten aus Kundenanfragen direkt Prozesse initiiert werden. Der Beginn solcher
Prozesse ist hdufig dhnlich, beispielsweise das Beantworten der Kundenanfrage oder die Riick-
frage nach speziellen Details bei einem Software-Problem. Wenn der Prozess jedoch im Aufga-
benbereich eines bestimmten Mitarbeiters angelangt ist, entwickelt sich die Prozessstruktur
hiufig in unterschiedliche Richtungen weiter. Mit dem GroupProcess-System konnte dies
unterstiitzt werden. Zunichst kann hier der Status der Bearbeitung einer solchen Anfrage jeder-
zeit genau verfolgt werden und welche Schritte bisher bereits durchgefiihrt wurden. Am Ende
hitten wir dann eine iibersichtliche Dokumentation des Prozesses der entsprechenden Kunden-
anfrage, in der die einzelnen Schritte, die durchgefiihrt wurden und die Mitarbeiter, die sich
damit befasst haben, festgehalten sind. Bei spéteren Riickfragen oder dhnlichen Anfragen
konnte diese Dokumentation dann jederzeit wieder herangezogen werden. Die Ubersichtlichkeit
unserer Geschiftsprozesse steigt, ich konnte mir gut vorstellen, ein solches Produkt in Zukunft
produktiv einzusetzen.*

Aufgrund der Komponentenorientierung des GroupProcess-Systems war die Integration in
relativ kurzer Zeit mdglich. Die Integration nahm in der durchgefiihrten Form weniger als einen
Arbeitstag in Anspruch. Diese Zeit ldsst sich bei der Integration in weitere Systeme weiter
minimieren, da hier die ersten Erfahrungen bei der Integration des GroupProcess-Systems in
eine fremde Anwendung gesammelt wurden. Hierbei anzumerken ist zudem, dass die Integra-
tion der Sub-Variante ,,Paste-In Object” in erheblich kiirzerer Zeit moglich wire, da hierbei
nicht jede Maske des Ziel-Systems, in dem das GroupProcess-System verwendet werden soll,
angepasst werden miisste (bzgl. der Vor- und Nachteile verschiedener Varianten des Group-
Process-Systems auf technischer Ebene vgl. Anhang C.1).

Bei der Jump Network GmbH wurde zum Zeitpunkt der Fallstudie im Mérz 2003 ein gemisch-
tes Szenario aus Lotus Notes/Domino Version 5 und Version 6 verwendet. Daher musste die in
der Fallstudie eingesetzte Variante des GroupProcess-Systems in Lotus Notes Version 5 ablauf-
fahig sein. Hier bestitigt sich die Design-Entscheidung, die Lauffdhigkeit des GroupProcess-
Systems mit Lotus Notes Version 5 aufrechtzuerhalten, da ansonsten diese und weitere prakti-
sche Studien nicht moglich gewesen wiren, siche dazu Abschnitt 4.2.3.2. Fiir das Test-Szenario
wurde die PAVONE Organisationsdatenbank als Organisationsanbindung verwendet, es wire
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jedoch ohne grofleren Aufwand moglich, die entsprechende Datenbank ,, Jump Mitarbeiter aus
der Datenbank-Gruppe des Jump-Office-Systems anzubinden und zu verwenden.

5.3 Fallstudie Siemens AG

Die Siemens AG ist ein global operierendes Unternehmen mit weltweit 426.000 Mitarbeitern
(Stand 2002) und einem Jahresumsatz in 2002 von 86,016 Mrd. Euro. Geschéftsbereiche der
Siemens AG sind Losungen, Dienstleistungen und Produkte der Informations- und Kommuni-
kationsbranche, Industrie-Automatisierung und Gebédudetechnik, Energieerzeugung und
-versorgung, Transport (Transportsysteme der Bahnindustrie und Automobilelektronik), Medi-
zin, Beleuchtung (Osram) sowie das Finanz- und Immobiliengeschéft.

Getestet wurde das GroupProcess-System in der Abteilung 1&S IT PS V3 (Industrial Solutions
and Services, IT Plant Solutions, Vertriebsgruppe 3) einer Vertriebseinheit fiir Informations-
und Kommunikationssysteme. Da bei der Siemens AG keine unternehmensweite Lotus Notes
Groupware-Infrastruktur verfligbar ist, wurde die Variante ,,Web* des GroupProcess-Systems

verwendet.
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Abbildung 5-8: Fallstudie Siemens AG — Ad-hoc-Workflow ,,Marketingaktion“260
Beispielprozess Marketingaktion

Aus den durchgefiihrten Tests sollen hier drei Beispielprozesse aufgefiihrt werden. Der erste
stellt eine Direktmarketing-Aktion dar, bei der ca. 300 potenzielle neue Kunden angesprochen
werden sollen. Auch hierbei handelt es sich wiederum um einen Prozess, der typischerweise
nicht mit einem Feststruktur-WFMS der gegenwirtigen Generation modelliert werden wiirde.
Der Prozess beginnt mit der Identifikation von geeigneten Datenbanken, die Adressen von

260 Der Prozess ist im GroupProcess-Modeler bei einer Darstellung im Web-Browser nicht vollstindig in einem Bildschirmaus-
schnitt sichtbar, d. h. es miissen Bildlaufleisten (Scrollbars) verwendet werden, um alle Teile des Prozesses betrachten zu
konnen, deswegen ist hier das vollstindige Beispiel ohne die umgebenden Komponenten des GroupProcess-Modelers
dargestellt. In der Abbildung 5-9 ist jedoch die vollsténdige bei der Siemens AG verwendete Arbeitsumgebung dargestellt.
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potentiellen Kunden enthalten. AnschlieBend wird in den identifizierten Datenbanken eine Liste
mit Personen und Adressen zusammengestellt, die bei dieser Marketingaktion angesprochen
werden sollen. Im néchsten Schritt wird eine Marketingagentur fiir die geplante Aktion gesucht.
Diese Suche findet sowohl Siemens-intern, wie auch extern statt. Eine Fragestellung ist dabei
etwa, ob die Marketingagentur terminlich und bzgl. personeller Ressourcen imstande ist, die
Aktion durchzufiihren. Eine weitere Fragestellung zur Agenturauswahl ist, ob bei den Mitar-
beitern der Agentur ein grundsétzliches Verstindnis flir das zu bewerbende Produkt gegeben ist.
In dem konkreten Fall, der dem beschriebenen Prozess zugrunde liegt, wurde eine externe
Agentur gefunden und beauftragt. Eine Bedingung, die dabei vereinbart wurde, ist, dass die
Mitarbeiter der Agentur Siemens-intern fiir das zu bewerbende Produkt geschult werden. Diese
MaBnahmen sind in weiteren Prozessschritten definiert (Abbildung 5-8). Nachdem die
Marketingaktion durchgefiihrt wurde, werden die Termine, die von der Marketingagentur
vereinbart wurden, von Mitarbeiter des Teams 1&S IT PS V3 wahrgenommen. Dieser Schritt
wird parallel von mehreren Personen durchgefiihrt. Zum Abschluss des Prozesses wird eine

Nachbereitung und Feedback-Auswertung mit dem Marketing-Partner sowie schlielich Team-
intern durchgefiihrt.

2} WF Form Web: Neuen Lieferanten eintragen - Microsoft Internet Explorer r—_”‘ElEl
Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7 r
@zuick » ) - [€] (2] S suchen ¢ Favoriten @ Medien 4 @ B &
Adfresse | ] hipfp upb. defGroupProcessWEM. nsf /9d2a4fb71 d9Z3c 4125606 100692430l cB2be56-453 332300 1 25609 1003976497 OpenDacument v wechselnzu  Links >
|User. [ncreas Horster | Category: [155 TPSYA\Difice Subject: [Neuen Lisferanten sintragen | el e conz Grow:
- Keinen neven Lieferanten aufnehmen B
) P “ | casten )| Markus
e T . (i o L] Lueckel = /| Lindner
ETERT] = [ERD]" = e
| Gesprach mit Stammkunden < |; Meuer Ligferant notwengig und * | Mitteilung an Stammkunden:
Andieas LN Taik
iiber neves Produkt strategisch beabsichliot? Produkt wird nicht vertrieben Sohpsick  WSRY| ElSahel
altpsia s S ahel
| #: Herman wand | |#8: Franz-Josef Schmidt [#0: Heman wand | e
Stefanie N FranzJoset
0K fiit névgn Lisferanten . O Farrn
= q Marco " Corsten
fom Lisferanten gefundas . |: Reseller fir Produkt per Intetfist.suchen 2 wickers <= )| Hiemisch
e W Tark EI-Sahel 1
=1 Kanditionen fii Uit . pend g Hac .. N Heman
g iquiditdtslage e Resellers unzursichen =8| Relinghaus S Treda
{3 | Heman "\ Andeas
- - - % :/' Wand = J| Horster
Bislang keine Kdnditionen verfighar  |= | Konditionen bei Zentraleinkauf e = |

W Tarlk EFSahel i’,_} ‘( \
= e S, %‘——1)* 3
f) & |: Marge fir Produkl aus | [- | Neuen Liskeranten
|2 I: Eigene Verhandungen mit Feseller | Canalimren it in S4P anldgen

W Tarlk EFS ahel Wi Heaman wand |#): Heman Wand |

-y ) ——————— ""IH@ 0K, Liquiditatslage in Ordnuing g

- :
< |: Mitteilung Uber Produkt-

fondionerlenistomnk.sdea o .'f,i”,ﬁ!,f.jjf;i’,‘,‘,i;en |- In 54P hrsischaten [2]: Uinuiditst des Lisfersnten priden |
[ Heman Wand | : Kaufmann [&ltmeier
L] W Marco Wiskers #}: Kaufmann [Altemeier) 3 [ |

< | ﬁ

Comment

reate new copy

delete document

&] Fertig D Internet

Abbildung 5-9: Fallstudie Siemens AG — Ad-hoc-Workflow ,,Neuen Lieferanten eintragen‘
Beispielprozess zur Erfassung eines neuen Lieferanten

Der zweite Beispielprozess aus der Fallstudie bei der Siemens AG stellt den Aufbau einer
neuen Lieferantenbeziehung dar (Abbildung 5-9). Dieser Vorgang beginnt mit Kundengespra-
chen, bei denen Interesse an einem Produkt entsteht, das bei keinem der bisher verfligbaren
Lieferanten erhéltlich ist. AnschlieBend wird die Entscheidung getroffen, ob das gewiinschte
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Produkt vertrieben werden soll und nochmals iiberpriift, ob dazu ein neuer Lieferant notwendig
ist. Darauf folgt im ndchsten Schritt die Suche nach einer Firma, die das gewliinschte Produkt
vertreibt. Ggf. bestehen an dieser Stelle bereits Konditionen beim Zentraleinkauf der Siemens
AG. In diesem Fall muss lediglich eine Erkundigung iiber die Konditionen eingeholt werden.
Anderenfalls miissen Konditionen mit dem potenziellen neuen Lieferanten ausgehandelt wer-
den. Aus den giiltigen Konditionen werden danach der Wiederverkaufspreis und die Marge

festgelegt. Nach einer Liquidititspriifung des neuen Lieferanten und dem Eintrag in ein abtei-
lungsinternes System (,,Emanuelle®), sowie in das konzernweite SAP-System, steht der neue
Lieferant zur Verfligung. Im letzten Schritt kann der Kunde iiber die Konditionen fiir das ge-
wiinschte Produkt informiert werden.
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Abbildung 5-10: Fallstudie Siemens AG — Beginn des Ad-hoc-Workflows ,,Vertrag ausarbeiten‘
Beispielprozess Beginn einer Vertragsausarbeitung

Ein drittes Beispiel aus dieser Fallstudie ist das Ausarbeiten eines neuen Vertrages, der mit dem
Verkauf von Produkten und Dienstleistungen abgeschlossen werden soll (Abbildung 5-10). In
diesem Beispiel wird ein Prozess gezeigt, der sich im dargestellten Zeitpunkt in der Ausfiihrung
befindet. An dem Beispiel ist weiterhin ersichtlich, dass auch die Gestaltung des Prozesses
weiter fortgesetzt werden muss, bevor dieser abgeschlossen werden kann. Die bisher model-
lierten und durchgefiihrten Aufgaben sind das Suchen und Zusammenstellen verschiedener
Bestandteile fiir einen neuen Vertrag. Nach der ersten Vorformulierung muss der Vertragsent-
wurf in weiteren Schritten, die zum Zeitpunkt der Darstellung noch nicht modelliert sind, von
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einer Rechtsabteilung gepriift werden und durchlduft anschlieBend weitere abteilungsinterne
Korrekturzyklen.

Aussagen aus der Fallstudie

Bei der praktischen Verwendung zeigt sich einerseits, dass die intendierten Einsatzbereiche
tatsdchlich in der Praxis existieren und es konnten weitere kreative Ideen entwickelt werden, die
in Erweiterungen der Idee des GroupProcess-Projekts verfolgt werden kdnnten. Dazu werden
einige Aussagen von Dipl.-Ing. Andreas Horster, dem Projektpartner bei der Siemens AG,
aufgefiihrt: ,,Wir konnten viele Prozesse in unserer Arbeitsgruppe erheblich héaufiger verwen-
den, wenn diese dokumentiert wiren. Dazu fehlt jedoch im hektischen Tagesgeschéft hiufig die
Zeit. Mit dem GroupProcess-System wird es moglich die Prozesse wihrend der Durchfiihrung
zu dokumentieren und bei Bedarf sofort wieder ,aus der Schublade zu holen’. Damit haben wir
nun testweise begonnen.* und weiterhin ,,Wir setzen die Software MindManager zum Brain-
storming und zur Projektorganisation ein, das GroupProcess-System konnte als Werkzeug eine
ghnliche Rolle fiir Arbeitsabliufe einnehmen.***’

5.4 Fallstudie Systema GmbH

Die Systema GmbH ist ein Systemhaus fiir Informationstechnologie und Softwareentwicklung
mit derzeit ca. 80 Mitarbeitern an den Standorten in Dresden und Regensburg. Die Kunden der
Systema GmbH sind Halbleiterhersteller, sowie Anwender aus dem Gesundheitswesen und dem
staatlichen Bereich. Ein Spezialgebiet ist CIM?®* Systemintegration und Fertigungsautomatisie-
rung in der Halbleiterherstellung. Die Systema GmbH bietet dazu Leistungen in vertikaler
Integration von Design und Installation iiber den Betrieb bis einschlieBlich Service an.

Das Szenario bei der Systema GmbH

Bei der Systema GmbH wurde ein hoch integriertes System auf der Plattform Lotus
Notes/Domino entwickelt, mit dem wesentliche Funktionen des Unternehmens koordiniert
werden. Die Kernfunktionalitéit bildet hier das Projektmanagement. Fiir jedes Projekt wird im
Projektmanagementsystem eine eindeutige Projekt-ID vergeben und eine Kategorie angelegt, in
der alle projektbezogenen Dokumente abgelegt werden. An diese Kernfunktionalitét sind alle
weiteren Funktionalitidten mit Bezug auf die Projekte gekoppelt. Dazu gehdrt die projektbezo-
genen Stundenerfassung und die damit verbundene Kosten- und Leistungsrechnung. Weitere
integrierte Funktionalititen sind An- und Abwesenheitsplanung von Mitarbeitern, Erstellung
von Rechnungen und Verwaltung des Zahlungseingangs. Infolgedessen sind auch Auswertun-
gen moglich, die Umsétze und offene Forderungen sowohl projektbezogen, wie auch fiir das
gesamte Unternehmen darstellen. Mit Projekten verbundene Funktionalitéiten sind dariiber hin-
aus die Angebotserstellung, die Beschaffung, Reisekostenerfassung und -abrechnung, sowie die
Bearbeitung von Reklamationen und Software Problem Reports (SPR).

! Die Software MindManager ist ein Werkzeug der Mindjet GmbH zum Erstellen von Mindmaps, die zum Brainstorming,
sowie zur Strategie- und Projektplanung verwendet werden.

262 Computer Integrated Manufacturing



Fallstudien

225

i pm - Lotus Notes =14
Datei Bearbeiten Ansicht Erstelen Altionen Eenster  Hilfe
T i —— o e = = TS o *10)
Che | SZBd| BRSO OTNME com= BAQE] (0o @G| [
CHEGTNRE fohs BAQE (e
5] bsisbereich [ Matthias Lesch - Eingang X [ E2 Neues Memo [ 88 Knowledae Management -1.... 3| & pm x|
%, Project Manag. £ Bearbeiten | €] Umordnen I‘éswmm«upieren I[:l Neues Strukturelement INEuesInhaltsdukumEnt I @I @IE& ] Gesamtansicht I%wEmzeu
L Plan .. |Datum Sachverhalt . Summe VAL [von] .. [an] ..
e & & & &
* b Inf-DD
* Inf-MAL 75
Y Status.  in Arbeit
*P0192 Inf-MAL WV komplett ikl
] Status  in Arbeit
& Telefonat 060220030200  Inf-MAL WY komplett
@ Vorlagen = Mal 10102001 1602 spe error “Trautvetter, “Noles Be
Beals” [E-Mail)”
& Struktur = Mal 17.082001 1432 WODCA 06-01 files & [ Evelon Wiilel fuilian.liow
B Org. - Team Lieferung
B Entwickler LEL] p
= Mal 06022001 1445 WG:WMAPSIu VARS & Maser Mike WiLLY.TH]
| : = Mai 27052001 1336 AW: Hew uersion of Remate WS Server & el Evelin Wizl
B Teilprojekte einordnen Doku
B Status Strukturelemente =1 Mail 25.06.2001 02:55 Hew version of Remote WS Server Liawy Fui-Lian MES-Drdne
5 alle Dok. (Suchs) Anfrage
1 = AD11199 Inf-MAL WY EQP+MES (16.11.01 - 15.11.02) 4
E Projektakte = Status:  --> PapierArchiv
e @ EBeaufiagung 07.11.2001 14:40 mwlh w:r;.:‘s“l )und 3 MES+Mapp + EQP &
i7T| B Akquisition « & Angsbot 25042001 0210 Inf-MAL WY EQP+MES (16.11.01 - 15.11.02) [ Panhans, Marca
i Angebote eiledigt
i Angebot und AR b MS 0 AR i
i Ausgangsrechnung *MS 1 Allgemeines 7
im Beschaffung @ Status:  erledigt
W Reisekosten ~ TP192.1 WS Intearation Module and Mapping. 3
i Reklamation [E] Status.  erledigt
= Mal 19.07.200211:47  WODCA 11-01 & [ Grit buerswald fuilian liow
= Mal 16112001 0317 InMal-WV.EOP+MES.16.11.01-15.11.02 Lasche, Gunther  "Panhans,
MES-rdn
*TP192.2 Equipment Integration 3
] Stalus:  erledigt
i Ablage = Mal 1611.2001 0851 WG: WMAPsrv V4 - CORBA-related issues "Panhans, Marca”  “marco.pa
L — B SFR5 16112001 0850  SPR Nr. 365: WMAPsrv doesn't adds a TeaWilly Fanhans,
T Ligfern registration to the Hame Server if it is started
Lokl Reslisiovan before the name server
2 i ¥ AD20199 Inf-MAL WY SPC (01.01.02 - 31.12.02) 12
W Papierkorh ¥ AD21199 Inf-MAL WY EQP+MES (16.11.02 - 15.11.03) 10
E B Akt ¥ AD30199 Inf-MAL WY SPC (Ku WY 01.01.03 - 30.04.03, nicht ganzes Jahr) 3
1anen » AD31199 Inf-MAL WY EQP+MES (16.11.03 - 15.11.04) 5
M Administration » A991108 Inf-MAL WY EQP+MES (16.11.00 - 15.11.01;16.11.01 - 15.11.02) Ll
¥ A991109 InfF-MAL WY SPC (01.01.00-31.12.00;01.01.01 - 31.12.01) 8
i Konfiguration » Inf-Mch 13
¥ Int-Porto 172
b Inf-R 564

Abbildung 5-11: Fallstudie Systema GmbH — Projektmanagement-System mit integrierten projektbezogenen
betriebswirtschaftlichen Funktionalititen

Ein wesentliches Design-Prinzip fiir die hier beschriebenen Funktionen sind so genannte
Inhaltsvorgabedokumente. Die Inhaltsvorgabedokumente enthalten sowohl bestimmte Funktio-
nalititen,”® wie auch inhaltliche Vorgaben, die auf den Zweck des Dokuments ausgerichtet
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Abbildung 5-12: Fallstudie Systema GmbH — Architektur der Groupware-basierten Applikationsinfrastruktur des
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Auf technischer Ebene sind alle bisher beschriebenen Funktionalititen der Anwendung in eine

Groupware-Datenbank integriert. Auf diese Weise werden Auswertungen und Zusammenhinge

zwischen einzelnen Aspekten des Systems erleichtert, da keine Datenkommunikation zwischen

verschiedenen Datenbanken notwendig ist. Deutlicher von konkreten Projekten getrennte

263 Ein Hauptaspekt der technischen Realisierung ist das dynamische Hinzufiigen verschiedener Sub-Masken, die je nach dem
Zweck, den das Dokument erfiillen soll, entsprechende Funktionalitéten enthalten.
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betriebliche Funktionen sind hingegen in separaten Groupware-Datenbanken realisiert. Hierzu
gehoren das Wissensmanagement, das Qualititsmanagement, sowie Kunden- und Kontakt-
management. Dennoch bestehen Verbindungen zwischen diesen Datenbanken. Beispielsweise
werden bei der Initiilerung von neuen Projekten oder Teilen einer Projektabwicklung entspre-
chende Abschnitte aus dem Qualitditsmanagementhandbuch {ibernommen. Allgemeine Erfah-
rungen aus Projekten werden in das Wissensmanagement-System iiberfiihrt. Die Struktur und
Beziehungen der Datenbanken der Systema GmbH sind in Abbildung 5-12 dargestellt.

Ziele zur Verwendung des GroupProcess-Systems

In der Projektmanagement-Anwendung bei der Systema GmbH ist bereits eine Funktionalitét
zur Vergabe von Aufgaben enthalten. Diese so genannte ,,Schreibtisch-Funktionalitit™ erlaubt
es, Aufgaben zu definieren und diese einem beliebigen Mitarbeiter des Unternehmens zuzuord-
nen (vgl. Abbildung 5-13), d. h. metaphorisch ,,auf den Schreibtisch zu legen. Dies stellt den
ersten von zwei Ansatzpunkten filir das GroupProcess-System innerhalb der Groupware-Infra-
struktur der Systema GmbH dar. Zur Erweiterung dieses Funktionalititsbereichs soll das
GroupProcess-System als Ersatz fiir die Schreibtisch-Funktionalitit eingesetzt werden. Die
Vorteile, die das GroupProcess-System an dieser Stelle bietet, sind insbesondere die Unterstlit-
zung von Prozessen mit mehreren Arbeitsschritten, das Bereistellen einer groBeren Gestaltungs-
freiheit, eine verbesserte Visualisierung von Prozessen, sowie die nachtragliche Dokumentation
der abgelaufenen Prozesse. Eine Angebotserstellung als Beispiel fiir einen solchen Prozess ist in
Abbildung 5-14 dargestellt.
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Abbildung 5-13: Fallstudie Systema GmbH — ,,Schreibtisch-Funktionalitit™, Zuweisung von Aufgaben vor der
Verwendung des GroupProcess-Systems

Ein zweiter Ansatzpunkt fiir das GroupProcess-System sind die Inhaltsvorgabedokumente. Mit
den damit verbundenen Funktionen sind hiufig auch Prozesse verbunden. Diese kdnnten in den
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Inhaltsvorgabedokumenten entweder vollstindig oder teilweise vordefiniert werden. Somit wird
bei der Erstellung eines neuen Dokuments, das auf einem Inhaltsvorgabedokument basiert, der
Prozess in das Dokument {ibernommen und gleichzeitig initialisiert. Der Prozess kann einerseits
wie definiert durchgefiihrt werden, andererseits konnen aber auch noch wéhrend des Ablaufs
Anderungen an der Struktur vorgenommen werden. Neben den oben genannten Vorteilen, die
hier ebenfalls gelten, ist ein an dieser Stelle genutzter Vorteil des GroupProcess-Systems gegen-
tiber herkommlichen Workflow-Management-Systemen, dass die Prozesse wéahrend der Aus-
fiihrung flexibel bleiben.

Das GroupProcess-System wurde in der Shared-Variante in technisch &dhnlicher Weise wie in
der Fallstudie bei der Jump Network GmbH in die zentrale Projektmanagement-Anwendung bei
der Systema GmbH integriert. Als ein Beispiel aus der praktischen Erprobung des Group-
Process-Systems bei der Systema GmbH wird der Prozess einer Angebotserstellung gezeigt,
dessen Prozessstruktur und Aufgaben in Abbildung 5-14 dargestellt sind. Als weitere Beispiele
sind in Anhang A.3 ein Prozess der Ermittlung von Anforderungen zur Erstellung von Soft-

ware-Spezifikationen sowie ein Prozess zum Inhouse-Integrationstest fiir Software angegeben.

@ GroupProcess-Modeler - Lotus Notes _ =] =]
Datei EBeatbeiten Ansicht  Erstellen  Aktionen  Text  Hilfe
CHS IS8 @ &£ % | & 2 DO . # 7 (L
! =T
Adiesse '”J e * ) @Q:'I J D 7
{5 Arbeitshersich I & ki XI & om XI EJ]NEUBS Dakument XI_ET] GraupFrocess-Modeler X]
= | Favorites Persons Groups
| = 7
® ] i "
@ ’ e FTeam.TIC! e FTeam.TIC!
iy
i #
& £1: Meues Projekt anlegen| |_£:I:Ka|ku|al|unM T @ T@
- = e #FTeamTIC: e FTeam Unil
@ |ﬂ: MargltGrosser| m - Matthias Lesch| |_1?I: Teamarbeitj&ufwehwd\ka\kulieren
2 # Fid
® : il fl
e #Teamlnil e FTeam.Unil
# Fid
@ il il
ﬁ e FTeamlk e #Test
# #
5 T@ #TestT] T@ #Testiald
=l Fehler--= ernatt kalkulieren | £ Al e
¥ ¥
=7 v@ v@
@3 e #erieb Dl o Falleyball
' | il )
ﬁ w w
. ﬂ. w Fww IDT - W Furani. INOL
= #): #ertrieh DD
g} I T Fraigabe durch Geschafisleitung | f\'@
3 ; #: Inge Schill-Austen w By acl
L = s -
&l = | Angebot erstellen
;
o ¥ o|x N oS i
- -
& 4 | _’l_l
SchlieRen

:] [£pplet guiMainFrame gestartet «|[=2 =|[Dffice oy ]

Abbildung 5-14: Fallstudie Systema GmbH — Beispielprozess Angebotserstellung
Erweiterte Anforderungen aus der Fallstudie

Workflows kénnen mit dem GroupProcess-System beim derzeitigen Stand der Umsetzung
sowohl mittels konkreter Personen, sowie mittels abstrakter organisatorischer Entitdten in Form
von Gruppen und Abteilungen definiert werden. Speziell in dieser Fallstudie wurde die Anfor-
derung gestellt, den Teil der abstrakten organisatorischen Entititen auch auf organisatorische
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Rollen und Stellen auszuweiten. In weiteren Praxisprojekten und in der Konzeption des Systems
wurde jeweils davon ausgegangen, dass die Prozesse, die mit dem System unterstiitzt werden
sollen, bereits wihrend des Designs in starkem Malle auf der Ebene konkreter Personen defi-
niert werden. In dieser Fallstudie wurde diese Idee jedoch noch etwas erweitert: Fiir die Inhalts-
vorgabedokumente wurde die Anforderung gestellt, Prozesse oder Teile davon zunéchst basie-
rend auf abstrakten organisatorischen Entitdten zu definieren. Wéahrend des Ablaufs sollen diese
abstrakten organisatorischen Entitdten in der graphischen Darstellung durch die konkreten
Personen, welche die jeweiligen Arbeitsschritte ausgefiihrt haben, ersetzt werden oder damit
kombiniert werden. So konnten Prozesse zunichst abstrakt definiert werden, bleiben wahrend
der Ausfithrung bzgl. der Prozessstruktur flexibel und nach der Prozessdurchfiihrung steht eine
graphische Prozessdokumentation zur Verfligung, mit den konkreten Personen, welche die ein-
zelnen Aufgaben im konkreten Fall bearbeitet haben.

5.5 Praxisfachgesprache

Neben den Fallstudien am GCC, bei der Siemens AG, der Jump Network GmbH und der
Systema GmbH, wurden weitere Praxisfachgesprache zum GroupProcess-System gefiihrt.
Einige wichtige Aussagen daraus sollen hier wiedergegeben werden, da dadurch das Interesse
und die Verwendbarkeit des Systems in verschiedenen Branchen und Anwendungsbereichen
zusitzlich unterstrichen wird. Weiterhin sind aus Praxisgesprachen Ideen fiir die Anwendung
des Systems entstanden, die bei der Konzeption noch nicht bedacht wurden. Dies kann auch als
ein weiterer Hinweis fiir die Bedeutung von prototypischen Implementierungen betrachtet
werden, da Werkzeuge in der praktischen Anwendung — selbst bei sorgfiltiger vorheriger
Analyse der Anforderungen — noch in anderer Form verwendet werden konnen, als in der
theoretischen Konzeption vorgesehen.

Rechtsanwaélte Klein Sander Greve, Bielefeld:

Der Rechtsanwalt Riidiger Klein der Kanzlei Klein Sander Greve, Bielefeld sagte: ,,Normaler-
weise sind die Arbeitsabldufe unserer Mitarbeiter routiniert und werden problemlos durchge-
fiihrt. Wenn jedoch Vertretungen tétig sind, beispielsweise aufgrund von Urlaub oder Krank-
heit, konnen die iiblichen Arbeitsablédufe ggf. nicht ganz reibungslos tibernommen werden. An
dieser Stelle konnte das GroupProcess-System hilfreich sein. Mich wiirde insbesondere ein
Analysewerkzeug interessieren, mit dem die Prozessstruktur wihrend der tiglichen Arbeit aus
der E-Mail-Kommunikation aufgezeichnet und anschlieend ggf. noch nachbearbeitet werden
kann. Die entstehende graphische Prozessdokumentation konnte anschlieBend von Vertretungen
genutzt werden, die sich damit leichter in die fiir sie neuen Arbeitsabldufe einarbeiten kdnnen.
Weiterhin haben die bei uns titigen Anwélte und Notare hédufig individuell unterschiedliche
Arbeitsabldufe, einerseits aufgrund unterschiedlicher personlicher Arbeitsweisen und anderer-
seits aufgrund verschiedener Fachgebiete. Daher ist eine Analyse und Unterstlitzung mit den
momentan marktiiblichen Workflow-Management-Systemen wenig Erfolg versprechend, da die
Ablaufe dazu standardisiert werden miissten. Dies wire flir unseren Tatigkeitsbereich jedoch
unpraktikabel und der dazu notwendige Aufwand wire nicht gerechtfertigt. Wenn das
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GroupProcess-System hingegen als Produkt verfiigbar wire, wiirde es meiner Meinung nach
eine sinnvolle Erginzung zur Unterstiitzung unserer Arbeitsablédufe darstellen.*

Interessant und neu an diesem Anwendungsfall ist, dass das gegenseitige Vertreten durch
Mitarbeiter verschiedener Vorgesetzter durch die GroupProcess-Werkzeuge erleichtert werden
kann. Wenn Mitarbeiter normalerweise einem Vorgesetzten zugeordnet sind, bei Vertretungen
jedoch zeitweilig Arbeiten fiir einen anderen Vorgesetzten iibernehmen, kdnnten diese rei-
bungsloser durchgefiihrt werden, wenn die Arbeitsabldufe in graphisch dokumentierter Form
vorldgen. Zum Einsatz kommen konnten hier die E-Mail-Tracking- und E-Mail-Mining-Werk-
zeuge (vgl. Abschnitt 4.2.3) und das GroupProcess-System in der Variante ,,Message* (vgl.
Abschnitt 4.1.4.1).

Daimler Chrysler AG:

Im Rahmen einer Kooperation des GCC mit der DaimlerChrysler AG wird unter anderem das
GroupProcess-System evaluiert. In den Gesprachen des Kooperationsprojekts wurde insbeson-
dere die Ansicht geteilt, dass fir Workflows auf verschiedenen Ebenen verschiedene Arten von
Workflow-Management-Systemen benotigt werden. Bei der DaimlerChrysler AG sind drei
Ebenen von Workflow-Management-Werkzeugen geplant bzw. im Einsatz: High-End, Mid-
Range und Low-Level. Im High-End-Bereich werden hoch strukturierte Workflows mit sehr
hohen Wiederholungsfrequenzen verwendet. Der Mid-Range-Bereich umfasst strukturierte
Workflows in Groupware-Umgebungen, bei der DaimlerChrysler AG wird dazu das Produkt
Lotus Workflow eingesetzt. Fiir den Low-Level-Bereich besteht nach Aussagen aus dem Ko-
operationsprojekt Bedarf und ein Mangel an geeigneten marktreifen Systemen. Das Group-
Process-System ist daher ein moglicher Kandidat fiir diesen Bereich. Die Evaluierung im Rah-
men des Kooperationsprojekts wird {iber den Abschluss des schriftlichen Teils dieser Arbeit
hinaus fortgesetzt.

Weiteres Interesse aus der Praxis, das bis zum Abschluss des schriftlichen Teils dieser Arbeit
nicht verfolgt werden konnte, bestand u. a. im Gesundheitswesen im Bereich der Patienten-
betreuung in Krankenhdusern, in der mittelsténdischen Wirtschaft im Fahrzeugbau, sowie im
internationalen Bankensektor.

5.6 Resimee aus den Fallstudien

Die Fallstudien und insbesondere das dariiber hinausgehende Interesse am GroupProcess-Sys-
tem haben in der praktischen Anwendung gezeigt, dass in verschiedenen Branchen und in
jeglichen Unternehmensgrolen Anwendungsfelder fiir den GroupProcess-Ansatz und die
GroupProcess-Werkzeuge existieren. Weiterhin konnten abhingig von den gegebenen Szena-
rien alle Hauptvarianten des Systems, d. h. die Shared-, Message- und Web-Variante erfolgreich
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angewendet werden.””" Dabei wurden viele Detailfunktionalitidten und -konzepte aufgegriffen

oder explizit nachgefragt und teilweise um Anforderungen aus der Praxis erweitert.

% Dje Shared-Variante wird am Groupware Competence Center, bei der Jump Network GmbH und der Systema GmbH
verwendet. Die Message-Variante am Groupware Competence Center und die Web-Variante bei der Siemens AG.
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Bei der Systema GmbH entstand wiéhrend der Anwendung die Anforderung nach weiteren
Typen von organisatorischen Entititen und der kombinierten Darstellung von abstrakten organi-
satorischen Entititen in der Modellierung und konkreten Personen in der Darstellung von
Prozessverldufen. Wéhrend der Studien bei der Jump Network GmbH wurden die Funktionali-
tiaten der Einfach- bzw. Mehrfachauswahl genutzt und die Sub-Workflow-Funktionalitit gefor-
dert. Bei der Siemens AG kam aufgrund der nicht gegebenen Lotus Notes/Domino Infrastruktur
die Web-Variante zur Anwendung. Hieraus begriindeten sich Anforderungen, die entstechenden
Prozessmodelle in die dortige IT-Infrastruktur einbetten zu kénnen. In der Rechtsanwaltskanzlei
Klein Sander Greve wurde insbesondere die Funktionalitit des E-Mail-Trackings bzw. der
Message-Variante nachgefragt.

Die durchgefiihrten und dargestellten Prozesse zeigen weiterhin, dass Ad-hoc-Workflows in
praktischen Szenarien die in Abschnitt 2.2.5 aufgefiihrten Merkmale erfiillen. Beispielsweise
werden praktische Ad-hoc-Workflows gezeigt, die iiber lineare Verldufe hinausgehen (parallele
Verldufe und alternative Verlaufstrukturen), die Aufgabenanzahl liegt im prognostizierten
Bereich, es herrschen Prozesse mit partieller Planung vor und es zeigt sich, dass die personen-
basierte Modellierung dem betrieblichem Alltag entspricht und damit eine praxisrelevante
Technik darstellt, um Prozessstrukturen in Unternehmen aufzudecken und zu unterstiitzen.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde ein Vorschlag zu einer konkreten Weiterentwick-
lung der Systeme zur Unterstiitzung von schwach strukturierten Prozessen in teamorientierten
Office-Umgebungen entwickelt. Damit verbunden ist ebenfalls eine verdnderte, erweiterte
Betrachtungsweise des Managements dieser Prozesse, die zusitzlich mit Konzepten und Syste-
men des Wissensmanagements und der lernenden Organisation in Beziehung steht.

Innovative Aspekte der entstandenen Losung sind zundchst das Werkzeug zur Unterstiitzung
der simultanen Gestaltung und Abarbeitung von Ad-hoc-Workflows, welches zudem bzgl. der
Bedienung und Visualisierung spezifisch auf den Bereich schwach strukturierter Prozesse
ausgerichtet ist. Auf diese Weise wird eine partizipative und verteilte Gestaltung von Prozessen
zur Laufzeit ermdglicht. Die Modelle und Protokolle von Ad-hoc-Workflows, die dadurch
entstehen, konnen zur Wiederverwendung, evolutiondren Weiterentwicklung und als Wissens-
ressource von nachhaltigem Nutzen sein. Organisationen konnen mittels dieser Technik ein
verbessertes Verstindnis bzw. explizitere Kenntnis ihrer Prozesse erlangen und diese im Sinne
einer lernenden Organisation weiterentwickeln. Im Rahmen der evolutiondren Weiterentwick-
lung von Prozessen kann zudem der Sprung von der Kategorie schwach strukturierter Prozesse
in die Kategorie semi-strukturierter oder vollstindig strukturierter Prozesse vollfiihrt werden,
falls die Entwicklung des Strukturierungsgrades eines Prozesses dies erfordert. Zur Widerspie-
gelung der mit diesen Methoden verdnderten Betrachtungsweise auf das Management schwach
strukturierter Prozesse in Unternehmen haben sowohl das Workflow-Lebenszyklus-Modell, wie
auch das Workflow-Kontinuum Ergénzungen erfahren.

Es sind zwei Leverage-Effekte durch den Einsatz von GroupProcess-Konzepten und
-Werkzeugen denkbar. Erstens konnen durch die Kombination von Fakten- und Prozesswissen
in einem gemeinsamen Objekt (Compound Document) Mechanismen von Wissensmanage-
ment-Systemen, die ansonsten hédufig lediglich fiir Faktenwissen genutzt werden, auf die Nut-
zung von Prozesswissen ausgeweitet werden und somit einen Fortschritt fiir Wissensmana-
gement-Systeme darstellen. Zweitens ist eine Reduzierung der Einstiegsbarriere fiir das
Workflow-Management in Unternehmen vorstellbar, da Prozesse bereits wéhrend ihrer Entste-
hung durch das GroupProcess-System unterstiitzt werden, durch die Transformationswerkzeuge
spater ggf. in vordefinierte Workflows tiberfiihrt werden und somit die Nutzung von Workflow-
Management-Systemen fiir vordefinierte Prozesse eine hohere Verbreitung erlangen konnte.

Der dazu entwickelte Prototyp ist allen Kernfunktionalititen auch auflerhalb von Laborumge-
bungen zu Evaluierungszwecken in Praxisszenarien stabil lauffihig (vgl. Abschnitt 4.1
»Kernkomponenten* und Kapitel 5 ,,Fallstudien®). Fiir alle weiteren Konzeptbestandteile (vgl.
Abschnitt 4.2, optionale Komponenten) wurden ebenfalls prototypische Implementierungen
entwickelt, die teilweise jedoch lediglich die Machbarkeit aufzeigen und zur praktischen Vor-
fiihrung und Kommunikation von Konzepten dienen. Fiir einige der optionalen Komponenten
ist daher zum Einsatz in praktischen Szenarien weiterer Entwicklungsaufwand notwendig.

Durch Integration in die Industrieplattform Lotus Notes/Domino konnen Basis Groupware-
Funktionalititen genutzt werden und die hohe Verbreitung der Groupware-Plattform bildet
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ebenso ein grofles Potenzial zum unmittelbaren Einsatz des Systems fiir praktische Studien und
zur praktischen Verwendung. Die zur Umsetzung verwendeten Technologien (z. B. Java und
XML) sind mit der gegenwirtig verbreiteten Technologie-Basis einsetzbar und beziehen ebenso
die zukiinftige Weiterentwicklung von Basistechnologien fiir kooperative Systemarchitekturen
mit ein.

Es wurden verschiedene Praxisfallstudien im Kontext einer wissenschaftlichen Einrichtung, in
GrofBunternehmen und mittelstdndischen Unternehmen durchgefiihrt, die sowohl den Bedarf,
wie auch die praktische Anwendbarkeit der entwickelten Werkzeuge anhand von Beispielen
zeigen.
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7  Schlussfolgerungen und Ausblick
7.1  Schlussfolgerungen/Fazit

Prozessmanagement muss flexibler, anschaulicher und damit effizienter, sowie besser mit den
Konzepten und Systemen des Wissensmanagements und der lernenden Organisation gekoppelt
werden! Die Moglichkeiten zur weiteren Flexibilisierung sind durch das in dieser Arbeit konzi-
pierte und umgesetzte System bei weitem nicht ausgeschopft. Es wird jedoch ein moglicher, mit
den gegenwirtigen technischen Mdglichkeiten erreichbarer weiterer Schritt aufgezeigt.

In den Fallstudien hat sich neben der praktischen Anwendbarkeit der entwickelten Systeme
gezeigt, dass es liber die ersten Tests hinausgehendes Interesse am GroupProcess-System oder
dhnlichen Systemen gibt. Zudem gab es weitere Interessenten fiir Praxisfallstudien, die zunichst
im Rahmen des bisherigen Projekts nicht durchgefiihrt werden konnten. Neben der vom Verfas-
ser durchgefiihrten Marktanalyse zeigt sich hier auch, dass die Praxispartner ebenfalls nicht auf
Produkte mit vergleichbaren Funktionalititen am Markt zuriickgreifen konnten. Ein weiteres
Indiz fiir den Bedarf nach verbesserter Strukturierung und Strukturvisualisierung von ad hoc
geplanten Prozessen sind die in diese Richtung weisenden Funktionalitdten, die schrittweise in

neuere E-Mail-Systeme integriert werden (vgl. hierzu Abschnitt 3.3.2).%%

Im Rahmen der prototypischen Implementierungen wurde bewusst eine gro3e Variantenvielfalt
realisiert, die als ein ,,Kdcher* von Moglichkeiten betrachtet werden kann, aus dem Varianten
fiir spezifische Einsatzfelder ausgewéhlt werden konnen. Dadurch wird es ermdglicht, den
Bedarf fiir verschiedene Varianten in der Praxis zu analysieren. Anhand der Ergebnisse der
Bedarfsanalyse ist fiir eine eventuelle Weiterentwicklung des Systems eine Reduzierung der
Variantenvielfalt notwendig, um die Komplexitit der Fortsetzung der Software-Entwicklung in
einem handhabbaren Rahmen zu halten.

Es hat sich wahrend der Implementierungsphase gezeigt, dass eine Steigerung der Flexibilitét in
der Anwendung, wie etwa durch erweiterte Freiheitsgrade in der Workflow-Gestaltung, eben-
falls zu Erhohung der Komplexitit der Realisierung fiihrt. Die fehlende Planungssicherheit bei
der Unterstiitzung von Prozessstrukturen, die wiahrend der Abarbeitung weiter gestaltet werden
konnen, muss in der Umsetzung in vielfaltiger Weise beriicksichtigt werden (vgl. Abschnitt
4.1.3). Im Gegenzug zu dieser Komplexitéitserhohung sind jedoch Vereinfachungen des Funkti-
onsumfangs eines Ad-hoc-WFMS gegeniiber dem eines Feststruktur-WFMS im Bereich der
Detailspezifikation und Automatisierung von Aufgaben notig und moglich.

Als ein Ergebnis aus den Fallstudien kann gefolgert werden, dass die Variante ,,Shared — Single
Document Routing™ zur produktiven Anwendung beim momentanen Realisierungsstand am
besten geeignet ist. Fiir diese Variante ist die beste Verbindung mit den Funktionalititen einer
Groupware-Plattform beispielsweise im Bereich Dokumentenmanagement und -bearbeitung
gegeben. Im Bereich ,,Message* wire zur praktischen Verwendung durch weniger erfahrene
Groupware-Nutzer entweder eine stirkere Kopplung mit der Groupware-Plattform notwendig
oder verbesserte Moglichkeiten, Applikationsbausteine, die im Inhalt von Compound

265 Bzg]. weiterer Schlussfolgerungen aus den Fallstudien vgl. Abschnitt 5.6.
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Documents genutzt werden, in sich fest zu kapseln bzw. zu gruppieren, um die robuste An-
wendbarkeit dieser Systemvariante zu optimieren.

Durch die Herausforderung einer prototypischen Umsetzung inklusive der Integration des
Systems in eine Groupware-Plattform und Entwicklung bis zu einem Grad, der praktische Tests
erlaubt, werden technische Fragestellungen aufgeworfen, die sich in Projekten, in denen ledig-
lich Konzepte erstellt werden oder Laborprototypen erstellt werden, nicht in dieser Form stellen.
Auf der technische Ebene hat es sich beispielsweise als ein entscheidender Punkt erwiesen, dass
das System in Java realisiert ist und Workflow-Strukturen XML-basiert gespeichert werden
konnen, da auf diese Weise die Verwendung der GroupProcess-Werkzeuge in Compound
Documents moglich ist. Dies ermdglicht den ,,On Demand*“-Einsatz des Werkzeugs und daher
u. a. die direkte Kopplung von Faktenwissen mit einem dazugehdrigen Prozess. Zu weiteren
Schlussfolgerungen auf technischer Ebene vgl. Kapitel 4 und Anhang C.

Eine Ausweitung der praktischen Verwendung des GroupProcess-Systems wire durch weitere
Einzelinstallationen, in der in den Fallstudien durchgefiihrten Form, mdglich. Angesichts des
Werkzeug-Charakters des GroupProcess-Systems wire jedoch ebenfalls denkbar, das System in
weiterentwickelter Form als Produkt fiir den anonymen Markt zu positionieren. Ein von ver-
schiedenen hierzu denkbaren Wegen wire, eine intensivere Kopplung durch Integration in die
Groupware-Plattform anzustreben. In dhnlicher Form wurde dies in der Vergangenheit bei-
spielsweise fiir Funktionalititen zum Kalender- und Aufgaben-Management (,,To Do*) durch-
gefiihrt. Alternativ oder komplementér konnte das GroupProcess-System als Applikationvor-
lage (Template) zur Verfiigung gestellt werden, um beispielsweise von Inhouse-Entwicklern in
bestehende Applikationen integriert werden zu konnen. Fiir eine Weiterentwicklung der Web-
Variante wéren Services, die dem Application Service Providing (ASP) entsprechen, denkbar,
so dass das System ohne jeglichen Installationsaufwand als Dienst genutzt werden konnte. Dazu
ist jedoch neben der Weiterentwicklung des GroupProcess-Systems ebenfalls eine Weiter-
entwicklung des Dokumentenmanagements und der -bearbeitung im Web notwendig, von der
im Bereich der Weiterentwicklung von Groupware-Technologie bzw. Integrated Collaborative
Environments (ICE) ausgegangen werden kann.

Die Benutzerfiihrung wurde bereits fiir den intendierten Funktionalitdtsumfang so weit moglich
vereinfacht. Es sind dennoch nicht unerhebliche Anforderungen an eine prozessorientierte
Denkweise bei den Workflow-Beteiligten notwendig, insbesondere bei denjenigen, die aktiv an
der partizipativen Planung des Prozesses teilnechmen. Weiterhin ist beispielsweise zur Nutzung
des Potenzials zur evolutioniren Weiterentwicklung von Prozessen bei den Anwendern das
Abstraktionsvermogen bei den Benutzern notwendig, zu erkennen, dass ein Prozess ggf. in
dhnlicher Form bereits durchgefiihrt wurde. Obgleich nicht alle Unternehmensmitglieder diese
Bedingungen erfiillen, zeigen die Fallstudien, dass es entsprechend qualifizierte und intrinsisch
motivierte Mitarbeiter in Unternehmen gibt. Zu hoffen ist daher im Sinne der Ziele des
GroupProcess-Systems, dass sich die Motivation ausgehend von diesen Friihadoptern auf
weitere Unternehmensmitglieder ausweitet. Dennoch zeigt sich hier ebenfalls, dass das Bereit-
stellen eines Werkzeugs nur einen kleinen Schritt auf technischer Ebene darstellt, dem im Sinne
der vorgestellten Konzepte und Methoden ein Wandel personeller und organisatorischer Ebenen
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im Unternehmen folgen muss, die zudem jeweils eine weitere Hiirde fiir Verdnderung darstel-
len.

7.2 Ausblick

Neben den Fortsetzungsmdglichkeiten des konkreten Projekts in ndherer Zukunft, die bereits im
Fazit angedeutet wurden, gibt es ebenfalls Ideen, Ansdtze und Visionen, die schrittweise weiter
in die Zukunft reichen und {iber das momentan realisierbare Mal3 hinausgehen. Einige der
denkbaren Weiterentwicklungen setzen eine Verbreitung des GroupProcess-Systems in einem
gewissen Umfang voraus, da sie sich auf das Management von existierenden Workflows bezie-
hen.

Ein Ansatz zur Weiterentwicklung des Systems ist, die verschiedenen Systemvarianten
»Message®, ,,Shared”, ,,Web* nahtlos zu integrieren, so dass diese innerhalb von einzelnen Ad-
hoc-Workflows frei wihlbar im Wechsel verwendet werden konnen. Zu diesen Szenarien
konnte mit fortschreitender technischer Entwicklung als weitere Systemvariante ,,Mobile®, d. h.
mobile Endgerite hinzugezogen werden. Diese endgerdteunabhingige Bearbeitung und Gestal-
tung von Ad-hoc-Workflows konnte einerseits von Mitarbeitern genutzt werden, die je nach
Aufenthaltsort Systemvarianten filir verschiedene Endgerite nutzen, etwa ,,Shared*, ,,Web* und
»Mobile*“. Weiterhin konnten einzelne unternehmensexterne Prozessbeteiligte mit der System-
variante ,,Web* in die Abarbeitung und Gestaltung eines Workflows eingebunden werden, der
ansonsten hauptsédchlich unternehmensintern mit der Shared-Variante durchgefiihrt wird. In
vollstdndiger Ausbaustufe konnten solche Workflows als Pervasive- oder Ubiquitous-Ad-hoc-
Workflow bezeichnet werden, da diese nahezu allgegenwértig verfiigbar wéren (vgl. auch
Abschnitt 4.2.6).

Ein weiteres Feld zur Fortsetzung des hier dargestellten Ansatzes sind Analyser-Funktionalité-
ten im Ad-hoc-Workflow-Bereich (vgl. auch Abschnitt 2.2.4). Wenn vorausgesetzt wird, dass
durch den Einsatz der GroupProcess-Werkzeuge in Unternehmen bereits eine gewisse Menge
von Ad-hoc-Workflows entstanden ist, so konnten zundchst heuristische Analysen durchgefiihrt
werden, wann ein Workflow den Strukturierungsgrad eines Ad-hoc-Workflows iiberschreitet.
Ein erstes Merkmal zur Analyse konnte beispielsweise die Héufigkeit der Anwendung be-
stimmter Ad-hoc-Workflows sein. Dariiber hinaus konnte ermittelt werden, wie oft von einem
Workflow weitere Workflows durch Vererbung erzeugt wurden. Weiterhin kénnten Ahnlich-
keiten von Workflows, abhingig von iibereinstimmenden Aufgaben, Bearbeitern, Bezeichnun-
gen, Kategorisierung etc. ermittelt werden.”*® Abhingig von diesen und weiteren Merkmalen
konnte das System einen Hinweis geben, wenn eine Transformation in einen vordefinierten
Workflow als sinnvoll erachtet wird. Diese konnte dann mit den beschriebenen
Transformationswerkzeugen (vgl. Abschnitt 4.2.2) durchgefiihrt werden.

Im Gegensatz zu der sehr restriktiv festgelegten und nicht dnderbaren Strukturierung vordefi-
nierter Workflows wird im Rahmen dieser Arbeit eine sehr offene und jederzeit durch alle
Prozessbeteiligten dnderbare Struktur propagiert. In diesem Umfeld wéren weiterhin feinere
Abstufungen und Zwischenformen denkbar. Beispielsweise konnte es sinnvoll sein, die Modifi-

26 Entsprechende Analysen konnten agentenbasiert automatisch im Hintergrund durchgefiihrt werden.
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kation von Prozessstrukturen durch Beteiligte fiir bestimmte Teile eines Prozesses zu ermdgli-
chen, fiir andere, etwa durch das Management festgelegte, Prozessbestandteile jedoch zu
verhindern. Auf technischer Ebene wiirde dies bedeuten, fiir Bereiche von Workflow-Modellen
differenziert Schreibrechte vergeben zu kdnnen.

Mit fortschreitender Computertechnologie erweitern sich die Moglichkeiten graphischer Visua-
lisierung. Im Bereich von Computer-Simulation und -Spielen werden gegenwirtig erheblich
umfangreichere Visualisierungstechniken verwendet, als im Bereich von Biiroinformations- und
-Kommunikationssystemen. Aufgrund der Integration von Werkzeugen in Compound
Documents und Verfiigbarkeit im Web-Browser reduzieren sich die technisch sinnvoll nutzba-
ren Moglichkeiten erheblich.”®” Dennoch sind in diesem Bereich mit fortschreitender Tech-
nologieentwicklung Erweiterungen denkbar. Beispielsweise konnten zum Zusammenfiihren von
Workflow-Modellen mehrere Modelle graphisch iibereinander angeordnet werden und halb-
transparent dargestellt werden, um Ahnlichkeiten zwischen den Modellen aufzuzeigen und dem
Workflow-Designer zu ermdglichen, aus dieser synthetisierten Darstellung relevante Prozess-
bestandteile fiir einen resultierenden neuen Workflow auszuwihlen und zu kombinieren.
Weiterhin wéren Animationen oder rotierbare 3D-Darstellungen denkbar, die den bisherigen
Prozessverlauf oder verschiedene Verldufe im gleichen Prozessmodell darstellen. Zur Reduzie-
rung des Aufwands fiir entsprechende graphische Darstellungen sollte hier die Nutzung von
Klassenbibliotheken fiir Benutzungsschnittstellen in Erwégung gezogen werden. Es hat sich
jedoch auch fiir das GroupProcess-Projekt gezeigt, dass entsprechende Bibliotheken nicht die
notwendige Flexibilitdt aufweisen, um die sehr speziellen Anforderungen eines Werkzeugs zur
Ad-hoc-Workflow-Gestaltung und -Abarbeitung zu unterstiitzen.

Im Gegensatz zu vordefinierten Workflows kann eine grole Anzahl von Ad-hoc-Workflows
von geringer Komplexitidt und GroBe entstehen, die zudem in verschiedenen Varianten vorlie-
gen konnen. Werkzeuge zur Verwaltung der kombinierten Objekte aus Prozess- und Fakten-
wissen wurden in Abschnitt 4.2.1 beschrieben. Zusdtzlich zu den manuellen Ansétzen des
evolutiondren Workflow-Managements ist ebenso eine automatisierte Analyse von abgelau-
fenen Ad-hoc-Workflows denkbar. Durch ein solches Analyser-Werkzeug konnten verschie-
dene Varianten von Workflows verglichen und anhand von aufgedeckten Ahnlichkeiten und
Gemeinsamkeiten automatisch oder halb-automatisch Workflow-Modelle entwickelt werden,
die verschiedene Bestandteile der Varianten vereinen und fiir eine spétere erneute Benutzung
bereitgestellt werden.

In diesem Kontext ist zudem denkbar, die organisatorische Abstraktion teilweise zu automati-
sieren, beispielsweise indem anhand von verschiedenen Bearbeitern einer Aufgabe auf die
dazugehdrige abstrakte organisatorische Entitdt geschlossen wird. In dhnlicher Weise wiére
zudem vorstellbar, hdufig verwendete Prozesspfade in der graphischen Darstellung stirker in

27 In vielen Unternehmen und Privathaushalten ist eine grofie Bandbreite verschieden leistungsstarken und auf unterschiedlichen
Betriebssystem-Plattformen basierende PCs im Einsatz. Java-Applets und &hnliche Technologien, die graphische
Darstellungen und Benutzungsschnittstellen in Web-Browsern ermdglichen, sind daher darauf ausgerichtet,
plattformunabhingig und auf einer moglichst breiten Skala verschiedener Leistungsstufen von PCs verwendet werden zu
konnen. In Web-Browsern kann daher keine oder nur in geringem Umfang spezielle Hardware zur Beschleunigung
graphischer Darstellungen genutzt werden.
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den Mittelpunkt zu positionieren und seltener verwendete Bestandteile des Prozesses in die
Peripherie der Darstellung zu verschieben. Eine solche Vorgehensweise konnte mit der
Optimierung neuronaler Strukturen im Gedéchtnis verglichen werden, die bei hdufiger Anwen-
dung entsteht (Trainieren von Fahigkeiten). Fiir Prozessbestandteile, die iiber eine grofere
Anzahl von Workflow-Wiederholungen nicht verwendet werden, konnte zudem vorgeschlagen
werden, diese aus Workflow-Modellen zu entfernen. Dies entspricht dem Vergessen in
menschlicher Informations- und Wissensverarbeitung. Auf diese Weise konnten die Techniken
sich selbst entwickelnder Workflows gegeniiber den manuellen Modifikationen, die durch
Werkzeuge des momentanen Realisierungsstandes abgedeckt werden, noch verbessert werden.
Diese Mechanismen konnten als Bionik-Workflow-Management bezeichnet werden, da diese
Workflows lebenden Organismen dhnlicher wiirden und Ansédtze aus der Biologie fiir entspre-
chende technische Ansitze herangezogen wiirden, in diesem Fall Ahnlichkeiten zu neuronalen
Netzen und evolutiondren Entwicklungsverlaufen.
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9 Anhang

Der Anhang zur vorliegenden Arbeit ist in einem separaten Band enthalten.
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