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1 Einleitung
1.1 Szenario und Zielsetzung der Arbeit

Die Rahmenbedingungen, in denen Organisationen agieren, haben sich in den letzten Jahren
stark verdndert. Aus den vielfiltigen Griinden hierfiir werden zwei besonders relevante

Trends herausgegriffen.

Der erste globale Trend ist die immer weiter zunehmende Bedeutung von Informationen und
Wissen sowie deren effiziente Nutzung im Postindustriezeitalter. Dies spiegelt sich auch auf
gesellschaftlicher Ebene durch die Referenzierung der Gesellschaftsform als ,,Informations-*
oder ,,Wissensgesellschaft* wider (vgl. [Probst/Raub/Romhardt 2003], S. 3). Damit geht die
Entwicklung einher, dass aufgrund der verbesserten Moglichkeiten zur elektronischen Spei-
cherung und Verfiigbarkeit von Informationen sowie deren Vernetzung die Menge an Infor-
mationen stark angewachsen ist. Hiaufig besteht das Problem nicht mehr darin, dass bendtigte
Informationen nicht verfiigbar sind, vielmehr kdnnen diese in der uniiberschaubaren Flut an
Informationen nicht mehr identifiziert und deshalb nicht genutzt werden (vgl. [Feather 1998],
S. 118). Durch die starke Abhéngigkeit der Unternehmen von der Verfiigbarkeit und dem
Zugriff auf bendtigte Informationen und der daraus resultierenden Anwendung des speziellen

Wissens stellt dies eine erfolgsrelevante Situation dar (vgl. [Edmunds/Morris 2000], S. 18 ff.).

Ein weiterer Trend ist die Modularisierung, Dynamisierung und Virtualisierung von Unter-
nehmen, der fiir diese hdufig mit tief greifenden Verdnderungen einhergeht. Begriffe wie mo-
dulare Unternehmen, Unternehmensnetzwerke und -kooperationen sind heutzutage nicht mehr
nur Schlagworte in der betriebswirtschaftlichen Literatur, sondern bereits gelebte Realitét
(vgl. z. B. [Picot/Reichwald/Wigand 2001], S. 2 ff.). Das Potenzial und die Bedeutung dieser
Veranderungen stellen die Unternehmen vor neue Herausforderungen. Durch die Schaffung
neuer Formen der teambasierten Zusammenarbeit und Gruppenorganisation wurde diesen auf
nichttechnischer Ebene begegnet. Grundlage ist die flexible und dynamische Zusammenarbeit
der Mitarbeiter in sowohl technischen wie nichttechnischen Netzwerken (vgl. [Picot/Reich-
wald/Wigand 2001], S. 11). Ansatzweise wird diese Form der Zusammenarbeit bereits inner-
halb von Unternehmen praktiziert, fiir unternehmensiibergreifende Teams kommt ihr jedoch
ein wesentlicher Neuheitsgrad zu. Die Etablierung intra- wie interorganisationaler Team-
strukturen macht eine grundsétzliche Neuausrichtung der Unternehmen notwendig. Der Fokus
liegt nicht mehr nur auf einzelnen Mitarbeitern, sondern auf Teams. Die Komplexitit der
Aufgaben wichst bei unternehmensiibergreifender Zusammenarbeit durch die notwendige

Uberbriickung von Unternehmensgrenzen weiter an.
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Unternehmensportale, als eine Auspragung moderner Informations- und Kommunikations-
technologien (IuK-Technologien), sind in den letzten sechs Jahren mit dem Ziel entwickelt
worden, einen wesentlichen Beitrag zur Losung des skizzierten Problems der Informations-
tiberflutung zu leisten (vgl. [Dias 2001], S.273). Sie sind als zentrales Werkzeug zur
Navigation innerhalb der unternehmensinternen und -externen Informationsbestinde sowie
zum Zugriff auf die Anwendungen des Unternehmens konzipiert worden. Sie bieten den
Mitarbeitern den zentralen und personalisierten Zugriffspunkt (Single Point of Access) auf
genau die Informationen, Prozesse, Anwendungen und Personen, die sie zur Erbringung ihrer
Aufgaben benotigen. Stand zu Beginn der Entwicklung von Portalen der einzelne Mitarbeiter
im Zentrum der Betrachtung, so wurden die Portalarchitekturen zusehends um Elemente zur
Unterstiitzung der Kommunikation, Koordination und Kollaboration zwischen Mitarbeitern
erweitert (vgl. [Davydov 2001], S. 157). Portale sind folglich eine geeignete ITuK-Technolo-
gie, um die Benutzer bei der, im Rahmen der Darstellung des zweiten Trends, skizzierten

zunehmenden teambasierten Zusammenarbeit zu unterstitzen.

In jiingerer Vergangenheit ist zu beobachten, dass sich innerhalb von Unternehmen verstérkt
verschiedene Initiativen zur Einfiihrung von Portalen gebildet haben. Zum einen werden
unternehmensinterne Portale fiir die eigenen Mitarbeiter aufgebaut, zum anderen Portale fiir
externe Partner und Kunden. Erste Erfahrungen zeigen, dass sich die Gesamtsituation der
Informationsversorgung und Zusammenarbeit durch die Nutzung von Portalen deutlich
verbessert hat (vgl. z. B. [Phifer 2004], [Kyte 2003]). In Erwartung dieser Effizienzsteigerung
ist in Teilen bereits evident geworden, in Teilen erst zu prognostizieren, dass immer mehr
unternehmensinterne und -externe Portale entstehen, die zusammen genutzt werden miissen,
um eine vollstindige Aufgabenerfiillung zu erreichen (vgl. [Gootzit/Phifer 2003]). Diese
Entwicklung widerspricht jedoch der eigentlichen Zielsetzung und dem Grund fiir die durch
Einfiihrung von Portalen erreichten Effizienzsteigerung, ndmlich die Schaffung eines einzigen

zentralen Zugriffspunkts auf alle Informationen, Prozesse, Anwendungen und Personen.

Aus der in vielen Unternehmen bereits Realitit gewordenen Entwicklung, dass Mitarbeiter
nicht mehr nur ein einziges, sondern mehrere Portale nutzen miissen, um ihre Aufgaben erfiil-

len zu konnen, ldsst sich die erste Definition der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ableiten:

Mit welchen Ansidtzen ist es mdglich, das Potenzial, das Portalen sowohl in intra-
als auch interorganisationalen Anwendungsfeldern zukommt, effizient zu nutzen,
ohne durch die zunehmende Proliferation von Portalen dieses Potenzial gleich-
zeitig zu zerstoren?
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Die Ergebnisse der Untersuchung sind in einem Modell abzubilden, welches zu dessen Uber-
priifung informationstechnisch umgesetzt und in Fallstudien oder Anwendungsszenarien auf
seine Praxistauglichkeit hin validiert werden muss. Ubergeordnetes Ziel bei der Konzeption
eines Modells ist die Erarbeitung von Vorschligen flir zukiinftige Standards bzw. Standar-
disierungsbemiihungen. Durch eine Orientierung an diesem Ziel sind Ergebnisse mit grof3erer
Allgemeingiiltigkeit und damit potenziell weiterer Ausstrahlung méglich als durch bereits von
der Grundausrichtung her proprietire Ansétze. Eine zweite, detailliertere Definition der Ziel-

setzung dieser Arbeit findet sich als Abschluss des zweiten Kapitels im Abschnitt 2.3.1.

1.2 Wissenschaftstheoretische Ausrichtung der Arbeit

Die in der Wirtschaftsinformatik positionierte Arbeit hat ihre Grundlagen sowohl im Bereich
der Betriebswirtschaftslehre als auch im Bereich der Informatik. Sie zielt darauf ab, Fragestel-
lungen aus beiden Bereichen zu beantworten. Als methodologische, wissenschaftstheoretische
Grundlage finden die Prinzipien der Sekundirforschung (engl. Desk Research), der Modell-

entwicklung und der Aktionsforschung (engl. Action Research) Anwendung.

Die von den Prinzipien der Sekunddrforschung (vgl. z. B. [Gabler 1997], S. 3390) geleitete
systematische Auswahl, das Studium und die Analyse von Verdffentlichungen zu unter-
schiedlichen Forschungsgegenstinden bilden das breit angelegte Fundament, auf dem eine
gesicherte Bearbeitung der Zielsetzung stattfinden kann. Beriicksichtigung finden sowohl wis-
senschaftliche als auch praxisorientierte Beitrdge. Aufbauend darauf ist der Untersuchungs-
gegenstand genauer zu spezifizieren und im Rahmen der Modellentwicklung (vgl. z. B. [Hein-
rich 1993]) aus der realen Welt in einem Modell abzubilden. Komplexe Betrachtungsgegen-
stainde werden erst durch diesen Schritt, in dem eine Abstraktion und Fokussierung auf deren
wesentliche Aspekte erfolgt, operationalisierbar und Offnen sich der wissenschaftlichen
Untersuchung. Im Sinne eines Dialogs zwischen Forschung und Praxis ist es einerseits wiin-
schenswert, dass die Ergebnisse der Sekundérforschung und der Modellbildung in einer in der
Praxis nutzbaren Form umgesetzt werden. Hierzu bietet sich die Realisierung in prototypi-
schen Entwicklungen an. Andererseits sind bereits die Modelle an den Erfordernissen der
Praxis auszurichten. Dieser Wirkungs- und Regelkreis aus Praxis und Forschung, der auch
durch die Riickkopplung der beim praktischen Einsatz der prototypischen Entwicklung ge-
sammelten Erfahrungen in die Modellbildung entsteht, ist Bestandteil der Aktionsforschungs-
Methodik (vgl. z. B. [Whyte et al. 1991] und [Ulrich/Hill 1979]).
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1.3 Aufbau der Arbeit

Im zweiten Kapitel werden die in Abschnitt 1.1 dargestellten globalen Trends aufgegriffen
und im Sinne der Fundamentbildung fiir die weitere Arbeit detaillierter ausgefiihrt. Betrach-
tungsgegenstinde sind aus mehrheitlich betriebswirtschaftlicher Sicht aktuelle Entwicklungen
im Unternehmensumfeld (Abschnitt 2.1). Hierbei wird speziell auf Unternehmensformen
zwischen Hierarchie und Markt, mit diesen in Zusammenhang stehende Fragestellungen
sowie auf wissensintensive Unternehmensformen eingegangen. Als Paradigma eines mehr-
heitlich informationstechnischen Ansatzes fiir die im betriebswirtschaftlichen Bereich ge-
nannten Betrachtungsgegenstinde werden Portale eingefiihrt (Abschnitt 2.2). Neben den
Eigenschaften, die diese zur Losung der Herausforderungen besonders geeignet erscheinen
lassen, wird gleichermallen herausgearbeitet, welche ebenfalls in Abschnitt 1.1 angedeuteten
Probleme mit der zunehmenden Verbreitung von Portalen einhergehen. Hieraus ergibt sich
die Darstellung der Forschungs- und Praxisliicke, die Grundlage und Motivation fiir die vor-
liegende Arbeit ist. Das zweite Kapitel schlieBt aufbauend auf den gemachten Ausfithrungen
mit der Konkretisierung des Forschungsziels — der Fdderierung von Portalen — und der

Betrachtung angrenzender Forschungsansétze (Abschnitt 2.3).

Im dritten Kapitel wird basierend auf der zuvor hergeleiteten Zielsetzung die im zweiten
Kapitel begonnene Fundamentlegung fortgesetzt. Die Betrachtung der Urspriinge der Bedeu-
tung des Begriffs der Foderation (Abschnitt 3.1) und dessen Verwendung in der Betriebswirt-
schaftslehre (Abschnitt 3.2) gibt erste Aufschliisse iiber mogliche Aspekte der weiteren Unter-
suchungen. Die Beschiftigung mit der Verwendung von Fdderationen im Gebiet der Infor-
mationstechnologie (vgl. Abschnitt 3.3) — hier speziell im Zusammenhang mit foderierten
Datenbanken, Informationssystemen und Benutzeridentititen — bereitet schlussendlich das
Feld fiir die spitere umfassende Analyse der mit der Foderierung von Portalen verbundenen

Fragestellungen.

Der Fokus des vierten Kapitels ist im Rahmen der Modellbildung die Konzeption einer Archi-
tektur zur Foderierung von Portalen. Diese erfolgt unter Einbeziehung des iibergeordneten
Ziels, Vorschldge fiir zukiinftige Standards im Bereich foderierter Portale zu erarbeiten. Zu
Beginn wird eine hierzu geeignete Entwurfsmethode identifiziert (Abschnitt 4.1) und die
Basiskomponenten und Dienste eines Portals vorgestellt (Abschnitt 4.2). Aufbauend auf den
Erkenntnissen der beiden vorgelagerten Hauptkapitel findet eine Operationalisierung des Ver-
standnisses gekoppelter und foderierter Portale statt (Abschnitt 4.3). Orthogonal hierzu wird

ein Kontinuum der Portalkopplung entwickelt, das verschiedene bei der Modellierung zu
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beriicksichtigende Stufen der Portalkopplung beschreibt. Die Ableitung von sowohl betriebs-
wirtschaftlichen als auch technischen Anforderungen an die Portalkopplung schliefit den die
eigentliche Modellierung vorbereitenden Teil ab (Abschnitt 4.4). Diese Ableitung trigt der
Forderung Rechnung, bereits bei der Modellbildung Anforderungen aus der Praxis zu bertick-
sichtigen. Die Modellierung der Portalkopplung setzt sich zusammen aus der Darstellung
einer detaillierten Kommunikations- und Synchronisationsarchitektur (vgl. Abschnitt 4.5)
sowie einem Daten- und Funktionsmodell (vgl. Abschnitt 4.6). Wesentliche Aspekte des
Kommunikations- und Synchronisationsmodells bilden Strategien, welche die Verteilung und
die Synchronisation von Portalstrukturen zulassen. Sie beziehen alle Stufen des Kontinuums

der Portalkopplung mit ein.

Die informationstechnische Umsetzung der entwickelten Architektur fiir gekoppelte Portale
(Abschnitt 5.2) wird im flinften Kapitel anhand der Erweiterung eines bestehenden Portal-
Frameworks unter Anwendung von Web-Service-Technologien vorgenommen (Abschnitt
5.1). Diese Umsetzung ist einerseits Grundlage dafiir, das als Ergebnis der Forschung
entwickelte Modell in seiner technischen Realisierbarkeit zu validieren. Andererseits steht die

Implementierung anschlieBend fiir die Evaluierung in der Praxis zur Verfiigung.

Das sechste Kapitel stellt ein praktisches Anwendungsszenario vor, in dem die zuvor darge-
stellte informationstechnische Umsetzung zusammen mit einem Praxispartner eingesetzt und
getestet wurde. Die Darstellung der Rahmenbedingungen (Abschnitt 6.1 und 6.2), des Auf-
baus und Inhalts der Portalkopplung (Abschnitt 6.3) sowie der ableitbaren Erkenntnisse
(Abschnitt 6.4) werden begleitet von der kritischen Betrachtung der Limitationen und
Aussagefihigkeit dieser ersten praktischen Anwendung (Abschnitt 6.5).

Das abschlieBende siebte Kapitel erdffnet durch einen umfangreichen Ausblick (Abschnitt
7.1) Perspektiven auf weitere, in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigte oder erst durch
den praktischen Einsatz aufgeworfene Fragestellungen, die Gegenstand weiterer Forschungen
und Entwicklungen sein miissen. Anhand der zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse

findet restimierend eine kritische Wiirdigung der Arbeit statt (Abschnitt 7.2).



2 Abgrenzung des Forschungsumfelds

Im Rahmen dieses einfiihrenden Kapitels wird das in der Einleitung umrissene Forschungs-
umfeld konkretisiert, die Forschungs- und Praxisliicke aufgezeigt sowie das Forschungsziel

prazisiert.

Autfbauend auf den in Abschnitt 2.1 vorgestellten mehrheitlich betriebswirtschaftlichen Frage-
stellungen im Bereich des Wandels von Organisationsformen und der Zusammenarbeit von
Unternehmen, gibt Abschnitt 2.2 zunichst eine allgemeine Einfiithrung in die Konzepte von
Unternehmensportalen, bevor diese im Hinblick auf die zuvor dargestellten Fragestellungen
betrachtet werden. Basierend auf der Formulierung der Forschungs- und Praxisliicke wird in
Abschnitt 2.3 abschlieBend das Forschungsziel prézisiert. Dieses wird durch die Darstellung
ausgewdhlter anderer Forschungsansitze im selben und in angrenzenden Forschungsbereichen

vervollstandigt.

2.1 Aktuelle Entwicklungen im Unternehmensumfeld

Das klassische Bild eines Unternehmens als abgeschlossenes, integriertes, sich an einem phy-
sischen Ort befindliches Gebilde ist in weiten Bereichen der Wirtschaft nicht mehr existent.
Es herrscht weitgehende Einigkeit dartiber, dass die klassischen Grenzen der Unternehmung
unscharf zu werden beginnen, dass sie sich nach innen wie nach auflen verdndern und in
Teilen auch vollstindig aufldsen. Fiir eine Vielzahl von Unternehmen haben sich in den ver-
gangenen Jahren tief greifende Verdnderungen der Wettbewerbsbedingungen ergeben, die
von ihnen mehr Flexibilitdt und Innovationsfdhigkeit anstelle von Produktivitétssteigerung
durch starre Arbeitsteilung verlangen (vgl. [Picot/Reichwald/Wigand 2001], S.2 und?9).

Einige der Faktoren und ihr Zusammenwirken sind in Abbildung 2-1 dargestellt.
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Abbildung 2-1: Faktoren fiir Verinderungsprozesse von Unternehmen und Mirkten
(vgl. [Picot/Reichwald/Wigand 2001], S. 3)

Ein Fokus der Betrachtung liegt im Folgenden auf der durch den Wandel der Rahmenbedin-
gungen ausgelosten Entwicklung von neuen Unternehmensformen, die zwischen den wirt-
schaftlichen Interaktionsmustern Hierarchie und Markt zu verorten sind. Eine weitere Pointie-
rung aktueller Entwicklungen erfolgt mit der Betrachtung wissensintensiver Unternehmens-

formen als Konzeptionalisierung der zunehmend wissensgetriebenen Unternehmenswelt.

2.1.1 Unternehmensformen zwischen Hierarchie und Markt

Die Arbeit von Ronald Coase ([Coase 1937]), in der das Problem der 6konomischen Organi-
sation erstmals ausdriicklich als Institutionenvergleich und Folge von Transaktionen und den
mit ithnen verbundenen Kosten formuliert wurde, bildet die wesentliche Basis fiir die bis in
die 80er Jahre vorherrschende Dichotomisierung wirtschaftlicher Institutionen in Hierarchie

und Markt.

Die von Coase begriindete und spéter von Williamson ([Williamson 1975]) wieder aufgegrif-
fene Transaktionskostentheorie betrachtet die Leistungs- und Austauschbeziehung zwischen
Individuen und fasst die damit einhergehende Ubertragung von Verfiigungsrechten als

Transaktion auf. Die mit der Ubertragung anfallenden Transaktionskosten, bei denen es sich
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in erster Linie um Informations- und Kommunikationskosten handelt (vgl. [Neuburger 1994],
S. 54), werden als Effizienzmalstab zur Beurteilung und Auswahl unterschiedlicher institutio-
neller Arrangements herangezogen. Die Transaktionskostentheorie sieht die Kosten der Ab-
wicklung durch die drei Merkmale Transaktionshédufigkeit, -unsicherheit und Spezifititsgrad

der Investitionen zur Durchfithrung der Transaktion determiniert.

Die Transaktionshdufigkeit bestimmt mal3geblich die Amortisationszeit und damit die 6kono-
mische Vorteilhaftigkeit hierarchischer oder marktlicher Organisationformen. Transaktions-
unsicherheit driickt die Mdglichkeit unvorhersehbarer Aufgabeninderungen, damit einherge-
hender Vertragsverdnderungen und daraus folgender erhohter Transaktionskosten aus. Der
Spezifititsgrad einer Transaktion beschreibt schlieBlich, wie stark die Investitionen, die fiir
die Aufgabenerfiillung getétigt wurden, spezifisch fiir diese Transaktion sind oder inwiefern
sie auch fiir andere Transaktionen eingesetzt werden konnen. Je hoher die Spezifitét, desto
grofer ist die Abhdngigkeit vom Transaktionspartner, weshalb die Transaktionskostentheorie
in diesen Féllen ldngerfristige Bindungen empfiehlt (vgl. [Picot/Reichwald/Wigand 2001],
S. 50 ff.).!

Die Erkldrungsansitze der Transaktionskostentheorie werden nicht von allen Seiten akzeptiert
und verschiedentlich kritisiert (vgl. z. B. [Schneider 1985] oder [Ghoshal/Moran 1996]). Ein
wesentlicher Kritikpunkt, der auch durch die Einfilhrung einer dritten, hybriden Form als
Strukturalternative zwischen Hierarchie und Markt (vgl. [Williamson 1985]) nicht entkriftet

wurde, ist das Festhalten an den als diskret konzeptionalisierten Strukturalternativen.

2.1.1.1 Organisationskontinuum

Um das zuvor dargestellte Problem der diskreten Strukturalternativen zu iiberwinden, schlégt
Ebers eine Konzeptionalisierung entlang der Dimension der Autonomie der Transaktions-
partner vor. Dies fiihrt seiner Ansicht nach dazu, dass ,,marktliche und hierarchische institu-
tionelle Arrangements in der Tat [...] als die beiden Pole eines Kontinuums von institutionel-

len Gestaltungsformen angesehen werden konnen* ([Ebers 1994], S. 31).

' Fiir vertiefende Darstellungen zur Transaktionskostentheorie sei neben den bereits angegebenen Quellen
weiterhin z. B. auf Michaelis ([Michaelis 1985]) und Grote ([Grote 1990]) verwiesen.
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Abbildung 2-2: Kontinuum organisatorischer Gestaltungsformen
(in Anlehnung an [Riempp 1998], S. 115)

Die ,,neuen® Organisationsformen zwischen Hierarchie und Markt, die Riempp ([Riempp
1998]) in Form eines Kontinuums visualisiert (vgl. Abbildung 2-2), werden seit Mitte bis
Ende der 80er Jahre ausgiebig untersucht und diskutiert. Besonders die Riickbesinnung auf
die eigenen, zum strategischen Erfolg beitragenden Kernkompetenzen der Unternehmen und
damit einhergehend die Notwendigkeit zur Hinzuziehung notwendiger Komplementirkompe-
tenzen fiihrte auch in der Praxis zur facettenreichen Realisierung von Unternehmenskoope-
rationen. Eine detaillierte Betrachtung der verschiedenen Organisationsformen geht {iber die
Zielsetzung dieser Arbeit hinaus. Der interessierte Leser findet sowohl konkrete Abgrenzun-
gen als auch eine Darstellung der verschiedenen Organisationsformen z. B. bei Faisst ([Faisst
1998]). Im Fokus des Interesses stehen stattdessen in der wissenschaftlichen Diskussion
identifizierte globale Trends. Einer dieser Trends ist die zunehmende Entstehung von ver-
teilten bis hin zu virtuellen Organisationstypen, fiir die eine rdumliche und iiber Zeitzonen
hinweg stattfindende zeitliche Verteilung kein Hindernis darstellt, sondern die im Gegenteil
dazu in der Lage sind, von diesen neuen Organisationsstrukturen zu profitieren. In der Praxis
ist zu beobachten, dass den damit verbundenen neuen Herausforderungen durch Abflachung

von Hierarchien und der Bildung von flexiblen Teamstrukturen begegnet wird.
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2.1.1.2 Rolle von Information und Informationsuberflutung

In einer zunehmend dynamischen und vernetzten Unternehmenswelt, bei der der Anteil
materieller Produkte sinkt, gewinnt Information® als immaterielles Gut eine immer grofere
Bedeutung. Gleichzeitig ist der Austausch von Informationen die Grundlage jeder Art arbeits-
teiligen Handelns, unabhingig davon, ob zwischen kooperierenden Unternehmen oder inner-
halb eines Unternehmens (vgl. [Burnett/Brookes-Roones/Keogh 2002], S. 4). Fiir Edmunds
und Morris (vgl. [Edmunds/Morris 2000], S. 18 ff.) ist Information der Schliissel zum Unter-
nehmenserfolg. Deren elementare Bedeutung erzeugt bei den Mitarbeitern das Gefiihl und den
Zwang, immer auf dem aktuellsten Informationsstand sein zu miissen. Dies versuchen sie
durch die permanente Aufnahme von immer neuen und mehr Informationen zu erreichen.
Letzten Endes hingt der private und berufliche Erfolg in einer modernen Gesellschaft unmit-
telbar mit der Fahigkeit zusammen, gro3e Mengen an neuen Informationen aufzunehmen und
einzusetzen. Die im Abschnitt 2.1.1.1 dargestellte Tendenz zu verteilten und virtuellen Orga-
nisationsformen und Teams verstdrkt die Bedeutung von Informationen weiter. Das Funktio-
nieren von Teams und virtuellen Organisationen ist elementar abhéngig vom Vorhandensein,

dem Austausch und der Nutzung von Informationen iiber verschiedenste Medien und Kanéle.

Obwohl der einfachere und umfassendere Zugriff auf Informationen offensichtliche Vorteile
bietet, haben die Forschungen der vergangenen Jahre ergeben, dass die Informationsiiberflu-
tung zu Stress, geringerer Zufriedenheit mit der Arbeit und Krankheit fiihren kann (vgl.
[Lewis 1996]). Die Literatur zu diesem Forschungsgebiet beschreibt die Situation, in der wir
uns befinden, als ,,infoglut®, sicht uns umgeben von ,,data smog*, stellt das ,,information
fatigue syndrome® fest und hat das Paradoxon erkannt, dass, obwohl wir bereits zu viele

Informationen haben, jedoch nicht diejenigen finden, die wir wirklich bendtigen.

Wilson definiert Informationsiiberflutung als ,,being presented with more information than
can be absorbed, being burdened by a large supply of information, that can not be assimilated
due to lack of time* ([Wilson 1995], S. 45). Feather (vgl. [Feather 1998], S. 118) beschreibt
diesen Zustand als Punkt, an dem so viel Information verfligbar ist, dass es nicht mehr
moglich ist, diese effektiv zu nutzen. Ein zentrales Konzept bei der Beschéftigung mit dem
Thema Informationsiiberflutung wird in der Relevanz von Informationen fiir den aktuellen
Kontext gesehen. Aufgrund der groBen Menge an Informationen, die den Mitarbeitern eines

Unternehmens zur Verfligung stehen, wird es immer schwieriger, diejenigen zu identifizieren

2 Zu einer Begriffsdefinition siche z. B. [Probst/Raub/Romhardt 2003], S. 16 f.
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und auszufiltern, die fiir die Organisation selbst oder die aktuelle Aufgabe wirklich relevant
und zweckdienlich sind (vgl. [Franz 1999], S. 5). In einer Feldstudie haben Watson-Mann-
heim und Bélanger unter anderem untersucht, welche Faktoren zur Informationsiiberflutung
speziell in verteilten, virtuellen Teams fithren. Als Griinde fiir eine stark erhohte Kommunika-
tion und den damit einhergehenden Effekt der Informationsiiberflutung identifizieren sie
besonders mangelndes Vertrauen zwischen den Teammitgliedern und Probleme, nicht zum
direkten Team gehorende externe Mitarbeiter {iber den Fortschritt und die eigene Leistung zu

informieren (vgl. [Watson-Manheim/Bélanger 2002], S. 77).

Vorschldge zur Losung des immer dringlicher werdenden Problems beriicksichtigen sehr
unterschiedliche Aspekte. Sie reichen von der grundsitzlichen Beschiftigung mit den Mog-
lichkeiten zum Aufbau von Vertrauen und damit der Reduktion redundanter Kommunikation
bis zu intensiv diskutierten Fragen, wie z. B. mithilfe intelligenter Agenten, Push-Technolo-
gien oder Information-Workern die weiterhin wachsende Informationsmenge sinnvoll gefiltert
werden kann. Als Ausgangspunkt fiir die weitere Vertiefung des Themas durch den Leser
kann der Beitrag von Edmunds und Morris ([Edmunds/Morris 2000]) genutzt werden, der

eine Uberblicksdarstellung sowie zahlreiche weiterfithrende Referenzen enthilt.

2.1.1.3 Informationstechnologie als ,,Enabler*

Die vorangegangenen Uberlegungen haben die fundamentale Bedeutung von Information und
Kommunikation fiir wirtschaftliches Handeln dargestellt. Es wurde ebenfalls deutlich, dass
nicht die absolute Zunahme der Information mafgeblich fiir die durch sie zu erzielende
Steigerung des Geschiftserfolgs ist. Von wesentlicher Bedeutung ist vielmehr die nutzbare

Bereitstellung der tatséchlich bendtigten Informationen zu 6konomisch vertretbaren Kosten.

Der Einsatz von Informations- und Kommunikationssystemen (IuK) ist dazu geeignet, die
Koordination und Kommunikation in Unternehmen zu verbessern. Das groBlere Potenzial
kommt ihnen jedoch aufgrund der wesentlich groBeren Koordinationsprobleme zwischen
Organisationen zu (vgl. [Nooteboom 1999], S. 171). Fiir vernetzte Unternehmen ermoglichen
erst [JuK-Systeme ganz grundsitzlich gentligend effiziente Koordinationsformen zur Nutzung
von Effektivititsvorteilen gegeniiber integrierten Unternehmen. Immer hédufiger wird dem
unternehmensiibergreifenden Einsatz von Informationssystemen sogar das Potenzial zuge-
schrieben, einer Organisationsform 0konomischer Aktivititen den Weg zu bereiten, die mit

dem Begriff der virtuellen Unternehmung belegt wird (vgl. [Sydow/Winand 1998], S. 17 f.).
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In der diesbeziiglichen wissenschaftlichen Literatur herrscht weitgehende Einigkeit dariiber,
dass durch Informationstechnologie (IT) ein effizienter Austausch und die gezielte Verteilung
von Informationen auch iiber die Grenzen der Unternehmung hinaus moglich sind. IT wird
aus diesem Grund als ,,Enabler* fiir kooperative Organisationsformen identifiziert (vgl. z. B.
[Kliiber/Alt/Osterle 2000], S. 44). Da die Eigenschaften und Nutzungsformen von IT sehr
unterschiedlich sind, sieht Rupprecht-Déullary (vgl. [Rupprecht-Déullary 1994], S. 127) es
jedoch als wenig Erfolg versprechend an, exakte Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge ableiten
zu wollen. Sie spricht sich stattdessen fiir die Identifikation genereller Tendenzen und Wir-
kungsrichtungen aus. In diesem und im Sinne der in Abschnitt 2.1.1.1 vorgestellten Trans-
aktionskostentheorie kann festgestellt werden, dass IT grundsétzlich zur Senkung der Trans-
aktionskosten beitragen kann (vgl. z. B. [Picot/Reichwald/Wigand 2001], S. 71 und [Noote-
boom 1999], S. 212).

Neben dieser Eigenschaft kann IT aber auch Abhdngigkeiten schaffen, wobei besonders
Abhingigkeiten von den Marktpartnern von Bedeutung sind. Spezifische IT-Systeme sind auf
die speziellen Anforderungen und Eigenschaften der Marktbeziehung abgestimmt, ein Wech-
sel des Marktpartners wiirde negative Effekte, z. B. zeitlicher oder finanzieller Art, verursa-
chen. Ausgehend davon, dass das eigene Unternehmen von einem eventuellen Partnerwechsel
(ebenfalls) negativ betroffen wire, verringern sich durch IT-Systeme auch die Handlungs-
moglichkeiten und damit die Flexibilitit des Unternehmens (vgl. [Rupprecht-Déullary 1994],
S. 132).

Diesem Effekt, der als ,,Switching Costs* oder ,,Lock-In* bezeichnet wird, kann durch die
Verringerung der Spezifitit der fiir die Transaktionen bendtigten IT-Systeme begegnet
werden. Dies kann beispielsweise dadurch erreicht werden, dass die IT-Systeme so flexibel
gestaltet werden, dass sie auch fiir andere Szenarien und Partner einsetzbar sind. Dem steht
aktuell gegeniiber, dass groBe Teile der IT noch nicht ausreichend standardisiert sind oder
verschiedene Partner verschiedene konkurrierende Standards einsetzen. Dadurch entstehen
wieder spezifische Investments, die ein Steigen der Transaktionskosten zur Folge haben (vgl.
[Nooteboom 1999], S. 123 und 167; siehe auch die Ausfithrungen zum Thema Spezifititsgrad

von Transaktionen in Abschnitt 2.1. 1).3

3 Weiterfilhrende Darstellungen zu diesem Thema finden sich z. B. in [Clemons/Reddi 1993], [Picot/Reich-

wald/Wigand 2001], [Faisst 1998], [Gurbaxani/Whang 1991] und [Ebers 1994].
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2.1.1.4 Vertrauen

,»Als elementares Organisationsprinzip zwischenmenschlicher Austauschbeziehungen spielt Ver-
trauen auch und gerade bei der Organisation wirtschaftlicher Leistungsbeziehungen eine zentrale
Rolle.” ([Picot/Reichwald/Wigand 2001], S. 123)

Vertrauen wird in der Literatur als eines der konstituierenden Merkmale von verteilten
Unternehmensstrukturen und Formen der (virtuellen) unternehmensiibergreifenden Zusam-
menarbeit identifiziert (vgl. z. B. [Powell 1996], [Loose/Sydow 1994]). Nur die Riickbesin-
nung auf eine Organisationsfithrung, die weniger durch Kontrolle, sondern mehr durch
Vertrauen geprégt ist, ist dazu in der Lage, die Vorziige virtueller Organisationen nutzbar zu
machen. Virtualitdt erfordert ein grofles Mall an Vertrauen, damit sie funktioniert,

Technologie alleine ist nicht ausreichend (vgl. [Handy 1995], S. 5).

Nemiro ([Nemiro 2000], S. 105) unterscheidet drei Komponenten, aus denen sich Vertrauen
zusammensetzt: a) Vertrauen in Personen, die Mitglieder miissen untereinander der Kompe-
tenz und Zuverldssigkeit des anderen vertrauen; b) Vertrauen in Aufgaben und Ziele, durch
das Verfolgen gemeinsamer Aufgaben und Ziele wird Vertrauen unter den Mitgliedern
geschaffen und c) Vertrauen in Informationskandle, die Mitglieder miissen darauf vertrauen,
dass die Informationen, die sie liber verschiedene Informationskanile erhalten, die besten
verfiigbaren Informationen sind und die Informationskanile eine effiziente Moglichkeit

darstellen, auf diese zuzugreifen.

Zahlreiche Autoren (vgl. z. B. [De Laat 1999], [K&szegi 2001] und zu einer Ubersicht iiber
weitere Arbeiten [Ring 1999]) beschéftigen sich mit verschiedenen Aspekten wie der Rele-
vanz und der Schaffung von Vertrauen, moglichen Surrogaten fiir Vertrauen, Absicherungs-
mafinahmen bei der Verletzung von Vertrauen und weiteren sich mit Vertrauen befassenden
Fragestellungen. Fiir die vorliegende Arbeit stellen einerseits das Vertrauen selbst, anderer-
seits der Grad des Vertrauens determinierende Faktoren dar, die maf3geblichen Einfluss auf
die Art und das Ausmal} der Zusammenarbeit in und zwischen Unternehmen haben. Vertrauen
wird jedoch bei den weiteren Betrachtungen als exogener Faktor angesehen und ist daher

selbst nicht weiter Gegenstand der Untersuchung.

2.1.1.5 Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass das Unternehmensumfeld sich
in den vergangenen Jahren stark dynamisiert und flexibilisiert hat. Zwischen Hierarchie und

Markt sind zahlreiche weitere Organisationsformen entstanden, bei denen die Kooperation
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zwischen verschiedenen weitgehend selbststdndigen Organisationseinheiten bzw. ganzen
Organisationen im Vordergrund steht und die durch rdumlich und zeitlich verteilte, teilweise

virtuelle teambasierte Arbeitsteilung gekennzeichnet sind.

Kooperationen erfordern eine verstirkte Kommunikation und Koordination zwischen den
Beteiligten. Dies filihrt zu einem erhdhten Informationsbedarf, wobei der Faktor Information
an sich fiir alle Unternehmen eine immer hohere Bedeutung erlangt. Informationstechnologie
kann auf der einen Seite helfen, diesen Bedarf zu 6konomisch sinnvollen Bedingungen zu
befriedigen, und ermdéglicht so teilweise erst die Realisierung einiger der neuen Organisa-
tionsformen. Auf der anderen Seite kann IT aber auch zu Informationsiiberflutung beitragen
und so negative Effekte verursachen. Dariiber hinaus birgt der Einsatz von kooperations-
spezifischen IT-Systemen die Gefahr, sich in Abhédngigkeiten zu begeben, die ebenfalls zu

negativen Effekten fithren konnen.

Neben der IT spielen zahlreiche weitere, besonders soziokulturelle Faktoren eine entscheiden-
de Rolle, die zum Gelingen von Kooperationen beitragen. Hierzu zdhlt besonders der zuvor
thematisierte Aspekt des Vertrauens. Ohne Vertrauen zwischen den Beteiligten ist die Effekti-
vitdt des IT-Einsatzes deutlich eingeschrinkt. Einerseits werden bei fehlendem Vertrauen kei-
ne ausreichenden oder qualitativ hochwertigen Informationen in die IT-Systeme eingestellt;
andererseits wird den in ihnen verfiigbaren Informationen keine ausreichende Glaubwiirdig-

keit zugestanden.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass IT fiir die ,,neuen Organisationsformen eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung ist und dass die IT sowohl flexibel als auch

standardisiert sein sollte, so dass

a) der Auf- und Abbau der Verbindung zwischen Kooperationspartnern schnell und unter
Kostenaspekten sinnvoll moglich ist, um der zunehmenden Flexibilisierung und Dynami-

sierung der Wirtschaftswelt Rechnung tragen zu konnen,

b) die IT-Systeme sich flexibel parametrisieren lassen, um mit verschiedenen Kooperations-

partnern eingesetzt werden zu kénnen und einen ,,Lock-In“-Effekt zu vermeiden, und

c) die IT-Systeme dazu beitragen miissen, die Informationsflut zu kanalisieren und im
Idealfall nur die Informationen an die Benutzer zu verteilen, die sie fiir den aktuellen

Arbeits- und Kooperationskontext benotigen.
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2.1.2 Wissensintensive Unternehmensformen

Der Wandel von einer Industriegesellschaft hin zu einer Informationsgesellschaft und nun zu
einer Wissensgesellschaft ist zwar noch nicht abgeschlossen, gleichwohl hat er, wie auch im
Abschnitt 2.1.1 dargestellt, bereits jetzt weit reichende Auswirkungen auf Unternehmen und
deren Umfeld. Ein weiterer Aspekt dieses Wandels wird in der wissenschaftlichen Literatur
unter den Begriffen ,.knowledge-intensive firms®, ,knowledge-based organizations* oder
auch , knowledge-based theory of the firm“ untersucht. Diese bezeichnen denselben Ansatz,
deshalb werden die Begriffe meist synonym verwendet. Im Weiteren wird die ,,wissens-
intensive Unternehmung®, als der Begriff, der sich im deutschsprachigen Raum durchgesetzt

hat, gewihlt.

2.1.2.1 Definition und Abgrenzung

Wissensintensive Unternehmen sind im letzten Jahrzehnt Gegenstand umfangreicher
Untersuchungen gewesen. Ditillo ([Ditillo 2000]) stellt eine bemerkenswerte Heterogenitdt in
der diesbeziiglichen wissenschaftlichen Literatur fest. Dies manifestiert sich auch in den

zahlreichen Definitionen, von denen hier beispielhaft nur einige wiedergegeben werden.*

— “Knowledge-intensive firms create innovative solutions for the market by integrating the
knowledge of their individuals.” ([Ditillo 2000])

— “One of the most distinctive characteristics of knowledge-based organizations (KBOs) is that
they have only the expertise of their staff as assets with which to trade.” ([Winch/Schneider
1993], S. 923)

— “Knowledge-intensive firms process what they know into knowledge products and services for
their customers. [...] They are less capital-intensive than firms in the manufacturing industry
and more learning-intensive than other service industries.” ([Nurmi 1998], S. 26)

— “The term knowledge-intensive imitates economists’ labelling of firms as capital-intensive or
labour-intensive. These labels describe the relative importance of capital and labour as produc-
tion inputs. [...] By analogy, labelling a firm as knowledge-intensive implies that knowledge
has more importance than other inputs.” ([Starbuck 1992], S. 715)

Die Beschiftigung mit wissensintensiven Unternehmen und damit in Verbindung stehenden
Konzepten ist nicht unproblematisch. Die Unterscheidung in wissensintensive und nicht
wissensintensive Unternehmen ist keineswegs per se selbsterkldrend, da alle Organisationen
Wissen® benétigen und einbeziehen. Einen Anhaltspunkt bietet die praktisch allen Definitio-
nen gemeinsame, teils offen ausgesprochene, teils zumindest implizit enthaltene Abgrenzung

wissensintensiver Unternechmen gegeniiber klassischen Unternehmen derart, dass die

Eine Ubersicht iiber das Forschungsfeld und weitere Definitionen findet sich z. B. in [Ditillo 2000].
Zu einer Begriffsdefinition siche z. B. [Probst/Raub/Romhardt 2003], S. 16 f.
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Mitarbeiter und deren Wissen im Mittelpunkt der Betrachtung stehen und das wesentliche
Kapital wissensintensiver Unternehmen sind. Auch wenn es durchaus schwer fillt, eine kon-
krete Abgrenzung anhand dieses Kriteriums vorzunehmen, handelt es sich dabei um fiir den
Kontext der Arbeit relevante Aspekte. Alvesson kommt trotz der Kritik zu dem Schluss, dass
es sinnvoll ist, wissensintensive Unternehmen als hinsichtlich der Zuordnung zwar vage, aber
hinsichtlich der Bedeutung aussagekriftige Differenzierung zu verwenden. Die Beschéftigung
mit ihnen stellt die Betrachtung der genannten Aspekte in den Vordergrund, die sonst haufig

weitgehend unberiicksichtigt bleiben (vgl. [Alvesson 2000], S. 1102 f.).

2.1.2.2 Teams als elementare Organisationsstruktur

Wissensintensive Unternehmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie stark auf Selbstbestim-
mung und Eigenverantwortung beruhen, auf, abgeflachten Hierarchien und der besonders aus-
gepriagten Notwendigkeit zur Kommunikation, zur Koordination und zur Problemldsung. For-
male Koordination allein ist in wissensintensiven Unternehmen unzureichend. Die Wissensar-
beiter sind auf ein loses Netz von anderen Wissensarbeitern und ihre Arbeitsumgebung ange-
wiesen. Um trotz der geringen, aber hoch flexiblen inneren Struktur und weitgehenden Unab-
héngigkeit der einzelnen Wissensarbeiter ein Mindestmal3 an Koordination zur Aufrechterhal-
tung des Unternehmens gewihrleisten zu konnen, ist ein besonders hohes Mall an Kommuni-
kation notwendig. Das interne Koordinations- und Kommunikationsproblem wird dadurch,
dass die Organisationsgrenzen immer weniger klar definiert sind und Kunden, Partner und
selbst Konkurrenten zusammen ein sich stetig in Verdnderung befindliches Netz bilden, zu-

nehmend auch auf den interorganisationalen Bereich ausgedehnt (vgl. [Nurmi 1998], S. 28 f.).

Die Vertreter der ,.knowledge-based theory of the firm* (vgl. z. B. [Conner/Prahalad 1996],
[Grant 1996], [Grant 1997], [Kogut/Zander 1996]) schlagen fiir wissensintensive Unterneh-
men daher verstirkt teambasierte Strukturen vor. Die Mitgliedschaft in den Teams ist hoch
flexibel und hingt unmittelbar mit dem fiir die Erfillung der Aufgabe bendtigten Wissen
zusammen. Diese hohe Flexibilitit teambasierter Organisationen ist in besonderem Malle
dazu in der Lage, das auf die Wissensarbeiter verteilte Spezialistenwissen in geeigneter Weise
zusammenzufiihren und fiir Innovationen nutzbar zu machen (vgl. [Ditillo 2000], S. 12). Die
vor allem organisationstheoretisch orientierte Literatur auf dem Gebiet der wissensintensiven
Unternehmen lésst allerdings die Frage weithin unbeantwortet, wie diese Teams in ihrer
Arbeit unterstiitzt werden konnen, um ihren Bedarf an Kommunikation, Kollaboration und

Koordination zu decken.
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2.1.2.3 Zusammenfassung

Obwohl die Erforschung wissensintensiver Unternehmen kein einheitliches Bild vermittelt
und nicht ohne Kritik geblieben ist (vgl. z. B. [Foss 1996a], [Foss 1996b]), gibt sie Hinweise
auf wichtige Aspekte, deren Bedeutung tliber wissensintensive Unternehmen hinausgeht. Die
Betrachtung wissensintensiver Unternehmen ist so lange als irrelevanter Ansatz anzusehen,
wie sie ausschlieflich als Moglichkeit zur Abgrenzung zwischen verschiedenen Typen von
Unternehmen verwendet wird. Die Relevanz des Konzepts wissensintensiver Unternehmen
als eigenstiandiger Untersuchungsgegenstand ist nur dann gegeben, wenn die Betrachtung
dazu benutzt wird, den Fokus und das Interesse auf das Finden von Lésungen im Hinblick auf
die Generierung, Nutzung und das Management von Wissen in Organisationen zu lenken.
Dies trifft insbesondere auf stark mitarbeiterzentrierte Organisationen zu, hat aber auch eine
breitere Ausstrahlung, da alle Organisationen tendenziell wissensintensiver werden (vgl.

[Ditillo 2000], S. 6 £.).

Unter diesem Blickwinkel ist das Konzept der wissensintensiven Unternehmung fiir die
vorliegende Arbeit insofern bedeutsam, als es die Interaktion und die Koordination zwischen
Personen eines oder mehrerer Unternehmen und die dazu notwendigen Maflnahmen wie z. B.
Informationsselektion und -filterung sowie Kommunikation in den Vordergrund stellt. Zuneh-
mende Vernetzung in verteilten, inter- und intraorganisationalen Teamstrukturen wird von der
tiberwiegenden Anzahl von Autoren in diesem Bereich als Mdglichkeit angesehen, diesen
Herausforderungen zu begegnen. Damit besteht fiir diesen Bereich eine ausreichende
Trennschérfe dahingehend, dass nicht auf die Automatisierung und massenhafte Verarbeitung
von Informationen, sondern auf die interpersonelle Schaffung und Nutzung von Informatio-

nen und Wissen abgezielt wird.

2.2 Unternehmensportale

Unternehmensportale stellen gleichermafBlen ein Konzept und eine Technologie dar, die ver-
spricht, die Herausforderungen, die in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt wurden,

zu bewaltigen.

Da Unternehmensportale bereits seit mehr als sechs Jahren Gegenstand der Diskussion sind,
werden zuerst der Status quo und die Entwicklungsgeschichte von Unternehmensportalen
tiberblicksartig dargestellt und deren Einsatzbereiche von anderen Gebieten abgegrenzt.

Daran anschlieBend findet die detaillierte Betrachtung von drei ausgewéhlten Aspekten von
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Portalumgebungen statt, die in der Identifikation der Forschungs- und Praxisliicke miindet

und auf die bei der Definition des Forschungsziels zuriickgegriffen wird.

2.21 Grundlagen

2.2.1.1 Historie

Mit der weiten Verbreitung des World Wide Web (WWW) und allen Vorteilen, die diese neue
Form der Informationsbereitstellung und des Zugriffs auf Informationen mit sich brachte,
entstand zugleich das Problem, dass die Benutzer in der Fiille an Informationen den Uberblick
verloren und der Nutzwert des Internets gefahrdet war. Dies fithrte zur Entwicklung und Ein-
fiihrung von Suchmaschinen und Katalogen, welche die Orientierung und das Auffinden von
Informationen vereinfachen und beschleunigen sollten. Informationsangebote, die um Dienste
wie z. B. themen- und interessenbasierte Gemeinschaften, Echtzeitkommunikationsfunktio-
nen, personalisierte Informationen etc. erweitert wurden, erhielten schlieBlich die Bezeich-
nung Internetportale. Reynolds und Koulopoulos sehen die Entwicklung in der wiederkeh-
rend erhobenen Forderung nach einem zentralen Zugriffspunkt begriindet, von dem aus den
Benutzern der Zugriff auf alle Internetquellen mdglich ist, die sie zur Befriedigung ihrer

Informationsbediirfnisse bendtigen (vgl. [Reynolds/Koulopoulos 1999]).

Auch innerhalb von Unternehmen wuchs die Menge an verfligbaren Informationen stark an,
was deren effektiven Einsatz jedoch immer stirker gefdhrdete. Die fortschreitende Entwick-
lung und der Erfolg von Internetportalen blieben daher auch den Unternehmen nicht verbor-
gen. Sie begannen das Potenzial zu erkennen, das damit verbunden war, die gleichen Prinzi-
pien und Technologien zum Management, zur Strukturierung und zum Zugriff auf unterneh-
mensinterne Informationsbestdnde anzuwenden (vgl. [Dias 2001], S. 273). Obwohl die Unter-
nehmensportale aus der Idee, die den Internetportalen zugrunde liegt, entstanden sind, stellen
Reynolds und Koulopoulos zu Recht fest, dass es sich bei Internet- und Unternehmensporta-
len um zwei vollkommen unterschiedliche Zweige der Evolution von Portalen handelt. Diese

erfiillen unterschiedliche Zwecke fiir unterschiedliche Benutzergruppen.
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2.2.1.2 Klassifizierung

Die erstmalige Verwendung des Portalbegriffs im Unternehmensumfeld ist auf einen Merril-

Lynch-Report von Shilakes und Tylman zurtickzufiihren, in dem sie schreiben:

“Enterprise Information Portals are applications that enable companies to unlock internally and
externally stored information, and provide users a single gateway to personalized information
needed to make informed business decisions.” ([Shilakes/Tylman 1998])

Weiterhin sehen sie Enterprise Information Portale (EIP) als

“an emerging market opportunity; an amalgamation of software applications that consolidate, ma-
nage, analyze and distribute information across and outside of an enterprise.” ([Shilakes/Tylman
1998])

Ihre weiteren Ausfithrungen kennzeichnen EIP als aus den zwei Systemkategorien ,,decision-

making support™ und ,,collaborative processing* bestehend.

Auf Basis dieser initialen Definition sind verschiedene Klassifikationen vorgeschlagen
worden, die auf dem Prinzip weitgehend aufeinander aufbauender Stufen und einem damit
einhergehend unterschiedlichen Funktionsumfang griinden (vgl. z. B. [White 1999], [Murray
1999], [Collins 2001], [Davydov 2000], [Davydov 2001], [Firestone 2003] und fiir eine Uber-
blicksdarstellung [Dias 2001]). Firestone ([Firestone 2003]) sieht dies als einen hauptsédchlich
politisch motivierten Prozess, der darauf abzielt, den Portalbegriff in der einen oder anderen
Weise zu definieren, um die eigene Portallosung als umfassender oder — aus Sicht eines

Beratungsunternehmens — die eigene Methodik als die bessere darzustellen.

Eine Art der Klassifizierung zeichnet sich dadurch aus, dass eine Differenzierung hinsichtlich
der Gewichtung der beiden Aspekte Entscheidungsunterstiitzung und Unterstiitzung von
Zusammenarbeit vorgenommen wird. Abhédngig vom Blickwinkel des Autors werden in
diesem Zusammenhang in geradezu inflationdrem Ausmal} weitere Begriffe eingefiihrt wie
,Corporate Portal®“, ,,Corporate Information Portal“, , Business Portal“, ,,Workplace Portal®,
,Enterprise Collaborative Portal, ,,Business Intelligence Portal* oder ,,Enterprise Knowledge
Portal“. Diese werden teilweise synonym verwendet und verfolgen das Ziel, jeweils den einen

oder anderen Aspekt mehr oder weniger stark zu betonen.

Eine andere Klassifizierung orientiert sich an den Zielgruppen bzw. Rollen der Benutzer des
Portals (vgl. z. B. [Davydov 2001], [Schelp/Winter 2002], [Bauer 2001]). Zur Unterstiitzung
des Geschiftsverkehrs zwischen Unternehmen werden Business-to-Business(B2B)-Portale
eingesetzt, wohingegen Business-to-Consumer(B2C)-Portale auf die Kommunikation mit den
(Privat-)Kunden zielen. Business-to-Employee(B2E)-Portale richten sich an die eigenen

Mitarbeiter.
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Abbildung 2-3: Klassifizierung von Unternehmensportalen
(in Anlehnung an [Davydov 2001], S. 138)
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Portals

Neben diesen beiden in Abbildung 2-3 grafisch dargestellten und am weitesten verbreiteten
Ansidtzen zur Klassifikation von Unternehmensportalen lassen sich in der Literatur weitere
Ansitze z. B. nach Anwendungsbereichen (vertikal, horizontal) oder nach Reichweite (intern,
extern, gemischt) der Portale finden (vgl. z. B. [Hinderer 2002], [Bullinger et al. 2002],
[Riitschlin 20017).

Zum heutigen Zeitpunkt ist festzustellen, dass die Unterscheidung der Portale nach decision-
making support und collaborative processing nicht mehr zweckmiBig ist. So wie bereits
einige der Autoren vorausgesehen haben (vgl. z. B. [White 1999], [Firestone 2003]), sind die
Grenzen zwischen diesen Portaltypen mit der Zeit verschwommen, bis sie sich letztlich
praktisch vollstindig aufgelost haben. Heutige Unternehmensportale vereinen in weiten
Teilen alle von den verschiedenen Benennungen intendierten Funktionalititen. Diese
Konvergenz spiegelt sich auch in Abbildung 2-4 wider. Neben dem beabsichtigten Ziel, die
Konvergenz von Portaltypen zu einem universellen Portal zu visualisieren, ist die einem Buch
von Firestone entnommene Abbildung dariiber hinaus ein gutes Beispiel fiir die in der
Vergangenheit betriebene, bereits kritisch kommentierte, inflationdre Generierung eigener
Benennungen fiir bereits bestehende Konzepte. Diese Entwicklung hatte wesentlichen Anteil
daran, dass keine gemeinsame Terminologie und kein einheitliches Verstindnis fiir den
Bereich der Portale und die damit verbundenen Konzepte entwickelt werden konnten. Eine
direkte Vergleichbarkeit verschiedener Konzepte war damit praktisch ausgeschlossen. Umso
wichtiger ist es, die Fortentwicklung des Themenfeldes auch dazu zu benutzen, die

Begriffsverwirrung zu beenden und ein einheitliches Begriffsverstindnis zu etablieren.
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Abbildung 2-4: Portalevolution
(in Anlehnung an [Firestone 2003], S. 392)

Trotz der geduBerten deutlichen Kritik und der mittlerweile erreichten weitgehenden Konver-
genz der Portaltypen ist die Kenntnis der Entwicklungsgeschichte der Klassifizierung auch
heute noch relevant, da sie zur Erkldrung der zum Teil zahlreich vorhandenen Portalinitiativen

in Unternehmen beitragen kann.

Der Unterscheidung nach Zielgruppen kommt im besonderen Mafle auch weiterhin eine grof3e
Bedeutung zu, da die vorwiegende Anzahl an Portalprojekten auf dieser Klassifizierung
basierend durchgefiihrt wird. Das fiihrt in Konsequenz dazu, dass haufig auf der einen Seite
fiir jede Zielgruppe ein eigenstdndiges, nicht mit den anderen Portalen verbundenes Portal
konzipiert, entwickelt und betrieben wird. Auf der anderen Seite wird dadurch aber zumindest

im ersten Schritt die Komplexitit jedes einzelnen Portalprojekts reduziert.
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2.2.1.3 Funktionen und Eigenschaften

Die Funktionalititen und Eigenschaften, die von einem Unternehmensportal unterstiitzt
werden konnen, sind sehr vielfdltig. Ausgewihlte Basisfunktionalititen und -eigenschaften

werden im Folgenden daher nur iiberblicksartig genannt.’®
Portalfunktionen und -eigenschaften:

- Die Personalisierung zielt darauf ab, den Benutzern fiir ihr Anforderungsprofil relevante
Informationen und Anwendungen zur Verfligung zu stellen. Sie ist damit das zentrale
Element, um der Informationsiiberflutung entgegenzuwirken und gezielt Informationen zu

kanalisieren und zu filtern.

- Die Integration vielfdltiger Quellen in die Portaldarstellung (Front-End-Integration)
umfasst Schnittstellen und Konnektoren zum Zugriff auf die Systeme eines Unternehmens

zur Integration der Inhalte und Applikationen im Portal.

- Die Prozessintegration verbreitert den Fokus vom reinen Informationszugriff zu einer

aktiven Arbeitsplattform.

- Single Sign-On (SSO) ermdglicht es dem Benutzer, nach ausschlielicher Anmeldung am
Portal auf alle in das Portal integrierte Quellen und Applikationen zuzugreifen, ohne dass

eine erneute Anmeldung an jedem einzelnen System notwendig wére.

- Flexible und leistungsfihige Suchfunktionen ermoglichen den Zugriff auf die vom Portal
zugdnglich gemachten groBen Informationsmengen unabhdngig von der Ablagestruktur,
die vom Portal vorgegeben wird. Essenziell ist, dass die Suche tiber alle Quellen, die in das

Portal integriert sind, mdglich ist.

- Die synchrone und asynchrone Zusammenarbeit erweitert das Potenzial hinsichtlich der

Teamunterstiitzung in Richtung der Koordination und Kommunikation der Benutzer.

- Eine einheitliche Benutzerschnittstelle fiir alle in das Portal integrierten Quellen verein-

facht fiir den Benutzer die Navigation und verringert den Lernaufwand.

- Die Gerdteunabhdngigkeit macht das Portal fiir den Benutzer von jedem Endgerét (Laptop,
PDA, Mobiltelefon etc.) zuginglich.

Fir weitergehende Ausfithrungen kann beispielsweise auf folgende Quellen zuriickgegriffen werden:
[Dias 2001], [Collins 2001], [Delphi Group 2000], [Davydov 2001], [Bullinger et al. 2002], [Wege 2002],
[Bauer 2001].
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- Sicherheitsfunktionen (z. B. zur Steuerung der Zugriffsberechtigung) bieten orthogonal zu

den anderen Funktionen die Grundlage fiir die Nutzung von Portalen in Unternehmen.

2.2.1.4 Begriffsdefinition

Bisher wurde keine eigene Begriffsdefinition vorgenommen, sondern nur mit dem unscharfen,
nicht ndher definierten Begriff des Unternehmensportals gearbeitet. Der beschreibende
Diskurs der Entwicklungsgeschichte und Klassifizierungsanséitze von Unternehmensportalen
hat offenbart, dass es schwierig ist, eine einheitliche Begriffsverwendung zu identifizieren.
Aus der Analyse und Synthese einiger im Folgenden exemplarisch ausgewahlter Definitionen

fiir Portale wird fiir diese Arbeit eine eigene Definition gebildet.’

— “The corporate portal is not a thing, but an application of a broad set of technologies following
a very customized information design. These applications combine to provide a unique
company window into all the streams of information that employees need, delivered via the
familiar browser interface. There are many challenges in providing knowledge workers with a
personalized, single-point-of-access desktop that integrates both existing corporate information
systems and external information sources.” ([Delphi Group 2000], S. 2)

— “Enterprise Portal (EP) is an enterprise-wide integration of business applications to the Web-
specifically devised to avail the benefits of the Internet. The Integration of business
applications extends the capability of a company to reach out to, and interact with its clients,
partners, vendors, and employees. It offers a single point of entry, a single point of access, and
a single point of information interchange.” ([Hazra 2002], S. 623)

— ,Portale bilden den Einstiegspunkt flir einen gemeinsamen, personalisierten Zugang zu Web-
basierten Anwendungen und Informationssystemen.* [Flehmig 2001]

— ,,Mitarbeiter- und Unternehmensportale integrieren Anwendungen, Dienste und Inhalte aus vie-
len verschiedenen Informationsquellen auf einer Oberfliche am Arbeitsplatz eines Mitarbei-
ters, Kunden oder Lieferanten (Single Point of Access).” ([Amberg/Holzner/Remus 2003], S. 3)

— ,,Der Begriff des Portals bezeichnet weniger die funktional geschlossene Konzeption einer kon-
kreten Anwendungsform als vielmehr das Paradigma aggregierter und integrierter Présenta-
tion.” ([Kaspar/Burghardt/Schumann 2002], S. 178)

— “A portal is a single point of personalized interaction with applications, content processes and
people, for the user.” ([Confoy/Trabert 2003])

Zentraler Punkt aller Definitionen ist der ,,Single Point of Access®, den ein Portal fiir die
Benutzer darstellt. Unterschiede ergeben sich vor allem darin, wer die Benutzer sind und fiir
welche Systeme ein Portal der Single Point of Access ist. Besonders erwidhnenswert ist der
ausdriickliche Hinweis Hazras, dass ein Portal dazu in der Lage sein muss, gleichzeitig

sowohl interne als auch externe Gruppen zu beriicksichtigen.

7 Zu weiteren Definitionen vgl. z. B. [Dias 2001], [Plumtree 2000].
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Diese Arbeit definiert ein Portal, wobei hierbei nur auf Unternehmens- und nicht auf
Internetportale abgezielt wird, wie folgt:
Ein Portal ist der durch Front-End-Integration realisierte zentrale, personalisierte
Einstiegspunkt zu allen Informationen, Applikationen, Prozessen und Personen
eines Unternehmens. Durch die Personalisierung wird eine zielgerichtete Versor-
gung der Benutzer erreicht, die der allgemeinen Informationsiiberflutung entge-
genwirkt. Diese Aufgabe kann das Portal kontextabhingig gleichermaflen fiir die

eigenen Mitarbeiter als auch fiir die externen Zulieferer, Kunden und Partner
tibernehmen.

2.2.1.5 Abgrenzung zu anderen Technologien

Portale sind als Integrationstechnologie in eine existierende gewachsene IT-Infrastruktur
einzuordnen. Diese umfasst neben Portalen seit langem weitere Integrationstechnologien wie
Electronic Data Interchange (EDI) und Application Integration (AI). An dieser Stelle findet
daher eine Abgrenzung der verschiedenen Konzepte statt, die Aufschluss dariiber gibt, worin

die jeweiligen Aufgaben und Ziele und damit Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen.

2.2.1.5.1 Electronic Data Interchange

Seit Mitte der 70er Jahre ist das Konzept des Electronic Data Interchange bekannt, das auf
dem Austausch ausschlieflich strukturierter und standardisierter Nachrichten zwischen
Anwendungssystemen zweier Unternehmen beruht. Die umfangreiche Literatur zu EDI
umfasst eine Vielzahl von Definitionen und Abgrenzungen. Diese unterscheiden sich im
Wesentlichen in dem jeweils zugrunde liegenden Verstindnis iiber Einsatzbereiche und

Einsatzmdglichkeiten (vgl. zu einer Ubersicht z. B. [Pfeiffer 1990]).

Brousseau ([Brousseau 1994]) sieht das wesentliche Ziel von EDI in der Automatisierung der
Kommunikation und den mit dem Austausch von Informationen verbundenen Prozessen
zwischen zwei Unternehmen. Ziel ist es, die Fehlerfreiheit des Informationsaustauschs sowie
dessen Geschwindigkeit zu verbessern. Um einen hohen Automatisierungsgrad zu erreichen,
konnen keine beliebigen, formatlosen, sondern ausschlielich von den Rechnern der Partner

interpretierbare, standardisierte und strukturierte Nachrichten ausgetauscht werden.

Der Aufbau von EDI-Infrastrukturen verfolgt das Ziel, den standardisierten, operativen
Geschiftsverkehr zwischen Kooperationspartnern zu automatisieren (vgl. [Neuburger 1994],
S. 63). Hierzu sind die internen Systeme um Schnittstellen zu erweitern, die sowohl EDI-

Nachrichten erzeugen und verschicken als auch empfangen und verarbeiten konnen. Aufgrund
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der hohen Komplexitdt und grolen Anzahl unterschiedlicher Nachrichten, die, obwohl stan-
dardisiert, teilweise branchenspezifisch sind, entstehen hohe Implementierungs- und Wechsel-
kosten. Eine 6konomisch effiziente Anbindung ist wegen dieser hohen Implementierungs-
und Wechselkosten daher nur bei ldngerfristigen, intensiven Beziehungen zwischen den EDI-

Partnern moglich (vgl. [Rupprecht-Daullary 1994], S. 142).

Gering strukturierte Prozesse
Produktwahl, Problembehebung, Konfiguration

Portale . Unternehmen

Loser Kontakt |

A " B
|

|

Hoch strukturierte Prozesse
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Unternehmen

EDI

Rahmenvereinbarung '
u

Unternehmensgrenzen

Abbildung 2-5: Einsatzszenarien fiir Portale vs. EDI
(vgl. [Gurzki 2002])

Als Moglichkeit der Unternehmenskooperation sieht Gurzki ([Gurzki 2002]) den Einsatz von
EDI bei hoch strukturierten und standardisierten Prozessen und entsprechend bestehenden
festen Rahmenvereinbarungen. Portale fiir den interorganisationalen Einsatz hingegen positio-
niert er im Bereich loserer, aber auch flexiblerer Kontakte bei geringer strukturierten Prozes-
sen (vgl. Abbildung 2-5). Palmer vertritt eine dhnliche Position. Fiir ihn ist EDI bereits im
Idealfall nur der Austausch von Informationen zwischen fest miteinander verbundenen Appli-
kationen, wohingegen Portale die strategische elektronische Plattform fiir erfolgreiche Unter-
nehmen geworden sind. EDI ist ausschlielich auf Transaktionen beschrénkt, die in ein starres
Korsett ausschlieBlich strukturierter Nachrichten gepresst werden miissen. Kollaborative

Aspekte, wie sie Portale aufweisen, fehlen bei EDI sogar vollstindig (vgl. [Palmer 2003]).
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2.2.1.5.2 Applikationsintegration

Bis in die 80er Jahre war die IT-Landschaft gepridgt von organisationszentrierten und mono-
lithischen Mainframe-Anwendungen, die untereinander kaum in Verbindung standen. In der
nichsten Entwicklungsstufe erlangte zunehmend ein Prozessfokus Bedeutung und Client/Ser-
ver-Architekturen traten auf. EDI wurde zur Verbindung zwischen Unternehmen eingesetzt;
zusitzlich waren erste lose Kopplungen zwischen den unternehmensinternen Anwendungen
zu beobachten. Die bisher letzte Phase integriert verteilte Systeme auf Prozessebene zu eng
gekoppelten Systemen und arbeitet in Echtzeit. Die Verbindung voneinander unabhingiger
Anwendungen wird allgemein mit dem Begriff Applikationsintegration belegt (vgl.

[Buhl/Christ/Pape 2001], S. 9 ff.).

Enterprise Application Integration

Ein in den letzten Jahren vielfach verwendeter Begriff ist Enterprise Application Integration
(EAI). Die unter diesem Begriff diskutierten Systeme und Integrationskonzepte sind als Wei-
terentwicklung zuvor verfolgter Ansétze zu verstehen. Das Ziel von EAI bleibt gleichermal3en
die Kopplung bisher voneinander unabhdngiger, isoliert betriebener betrieblicher Applikatio-
nen (vgl. [Schelp/Winter 2002], S. 16). Im Gegensatz zu seinen Vorldufern, bei denen die
Integration auf direkten Punkt-zu-Punkt-Verbindungen zwischen jeweils zwei miteinander
verbundenen Systemen basierte und zu einer hohen Komplexitét fiihrte, verfolgt EAI den
Ansatz der Schaffung einer separaten Integrationsschicht und wird damit als Middleware zur

Integration von Applikationen positioniert.

Die zu integrierenden Applikationen werden nicht mehr direkt miteinander verbunden, son-
dern ausschlieBlich mit der Integrationsschicht. Diese iibernimmt ihrerseits eine Mediator-
funktion bei der flexiblen Verkniipfung der Applikationen untereinander. Buhl, Christ und
Pape ([Buhl/Christ/Pape 2001], S. 13) sehen in EAI die Grundlage fiir die Flexibilisierung der
Geschiéftsprozesse. Als entscheidenden Fortschritt von EAI gegeniiber fritheren Integrations-
methoden kennzeichnen Schelp und Winter (vgl. [Schelp/Winter 2002], S. 16) die allgemeine
Komplexititsreduktion des Gesamtsystems integrierter Unternehmensanwendungen, insbe-
sondere aber die Reduktion der Schnittstellenkomplexitdt, die durch die Entkopplung der

bisher direkt miteinander verbundenen Systeme méglich ist.®

Weitere Definitionen und detaillierte Ausfithrungen zu den Methoden und Konzepten von EAI finden sich
z. B. in [Linthicum 1999], [Dangelmaier et al. 2002], [Erasala/Yen/Rajkumar 2003].
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Schelp und Winter sehen Portale und EAI als komplementér zueinander und flihren aus:

,Portallosungen benodtigen eine vorgelagerte Integration der betrieblichen Applikationen, wenn sie
Informationen aus zahlreichen Quellen integriert darstellen sollen und die Komplexitit des
Gesamtsystems beherrschbar sein soll.* ([Schelp/Winter 2002], S. 18)

Puschmann bejaht ebenfalls die Komplementaritit von Portalen und EAI, betont aber einen
anderen Aspekt: Die EAI-Systeme ,,erweitern die Funktionalitit von Portalen um die Mog-
lichkeit der Durchfilhrung von Transaktionen mittels System-zu-System-Integration

(Maschine-Maschine).* ([Puschmann 2003], S. 139)

Letson ([Letson 2001]) betrachtet in seinem Artikel ebenfalls die Beziechung zwischen Porta-
len und EAI und kommt zu dem Schluss, dass sich diese aufeinander zu bewegen und ergén-
zen. In einem von ihm zitierten Beispiel von Steve Dille wird ein Enterprise-Resource-Plan-
ning(ERP)-System mit anderen Systemen unter Zuhilfenahme von EAI verbunden. Beim
Zugriff auf das ERP-System iiber ein Portal sind durch den Einsatz von EAI wichtige Infor-
mationen bereits synchronisiert; allerdings erlaubt die Nutzung von Portalen, weitere unstruk-
turierte Informationen in den Arbeitskontext des Anwenders einzubringen. Portale erlauben
folglich die Kombination von sowohl strukturierten als auch unstrukturierten Informationen.
EAI-Technologien sind hingegen nicht in der Lage unstrukturierte Informationen zu synchro-
nisieren. In die gleiche Richtung gehen die Ausfiihrungen des ebenfalls zitierten Marcel Van
Hulle, die darauf abzielen, dass mit 85 % der grofte Anteil an Informationen eines Unterneh-
mens in unstrukturierter Form vorliegt. Fiir ihn sind es diese 85 % an unstrukturierten
Informationen, die zur erfolgreichen Durchfiihrung von E-Business bendtigt werden, wobei

diese nicht Bestandteil herkdmmlicher automatisierter Applikationsintegration sind.

B2B Application Integration / Next Generation Application Integration

Mit zunehmender Kooperation zwischen Unternehmen ist EAI nicht mehr ausreichend, da
diese ausschlieBlich auf innerbetriebliche Integration angewendet wird. Techniken, die als
Fortfiihrung von EAI iiber Unternehmensgrenzen hinweg eine Applikationsintegration
verfolgen, werden z.B. unter den Bezeichnungen ,,B2B Application Integration* (vgl.
[Linthicum 2001]) oder ,,Next Generation Application Integration” (vgl. [Linthicum 2004])
diskutiert. Linthicum fiihrt die Notwendigkeit von B2B Application Integration auf den
unaufhaltsamen Trend hin zu einer ereignisgesteuerten Wirtschaft zuriick. In dieser fiihrt das
Auftreten von Nachfrage zu deren unmittelbarer Befriedigung. Dies ist seiner Ansicht nach
nur umsetzbar, wenn sich die Moglichkeiten und die Reichweite der bestehenden, sowohl

inter- als auch intraorganisationalen IT-Infrastruktur am Paradigma der Ereignisbezogenheit
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orientiert. Entweder die Unternehmen automatisieren ihre grundlegenden Schnittstellen, um
auf entsprechende Geschiftsereignisse unmittelbar reagieren zu konnen, oder sie sind
gezwungen, den Markt zu verlassen. Eine Alternative sieht Linthicum nicht, fiir ihn ist das die

Realitit des E-Business (vgl. [Linthicum 2001], S. 3).

Des Weiteren kategorisiert er die zur Verfligung stehenden Ansédtze zur Applikations-
integration in die vier Typen, die auch im Rahmen von EAI diskutiert werden (vgl. z. B.

[Buhl/Christ/Pape 2001], [Linthicum 1999] und [Dangelmaier et al. 2002]):

- Data-Oriented Al (Integration auf Datenebene) bezeichnet den Datenaustausch zwischen

Datenspeichern, in der Regel Datenbanken.

- Application Interface-Oriented Al (Integration auf API-Ebene) umfasst die Nutzung
vorhandener Schnittstellen zum Zugriff auf vorhandene Anwendungen, ohne diese manuell

andern zu missen.

- Method-Oriented Al (Integration auf Prozessebene) hat die gemeinsame Nutzung von
Geschiftslogik zum Ziel. Funktionen werden nur einmal umgesetzt und von allen Anwen-
dungen gemeinsam genutzt. Dies ist aber nur bei invasiven Eingriffen in die Programme

oder bei der Neuimplementierung moglich.

- Portal-Oriented Al (Integration auf Anwenderebene) wird von den EAI-Vertretern als
,primitive* Methode betrachtet. Sie umfasst die Integration verschiedener Anwendungen

durch zusammengefasste Priasentation der Benutzerschnittstelle in einer Oberflidche.

Linthicum (vgl. [Linthicum 2001], S. 91 ff., [Linthicum 2004], S. 99 ff.) analysiert die Vor-
und Nachteile des Portal-Oriented-Application-Integration(POAI)-Ansatzes.

Als Vorteile fuhrt er an:

- Es handelt sich um einen nicht invasiven Ansatz, bei dem es unnétig ist, die Back-End-
Systeme innerhalb oder zwischen Unternehmen direkt miteinander zu verbinden. Dadurch

konnen die hohen Kosten und Risiken, die damit verbunden sind, vermieden werden.

— Ublicherweise ist POAI wesentlich schneller zu implementieren als der Echtzeitdaten-

austausch zwischen Back-End-Systemen.

- Die Portaltechnologie kann mittlerweile als ausgereift angesehen werden; es gibt zahlrei-
che abgeschlossene Projekte, die als Referenz bei der Durchfiihrung eigener Portalprojekte

dienen konnen.
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Als Nachteile stellt er heraus:
- Informationsfliisse erfolgen nicht in Echtzeit und erfordern menschliche Interaktion.

- Informationen miissen durch eine weitere Ebene abstrahiert werden, was dazu fithren kann,

dass die Komplexitdt der Losung insgesamt erhoht wird.

Linthicum zufolge priferieren die Benutzer in zahlreichen Anwendungsgebieten der Applika-
tionsintegration weiterhin die Interaktion mit Back-End-Systemen durch eine Benutzer-
schnittstelle (POAI), anstatt die Informationen automatisch quasi hinter den Kulissen transfe-
rieren zu lassen. Er sieht aber den Trend einer Orientierung weg von Portalen hin zu einem
Echtzeitaustausch von Informationen (vgl. [Linthicum 2004], S. 103). Fiir ihn stehen Portale —
obwohl heutzutage in den Augen vieler eine Notwendigkeit — dem ultimativen Ziel der Appli-
kationsintegration, dem Austausch von Unternehmensinformationen in Echtzeit, ohne Not-
wendigkeit des menschlichen Eingriffs, entgegen. Er formuliert das Ziel der Applikations-

integration als:

“to design the user out of the process, thus removing the greatest source of latency in the exchange
of information, and to support the new event-driven economy.* ([Linthicum 2004], S. 111)

Die einseitige Beschrankung auf B2B Integration mit dem Fokus auf hoch strukturierte Daten,
die automatisch in Echtzeit zwischen Systemen ausgetauscht werden konnen, fiihrt zu dieser
unausgewogenen FEinschitzung. Reynolds und Koulopoulus betonen eine vollig andere
Sichtweise, indem sie die Schaffung eines zentralen Zugriffspunkts zur Unterstiitzung der
zunehmenden wissenszentrierten Arbeitsabldaufe der heutigen Arbeitswelt in den Vordergrund
stellen (vgl. [Reynolds/Koulopoulos 1999]). In dieselbe Richtung gehen auch die Aus-
fiihrungen in Abschnitt 2.1.2.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass Portale einen benutzerzentrierten Fokus haben,
bei dem sowohl strukturierte als auch unstrukturierte Daten und Informationen beriicksichtigt
werden. Im Gegensatz dazu verfolgt der Application-Integration-Ansatz als ultimatives Ziel
eine System-zu-System-Integration ohne Benutzereingriff auf Basis hoch strukturierter Daten.
Autoren, die beide Themen aus der Perspektive von Portalen betrachten, erkennen durchweg
das Potenzial, das sich durch die gemeinsame Anwendung der beiden komplementéren
Technologien erzielen ldsst. Stringente Verfechter des Al-Ansatzes verkennen oder verneinen
hiufig die Moglichkeiten, welche die Portaltechnologie erdffnet, und nehmen damit implizit
in Kauf, dass durch Einseitigkeit suboptimale Losungen entstehen oder Losungen evtl. wegen

hoher Kosten und Risiken iiberhaupt nicht realisiert werden.
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2.2.2 Ausgewahlite Aspekte von Portalumgebungen

Die allgemeine Einfiihrung in die Grundlagen und Konzepte von Portalen konnte auf Grund
des Umfangs des Themengebiets nur iiberblicksartig erfolgen. Im Folgenden werden drei
ausgewdhlte, als Basis und Motivation fiir die vorliegende Arbeit dienende Aspekte von

Portalumgebungen detaillierter vorgestellt.

2.2.2.1 Unterstutzungsfunktion teambasierter Kooperation

In Ubereinstimmung mit der in Abschnitt 2.1.2.2 dargestellten Vorteilhaftigkeit von Team-
strukturen fiir wissensintensive Unternehmen sehen Picot, Reichwald und Wigand eine wach-
sende Bedeutung teamartiger Kooperation und Koordination im Zuge allgemein zunehmender
Komplexitidt der zu erfiillenden Aufgaben (vgl. [Picot/Reichwald/Wigand 2001], S.281).
Besondere Bedeutung kommt dabei der Nutzung und Bearbeitung einer gemeinsamen und
einheitlichen Informationsbasis zu (vgl. [Borghoff/Schlichter 1998], S. 125). Diese erlaubt es,
die gleichen Informationen allen Mitgliedern einer Gruppe zugénglich zu machen, um koope-
rative Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen. Der gemeinsame Informationsraum erleichtert

zudem die implizite Koordination der Mitglieder (vgl. [Busbach 1996], S. 97).

Portale verfiigen iiber inhdrente Funktionalititen, welche die Arbeit von (rdumlich und zeit-
lich verteilten) Teams unterstiitzen und ihnen eine gemeinsame Informationsbasis zur Verfii-

gung zu stellen. Brophy und Venters formulieren das Ziel, das Portale verfolgen, als:

“need to efficiently support the work individuals perform. Such support should be tailored to the
specific needs of the individual, and support the actions such individuals collectively perform.”
([Brophy/Venters 2001], S. 424)

Sie fassen Workplace-Portale als Portale mit kollaborativer Ausrichtung auf, deren konzeptio-
nelles Modell auf der Interaktion zwischen Benutzern aufbaut und bei dem Portale eine
mediative Rolle zwischen diesen wahrnehmen. Fiir Davydov ([Davydov 2001], S. 157) ist es
erstmals mit der Einflihrung kollaborativer Mitarbeiterportale moglich geworden, voll funk-
tionsfahige, kollaborative Systeme zu entwickeln, die explizit auf die Losung der Probleme
verteilter (oder virtueller) Teams ausgerichtet sind. Die Funktion von Portalen geht {iber die
Unterstiitzung einzelner Individuen weit hinaus. Sie iibernehmen die Aufgabe eines Koordina-
tions- und Kommunikationsraumes, in dem bereichs- und unternehmensiibergreifend Ideen
und Know-how ausgetauscht, Experten gefunden sowie Produkte und Dienstleistungen

erstellt werden (vgl. [Detlor 2000], S. 99).
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Als zentrale Eigenschaft von Portalen zur Unterstiitzung von Teams sehen zahlreiche Autoren
die Moglichkeit der Etablierung von gemeinsamen Arbeitsumgebungen, die auch als ,,Shared

Information Workspace* bezeichnet werden:

“Collaborative portals enable teams of users to establish their own virtual project areas or
communities and decide what they need to work together.” ([Murray 1999])

— “A common application of portals is the ability to create a shared workspace, often short-lived
and self-managed, while incorporating resources and online information. [...] Most business
benefits related to portals are derived from the ability to dynamically form teams without the re-
striction of geography, organization hierarchy, or even corporate boundaries.” ([Palmer 2003])

— “The shared workspace with any level of access control and workspace, as a retention facility,
allows various levels of users to cooperate with each other seamlessly.” ([Jin Kim/Chaudhury/
Rao 2002], S. 58)

— ,,Gruppenportale sind Systeme, die einen gemeinsamen Zugangspunkt fiir alle in einem Koope-
rationskontext relevanten Objekte bieten. [...] Gruppenportale verringern die Such- und
Zugriffszeiten und fokussieren die Aufmerksamkeit des Nutzers auf die gruppenrelevanten
Inhalte.“ ([Bullinger/Warnecke/Westkdmper 2002], S. 768)

— ,,Typisch [fiir kollaborative Portale] sind gemeinsame Arbeitsbereiche, auf die Teammitglieder

von verschiedenen Standorten zugreifen und in denen sie Dokumente ablegen und bearbeiten
konnen. ([Focker/Lienemann 2000], S. 19)

Detlor ([Detlor 2000]) identifiziert die drei Bereiche ,,Content Space®, ,,Communication
Space* und ,,Coordination Space* als konstituierende Komponenten zur Schaffung eines

Shared Information Workspaces. Die Abbildung 2-6 visualisiert deren Zusammenwirken.

CONTENT
SPACE
provides information
access to corporate
data & documents

COMMUNICATION
SPACE
provides channels
for conversation &
negotiations on
collective
interpretations

PORTAL

a shared
information
workspace,

COORDINATION SPACE
provides workflows & routines

to support cooperative
work action

Abbildung 2-6: Portal als Shared Information Workspace
(vgl. [Detlor 2000])



2. Abgrenzung des Forschungsumfelds 32

Der Content Space umfasst die gemeinsam genutzten Informationen und bietet Funktionen
zum Auffinden und Bearbeiten der Daten und Dokumente. Der Communication Space ermog-
licht die Kommunikation zwischen den Teammitgliedern, um so ein gemeinsames Verstind-
nis zu schaffen. Der Coordination Space unterstiitzt die koordinierte Zusammenarbeit im

Team.

Mit ihrer gesamten Ausrichtung und ihren Funktionen sind Portale in besonderem Maf3e dazu
geeignet, teamartige Kooperation sowohl bei zentralen als auch dezentralen und virtuellen

Strukturen sowohl innerhalb als auch zwischen Unternechmen zu unterstiitzen.

2.2.2.2 Interorganisationale Nutzung von Portalen

Erhebungen zu Portalprojekten und -initiativen der vergangenen Jahre zeigen, dass Unterneh-
men vornehmlich Mitarbeiterportale realisiert haben (vgl. Rollenportale in Abschnitt 2.2.1.2).
Diese bieten den internen Mitarbeitern eine integrative Sicht auf interne und extern zugéng-
liche, ihre Arbeit betreffende Informationen. Der im Abschnitt 2.1.1.1 aufgezeigte Wandel zu
einer verstirkten Kooperation bzw. zunehmenden engeren Vernetzung zwischen Unterneh-
men flihrt zu der Frage, welches Potenzial Portale in diesem Umfeld, z. B. gegeniiber bisher

iiblichen Extranets, bieten.

Im Rahmen von Unternehmenskooperationen entsteht fiir die Teilnehmer die Notwendigkeit,
Informationen, die flir die Zusammenarbeit relevant und bereits im eigenen Intranet vorhan-
den sind, auch Partnern, Zulieferern und Kunden zugénglich zu machen. Dabei kénnen die
Empféanger die Informationen entweder explizit, z. B. per E-Mail erhalten (Push-Prinzip) oder
aber diese aus einem Pool an Informationen, z. B. in den Datenbanken eines Extranets, selbst
auswéhlen (Pull-Prinzip). Bei der Zusendung von E-Mails findet die erste Selektion beim
Absender statt, nicht beim Empfanger. Der Absender wird alle aus seiner Sicht potenziell
relevanten Informationen verschicken, obwohl der Empfianger nur einen gewissen Teil tat-
sdchlich benoétigt oder selbst als relevant einstufen wiirde. Bei der Auswahl von Informationen
aus dem Extranet besteht das Problem darin, dass die aktuell relevanten aus der viel gro3eren
Menge aller verfligbaren Informationen manuell extrahiert werden miissen. Beide Ansitze
bewirken in ihrer einfachen Form fiir den Adressaten einen Informationsiiberfluss, der die
effiziente Nutzung verhindert und im Ergebnis hiufig zu keinem Informationsgewinn, son-
dern zu einem Informationsverlust fithren kann. Dies ist darin begriindet, dass die eigentlich
vorhandenen und sinnvoll nutzbaren Informationen jetzt in der Menge der insgesamt

verfiigbaren Informationen verloren gehen.



2. Abgrenzung des Forschungsumfelds 33

Die zwei Basisfunktionen eines Portals, Integration und Personalisierung, legen die Eignung
von Portalen fiir diesen Problembereich nahe. Durch die Integration unterschiedlicher Quellen
kann ein kontrollierter Zugang zu allen fiir die Zusammenarbeit wichtigen Informations-
quellen erfolgen. Die Personalisierung sorgt fiir die benutzer- und partnerspezifische Auswahl
und Anzeige der im aktuellen Kontext relevanten Informationen aus dem wesentlich grof3eren
Pool an vorhandenen Informationen. Dadurch kann der Informationsiiberflutung gezielt und

effektiv entgegengewirkt werden. PiroNet NDH fasst dies folgendermaflen zusammen:

,Damit Partner und Unternehmen iiber das Extranet schnell kooperieren kdnnen, ist auch hier ein
mafgeschneidertes Portal Voraussetzung. Nur aktuelle und individuelle Informationen sowie
Services auf der Website binden die Partner und optimieren die Arbeitsprozesse. Ein Geschéfts-
partner empfindet es als mithsam, wenn er sich im Extranet erst durch Angebote oder Vertrage
kampfen muss, die fiir ihn iiberhaupt nicht relevant sind.* ([PiroNet NDH 2002])

Plumtree verwendet fiir diese Art von Portal den Begriff des ,,Extranet Corporate Portals* und
definiert diesen als ,the gate to otherwise inaccessible information, maintained by an
organization to which the portal users do not belong™ ([Plumtree 1999]). In anderen
Veroftentlichungen findet sich die Bezeichnung Business-to-Business(B2B)-Portal, die sich
an der Zielgruppe orientiert. Palmer (vgl. [Palmer 2003]) stellt den 6konomischen Nutzen des
Einsatzes eines Portals heraus. Portale ermoglichen die Reduktion der Transaktionskosten,
indem sie die Zusammenarbeit zwischen den Partnern fordern, den direkten Zugriff auf
Geschiéftsprozesse ermoglichen und ein bislang unbekanntes Mal3 an Verbundenheit schaffen,

wodurch die ehemals klaren Grenzen zwischen den Unternehmen verwischen.

Portale lassen sich, unter Riickgriff auf die Ausfiihrungen aus Abschnitt 2.1.1.3, als eine
wichtige Form der Informationstechnologie identifizieren, die eine ,,Enabler“-Funktion fiir
aktuelle und zukiinftige Entwicklungen im Unternehmensumfeld hat. Durch die inhérenten
Funktionen zur schnellen Integration neuer und Anpassung der Zusammenstellung bestehen-
der Informationssysteme und Anwendungen bieten Portale ein hohes Mal} an Flexibilitdt und

konnen so sich stetig verdindernden Anforderungen (vgl. Abschnitt 2.1) angepasst werden.

2.2.2.3 Das Multi-Portal-Problem

Neben den durch den Einsatz von Portalen erhofften Verbesserungen ergeben sich auch
mogliche Risiken. Bei den Risiken kommt dem im Folgenden thematisierten Multi-Portal-

Problem bereits heute, zukiinftig aber mehr denn je eine entscheidende Rolle zu.
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2.2.2.3.1 Situationsbeschreibung

Die zahlreichen Vorteile, die der Einsatz von Portalen verspricht, haben in den letzten Jahren
zu dem Phénomen der Proliferation von Portalen in Unternehmen gefiihrt. Die Proliferation
bezieht sich zum einen direkt auf die Anzahl von Portalen, zum anderen aber auch auf die

Anzahl von (inkompatiblen) Portal-Frameworks, auf denen die Portale basieren.

Gootzit und Phifer von der Gartner Group beschreiben den Zustand folgendermafen: ,,Most
[enterprises] find themselves in a situation in which they’ve deployed multiple portals within
their architectures.” ([Gootzit/Phifer 2003]). Jeffrey Man charakterisiert einen der Griinde
hierfiir als ,,if a portal is good, more portals must be better* ([Mann 2002]). Verschiedene

Autoren identifizieren weitere Griinde fiir diese Entwicklung:

- Anbieter von Standardsoftware verwenden fiir diese hdufig ein eigenes Portal. Teilweise ist
der vollstindige Funktionsumfang nur bei Einsatz dieses Portals nutzbar. (vgl. [Phifer

2003], [Mann 2002])

- Portale sind hiufig durch Initiativen von Abteilungen oder in dezentralen Geschéftseinhei-
ten entstanden, zwischen denen keine Koordination erfolgte. (vgl. [Phifer 2003],

[Gootzit/Phifer 2003], [Mello 2002])

- Portale wurden nach Zielgruppen (B2E, B2B, B2C; vgl. Abschnitt 2.2.1.2) aufgebaut.
Bereits fiir jede Zielgruppe wurden teilweise mehrere Portale realisiert; insgesamt ist es
durch diesen Ansatz iiblich, mehrere Portale im Einsatz zu haben. (vgl. [Phifer 2003],
[Davydov 20017)

- Unterschiedliche Technologie- und Herstellerpriaferenzen fiihren zu unterschiedlichen

Portalplattformen und Portalen. (vgl. [Phifer 2003])

Ein zusatzlicher Faktor ist, dass neben den mehreren internen auch noch zahlreiche externe
Portale von Partnern im weitesten Sinne existieren, auf die von verschiedenen Anwendern

zugegriffen werden muss.

Die alleinige Existenz mehrerer Portale in einem oder zwischen mehreren Unternehmen ist
noch nicht unmittelbar als problematisch anzusehen, wéren diese miteinander verbunden. Auf
Grund fehlender Kompatibilitit zwischen den Portalen verschiedener Hersteller, aber auch
durch nicht vorhandene Kooperationsbeziehungen zwischen den Portalen, die auf Basis des
Portal-Frameworks eines Herstellers entwickelt wurden, entstehen verschiedentlich als
»stovepipe portals® (vgl. [Gootzit/Phifer 2003]), ,,siloed portals® (vgl. [McInturff 2003]) oder
»departmental silos* (vgl. [Mello 2002]) bezeichnete Portale.
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Als Folgen dieser Entwicklung werden identifiziert:

- Die gemeinsame Nutzung von Informationen wird durch die Proliferation voneinander

unabhéngiger Portale wesentlich erschwert. (vgl. [Narth 2003])

- Die Produktivitit der Benutzer und der Wert der einzelnen Portale sinkt durch das erneute
Entstehen von Barrieren, die einer einfachen gemeinsamen Nutzung von Informationen

zwischen Mitarbeitern und Geschiftspartnern entgegenstehen. (vgl. [Mello 2002])

- Die unabhingig voneinander entstandenen, isolierten Portalinseln schaffen neue Heraus-
forderungen, um eine umfassende Kommunikation und Interaktion der Benutzer zu ermdg-
lichen. Das eigentliche Problem wurde nicht geldst, sondern nur auf eine héhere Ebene

verlagert. (vgl. [Gootzit/Phifer 2003])

Mann ([Mann 2002]) appelliert eindringlich an die IT-Verantwortlichen, sich auf die ur-
spriinglichen Faktoren, die den Erfolg von Portalen begriindet haben, zuriickzubesinnen. Die
zunehmende Desorientierung der Benutzer, die durch die unzdhligen Quellen von Informatio-
nen und Anwendungen entstanden war, konnte durch die Einfithrung zuerst gemindert
werden, droht sich ihm zufolge durch die Einfiihrung oder Tolerierung zu vieler Portale aber

erncut auf einer hoheren Ebene fortzusetzen.

2.2.2.3.2 Existierende Lésungsvorschlédge

Grundsitzlich sind sich alle Autoren einig, dass die kommende Herausforderung darin

besteht, die verschiedenen existierenden Portalprojekte zu konsolidieren bzw. zu integrieren:

— “A significant challenge remains — integrating their internal portals and then extending that
integration to portals outside of the enterprise.” ([Gootzit/Phifer 2003])

—  “You want to take all of your portals and clean them and consolidate them so that you have one
hot entry.” ([McInturff 2003])

— “Many organizations are facing the issues of too many portals, which were originally intended
to be an integrating platform. [...] [They] will have to face the issue of portal consolidation — a
natural consequence of portal proliferation.” ([Mann 2002])

— “Economic and competitive advantages will force rapid evolution from portal ,mania‘ to portal
consolidation, in which the corporate portal truly becomes a source of aggregation, community,
and business efficiency.” ([Davydov 2001], S. 160)

Als zahlreiche Beitrige umspannender Ansatz zur Uberwindung des Problems werden

foderierte (engl. federated) Portale gesehen:

“We’re heading toward federated portals, where you [have] multiple portal communities
accessed by a single enterprise portal. You do not want to log on to multiple portals.” (Colin
White in [Frye 2002])
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— “Federation-supporting functionality will enable users to be at the center of their portal
universes. This portal fabric will be an environment of interconnected portals focused on
maximizing the user’s experience.” ([Gootzit/Phifer 2003])

— “How can a single portal strategy be established? The solution lies in creating federations of
role portals that cover the spectrum of a company’s interests and needs.” ([Davydov 2001],
S. 160)

— “A distributed architecture for an enterprise portal involves a network of connected, depart-
ment-sized portal servers working together as a group of federated portals. [..] [One] advantage
of the distributed architecture model is its ability to include portals from an organization’s
partners and suppliers as part of the federation. In effect, the portal network supports
information sharing, collaboration, and decision making throughout a company’s value chain,
not just between and within its internal departments. This is in contrast to the emphasis of
traditional supply chain and value chain automation, which is primarily focused on the
transaction side of business [...]. [..] [Another] advantage [...] is that basic information and
collaboration data is shared between portals even if each portal presents the information
differently or implements a different user interface.” ([Eckel 1999])

In einer Studie untersuchen Phifer et al. ([Phifer et al. 2003]) verschiedene Portalthemen im
Hinblick auf die jeweilige Intensitidt der Wahrnehmung (Visibility) in der Fachoffentlichkeit,
deren Reifegrad (Maturity) und die Zeit, die diese bis zum Erreichen des Status einer Stan-
dardtechnologie fiir Portale benétigen werden (Time to Plateau). Sie unterscheiden in Bezug
auf die Foderation von Portalen einerseits die Foderierung von Portalen eines Herstellers und
andererseits die Foderierung von Portalen verschiedener Hersteller (vgl. Abbildung 2-7).
Letztere befindet sich nach ihrer Ansicht noch ganz am Anfang der Entwicklung mit einem
zeitlichen Horizont von 5 bis 10 Jahren, wohingegen die Foderierung von Portalen eines Her-

stellers bereits weiter fortgeschritten sei und in weniger als 2 Jahren etabliert sein konne.

Visibility
A Process Portals Key: Time to Plateau
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Abbildung 2-7: Hype Cycle for Portal Ecosystems, 2003
([Phifer et al. 2003])
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Phifer ([Phifer 2003]) identifiziert fiinf Kernelemente, welche die Interoperabilitdt bei einer

Multi-Portal-Installation maBgeblich beeinflussen:

- Benutzerverzeichnisse zur Verwaltung der Benutzer von Portalen und in diese integrierte

Anwendungssysteme.
- Sicherheit zum Zugriff auf Portale und auf in diese integrierte Anwendungssysteme.

- Personalisierungsinformationen, zur personalisierten Anzeige von Informationen und

Anwendungen im Portal.
- Meta-Daten zur standardisierten Beschreibung von Portalinhalten.
~ Portlets’, als Informationskomponenten eines Portals.

Die Konsolidierung von Benutzerverzeichnissen und Bemiihungen zur Schaffung von Single-
Sign-On-Losungen fiir verschiedene Anwendungssysteme, die bereits in der Zeit vor Auf-
kommen der Portale relevant waren, erleichtern zumindest die innerbetriebliche Foderation.
Im Bereich der Sicherheit, der Personalisierungsinformationen und der Meta-Daten, um nur
einige Beispiele zu nennen, fehlen Standards bzw. vorhandene werden von den Herstellern
nicht genutzt (z. B. Extensible Access Control Markup Language vgl. [OASIS 2003] und
Dublin Core vgl. [DCMI 2004]). Einzig im Bereich der Portlets sind erste Standards verfiig-

bar.

Dies veranlasste Phifer ([Phifer 2003]), das Konzept des so genannten ,,Uberportals®, das
auch an anderer Stelle (vgl. z. B. [Roberts-Witt 2000]) diskutiert wird, als Zwischenstufe bis
zur Verfligbarkeit erster Standards fiir foderierte Portale vorzuschlagen. Die Verfiigbarkeit
erster Standards erwartet er mit 70 % Wahrscheinlichkeit fiir das Jahr 2005. Er definiert

dieses Konzept als:

“German for ‘over’, uber implies a high level, overarching portal. The uberportal is a high-level,
horizontal portal framework on top of one or more horizontal or vertical portals. The uberportal is
essentially the entry point, or home portal, in a multiportal deployment. [...] One doesn’t buy an
uberportal, one builds it.” ([Phifer 2003])

Grundsitzlich sollte ein Uberportal alle fiinf der oben genannten Aspekte beriicksichtigen. Da
dies aus technischen und/oder Kostengriinden meist nicht moglich ist, schldgt Phifer das

,»poor man’s uberportal“ vor, das folgende Eigenschaften aufweisen soll:
- Konsistente Benutzerverzeichnisstruktur (einheitlich oder repliziert).

- Single Sign-On mit allen beteiligten Portalen.

?  Zu einer Definition des Begriffs Portlet vgl. Abschnitt 4.2.2.
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- Anmeldung fiihrt den Benutzer immer zum Uberportal.

- Zugriff auf tiefer liegende (Sub-)Portale iliber Verkniipfungen oder Seiten aus dem
Uberportal.

- Bei der Auswahl einer Verkniipfung auf ein Subportal wird dort die personalisierte

Startseite des Benutzers, in der Regel in einem neuen Fenster, gedftnet.

- Bei der Beendigung der Aufgaben im Subportal hat der Benutzer das Fenster zu schlieBen
und kehrt damit in das Uberportal zuriick.

Zusitzlich schldgt Phifer drei Modelle (front-door, side-door und back-door) vor, wie die
Informationen zwischen dem Uberportal und den Subportalen verteilt werden konnen, und

orientiert sich dabei an der Nutzungshiufigkeit einzelner Informationen durch die Benutzer.

Diese Aussagen bleiben alle entweder auf der Ebene rein abstrakter Formulierung allgemeiner
Ziele, ndmlich der Foderierung von Portalen, oder bieten funktionell so weit eingeschrinkte

Konzepte, dass ihr Wert zumindest mittel- bis langfristiger mehr als fraglich ist.

2.2.3 Forschungs- und Praxisliicke

Unternehmensportale haben nach einer etwa sechsjdhrigen rasanten Entwicklung eine
Konsolidierung und Vereinheitlichung der Basiskonzepte und -funktionalititen erfahren. Mit
der technologischen Stabilisierung — bei allerdings weiterhin fehlenden Standards und daraus
folgenden herstellerabhingigen Implementierungen — positionieren sie sich als unverzicht-
bares Instrument zur personalisierten Informationsversorgung. Damit wenden sie sich gegen
die allgemeine Informationsiiberflutung, unterstiitzen gleichzeitig teambasierte Strukturen und

dienen als Single Point of Access fiir interne und externe Benutzer.

Ihr zunehmender Einsatz wirkt zahlreichen durch zuriickliegende und aktuelle Entwicklungen
im Unternehmensumfeld (vgl. Abschnitt 2.1) aufgeworfenen Problemen entgegen. Umfang-
reiche Studien (vgl. z. B. [Plumtree 2002]) sagen voraus, dass bis 2006 bis zu 90 % der Unter-
nehmen ein oder mehrere Portale im Einsatz haben werden und dass diesen ein wesentlicher

Einfluss auf den Geschiftserfolg und die Wettbewerbsfahigkeit zukommen wird.

Die durch den Erfolg und die damit einhergehende Verbreitung entstehende Proliferation von
Portalen schafft aber auch neue Probleme. Der als wesentliche Eigenschaft herausgestellte
Single Point of Access geht hierdurch wieder verloren. Die Unternehmen stehen erneut vor

der Aufgabe der Integration verschiedener Informationsquellen und Anwendungen, die
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eigentlich mit der Einfiihrung von Portalen geldst werden sollte, jedoch auf einer hoheren

Ebene.

Die Proliferation von Portalen wird in der wissenschaftlichen Literatur bisher nur vereinzelt
erwihnt. In diesen Fillen kommt die Betrachtung jedoch iiber das ausschlieBliche Erkennen
des Problems und einiger mit ihm verbundener Fragestellungen nicht hinaus. Das Fehlen von
Beitrdgen aus Theorie wie Praxis, die mit detaillierten Analysen, entsprechenden Konzeptio-
nalisierungen oder daraus abgeleiteten Modellen oder gar Umsetzungen zu einem Erkenntnis-
gewinn in diesem Forschungsfeld beitragen wiirden, ist als Forschungs- und gleichfalls als
Praxisliicke zu identifizieren. Die Situation ist umso erstaunlicher, als bereits kurze Zeit
nachdem das Konzept der Unternehmensportale in die Diskussion eingebracht wurde, einige
Autoren auf das potenzielle Problem aufmerksam gemacht haben. Ein Ansteigen der
Erwdhnungen legt nahe, dass dem Thema inzwischen stirkere Bedeutung beigemessen wird.

Substanzielle Fortschritte bei der Behandlung sind bisher aber nicht zu erkennen.

2.3 Forschungsziel

2.3.1 Zieldefinition

Die erste Definition des Ziels der vorliegenden Arbeit wurde bereits in Abschnitt 1.1 gegeben
und im Abschnitt 1.2 durch die Darstellung der wissenschaftstheoretischen Ausrichtung
erginzt. Die vorbereitenden Darstellungen in den vorherigen Abschnitten, die schlussendlich
zur Offenlegung der die Arbeit motivierenden Forschungs- und Praxisliicke fiihrten,
ermdglichen nun eine — unter Beibehaltung der wissenschaftstheoretischen Ansitze —
Konkretisierung und eine bessere Nachvollziehbarkeit. Hieraus ergibt sich die folgende

Zieldefinition der Arbeit:

Basierend auf der Erkenntnis, dass zur nachhaltigen Sicherung des Potenzials der
Nutzung von Portalen, bei deren gleichzeitiger zunehmender intra- wie interorga-
nisationalen Proliferation, die Foderierung von Portalen notwendig ist, hat im
Rahmen der Arbeit zuerst eine Operationalisierung zu erfolgen, was unter dem
Begriff foderierter Portale zu verstehen ist. Aufbauend auf der Analyse der Anfor-
derungen, die an foderierte Portale in verschiedenen Szenarien zu stellen sind, ist
die Konzeption eines Modells zur Foderierung von Portalen durchzufiihren. Die
Tauglichkeit des abstrakten Konzepts ist durch eine informationstechnische Reali-
sierung und durch den praktischen Einsatz in Fallstudien oder Anwendungs-
szenarien zu validieren.
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Die Operationalisierung des Begriffs foderierter Portale hat vor dem Hintergrund zu erfolgen,
dass nur dann eine Konzeption erstellt werden kann, wenn der zu konzeptionalisierende
Gegenstand klar definiert ist. Wie die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.2.3.2 gezeigt haben,
liegt eine solche klare Definition nicht vor. Dies ist vor allem auf den ausschlieBlich narrativ
beschreibenden Charakter, die mangelnde Substanz und Prizision, mit der die Diskussion bis

heute gefiihrt wurde, zuriickzufiihren.

Ubergeordnetes Ziel bei der Konzeption eines Modells zur Féderierung von Portalen ist es,
Vorschlige fiir zukiinftige Standards bzw. Standardisierungsbemiihungen in diesem Bereich
zu machen. Die Konzeption selbst hat dabei so offen wie moglich zu erfolgen. Das umfasst
auf der einen Seite aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Moglichkeit zur Abbildung sehr
unterschiedlicher Formen der inner- und zwischenbetrieblichen Kooperation mit den unter-
schiedlichen Anforderungen an die Flexibilitit und Spezifitit einer Foderation von Portalen
(vgl. Abschnitt 2.1.1.1). In der Rolle eines gleichfalls Kern- und doch weitgehend transparen-
ten Unterstiitzungssystems der Kooperation muss dieses minimalinvasiv sein. Die Foderation
von Portalen sollte sich an die Gegebenheiten der Kooperation anpassen und nicht umgekehrt.
Auf der anderen Seite hat sich die Konzeption aus technischer Sicht an vorhandenen technolo-
gischen Standards und am existierenden Portalumfeld zu orientieren. Nur unter Berticksichti-
gung dieser technischen Aspekte und des iibergeordneten Ziels ist ein Architekturentwurf zu
gewihrleisten, der sich zur Realisierung der Fdderierung von Portalen unterschiedlicher

Anbieter eignet.

Das zu entwickelnde Konzept stellt nur einen abstrakten Rahmen dar, der iiber die Tauglich-
keit und Umsetzbarkeit des Konzepts wenig aussagt. Daher hat im Anschluss eine informa-
tionstechnische Realisierung zu erfolgen. Diese basiert auf der Erweiterung eines existieren-
den Portal-Frameworks um die notwendigen Dienste und Schnittstellen zum Aufbau, zur Ver-
waltung und zur Durchfithrung der Foderation. Neben der rein funktionalen Validierung des
Konzepts ist auch eine anwendungsorientierte Validierung in Form von Fallstudien oder
Anwendungsszenarien anzustreben. Diese konnen Aufschliisse dariiber geben, inwieweit das
erarbeitete Konzept foderierter Portale und seine Umsetzung dazu in der Lage ist, die IT-
unterstiitzte Zusammenarbeit der inner- und zwischenbetrieblichen Kooperation zu verbes-
sern. Die Erfahrungen und Beobachtungen konnen dariiber hinaus genutzt werden, um das
Konzept und die Realisierung zu einem spiteren Zeitpunkt in iterativen Schritten zu iiber-

arbeiten und zu verbessern.



2. Abgrenzung des Forschungsumfelds 41

2.3.2 Andere Forschungsansatze

In Abschnitt 2.2.3 wurde herausgestellt, dass im Bereich foderierter Portale kaum nennens-
werte wissenschaftliche Ansdtze existieren. Dies wird im Folgenden durch die Analyse einer
Veroffentlichung (Abschnitt 2.3.2.1) untermauert. Aufgrund des Fehlens substanzieller Quel-
len im Bereich der Foderierung von Portalen werden drei Ansétze vorgestellt, die sich im
weitesten Sinne mit verwandten Themengebieten und Eigenschaften befassen. Dargelegt wer-
den jeweils ein Uberblick iiber das Ziel, mdgliche Beriihrungs- und Unterscheidungspunkte
zwischen dem Ansatz und dem in dieser Arbeit verfolgten Forschungsziel sowie ggf.

Quellenangaben zur weiteren Vertiefung.

2.3.2.1 Puschmann und Alt: ,,Process Portals inter-organizational
networking of businesses*

Puschmann und Alt ([Puschmann/Alt 2004]) thematisieren in ihrem Beitrag ebenfalls die

Problematik, die mit der Proliferation von Portalen verbunden ist. Sie verwenden den Begriff

des Prozessportals, um die exponierte Stellung der Integration von und die Ausrichtung an

Prozessen in Portalen hervorzuheben.

Sie schlagen eine erweiterte Portalarchitektur vor, die produktneutral auch interorganisationa-
le Aspekte berticksichtigt und gleichzeitig der portalimmanenten Integration zwischen Benut-
zerprisentation, Applikationslogik und Datenhaltung Rechnung trigt. Als Technologien
beriicksichtigen sie fiir die verschiedenen Bereiche Portlets, Web Services und Enterprise
Application Integration. Abschlieend findet die Vorstellung einer Fallstudie statt, die zusam-
men mit einem grofBen Automobilhersteller durchgefiihrt wurde. Die Autoren beschreiben die
Erfahrungen, die bei der Umsetzung und Konsolidierung der Portalinitiativen mithilfe der
erweiterten Portalarchitektur gemacht wurden. Sie positionieren die Fallstudie derart, dass sie
gleichzeitig zur Validierung der von ihnen vorgeschlagenen Architektur dient. Das Haupt-
augenmerk in dem Beitrag liegt vornehmlich in der Portlet-basierten Integration von Anwen-
dungen und Prozessen in ein oder mehrere Portale jedoch nicht in der tatsdchlichen Integra-

tion und Verkniipfung von Portalen untereinander.

Die vorgestellte Architektur fiir den Einsatz im interorganisationalen Umfeld bleibt auf einer
derart abstrakten Meta-Ebene stehen, dass eine substanzielle Bewertung schwer fillt. Es
entsteht der Eindruck einer unverbindlichen Sammlung von Konzepten, die durchaus dazu
geeignet ist, im genannten Anwendungsbereich eingesetzt zu werden, aufgrund ihrer grofBt-

moglichen Allgemeinheit jedoch wenig Orientierung bietet. Das Beispiel eines Automobil-
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herstellers ist wenig reprasentativ und aussagekraftig. Die zuvor dargestellte Architektur ist so
unspezifisch, dass sie nahezu alle Mdglichkeiten der Realisierung offen ldsst. Obwohl sie
beim Entwurf besonders interorganisationale Aspekte beriicksichtigen soll, werden im Bei-
spiel keinesfalls eigenstindige Unternehmen betrachtet. Stattdessen wird in der Zusammen-
fassung explizit als Erfolgsfaktor die Koordination und Kommunikation der Portalarchitektur
durch eine zentrale Einheit wie z. B. die IT-Abteilung genannt. Dies entspricht bereits hin-

sichtlich intraorganisationaler Rahmenbedingungen einem Sonderfall.

Die Fragestellung, welche die Autoren zu behandeln anstreben, ist von unmittelbarer
Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit. Im Verlaufe der Ausfithrungen verlieren sie diese aber
weitgehend aus den Augen, um schlussendlich ein mehr oder weniger klassisches
Portalprojekt zu beschreiben, das nur entfernt etwas mit der eingangs dargestellten

Zielsetzung zu tun hat, ndmlich die Folgen der Proliferation von Portalen zu tiberwinden.

2.3.2.2 ANSA: , Establishing Co-operation in Federated Systems”

Das bereits 1985 in England gestartete ANSA (Advanced Networked Systems Architecture)
Projekt beschreibt als Ziel der von ihr entwickelten Architektur die Mdglichkeit, verteilte
Systeme entwickeln zu konnen, die sowohl allein stehend als auch als ein Ganzes (foderiert)

arbeiten konnen. Dabei soll die Verteiltheit fiir den Entwickler vollstidndig transparent sein

(vel. [ANSA 1991], S. ).

Die vier Hauptaufgaben, die im Rahmen des Projekts bearbeitet werden sollen, stellen

Beasley et al. ([Beasley et al. 1994], S. 7) folgendermal3en dar:

- Heterogene Interaktion: Unterstiitzung der technologischen, namens- und objektbezogenen

sowie semantischen Beschreibungsaspekte bei der Interoperabilitdt foderierter Systeme.

- Foderiertes Objektmanagement: Unterstlitzung des Gesamtmanagements von Objekten und

Ressourcen in foderierten Systemen.

- Foderierte Entwicklung: Unterstiitzung beim Design und der Entwicklung interoperabler

Clients und Server durch unterschiedliche Organisationen.

- Foderierte Unternehmensverhandlungen: Unterstiitzung bei allen institutionellen und

administrativen Aspekten zur Etablierung der Interoperabilitit foderierter Systeme.

Im Unterschied zu den Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus beim ANSA-
Projekt auf der Entwicklung eines allgemeinen verteilten bzw. foderierten Objektsystems und

den damit einhergehenden Fragestellungen. Entwicklern von Applikationen soll ein offenes
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und standardisiertes Framework zur Verfiigung gestellt werden, mit dem sie neue Anwendun-
gen entwickeln bzw. bestehende Anwendungen erweitern kdnnen, die dann zur Unterstiitzung

von Netzen kooperierender Suborganisationen eingesetzt werden konnen. '

2.3.2.3 FOSTER: “Information and Communication Technology support
infrastructures and interoperability for Virtual Organisations”

Im Rahmen des FOSTER-Projekts, eines europaweiten, von der Europdischen Union

finanzierten und aus zahlreichen Unterprojekten bestehenden Forschungsprojekts und seiner

Vorlaufer, wird das Ziel verfolgt, eine Architektur zu definieren, die Dienste und Interopera-

bilititsregeln fiir Informations- und Kommunikationstechnologien (engl. information and

communication technology, ICT) zur Bildung und zum Einsatz in virtuellen Organisationen

(VO) festlegt (vgl. [Camarinha-Matos/Menzel/Cardoso 2003], S. 4 ff.).

Ein Zwischenbericht stellt einen Uberblick iiber erste Ergebnisse der Beschiftigung mit dem
Themenkomplex vor. Abbildung 2-8 zeigt einerseits die dem Gesamtprojekt zugrunde
liegende Konzeptionalisierung verschiedener Klassen von IuK-Technologien, die in dessen
weiterem Verlauf untersucht werden sollen. Andererseits werden diese Technologien jeweils

verschiedenen Klassen von VO zugeordnet.

Virtual Advanced
Laboratory/ collaborative environments
Qi INTEGRATED CSCW-LAB
e-Science Remote access to equipment,
Remote joint experience management,
supervision central control unit, ROOMWARE,
inferactive, infegrated presentation devices
Professi | Collaborative environments
ro QSSIOHO TEAM AREA
Virtual Shared spaces, access to integrated collaborative systems,
Communities flexible re-configuration of space layout and technical systems,
infegrated it & fumiture / cabling
Virtual Basic facilities & interior systems
Organizations/ SINGLE WORKPLACES
i Easy access to different information and communication
Virtual . . .
. technologies, less cabling, ergonomic work place,
Enterprises integrated it-devices
Enterprise Human-oriented
networks Collaborative networks

Abbildung 2-8: Klassen von VO und zugehorige ITuK-Technologien
(vgl. [Camarinha-Matos/Menzel/Cardoso 2003], S. 24)

' Weiterfiihrende Informationen finden sich auf der Internet-Prisenz der Organisation, http://www.ansa.co.uk.


HAHNL
Line
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Der Zwischenbericht nennt hierzu die von den Unterprojekten bisher zur Implementierung

von [uK-Systemen zur Unterstiitzung von VO herangezogenen Paradigmen:

— Multi-Agent-Systeme — Knowledge Management
— Portale — Objektorientierung
— Relationale/foderierte DB — Serviceorientierung

Das speziell im Kontext der vorliegenden Arbeit relevante Portalparadigma wird folgender-

mafen thematisiert:

“A ‘popular’ term — portal — could be considered a special case of service federation infrastructure.
This term is often used in the literature to represent rather different structures, from (i) a simple
web entry point to a number of resources without any other form of collaboration among the
resource providers, to (ii) some form of virtual organization. In this latter case, the basic idea is the
existence of a ‘centralized access point’, where the various VO members are ‘represented’ and that
might offer a ‘joint representation’ to the outside, as well as a platform for interactions among the
VO members.” ([Camarinha-Matos/Menzel/Cardoso 2003], S. 12)

Die Niitzlichkeit des Portalparadigmas als geschlossene Konzeption wird jedoch im Verlauf
der weiteren Ausfiihrungen des Berichts in Zweifel gezogen und schlussendlich nicht weiter
verfolgt. Der Fokus verbleibt bei einzelnen Systemen und Tools, die zur Unterstiitzung
virtueller Organisationen genutzt werden konnen; eine iibergeordnete integrative Ebene, wie

sie ein Portal darstellen konnte, ist nicht zu erkennen.

2.3.2.4 Zhang et al.: ,,Enterprise Virtualisation: Concept, Methodology,
and Implementation*

Der Beitrag von Zhang et al. ([Zhang et al. 2001]) stellt wichtige Konzepte, die auch bei Por-

talen zur Anwendung kommen, dar, ohne jedoch Portale selbst zu benennen. Er trigt aber zu

einem Grundverstdndnis der technologischen Anforderungen und Ziele von Portalen bei und

bietet damit aus einem anderen Betrachtungswinkel Ansétze fiir Moglichkeiten zur Foderie-

rung von Unternehmenssystemen.

Kerngedanke ist die Virtualisierung des Unternehmens. Zur Erkldrung des Begriffs werden
die Konzepte des virtuellen Raums (engl. virtual space, VS) und der Virtualisierung einge-

fihrt. Unter einem virtuellen Raum verstehen die Autoren

“an unbounded information process field which is built on computer networks* und ,,in the VS,
various information and data can be exchanged, processed, converted, stored, and displayed in
security.” ([Zhang et al. 2001], S. 218)
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Virtualisierung definieren sie als

“mapping process through which the inner structure and implementation of an entity in real space
are hidden, and only its outer functional features are mapped to the VS so that this entity becomes
visible, operable, manageable, and portable in the VS.” ([Zhang et al. 2001], S. 218)

Resultierend daraus leiten sie mithilfe dieser Begriffe ihre Definition der Virtualisierung des

Unternehmens ab:

“Enterprise virtualisation is a set of mapping processes, called virtualisation, which map key ele-
ments of an enterprise from limited real space to unbounded virtual space. The purpose of enter-
prise virtualisation is to make the enterprise visible, operable, manageable, and re-configurable.”
([Zhang et al. 2001], S. 218)

Damit beschreiben sie in abstrakter Form gleichermafen die Prinzipien, die bei der Anwen-
dung von Portalen auf Unternehmenssysteme notwendig sind. Nur wenn die Ressourcen und
Prozesse computerbasiert zugreifbar gemacht werden, kann eine Offnung des Unternehmens
hin zum virtuellen Raum erfolgen. Andernfalls bleibt es dort unsichtbar. Das Ziel besteht
darin, auf weite Teile der Unternehmenssysteme und damit des Unternehmens aus dem vir-
tuellen Raum heraus zugreifen und diese steuern zu konnen. Aufgrund der andauernden
Dynamik in den Unternehmensprozessen und der -umwelt ist es notwendig, die virtualisierten
Ressourcen und Prozesse sehr flexibel in immer neuer Form rekonfigurieren zu konnen.
Hieraus entstehen beispielsweise virtuelle Arbeitsbereiche fiir Projekte und Teams kooperie-
render Mitarbeiter, die ebenso schnell eingerichtet wie verdndert und wieder aufgeldst sowie

so sehr schnell den Unternehmensanforderungen angepasst werden kdnnen.

Das beschriebene Konzept und die Implementierung sind durch die produktionswirtschaft-
liche und Computer Integrated Manfacturing(CIM)-Perspektive der Autoren motiviert. Sie
sind als insgesamt proprietir zu bewerten und im Wesentlichen auf der Ebene von Objekt-

modellen einzelner (Produktions-)Ressourcen angesiedelt.
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3 Foderationen

Nachdem das Forschungsziel der vorliegenden Arbeit, die Konzeption und Umsetzung eines
Modells zur Foderierung von Portalen, definiert wurde, wird im Folgenden dargelegt,
welchen Ursprung und welche Bedeutung der Begriff Foderation hat. Des Weiteren wird
betrachtet, in welchen Gebieten, insbesondere in der Informationstechnologie, Fdderationen
ebenfalls zur Anwendung kommen und welche Problemfelder und Konzepte sich in diesen

Forschungsfeldern durch Foderationen ergeben.

Die konkrete Begriffsverwendung im Kontext von Portalen und die fiir diesen Anwendungs-
bereich relevanten Problemfelder und Konzepte werden in Kapitel 4 unter Riickgriff auf

dieses Kapitel dargelegt.

3.1 Ursprung des Begriffs Féderation

Der Ursprung des Begriffs Foderation liegt im politischen Bereich, was sich in den
Begriffsdefinitionen verschiedener Lexika widerspiegelt:

- Foderierte, der; -n, -n verbiindeter Staat, Verbiindeter

foderieren, sich verbinden, zusammenschliefsen
([Langenscheidt 2003])

- Féderalismus, (lat.) Allg.: F. ist ein Ordnungsprinzip, das auf weitgehender Unabhdngig-
keit einzelner Einheiten beruht, die zusammen aber ein Ganzes bilden (z. B. mehrere Ldn-
der, Provinzen einen Staat;, mehrere Vereine einen Verband etc.). Pol.: F. stellt eine politi-
sche Ordnung dar, bei der die staatlichen Aufgaben zwischen Gesamtstaat und Einzel-
staaten aufgeteilt werden, und zwar so, dass beide politischen Ebenen fiir bestimmte
(verfassungsgemdfs festgelegte) Aufgaben selbst zustindig sind.

([Schubert/Klein 1997], S. 105)

Allgemein bezeichnet eine Foderation in der politischen Ordnung ein Biindnis, d. h. einen
vertraglichen Zusammenschluss von Staaten und Staatenverbiinden, die im Folgenden als
Subjekte der Foderation bezeichnet werden. Aktuelle Beispiele fiir Foderationen sind die
Bundesrepublik Deutschland und die Vereinigten Staaten von Amerika, jeweils als Zusam-
menschluss aus Teilstaaten, den Bundesldndern bzw. Bundesstaaten, sowie die Européische

Union, als Zusammenschluss von Staaten.

Im Wesentlichen sind in allen Fillen die Subjekte der Foderation als eigene, an sich
souverdne (Teil-)Staaten zu identifizieren, die iliber eine eigene Gesetzgebung verfiigen und so
bis zu einem gewissen Grad autonom sind. Durch den Eintritt in eine Foderation wird ein Teil

dieser Autonomie aufgegeben und einzelne Aufgaben und Kompetenzen an die durch den
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Zusammenschluss entstandene iibergeordnete Institution abgegeben. Durch den Beitritt zu
einer Foderation verpflichtet sich das Subjekt, bestimmte gemeinsame Regeln anzuerkennen

und zu beachten.

Im Spannungsfeld zwischen weiter bestehender (Teil-)Autonomie und Verpflichtungen
gegeniiber der Foderation besteht ein wesentliches Konfliktpotenzial, das auf unterschiedliche
Weise gelost bzw. gemindert werden kann. Dazu gehort z. B. die konkurrierende Gesetz-
gebung, bei der die Foderation Rahmenbedingungen festlegt, innerhalb deren die Subjekte

dann die genaue Ausgestaltung selbst bestimmen kdnnen.

Obwohl die Basisautonomie der Subjekte die wesentliche Gemeinsamkeit der genannten
Beispiele ist, ergeben sich bei genauer Betrachtung, besonders im Hinblick auf die an einer
Foderation beteiligten Subjekte, wesentliche Unterschiede. Sind im Falle der Bundesrepublik
Deutschland die Bundesstaaten im Allgemeinen in ihrer inneren Struktur sehr @hnlich, so
weisen die Staaten, welche die Europdische Union bilden, teilweise sehr unterschiedliche
politische Strukturen auf. Dieses Kriterium wird als Heterogenitit bezeichnet. Die genannten
Beispiele verdeutlichen, dass sich nicht nur gleichartige (homogene), sondern auch verschie-

denartige (heterogene) Subjekte im Rahmen einer Foderation zusammenschlieen kdnnen.

Erginzend ist festzuhalten, dass auch eine hierarchische Beziehung zwischen Foderationen
vorliegen kann. So enthélt die Europdische Union als Foderation das Subjekt Bundesrepublik

Deutschland, das selbst eine Foderation aus den Subjekten der Bundeslénder ist.

Die beiden Dimensionen Autonomie und Heterogenitéit spannen als wesentliche Komponen-
ten im politischen Bereich eine Fliche auf, in der verschiedenartige Formen der Foderation
moglich sind und die anhand dieser unterschieden werden kdnnen. Vertiefende Darstellungen
sowohl zur historischen Entwicklung als auch zur konkreteren Ausgestaltung und den
Unterscheidungsmerkmalen von politischen Foderationen finden sich z. B. in Nohlen und

Schultze ([Nohlen/Schultze 1995]) und den darin referenzierten Quellen.

3.2 Der Begriff Féderation in der Betriebswirtschaftslehre

Der Begriff der Foderation als solcher ist in der Betriebswirtschaftslehre nicht weit verbreitet.
Keen ([Keen 1990]) beschreibt foderierte Organisationen als Eigenschaften von Zentralisation
und Dezentralisation verbindend. Leistungsfahige Kommunikationstechnologie ermdglicht es,
dezentralisierte Organisationseinheiten, die relativ unabhidngig voneinander agieren, zu einem

gewissen Grad zentral zu iiberwachen und zu kontrollieren. Dies zwingt Organisationen nicht
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zwischen zentralisiertem und dezentralisiertem Aufbau zu wéhlen (vgl. [Burris 1993],

[Heydebrand 1989], [Keen 1990]).

Das von Keen behandelte Themenfeld ist als Teil der Organisationsforschung seit zwei Jahr-
zehnten Gegenstand umfangreicher besonders organisationstheoretischer Forschung. Bezug
nehmend auf den Begriffsursprung kann festgestellt werden, dass sich die in der Literatur
diskutierten Unternehmensformen zwischen Hierarchie und Markt unter anderem ebenfalls
nach den Dimensionen Heterogenitdt und Autonomie unterscheiden lassen. Heterogenitit
zeigt sich beispielsweise in der Grofle oder den Kompetenzen der Unternehmen und der Stufe
der Wertschopfungskette, auf der sich die Unternehmen befinden. Autonomie ldsst sich z. B.
an der Rechtsform und den vertraglichen Regelungen, welche die Unternehmensformen kenn-

zeichnen, festmachen.

Eine vertiefte Betrachtung findet an dieser Stelle nicht statt. Die bereits in Abschnitt 2.1.1
gegebene Einfiihrung in die entsprechenden Fragestellungen beriicksichtigte im Wesentlichen
die Autonomie der beteiligten Organisationen als Unterscheidungsmerkmal. In diesem Unter-
kapitel wurde, im Riickgriff auf den politischen Ursprung des Begriffs der Foderation, diesem

Verstindnis als weiterer Aspekt die Heterogenitét der Organisationen hinzugefiigt.

3.3 Der Begriff Foéderation in der Informationstechnologie

Bei der Ubertragung eines Begriffs aus einem etablierten auf einen neuen Anwendungs-
bereich findet in der Regel eine Abstraktion statt. Durch diese Abstraktion verschwinden zwar
Details aus dem Ursprungsbereich; die zentralen Eigenschaften und Prinzipien bleiben jedoch
erhalten und werden auf den Zielbereich angepasst. Dies trifft auch fiir die Anwendung des
Foderationsbegriffs auf Problemstellungen in der Informationstechnologie zu (vgl. [Conrad

1997], S. 4).
Heimbigner und McLeod ([Heimbigner/McLeod 1981]) wandten das Konzept der Foderation

erstmalig im Bereich der IT an. Thr Ansatz verfolgte das Ziel, den koordinierten Austausch
und die gemeinsame Nutzung von verteilten rechnerbasierten Informationen zu ermoglichen
und dabei unabhédngig von der Kontrolle einer zentralisierten Organisation zu sein. Daran
angelehnt ist nach Beasley et al. ([Beasley et al. 1994], S. 1) das Ziel einer Féderation von IT-
Systemen darin zu sehen, die Kooperation zwischen autonomen Organisationen zum Zweck
der gemeinsamen Nutzung von Diensten und Ressourcen zu vereinfachen. Problemfelder bei
der Etablierung einer derartigen computergestiitzten Kooperation identifizieren sie sowohl im

technischen, organisatorischen als auch prozessorientierten Bereich.



3. Foderationen 49

Der Fokus ihrer Definition liegt darauf, dass es sich bei den autonomen Organisationen um
eigenstindige Unternehmen handelt, so dass interorganisationale Beziehungen vorliegen. Dies
stellt aber eine nicht notwendige Einschriankung dar, so dass im Kontext dieser Arbeit auch
intraorganisationale Beziehungen, z. B. zwischen Abteilungen oder Profit-Centern, explizit
mit eingeschlossen werden. Obwohl der Fokus der Definition auf der Foderation von IT-
Systemen liegt, offenbart sie, dass neben der ausschlielich technischen weitere Dimensionen
zu beriicksichtigen sind. Die vorliegende Arbeit klammert diese willentlich von der Betrach-
tung aus und fokussiert sich im Wesentlichen auf die technische Dimension. Dies erfolgt zur
Reduktion der weiterhin gegebenen Komplexitidt des Untersuchungsgegenstands. Obwohl
organisatorische und prozessorientierte Problemfelder aulerhalb des Untersuchungsbereichs
liegen, miissen diese Bestandteile weiterer Forschungen sein, um ein ganzheitliches Modell zu

erhalten.

Im Hinblick auf die Relevanz fiir den eigentlichen Forschungsgegenstand sind die im Folgen-
den dargestellten drei Bereiche der Nutzung von Foderationen in der IT gezielt aus einem

breiteren Feld von Forschungsgebieten ausgewéhlt worden.

3.3.1 Foderierte Datenbanksysteme

Als Ausgangspunkt der Erforschung von Foderationen im Kontext von IT-Systemen hilft die
Kenntnis der Fragestellungen und der Ergebnisse im Bereich foderierter Datenbanksysteme
bei der Ableitung spezifischer Fragestellungen und Konzepte fiir artverwandte Forschungs-
gebiete, konkret fiir diese Arbeit foderierte Portale (vgl. Kapitel 4). Ziel dieses Unterkapitels
ist die (selektive) Darstellung der fiir die weitere Untersuchung nutzbaren Analysen und Kon-
zepte. Uber die angegebenen Quellen kann das gleichwohl umfangreichere Gebiet foderierter
Datenbanksysteme vertieft werden. Zusétzliche einfiihrende und weitergehende Informatio-
nen zu verteilten und Multidatenbanksystemen finden sich z. B. bei Kemper und Eikler
([Kemper/Eickler 1999]), Bobak ([Bobak 1996]), Rahm ([Rahm 1994]) und Dadam ([Dadam
1996)).

Ausgehend von der Arbeit von Heimbigner und McLeod ([Heimbigner/McLeod 1981])
Anfang der 80er Jahre entwickelte sich durch ihre Veroffentlichung ,,A Federated Architectu-
re for Information Management™ ([Heimbigner/McLeod 1985]) ab Mitte der 80er Jahre die
Erforschung von foderierten Datenbanksystemen als neue Forschungsrichtung. Diese ist in

vielen Bereichen auch die Grundlage fiir weitergehende Forschungen, bei denen in den 90er
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Jahren eine Erweiterung auf foderierte Informationssysteme vorgenommen wurde (vgl.

Abschnitt 3.3.2).

Als Haupttriebfeder fiir die Entstehung des neuen Forschungszweigs sehen Heimbigner und
McLeod den Wandel in den Informationsgegebenheiten und -bediirfnissen zunehmend dezen-
tralerer Biiroumgebungen. Erfolgte die Entwicklung integrierter Datenbanksysteme im
Wesentlichen im Hinblick auf die hoch integrierte und zentralisierte Massendatenhaltung, so
entspricht dies nicht den Anforderungen zunehmender dezentralisierter Informationsverwen-
dung. Statt einer zentralen Datenbank, die alle Unternehmensinformationen aufnimmt, besteht
die Tendenz zur Proliferation von kleinen voneinander unabhingigen Datenbanken, ohne dass
diese zentral gesteuert wird. In einem derartigen Umfeld ist es notwendig, ein gezieltes Mana-
gement der Informationsfliisse zu betreiben, das auf Flexibilitit, partielle Integration und
gemeinsame Nutzung sowie Autonomie der Einzelsysteme ausgerichtet ist (vgl. [Heim-

bigner/McLeod 1985], S. 254).

Conrad pointiert die Entstehung dieses Forschungs- und Entwicklungszweigs besonders tref-
fend. Zwar sei die Integration von Datenbestdnden zur Schaffung eines einheitlichen Zugriffs
eines der zentralen Ziele der Foderierung von Datenbanken, dieses werde allerdings nicht zum
ersten Mal verfolgt. Vielmehr war es genau der Anspruch der Integration bis dahin verteilt ge-
haltener Daten einzelner Anwendungsprogramme, der iiberhaupt zur Entwicklung von tradi-
tionellen Datenbanksystemen und zu ihrem breiten Einsatz gefiihrt hat (vgl. [Conrad 1997],
S. 1).

3.3.1.1 Begriffsdefinition und Basisarchitektur

Foderierte Datenbanksysteme (FDBS) gehoren zur Klasse der Multidatenbanksysteme
(MDBS). MDBS zeichnen sich durch die Zusammenfassung mehrerer Datenbanksysteme
(DBS) zu einem Verbund aus. Jedes DBS wird als Bestandteil des Verbunds als Komponen-
ten-Datenbanksystem (engl. Component Database System, CDBS) bezeichnet. Das MDBS
iiberwacht die Arbeit der CDBS, wobei jedes CDBS von einem eigenen Komponenten-

Datenbankmanagementsystem (CDBMS) verwaltet wird.

Ein foderiertes Datenbanksystem ist in diesem Rahmen als eine Sammlung aus kooperieren-
den, aber autonomen CDBS definiert. Um eine substanzielle gemeinsame Informations-
nutzung zu erreichen, wird die Koordination und teilweise Kontrolle der CDBS von einem
foderierten Datenbankmanagementsystem (FDBMS) ilibernommen. Ein wichtiger Aspekt

eines FDBS ist es, dass die CDBS weiterhin ihre lokalen Aufgaben erfiillen und gleichzeitig
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an einer oder mehreren Foderationen beteiligt sein konnen (vgl. [Heimbigner/McLeod 1985],

[Sheth/Larson 1990]).
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Abbildung 3-1: Beispiel einer Topologie eines foderierten Datenbanksystems
(vgl. [Davie/Botha 2001], S. 59)

Abbildung 3-1 zeigt eine mogliche Topologie eines FDBS. Eine Komponente kann dabei
sowohl an mehreren Fdderationen teilnehmen (CDBS 1.2 / 2.1), als auch selbst eine
Foderation (CDBS 2.2), sowie sowohl zentralisiert (CDBS 1.1 und CDBS 2.2.2) als auch
verteilt (CDBS 1.2 und CDBS 2.2.1) sein.

Conrad skizziert den allgemeinen Aufbau eines foderierten Datenbanksystems (FDBS) als
iiber einen Foderationsdienst miteinander verbundene DBMS, die durch die Teilnahme an der
Foderation zu CDBS werden. Der Foderierungsdienst kapselt alle Funktionen, z. B. das
Zugriffsmanagement und die Ausfiihrung verteilter Anfragen, die zur Realisierung einer
Foderation notwendig sind. Abbildung 3-2 zeigt zur Veranschaulichung der Verbindung der
DBMS untereinander den Foderierungsdienst als separate Komponente. Durch die Vermitt-
lung dieser Verbindungskomponente konnen neue globale Anwendungen transparent auf den
Gesamtdatenbestand des FDBS zugreifen. Conrad fiihrt weiter aus, dass nicht alle Architektu-
ren fiir FDBS eine separate Komponente vorsehen. Ist diese nicht vorhanden, geht er davon

aus, dass die CDBS direkt miteinander kommunizieren kénnen und globale Anwendungen,
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die unabhingig von den einzelnen CDBS auf den Gesamtdatenbestand der Foderation zugrei-

fen, nicht existieren (vgl. [Conrad 1997], S. 6).

Globale Globale
Anwendungen Anwendungen
~ i
Y rd

Foderierungsdienst

Lokale

Anwendungen |

Komponenten
DBS 1

Komponenten
DBS n

Lokale
Anwendungen

Foderiertes Datenbanksystem

Abbildung 3-2: Allgemeine Architektur foderierter Datenbanksysteme
(vgl. [Conrad 1997],S.7)

Obwohl bereits implizit in der vorherigen Aussage enthalten, ist gesondert herauszustellen,

dass bereits vorhandene lokale Anwendungen a) ohne Anderungen weiter so eingesetzt wer-

den konnen wie vor dem Beitritt des DBS zur Foderation und b) unter gewissen Bedingungen,

z. B. gegebener Zugriffsberechtigung, nun auch auf die Datenbestinde der geschaffenen

Foderation zugreifen konnen.

Der logisch als separate Komponente definierte Foderierungsdienst kann in Anlehnung an

Radeke (vgl. [Radeke 1996], S. 19 f.) — dort als Kopplungsschicht bezeichnet — physisch im

Wesentlichen auf zwei Arten realisiert werden (vgl. Abbildung 3-3):

- Punkt-zu-Punkt-Verbindungen: Jedes CDBS wird um eine Foderierungsdienst-Schicht

erweitert, die dafiir verantwortlich ist, die Verbindung zu den anderen CDBS herzustellen

und die Foderationsaufgaben wahrzunehmen.

Dieser Ansatz erfordert keine zentrale Fdderationsinstanz, bendtigt aber n*(n-1)/2 bidirek-

tionale Verbindungen zwischen den CDBS, wobei n die Anzahl der beteiligten CDBS ist.

Dariiber hinaus sind die hier nicht ndher spezifizierten Aufgaben der Foderation auf n

Foderationsdienst-Schichten zu verteilen und zu koordinieren.
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- Zentraler Foderierungsdienst. Die CDBS sind iiber einen zentralen Foderierungsdienst
miteinander verbunden, der sowohl die Kommunikation der CDBS untereinander koor-

diniert, als auch zentral alle Foderationsaufgaben wahrnimmt.

Dies verringert die Anzahl der notwendigen Verbindungen auf n, erfordert aber eine von

den CDBS unabhéngige, zentral zu implementierende und zu verwaltende Komponente.

Kopplung [=—— | Kopplung

| Kopplungsschicht |
/ / N\ N
SEEE
DBS 4

Abbildung 3-3: Alternativen zur physischen Realisierung des Foderationsdienstes
(in Anlehnung an [Radeke 1996], S. 19)

3.3.1.2 Charakteristika foderierter Datenbanksysteme

Zur Klassifizierung von Multidatenbanksystemen, zu denen foderierte Datenbanken gehdren,
lassen sich die Merkmale Verteilung, Heterogenitdt und Autonomie heranziehen. Die folgen-
den Ausfiihrungen zu den Begriffen basieren im Wesentlichen auf den Darstellungen von
Sheth und Larson ([Sheth/Larson 1990]), Conrad ([Conrad 1997]), Davie und Botha ([Da-
vie/Botha 2001]) und Essmayr et al. ([Essmayr et al. 1995]) und kdnnen dort vertieft werden.

Verteilung

Hinsichtlich der Verteilung unterscheiden die meisten Autoren nach der Speicherung der
Daten in einer oder mehreren Datenbanken. Conrad ([Conrad 1997], S. 45) erweitert dieses
Verstindnis um die Verteilung des Schemas, also der Meta-Daten. Abhingig davon, ob die
Daten auf einem oder auf mehreren (ggf. geographisch verteilten) mit einem Kommunika-
tionsnetzwerk verbundenen Rechnern abgelegt werden, wird von zentraler oder verteilter
Speicherung gesprochen. Bei zentraler Datenspeicherung konnen die Daten auf mehrere

Datenbanken verteilt werden, die jedoch von einem zentralen System verwaltet werden. Die
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Art der Verteilung der Daten kann sehr unterschiedlich sein. Das Vorhalten mehrerer Kopien
von Teilen oder der vollstindigen Daten ist ebenso moglich wie eine im relationalen Ver-

standnis vertikale oder horizontale Verteilung.

Die verteilte Datenspeicherung kann intentional erfolgen, um beispielsweise die Effekte
erhohter Verfligbarkeit und verkiirzter Zugriffszeiten zu nutzen, wie es im Zusammenhang
mit verteilten Datenbanksystemen immer beabsichtigt ist. Bei foderierten Datenbanksystemen
ergibt sich die Verteilung der Daten jedoch aus dem Vorhandensein von mehreren voneinan-
der unabhéngigen Datenbanksystemen, die bereits vor dem eigentlichen Aufbau der Fodera-

tion bestehen.

Heterogenitit

Heterogenitdt kann auf den Unterschieden der beteiligten DBMS basieren oder auf
semantische Unterschiede zuriickzufiihren sein. Heterogenitit des DBMS lédsst sich in

verschiedene Ebenen unterteilen:

- System-Ebene: Unterschiede in Bezug auf Hardware, Betriebssystemsoftware und Kom-
munikationssysteme konnen durch die Entwicklung von Standards in diesen Bereichen als

weitgehend geldst angesehen werden.

- Datenmodell: Unterschiedliche Datenmodelle (beispiclsweise relational vs. objektorien-
tiert) weisen verschiedene Strukturen und Modellierungskonstrukte auf, die bei der Model-
lierung eines Problems zu sehr unterschiedlichen und teilweise inkompatiblen Strukturen
in den Schemata fiihren. Bedingt durch die verschiedenen Datenmodelle sind hdufig Unter-

schiede in den Abfragesprachen, Integrititsbedingungen etc. vorzufinden.

- Sicherheitsmodell: Heterogene Sicherheitsmodelle unterscheiden sich hauptsédchlich in
Aspekten der Granularitit, des Autorisationsparadigmas und des Zugriffskontrollmecha-

nismus.

Die Identifikation von Heterogenitit aufgrund unterschiedlicher DBMS ist in der Regel
einfach moglich und fiir viele Fille sind entsprechende Methoden zu ihrer Uberwindung

verfligbar.
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Semantische Heterogenitdt entsteht dann, wenn kein einheitliches, {ibereinstimmendes Ver-
standnis iiber die Bedeutung und Interpretation von gleichen oder zusammengehdrigen Daten
sowie liber die beabsichtigte Verwendung besteht. Zwei der hieraus entstehenden semanti-

schen Konflikte sind (vgl. [Visser et al. 1997], S. 3):
- gleiche Namen fiir unterschiedliche Konzepte (Homonyme) und
- verschiedene Namen fiir dasselbe Konzept (Synonyme).

Die Identifikation semantischer Probleme stellt sich hiufig als schwierig dar, da Schemata fiir
diese Aufgabe in der Regel keine ausreichenden Informationen bereitstellen. Aus diesem
Grund gelingt die automatische Erkennung und Uberwindung ausschlieBlich in spezifischen

Féllen. Zur Losung des allgemeinen Problems existieren nur wenige Ansétze.

Autonomie

Der Grad der Autonomie ist ein Mal} dafiir, inwieweit die organisatorischen Entititen, die fiir
die Verwaltung verschiedener DBS zusténdig sind, in ihren Entscheidungen abhéngig oder
unabhingig sind. In einer Foderation ist davon auszugehen, dass die CDBS unter der vonein-
ander unabhingigen Kontrolle verschiedener Administrationsbereiche stehen, die hdufig nur
dann bereit sind, anderen Zugriff auf die eigenen Daten zu geben, wenn sie selbst weiterhin
die Kontrolle behalten. Essmayr et al. ([Essmayr et al. 1995]) identifizieren einen Trade-off
zwischen der Funktionalitit der Foderation und dem Grad der Autonomie, auf die der
Administrationsbereich eines CDBS zu verzichten bereit ist. Dies fiihrt ihren Ausfithrungen
nach dazu, dass Verhandlungen zwischen den Partnern der Foderation dariiber gefiihrt werden
miissen, inwieweit diese bereit sind, einen Teil ihrer Autonomie aufzugeben, um eine

substanzielle Foderation aufzubauen.

Der allgemeine Begriff der Autonomie lésst sich in unterschiedliche Teilaspekte zerlegen, die
eine differenzierte Analyse erlauben. Veijalainen und Popercu-Zeletin ([Veijalainen/Popescu-
Zeletin 1988], S. 84 f.) unterscheiden zwischen Entwurfs-, Kommunikations- und Ausfiih-
rungsautonomie. Sheth und Larson ([Sheth/Larson 1990], S. 187 f.) erweitern diese Begriffe
um den Aspekt der Verbindungsautonomie und Jonscher und Dittrich ([Jonscher/Dittrich

1993], S. 6) fiihren zusitzlich den Begriff der Autorisierungsautonomie ein.

- Entwurfsautonomie ist unter zwei Aspekten zu betrachten. Einerseits sind die in eine
Foderation zu integrierenden CDBS unabhingig voneinander entworfen worden. Dies lasst
sich darauf zuriickfithren, dass der Aufbau einer Foderation in der Regel nachgelagert zum

Aufbau der einzelnen DBS erfolgt, die Foderation also beim Entwurf der Einzelsysteme
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noch nicht besteht. Die Auswahl der verwendeten Datenmodelle, semantischen Repriasen-
tation etc. kann in diesem Fall vollstindig an den zu erfiillenden Aufgaben orientiert
werden und unterliegt keiner externen Steuerung durch die Foderation. Kénnen durch die
Foderationsebene keine Verdnderungen in den lokalen Datenbankschemata vorgenommen
werden, ist vollstindige Entwurfsautonomie fiir die CDBS gegeben. Andererseits fiihrt die
konsequente Anwendung der Entwurfsautonomie dazu, dass die CDBS jederzeit in der

Lage sind, ihre lokalen Datenbankschemata beliebig zu dndern.

Heterogenitét des Daten- und Sicherheitsmodells innerhalb von FDBS ist im Wesentlichen

auf die Entwurfsautonomie der CDBS zuriickzufiihren.

- Kommunikationsautonomie ermoglicht es den beteiligten Administrationsbereichen der

CDBS, selbst zu entscheiden, wann und mit wem die CDBS kommunizieren.

- Ausfiihrungsautonomie gestattet es den beteiligten Administrationsbereichen der CDBS,
selbst zu entscheiden, welche Anwendungsprogramme, Anfragen und Anderungsoperatio-

nen die CDBS ausfiihren und zu welchen Zeitpunkten.

- Verbindungsautonomie beinhaltet die Freiheit der beteiligten Administrationsbereiche der
CDBS, selbst dariiber zu entscheiden, einer Foderation beizutreten, diese jederzeit wieder
zu verlassen und selbst zu bestimmen, mit welchen Daten die CDBS an der Foderation

teilnehmen.

- Autorisierungsautonomie fiithrt dazu, dass die beteiligten Administrationsbereiche der
CDBS die Kontrolle dariiber behalten, welche Benutzer der Foderation auf die lokalen Da-
ten des CDBS zugreifen kdnnen oder nicht. Die Autorisierungsautonomie ist ein Bestand-
teil der Verbindungsautonomie und wird daher in der Literatur in der Regel nur dann
explizit definiert, wenn foderierte Datenbanken unter dem Blickwinkel der besonderen

Relevanz von Sicherheitsaspekten betrachtet werden.

Die detaillierte Darstellung der verschiedenen Arten von Autonomie und der mit ihnen
verbundenen Auswirkungen verdeutlichen ebenfalls, dass zur Etablierung einer substanziellen
Foderation eine teilweise Einschrinkung der Autonomie notwendig ist. Aus pragmatischen
Griinden ist es fiir eine Datenbankfoderation etwa nicht mdglich, eine jederzeit stattfindende
Anderung des Datenbankschemas einer CDBS zuzulassen. Ahnliches trifft auch auf die

anderen Arten der Autonomie zu.
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3.3.1.3 Taxonomie von Multi- und foderierten DBMS

Ausgehend von den in den vorherigen Abschnitten dargestellten Charakteristika Verteiltheit,
Heterogenitidt und Autonomie von Datenbanksystemen wurden verschiedene Taxonomien
entwickelt. Eine erste von Sheth und Larson ([Sheth/Larson 1990], S. 189 f.) eingefiihrte
Taxonomie beriicksichtigt ausschlieBlich die Autonomie der CDBS und ist in Abbildung 3-4

dargestellt.
Multidatenbanksysteme
/\
nicht féderierte Datenbanksysteme féderierte Datenbanksysteme
N\
lose gekoppelt eng gekoppelt
einfache Foderation mehrfache Foderation

Abbildung 3-4: Taxonomie von DBS unter Beriicksichtigung der Autonomie der CDBS
(in Anlehnung an [Sheth/Larson 1990], S. 190)

Ausgehend von der Definition von MDBS in Abschnitt 3.3.1.1 konnen diese in zwei Haupt-
kategorien unterschieden werden. Ein ,,nicht foderiertes Datenbanksystem® ist eine Integra-
tion von CDBS, die nicht autonom sind, d. h. vollstindig auf der libergeordneten Ebene
verwaltet werden. Dies fiihrt dazu, dass nur eine Ebene des Managements der beteiligten
CDBS existiert und alle Operationen gleichartig ausgefiihrt werden. Ein nicht foderiertes DBS
unterscheidet nicht zwischen lokalen und nicht lokalen Benutzern. Es erscheint den Benutzern
logisch wie ein verteiltes DBS. Im Gegensatz dazu besteht ein ,,foderiertes Datenbanksystem*
aus an sich autonomen CDBS, die aber zum Zweck der (partiellen) gemeinsamen Nutzung
von Daten an der Foderation teilnehmen und auf einen Teil ihrer Autonomie verzichten. Es
existiert keine zentrale Kontrolle. Jedes CDBS respektive dessen Administratoren behalten
die Kontrolle iiber den Zugriff auf die von ihnen zu verwaltenden Daten. Im Wesentlichen
korrespondiert diese Unterscheidung mit der in Abschnitt 3.1 dargelegten politischen

Interpretation des Begriffs der Foderation.

Foderierte DBS konnen abhédngig davon, wer die Foderation verwaltet, weiterhin in lose bzw.
eng gekoppelte Systeme untergliedert werden. Bei loser Kopplung ist es die Aufgabe des

Benutzers, die Foderation fiir sich aufzubauen und zu verwalten. Da keine zentrale Admi-
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nistration der Foderation existiert, liegt auch die vollstindige Kontrolle — unter Beriicksichti-
gung der Rechte auf den CDBS — in den Hénden der Benutzer. Verschiedene Benutzer kon-
nen unabhéngig voneinander ihre eigene Foderation betreiben, was grundsétzlich einen hohen
Grad an Flexibilitdt erlaubt. Eine Datenbankfoderation wird als eng gekoppelt bezeichnet,
wenn die Administratoren der Foderation dafiir verantwortlich sind, diese aufzubauen, zu
betreiben und eine aktive Rolle bei der Verwaltung des Zugriffs auf die einzelnen CDBS
einnehmen. Dazu muss eine Abstimmung zwischen den Administratoren der Komponenten
und denen der Foderation dariiber stattfinden, auf welche Daten global, in welcher Form und
von wem zugegriffen werden kann. Bei unterschiedlichen Interessen der beteiligten Benutzer
und Administratoren miissen ggf. Kompromisse gefunden werden. Die Benutzer konnen sich
auf die eigentliche Nutzung beschrinken, ohne den Aufwand des Aufbaus und der Pflege der

Foderation selbst zu tragen.

Als letzte Kategorisierung unterscheiden Sheth und Larson eng gekoppelte FDBS danach, ob
sie auf die Bildung einer globalen, foderierten Sicht (Schema) beschréinkt sind (Single Federa-
tion), welche die integrierte Beschreibung aller in die Foderation einflieBenden Daten
darstellt, oder ob es nebeneinander mehrere foderierte Sichten geben kann (Multiple Federa-
tions), die ggf. jeweils nur einen fiir den Anwendungszweck spezifischen Ausschnitt der
bendtigten Daten der Foderation abbilden. Bei loser Kopplung ist es immer implizit moglich,

mehrere Sichten zu erzeugen.

Ausgehend von dieser eindimensionalen auf die Autonomie beschriankten Taxonomie, ist von
Ozsu und Valduriez ([Ozsu/Valduriez 1991], S. 69 f.) eine alle drei Dimensionen einbezie-
hende Taxonomie vorgeschlagen worden. Der dadurch aufgespannte Raum ist in Abbildung
3-5 visualisiert. Obwohl ausschlielich die Extremausprigungen benannt sind und so eine
jeweils dichotome Merkmalsauspriagung suggeriert wird, sind die Merkmalsauspriagungen als

in weiten Teilen kontinuierlich aufzufassen.
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Abbildung 3-5: Taxonomie von DBS unter Beriicksichtigung der Dimensionen Verteilung, Heterogenit:it
und Autonomie

(in Anlehnung an [Ozsu/Valduriez 1991], S. 70)

3.3.1.4 Aspekte der Verteilung

Obwohl bei verteilten Datenbanken die Daten verteilt gespeichert werden, fordert Date in
diesem Zusammenhang, dass ein verteiltes System sich fiir den Benutzer wie ein nicht

verteiltes System darstellen muss (vgl. [Date 1990], S. 654).

Ziele bei der Verteilung

Grundsatzliches Ziel der Verteilung ist, diese fiir den Benutzer transparent zu gestalten, so
dass sie fiir ihn keine offensichtliche Bedeutung und Auswirkung hat. Diese allgemeine
Transparenzforderung gliedert Date in 12 Anforderungen (vgl. [Date 1990], S. 656 ft.), von
denen im Folgenden nur auf diejenigen eingegangen wird, die direkt Aspekte der Verteilung

und nicht ausschlieBlich der Heterogenitit oder Autonomie betreffen.

Durch die Unabhdngigkeit von einem zentralen System kann gewéhrleistet werden, dass
dieses nicht zum Flaschenhals der Verteilung wird. Dariiber hinaus kann vermieden werden,
dass ein zentrales System den ,,Single point of failure* darstellt. Dies ist andernfalls dadurch
gegeben, dass bereits der Ausfall des zentralen Systems einen Ausfall des Gesamtsystems

nach sich zieht, da alle anderen Systeme von diesem abhingig sind.
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Bei der Standortunabhdngigkeit (auch als Standorttransparenz bezeichnet) ist es aus Be-
nutzersicht nicht relevant zu wissen, wo die Daten, auf die er zugreift, physikalisch abgelegt
sind. Er sollte dazu in der Lage sein, so zu verfahren, als ob die Daten — zumindest aus

logischer Sicht — an einer zentralen Stelle gespeichert sind.

Die Fragmentierungsunabhdngigkeit (auch als Fragmentierungstransparenz bezeichnet) ver-
folgt das Ziel, den Kommunikationsaufwand zwischen den verteilten Datenbanken zu redu-
zieren, indem die Daten dort abgelegt werden, wo am hédufigsten auf sie zugegriffen wird. Aus
Sicht des Benutzers sollte es ebenfalls nicht relevant sein, ob und wie die Daten fragmentiert
sind; er sollte auf sie zugreifen konnen, als ob sie — zumindest aus logischer Sicht — nicht

fragmentiert sind.

In enger Verbindung mit der Fragmentierungsunabhingigkeit steht die Replizierungsunab-
héingigkeit (auch als Replizierungstransparenz bezeichnet). Besteht an mehreren Stellen die
Notwendigkeit des hdufigen Zugriffs, konnen Kopien der betroffenen Daten an den entspre-
chenden Stellen vorgehalten werden. Dies fiihrt im Allgemeinen zu einer Erhéhung der
Zugriffsgeschwindigkeit und der Verfiligbarkeit der Daten. Gleichwohl ergibt sich die Not-
wendigkeit, die Kopien an allen Stellen synchron zu halten. Auch hier muss es fiir den Benut-
zer ohne Bedeutung sein, ob die Daten repliziert werden oder nicht. Er sollte auf sie zugreifen

konnen, als ob sie — zumindest aus logischer Sicht — nicht repliziert sind.

Mithilfe eines verteilten Transaktionsmanagements ist sicherzustellen, dass nebenldufige
Lese- und Schreiboperationen nicht zu Inkonsistenzen und Integritétsverletzungen fiihren.
Zusétzlich ist im Fehlerfall eine kontrollierte Behandlung und Riicknahme der evtl. unvoll-

stdndig ausgefiihrten Transaktion zu gewahrleisten.

Die verteilte Anfragebearbeitung umfasst zwei Aspekte. Zum einen ist zu entscheiden, welche
der verteilten Datenbanken an der Erfiillung der Anfrage zu beteiligen sind. Dies hat unter Be-
riicksichtigung sowohl moglicherweise vorhandener Fragmentierung als auch Replizierung zu
geschehen. Dariiber hinaus spielt die Optimierung hinsichtlich der Zugriffs- und Antwortge-
schwindigkeit eine entscheidende Rolle. Die Kosten der Kommunikation mit den beteiligten
Systemen sind zu minimieren. Als Kostenkriterium sind verschiedene Messgroflen denkbar,

etwa die realen Kommunikationskosten oder die Lange der durchschnittlichen Antwortzeit.
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Probleme und Ansitze bei der Verteilung

Die Berticksichtigung der genannten Ziele beim Aufbau von verteilten Datenbanken fiihrt zu
zahlreichen Problemen. Aus den von Date identifizierten Bereichen (vgl. [Date 1990],
S. 666 ft.) wird wegen deren besonderer Relevanz fiir die spéteren Betrachtungen im Folgen-
den ausschlieBlich auf das ,,Katalog-Management™ und die ,,Verteilung von Aktualisierun-

gen* eingegangen.

Das Katalog-Management ist insofern bei verteilten Datenbanksystemen relevant, als diese
neben den Informationen nicht verteilter Datenbanksysteme zusétzlich Steuerungsinformatio-
nen bendtigen, um die Forderungen nach Standort-, Fragmentierungs- und Replizierungs-
unabhéngigkeit erfiillen zu konnen und sich daraus die Frage ergibt, wo der Katalog selbst
oder Teile von ihm gespeichert sein sollen. Es existieren verschiedene Ansétze, zu denen die
zentrale, die vollstindig replizierte, die partitionierte/verteilte oder eine Kombination der
zentralen mit der partionierten Ablage gehoren. Alle genannten Ansétze beinhalten negative
Interdependenzen mit den von Date formulierten Zielen. Daher ist — abhingig davon, wie
diese im konkreten Fall gewichtet werden — eine der zuvor genannten Strategien entweder

direkt anwendbar oder muss angepasst werden.

Durch die Nutzung von Replikation kommt der Verteilung von Aktualisierungen besondere
Bedeutung zu. Gegeniiber der gingigen Definition, wonach Replikation als Akt oder Resultat
der Reproduktion beschrieben wird (also kurz als Erzeugen einer Kopie), definiert Buretta

Replikation im IT-Bereich folgendermalien:

“[...] replication is much more than simply the copying of any object; it must also address the
implementation and management of the complete copying process. In essence, replication is a
copy management service.” ([Buretta 1997], S. 4)

Serain ([Serain 2002], S. 13) weist zu Recht darauf hin, dass Replikation von Daten nicht mit
Verteilung von Daten gleichzusetzen ist. Im ersten Fall existieren die gleichen Daten in
mehreren Instanzen, im zweiten Fall existiert jedes Datenobjekt nur einmal und die Menge
der Daten ist iiber mehrere Systeme verteilt. Gleichwohl werden beide Aspekte hiufig

gemeinsam eingesetzt.

Grundsatzlich ist beim Einsatz von Replikation zu gewéhrleisten, dass die Verdnderung einer
Replik dazu fiihrt, dass auch alle anderen Repliken aktualisiert werden. Hierbei lassen sich die
beiden Grundmodelle der synchronen und der asynchronen Systeme unterscheiden (vgl.

[Buretta 1997], S. 9 ff.).
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Synchrone Replikation erlaubt es, jederzeit die Konsistenz zwischen den Datenbanken zu
garantieren, indem Aktualisierungen von ihrem Ursprung unmittelbar ohne Latenz iiber ein
dediziertes Protokoll an alle anderen Datenbanken weitergegeben werden. Neben den Auswir-
kungen spezieller Protokolle zum Verteilen der Aktualisierungen auf die Geschwindigkeit des
synchronen Ansatzes ist das Problem der Verfiigbarkeit aller beteiligten Datenbanken kritisch
zu betrachten. Sollten zum Zeitpunkt der Aktualisierung eine oder mehrere Datenbanken auf
Grund von Netzwerk- oder Datenbankproblemen nicht verfiigbar sein, wiirde die Aktualisie-
rung fehlschlagen. Das kann dazu fiihren, dass die durch die Replikation angestrebte hohere

Verfligbarkeit gegeniiber dem nicht replizierten Zustand negiert wird.

Asynchrone Replikation ist demgegeniiber nicht in der Lage, die Konsistenz zwischen den
Datenbanken jederzeit zu garantieren; daher wird auch von weicher Konsistenz gesprochen.
Die Latenz ist immer gréfer null und die Aktualisierung erfolgt ausschlieBlich asynchron und
losgelost von der sie auslosenden Aktualisierung. Diese Form der Replikation bietet die
Moglichkeit, das zuvor dargestellte Problem zu umgehen, indem beispielsweise die
Aktualisierung erfolgreich abgeschlossen wird, obwohl ein oder mehrere Systeme zum
entsprechenden Zeitpunkt nicht verfiigbar waren. An diese werden die Aktualisierungen bei
deren Wiederverfiigbarkeit tibertragen. Mit diesem Vorteil geht aber gleichzeitig die Gefahr
einher, dass Inkonsistenzen entstehen, indem beispielsweise in Konflikt zueinander stehende

Aktualisierungen auf noch nicht synchronen Datenbanken vorgenommen werden.

Zur Konzeptionalisierung der replizierten Datenhaltung werden die beiden Modelle
Master/Slave und Update-anywhere verwendet, die angelehnt an Buretta ([Buretta 1997],

S. 44 1)) folgendermallen charakterisiert werden kénnen:

- Beim Master/Slave-Modell wird jedem einzelnen Datenelement explizit ein Master, auch
als primédre Quelle bezeichnet, zugewiesen. Vereinbarungsgemil ist eine Aktualisierung
nur gegeniiber der primiren Quelle moglich, alle anderen sekundédren Quellen haben nur
Leseberechtigung. Durch die Einfiihrung einer priméren Quelle je Informationseinheit wird
die Replikation vereinfacht. Da jederzeit eine verbindliche Instanz der Informationseinheit
existiert, konnen Kopien zentral abgeglichen und wieder in einen konsistenten Zustand
tiberfiihrt werden. Bei Verwendung dieses Modells wird teilweise die Unabhéngigkeit von
einem zentralen System aufgegeben. Dieses Problem tritt insofern auf, als eine Anderung

eines Datenelements, dessen primére Quelle nicht verfiigbar ist, nicht moglich ist.
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- Das Update-anywhere-Modell basiert auf der Gleichberechtigung aller Quellen. Aktuali-
sierungen konnen jederzeit an jeder Quelle vorgenommen werden. Bei asynchroner
Replikation kdnnen bei diesem Modell Konflikte auftreten. Diese sind jedoch nicht bereits
im Vorfeld, sondern erst zum Zeitpunkt der Replikation erkennbar und miissen durch
automatische oder manuelle Konfliktauflosungsstrategien korrigiert werden. Mithilfe eines
entsprechenden Systementwurfs der zugreifenden Applikationen und organisatorischen

Regelungen kann die Konflikthdufigkeit jedoch verringert werden.

3.3.1.5 Aspekte der Heterogenitat und Autonomie

Die Dimensionen der Heterogenitdt und Autonomie werden in der Literatur zu foderierten

Datenbanken ebenfalls durch einen konzeptionellen Ansatz beriicksichtigt.

Die ANSI/X3/SPARC Study Group fiir Datenbanksysteme hat bereits Ende der 70er Jahre
einen Vorschlag fiir eine Drei-Ebenen-Datenbeschreibungsarchitektur vorgelegt (vgl.
[Tsichritzis/Klug 1978]). Diese hat zum Ziel, die Datensicht des Benutzers und der Applika-
tionen von der tatsdchlichen physikalischen Speicherung logisch zu entkoppeln und die tech-
nischen Details der Datenbank zu verbergen. Die logische Entkopplung, auch als Abbildung

(Mapping) bezeichnet, wird durch die Verwendung unterschiedlicher Schemata erreicht.

Die in Abbildung 3-6 dargestellte urspriingliche Drei-Ebenen-Schemaarchitektur umfasst das
interne und das konzeptionelle Schema sowie die externen Schemata. Das interne Schema
beschreibt die konkreten physikalischen Eigenschaften und die Speicherung der Daten. Das
konzeptionelle Schema beschreibt die Daten der Datenbank durch die Nutzung des logischen
Modells der verwendeten Datenbank (z. B. relationales oder objektorientiertes Modell) und
lasst sich in einer von den internen Strukturen unabhéngigen und durch das logische Modell
vorgegebenen Datenbeschreibungssprache (Data Definition Language, DDL) ausdriicken.
Dariiber hinaus definiert das logische Modell mithilfe einer Datenmanipulationssprache (Data
Manipulation Language, DML) Operationen, die auf dem konzeptionellen Schema ausgefiihrt
werden konnen. Die externen Schemata bilden jeweils einen Ausschnitt des konzeptionellen
Schemas ab, der an die konkreten Anforderungen der jeweiligen Benutzer und Applikationen

angepasst ist.
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C Externes Schema 1 ) C Externes Schema 2 ) [ C Externes Schema n )

Abbildung 3-6: Drei-Ebenen ANSI/SPARC DBMS Schemaarchitektur
(vgl. [Davie/Botha 2001], S. 62)

Der Terminologie von Sheth und Larson ([Sheth/Larson 1990], S. 192 ff.) folgend kommen
die drei Typen ,,Zugriffs-“, ,, Transformations-*“ und ,,Filterungsprozessor* zur Anwendung,

um die verschiedenen Schemata im Fall der Drei-Ebenen-Architektur aufeinander abzubilden

(vel. Abbildung 3-7).

C Externes Schema 1 ) C Externes Schema 2 ) C Externes Schema n )

C Infernes Schema )

————————————————————— { Zugyriffsprozessor I—— ——m e m————

Datenbank

Abbildung 3-7: Komponenten der Drei-Ebenen-Schemaarchitektur
(vgl. [Sheth/Larson 1990], S. 198)

Der Zugriffsprozessor nimmt Kommandos und Daten entgegen und liefert seinerseits Daten
zuriick, indem er die Kommandos in einer konkreten Datenbank ausfiihrt. Der Transforma-
tionsprozessor iibersetzt Kommandos aus einer Sprache (Ausgangssprache) in eine andere
Sprache (Zielsprache) oder transformiert Daten eines Formats (Ausgangsformat) in die Repri-
sentation eines anderen Formats (Zielformat). Transformationsprozessoren sorgen fiir die
Uberbriickung der Heterogenitit zwischen verschiedenen Datenmodellen, was als Daten-
modelltransparenz bezeichnet wird. Filterungsprozessoren ermoglichen es, die Kommandos

und Daten, die von Prozessor zu Prozessor weitergegeben werden konnen, einzuschranken.
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Sie konnen sowohl syntaktische, semantische als auch zugriffsbedingte Filterungsaufgaben

erfullen.

Obwohl die Drei-Ebenen-Schemaarchitektur fiir zentralisierte DBMS ausreichend ist, kann
sie fiir FDBS nicht direkt verwendet werden und bedarf der Erweiterung. Diese wurde
erstmals umfassend von Sheth und Larson ([Sheth/Larson 1990], S. 198 ff.) in Form der Fiinf-
Ebenen-Schemaarchitektur fiir FDBS vorgenommen (vgl. Abbildung 3-8), die als quasi
Referenzarchitektur fiir FDBS gilt.

( extemes schema 1.1 J)++(( ExtemesSchemaln ) 111 (( ExtemesSchemam )

) 1 C Lokales Schema m )

Datenbank m

Abbildung 3-8: Fiinf-Ebenen-Schemaarchitektur eines FDBS
(vgl. [Sheth/Larson 1990], S. 199)

Datenbank 1

Das lokale Schema entspricht hierbei dem konzeptionellen Schema aus der Drei-Ebenen-
Schemaarchitektur (das interne Schema ist kein Bestandteil der Fiinf-Ebenen-Schema-
architektur) und wird im nativen Datenmodellformat des CDBS formuliert. Dadurch ist es
moglich, dass verschiedene lokale Schemata durch verschiedene Datenmodelle reprisentiert

werden.

Das Komponenten-Schema wird aus den lokalen Schemata durch Ubersetzung in das so ge-
nannte Canonical oder Common Data Model (CDM) des FDBS abgeleitet. Durch die Kompo-
nenten-Schemata ist es moglich, unterschiedliche lokale Schemata in eine einheitliche Dar-
stellung zu tberfithren. Gleichzeitig konnen evtl. in den Komponenten-Schemata fehlende,
semantische Informationen erginzt werden. Das Komponenten-Schema beriicksichtigt im

Wesentlichen die Konsequenzen der Entwurfsautonomie.

Das Export-Schema definiert eine Untermenge der Operationen und Daten des Komponenten-

Schemas, die der Foderation zur Verfiigung gestellt werden sollen. Hierbei konnen auch Zu-
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griffsbeschrankungen fiir die Benutzer der Foderation beriicksichtigt werden. Export-Schema-

ta ermoglichen die Realisierung der Verbindungs- und Autorisierungsautonomie.

Das foderierte Schema stellt die Integration mehrerer Export-Schemata dar. Dabei enthélt es
die notwendigen Informationen, um die Verteilung der Daten abzubilden. Abhingig davon,
ob es mehrere Klassen von foderierten Benutzern gibt, kann es ein oder mehrere foderierte
Schemata geben. Als Klassen von foderierten Benutzern werden Gruppen von Benutzern
und/oder Applikationen bezeichnet, die eine Anzahl miteinander in Beziehung stehender

Aktivititen ausfithren und daher logisch gruppiert werden konnen.

Die letzte Ebene der Fiinf-Ebenen-Schemaarchitektur umfasst die externen Schemata. Das
externe Schema definiert einen Ausschnitt des foderierten Schemas fiir eine spezifische
Benutzergruppe oder Gruppe von Applikationen. Durch das externe Schema ldsst sich die
Komplexitit des foderierten Schemas auf das fiir den Anwendungsfall notwendige reduzieren.

Zusitzlich lassen sich weitere Integrititsbedingungen und Zugriffsbeschrinkungen festlegen.

Um die verschiedenen Schemata im Fall der Finf-Ebenen-Architektur aufeinander abbilden
zu konnen (vgl. Abbildung 3-9), fithren Seth und Larson ([Sheth/Larson 1990], S. 195 f.) den

»Aggregierungsprozessor' als weiteren Prozessor-Typ ein.

C Externes Schema ) C Externes Schema ) o C Externes Schema )
—{ Filterungssprozessor I- - -{ Filterungssprozessor I— -_— —{ Filterungssprozessor I
( rodeiiertes scherna )} (( Foderiertes Schema ) ( Foderiertes Schema )
—{Aggregierungssprozessor'- - -{Aggregierungssprozessor'— —_——— Aggregierunlgssprozessor

( bBxportschema ) Export-Schema ( bBportschema )
- Fiterungsprozessor - - Fitterungsprozessor |- — — == Fiterungsprozessor
(Ckomponentenschema ))  ((komponenten-Schema )} (CKomponenten-schema )
ansformationsprozessor — — {Transformationsprozessor |- — — = = —{Transformationsprozessor
( lokalesschema ) (( lokdlesSchema ) ( lokalesschema )

Komponenten-
Datenbank 1

Komponenten-
Datenbank 2

Komponenten-
Datenbank n

Abbildung 3-9: Komponenten der Fiinf-Ebenen-Schemaarchitektur
(vgl. [Sheth/Larson 1990], S. 199)

Der Aggregierungsprozessor kann die Operationen, mit denen er von einem anderen Prozes-
sor aufgerufen wird, aufteilen und an zwei oder mehrere andere Prozessoren weitergeben.

Daten, die von mehreren Prozessoren erzeugt wurden, konnen andererseits von einem
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Aggregierungsprozessor zusammengefiithrt und an einen anderen Prozessor weitergegeben
werden. Durch diese Funktionalititen unterstiitzt der Aggregierungsprozessor sowohl die

Standort-, die Verteilungs- als auch die Replizierungstransparenz.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die auf fiinf Ebenen erweiterte Schemaarchitektur in
besonderem Malle die Heterogenitit und Autonomie von FDBS beriicksichtigt und auch
Aspekte der Verteilung einbezieht. Die Autonomie der CDBS wird dadurch gewahrt, dass
diese liber das Export-Schema kontrollieren, welche Daten nach auflen fiir die Foderation
sichtbar gemacht werden. Das Problem der Heterogenitit der CDBS wird durch die Uberset-
zung in das CDM gelost. Durch das Hinzufiigen, Weglassen bzw. durch Umorganisation der
Komponenten kann die Fiinf-Ebenen-Schemaarchitektur weiterhin an andere und sich

wandelnde Anforderungen angepasst werden.

3.3.1.6 Sicherheit in foderierten Datenbanksystemen

Obwohl Fragen der Sicherheit in FDBS bereits von Sheth und Larson ([Sheth/Larson 1990],
S. 220 f.) angedeutet wurden, weisen Jonscher und Dittrich ([Jonscher/Dittrich 1994], S. 24])
darauf hin, dass der Systementwurf sich zu sehr auf funktionale Notwendigkeiten beschrinkt,

Sicherheitsaspekte aber nur unzureichend berticksichtigt.

Besonders im Zusammenhang mit FDBS ist Sicherheit bereits beim Systementwurf zu
beriicksichtigen, da es von deren Gewéhrleistung abhingt, ob eine Foderation iiberhaupt zu
Stande kommt. Die fiir die CDBS Verantwortlichen werden in der Regel nur dann bereit sein,
ihr System in eine Foderation einzubringen, wenn ihre Daten innerhalb der Foderation ebenso
sicher verwaltet werden wie in ihren lokalen Systemen. Essmayr et al. ([Essmayr et al. 1995])
fiihren hierzu aus, dass das Sicherheitssystem der Foderation einerseits mindestens so sicher
sein muss wie jedes der lokalen Systeme, andererseits sollte es aber fiir die Benutzer der

Foderation so weit wie moglich transparent sein.

Aus diesem Grund geht dieses Unterkapitel ausfiihrlich auf ausgewéhlte Aspekte der Sicher-
heit in FDBS ein. Hierzu werden zuerst allgemeine Zugriffskontrollkonzepte und anschlie-
Bend die sich aus den Dimensionen Verteilung, Heterogenitdt und Autonomie (vgl. Abschnitt
3.3.1.2) ergebenden Fragestellungen fiir FDBS dargestellt. Die Konzepte werden aus-
schlieBlich unabhéngig von konkreten technischen Implementierungen oder Verfahren

betrachtet.
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Die Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf den Arbeiten von Jonscher und Dittrich
([Jonscher/Dittrich 1994], [Dittrich/Jonscher 1994]), Essmayr et al. ([Essmayr et al. 1995]),
Jajodia und Wijesekera ([Jajodia/Wijesekera 2001]), Davie und Botha ([Davie/Botha 20017)

und di Vimercati und Samarati ([di Vimercati/Samarati 1996]).

Zugriffskontrollkonzepte

Die Zugriffskontrolle stellt einen wesentlichen Bestandteil von Sicherheit dar. Sie wird als
Zusammenfassung aller Systemmechanismen verstanden, die bendtigt werden, um eine
Anfrage eines bestimmten Subjekts (aktive Entitdt eines Systems) darauthin zu {iberpriifen, ob
diese ausgefiihrt werden darf oder nicht, um dann die sich daraus ergebende Entscheidung
entsprechend umzusetzen. Dabei basiert die Zugriffskontrolle auf einer festgelegten Vor-
schrift, die diese steuert. Grundlage sind Zugriffsrechte, die es den Subjekten erlauben oder
verbieten, eine spezifische Aktion oder Operation auf einem zugriffsgeschiitzten Objekt aus-
zufiihren. In Abhéngigkeit davon, welche Zugriffsrechte spezifiziert und durchgesetzt werden,

lassen sich zwei wesentliche Ansétze unterschieden (vgl. [Denning 1982]).

Der Mandatory Access Control (MAC)-Ansatz wurde zur automatischen Durchsetzung unter-
nehmensweiter Sicherheitsvorschriften entwickelt und findet vor allem in staatlichen Einrich-
tungen Anwendung. Multilevel Security (MLS) ist, aufbauend auf einem Modell von Bell und
LaPadula ([Bell/LaPadula 1975]), die am weitesten verbreitete Umsetzung von MAC. Zu-
griffsrechte im MLS-System basieren auf so genannten Sicherheitsklassen, die sowohl Sub-
jekten als auch zu schiitzenden Objekten zugewiesen werden. Ein Zugriff auf ein Objekt ist
nur dann moglich, wenn das Subjekt mindestens derselben oder einer hoheren Sicherheits-
klasse wie das Objekt zugeordnet ist. Dieser Ansatz wird aufgrund seiner geringen Verbrei-

tung im Folgenden nicht ndher betrachtet.

Der Discretionary Access Control (DAC)-Ansatz basiert auf Subjekten und zu schiitzenden
Objekten, wobei Zugriffsrechte explizit zugewiesen werden. Zugriffsrechte konnen logisch
als Tupel — Subjekt, geschiitztes Objekt, Aktion, Delegationsoption — abgebildet werden. Nur
die ersten drei Komponenten sind notwendig, die verbleibende ist optional. Mithilfe eines
solchen Tupels kann ausgedriickt werden, dass es einem Subjekt erlaubt oder verboten ist, die
Aktion auf dem geschiitzten Objekt auszufiihren. Ist die Delegationsoption gesetzt, kann das

Subjekt das Zugriffsrecht an ein anderes Subjekt weitergeben.

Abhingig davon, welche Zugriffsrechte vergeben werden konnen, lassen sich drei Auspri-

gungen von DAC-Systemen unterscheiden:
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- Positive Systeme: Es konnen nur Erlaubnisse definiert werden.

- Negative Systeme: Es konnen nur Verbote definiert werden.

- Gemischte Systeme: Es konnen sowohl Erlaubnisse als auch Verbote definiert werden. Zu-
satzlich ist eine Vorschrift notwendig, um Konflikte zwischen beiden Systemen aufzu-

16sen.

In der Regel ist die Basis der Autorisierung nicht vollstidndig, so dass es nicht fiir alle Subjek-
te, Aktionen und geschiitzten Objekte ein explizit definiertes Zugriffsrecht gibt. Um ein
geschlossenes System zu erhalten, muss eine so genannte Abgeschlossenheitsannahme

(Closure Assumption) definiert werden:

- Geschlossene-Welt-Annahme: Eine Aktion ist so lange verboten, bis eine Erlaubnis

definiert ist.

- Olffene-Welt-Annahme: Eine Aktion ist so lange erlaubt, bis ein Verbot definiert ist.

Aspekte der Heterogenitiit und Autonomie

Ausgehend von der Taxonomie in Abschnitt 3.3.1.3 sind lose und eng gekoppelte FDBS zu
unterscheiden. Lose gekoppelte FDBS weisen gegentiber iiblichen, einen entfernten Zugriff
zulassenden DBS keine wesentlichen Unterschiede auf. Daher werden im Weiteren nur eng
gekoppelte FDBS betrachtet. Jonscher und Dittrich ([Jonscher/Dittrich 1994]) stellen fiir alle
im Folgenden dargelegten Konzepte fest, dass die anzuwendenden Richtlinien au3erhalb von
Computersystemen vereinbart werden miissen, anschlieBend jedoch von zu entwickelnden
Datenbanktechnologien entsprechend durchzusetzen sind. Dies verdeutlicht abermals, dass
bei der Betrachtung grundsitzlich verschiedene Dimensionen, z. B. auch eine organisatorische

Dimension, zu beriicksichtigen sind (vgl. auch Abschnitt 3.3).

Heterogenitdt in Sicherheitsaspekten findet sich neben der mdglicherweise unterschiedlicher
Granularitit der geschiitzten Objekte und zu autorisierenden Subjekte vor allem in unter-
schiedlichen lokalen Sicherheitsvorschriften der an einem FDBS beteiligten CDBS und der
Foderation selbst. Neben der grundsétzlichen Mdoglichkeit, dass sowohl MAC- als auch DAC-
Systeme an einem FDBS teilnehmen, besteht selbst bei der ausschlielichen Verwendung von
DAC-Systemen eine grole Anzahl von Kombinationsmdglichkeiten zwischen CDBS, die zu
Konflikten fithren konnen. Es ergeben sich Kombinationen aus positiven, negativen und
gemischten Systemen in Verbindung mit einer Geschlossenen- oder Offenen-Welt-Annahme

(vgl. Zugriffskontrollkonzepte in diesem Kapitel).



3. Foderationen 70

Zur Losung der aus der Heterogenitédt der verschiedenen DAC-Systeme entstehenden Proble-
me ist die Vereinbarung von Konfliktaufldsungsvorschriften notwendig. In Abhéngigkeit von
der erforderlichen Sicherheit konnen zwei Basisvorschriften unterschieden werden, die

entsprechend anzupassen sind:

- Anwendung der restriktivsten Rechte (beispielsweise Geschlossene- liberschreibt Offene-
Welt-Annahme): garantiert maximale Sicherheit einhergehend mit einer potenziellen

Einschrankung der Flexibilitét.

- Anwendung der weitreichendsten Rechte (beispielsweise Offene- iiberschreibt Geschlosse-
ne-Welt-Annahme): garantiert maximale Flexibilitit einhergehend mit einer Einschrin-

kung der Sicherheit.

Zur Analyse der Implikationen von Autonomie in Sicherheitsfragen ist der Zugriff auf Daten
der Foderation auf zwei verschiedenen Ebenen zu betrachten: auf Ebene der Foderation selbst,
an welche die Benutzer Anfragen bzgl. der Daten der Foderation stellen, und auf der lokalen
Ebene der CDBS, an welche die Foderation im Rahmen der Anfrage der Benutzer selbst
Anfragen stellt. Di Vimercati und Samarati ([di Vimercati/Samarati 1996], S. 88 f.) schlagen

als Ansitze zur erstmaligen Autorisierung eines Benutzers folgende Optionen vor:

- Der Benutzer besitzt selbst ein Benutzerkonto bei der Foderation und meldet sich an dieser
an. Weitere Zugriffe konnen dann mit der Identitét erfolgen, mit der sich der Benutzer an

der Foderation angemeldet hat.

- Der Zugriff auf die Foderation selbst ist nicht direkt beschrinkt, Zugriffsrechte auf die
Daten der Foderation werden iiber die Identitit des Benutzers auf dem System, von dem

die Verbindung ausgeht, etabliert.

- Eine Autorisierung erfolgt erstmalig auf Ebene der CDBS. Dadurch werden aber ggf.
bereits Informationen iiber die Foderation, z. B. die Definition des Schemas, offenbart, die

nicht zugénglich sein diirfen.

Die Veroffentlichungen von Jajodia und Wijesekera ([Jajodia/Wijesekera 2001]), Davie und
Botha ([Davie/Botha 2001]), di Vimercati und Samarati ([di Vimercati/Samarati 1996]) und
Jonscher und Dittrich ([Jonscher/Dittrich 1994]) berticksichtigen nur den ersten Ansatz. Aus-
gehend von der Fragestellung, wie beim Zugriff auf die CDBS mit der Authentifizierung und
Autorisierung des Benutzers, die beide auf Ebene der Foderation erfolgten, verfahren wird,

werden drei Stufen der in Abschnitt 3.3.1.2 genannten Autorisierungsautonomie entwickelt.
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Das Konzept der Autorisierungsautonomie umfasst dabei sowohl die Authentifizierung als

auch die Autorisierung.

Bei voller Autorisierungsautonomie muss jedes Subjekt bei jedem CDBS, auf das es iiber die
Foderation implizit zugreift, ein eigenes Benutzerkonto besitzen und von diesem selbst
authentifiziert werden. Lokale Zugriffsentscheidungen werden immer mit der lokalen

Subjektidentitit getroffen.

Obwohl die Autorisierungsautonomie der CDBS maximal ist und auch eine hohe Sicherheit
gewihrleistet, wird dem Subjekt die Foderation dadurch offenbart, dass es sich mehrfach
authentifizieren muss. Dies schriankt zugleich die angestrebte Transparenz ein. Dariiber hinaus
ist dieser Ansatz mit grolem administrativem Aufwand verbunden und zugleich durch

erhohte Fehleranfalligkeit gekennzeichnet.

Bei mittlerer Autorisierungsautonomie authentifiziert sich das Subjekt ausschlielich gegen-
tiber der Foderation. Beim Zugriff auf die CDBS authentifiziert sich ausschlieflich die Fode-
ration gegeniiber den CDBS und {ibermittelt dabei zusammen mit der Anfrage die Identitdt
des Subjekts. Die Identitdt kann entweder der Identitét des Subjekts bezogen auf die Fodera-
tion oder bezogen auf das Ursprungssystem des Zugriffs auf die Foderation entsprechen. Da
die Identitdt von den CDBS nicht selbst {iberpriift wird, besteht die Mdglichkeit, die Identitit
des Subjekts auf Ebene der Foderation zu wechseln. Dieses Vorgehen wird als ,,subject
switching® bezeichnet und ist ebenfalls Gegenstand von Untersuchungen (vgl. z.B.
[Yang/Wijesekera/Jajodia 2001]). Ob und in welcher Form das Wechseln der Identitit des
Subjekts erlaubt ist, muss durch Verhandlungen und Festlegung verbindlicher Richtlinien ge-
regelt werden. Die iibermittelte Identitdt wird von den CDBS fiir lokale Zugriffsentschei-

dungen verwendet.

Der Ansatz birgt die Problematik, dass auf Seiten der CDBS Zugriffsregeln bzgl. Subjekten
definiert werden miissen, die i.d. R. nicht bekannt sind oder zumindest nicht verwaltet

werden.

Bei schwacher Autorisierungsautonomie authentifiziert sich das Subjekt selbst ebenfalls nur
gegeniiber der Foderation und nur die Foderation authentifiziert sich ihrerseits gegeniiber den
CDBS. Bei der Ubermittlung der Anfrage wird jedoch keine Benutzeridentitit transferiert.
Die Zugriffsentscheidungen der CDBS werden auf Basis der abstrakten (artificial) Identitat
der Foderation getroffen. Auf lokaler Ebene bestehen keine benutzerabhingigen Zugriffs-

beschriankungen, diese konnen ausschlieBlich auf der Foderationsebene festgelegt werden.
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Mittlere und schwache Autorisierungsautonomien erfordern einen steigenden Grad an
Vertrauen zwischen den CDBS und der Foderation bzw. den an der Foderation beteiligten
organisatorischen Entititen bzgl. der Einhaltung der vereinbarten Vorschriften. Dieses

Vertrauen muss auflerhalb technischer Systeme aufgebaut werden.

Die Definition der drei Stufen der Autorisierungsautonomie beriicksichtigt bei den meisten
Autoren ausschlieflich das Subjekt in Form eines Benutzers oder einer Applikation. Rollen
oder Gruppen werden in der Regel nicht betrachtet, da deren Beriicksichtigung weitere

Fragestellungen aufwirft:
- Konnen Gruppen von der Foderation an die CDBS weitergegeben werden?

- Falls ja, miissen die Gruppen sowohl auf Foderations- als auch CDBS-Ebene definiert

sein?

- Falls nein, inwiefern konnen die Rechte, die mit der Zugehorigkeit zu einer Gruppe

verbunden sind, aufgeldst und in dieser Form weitergegeben werden?

- Sind Gruppen auf der Ebene der Foderation von denen auf der Ebene der CDBS zu
unterscheiden, z. B. durch Qualifikation der Gruppen der Foderation unter Einbeziehung

eines Foderationsbezeichners?

- Wie konnen Probleme mit Homonymen und Synonymen bei der Verwendung von
Gruppennamen sowohl auf der Ebene der Foderation als auch auf der Ebene der CDBS

gelost werden?

Diese Fragen werden weithin noch nicht behandelt, eine Ausnahme stellen Jajodia und
Wikesekera ([Jajodia/Wijesekera 2001]) dar, die entsprechende Fragestellungen und teilweise

Losungsansitze thematisieren.

Innerhalb des Verbunds von zu einem FDBS zusammengeschlossenen CDBS kann jede
CDBS im Rahmen ihrer Autorisierungsautonomie selbst festlegen, welche Form der Authen-
tifizierung und Autorisierung zum Zugriff auf sie notwendig ist. Es ist die Aufgabe des
iibergeordneten FDBMS, die unterschiedlichen Anforderungen der CDBS zu verwalten und

bei der Kommunikation mit ihnen entsprechend zu beriicksichtigen.
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3.3.2 Foderierte Informationssysteme

Busse et al. ([Busse et al. 1999]) beschreiben foderierte Informationssysteme (FIS) als
logische Weiterentwicklung der Forschungsrichtung foderierter Datenbanksysteme. Haupt-
charakteristikum des neuen Begriffs ist die Verallgemeinerung der moglichen Komponenten
einer Foderation um Nicht-Datenbanken. Die Ausfiihrungen von Conrad et al. gehen in

dieselbe Richtung:

“In contrast to the classical notions of ‘federated database systems’ and ‘multi-database systems’,
the term ‘federated information system’ intends to include not only structured information sources
but also semi-structured and even unstructured information. These inclusions often have implica-
tions on the three dimensions of autonomy, heterogeneity, and distribution.” ([Conrad et al. 1999])

Als ein Beispiel fiir die Auswirkungen kann die Schemaintegration genannt werden, die bei
FDBS zur Beriicksichtigung der Dimensionen Heterogenitit und Autonomie eingesetzt wird
(vgl. Abschnitt 3.3.1.5). Sie ist weithin ungeeignet, wenn Daten nicht mehr ausschlieBlich
durch Schemata beschrieben werden konnen, wie es bei semi- und unstrukturierten

Datenquellen hiufig der Fall ist.

Generell haben FIS in allen Dimensionen hohe Freiheitsgrade; Conrad et al. ([Conrad et al.
1999]) zufolge erscheinen praktikable Losungen zur Foderierung nur moglich, wenn in der
ein oder anderen Dimension einschneidende Beschriankungen hingenommen werden. Etablier-
te bereichsspezifische Standards und Ontologien konnten die Interoperabilitit verbessern (vgl.
[Gaedke/Turowski 1999], [Hasselbring 2000]). Die Autoren stellen aber fest, dass Standards,
die detailliert genug wéren, um praktische Interoperabilitdt zu leisten, nicht oder nur in

unzureichendem Malle existieren.

Busse et al. schlagen fiir FIS eine Drei-Ebenen-Architektur (vgl. Abbildung 3-10) vor, bei der
die Benutzer und Applikationen durch eine so genannte ,,Foderationsschicht* auf die hetero-
genen Datenquellen zugreifen. Die Foderationsschicht erlaubt den einheitlichen Zugriff auf

die in der Regel durch so genannte ,,Wrapper* angebundenen Datenquellen.
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Globale Applikationen
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Abbildung 3-10: Drei-Ebenen-Architektur eines FIS
(vgl. [Busse et al. 1999], S. 7)

Ausgehend von dem Konzept der ,,Mediatoren®, das in dieser Form erstmals von Wiederhold
([Wiederhold 1992]) eingefiihrt wurde — Mediatoren konnen als Software-Komponenten
bezeichnet werden, die zwischen den Benutzern und den physikalischen Datenquellen
vermittelnd wirken —, entwickeln Busse et al. ([Busse et al. 1999]) das Modell der ,,mediator-

based information systems* (MBIS). MBIS definieren sie folgendermalen:

“A mediator-based information system is a system that offers a homogeneous, virtual and read-
only access mechanism to a dynamically changing collection of heterogeneous, autonomous and
distributed information sources. [...] MBIS are typically lightweight systems that are developed
top-down, addressing all types of heterogeneity. [...] The main components of a MBIS are
wrappers, which encapsulate sources and remove technical and data model heterogeneity, and
mediators, which resolve logical heterogeneity.” ([Busse et al. 1999], S. 32)

Deutlich wird an dieser Definition, dass hier bewusst die Einschrankung auf den ausschlieB3-
lich lesenden Zugriff erfolgt, um mit der gegeniiber FDBS gewachsenen Heterogenitét
umgehen zu konnen. Abbildung 3-11 zeigt die aus der allgemeinen Architektur eines FIS

(vgl. Abbildung 3-10) abgeleitete Architektur eines MBIS.
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Globale Applikationen
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Abbildung 3-11: Architektur eines Mediator-basierten Informationssystems
(vgl. [Busse et al. 1999], S. 21)

In Anlehnung an die Klassifizierung foderierter Datenbanken (vgl. Abschnitt 3.3.1.3) ent-
wickeln Busse et al. einen Kriterienkatalog von zehn Kriterien, um darauf aufbauend eine vor-
laufige Klassifikation foderierter Informationssysteme vorzuschlagen, die in Abbildung 3-12

wiedergegeben ist.

Mediator-basierte
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Abbildung 3-12: Klassifikation foderierter Informationssysteme
(vgl. [Busse et al. 1999], S. 18)

Die Klassifizierung ordnet die FDBS als eine Form der FIS ein. Die stilisierte Auslassung in
der Abbildung legt gleichzeitig nahe, dass umfangreiche Forschungen notwendig sind, um die
Erkenntnisse tiber die Schaffung von foderierten Informationssystemen voranzubringen. Dies

wird beispielsweise auch durch die sehr unterschiedlichen Schwerpunkte der Beitriage fiir die
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vergangenen Workshops zu ,,Engineering Federated Information Systems* (EFIS) unterstri-

chen (vgl. z. B. [Conrad et al. 1999], [Hasselbring et al. 2000], [Conrad et al. 2002]).

3.3.3 Foderierte Benutzeridentitaten

Der Informationstechnologie-basierten Identitit eines Benutzers oder Unternechmens kommt
bei jeder Form der Transaktion eine zentrale Bedeutung zu. Sie stellt eine kritische Kompo-
nente innerhalb eines Unternehmens dar, die mit praktisch jedem Geschiftsprozess verwoben
ist. Die Identitit wird zur Zugriffssteuerung herangezogen, ist beispielsweise Grundlage von
Customer Relationship Management (CRM)-Systemen und zur Etablierung und Aufrecht-
erhaltung der Geschiftsbeziehung mit Kunden, Partnern und Zulieferern unabdingbar (vgl.

[Liberty Alliance Project 2003a], S. 2).

Die Verwaltung von Identitéten ist mit zunehmender innerbetrieblicher Dezentralisierung und
Vernetzung von Rechnerinfrastrukturen und Anwendungen ein immer dringlicheres Problem
geworden. Diesem wurde innerhalb von Unternehmen teilweise erfolgreich durch die Etablie-
rung zentraler Verzeichnisdienste mit standardisierten Schnittstellen und Zugriffsprotokollen
(z. B. Lightweight Directory Access Protocol, LDAP) begegnet. Mit der Verbreitung des
Internets innerhalb der letzten Dekade hat sich das Problem von einem innerbetrieblichen
jedoch zusehends zu einem {iberbetrieblichen entwickelt. Die kooperierenden Systeme,
Dienste und Anwendungen sind nicht mehr auf einen abgeschlossenen, von einer Organisa-
tion verwalteten Bereich beschriankt. Zur Nutzung der {iber Unternehmensgrenzen hinweg
verteilten Dienste ist in der Regel eine Anmeldung an diesen notwendig. Jede Registrierung

fiir einen Dienst erzeugt eine neue, von den anderen Identitdten unabhédngige Identitét.

Dieses ineffektive Identititsmanagement fiihrt nicht nur zu erhdhten Kosten, sondern stellt
gleichzeitig eine Barriere fiir die Etablierung vertrauenswiirdiger elektronischer Geschifts-
beziehungen dar. Mit der zunehmenden Virtualisierung der Geschéftsprozesse (vgl. auch
Abschnitt 2.1.1) geht zusidtzlich die Tendenz einher, die internen Systeme gezielt fiir die
Partner zu Offnen, ohne dabei die Sicherheit und Skalierbarkeit zu beeintrachtigen (vgl.

[Liberty Alliance Project 2003a], S. 3).

Aufgrund der zentralen Bedeutung des Managements und der Foderation von Identititen
wurden zum Zweck der Erarbeitung von Konzepten und zur Etablierung von Standards
ausschlieflich fiir diesen Bereich zwei Initiativen gegriindet. Unter der Fiihrung von IBM,

Microsoft und der Mitwirkung von VeriSign, BEA und RSA Security wurde Mitte 2003 die
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Spezifikation fiir die Web Service Federation Language (WS-Federation) vorgelegt (vgl.
[Bajaj et al. 2003], [Della-Libera et al. 2003]). Das Liberty Alliance Project wurde 2001
gegriindet und représentiert als offene Organisation internationale Vertreter eines breiten

Spektrums an Industrien (vgl. [Liberty Alliance Project 2001]).

Durch die friihere Formierung des Liberty Alliance Projects ist die Entwicklung von
Konzepten und deren Detaillierungsgrad weiter fortgeschritten, so dass sich die folgenden
Ausfithrungen auf die Ansitze dieser Gruppe beschrinken. In dhnlicher Form finden sich

diese aber auch in der WS-Federation-Spezifikation wieder.

Grundlegender Gedanke ist die Schaffung einer foderierten Netzwerkidentitdt (Federated Net-
work Identity) (vgl. [Wason et al. 2003], S. 4). Diese erlaubt es den Benutzern, personliche
Informationen verschiedener Identititen miteinander zu verbinden, ohne die Informationen in
einem zentralen System vorhalten zu miissen. Die Benutzer behalten dabei die vollstandige
Kontrolle dariiber, wann und wie ihre Identitdten bzw. deren Informationen von verschiede-
nen Diensteanbietern gemeinsam genutzt bzw. zwischen diesen ausgetauscht werden. Der
Begriff Foderierung umschreibt in diesem Zusammenhang die Technologien, die notwendig
sind, um die Eigenschaften einer Identitdt zwischen voneinander unabhidngigen Systemen
transferierbar zu machen. Daraus lisst sich im Umkehrschluss ableiten, dass es sich bei einer
foderierten Identitdt um eine transferierbare Identitdt handelt (vgl. [Liberty Alliance Project

2003a] und [Liberty Alliance Project 2003b]).

Um die Vision einer foderierten Identitdt in die Realitit umzusetzen, ist es notwendig,
zwischen allen beteiligten Parteien Vertrauen zu etablieren. Die Liberty Alliance sieht hierzu
auf Seiten der Serviceanbieter die Schaffung so genannter ,,circles of trust vor. Zum Aufbau
dieser circles of trust werden im Wesentlichen drei Modelle unterschieden (vgl. [Linn et al.

2003]):

- Direktes, paarweise bestehendes Vertrauen wird durch wechselseitige (rechtliche) Verein-
barungen und Vertrdge zwischen allen Beteiligten aufgebaut. Obwohl es die stiarkste Form

des Vertrauens der drei Modelle bietet, ist es nur begrenzt auf groBere Gruppen skalierbar.

- Gemakeltes Vertrauen basiert nicht auf dem paarweise bestehendem Vertrauen zwischen
allen Beteiligten, sondern darauf, dass es immer mindestens eine Instanz gibt, die als
Intermedidr dienen kann, um ein indirektes Vertrauen zwischen den Beteiligten herzu-
stellen. Abhdngig von den getroffenen Vereinbarungen zwischen dem Intermedidr und

dem Serviceanbieter sind zwei Fille zu unterscheiden:
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1. Die Vereinbarung mit dem Intermediér sieht explizit vor, dass die direkte Vereinbarung
des Intermedidrs mit dem Servicenachfrager transitiv genutzt werden kann, um die

Vertrauensbeziehung zwischen Servicenachfrager und -anbieter zu begriinden.

Durch die Forderung nach einer direkten Vereinbarung des Intermedidrs mit dem
Servicenachfrager werden die Stationen zwischen Servicenachfrager und -anbieter auf

den Intermediir selbst beschrankt.

2. Die Vereinbarung mit dem Intermedidr sieht vor, dass eine Vertrauensbeziehung
zwischen dem Servicenachfrager und dem Intermediér transitiv auf den Serviceanbieter
iibertragen werden kann, ohne den Servicenachfrager vorab zu benennen. Die
Vertrauensbeziechung zwischen Intermedidr und Servicenachfrager kann selbst auf

indirektem Vertrauen beruhen.

Dieses Vorgehen erfordert ein grofleres Vertrauen des Serviceanbieters in den
Intermediér, erlaubt dafiir aber auch eine flexiblere, dynamischere Etablierung von

Vertrauen mit einer groBeren Anzahl an Beteiligten.

- Gemeinschaftsvertrauen setzt keine direkten oder indirekten Vereinbarungen zwischen den
Beteiligten voraus. Grundlage ist vielmehr, dass alle Beteiligten nachweislich Mitglied in
einer Gemeinschaft sind. Dadurch, dass der Gemeinschaft Vertrauen entgegengebracht

wird, werden auch die Mitglieder der Gemeinschaft als vertrauenswiirdig qualifiziert.

Der Uberblick bzgl. der Zielsetzung, die das Liberty Alliance Project verfolgt, und die Dar-
stellung der wesentlichen Aspekte der Modelle zur Bildung der circles of trust stellen nur
einen kleinen Teil der entwickelten Infrastruktur und Definitionen dar. Fiir weitere Informa-
tionen sei neben den bereits genannten Quellen des Weiteren z. B. auf das Liberty-Alliance
Project ([Liberty Alliance Project 2003c]), Landau et al. ([Landau et al. 2003]) und Watson et

al. ([Wason et al. 2003]) verwiesen.

3.4 Zusammenfassung

Die Zielsetzung dieses Kapitels war die Schaffung eines grundlegenden Verstidndnisses fiir
die wesentlichen Aspekte von Foderationen in verschiedenen Gebieten, vornehmlich im
Bereich der IT. Die Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf einem intensiven Literatur-

studium, auf dessen Grundlage die Extraktion der fiir den eigentlichen Forschungsgegenstand
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relevanten Aspekte erfolgte. Diese sind in den folgenden Kapiteln fiir die Auseinandersetzung

mit dem konkreten Thema der Foderation von Portalen heranzuziehen.

Verteiltheit, Heterogenitit und Autonomie wurden als die Kerndimensionen identifiziert, die
auf der einen Seite die Abgrenzung verschiedener Arten von Systemen zulassen und auf der
anderen Seite unmittelbar Einfluss auf die Problemstellungen, Konzepte und Losungsalterna-
tiven haben. Zentrale Aspekte wie Identitdtsmanagement und Sicherheitsfragen wurden in
unterschiedlichem Zusammenhang ebenso angesprochen wie Fragen der Schemaintegration

und Replikation.
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4 Konzeption einer Architektur zur Kopplung von
Portalen

Autfbauend auf der dargestellten grundsitzlichen Problemstellung der vorliegenden Arbeit —
der Foderierung von Portalen (Kapitel 2) und den damit verbundenen Rahmenbedingungen,
sowie den spezifischen Fragestellungen, Konzepten und Losungsansitzen fiir Foderierungen
in anderen Forschungsbereichen, speziell der IT (Kapitel 3) — ist im Folgenden als Kern der
Arbeit eine Losungskonzeption fiir die Foderierung von Portalen zu erarbeiten. Dieses umfas-
sende Vorhaben ldsst sich in sechs aufeinander aufbauende Teilbereiche strukturieren: Als
Basis erfolgt die Wahl der anzuwendenden Entwurfsmethode (Abschnitt 4.1). Die Identifika-
tion der Basiskomponenten und -dienste, die verschiedene am Markt verfiigbare Portale
anbieten (Abschnitt 4.2), ermdglicht die Operationalisierung des Vorhabens (Abschnitt 4.3).
Darauf aufbauend konnen die Anforderungen formuliert werden (Abschnitt 4.4), die
schlussendlich in einem Kommunikations- und Synchronisationsmodell (Abschnitt 4.5) sowie
in einem Daten- und Funktionsmodell (Abschnitt 4.6) fiir eine spdtere informationstechnische

Realisierung (Kapitel 5) umgesetzt werden.

4.1 Entwurfsmethoden

Die Erstellung eines Konzepts zur Kopplung von Portalen ist an sich ein komplexes Vorhaben
und erfordert ein strukturiertes, planvolles, die gegebenen Rahmenbedingungen beriicksichti-
gendes Vorgehen. Entwurfsmethoden sind weitgehend abstrakte Vorgehensweisen, die durch
die Bereitstellung verschiedener bereits mehrfach erprobter Vorgehensmodelle, Richtlinien
und Methoden einen Rahmen vorgeben, in dem das Vorhaben (vor)strukturiert durchgefiihrt
werden kann. Die folgende Darstellung dreier im Kontext der Arbeit relevanter Entwurfs-
methoden bildet die Grundlage fiir die Auswahl der fiir die Erstellung eines Konzepts zur

Kopplung von Portalen einzusetzenden Entwurfsmethode.

4.1.1 Bottom-Up-, Top-Down- und Jojo-Entwurf

Die am héufigsten verwendete Methode, um heterogene und verteilte Informationssysteme
miteinander zu integrieren, ist der Bottom-Up-Ansatz. Bei diesem werden die Informationen,
die in den jeweiligen Systemen vorhanden sind, im Hinblick auf Uberlappungen analysiert;
auf dieser Basis erfolgt anschliefend die Integration. Eine Folge des Bottom-Up-Ansatzes ist,

dass sich die Integration der Informationssysteme nicht an den Bediirfnissen der globalen auf
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sie zugreifenden Anwendungen orientiert, sondern dass die Struktur des zusammengesetzten
gemeinsamen Datenmodells allein von den Datenmodellen der urspriinglichen Informations-
systeme bestimmt wird. Die in Abschnitt 3.3.1.5 vorgestellte Flinf-Ebenen-Schemaarchitektur
foderierter Datenbanksysteme ist von ihrem Basisverstindnis her als Bottom-Up-Ansatz zu

identifizieren.

Hasselbring ([Hasselbring 2000]) zeigt auf, dass die durch Integration auf Basis von Schnitt-
mengen entstehenden globalen Modelle hdufig durch Probleme in der Nutz- und Wartbarkeit
gekennzeichnet sind. Gegeniiber anderen, im Folgenden vorzustellenden Ansitzen zeichnet
den Bottom-Up-Ansatz aus, dass die Komponentensysteme nicht angepasst werden miissen
und die Transformationen, Filterungen und Abbildungen (vgl. Abschnitt 3.3.1.5) in den

meisten Fillen einfache Operationen darstellen.

Als alternative Entwurfsmethode steht der Top-Down-Ansatz zur Verfiigung, der auf der
Unterscheidung zwischen den Phasen ,,domain engineering und ,,application engineering*
basiert (vgl. [Hasselbring 2000], S. 120 ff.). Beim domain enginieering werden wieder-
verwendbare, bereichsspezifische Modelle und Architekturen erstellt, die im Anschluss daran
beim application engineering verwendet werden, um konkrete Systeme auf deren Basis zu
entwerfen und umzusetzen. Beide Bestandteile sind komplementdr zueinander. Hasselbring

fasst dies folgendermallen zusammen:

“The domain model characterizes the problem space, while the reference architecture addresses
the solution space (design). The reference requirements within the domain model define the
(generic) functional requirements for applications in a domain.” ([Hasselbring 2000], S. 121)

Abbildung 4-1 stellt das Vorgehen zur Erstellung einer gemeinsamen Sicht auf Basis des Top-
Down-Ansatzes dar. Beginnend mit der Definition der gemeinsamen Sicht, die sich an den
Erfordernissen der globalen Anwendungen und relevanter bereichsspezifischer Standards
orientiert, entstehen durch Filterung der globalen Sicht die Exportsichten. Diese werden durch

Abbildung und Transformation in die Komponenten- und die lokalen Sichten tiberfiihrt.
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Gemeinsame (globale) foderierte Sicht
(basierend auf standardisierten Domanenmodellen)
Filterung
(Extraktion)

Export-
sichtf 1

Export-
sicht 2

Abbildung Abbildung

Komponenten-
sicht 1

Komponenten-
sicht 2

Integrationsprozess

Transformation Transformation
Lokale Informations- Lokale Informations-
v systemsicht 1 systemsicht 2

Abbildung 4-1: Top-Down-Ansatz zur Sichtenintegration
(in Anlehnung an [Hasselbring 2000], S. 123)

Zur Integration eines Komponentensystems ist es nicht mehr nétig, alle Systeme zu betrach-
ten, um aus ihren lokalen Sichten eine globale Sicht zu bilden. Es reicht aus, nur noch die
Komponentensicht des zu integrierenden Systems und die globale Sicht zu kennen und ent-
sprechend ineinander zu iiberfiithren. Um diese Uberfiihrung moglichst einfach zu gestalten,
sind auf der Ebene der globalen Sicht bereichsspezifische Standards zu verwenden. Damit ist
es moglich, Komponentensysteme, die eine weitgehende Ubereinstimmung mit den bereichs-
spezifischen Standards aufweisen, sehr schnell zu integrieren. Andere Komponentensysteme
miissen einmalig dahingehend angepasst werden, dass sie Standardkonformitit aufweisen, um
dann ebenfalls schnell in die aktuellen, aber auch zukiinftigen Integrationslosungen aufge-

nommen werden zu kOnnen.

Neben dem Bottom-Up- und dem Top-Down-Ansatz ist auch der hdufig in der Praxis
angewandte Jojo-Ansatz moglich. Dieser verbindet die Vorteile beider vorgenannter Ansétze
miteinander. Als Bestandteil des Jojo-Ansatzes sorgt der Top-Down-Ansatz weiterhin fiir eine
Entkopplung der Betrachtung der Komponentensysteme untereinander. Der Bottom-Up-
Ansatz wird beim Jojo-Ansatz als eine Komponente zur initialen Entwicklung bereichsspezi-
fischer Standards herangezogen. In spéteren Phasen wird die Weiterentwicklung der globalen
Sicht durch Uberfiihrung von Informationen aus den Komponentensichten, die urspriinglich

nicht in der globalen Sicht enthalten waren, ermoglicht.

Ein wesentliches Element des Top-Down- und des Jojo-Ansatzes ist die Verfligbarkeit und

Verwendung bereichsspezifischer Standards. Diese wurden hier ausschlieBlich unter dem
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Aspekt des Entwurfs zur Integration heterogener und verteilter Informationssysteme betrach-
tet. Weitere Aspekte, die bei der Entwicklung und Verwendung von Standards fiir IT-Systeme
relevant sind, finden sich z. B. bei der Delphi Group ([Delphi Group 2003]) und bei Buxmann
([Buxmann et al. 2000]).

4.1.2 Vorgehen zum Entwurf einer Architektur gekoppelter Portale

Auf Basis der im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Entwurfsmethoden foderierter
Sichten fiir heterogene und verteilte Informationssysteme ist vor dem eigentlichen Entwurf

der Architektur gekoppelter Portale zu betrachten, welcher Ansatz Erfolg versprechend ist.

Im Bereich der Portale sind Standards bisher, wenn tiberhaupt, nur in Teilbereichen vorzufin-
den. Diese beschrianken sich auf die im Herbst 2003 verabschiedeten Portlet-Standards Java
Portlet API (vgl. [Java Community Process 2003]) und Web Service for Remote Portlets
(WSRP) (vgl. [Thompson/Leue/Kropp 2003])."" Zusitzlich ist am Markt trotz mehrerer Kon-
solidierungswellen weiterhin eine grole Anzahl an Anbietern von Portalsoftware vertreten,
die teilweise gleiche Grundelemente in ihren Portalarchitekturen verwenden, aber im Detail
betrachtet sehr verschieden und heterogen sind (vgl. Abschnitt 4.2). Aufgrund dieser Gege-
benheiten ist es praktisch unmoglich, einen Bottom-Up-Ansatz zu verfolgen, bei dem ein
gemeinsames globales Modell fiir die Kopplung von Portalen auf Basis der einzelnen Kompo-
nentenportale gebildet wird. Dieser Ansatz wire bei weitem zu komplex und sein Ergebnis
praktisch nicht nutzbar. Aufgrund der fehlenden bereichsspezifischen Standards ist ein Top-
Down-Ansatz ebenfalls nicht unmittelbar sinnvoll anwendbar. Im Weiteren wird daher der

Jojo-Ansatz angewendet.

Einerseits wird eine Analyse vorhandener Portalarchitekturen und ihrer wesentlichen
Elemente vorgenommen. Das Ergebnis der Analyse (Bottom-Up) wird insofern abstrahiert,
als gewisse Grundelemente und Grundfunktionen identifiziert werden, die im globalen Modell
wiederzufinden sein miissen. Andererseits sind Anforderungen festzulegen, die von der

Kopplung von Portalen als quasi globaler Anwendung gestellt werden (Top-Down).

Aus beiden Aspekten werden anschlieBend Vorschlidge fiir Standards fiir den Bereich
gekoppelter Portale entwickelt (domain engineering, vgl. Abschnitt 4.5 und 4.6), die iiber
einen Top-Down-Ansatz zur Realisierung eines neuen bzw. zur Anpassung eines bestehenden

Portalsystems angewendet werden kdnnen (application engineering, vgl. Kapitel 5).

" Zu einer Definition von Portlets vgl. Abschnitt 4.2.2.
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4.2 Basiskomponenten und -dienste eines Portals

Um den Gegenstand der Kopplung von Portalen diskutieren zu konnen, ist es notwendig, die
Basiskomponenten und Basisdienste eines Portals zu identifizieren. Hierzu wurden ausge-
wihlte, am Markt verfiigbare Portal-Frameworks (Apache Jetspeed 1 [Apache 2004], IBM
WebSphere Portal [IBM 2004], Oracle Enterprise Portal [Oracle 2004], SAP Enterprise Portal
[SAP 2004]) analysiert und basisgebende strukturelle Gemeinsamkeiten herausgearbeitet, die
im Wesentlichen in Abbildung 4-2 dargestellt und in den folgenden Abschnitten diskutiert

werden.
Platz: [Platz 1 | w
Platz 2
Platz 3
(e
Seite1 | sete2 Y| Seite3 )
| Portiet-Narme ... [Edieren ] [Hife ]|
Portlet-Inhalt
(Informations- und Anwendungssysteme)
Portlet-Name .. [rire ]|| || Portiet-Name ... [rire |
Portlet-Inhalt Portlet-Inhalt

Abbildung 4-2: Gemeinsame Strukturelemente verschiedener Portalimplementierungen
(in Anlehnung an [Java Community Process 2003], S. 19)

4.2.1 Informations- und Anwendungssysteme

Informations- und Anwendungssysteme sind die funktionalen Bausteine der betrieblichen
Informationstechnologie. In und mit ihnen werden die unternehmensrelevanten Daten, Infor-
mationen und Prozesse gespeichert, verwaltet und verarbeitet. Zu den wichtigsten System-
kategorien zdhlen unter anderem Enterprise Resource Planning-, Produktionsplanungs- und

Produktionssteuerungs-, Groupware-Systeme sowie Desktop-Biiro-Anwendungen.

Ein wesentliches bereits mehrfach dargestelltes Ziel, das Portale verfolgen, ist die Integration
dieser verschiedenen, zumeist voneinander unabhidngigen Systeme in einer personalisierten
und konsistenten Oberflache. Ein Portal stellt daher i. d. R. selbst keine eigenen Inhalte zur

Verfiigung, sondern ist oberhalb bereits bestehender Informations- und Anwendungssysteme
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angesiedelt, deren Inhalte und Funktionen den Benutzern in einer aggregierten Darstellung

zuganglich gemacht werden.

4.2.2 Portlets

Portlets stellen die kleinste Informationseinheit eines Portals dar und sind das Bindeglied
zwischen den Informations- und Anwendungssystemen auf der einen und den {ibrigen Portal-
diensten auf der anderen Seite. Sie bieten den Benutzern des Portals den personalisierten
Zugang zu Informationen, Applikationen, Prozessen und Personen, indem die anzuzeigenden
Informationen aus den dahinter liegenden Informations- und Anwendungssystemen abgerufen
und im Portlet dargestellt werden. Portlets konnen nicht nur zur ausschlielichen Anzeige von
Informationen, sondern auch als Benutzerschnittstelle zur Durchfiihrung komplexer Prozesse
und Aufgaben eingesetzt werden. Aus welcher Quelle die im Portlet angezeigten Informatio-
nen und Anwendungen stammen, ist fiir den Benutzer sekundir, da Portlets eine aufgaben-

und nicht anwendungszentrierte Arbeitsweise fordern.

Portlets tragen einen Namen, der hauptsichlich von den Administratoren im Rahmen der
Auswahl eines geeigneten Portlets und von den Benutzern beim Wiederauffinden eines
gesuchten Portlets als Hauptidentifikationsmerkmal herangezogen wird. Daher sollten die
Namen der Portlets die von ihnen angebotenen Informationen und Funktionen mdglichst
zweckmadBig und prézise beschreiben. Die Informationen selbst werden in einem grafisch
abgegrenzten Bereich dargestellt. Portlets konnen verschiedene Modi unterstiitzen wie
Ansicht, Konfigurieren, Editieren, Hilfe etc., verschiedene Status wie Normal, Maximiert und
Minimiert sowie unterschiedliche Ausgabegerite wie Web-Browser, Mobiltelefon, Handheld
etc. Abhdngig von den unterstiitzten Modi und dem Quellsystem sowie der Basiskonfigura-
tion der Portlets beinhalten Portlets durch die Verdnderbarkeit von Parametern und Optionen
eine inhdrente Anpassungsfahigkeit (engl. customization) durch den Administrator und/oder
den Benutzer. Jeder Benutzer erhélt eine individuelle Sicht auf den Informationsbestand eines
Informationssystems oder einer Anwendung. Ob ein Benutzer Zugriff auf ein Portlet hat und
wenn ja welche Art des Zugriffs, wird durch Zuweisung von Rechten auf einzelne Portlets

durch Administratoren gesteuert.

Der Begriff des Portlets beschreibt in Bezug auf die technische Realisierung zwei miteinander
verbundene Entitdten. Auf der einen Seite existiert die Definition eines Portlets, die dessen
Basiskonfiguration, z. B. die Zugriffsparameter auf ein Informationssystem, festlegt. Auf der

anderen Seite konnen auf Basis dieser Definition entsprechend konkrete Instanzen eines Port-
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lets erzeugt werden, die den Benutzern im spezifischen Kontext angezeigt werden. Die Ver-
wendung des allgemeinen Begriffs Portlet hat sich durchgesetzt. Im Rahmen dieser Arbeit
schlieBt der Begriff entweder beide Bedeutungsvarianten ein, oder aber die jeweilige Bedeu-

tung wird explizit genannt bzw. geht aus dem Kontext hervor.

Aus der Vielzahl der in der Literatur genannten Definitionen fiir den Begriff des Portlets
werden im Folgenden beispielhaft drei herausgestellt, die unterschiedliche Facetten betonen

und die oben gemachten Ausfiihrungen unterstiitzen:

— “Portlets are used by portals as pluggable user interface components that provide a presentation
layer to Information Systems.” ([Java Community Process 2003], S. 13)

— “The term ‘portlet’ refers to a small portal application, usually depicted as a small box in the
web page. Portlets are reusable components that provide access to applications, web-based
content, and other resources.” ([IBM 2003], S. 7)

— “A portlet is a live area of HTML or XML/XSL which represents an information source in a
standardized, consistent, and secure manner. Portlets summarize, promote, or provide basic
access to an information source for a group of users who find business value in the
information.” ([Oracle 2002])

4.2.3 Seiten

Einzelne Portlets konnen die Funktion eines Portals als Single Point of Access in ein
umfassendes Informations- und Anwendungsangebot nicht erfiillen. In der Regel bilden sie
ausschlieflich den Zugang zu einem Informations- oder Anwendungssystem ab. Es ist daher
erforderlich, Portlets innerhalb eines Portals gruppieren und zu neuen Informationseinheiten

zusammenfassen zu konnen.

(Portal-)Seiten (engl. pages) losen dieses Problem, indem sie als Behélter fiir die Aufnahme
von Portlets fungieren. ,,The portal aggregates portlet windows into a complete document, the
portal page.” ([Java Community Process 2003], S. 19). Administratoren und/oder Benutzer
des Portals platzieren, abhingig von ihren Rechten, auf ihnen die Portlets, die fiir die
entsprechende Aufgabe, Rolle etc. benotigt werden. Die Seiten bringen die vormals
voneinander unabhéngigen Portlets und damit die Informations- und Anwendungssysteme in

einen neuen Kontext.

Bei Seiten handelt es sich in den betrachteten Realisierungen um zweidimensionale Fldchen,
deren Aufteilung durch ein tabellenartiges Raster aus so genannten Zeilen- und Spalten-Con-
tainern bestimmt wird; eine Uberlagerung von Portlets ist bei aktuellen Portalsystemen i. d. R.
nicht moglich. Die Portlets lassen sich entsprechend dem Layout flexibel in die jeweiligen

Spalten-Container einfiigen; konnen jedoch nicht vollig frei auf der Seite positioniert werden.
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Zur Festlegung des Layouts sind grundsitzlich drei Ansétze zu identifizieren:
- Auswahl aus einer Anzahl vordefinierter Layouts, z. B. ein-, zwei-, dreispaltig.

- Freie Festlegung des Layouts der Seite durch Hinzufligen, Loschen, Verschieben und

Verdndern von Zeilen- und Spalten-Containern.

- Eine Kombination aus beiden Ansétzen, bei der vordefinierte Standardlayouts direkt

verwendet, diese flexibel angepasst oder eigene Layouts erstellt werden koénnen.

Soweit dies aus den verfligbaren Informationen nachvollziehbar ist, stellt die Auswahl aus
vordefinierten Standardlayouts zumeist eine Spezialisierung der freien Festlegung des
Layouts dar. Umgekehrt lassen sich die Standardlayouts durch die Mechanismen zur Fest-
legung eines freien Layouts erzeugen. Die visuelle Darstellung der Navigation zwischen den
Seiten ist portalspezifisch und kann auch innerhalb eines Portals variieren. Neben der in
Abbildung 4-2 gezeigten Verwendung von ,Karteireitern® ist alternativ die Darstellung in
einer Gliederung vorzufinden. Einige Portal-Frameworks bieten die Moglichkeit, dies auch

flexibel an andere Anforderungen anzupassen.

4.2.4 Platze

Platze (engl. places) sind die hochste Aggregationsebene eines Portals. Sie dienen der
weiteren Strukturierung und fassen zusammengehorige Seiten, z. B. basierend auf Projekten,
Aufgaben oder Organisationseinheiten, zusammen. Diese Gruppierung von Portalseiten ist in
praktisch allen Portal-Frameworks vorhanden, wird jedoch von den Anbietern unterschiedlich
bezeichnet: ,,Design palettes” (BEA WebLogic Portal), ,,template framework* (Oracle’s 91AS
Portal), ,,page groups® (Plumtree Portal), ,theme editors (SAP’s Portal) und ,,places*
(WebSphere Portal) (vgl. [Drakos 2003]).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt von Pldtzen ist die Schaffung von Teamumgebungen, in
denen lokale sowie verteilte oder virtuelle Teams an gemeinsamen Aufgaben und Projekten
arbeiten konnen (vgl. Abschnitt 2.2.2.1). Dies wird dadurch ermdglicht, dass ein Platz nicht
nur von einem Benutzer verwendet werden kann, sondern von mehreren und so ein ,,Shared
Information Workspace* entsteht. In den untersuchten Implementierungen lassen sich zwei

grundsétzliche Arten von Plétzen identifizieren:
1. Personliche Plétze (Private Places)

2. Gemeinsam genutzte Plitze (Shared Places)
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- Zugriffsgeschiitzte, gemeinsam genutzte Plétze
- Offene, gemeinsam genutzte Platze

Bei personlichen Plitzen handelt es sich um spezielle Plitze, auf die jeweils nur ein Anwen-
der Zugriff hat. Jedem Anwender stehen ein oder mehrere personliche Pldtze zur Verfiigung.
Diese dienen der Organisation der personlichen Arbeitsumgebung unabhingig von speziellen
Projekten oder &hnlichen Kriterien und konnen zusitzlich z. B. private Portlets wie die
personliche E-Mail, den personlichen Kalender etc. enthalten, wohingegen in gemeinsam
genutzten Pldtzen i. d. R. Gruppen-/Projektkalender etc. eingesetzt werden. Die Seiten und

Portlets sind dabei exklusiv dem jeweiligen Benutzer zugeordnet.

Gemeinsam genutzte Pldtze bieten mehreren Benutzern Zugriff auf die in ithnen enthaltenen
Seiten und Portlets. Sie lassen sich durch die Art der Zugriffskontrolle in zugriffsgeschiitzt
und offen unterteilen. Offene, gemeinsam genutzte Plitze stehen allen Benutzern zur
Verfligung, bei zugriffsgeschiitzten, gemeinsam genutzten Pldtzen beschriankt hingegen eine

Zugriffskontrollliste (ZKL) den Benutzerkreis auf berechtigte Benutzer.

Obwohl die Benutzer bei gemeinsam genutzten Pldtzen grundsitzlich die gleichen Seiten und
Portlets zur Verfligung haben, nutzen sie nur deren Meta-Struktur, also die Beschreibung der
Seiten des Platzes und die in den Seiten enthaltenen Portlets, nicht aber deren konkreten
Zustand gemeinsam. Die einzelnen Benutzer konnen so unabhingig voneinander mit dem
Portal arbeiten, werden nicht durch andere Benutzer unbeabsichtigt beeinflusst, und auch

unter Sicherheitsaspekten findet eine Trennung zwischen den Benutzern statt.

Dieser Aspekt soll fiir Portlets durch zwei Beispiele verdeutlicht werden: Die Navigation, das
Layout und die Anordnung der Portlets ist fiir alle Benutzer grundsétzlich gleich. Wiirde der
konkrete Zustand der Portlets aber ebenfalls gemeinsam genutzt werden, dann wiirde der
durch einen Benutzer veranlasste Wechsel eines Portlets in den Editiermodus auch zum
Wechsel des Portlet-Modus fiir alle anderen Benutzer fiihren. Gleiches wiirde fiir die
Bearbeitung einer Transaktion in einem Portlet gelten. Hier konnten andere Benutzer die
Transaktion eines Benutzers einsehen und beeinflussen. Ein Portlet konnte also selbst bei
Ausklammerung von Sicherheitsgesichtspunkten nie gleichzeitig von mehreren Benutzern

verwendet werden.

Deshalb wird gefordert, dass es fiir gemeinsam genutzte Plitze logisch-konzeptionell ein
zentrales Referenzmodell gibt, das fiir alle Benutzer gleich ist. Von diesem konnen entspre-

chend benutzerspezifisch einzelne Instanzen der Portalelemente erzeugt werden, die fiir eine



4. Konzeption einer Architektur zur Kopplung von Portalen 89

Trennung der Benutzer sorgen. Die Ausfithrungen im weiteren Verlauf des Kapitels basieren
auf dieser Forderung. Da es sich jedoch ausschlieBlich um ein logisch-konzeptionelles Refe-
renzmodell handelt, wird keine Aussage dariiber getroffen, wie konkrete Implementierungen

dies tatsachlich umsetzen.

Die visuelle Darstellung der Navigation zwischen Plédtzen ist analog zur Navigation zwischen
Seiten portalspezifisch und kann ebenfalls innerhalb eines Portals variieren. Neben der in
Abbildung 4-2 gezeigten Verwendung einer Auswahlliste ist alternativ die Darstellung als
eine weitere Ebene von ,Karteireitern® oder als Elemente in einer Gliederung vorzufinden.
Einige Portal-Frameworks bieten die Mdglichkeit, dies flexibel an weitergehende Anforde-

rungen anzupassen.

Abbildung 4-3 visualisiert den Zusammenhang zwischen den Strukturelementen Platz, Seite
— mit Zeilen- und Spalten-Containern — und Portlets nochmals zusammenfassend in Form
einer an die Syntax der Universal Modelling Language (UML) angelehnten Darstellung eines

Klassendiagrammes.

Platz
1
]..*
Seite
] enthait » Spalten-Container
*
1. 1 B T3
Zeilen-Container 3
o
0* | v
Inhalt
Portlet {disjoint}

Abbildung 4-3: Strukturelle Darstellung der Beziehungen der Portalelemente

4.2.5 Weitere Dienste

Um den Nutzen von Portalen weiter zu erhGhen, sind neben den Kernelementen zur Struktu-
rierung eines Portals zahlreiche weitere Dienste in die Portal-Frameworks integriert. Auf-
grund der Vielzahl an mdglichen und von verschiedenen Anbietern implementierten Dienste

werden im Folgenden nur die Personalisierung, die Suche und die Echtzeitkollaborations-
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funktionen néher betrachtet. Diese sind unter dem Gesichtspunkt der Kopplung interessant

und in praktisch allen Portal-Frameworks anzutreffen.

Personalisierung

Die Hauptaufgabe der Personalisierung (engl. personalization) ist die automatisierte Bereit-
stellung von auf den Nutzer abgestimmten Informationen und Funktionen. Die Grundlage von
Personalisierungsfunktionen sind Profile, die Informationen iiber Rollen, Aufgaben, Inter-
essen, Nutzungsverhalten und weitere auswertbare Aspekte des Benutzers enthalten. Die Pro-
filinformationen kdnnen mittels automatischer Verfahren gewonnen werden, z. B. aus der
Analyse der Nutzung des Portals, aus der Position des Benutzers im Unternehmensorgani-
gramm, aus vorhandenen personlichen Daten der Personalabteilung oder auch aus durch den
Benutzer selbst gepflegten Profildaten. Je genauer die Profilinformationen sind, desto besser

konnen die im Portal prasentierten Inhalte auf den Benutzer abgestimmt werden.

Die Personalisierung kann im Wesentlichen auf der Ebene der Inhalte von Portlets oder auf

der Ebene ganzer Seiten oder Plitze erfolgen. Zwei Beispiele verdeutlichen dies:

- In Abhingigkeit von der Region, der ein Benutzer zugeordnet ist, konnen ihm in einem

Portlet direkt die Umsatzzahlen dieser Region angezeigt werden.

- Ist ein Mitarbeiter im Bereich Marketing titig, dann werden ihm bereichsspezifisch
relevante Pldtze und Seiten zur Verfligung gestellt, aber er erhilt keinen Zugriff auf Platze

und Seiten, die ausschlieBlich fiir Mitarbeiter aus anderen Bereichen vorgesehen sind.

Suche

Die Suche erlaubt es den Benutzern, auf die Inhalte eines Portals unabhingig von den durch
die Struktur des Portals vorgegebenen Navigationspfaden zuzugreifen. Hierzu werden in das
Portal integrierte oder externe Suchmaschinen eingesetzt, welche die Suche auf den im Portal
vorhandenen Quellen durchfiihren und iiber spezielle Portlets angesprochen werden. Zu

unterscheiden sind die indexbasierte und die brokerbasierte Suche:

- Indexbasierte Suche: Bei der indexbasierten Suche indiziert die Suchmaschine selbst alle
zu durchsuchenden Quellen. Sie greift bei der Suche direkt auf den eigenen Index zu und

bildet daraus ein vom Ausgabeformat her einheitliches Suchergebnis.

- Brokerbasierte Suche: Bei der brokerbasierten Suche handelt es sich um eine Meta-Such-
maschine. Diese erzeugt nicht selbst Indizes iiber die zu durchsuchenden Quellen, um diese

bei der eigentlichen Suchanfrage zu durchsuchen. Stattdessen greift sie liber standardisierte
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oder proprietire Schnittstellen auf vorhandene Suchmaschinen zu, die jeweils fiir die Indi-
zierung einer oder mehrerer Informationsquellen verantwortlich sind. Aus den einzelnen
Suchergebnissen bildet die Meta-Suchmaschine anschlieBend das konsolidierte Suchergeb-

nis.

Echtzeitkollaborationsfunktionen

In den aktuellen Portalprodukten finden sich integrierte Funktionen von ,,Online Awareness*
und ,,Chat-Funktionen® bis hin zu ,e-Meetings* mit Audio- und Videoiibertragung,

»Whiteboard* und ,,Application Sharing*.

Diese Funktionalititen sollen die Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den verteil-
ten Mitarbeitern verbessern und gleichzeitig zur Kostensenkung beitragen, z. B. durch Reduk-
tion der notwendigen Reisen. Zur Realisierung kommen auch hier entweder direkt in das
Portal-Framework integrierte Serverfunktionen oder externe Produkte zum Einsatz. Die Inte-
gration erfolgt bisher ausschlieBlich iiber proprietire, portal- bzw. produktspezifische
Programmierung. Wird bereits ein anderes Produkt eingesetzt, das dieselben Aufgaben erfiillt,
wire es sinnvoll, dieses beibehalten zu konnen und die im Portal integrierte Implementierung
zu ersetzen. Dies ist aufgrund fehlender Standards zur Einbindung in die Portale jedoch bisher

— wenn iiberhaupt — nur mit groBem Aufwand moglich.

4.2.6 Zusammenfassung

Die Analyse verschiedener Portal-Frameworks, die sich auf die von den Anbietern zur Verfii-
gung gestellten Dokumentationen, das Studium vorhandener Programmcodes, ein teilweise
durchgefiihrtes Reverse-Engineering'”? und die praktische Anwendung stiitzt, hat ein

uneinheitliches Bild ergeben.

Die Basisstrukturen und -dienste sind in praktisch allen untersuchten Portal-Frameworks
vorhanden, auch wenn diese teilweise mit unterschiedlichen Namen belegt werden. Im Detail
weisen sie aber eklatante Unterschiede in der funktionalen Michtigkeit und Realisierung auf.

Einige Beispiele verdeutlichen dies nochmals zusammentfassend:

- Vererbungsbeziehungen zwischen Elementen (Pldtzen, Seiten, Portlets) erlauben teilweise

die Definition von Abhéngigkeiten, die andernorts nicht abgebildet werden kdnnen.

"2 Dies beschrinkte sich auf die Analyse der erzeugten HTML-Ausgabe, die Analyse des Aufbaus, der Ver-
knilipfung und der Inhalte der Tabellen der verwendeten RDB und dhnliche Ansétze, die auch bei kommer-
ziellen Produkten zuléssig sind.



N

. Konzeption einer Architektur zur Kopplung von Portalen 92

- Die Hierarchisierung von Seiten ist bei einigen Anbietern unbeschrénkt, bei anderen ist sie

dagegen auf eine Ebene und damit auf eine sequenzielle Abfolge von Seiten limitiert.

- Rechte konnen teilweise bis auf die Ebene einzelner Spalten einer Seite, in anderen Féllen

aber nur auf die Ebene von Plédtzen vergeben werden.

- Die Granularitit der auf den einzelnen Elementen zu vergebenden Rechte ist sehr unter-
schiedlich. So wird z. B. teilweise zwischen verschiedenen Aufgaben der Benutzeradmi-
nistration unterschieden, in anderen Féllen ist hierfiir immer die Rolle des Administrators

zustandig.

Die Analyse hat die in Abschnitt 4.1.2 gemachte Aussage bestitigt, dass, obwohl die Grund-
ansdtze eng miteinander verwandt sind, oberhalb der Ebene der Portlets bisher weder

Standards noch Quasistandards verfiigbar sind.

4.3 Operationalisierung gekoppelter Portale

Bislang wurde ausgehend von der in Abschnitt 2.2.2.3 gegebenen Problembeschreibung und
den in der Literatur gemachten Vorschldgen die Foderierung von Portalen als Untersuchungs-
gegenstand der vorliegenden Arbeit identifiziert. Kapitel 3 hat einen Uberblick dariiber
gegeben, was unter dem Begriff der Foderation speziell im IT-Bereich verstanden wird. Um
Vorschlidge fiir bereichsspezifische Standards machen und eine Architektur fiir gekoppelte
Portale konzipieren zu konnen, ist es erforderlich, den Begriff der Kopplung bzw. Foderation

von Portalen zu konkretisieren und fiir diesen Zweck zu operationalisieren.

4.3.1 Begriffsbestimmung

Unter dem Begriff gekoppelter Portale wird, angelehnt an die in Abschnitt 3.3 formulierte
allgemeine Zielsetzung der Fdderation in der Informationstechnologie, der koordinierte
Austausch und die ggf. gemeinsame Nutzung von iiber Portalgrenzen hinweg verteilten Infor-
mationen und Anwendungen durch Einsatz von Portalen verstanden. Wesentliches Ziel ist die
Wiederherstellung des durch die Proliferation — von sowohl internen als auch externen Por-
talen — verloren gegangenen Single Point of Access, also die Riickfithrung des Portal-

paradigmas auf sein Kernversprechen.

Verteilung, Heterogenitit und Autonomie sind die im Verlauf des Kapitels darzustellenden

Merkmale, welche die Ausprigung der Kopplung auch in Hinblick auf eine tatséchliche Fode-
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ration sowohl aus betriebswirtschaftlicher wie aus informationstechnischer Sicht maf3geblich

bestimmen.

4.3.2 Kontinuum der Portalkopplung

Ausgehend von den in Abschnitt 4.2 vorgestellten Basiskomponenten eines Portals wurde ein
Kontinuum der Portalkopplung (vgl. Abbildung 4-4) entwickelt, dessen Ausprigungen
geeignet sind, die verschiedenartige Zusammenarbeit innerhalb und zwischen Unternehmen
zu unterstiitzen. Das Kontinuum ldsst sich auch derart interpretieren, dass es sich um

mogliche Stufen der fortschreitenden Umsetzung einer Portalkopplung handelt. Die ebenfalls

in Abschnitt 4.2.5 thematisierten Portaldienste sind hierzu orthogonal zu verstehen.

Stufe der Umsetzung der Portalkopplung

>

Anbieten von
Portlets

Anbieten von
Seiten/Platzen

Gemeinsame
Nutzung von Plétzen

Eigenschaften

o LOse Kopplung

o AusschlieRliche
Informationsnutzung

o Einseitige Nutzung der
vom Anbieter ange-
botenen Informationen
durch den Nachfrager

o Lose Kopplung

o Informationsnutzung mit
Schaffung eines
beschrankten
gemeinsamen Kontexts

o Einseitige Nutzung der
vom Anbieter ange-
botenen Informationen
durch den Nachfrager

o Enge, aber hoch flexible
Kopplung

o Nutzung der Starken und
Ressourcen aller
Beteiligten

o Partizipatives Workplace
Design

o Kooperative Nutzung,
kein expliziter Anbieter
und Nachfrager

Anwendungs-
szenario

Anbieter von Inhalten/
Informationen (z. B. Borsen-
kurse, Nachrichten etc.)

<

Einseitige Inanspruchname
von komplexen Dienst-
leistungen (z. B. Hersteller/
Abnehmer- oder Hersteller/
Lieferanten-Beziehung)

Intra- und Interorganisational

Projektumgebung fur
virtuelle und verteilte
Teams (z. B. gemeinsame
Produktentwicklung)

d

Grad der Zusammenarbeit, des gemeinsamen
Kontexts und Vertrauens
Grad der Autonomie

Abbildung 4-4: Kontinuum der Portalkopplung

Die einfachste Form zur Kopplung von Portalen besteht im ausschlieBlichen Anbieten von
Portlets. Portlets, die bereits lokal verfligbar sind, werden hierbei auch fiir externe Portale
verfiigbar gemacht. Sie sind in geeigneter Form zu publizieren, so dass sie von Kooperations-

partnern gefunden und als Portlets in ihr Portal eingebunden werden kénnen. Hierbei handelt
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es sich um eine lose und einseitige Kopplung, die ausschlieflich der Integration externer

Informationsquellen dient.

Fiir den Anbieter des Portlets ergibt sich das Problem, dass er keinen Einfluss darauf hat, in
welchem Kontext das Portlet auf der Nachfragerseite eingesetzt wird. Er hat iiber die konkrete
Verwendung keine Kontrolle, sondern stellt das Portlet ausschlieBlich fiir die Nutzung zur
Verfiigung, ohne dass ein gemeinsamer Kontext entsteht. Der Nachfrager hat einerseits die
Moglichkeit, Portlets mit externen Informationen in sein eigenes Portal zu integrieren, um so
den Single Point of Access wieder herzustellen. Andererseits ist es aber seine Aufgabe und
sein Aufwand, evtl. in einem Kontext zueinander stehende Portlets eines Anbieters selbst zu

identifizieren und gemeinsam zu verwenden.

Diese Form der Portalkopplung ist besonders fiir Inhalteanbieter z. B. von Bdorsenkursen,
Nachrichten verschiedener Bereiche etc. interessant, da ihre Portlets selten einen besonderen
Kontext bendtigen bzw. untereinander haben. Sie ist aber zugleich auch Grundlage fiir die

beiden weiteren Formen der Portalkopplung.

Das Anbieten von Seiten oder Plitzen beriicksichtigt besonders den Aspekt der Kontextlosig-
keit einzelner Portlets, der sowohl fiir den Anbieter als auch fiir den Nachfrager problematisch
sein kann. Hierbei gruppiert der Anbieter zusammengehorige Portlets zu Seiten bzw. Plétzen.
Diese Entititen werden anschlieBend publiziert und fiir externe Kooperationspartner

zugreifbar gemacht.

Dies ermdglicht auf Seiten des Nachfragers ebenfalls die Wiederherstellung des Single Point
of Access und die Reduktion der Anzahl an Portalen, auf die von den Benutzern direkt
zugegriffen werden muss. Da die Definition der Seiten bzw. der Plitze ausschlieBlich vom
Anbieter vorgenommen wird, ist es dem Nachfrager jedoch nicht moglich, auf diese Einfluss
zu nehmen, d. h., er kann die Zusammenstellung und Anordnung der Portlets nicht verdndern,
um sie seinen Bediirfnissen anzupassen. Gleichzeitig ermdglicht es aber auch einen einge-
schrinkten gemeinsamen Kontext zwischen Anbieter und Nachfrager, da beide im Rahmen

der Nutzung der publizierten Seiten oder Plitzen eine einheitliche Umgebung vorfinden.

Ein Szenario, in dem diese Form der Kopplung von Portalen zur Anwendung kommen kann,
ist eine Hersteller/Abnehmer-Beziehung. Bisher musste sich der Abnehmer beim Hersteller an
dessen Portal anmelden, um dort miteinander in Beziehung stehende Portlets in einer oder
mehreren Seiten mit allgemeinen Vertriebsinformationen, Produktankiindigungen, Datenblat-

tern, Bestell- und Auskunftssystemen etc. vorzufinden. Diese Seite oder Seiten kdnnen nun
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vom Hersteller fiir einen bestimmten Benutzerkreis publiziert werden. Der Abnehmer kann
sie, z. B. direkt fiir seine Einkaufsabteilung, in das eigene Portal integrieren und sorgt so fiir

die zentrale Bereitstellung der notwendigen Informationen und Anwendungen.

Die am weitesten fortgeschrittene Form der Kopplung von Portalen ist die gemeinsame
Nutzung von Pldtzen. Hierbei handelt es sich um den hochsten Grad der Zusammenarbeit und
des gemeinsamen Kontexts, einhergehend mit einer weiterhin flexiblen, aber engeren

Verbindung der Kooperationspartner.

(Portal-)Plitze werden als portal- und ggf. unternehmensiibergreifende Informationsrdume
gekoppelter Portale verstanden. Dies manifestiert sich darin, dass jeder Teilnehmer, sofern er
die notwendigen Rechte besitzt, Seiten und Portlets und damit entsprechende Informationen,
Anwendungen und Prozesse einem gemeinsam genutzten Platz hinzufiigen kann. Er bringt die
Elemente ein, die seinen Anteil an der Kooperation betreffen. Insgesamt entsteht ein partizi-
patives Workplace Design mit dem Ziel der Zusammenfiihrung der Stirken aller Beteiligten

und der Schaffung einer gemeinsamen Arbeitsumgebung.

Eine explizite Unterscheidung in Anbieter und Nachfrager ist nicht zweckméBig, da prinzi-
piell jeder beide Rollen gleichzeitig einnimmt. Dadurch, dass alle Informationen allen in einer
gemeinsamen aufgaben- und kooperationsbezogenen Arbeitsumgebung zur Verfligung stehen,
entsteht ein gemeinsamer Kontext, der die Zusammenarbeit wesentlich erleichtert. Gleich-
wohl arbeitet jeder Teilnehmer ausschlielich in seinem eigenen Portal, dem Single Point of
Access, der jeweils den Zugriff auf die gemeinsame Arbeitsumgebung fiir die Benutzer

transparent ermdglicht.

Wesentliche Einsatzfelder sind Projektumgebungen fiir intra- und interorganisationale virtuel-
le und verteilte Teams sowie allgemein engere inner- und zwischenbetriebliche Kooperatio-
nen zwischen Unternehmensteilen bzw. vollstindigen Unternehmen, bei denen z. B. eine
gemeinsame Produktentwicklung oder andere informations- und koordinationsintensive

Aufgaben verfolgt werden.

4.3.3 Taxonomie gekoppelter Portale

In Analogie zur Taxonomie von Ozsu und Valduriez fiir Multi- und foderierte Datenbank-
managementsysteme (vgl. Abschnitt 3.3.1.3) ldsst sich eine Taxonomie gekoppelter Portale
anhand der Dimensionen Verteilung, Heterogenitit und Autonomie festlegen, die den Raum

potenzieller Realisierungsformen aufspannt (vgl. Abbildung 4-5). Auch in diesem Fall gilt,
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dass es sich nicht um dichotome Merkmalsauspragungen handelt, wie von der Benennung der
Extremauspragungen suggeriert, sondern um in weiten Bereichen kontinuierliche Merkmale.

Das im vorherigen Abschnitt eingefiihrte Kontinuum der Portalkopplung ist hierzu orthogonal

zu schen.
Verteilung
A verteilte verteilte
homogene Portale féderierte Portale
' verteilte heterogene
verteitte . 1~ foderierte Porfale
heterogene Portale & °
homogene
féderierte Portale
logisch integrierte | ¢ = = l/ > Autonomie
homogene Portale
heterogene heterogene
integrierte Portale féderierte Portale
Heterogenitat

Abbildung 4-5: Taxonomie von Portalkopplung unter Beriicksichtigung der Dimensionen Verteilung,
Heterogenitit und Autonomie

Abhingig von dem Szenario, in dem gekoppelte Portale eingesetzt werden sollen, kdnnen die
Merkmalsauspragungen variieren. Sind auf dem gleichen Portal-Framework aufsetzende
Abteilungs- oder Rollenportale (vgl. Abschnitt 2.2.1.2) eines Unternehmens miteinander zu
verbinden, so sind diese dem Bereich verteilter und homogener Portale zuzurechnen, da in
diesem Bereich die Autonomie der einzelnen Portale erwartungsgeméill gering ist. Bei der
Kopplung von Portalen unterschiedlicher Unternehmen ist zusétzlich zur Verteilung von einer
weitgehenden Autonomie der Portale auszugehen. Basieren die zu koppelnden Portale auf
demselben Portal-Framework, ist die Kopplung dem Bereich verteilter foderierter Portale,

andernfalls dem Bereich verteilter heterogener foderierter Portale zuzuordnen.

Die Taxonomie und genannten Beispiele verdeutlichen, dass es sich bei foderierten Portalen
nur um eine von zahlreichen moglichen Ausprigungen gekoppelter Portale handelt. Die in
Abschnitt 2.2.2.3 zitierten Autoren haben eine weitreichende Pauschalisierung des Begriffs
der Foderation von Portalen vorgenommen, der sich jedoch im Riickblick als unreflektiert und
daher unzuldssig erweist. Sie subsumieren unter diesem Begriff sehr unterschiedliche Szena-
rien aus dem Raum gekoppelter Portale, der durch die Dimensionen Verteilung, Heterogenitit

und Autonomie aufgespannt wird.
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4.3.4 Zusammenfassung

Die Ausfithrungen haben gezeigt, dass bei der Konzeptionierung von gekoppelten Portalen
unterschiedliche Aspekte zu beriicksichtigen sind. Die vorhandene zu koppelnde Infrastruktur
und die Rahmenbedingungen der Kooperation der Beteiligten bestimmen die Dimensionen
Verteilung, Heterogenitdt und Autonomie. Gemeinsam mit der Stufe der Kooperation, auf der
sich diese aus Sicht des Kontinuums der Portalkopplung befindet, sind sie unmittelbare Deter-

minanten des zu erstellenden Konzepts.

Aufmerksam gemacht wurde auch auf die in der Literatur unreflektierte Verwendung des dort
als leere Hiilse gebrauchten Begriffs der Foderierung von Portalen. Der intentionale Gebrauch
des Begriffs foderierter Portale fiir das gesamte Spektrum der Portalkopplung ist insofern nur
dann zulédssig, wenn dieser als Maximalauspragung der Dimension Autonomie verstanden
wird, in der alle anderen Formen der Portalkopplung als Spezialisierung bzw. Einschrinkung
der Autonomie und als Variationen der Auspragungen der anderen Dimensionen eingeschlos-

sen sind.

In diesem Sinne werden die im Folgenden dargestellten Anforderungen unter den verschiede-
nen Aspekten betrachtet und die Konzeption mit dem Ziel verfolgt, in jeder Dimension einen
moglichst grofen Freiheitsgrad des Einsatzes zu ermdglichen, der sowohl tatsdchlich als fode-

rierte Portale zu bezeichnende, aber auch alle anderen Formen gekoppelter Portale zulésst.

4.4 Anforderungen

Dem gewiéhlten Jojo-Ansatz (vgl. Abschnitt 4.1) folgend werden im Anschluss die doménen-
spezifischen Referenzanforderungen formuliert, die als generische und {ibergeordnete
Anforderungen an die durchzufiihrende Konzeption zu verstehen sind. Sie schlieBen sowohl

betriebswirtschaftliche als auch technische Anforderungen mit ein.

4.4.1 Betriebswirtschaftliche Anforderungen

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht kommt der Kopplung von Portalen in und zwischen Unter-
nehmen eine Unterstiitzungsfunktion zu, die vor allem den Informations- und Wissensfluss
verbessert, die Kommunikation, Koordination und Kooperation fordert und somit indirekt
dazu beitrdgt, den Geschiftserfolg z. B. durch Kostensenkung, Qualititsverbesserung und

Effizienzsteigerung positiv zu beeinflussen. Dem potenziellen Nutzen stehen aber auch
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Kosten gegeniiber, die entweder direkt vom Portal oder durch die Kopplung selbst verursacht
werden. Mogliche Kosten sind z. B. Kosten fiir die Entwicklung bzw. den Kauf, die
Einfiihrung und den Betrieb. Unter indirekten, nicht direkt vom Portal verursachten Kosten
werden solche Kosten verstanden, die dadurch entstehen, dass sich die Rahmenbedingungen
fiir die Portalkopplung dndern und daraus folgend eine Anpassung der Portalkopplung
notwendig wird, die ihrerseits Kosten verursacht. Zu den Rahmenbedingungen zéhlen z. B.
der veranderte Grad an Vertrauen zwischen den Partnern, die Aufnahme eines neuen oder das

Ausscheiden eines bestehenden Partners und die Anderung der Art der Kooperation.

Als allgemeines Ziel zur Unterstiitzung des Geschiftserfolgs und zur Reduktion der indirekten
Kosten kann formuliert werden, dass — unter der Annahme, dass die Kosten insgesamt
geringer sind als die monetir bewerteten erzielten positiven Effekte — die Portalkopplung den
jeweiligen Kooperationsanforderungen entsprechen und dennoch flexibel auf Verdnderungen
der Rahmenbedingungen reagieren konnen muss. Der Aspekt der indirekten Kosten einer
Portalkopplung wird im Hinblick auf die Spezifitdit und Flexibilitit prizisiert (Abschnitt
4.4.1.1) und die betriebswirtschaftliche Betrachtung durch einen weiteren Aspekt der
Sichtbarkeit der Interna einer Organisation (Abschnitt 4.4.1.2) ergénzt.

4.4.1.1 Spezifitat und Flexibilitat der Bindung

Unter der Spezifitdt einer Kopplung von Portalen wird, wie in Abschnitt 2.1.1.3 allgemein
dargestellt, verstanden, inwieweit die Investitionen, die ggf. fiir das Portal selbst und im
Besonderen fiir die Kopplung getitigt wurden, ausschlieBlich fiir diese Kopplung nutzbar und
an diese gebunden sind (,,idiosyncratic investments®, ,,sunk-costs* vgl. z. B. [Williamson

1993]) oder ob diese auch fiir andere Kopplungen eingesetzt werden kénnen.

Flexibilitit kann als komplementér zur Spezifitit einer Kopplung von Portalen interpretiert
werden. Sie beschreibt die Anpassungsfihigkeit der gekoppelten Portale an unterschiedliche
Rahmenbedingungen. Je hoher die Flexibilitit eines Portals zur Kopplung mit anderen Porta-
len ist, desto einfacher, schneller und kostengiinstiger ldsst sich eine Kopplung zwischen Por-
talen auf- oder abbauen. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Héhe der Eintritts- und Austritts-
barriere und auf die moglichen Kooperationsformen an sich aus, besonders im Hinblick auf

deren Fristigkeit.

Der Einsatz von Technologien zur Kopplung von Portalen kann daher sowohl hemmend als
auch unterstiitzend auf die Flexibilitdt einer Kooperation wirken. Sobald individuell ange-

passte, aufwindige Verfahren (hohe Spezifitit, geringe Flexibilitdt) zur Kopplung etabliert
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werden, kénnen diese nur durch zusétzliche Kosten verdndert oder ausgetauscht werden.
Zunichst muss i. d. R. die Amortisation der nur mit dieser Organisation nutzbaren Investition
sichergestellt werden; dadurch entstehen Abhingigkeiten zwischen den beteiligten Organisa-
tionen (vgl. [Rupprecht-Daullary 1994], S. 129 f.). Diesem Widerspruch, auch als Flexibili-
tdatsparadoxon bekannt (vgl. [Picot/Reichwald/Wigand 2001], S. 425 f.), kann durch den
Einsatz von Portalen mit standardisierten und zugleich verbreiteten Schnittstellen (geringe

Spezifitit, hohe Flexibilitit) entgegengewirkt werden.

Durch Verringerung der Spezifitit und Erhohung der Flexibilitdt der Portalkopplung kénnen,
mit Unterstiitzung der IT, Formen der Kooperation realisiert werden, die vorher nicht
wirtschaftlich waren. Damit kommt auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht der Etablierung
und Verwendung von bereichsspezifischen Standards (vgl. Abschnitt 4.1.2) zur Kopplung von

Portalen eine fundamentale Bedeutung zu.

4.4.1.2 Sichtbarkeit der internen Organisation

Portale setzen auf vorhandenen Organisationsstrukturen eines Unternehmens auf. Dabei
nutzen sie besonders direkt in elektronischen (Organisations-)Verzeichnissen abgebildete oder
in Informationssystemen jeglicher Art implizit und explizit kodifizierte Personendaten,
Organisationsbeziehungen und weitere Unternehmensinterna. Aus Sicht der Organisationen,
die an einer Portalkopplung teilnehmen, konnen abhingig von der Art der Kooperationsbezie-
hung und besonders dem Vertrauen, das zwischen den Beteiligten vorhanden ist, unterschied-
lich starke Schutzbediirfnisse interner Strukturen, Prozesse, Informationen, Personen etc.

gegeben sein. Dies wird mit dem Begriff der Sichtbarkeit der internen Organisation belegt.

Fiir die Portalkopplung besonders relevant sind Richtlinien die festlegen, inwieweit Benutzer-
und Organisationsdaten zur Erbringung gemeinsamer Dienste iibertragen werden diirfen oder
nicht. Enge zwischenbetriebliche Kooperationen, in denen in verteilten virtuellen Teams gear-
beitet wird, haben eine dhnlich hohe Sichtbarkeit zumindest eines Teils der internen Organisa-
tion, wie dies bei innerbetrieblicher Portalkopplung der Fall ist. Eine gelegentliche Her-
steller/Abnehmer-Beziehung erfordert hingegen keine Sichtbarkeit der internen Organisation

der Partner der Kopplung.

Ein weiterer Aspekt bezieht sich unmittelbar auf die Informationen, die dem Partner zur Ver-
fligung gestellt werden. Abgesehen von der grundsitzlichen Entscheidung, dem Partner ge-
wisse Informationen zugénglich zu machen, kann die Notwendigkeit bestehen, abhéngig von

der Art der Kooperation, eine Filterung auf der Ebene einzelner Informationseinheiten, z. B.
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Dokumente vorzunehmen. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Der Partner darf ein Doku-
ment einsehen; abhéngig davon, in welcher Beziehung die Partner jedoch zueinander stehen,
miissen die zugédnglichen Informationen anonymisiert, gewisse Bestandteile ausgefiltert oder

anderweitig aufbereitet werden, um dem Schutzbediirfnis der Organisation zu entsprechen.

Diese zwei Aspekte sind bei der technischen Konzeption zu beriicksichtigen, um auch hier
durch eine hohe Flexibilitit die Einsatzmdoglichkeiten zu vergréfern und die Spezifitit zu

verringern.

4.4.2 Technische Anforderungen

Neben den betriebswirtschaftlich gepragten Anforderungen an die Funktionalitét einer Portal-
kopplung sind gleichermal3en technische Aspekte zu betrachten. Beide Bereiche stehen dabei
in enger Verbindung und Wechselwirkung. Aspekte der Verteilung, Heterogenitit und Auto-
nomie haben unmittelbaren Einfluss auf die Spezifitit und Flexibilitét der Portalkopplung. Im
Umkehrschluss wirken sich gednderte betriebswirtschaftliche Anforderungen bzgl. dieser
Einflussfaktoren auf die entsprechenden Gestaltungsmdglichkeiten der technischen Dimensio-
nen aus. Sicherheitsfragen auf technischer Ebene sind gleichermafBen mit Fragen der Sichtbar-
keit der internen Organisation verkniipft. Vor diesem Hintergrund findet im Folgenden die
Auseinandersetzung mit den Bereichen Verteilung (Abschnitt 4.4.2.1), Heterogenitdt und
Autonomie (Abschnitt 4.4.2.2) sowie Sicherheit (Abschnitt 4.4.2.4) statt. Diese werden

erginzt um die Betrachtung der Kopplungsarchitektur (Abschnitt 4.4.2.3).

4.4.2.1 Aspekte der Verteilung

Der Aspekt der Verteilung wurde in Abschnitt 3.3.1.2 im Rahmen von DBMS als Verteilung
der tatsdchlichen Daten und Verteilung der Schemainformationen diskutiert. Fiir gekoppelte
Portale ldsst sich eine dhnliche Unterscheidung treffen. Es konnen die Meta-Daten, die den
Aufbau und die Anordnung von Plitzen, Seiten und Portlets beschreiben, und die konkreten

Inhalte der Portlets unterschieden werden.

Wesentliches Differenzierungsmerkmal zu DBMS ist, dass zur Generierung der Inhalte der
Portlets ausschlieBlich jenes Portal in der Lage ist, das Zugriff auf das zu integrierende,
jedoch nicht verteilte oder verteilbare Informations- und Anwendungssystem hat. Dies ist
1. d. R. ausschlieBlich das das Portlet anbietende Portal. Eine Mdéglichkeit bestiinde darin, den

einmal generierten Inhalt eines Portlets zwischen den gekoppelten Portalen zu verteilen, um
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dann jeweils lokal auf diesen zugreifen zu konnen. Dies ist aufgrund der dynamischen Inhalte
jedoch nicht als sinnvoll zu erachten. Oberstes Ziel ist es, die Benutzer immer mit aktuellen
Informationen zu versorgen, was nur durch das das Portlet anbietende Portal moglich ist. Die
Verteilung der Meta-Daten iiber die Pldtze, Seiten und Portlets ist hingegen grundsétzlich
moglich, da sie sich hinreichend selbst beschreiben und keine Abhidngigkeiten zu externen

Systemen aufweisen.

Angelehnt an die in Abschnitt 3.3.1.4 vorgestellten Anforderungen an die Transparenz der
Verteilung von Daten, so wie Date sie formuliert, kann anhand der folgenden Darstellungen

abgeleitet werden, ob es sinnvoll ist, eine Verteilung der Meta-Daten vorzunehmen.

Die Unabhdngigkeit von einem zentralen System ist nur dann gegeben, wenn die an einer
Kopplung beteiligten Portale auch dann funktionsfahig sind, wenn ein oder mehrere Mitglie-
der der Kopplung ausfallen. Aufgrund der nicht gegebenen Verteilbarkeit der Inhalte der
Portlets stehen beim Ausfall eines Portals die Inhalte der von ihm angebotenen Portlets nicht
zur Verfligung. Dariiber hinaus muss die Funktionsfihigkeit der anderen an der Kopplung

beteiligten Portale aber gesichert sein.

Das Konzept der Fragmentierung beschreibt das Ziel, die Daten dort abzulegen, wo am héu-
figsten auf sie zugegriffen wird. Die Meta-Daten iiber den Aufbau und die Anordnung von
Pldtzen, Seiten und Portlets werden von allen beteiligten Portalen gleichermalBlen wieder-
kehrend bendtigt, um die Anzeige fiir die Benutzer zu generieren. Diesem Umstand kann die
Replikation Rechnung tragen, indem Kopien der Meta-Daten bei den auf sie zugreifenden
beteiligten Portalen vorgehalten werden konnen. Die Replikation kann gegeniiber der
ausschlieBlich zentralen Speicherung sowohl die Abhédngigkeit von einem zentralen System
als auch einen bei jedem Zugriff eines Benutzers wiederkehrenden hohen Kommunikations-
aufwand zwischen den Portalen vermeiden. Die Replikation fiihrt aber zu dem in Abschnitt
3.3.1.4 diskutierten Problem der Verteilung von Aktualisierungen, das fiir gekoppelte Portale
im Abschnitt 4.5.2 behandelt wird.

Aus der Betrachtung beider Kriterien ldsst sich ableiten, dass bei nicht gegebener Verteil-
barkeit der eigentlichen Inhalte der Portlets, die Verteilung der Meta-Daten {iber Plétze,
Seiten und Portlets zwingend erforderlich ist, um die Verfiigbarkeit der Portale selbst sowie

die Stabilitdt und Performance einer Portalkopplung sicherzustellen.
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4.4.2.2 Aspekte der Heterogenitat und Autonomie

Wie die Analysen in Abschnitt 4.2 ergeben haben, weisen am Markt verfligbare Portal-Frame-
works eine groBe Heterogenitit auf, die auf die Autonomie bei deren Entwurf zuriickzufiihren
ist. Anders als bei konventionellen RDBMS stehen hier nicht der direkte Zugriff und die
Nutzung einer durch ein standardisiertes Basismodell definierten Datenreprisentation im
Vordergrund. Die verschiedenen Portalelemente werden logisch iiber Objekte gekapselt und
weisen inhdrente und differenzierte Interaktionsmodelle auf. Abgesehen von Standardisie-
rungsbemiithungen im Bereich von Portlets (vgl. z. B. [Hildreth 2002], [Java Community Pro-
cess 2003], [Thompson/Leue/Kropp 2003]) ist eine semantische Heterogenitit vorherrschend,

die durch verschiedene Objekt-, Interaktions- und Sicherheitsmodelle begleitet wird.

Obwohl in der Regel fiir die jeweiligen Portal-Frameworks umfangreiche Schnittstellendefini-
tionen veroffentlicht sind, beziehen sich diese nur auf Teilaspekte und schlieBen aufgrund der
internen Komplexitét die Interaktion zwischen Pldtzen, Seiten und Portlets nicht mit ein.
Selbst wenn hier entsprechende Schnittstellen verfiigbar wiren, ist aufgrund der in Abschnitt
4.5 dargestellten komplexen Anforderungen, die eine Portalkopplung stellt, nicht davon aus-
zugehen, dass die vorhandenen Moglichkeiten ausreichend sind, um diese erfiillen zu konnen.
Dies fiihrt dazu, dass nicht die Portale einsetzenden Unternehmen selbst auf allen Stufen des
Kontinuums der Portalkopplung dazu in der Lage sind, geeignete MaBnahmen zur Uberbrii-
ckung der Heterogenitit und zur Kopplung bestehender Portalsysteme zu ergreifen. Geeignete
Standardisierungsbemiihungen miissen von den Herstellern ausgehen. Dabei sind durch

notwendige Anpassungen, Einschrinkungen der Entwurfsautonomie zu erwarten.

Eine an die Schemaarchitekturen aus Abschnitt 3.3.1.5 angelehnte und in Abbildung 4-6 dar-
gestellte Architektur fiir gekoppelte Portale zeigt die von einem Standardisierungsgremium
festzulegenden bereichsspezifischen Standards (mintgriin) und die von den Herstellern logisch
vorzusehenden Komponenten (hellgelb), um ihre Portal-Frameworks diesen Standards anzu-

passen.
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Abbildung 4-6: Komponenten der logischen Architektur zur Portalkopplung

Ausgangspunkt bei der Verwendung eines Top-Down-Ansatzes ist die fiir jedes Portal logisch
vorhandene einheitliche Sicht auf alle fiir Portalkopplungen zur Verfiigung stehenden Portale.
Diese wird fiir jedes Portal mithilfe eines Aggregierungsprozessors erzeugt, der Aufgaben zur
Unterstiitzung sowohl der Verteilungs- als auch der Replizierungstransparenz wahrnimmt.
Grundlage fiir den Aggregierungsprozessor sind die Ergebnisse des Filterungsprozessors. Der
Filterungsprozessor arbeitet auf dem standardisierten Daten- und Objektmodell und bildet
daraus nachfragerspezifisch eine Menge von Operationen, die aufgerufen werden diirfen, und
eine Menge von Portlets, auf die Zugriff besteht. Der Filterungsprozessor iibernimmt damit
im Wesentlichen Aufgaben der Zugriffsbeschrankung und ermdglicht damit die flexible Ge-
staltung der Kommunikations-, Ausfithrungs-, Autorisierungs- und Verbindungsautonomie
(vgl. Abschnitt 3.3.1.2). Das fiir alle Portale standardisierte Daten- und Objektmodell (Portal
Element Definition Language, PEDL) mit auf diesem spezifizierten Operationen (Portal
Element Manipulation Language, PEML) wird durch einen Transformationsprozessor auf das
fiir jedes Portal eigene lokale Daten- und Objektmodell abgebildet. Dieser letzte Schritt trigt

der durch die Entwurfsautonomie entstehenden Heterogenitit Rechnung.
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Ankniipfend an die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1 sind die PEDL und PEML im Rahmen des
domain engineerings (vgl. auch Abschnitt 4.6) festzulegen und durch die Implementierung der
Prozessorfunktionen im Rahmen des application engineerings in neu zu entwickelnde oder

bereits bestehende Portal-Frameworks zu integrieren.

4.4.2.3 Kopplungsarchitektur

Autfbauend auf den in den vorherigen Abschnitten gemachten Ausfiihrungen hinsichtlich der
Unabhéngigkeit von einem zentralen Portalsystem und den Implikationen, die aus der Hetero-
genitit der Portal-Frameworks folgen, ist die Frage zu beantworten, in welcher Form ein

Foderierungsdienst zu koppelnder Portale realisiert werden kann.

Bei der Betrachtung foderierter DBS (vgl. Abschnitt 3.3.1.1) wurden als Alternativen ein
zentraler oder ein auf die CDBS verteilter Foderierungsdienst identifiziert. Als vorherrschen-
de Variante ist im Bereich foderierter DBS der zentrale Foderierungsdienst anzutreffen.
Dieser bietet einige dort diskutierte Vorteile. Neben dem Vorteil, dass die Kommunikation bei
n beteiligten Systemen nur n Verbindungen benétigt, wurde speziell herausgestellt, dass die
Foderation zentral definiert und vor allem verwaltet werden kann, ohne dass dies von jedem
Anwender selbst geleistet werden muss. Dieser Ansatz ist besonders dann geeignet, wenn die
Foderation in einer aus Sicht der zu foderierenden Systeme iibergeordneten, zentralen Organi-
sationseinheit angesiedelt ist, in deren Verantwortlichkeit die Einrichtung, Verwaltung und
der Betrieb liegt. Zudem werden foderierte DBS fast ausschlieflich innerhalb eines Unterneh-
mens fiir dauerhafte, weitgehend zeitlich stabile Foderationen aufgebaut und iiberschreiten

nur in Ausnahmefillen die Unternehmensgrenzen.

Im Fall der Kopplung von Portalen mit der Zielsetzung, sowohl interne, aber vor allem interne
und externe Portale miteinander zu verbinden, ist der Einsatz eines zentralen Foderierungs-
diensts schwer realisierbar. Dieser Ansatz wiirde erfordern, fiir jede, evtl. ad hoc und befristet
stattfindende Kopplung bei einem der Partner einen speziellen Foderierungsdienst einzurich-
ten. Dies wiirde in besonderem Mafle die Unabhéngigkeit von einem zentralen System verlet-
zen, die Flexibilitdt im Auf- und Abbau einer Kopplung verringern sowie fiir einen Partner
eine besondere Stellung, aber auch besondere Verpflichtungen und zusétzlichen Aufwand

bedeuten.

Um eine moglichst hohe Flexibilitit und Autonomie im Hinblick auf die Ausgestaltung
moglicher Portalkopplungen zu erreichen, wird ein dezentraler Fdderierungsdienst vorge-

schlagen, der die notwendigen Funktionen pro Portal zur Verfiigung stellt und bei dem die
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Portale mithilfe von Punkt-zu-Punkt-Verbindungen flexibel miteinander kommunizieren (vgl.
Abbildung 4-7). Obwohl die Punkt-zu-Punkt-Kommunikation bei n Teilnehmern  n*(n-1)/2
Verbindungen erfordert, trdgt dies speziell bei der interorganisationalen Kopplung
unternehmenskritischer Infrastrukturen vor allem dem Autonomiebediirfnis der beteiligten
Organisationen in groBerem Malle Rechnung. Eine intensivere Betrachtung moglicher

Topologien erfolgt in den Abschnitt 4.5.1 und 4.5.3.

(Fonping |+ Fovpirs |

Portal 1 Portal 2

Kopplung [4—»| Kopplung

Portal 3 Portal 4

Abbildung 4-7: Architektur der Foderierungsdienste gekoppelter Portale

4.4.2.4 Sicherheit in gekoppelten Portalsystemen

Informations- und Anwendungssysteme verwalten in Unternehmen héufig unternehmens-
kritische Daten und Informationen, die vor dem Zugriff Unbefugter zu schiitzen sind. Durch
die Portalkopplung werden diese Systeme fiir den Zugriff berechtigter externer Partner
gedftnet, wodurch sich die Gefahr des unerlaubten Zugriffs massiv erhdht. Umso wichtiger ist

es, geeignete Mallnahmen zu ergreifen, um die Portalkopplung abzusichern.

Sicherheit ldsst sich in die Teilaufgaben Authentifizierung und Autorisierung sowie Vertrau-
lichkeit und Integritit unterteilen. Bevor einem Benutzer oder System Zugriff auf geschiitzte
Informationen gewihrt wird, ist im Rahmen der Authentifizierung seine Identitit zweifelsfrei
festzustellen. Auf Basis der Identitdt ist im ndchsten Schritt zu entscheiden, ob der Benutzer
oder das System die Autorisierung besitzt, die entsprechende Aktion durchzufiihren. Die
Identitdt wird, wie dies in Verzeichnisdiensten iiblich ist, iiber einen hierarchischen Namen
eindeutig festgelegt. Die zwischen den Kommunikationspartnern ablaufende Kommunikation
ist des Weiteren davor zu schiitzen, dass AuBlenstehende sie belauschen (Vertraulichkeit) oder
manipulieren (Integritit) konnen. Diese allgemeinen Aussagen sind auf den konkreten Fall zu

ibertragen, um sie in ein Gesamtkonzept integrieren zu konnen.
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Zur Schaffung von Vertraulichkeit und Wahrung der Integritét sind entsprechende standardi-
sierte Methoden und Konzepte verfiigbar, die unabhédngig vom Einsatz in einer Portalkopp-
lung den Kommunikationskanal zwischen den Endpunkten der Kommunikation absichern und
auf die daher nicht weiter eingegangen wird (vgl. hierzu z. B. [Fischer/Rensin/Rodig 2000]).
Die Authentifizierung und Autorisierung erfordert dagegen in diesem Kontext eine detaillier-
tere Betrachtung. Zu unterscheiden sind hierbei drei Ebenen, die jeweils verschiedene Mal3-
nahmen notwendig machen. Die erste und zweite Ebene betreffen die Portlets und gelten
daher gleichermaflen fiir alle Stufen der Portalkopplung im Sinne des Kontinuums der
Portalkopplung (vgl. Abschnitt 4.3.2). Die dritte Ebene bezieht sich dagegen ausschlieBlich
auf die Verwaltung der Zugriffsrechte auf anzubietenden Seiten oder Plitzen und gemeinsam

genutzten Plétzen.

4.4.2.4.1 Anbieten von Portlets

Auf der Ebene der Portlet-Definitionen ist festzulegen, wer auf die in ihnen enthaltenen, fiir
eine externe Nutzung notwendigen Daten Zugriff hat, um auf deren Basis konkrete Portlet-
Instanzen erzeugen und manipulieren zu koénnen. Mochte ein Portal seinen Benutzern die
Moglichkeit bieten, konkrete Portlet-Instanzen auf Basis der von anderen Portalen zur Verfii-
gung gestellten Portlet-Definitionen zu erzeugen, muss es die fiir den entfernten Zugriff bend-
tigten Daten der Portlet-Definition vorher abrufen. Der Abruf bei den ihm bekannten Portalen
wird in einem asynchronen Prozess, unabhingig von konkreten Benutzern, erfolgen. Die
getroffene Annahme basiert auf der Abwigung der Umsetzbarkeit des mit der Benutzeraktion
synchronen Abrufs, besonders im Hinblick auf dessen mangelnde Performance und Skalier-
barkeit bei einer wachsenden Anzahl an bekannten Portalen. Das Vorgehen des asynchronen
Abrufs legt nahe, dass das anbietende Portal keine Rechtevergabe auf der Ebene einzelner
Portalbenutzer externer Portale durchfithren kann. Stattdessen wird vorgeschlagen, einen
generischen Benutzer fiir das nachfragende Portal zu vereinbaren, mit dem der Abruf der
verfligbaren Portlet-Definitionen erfolgt. Dem Anbieter gibt das die Moglichkeit, basierend
auf dem generischen Benutzer entsprechende Zugriffsbeschrankungen zu definieren. Der
Nachfrager kann im Anschluss selbst filir das eigene lokale Portal entscheiden, welche seiner
— ihm bekannten — Benutzer Zugriff auf einzelne Portlet-Definitionen und damit Portlets
bekommen sollen. GleichermaBBen kann er, falls dies vom Anbieter zugelassen wird, die
Portlet-Definition weiteren externen Portalen zugénglich machen. Fiir den Anbieter ist die

weitere Verbreitung der Portlet-Definition an dieser Stelle transparent.
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Ein Teil der Authentifizierung und Autorisierung ist damit auf den Nachfrager iibertragen
worden. Dieses Vorgehen macht eine zentrale Benutzerverwaltung oder alternativ die kom-
plexe Mehrfachpflege von Benutzerdaten unnétig und vermeidet gleichzeitig die Notwendig-
keit der weitgehenden Sichtbarkeit der internen Organisation des Nachfragers beim Anbieter

der Portlets (vgl. Abschnitt 4.4.1.2).

Die Erzeugung einer auf einer Portlet-Definition basierenden Portlet-Instanz und die weitere
Ausfiihrung von Aktionen erfordert gleichfalls die Authentifizierung des Ausfithrenden und
anschlieBBend dessen Autorisierung zur Durchfiihrung der Aktion. Vom Nachfrager wird diese
im Kontext eines konkreten Benutzers durchgefiihrt werden, so dass dieser entsprechend di-
rekt herangezogen werden konnte. Dieses Vorgehen wiirde mit den beschriebenen Nachteilen
einhergehen, die der beim Zugriff auf die Portlet-Definitionen verfolgte Ansatz vermieden
hat. Sinnvoll erscheint es daher, ebenfalls einen generischen, ein Portal identifizierenden

Benutzer zur Authentifizierung und grundsitzlichen Autorisierung zu verwenden.

Bei der konkreten Durchfiihrung von Aktionen kann das Sicherheitsbediirfnis grofer sein, als
beim ausschlieBlichen Abruf der Portlet-Definitionen, so dass der bisherige Ansatz nicht in
allen Fallen ausreichend ist. Es ist zusétzlich ein Mechanismus vorzusehen, die Identitdt des
Benutzers zu libermitteln, der die Aktion tatsdchlich durchfiihrt. Auf Seiten des Anbieters des
Portlets findet keine Authentifizierung der Identitdt statt. Da diese von einem authentifizierten
Portal iibermittelt wird, ist sie — bedingt durch das gegenseitige Vertrauen — als bereits besta-
tigt zu interpretieren. Auf Basis der Identitdt kdnnen anschlieBend weitere Autorisierungs-
priifungen vorgenommen werden, die in Abhdngigkeit von der lokalen Implementierung
erfolgen und daher nicht direkt Bestandteil einer Spezifikation sind. Als Empfehlung sollte
der Benutzername jedoch nicht direkt verwendet werden, sondern allgemeinere Bestandteile
einer im hierarchischen Namen vorhandenen Organisationsstruktur. Beispielsweise ldsst sich
der Zugriff hierdurch auf die Mitarbeiter einer Abteilung oder eines Standorts eines Partners
begrenzen, ohne dass die einzelnen Mitarbeiter selbst bekannt sein und einzeln aufgefiihrt
werden miissen. Dies ermdglicht in der Abwigung der beiderseitigen Interessen einen Kom-
promiss zwischen dem Sicherheitsbediirfnis des Anbieters und dem Bediirfnis des Nach-

fragers, die Interna seiner Organisation zu schiitzen.

Die vorgeschlagene Architektur fiir die Sicherheit beim Anbieten von Portlets ermoglicht im
Sinne des Abschnitts 3.3.1.6 die Verwendung mittlerer und schwacher Autorisierungs-
autonomie. Abhédngig von den konkreten Sicherheitsanforderungen ist jeweils pro Portlet-

Definition festzulegen, welche Form der Authentifizierung und Autorisierung durch den
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Nachfrager notwendig ist und welche konkreten Regeln einzuhalten sind, z. B. ob Subject

Switching (vgl. Abschnitt 3.3.1.6) erlaubt ist oder nicht.

Eine alternative Moglichkeit besteht darin, die Verzeichnisdienste der beteiligten Partner
untereinander zu verbinden. Dies widerspricht aber in besonderem Malle der Zielsetzung,
keine Sichtbarkeit der internen Organisation zu fordern (vgl. Abschnitt 4.4.1.2), und wird
daher nicht beriicksichtigt. Auch die im Abschnitt 3.3.3 vorgestellte tatsdchliche Foderierung
von Benutzeridentititen ist nicht Bestandteil der Architektur. Dies wire nur moglich und
notwendig, wenn jeder konkrete Benutzer, der eine Portlet-Instanz erzeugen und manipulieren
mochte, selbst ein Benutzerkonto beim Anbieter des Portlets unterhalten wiirde. Der hierfiir
notwendige Aufwand und die fiir den Benutzer nicht gegebene Transparenz der Nutzung von
durch einen anderen Anbieter zur Verfligung gestellten Portlets schlieft dieses Vorgehen im
konkreten Anwendungsbereich aus. Die im Abschnitt 3.3.3 diskutierten Techniken zur
Schaffung und Transferierung von Vertrauen zwischen den beteiligten Organisationen konnen

gleichwohl auf den aktuellen Anwendungsbereich libertragen werden.

Indem sich das nachfragende Portal direkt gegeniiber dem anbietenden Portal authentifiziert,
existiert ein direktes, paarweise bestehendes und wechselseitiges Vertrauen. Wird eine
Portlet-Definition jedoch von einem Nachfrager weiteren Portalen zuginglich gemacht, die
anschlieend iiber diesen entsprechende Aktionen durchfiihren, dann ist dies nur mithilfe
gemakelten Vertrauens moglich. Legt das anbietende Portal fiir die Ausfithrung von Aktionen
auf Portlet-Instanzen in der zugehorigen Portlet-Definition konkrete Zugriffsbeschrinkungen
fest, lasst sich dies als der erste im Abschnitt 3.3.3 beschriebene Fall gemakelten Vertrauens
identifizieren. Im Unterschied zu der dort formulierten Beschrankung der Stationen zwischen
dem Service-Nachfrager und dem Service-Anbieter auf eine, ist bei diesem Vorschlag keine
Beschrinkung notwendig. Da die Autorisierung der Aktion erst vom Anbieter vorgenommen
wird und nicht bereits vom Intermediér, ist es moglich, dass mehrere Portale eine Vermittler-
rolle einnehmen. Entscheidend ist, dass der eigentliche Nachfrager beim Anbieter entspre-
chend autorisiert ist. Ist seitens des anbietenden Portals keine Zugriffsbeschrinkung vorhan-
den, so korrespondiert dies mit dem zweiten Fall des gemakelten Vertrauens, bei dem der

Anbieter vollstdndig der durch den Intermedidr vorgenommenen Autorisierung vertraut.
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4.4.2.4.2 Anbieten von Seiten und Platzen und gemeinsame Nutzung von
Plédtzen

Das Anbieten von Seiten und Pldtzen und die gemeinsame Nutzung von Pldtzen weisen unter
Sicherheitsgesichtspunkten dhnliche Eigenschaften auf, so dass diese im Folgenden gemein-
sam betrachtet werden. Beziiglich der in den Seiten und damit auch Plitzen enthaltenen

Portlets gelten die im vorherigen Abschnitt gemachten Ausfithrungen.

Bei der Synchronisation der jeweiligen Meta-Daten ist zu erwarten, dass, obwohl diese
explizit durch einen berechtigten Benutzer angesto3en werden kann, sie in der Regel jedoch
zeitgesteuert — und damit losgeldst von einem konkreten Portalbenutzer — durch das Portal
selbst erfolgen wird. Fiir die Synchronisation legt dies nahe, dass keine Rechtevergabe auf der
Ebene einzelner Portalbenutzer externer Portale erfolgt. Vielmehr ist ebenfalls ein generischer
Benutzer fiir das nachfragende Portal zu vereinbaren, der bereits beim Anbieten von Portlets
eingefiihrt wurde. Unter dessen Identitdt wird die Synchronisation durchgefiihrt und es wird

thm grundsétzlich Zugriff auf die entsprechenden Portalelemente gewihrt.

Neben den Sicherheitsaspekten bei der Synchronisation ist fiir anzubietende Seiten und Plétze
festzulegen, welche externen Benutzer diese ausschlieBlich lesend nutzen konnen. Fiir
gemeinsam genutzte Platze muss die Zugriffsentscheidung auf die Beriicksichtigung weiterge-
hender Rechte an den Plédtzen ausgedehnt werden. Da angebotene Seiten alleinstehend nicht
einsetzbar sind, sind grundsétzlich implementationsabhéngige Mechanismen vorzusehen, mit
deren Hilfe die Seiten verwaltet werden konnen. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, die
Zuordnung expliziter Rechte fiir konkrete Benutzer vollstdndig auf den jeweiligen Nachfrager
auszulagern. In welcher Form diese Zuordnung erfolgt und durch welche Benutzer diese beim
Nachfrager vorgenommen werden kann, ist implementationsabhingig und liegt auBerhalb
einer Spezifikation. Fiir das Anbieten von Seiten ist es daher hinreichend, einen generischen
Benutzer des externen Portals zu verwenden, so dass keine Sichtbarkeit der internen Organi-

sation des Nachfragers fiir den Anbieter notwendig ist (vgl. Abschnitt 4.4.1.2).

Plétze sind als oberste Aggregationsebene eines Portals direkt verwendbar, erfordern zu deren
Nutzung aber entsprechende Zugriffsrechte. Daher wird empfohlen, neben der Festlegung
eines generischen Benutzers, der grundsitzlich bestimmt, dass ein externes Portal einen ange-
botenen Platz nutzen kann, diesem ecinen konkreten Benutzer des externen Portals zuzuord-
nen, der als initialer Administrationsbenutzer bei diesem dient. Der Anbieter legt fiir den ini-
tialen Administrationsbenutzer die Rechte des externen Portals auf dem Platz fest. Die weitere

Rechtevergabe wird an das externe Portal delegiert. Dieses Vorgehen erlaubt die unmittelbare
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Integration des Platzes in die bestehenden Strukturen. Es erfordert dazu zwar die Absprache
der Partner und die Festlegung und Ubermittlung des Namens des initialen Administrations-
benutzers, vermeidet dafiir jedoch weitgehend die Notwendigkeit zur Sichtbarkeit der internen
Organisation des Nachfragers. Es findet eine Ubertragung der entsprechenden Administration
seiner Benutzer an das externe Portal selbst statt. Eine Alternative besteht darin, entweder
grundsétzlich eine entsprechend zu diesem Zweck vereinbarte funktionale Rolle zu verwen-
den oder auf die Zuweisung eines konkreten Administrationsbenutzers beim Anbieter zu

verzichten, die dann implementationsabhéngig beim Nachfrager nachzuholen ist.

Durch die weitgehende Entkopplung der Rechtevergabe zwischen Anbieter und Nachfrager
wird es moglich, eine ggf. vorhandene Heterogenitit der Zugriffskontrollkonzepte (vgl. Ab-
schnitt 3.3.1.6) zu liberwinden, da diese vollstindig voneinander abgeschirmt werden. Dies
fiihrt gleichzeitig aber auch dazu, dass der Anbieter ein Stiick seiner Kontrolle abgibt und dar-
auf angewiesen ist, dass der Nachfrager die Informationen nur der intendierten (internen) Be-
nutzergruppe zuganglich macht. Trotz dieses Umstandes ist nach Abwégung aller genannten

Aspekte nicht vorgesehen, optional die vollstindige Kontrolle beim Anbieter zu belassen.

4.5 Kommunikations- und Synchronisationsarchitektur gekoppelter

Portale

Nachdem in den vorangegangenen Unterkapiteln die notwendigen Grundlagen gelegt und
entsprechende Anforderungen formuliert wurden, kann im Folgenden die eigentliche Konzep-
tion einer Kommunikations- und Synchronisationsarchitektur gekoppelter Portale durchge-
fiihrt werden. Diese folgt grundsitzlich dem Jojo-Ansatz und bezieht die dargestellten Anfor-
derungen sowohl aus betriebswirtschaftlicher wie aus technischer Sicht mit ein. Aufgrund der
gegebenen Komplexitdt umfasst die Konzeption ausschlie8lich die Basiskomponenten eines
Portals: Plitze, Seiten inklusive deren Layout und Portlets. Die in Abschnitt 4.2.5 vorgestell-
ten weiteren Dienste sind nicht Bestandteil des Konzepts. Auf sie wird im Ausblick

(Abschnitt 7.1.5) eingegangen.

4.5.1 Topologie

Die Topologie, in der gekoppelte Portale miteinander verbunden sind und interagieren, lasst
sich angelehnt an bekannte Muster aus der Netzwerkarchitektur (vgl. Abbildung 4-8) konzep-

tionalisieren. Wesentliche Merkmale der unterschiedlichen Muster sind die Anzahl der Statio-
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nen, iiber welche die Knoten miteinander verbunden sind, und die Auswirkungen, die der
Ausfall eines oder mehrerer Knoten fir die Kommunikation der anderen Knoten unter-

einander hat.

Bus Ring Masche

Q+0O-0O-Q - Q
S

Stern Baum Freie Struktur

/O\
Q Q (5% Q-0

Abbildung 4-8: Netzwerktopologien

Die Struktur der Masche, bei der zwischen allen Knoten direkte Kommunikationsverbindun-
gen bestehen, verspricht sowohl die kiirzesten Latenzzeiten als auch die stabilste Form der
Vernetzung, erfordert dafiir aber auch n*(n-1)/2 Verbindungen, die definiert und administriert
werden miissen und diese Struktur wenig skalierbar machen. Bus-, Ring-, Stern- und Baum-
strukturen weisen jeweils spezifische Vor- und Nachteile im Hinblick auf die beiden Merkma-

le auf, die gegeneinander abgewogen werden miissen.

Gewachsene, nicht von einer zentralen Instanz koordinierte und sich immer neu formierende
Netze aus miteinander gekoppelten Portalen lassen keine klassischen Netzwerkstrukturen ent-
stehen. Selbst wenn diese angestrebt wiirden, ist deren dauerhafte Sicherstellung unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht immer zweckméfBig. In diesem Umfeld ist daher von sich
stetig dndernden freien Strukturen auszugehen, die sich aktuellen Notwendigkeiten anpassen,
bei denen alte Verbindungen aufgelost und neue etabliert werden. Die Masche stellt auch hier
die ideale Kombination aus Robustheit und Performance dar. Dadurch, dass einzelne Portale
als Transferknoten fungieren, die ihre Kommunikationsverbindung den mit ihnen verbunde-
nen Portalen zur Verfiigung stellen, konnen jedoch auch weniger vollstindige, evtl. wirt-

schaftlichere freie Strukturen zur Anwendung kommen.

Die Kommunikationsverbindung bezeichnet bei gekoppelten Portalen nicht die physikalische

Netzwerkverbindung, sondern die logische portalspezifische Verbindung der Foderierungs-
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dienste zwischen zwei Portalen (vgl. Abschnitt 4.4.2.3). Haben zwei Portale, die an einer
mehrere Portale umfassenden Portalkopplung teilnehmen, keine direkte Verbindung, sind

hierfiir drei Griinde moglich:
- Die beiden Portale sind einander bisher unbekannt.

- Der Aufwand zum Aufbau und der Pflege der direkten Verbindung ist fiir die vorhandene

oder erwartete Haufigkeit der Kommunikationsbeziehung zu hoch.

- Die beiden Portale gewéhren einander keine Zugriffsrechte auf die Portalressourcen des

jeweils anderen.

Abhéngig von der vorliegenden Situation ist es im ersten und zweiten Fall moglich, die
Ressourcen des jeweils anderen iiber ein oder mehrere auf einer Route zwischen den beiden
Portalen liegende Portale zu nutzen. Im dritten Fall wiirde dies zu einer unerwiinschten

Verbindung fiihren, was durch entsprechende Richtlinien unterbunden werden muss.

4.5.2 Verteilung

Nachdem in Abschnitt 4.4.2.1 die Vorteilhaftigkeit der Verteilung der Meta-Daten im Ver-
bund der gekoppelten Portale festgestellt wurde, wird unter den gegebenen Randbedingungen
ein Konzept entworfen, wie dies realisiert werden kann. Dabei bietet sich ein Riickgriff auf
die in Abschnitt 3.3.1.4 thematisierte Replikation als Ansatz an, um Kopien relationaler Daten
iber verschiedene verteilte Standorte zu synchronisieren. Die dort diskutierten Probleme und
Ansitze werden aufgegriffen, auf die konkrete Situation angewandt und entsprechend erwei-

tert.

4.5.2.1 Synchrone vs. asynchrone Replikation

Buretta ([Buretta 1997], S. 44 ff.) beschreibt die beiden Grundmodelle synchrone und asyn-
chrone Replikation, deren wesentliches Unterscheidungsmerkmal darin zu sehen ist, dass nur
bei synchroner Replikation jederzeit die Konsistenz des Modells der gekoppelten Portale
garantiert werden kann. Das Modell der Portalkopplung umfasst die Meta-Daten {iber die
Struktur von Plédtzen, Seiten und Portlets, nicht jedoch die eigentlichen in den Portlets
angezeigten Inhalte. Diese konnen ausschlielich in Echtzeit bezogen werden (vgl. Abschnitt
4.4.2.1) und sind nicht Bestandteil der zu replizierenden Daten. Eine asynchrone Replikation
hitte unter diesen Gegebenheiten zur Folge, dass die Benutzer nicht zu jedem Zeitpunkt an

jedem an der Kopplung teilnehmenden Portal dieselbe Reprisentation der gemeinsam genutz-
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ten Portalelemente zur Verfiigung haben. Die innerhalb der Portlets angezeigten Informatio-
nen sind aber gleichwohl aktuell. In Abhéngigkeit von der jeweiligen Verdnderlichkeit der
Portalelemente und dem MalB3 der geforderten Synchronitit kann die Zeitspanne zwischen

zwei Synchronisierungen kiirzer oder langer gewahlt werden.

In Abwiagung der mit synchroner Replikation verbundenen Nachteile (vgl. Abschnitt 3.3.1.4)
und der ausschlieBlich fiir die Meta-Daten des Portals auftretenden und hierfiir vertretbaren
tempordren Inkonsistenz, ist die asynchrone Replikation als Ansatz fiir die Erstellung eines

Konzepts zur Modellierung der Kopplung von Portalen vorzuziehen.

4.5.2.2 Identifikation und Verteilung von Aktualisierungen

Im Fall der asynchronen Replikation erfolgt die Verteilung der Aktualisierungen immer
losgelost von der Aktualisierung selbst. Dies macht es notwendig, die zur Wiederherstellung
der Synchronitdt notwendigen Operationen entweder bis zur jeweiligen Synchronisierung
vorzuhalten oder alternative Moglichkeiten zur Verfiigung zu stellen, um diese rekonstruieren

zu konnen.

Fiir relationale Datenbanken, bei denen in Datenbestdnden von héufig zigtausenden bis Mil-
lionen strukturierter Datensétze nur einige wenige verdndert werden, wird zumeist der Ansatz
verfolgt, ein Journal zu verwalten, das es erlaubt, die seit der letzten Synchronisierung durch-
gefithrten Anderungen zu sammeln und diese bei der nichsten Synchronisierung entsprechend
auf das andere System anzuwenden. Zudem handelt es sich ausschlieBlich um insofern einfa-
che Operationen, als sie in ihrer Dekomposition jeweils ausschlieBlich auf einzelnen Tupeln

durchzufiihren sind.

Fiir komplexere Datenmodelle st6ft dieser Ansatz an seine Grenzen. Kawell et al. ([Kawell et
al. 1992]) beschreiben einen Replikationsansatz fiir das dokumentenbasierte, mit verteilten
Dokumentendatenbanken arbeitende Notes-System. Als Ziele beim Design des Replikations-
mechanismus stellen sie heraus, dass dieser automatisch im Hintergrund ablaufen soll. Ohne
den Zugriff auf das System zu beschrinken, soll er die Konvergenz der Daten zu einem kon-
sistenten Zustand ermdglichen und alle Datenbanken und Dokumente gleichberechtigt

behandeln, ohne ,,Master-Kopien* von Objekten vorauszusetzen.

Das Notes-System verwendet kein Synchronisationsjournal, sondern ein auf verschiedenen
Zeitstempeln basierendes Modell, um Verdnderungen gegeniiber der letzten Synchronisation

zwischen zwei Repliken derselben Datenbank feststellen zu konnen. Jedes Dokument kann zu
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jeder Zeit in einer beliebigen Anzahl von Repliken in unterschiedlichen Versionen enthalten
sein. Pro individuelle Replik kann ein Dokument jedoch maximal einmal existieren; neuere
ersetzen dltere Versionen. Zur eindeutigen Identifikation eines Dokuments iiber alle Repliken
hinweg schlagen die Autoren einen eindeutigen, nach der Erzeugung beim Anlegen des Doku-
ments unverdnderlichen Schliissel vor. Zusammen mit einem Zeitstempel und einem sequen-
ziellen Zihler, die beide bei jeder Verdnderung des Dokuments aktualisiert werden, ldsst sich
entscheiden, welches Dokument zweier Repliken das aktuellere darstellt und beizubehalten
ist. Der von ihnen beschriebene Replikationsalgorithmus garantiert, dass nach einer Replika-

tion in beiden Datenbanken die identischen Dokumente vorhanden sind.

Eine Besonderheit stellt die Behandlung von Loschungen dar. Wiirde die Loschung eines
Dokuments zu dessen vollstindiger Entfernung fiihren, konnte bei der Replikation nicht fest-
gestellt werden, dass das Dokument geldscht wurde. Vielmehr wiirde angenommen, dass das
Dokument in der Datenbank noch nicht enthalten ist, es sich also um ein neues Dokument
handelt, das dieser hinzuzufiigen ist. Zur Vermeidung dieser Situation ist eine Loschmarkie-
rung (engl. deletion-stub) fiir das Dokument in der Datenbank vorzuhalten, die als Zeitstem-
pel den Zeitpunkt der Loschung beinhaltet. Durch den Vergleich des Zeitstempels der Losch-
markierung mit dem Zeitstempel des Dokuments in der anderen Datenbank kann entschieden
werden, ob das Dokument geldscht werden muss. Die Loschmarkierungen sind bei der Repli-
kation auch in die Datenbanken zu verteilen, in denen das urspriingliche Dokument selbst
zuvor gar nicht enthalten war. Sie sollten so lange vorgehalten werden, bis die Loschung an
alle Repliken verteilt wurde. Da dies nicht feststellbar ist, erfolgt die endgiiltige Loschung

nach Ablauf einer den jeweiligen Anforderungen anzupassenden Zeitspanne.

Um die Anzahl zu replizierender Dokumente gering zu halten, verfolgt das Notes-System eine
inkrementelle Replikationsstrategie. Es werden immer nur die nach der letzten Replikation
neu hinzugefligten oder verdnderten Dokumente repliziert. Weitergehende technische Ausfiih-
rungen zu Lotus Notes und den Replikationsmechanismen finden sich z. B. bei Kawell et al.

([Kawell et al. 1992]) und Lotus ([Lotus 2000]).

Die bei einer Kopplung von Portalen zu synchronisierenden Meta-Daten lassen sich als kom-
plexe interdependente Datenstrukturen identifizieren, die von komplexen ebenso interdepen-
denten Operationen manipuliert werden. Auf Grundlage der vorherigen Austiihrungen schei-
det ein journalbasierter Ansatz aus. In Anlehnung an das im Notes-System verwendete Repli-
kationskonzept sind folgende Anforderungen an das Synchronisationskonzept gekoppelter

Portale zu formulieren:
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- Zur eindeutigen Identifikation der an einer Portalkopplung aktuell und zukiinftig teilneh-
menden Portale ist jedes Portal mit einer weltweit eindeutigen und unverdnderlichen

Kennung, die als Portal-ID bezeichnet wird, zu versehen.

- Jedes zu synchronisierende Portalelement ist iiber alle an einer Kopplung teilnehmenden
Portale hinweg eindeutig iiber einen nach der Erzeugung unveridnderlichen Schliissel

identifizierbar.

- Jedes zu synchronisierende Portalelement ist mit einem Zeitstempel zu versehen, der den
Zeitpunkt der letzten Anderung des Elements reprisentiert. Dieser ermdglicht es, festzu-

stellen, welches die aktuellere Repréisentation des Elements ist.

- Geloschte Portalelemente sind nicht sofort vollstindig zu entfernen; stattdessen ist eine
Loschmarkierung beizubehalten, die den gleichen Schliissel trigt wie das zu loschende
Element und deren Zeitstempel den Zeitpunkt kennzeichnet, zu dem dieses geldscht wurde.
Loschmarkierungen sind bei einer Synchronisation entsprechend den Portalelementen zu

iibertragen.

- Das Synchronisationsmodell hat bei Durchfithrung endlich vieler Synchronisationen zu
gewdhrleisten, dass die zu synchronisierenden Portalelemente konvergieren und einen
logisch gleichen Zustand erreichen. Dies gilt unter der Annahme, dass alle Veranderungs-

aktivitdten bei allen miteinander gekoppelten Portalen eingestellt wurden.

4.5.2.3 Vollstandig dezentraler vs. dezentraler Ansatz mit Koordinations-
instanz

Zur Konzeptionalisierung bei replizierter Datenhaltung wurden im Abschnitt 3.3.1.4 das
Master/Slave- und das Update-anywhere-Modell eingefiihrt. Kawell et al. ([Kawell et al.
1992], S. 229 f.) fordern fiir ihr Notes-System, dass alle Datenbanken und Dokumente gleich-
berechtigt zu behandeln sind, ohne ,,Master-Kopien* von Objekten vorauszusetzen. Das ent-
spricht dem Update-anywhere-Modell, bei dem Anderungen zu jeder Zeit an jeder Quelle
vorgenommen werden konnen. Dem steht das Master/Slave-Modell gegeniiber, bei dem jedes
einzelne Datenelement eine primére Quelle besitzt und nur diese gedndert werden darf.
Dariiber hinaus sehen die Autoren in ihrer Architektur explizit keine zentrale Instanz vor, die
als Verzeichnis alle Repliken einer Datenbank verwalten wiirde. Das Erstellen einer neuen
Replik stellt ein lokales Ereignis dar, das keine Auswirkungen auf andere Repliken hat, so
dass es nicht notwendig ist, andere Repliken iiber zentral koordinierte Nachrichten iiber das

Hinzukommen oder auch Loschen einer Replik zu informieren.
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Die Ausfithrungen machen deutlich, dass zwei Ebenen zu unterscheiden sind. Auf der einen
Seite wird ein Modell fiir die verteilte Datenhaltung betrachtet, die andere Seite betrifft das
Management der Verteilung der Repliken einer Datenbank. Der vom Notes-System verfolgte

Ansatz ist zusammengenommen als vollstdndig dezentral zu kennzeichnen.

Fiir gekoppelte Portale ist dies im Sinne des Kontinuums der Portalkopplung (vgl. Abschnitt
4.3.2) fiir die ersten beiden Stufen bereits durch deren Funktion und Struktur explizit festge-
legt und daher ausschlieBlich fiir die dritte Stufe, die gemeinsame Nutzung von Plitzen, zu
betrachten. Eine direkte Ubertragung auf gekoppelte Portale scheint fiir diese unter techni-
schen wie betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht ohne weiteres moglich und sinnvoll.
Unter der Zielsetzung, ein partizipatives Workplace Design zu ermoglichen, ist es zwingend
erforderlich, allen an der Kopplung beteiligten Portalen die Mdglichkeit zu geben, zu jeder
Zeit die Portalelemente eines Platzes zu verdndern, auch wenn dies iiber eine gezielte Rechte-
vergabe eingeschriankt werden kann. Beziiglich der Verdnderungsmdglichkeit (unter Beach-
tung der Rechtevergabe) und der Prioritdt von Verdnderungen kommt keinem Portal eine

herausgehobene Stellung zu, alle sind gleichberechtigt.

Der Verzicht auf eine fiir den Platz zentrale Managementinstanz ist hingegen nicht sinnvoll.
Im Wesentlichen lassen sich hierfiir zwei Argumente anfiihren. Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht geht die Initiierung einer Kooperation und im Folgenden die Einrichtung eines gemein-
sam genutzten Platzes in der Regel von einem Partner aus, der eine gewisse Fiihrungs- und
Koordinationsrolle einnimmt. In Kooperationen mit einer groleren Anzahl an Mitgliedern
wird des Weiteren hdufig ein Unternehmen explizit mit Koordinatorfunktionen ausgestattet.
Eine vollige Dezentralisierung der Managementfunktionen ist grundsétzlich nicht in der Lage,
die vorhandene Rolle eines Koordinators sinnvoll abzubilden. Zusétzlich birgt sie die Gefahr
der nicht gewiinschten und nicht kontrollierbaren Weitergabe sensibler Unternehmensinfor-
mationen, indem ein gemeinsam genutzter Platz dezentral und fiir die anderen Partner nicht

erkennbar weiteren, au3en stehenden Unternehmen zuginglich gemacht wird.

Ein weiterer Aspekt ist technischer Natur. Im Gegensatz zum Notes-System sind die Daten
eines gemeinsam genutzten Platzes aus den in Abschnitt 4.4.2.1 genannten Griinden nicht
vollstédndig verteilbar. Zumindest logisch existiert zu jedem Portlet, das in einen gemeinsam
genutzten Platz eingebracht wird, beim Anbieter des Portlets eine als Referenz-Portlet be-
zeichnete Instanz des Portlets (vgl. die Ausfithrungen hierzu in Abschnitt 4.2.4). Von diesem
werden alle weiteren Portlet-Instanzen der gekoppelten Portale abgeleitet und jeweils mit ihm

synchronisiert. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sich alle bzgl. eines Platzes gekoppelten
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Portale diese Instanz des Referenz-Portlets teilen und ausschlielich diese auf das Referenz-
Portlet zugreifen diirfen. Daraus folgt, dass entsprechend bekannt sein muss, welche Portale
an der Kopplung teilnehmen. Die gemeinsame Nutzung des Referenz-Portlets ist mit Aus-
nahme des Loschens eines Portlets unproblematisch. Das Loschen eines Portlets fiihrt aber zu
der Frage, ob und wann das Referenz-Portlet, auf dem das zu 16schende Portlet basiert, selbst
geloscht werden kann. Wiirde es unmittelbar geloscht, dann wéren davon auch alle anderen
gekoppelten Portale betroffen, selbst wenn diese noch keine Synchronisation vorgenommen
haben, die sie von der Loschung unterrichtet. Grundsétzlich miisste mit der Loschung des
Referenz-Portlets so lange gewartet werden, bis alle beteiligten Portale von der Loschung
informiert wurden. Mdéglich wére dies indirekt, auch ohne eine zentrale Koordinationsinstanz
realisierbar, indem das Referenz-Portlet einen Zihler der Referenzen aufweist. Das Referenz-
Portlet diirfte nur dann geloscht werden, wenn der Zéhler null erreicht hat. Neben der in
verteilten Systemen potenziellen Unzuverlédssigkeit des Ansatzes legen auch die vorhergehen-

den Ausfiihrungen die Etablierung eines zentralen Koordinators nahe.

Zusammenfassend wird fiir eine Architektur gekoppelter Portale eine dezentrale Verdnder-
barkeit eines Platzes bei gleichzeitig zentraler Koordinationsinstanz zum Management der
Kopplung eines Platzes vorgeschlagen. Damit werden sowohl die betriebswirtschaftlichen wie
auch die technischen Rahmenbedingungen beriicksichtigt und trotzdem bleibt eine weitgehen-
de Flexibilitdt erhalten. Die sich hieraus ergebenden Rollen und Verantwortlichkeiten sind

Gegenstand der Betrachtung des folgenden Abschnitts.

4.5.3 Rollen

Bevor genauer auf die zu definierenden Rollen in gemeinsam genutzten Pldtzen eingegangen
wird, werden die Rollen betrachtet, die auf der ersten Stufe — auch als Grundlage fiir die wei-
teren Stufen — und auf der zweiten Stufe des Kontinuums zur Portalkopplung (vgl. Abschnitt

4.3.2) definiert werden.

Portale, die eigene Portlets zur Nutzung durch andere Portale anbieten, werden allgemein als
Provider-Portale bzw. spezifischer als Portlet-Provider bezeichnet. Portale, die Portlets, die
sie von einem Portlet-Provider beziehen, weiteren Portalen zur Verfliigung stellen, werden
hingegen allgemein als Intermedidr-Portale bzw. spezifischer als Intermediér-Portlet-Provider
und der Vorgang selbst als Portlet-Routing bezeichnet. Das Portal, das schlussendlich das
Portlet innerhalb einer Seite darstellt, wird allgemein als Consumer-Portal bzw. wiederum

spezifischer als Portlet-Consumer bezeichnet, und zwar unabhéngig davon, ob der Zugriff
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direkt tiber den Portlet-Provider oder iiber ein oder mehrere Intermedidr-Portlet-Provider
erfolgt. Eine entsprechende Visualisierung dieser Rollen stellt Abbildung 4-9 dar. Mit der
Einfiihrung von Intermediér-Portlet-Providern und dem damit verbundenen Portlet-Routing
konnen die in Abschnitt 4.5.1 geforderten freien Strukturen fiir den Einsatz verteilter Portlets

realisiert werden.

Bei Portlets, die von einem anderen Portal angeboten werden, wird im Folgenden von
Remote-Portlets und entsprechend von entfernt angebotenen, abgerufenen etc. Portlets
gesprochen. Dies kennzeichnet von der Verwendung ausschlieBlich eine logische Beziehung,
bei der das Portlet von einem anderen als dem eigenen Portal zur Verfiigung gestellt wird,

kann aber auch mit einer rdumlichen Trennung einhergehen.

Portlet-
Consumer
Intermedidr Portlet- Portlet-
Portlet- ; i
. Provider Provider

Provider

Portlet-

Provider

Abbildung 4-9: Rollen beim Anbieten von Portlets

Das Portal, das lokal definierte Seiten oder Plitze fiir andere Portale anbietet, wird dem obi-
gen Schema entsprechend ebenfalls als Provider-Portal bzw. spezifischer als Seiten- oder
Platz-Provider bezeichnet. Es ist bei der momentan intendierten Verwendung von angebote-
nen Seiten und Plidtzen (vgl. Abschnitt 4.3.2) nicht sinnvoll und daher auch nicht vorgesehen,
in dieser Stufe zur Verfiigung gestellte Seiten oder Pldtze indirekt weiteren Portalen zur Ver-
fligung zu stellen, so dass als zweite Rolle nur das Consumer-Portal bzw. spezifischer der Sei-
ten- oder Platz-Consumer vorhanden ist (vgl. Abbildung 4-10). Fiir die in den zur Verfiigung
gestellten Seiten oder Plitzen enthaltenen Portlets gelten jeweils die zuvor dargestellten

Rollen.
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Seiten/Platz-
Consumer
Seiten/Platz- Seiten/Platz- Seiten/Platz-
Provider Provider Provider

Abbildung 4-10: Rollen beim Anbieten von Seiten und Pliitzen

Bei der gemeinsamen Nutzung von Plitzen sind nach Maflgabe des vorherigen Abschnitts
grundlegend die zwei Rollen Coordinator- und Consumer-Portal zu unterscheiden. Da diese
Rollenverteilung ausschlie8lich platzbasiert erfolgt, kann jedes Portal jede der beiden Rollen
gleichzeitig und mehrfach einnehmen. Der entsprechende Platz des Coordinator-Portals wird
als Coordinator-Place und der damit korrespondierende Platz eines Consumer-Portals als

Consumer-Place bezeichnet (vgl. Abbildung 4-11).

Coordinator-
Portal
(Coordinator-Place)

— % T

Consumer- Consumer- Consumer-
Portal Portal Portal
(Consumer-Place) (Consumer-Place) (Consumer-Place)

-----

4—» Zwingende Kommunikationsbeziehung
<4———p Optionale Kommunikationsbeziehung

Abbildung 4-11: Rollen bei gemeinsamer Nutzung eines Platzes

Als Konzept zur Umsetzung der Rollenbasierung wird vorgeschlagen, dass ein lokaler ge-
meinsam genutzter Platz eines Portals durch das explizite Hinzufiigen eines weiteren Portals
zu einem verteilt gemeinsam genutzten Platz wird. Das Portal, das den Platz initial zur Verfii-
gung stellt, wird automatisch zum Coordinator-Portal und der Platz zum Coordinator-Place.

Alle weiteren Portale werden Consumer-Portale und deren korrespondierender Platz jeweils
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ein Consumer-Place. Durch den Austritt des letzten Consumer-Portals wird der Platz fiir das
Coordinator-Portal in einen lokalen gemeinsam genutzten Platz zuriick tiberfiihrt. Die Lo-
schung des Platzes beendet grundsitzlich die Verfiigbarkeit des Platzes. Dieser Lebenszyklus
ist, angelehnt an die UML-Notation eines State-Charts, in Abbildung 4-12 wiedergeben.

Beitritt des ersten

Erzeugung Consumer-Portals

eines Plafzes lokaler verteilter Besifritt oder Austritt
gemeinsam gemeinsam eines weiteren

genutfzter Platz k_/ genutzter Platz Consumer-Portals

Austritt des letzten
Consumer-Portals

Léschung
des Platzes

Léschung
des Platzes

Abbildung 4-12: Lebenszyklus eines gemeinsam genutzten Platzes

Um den Anforderungen aus Abschnitt 4.5.2.3 bzgl. des Managements eines verteilt gemein-
sam genutzten Platzes nachzukommen, bleibt es dem Coordinator-Portal vorbehalten,
weiteren Portalen den Zugriff auf den Platz einzurdumen, die Zugriffsmoglichkeit wieder zu
entziehen, festzulegen, welche Rechte einzelne Consumer-Portale auf dem Platz besitzen, und
den Platz endgiiltig zu 16schen. Durch die Rechtevergabe ist es weiterhin moglich, dass
mehrere Portale am partizipativem Workplace Design mitwirken; eine ungewollte Verteilung
und Ausbreitung, aber auch Loschung des Platzes kann hingegen gezielt verhindert werden.
Die Loschung eines Platzes bei einem Consumer-Portal fiihrt ausschlieBlich zur Beendigung
der Teilnahme an der gemeinsamen Nutzung des Platzes, aber nicht zu dessen vollstindiger

Loschung fiir alle Teilnehmer.

Durch weitere Regeln ist es dariiber hinaus moglich, die Probleme, die durch die Loschung
von Portlet-Instanzen auftreten, zu 16sen. Das Coordinator-Portal hat die Aufgabe, final dar-
iiber zu entscheiden, wann eine Portlet-Instanz endgiiltig geloscht wird und damit auch die
gemeinsame Instanz des Referenz-Portlets beim Portlet-Provider. Solange eine neu hinzu-
gefligte Portlet-Instanz im Coordinator-Place noch nicht enthalten ist, obliegt die Kontrolle
iber das Portlet dem erzeugenden Portal, da das Coordinator-Portal diese noch nicht ausiiben
kann. Sobald die Synchronisation mit dem Coordinator-Portal stattgefunden hat, {ibergibt das
Consumer-Portal diese Aufgabe an das Coordinator-Portal. Um diese Regel gezielt umsetzen
zu konnen, ist es notwendig, dass das Consumer- mit dem Coordinator-Portal synchronisiert

wird. Bei der Synchronisation zwischen zwei Consumer-Portalen und anschlieBender Syn-
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chronisation des zweiten Consumer-Portals, das die Portlet-Instanz nicht selbst eingebracht
hat, ist eine Ubertragung entweder nicht moglich oder fithrt zumindest zu temporiren nicht
tolerablen Inkonsistenzen. Selbst wenn sich das erste Consumer-Portal vor der Synchronisa-
tion mit dem zweiten Consumer-Portal mit dem Coordinator-Portal synchronisiert hatte, birgt
die Synchronisation zwischen den Consumer-Portalen das Risiko von Inkonsistenzen. Dies ist
auf die gleiche Problematik bei dem anderen Consumer-Portal zuriickzufithren. Aus diesem
Grund wird festgelegt, dass die Synchronisation ausschlielich zwischen einem Consumer-

und dem Coordinator-Portal erfolgen darf, niemals aber zwischen zwei Consumer-Portalen.

Die gesamte Architektur macht es notwendig, dass die Consumer-Portale zwingend eine
direkte Kommunikationsverbindung zum Coordinator-Portal unterhalten; nur so ist das Con-
sumer-Portal dem Coordinator-Portal bekannt und kann in den Kreis der an der verteilten
gemeinsamen Nutzung des Platzes beteiligten Portale aufgenommen werden. Weitere Kom-
munikationsverbindungen zwischen den Consumer-Portalen sind entsprechend den Ausfiih-
rungen in Abschnitt 4.5.1 wiinschenswert, um die Stabilitdt und Geschwindigkeit beim Zu-
griff auf die entfernten Portlets zu erhdhen. Fiir die eigentliche Synchronisation sind sie

jedoch nicht notwendig.

4.5.4 Synchronisationsmodell

Kernelement der Portalkopplung ist das Synchronisationsmodell, mit dem die (asynchrone)
Synchronisation realisiert wird (vgl. Abschnitt 4.5.2). Im Sinne des Kontinuums der Portal-
kopplung (vgl. Abschnitt 4.3.2) ist eine Synchronisation zwischen Portalen im Kern nur beim
Anbieten von Seiten und Pldtzen sowie bei der gemeinsamen Nutzung von Pldtzen notwen-
dig. Nur in diesen Féllen findet ein Austausch der Meta-Daten von Portalelementen statt. Fiir

das Anbieten von Portlets ist die Synchronisation der Portlet-Definitionen zu betrachten.

Die folgenden Abschnitte stellen zuerst das Synchronisationsmodell, das in verschiedenen
Auspragungen fiir die Stufen des Kontinuums der Portalkopplung verwendet wird, vor. Das
Synchronisationsmodell basiert auf den in Abschnitt 4.4 definierten Anforderungen und wird
anhand ausfiihrlicher Beispiele visualisiert und algorithmisch dargestellt, bleibt aber unab-
héngig von einer konkreten Implementierung. Das Modell definiert die verbindliche Festle-
gung von Regeln, die von an einer Portalkopplung teilnehmenden Portalen zu erfiillen sind.
Dies gewihrleistet bei der Synchronisation die Erreichung konsistenter Zustdnde. Zusétzlich
werden Regeln definiert, die fiir die synchrone Nutzung von entfernt zur Verfiigung gestellten

Portlets notwendig sind. Ein eigener Abschnitt beschéftigt sich mit erforderlichen Erweiterun-
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gen des Synchronisationsmodells fiir die gemeinsame Nutzung von Plétzen, die zur Auflo-

sung von bei der Synchronisation auftretenden Konflikten notwendig sind.

4.5.4.1 Definition von Zeitstempeln als Basis der Synchronisation

Im Rahmen der Ausfithrungen zur Identifikation und Verteilung von Aktualisierungen (vgl.
Abschnitt 4.5.2.2) wurde als eine Anforderung formuliert, Portalelemente mit Zeitstempeln
der letzten Anderung zu versehen. Ergiinzend zu der allgemeinen Anforderung sind zur
Durchfiihrung des im Folgenden beschriebenen Synchronisationsalgorithmus prizisere Festle-

gungen notwendig.

Grundsitzlich hat jedes Portalelement mindestens einen Zeitstempel zu verwalten. Portal-
elemente, die aus zwei distinkten Eigenschaftsbereichen bestehen, weisen logisch fiir jeden
dieser Bereiche einen eigenen Zeitstempel auf. Dies trifft sowohl auf den Platz zu, bei dem
die Eigenschaften wie Name und Kategorie von seiner Struktur zu unterscheiden sind, als
auch auf die Seiten, mit Unterscheidung des Namens und der Position von deren strukturellem
Aufbau. Ob in konkreten Implementierungen die logisch vorhandenen zwei Zeitstempel
tatsdchlich unabhéngig voneinander verwaltet werden oder ob der eine Zeitstempel fiir beide
Aufgaben herangezogen wird, ist fiir das Synchronisationsmodell transparent. Die Auswir-
kung der bei einer Implementierung tatséchlich getroffenen Entscheidung auf die Synchroni-

sation wird im Abschnitt 4.5.4.4 genauer betrachtet.

Die Basisforderung, dass der Zeitstempel den Zeitpunkt der letzten Anderung (inklusive der
Loschung) des entsprechenden Elements wiedergibt, ist fiir die verschachtelte Struktur aus

Portalelementen nicht préizise genug. Auf jeder Ebene gelten daher die folgenden Regeln:

- Portlet-Instanzen: Der Zeitpunkt, zu dem das Portlet zuletzt verandert wurde, ergibt sich
entweder durch dessen explizite oder implizite Verdnderung. Eine explizite Verdnderung
liegt z. B. vor, wenn das Portlet von einem Benutzer an eine andere Position verschoben
wurde. Implizit ist dies moglich, indem beispielsweise ein anderes Portlet im selben
Spalten-Container geldscht wurde und das Portlet dadurch indirekt eine andere Position
innerhalb des Spalten-Containers erhalten hat. Da es sich bei Portlets um die letzten
Elemente der Hierarchie aus Portalelementen handelt, existieren keine weiteren Ausloser

zur Veridnderung des Zeitstempels.

- Zeilen- und Spalten-Container: Grundsétzlich gelten fiir Zeilen- und Spalten-Container die

gleichen Aussagen bzgl. expliziter und impliziter Verdnderung und Aktualisierung des
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Zeitstempels wie fiir Portlets. Zwei Erweiterungen sind zu betrachten. Spalten-Container
konnen Portlets enthalten, die ihrerseits verdndert werden konnen, und die Struktur einer
Seite besteht aus einer Verschachtelung von Zeilen- und Spalten-Containern. Im ersten Fall
wird davon ausgegangen, dass sich die Anderung von Portlets nicht direkt auf die sie
enthaltenen Spalten-Container auswirkt, so dass deren Zeitstempel nicht anzupassen sind.
Im zweiten Fall handelt es sich bei der Anderung eines Containers um ein lokales Ereignis,
das sich nur auf den eigenen und die Zeitstempel seiner Geschwister-Container auswirkt,

nicht jedoch auf seinen Eltern-Container.

- Seite: Jede Verdnderung des Namens einer Seite und/oder die explizite oder implizite Ver-
dnderung ihrer Position fiihrt zur Aktualisierung des entsprechenden Zeitstempels. Die
Verdnderung der Struktur der Seite — unabhidngig davon, ob Portlets und/oder Zeilen- und
Spalten-Container gleich welcher Ebene verdndert wurden — fiihrt zur Aktualisierung des
hierflir verwendeten Zeitstempels. Verdnderungen auf hierarchisch tieferer Ebene werden
folglich auf die Ebene der Seite weitergegeben und bei dieser durch einen aktualisierten

Zeitstempel vermerkt.

- Platz: Die Verinderung der Eigenschaften eines Platzes, wie die Anderung des Namens,
aber auch der fiir die Kopplung relevanten Zugriffsrechte, hat die Aktualisierung des ent-
sprechenden Zeitstempels zur Folge. Analog zu den Seiten fiihrt zusitzlich die Verdnde-
rung eines untergeordneten Elements zur Weitergabe dieser Tatsache mit dem Ergebnis der

Aktualisierung des zugehorigen Zeitstempels auf der Ebene des Platzes.

4.5.4.2 Synchronisation auf den verschiedenen Stufen der
Portalkopplung

4.5.4.2.1 Anbieten von Portlets

Beim ausschlieBlichen Anbieten von Portlets sind zwischen dem Portlet-Consumer und dem
Portlet-Provider keine zu synchronisierenden Meta-Daten der Portlet-Instanzen auszutau-
schen. Da kein gemeinsamer Kontext besteht, sind die Positionsdaten des Portlets (Container
und Position innerhalb des Containers) beim Portlet-Consumer fiir das Provider-Portal ohne
Bedeutung. Stattdessen sind fiir Portlets in drei Bereichen Festlegungen zu treffen, die eine

konsistente Integration ermoglichen.
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Synchronisation der Portlet-Definitionen

Mochte ein Portal (Portlet-Provider) anderen Portalen (Portlet-Consumer) Portlets fiir den ent-
fernten Zugriff zur Verfiigung stellen, muss es die zum Abruf notwendigen Daten der Portlet-
Definition verdffentlichen. AnschlieBend kann jeder Portlet-Consumer die Daten der fiir ihn
zugreifbaren entfernten Portlets in einem zyklischen Prozess von allen ihm bekannten Portlet-

Providern abrufen (vgl. Abschnitt 4.4.2.4.1). Hierbei sind drei Situationen zu unterscheiden:

- Wird eine neue Portlet-Definition abgerufen, so ist diese implementationsabhéngig beim

Portlet-Consumer vorzuhalten.

- Wird eine Portlet-Definition abgerufen, die bereits beim Portlet-Consumer bekannt ist, so

ist die lokal vorgehaltene Version ggf. zu aktualisieren.

- Wird eine beim Portlet-Consumer bekannte Portlet-Definition nicht mehr vom Portlet-

Provider angeboten, so ist diese beim Portlet-Consumer zu 16schen.

Behandlung und Synchronisation der Eigenschaften von Portlet-Instanzen

Wie in Abschnitt 4.2.4 erldutert, kann es zumindest logisch-konzeptionell zu Portlets, die in
einem (lokal) gemeinsam genutzten Platz enthalten sind, nicht nur eine Instanz geben, die von
allen Benutzern gemeinsam benutzt wird. Um eine personalisierte Sicht auf die Inhalte zu
gewdhrleisten und unbeabsichtigte Wechselwirkungen sowie Sicherheitsprobleme zwischen
Benutzern auszuschlieen, wird fiir jeden Benutzer auf Basis eines Referenz-Portlets ein
eigenes Portlet erzeugt (geklont), das mit dem Referenz-Portlet verbunden ist. Das geklonte
Portlet hat denselben eindeutigen Schliissel wie das Referenz-Portlet. Eine Unterscheidung
erfolgt ausschlielich anhand einer Kennung, die das Portlet einem Benutzer zuordnet oder es
als Referenz-Portlet ausweist. Der aktuelle Navigationszustand und die personlichen Einstel-
lungen sind damit fiir jeden Benutzer des Portlets unabhingig von anderen Benutzern. Wird
das Portlet hingegen von einem berechtigten Benutzer {iber seinen Konfigurationsmodus kon-
figuriert, so sind Anderungen der Konfiguration fiir alle auf der Referenz basierenden Portlets
einheitlich zu libernehmen. Dies hat transparent fiir den Portlet-Consumer auf Seiten des

Portlet-Providers zu erfolgen, der diese Semantik garantiert.

Regeln zur Generierung und Integration des Inhalts entfernter Portlets

Die Generierung der Inhalte entfernt zur Verfiigung gestellter Portlets erfolgt beim Portlet-
Provider, die Integration der Inhalte in eine Portalseite jedoch beim Portlet-Consumer. Zur
Sicherstellung der Interoperabilitdt zwischen verschiedenen Portal-Frameworks sind in drei

Bereichen konkrete Festlegungen notwendig:



4. Konzeption einer Architektur zur Kopplung von Portalen 125

- Erzeugung von Ausgabefragmenten: Abhdngig vom Ausgabegerit, flir das die Darstellung
erfolgt, hat das entfernte Portlet eine entsprechende Ausgabe zu erzeugen, die als ,,Mark-
up® bezeichnet wird. Das Standard-Markup fiir Webbrowser ist HTML, fiir Mobiltelefone
WML etc. Der Inhalt des Portlets stellt auf der beim Portlet-Consumer aggregierten Seite
jedoch ausschlief3lich einen Bestandteil einer vollstindigen Seite dar. Dies fiihrt dazu, dass
der Portlet-Provider kein vollstindiges Dokument als Markup generieren darf, sondern
ausschlieBlich ein Markup-Fragment, das in ein bestehendes Dokument eingebettet werden
kann. Gleichermalf3en ist zu beachten, dass neben dem Portlet selbst weitere Portlets auf der
gleichen Seite angezeigt werden konnen. Bei der Verwendung von JavaScript muss be-
riicksichtigt werden, dass keine Namenskonflikte durch gleiche Funktions- und Variablen-
namen auftreten. Dies kann beispielsweise durch die Qualifizierung der Namen durch den
eindeutigen Schliissel des Portlets erfolgen, liegt aber auBlerhalb einer Spezifikation fiir

gekoppelte Portale, da es sich um kein spezifisches Problem gekoppelter Portale handelt.

- Formatierung und visuelle Integration: Wird eine Integration eines entfernten Portlets vor-
genommen, so soll der Umstand, dass es sich nicht um ein lokales Portlet handelt, fiir den
lokalen Benutzer unerheblich sein. Ein wesentliches Element hierzu stellt die vollstdndige
optische Integration des entfernten Portlets dar. Um Darstellungsunterschiede zwischen
verschiedenen Portalen zu vermeiden, sollte das erzeugte Markup des Portlet-Providers
mithilfe von fiir alle Portale standardisierten Formatierungsklassen formatiert werden. Dies
ermdglicht u. a. die prinzipielle Auszeichnung eines Bereichs als Uberschrift, vermeidet
jedoch beim Portlet-Provider die explizite Festlegung einer Schriftart, -farbe und -grofe.
Die Festlegung kann durch Definition der Formatierungsklasse beim Portlet-Consumer fiir

diesen einheitlich vorgenommen werden.

- Behandlung von Aktionen und Verkniipfungen auf Ressourcen: Das Markup der Portlets
besteht aus Definitionen zur Erzeugung einer textuellen Ausgabe sowie weiterer Elemente.
Dazu zédhlen eingebettete Ressourcen wie Bilder oder Filme und Verkniipfungen zur Navi-
gation und Ausfiihrung von Aktionen. Im lokalen Fall konnen diese direkt erzeugt werden.
Bei der Erzeugung fiir die entfernte Verwendung ist jedoch eine Indirektionsstufe, der
Portlet-Consumer, zu beriicksichtigen. Eingebettete Ressourcen sind hiufig von auflen
nicht direkt zugreifbar, sondern miissen vermittelt durch das Consumer- und Provider-Por-
tal abgerufen werden. Die Ausfiihrung einer durch eine Verkniipfung im Portlet definierten
Aktion muss ebenfalls {iber den Portlet-Consumer an den Portlet-Provider weitergegeben

werden, da sie nicht direkt beim Portlet-Provider ausgeldst werden kann. In beiden Féllen
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ist es daher notwendig, den beim Portlet-Provider erzeugten Markup entsprechend anzu-
passen, so dass diese Indirektion beriicksichtigt wird. Dies geschieht, indem die Referen-
zierung der eingebetteten Ressourcen und Verkniipfungen vom Portlet-Provider modifi-
ziert wird. Dazu stellt der Portlet-Consumer die notwendigen Informationen zur Verfii-

gung. Dieser Vorgang wird als ,,URL-Rewriting* bezeichnet.

4.5.4.2.2 Anbieten von Seiten oder Plédtzen

Das Anbieten von Seiten oder Plitzen ist entweder als Erweiterung des Anbietens von
Portlets oder als Spezialisierung der gemeinsamen Nutzung von Pldtzen konzeptionalisierbar.
In ersterem Fall wiirde eine Seite oder ein Platz als eine geschlossene Entitét interpretiert, die
als solche in das Consumer-Portal zu integrieren wére. Die Zusammenfassung einer Vielzahl
von Portalelementen zu einem Aggregat auf Seite des Provider-Portals verhindert die granula-
re Einflussnahme auf die visuelle Darstellung beim Consumer-Portal. Auf Grund dieser
erheblichen Einschrinkung wird der zweite Fall, die Spezialisierung der gemeinsamen Nut-
zung von Pldtzen angenommen. Dies gilt insofern, als es sich um ein gegeniiber der gemein-
samen Nutzung von Plidtzen einseitiges Verhdltnis handelt. Auf der Seite des Consumer-
Portals ist keine Anderung der Meta-Struktur der Seite und/oder des Platzes moglich. Diese
konnen nur durch das Provider-Portal vorgenommen werden. Verdnderungen sind in geeigne-
ter Weise vom Provider-Portal an das Consumer-Portal zu kommunizieren, das diese lokal an-
wendet und einen konsistenten Zustand herstellt. Dadurch, dass die Seite bzw. der Platz beim
Consumer-Portal als Komposition aus einzeln definierten Portalelementen vorliegt, kann das
Consumer-Portal weitgehenden Einfluss auf die visuelle Darstellung nehmen. Konflikte kon-
nen durch die Beschrinkung zur Durchfiihrung von Anderungen auf das Provider-Portal nicht

auftreten.

Die im Folgenden zum Synchronisationsmodell bei gemeinsamer Nutzung von Plédtzen
gemachten Ausfiihrungen gelten daher analog fiir das Anbieten von Seiten oder Plétzen.
Durch die Einseitigkeit der Verdanderungsmoglichkeit ist immer nur eine Phase zum Erkennen
und Ubernehmen von Modifikationen zu durchlaufen. Die im Bereich des Konfliktmanage-
ments notwendigen Erweiterungen des Synchronisationsmodells sind fiir diesen Anwen-

dungsbereich aus oben erlduterten Griinden nicht relevant.
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4.5.4.2.3 Gemeinsame Nutzung von Plétzen

Das Synchronisationsmodell fiir die gemeinsame Nutzung von Pldtzen umfasst alle zu einem
Platz gehorenden Basiselemente eines Portals. Dies sind der Platz mit seinen Eigenschaften
selbst, Informationen iiber die Seiten und deren Eigenschaften sowie die in ithnen enthaltenen
Portlets. Auf Ebene des Platzes und jeder Seite sind die Eigenschaften, z. B. der Name des
Platzes oder der Seite, von deren strukturellem Aufbau, z. B. welche Seite befindet sich an
welcher Position innerhalb des Platzes oder welche Seite hat welche interne Struktur aus
Zeilen- und Spalten-Containern, zu unterscheiden. Diese sind jeweils voneinander unabhéngig

und daher auch separat zu betrachten und zu behandeln.

Ein vollstindiger Synchronisationszyklus (vgl. Abbildung 4-13), der als Ergebnis die Syn-
chronitét eines Platzes zwischen Coordinator- und Consumer-Place hat, setzt sich aus zwei
Hauptphasen zusammen. In der ersten Hauptphase, die sich jeweils in verschiedene Subpha-
sen fiir die Basiselemente gliedert, wendet der Coordinator-Place die Reprdsentation des
Consumer-Place auf die eigene an. Daraus ergibt sich die zu diesem Zeitpunkt verbindliche
Reprisentation des Platzes. Im zweiten Schritt wendet der Consumer-Place diese auf die
eigene an, so dass nach Abschluss der zweiten Hauptphase die beiden Reprisentationen im
Sinne der gemeinsamen Nutzung des Platzes identisch sind. Allerdings ist sie nicht als
vollstindig identisch zu bezeichnen, da, wie im Folgenden erldutert, in einzelnen Bereichen

beabsichtigte Unterschiede bestehen bleiben kdnnen.

<<Portal>> < <Portal>>
Coordinator- Consumer-
Portall Portal
il 1.1: Platzaufbau senden il
o <
o
:% A) Platzeigenschaften l:
8 B) Seitenregister l:
c )
C) Seitenstrukt
8 ) Seitenstruktur l:
2| D portiets |:
N— 2.1: Neuen Platzaufoau senden
— P> c
(&
:l A) Platzeigenschaften %
:l B) Seitenregister 6
:l C) Seitenstruktur _(C(:)
:_| D) Portlets =
N
T " )

Abbildung 4-13: Haupt- und Subphasen des Synchronisationszyklus
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Synchronisation von Eigenschaften und Rechten

Das Synchronisationsmodell legt zum Umgang mit den Eigenschaften ,,Name eines Platzes*
und ,,Namen der Seiten“ keine verbindliche Vorschrift fest. Es wird lediglich empfohlen, die
Synchronisation der Namen der Seiten immer, die Synchronisation des Namens eines Platzes
hingegen nur optional durchzufiihren. Dies ermdglicht es unterschiedlichen Organisationen,
auf der einen Seite unterschiedliche interne Benennungen von Plitzen vorzunehmen, auf der
anderen Seite wird der gemeinsame Kontext nicht durch unterschiedliche Namen fiir die

gleichen Seiten beeintriachtigt.

Wie im Abschnitt 4.4.2.4 dargestellt, wird die eigentliche Administration der Zugriffsrechte
auf gemeinsam genutzten Pldtzen jeweils im lokalen Platz und nicht zentral vorgenommen.
Dem Eintrag, der die Mitgliedschaft eines Consumer-Portals definiert, kann vom Coordinator-
Place ausschlieBlich das Recht zugewiesen oder entzogen werden, den Platz editieren zu kon-
nen. Das Consumer-Portal ist dafiir verantwortlich, dieses generische Recht korrekt auf sein
lokales Rechtesystem abzubilden. Es hat dafiir Sorge zu tragen, dass Benutzer, die Zugriff auf
den Platz haben, nur dann das Recht zum Editieren des Platzes erhalten, wenn der spezielle
Benutzer dieses ebenfalls besitzt. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass, falls dem speziellen
Benutzer das Recht zum Editieren des Platzes durch den Coordinator-Place entzogen und
dieser mit dem Consumer-Place synchronisiert wird, nach Abschluss der Synchronisation
kein Benutzer des Consumer-Place mehr das Recht besitzen darf, den Platz zu editieren. Da
der spezielle Benutzer vom Coordinator-Place administriert wird, diirfen die Rechte nie und
der Name bei expliziter Festlegung durch den Coordinator-Place im Consumer-Place nicht
verdndert oder der Eintrag geldscht werden konnen. Das Coordinator-Portal hat bei der Syn-
chronisation zu garantieren, dass keine vom Consumer-Portal unberechtigt durchgefiihrten

Anderungen libernommen werden.

Synchronisation der Struktur

Die Synchronisation der Struktur eines Platzes umfasst logisch zwei Bestandteile, wobei sich
der zweite in zwei weitere Bestandteile untergliedern ldsst. Zum einen ist das Seitenregister
als Zusammenfassung der in einem Platz enthaltenen Seiten abzugleichen. Es sind getrennt
voneinander die Anordnung und Benennung der Seiten zu betrachten. Zum anderen ist je
Seite die Struktur der Seite abzugleichen, wobei diese sich aus dem Layout aus Zeilen- und

Spalten-Containern und aus der Anordnung der Portlets zusammensetzt.
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Das Modell zur Synchronisation des Seitenregisters umfasst acht zu beriicksichtigende Félle
mit den aus ihnen abzuleitenden Regeln. Es basiert aufgrund der groferen Allgemeingiiltig-
keit auf der Annahme, dass die lineare Anordnung der Seiten durch eine fortlaufende Posi-
tionsangabe definiert ist. Alternativ wére auch eine Listenstruktur moglich, bei der sich die
Position durch einen Vorgianger und einen Nachfolger definiert. Im Folgenden wird die Phase
1 der Synchronisation (vgl. Abbildung 4-13), der Abgleich des Coordinator-Place mit dem
Consumer-Place, betrachtet. Unter Vertauschung der Rollen gilt dies analog auch fiir die
Phase 2, die Synchronisation des Consumer-Place mit dem neuen verbindlichen Zustand des

Coordinator-Place.
Zu bertiicksichtigende Félle und Regeln:

1. Die Seite existiert sowohl im Consumer-Place als auch im Coordinator-Place und ist
unverdndert.
In diesem Fall sind die beiden Seiten bereits synchron, so dass kein Abgleich vorgenom-

men werden muss.

2. Die Seite existiert sowohl im Consumer-Place als auch im Coordinator-Place, es hat aber
eine Verdnderung stattgefunden.
Durch den Vergleich der Zeitstempel der letzten Verdanderung der Seite im Coordinator-

und im Consumer-Place ergeben sich zwei Alternativen:

a) Wurde die Seite des Coordinator-Place zuletzt geéndert, dann ist fiir diesen nichts zu

tun, da er bzgl. dieser Seite bereits den aktuellen Zustand aufweist.

b) Wurde die Seite des Consumer-Place zuletzt gedindert, dann ist diese Anderung fiir die
Seite im Coordinator-Place zu iibernehmen. Dies betrifft sowohl die Bezeichnung und

die Position als auch ggf. die Struktur der Seite.

3. Die Seite existiert im Coordinator-Place, aber nicht im Consumer-Place und wurde in
diesem auch nicht geloscht.
In diesem Fall ist fiir den Coordinator-Place nichts zu tun, da er bzgl. dieser Seite bereits

den aktuellen Zustand aufweist.

4. Die Seite existiert im Consumer-Place, aber nicht im Coordinator-Place und wurde in
diesem auch nicht geloscht.
Im Coordinator-Place wird im Standardfall an entsprechender Stelle eine neue Seite hinzu-

gefligt, die sowohl die gleiche Bezeichnung und Position als auch die gleiche Struktur aus
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Zeilen und Spalten sowie Portlets aufweist. Eine Abwandlung der Regel ist flir den

Konfliktfall notwendig, der in Abschnitt 4.5.4.3.1 beschrieben wird.

5. Die Seite wurde im Coordinator-Place geldscht, ist aber im Consumer-Place noch
vorhanden.
Im Standardfall ist fiir den Coordinator-Place nichts zu tun. Die Seite bleibt geloscht und
die Loschmarkierung im Coordinator-Place erhalten. Eine Abwandlung der Regel fiir den

Konfliktfall wird ebenfalls in Abschnitt 4.5.4.3.1 beschrieben.

6. Die Seite wurde im Consumer-Place geloscht, ist aber im Coordinator-Place noch
vorhanden.
Im Standardfall ist die Seite im Coordinator-Place zu 16schen und eine Loschmarkierung
fiir die Seite anzulegen. Im Consumer-Place sind nach erfolgreicher Synchronisation aus
weiter unten genannten Griinden die Loschmarkierungen nicht weiter vorzuhalten. Eine
Abwandlung der Regel fiir den Konfliktfall ist ebenfalls Bestandteil von Abschnitt
4.543.1.

7. Die Seite wurde sowohl im Coordinator-Place als auch im Consumer-Place geloscht.
In diesem Fall ist der Zustand der beiden Seiten bereits synchron, so dass kein Abgleich

vorgenommen werden muss.

8. Die Seite wurde im Consumer-Place hinzugefiigt, aber vor einer Synchronisation bereits
wieder geloscht.
Fiir den Coordinator-Place ist keine Aktion notwendig. Da diese Seite nie im Coordinator-
Place bekannt war, kann sie auch in keinem anderen Consumer-Place enthalten sein, so

dass auch keine Loschmarkierung gespeichert werden muss.

Der vollstindige Synchronisationszyklus, der das Seitenregister (ohne Betrachtung der Struk-
tur der Seiten und ohne Auftreten von Konflikten) in einen gemeinsamen Zustand tiberfiihrt,
ist in Abbildung 4-14 bis Abbildung 4-16 dargestellt und schematisch in Tabelle 4-1 und
Tabelle 4-2 wiedergegeben.



. Konzeption einer Architektur zur Kopplung von Portalen

131

5 ’ Seite E

] Seife A ] Seite B

’ Seite C ’ Seite D

Consumer-Place
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Seite

]

Seite

Ausgangszustand Asynchrone Seitenregister
TO
Position Coordinator-Place
1 ’ Seite A ’ Seite A ’ Seite C ’ Seite B ’ Seite F ’ Seite E Ser
2 | Seite B | T i n n T n Zeitstempel
3 Seite C I 1 2 3 4 5 Position
4 |SeteD | T To o Ty T, Zeitstempel

Verschobene | Geloschte
Seite

Abbildung 4-14: Synchroner Ausgangszustand und abgeleitete asynchrone Seitenregister

Ausgehend von einem fiir den gemeinsam genutzten Platz synchronen Seitenregister (vgl.

Abbildung 4-14, Ausgangszustand) wird dieses in beiden Portalen unabhédngig voneinander

verdndert (vgl. Abbildung 4-14, Asynchrone Seitenregister). Mit diesem Zustand beginnt die

zweiphasige Synchronisation, bei der in der ersten Phase die Seiten des Coordinator-Place mit

den Anderungen der Seiten des Consumer-Place aktualisiert werden. Das algorithmische

Vorgehen ist fiir das Beispiel in Tabelle 4-1 dargestellt.

Phase 1
Coordinator-Place Consumer-Place

Seite Anderungszeit Anderungszeit Seite Fall Aktion Ergebnis

A To = To A 1 Keine Verdnderung -

C T > Ty C 2 a) Keine Veridnderung -

B T > To B 2a) Keine Veréinderung -

F T - --- --- 3 Keine Verdnderung -

D (gel6scht) T > To D 5 Keine Verdnderung -

E To < Ty E (geloscht) 6  Loschen -

Tabelle 4-1: Phase 1 der Synchronisation des Seitenregisters

Nach dem Abschluss der Phase 1 der Synchronisation befindet sich das Seitenregister des

Coordinator-Place in dem in Abbildung 4-15 gezeigten konsistenten Endzustand.
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Abbildung 4-15: Seitenregister des Coordinator-Place nach Abschluss der Phase 1 der Synchronisation

In der Phase 2 wird im Anschluss der konsistente Endzustand des Seitenregisters des Coor-

dinator-Place auf das Seitenregister des Consumer-Place angewendet (vgl. Tabelle 4-2).

Phase 2
Consumer-Place Coordinator-Place

Seite Anderungszeit Anderungszeit Seite Fall Aktion Ergebnis

A To = T A 1 Keine Verinderung -
B To T B 2 a) Modifizieren Position 3
C T < T C 2 a) Modifizieren Position 2

D To < T D (geloscht) 5  Loschen -

E (geldscht) Ty = Ty E (geloscht) 1 Keine Verinderung -
- - - Ty F 3 Hinzufiigen Position 4

Tabelle 4-2: Phase 2 der Synchronisation des Seitenregisters

Nachdem die Phase 2 ebenfalls abgeschlossen ist, ergibt sich das in Abbildung 4-16 gezeigte
Bild der Seitenregister im Coordinator- und Consumer-Place. Auffillig ist, dass zwar, wie be-
absichtigt, das eigentliche Seitenregister erneut synchron ist, wobei die Zeitstempel gleiche
Werte aufweisen, geloschte Seiten aber nur im Coordinator-Place vermerkt werden. Dies lésst
sich mit der gewihlten Rollenverteilung erkldren, bei der die Synchronisation immer nur zwi-
schen dem Coordinator-Place und den Consumer-Places stattfindet, niemals aber zwischen
zwei Consumer-Places. Daher ist es ausreichend, dass, nachdem evtl. vorhandene Loschungen
von einem Consumer-Place an den Coordinator-Place libermittelt wurden, diese ausschlief3-
lich beim Coordinator-Place vorgehalten werden, um sie an weitere Consumer-Places iiber-
mitteln zu konnen. Fiir den Consumer-Place, von dem die Loschungen ausgingen, ist es nicht
notwendig diese langer vorzuhalten, da sie in dem Synchronisationszyklus bereits in das nun

erneut synchrone Seitenregister eingeflossen sind.
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Abbildung 4-16: Seitenregister nach Abschluss der zweiphasigen Synchronisation

Der Umgang mit geldschten Seiten fiir den Consumer-Place ist nicht verbindlich vorgeschrie-
ben. Die Beriicksichtigung der Empfehlung vermeidet aber die unndtige Ubertragung der
Daten geloschter Seiten in folgenden Synchronisationszyklen und kann damit zu einer

Steigerung der Performance beitragen.

Das im Folgenden dargestellte Modell zur Synchronisation der Struktur einer Seite ist in das
Modell zur Synchronisation des Seitenregisters eingebettet. Wird in den Fillen 2, 3 und 4 die
Asynchronitdt der Struktur einer Seite festgestellt, ist ein Abgleich vorzunehmen. Entspre-
chend der Einbettung in die Synchronisation des Seitenregisters erfordert die Synchronisation
der Struktur der Seite ebenfalls zwei Phasen. Jede dieser Phasen ldsst sich weiter in zwei
Bestandteile untergliedern, welche die beiden Elemente der Seitenstruktur beriicksichtigen.
Neben der Synchronisation des Layouts aus Zeilen- und Spalten-Containern hat diese auch fiir
die Auswahl und Anordnung der Portlets zu erfolgen. Die Falle 3 und 4 sind Spezialfille des
allgemeinen Falls 2, bei denen die vollstindige Struktur einer Seite in eine neue Seite kopiert

werden muss und es sich ausschlielich um eine einseitige Synchronisation handelt.

Als Reprisentation fiir das Layout der Seite wird die in Abschnitt 4.2.3 identifizierte flexible
Zusammensetzung aus Zeilen- und Spalten-Containern zugrunde gelegt. Diese an Tabellen in
der Hypertext Markup Language (HTML) angelehnte hierarchische Struktur erlaubt auf
oberster Ebene nur Zeilen-Container. Diese miissen immer mindestens einen Spalten-
Container enthalten, wobei diese selbst wieder entweder nur weitere Zeilen-Container oder
nur Portlets enthalten konnen (beides zusammen ist nicht zuldssig) oder leer sein diirfen (vgl.

auch Abbildung 4-3). Durch eine Verschachtelung entstehen komplexe Layouts. Die Position
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jedes Containers und jedes Portlets in der Seite ist ausschlieBlich {iber den Container, in dem
dieses Element enthalten ist, und seine Position in diesem bestimmt. Spalten-Container
konnen als zusidtzliche Eigenschaften eine Breite aufweisen. Die Identifizierung eines Contai-
ners oder Portlets findet wie bei den Seiten selbst iiber eindeutige, unveridnderliche Schliissel
statt. Ob eine Verdnderung stattgefunden hat, kann ebenfalls iiber entsprechende Zeitstempel

ermittelt werden.

Die Synchronisation des Layouts und der Portlets weist ohne das Vorhandensein von
Konflikten dieselben Félle und Regeln auf, wie sie fiir die Synchronisation des Seitenregisters
identifiziert wurden. Deshalb wird auf eine erneute Darstellung verzichtet. Der Ablauf der
Synchronisation wird anhand Abbildung 4-17 bis Abbildung 4-19 sowie Tabelle 4-3 und
Tabelle 4-4 dargestellt.

Ausgangszustand - T,
ZA
S A S_B

ilen- B Sl
7 Zeilen . S SpolTep P Portiet
| Container | Confainer v————u

Abbildung 4-17: Ausgangszustand des Layouts einer Seite vor der Synchronisation

Abbildung 4-17 zeigt den gemeinsamen Ausgangszustand der Seite im Coordinator- und
Consumer-Place. Die Benennung erfolgt in den Abbildungen fiir Zeilen-Container mit ,,Z_*,
fiir Spalten-Container mit ,,S “ und jeweils einem fortlaufenden Buchstaben, sowie fiir
Portlets mit ,,P“ und einer fortlaufenden Ziffer. Dadurch wird jedoch nichts iiber die
konkreten Schliissel der Elemente ausgesagt. Die Seitenstruktur ist durch die Verdnderungen
der Container und Portlets sowohl beim Coordinator als auch beim Consumer in einen nicht

mehr synchronen Zustand iiberfiihrt worden (vgl. Abbildung 4-18 obere Hilfte).
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Abbildung 4-18: Visualisierung der Phase 1 der Synchronisation der Seitenstruktur

Durch Anwenden der Anderungen der Seite des Consumer-Place auf die Seite des Coordina-
tor-Place (vgl. Tabelle 4-3) entsteht fiir die Seite des Coordinator-Place die neue Seitenstruk-
tur (vgl. Abbildung 4-18 untere Hailfte). Dieser Vorgang setzt sich aus den beiden Teilen

Synchronisation der Container-Struktur und Synchronisation der Portlets zusammen.
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Phase 1
Coordinator-Place Consumer-Place
Portalelement Anderungszeit Anderungszeit Portalelement Fall Aktion Aktion
Synchronisation der Container
Z C T, - --- -—- 3 Keine Verdnderung -
S E T, - - - 3 Keine Verdnderung -
Z A T, > T, Z A 2a) Keine Veridnderung -
S A T, < T, S A 2b) Modifizieren Position 2
Z B T, < T, Z B (geloscht) 6  Loschen -
S C T, < T, S C (geldscht) 6 Loschen -
S D T, < T, S D (geloscht) 6  Loschen -
S B T, < T, S B 2b) Modifizieren Position 1
Synchronisation der Portlets
P4 T, - - - 3 Keine Verdnderung -
P3 T, T, P3 2 a) Keine Verdnderung -
P2 T, < T, P2 2b) Modifizieren S _A - Position 1
P 1 (geldscht) T, > T, P1 5 Keine Veridnderung -
--- - - T, P5 4 Hinzufiigen S_B - Position 1
Tabelle 4-3: Phase 1 der Synchronisation der Struktur einer Seite

In der zweiten Phase wird der neue verbindliche Zustand der Seite im Coordinator-Place auf

die Seite im Consumer-Place angewendet (vgl. Tabelle 4-4).

Phase 2
Consumer-Place Coordinator-Place
Portalelement Anderungszeit Anderungszeit Portalelement Fall Aktion Aktion
Synchronisation der Container
Z A T, < T, Z A 2b) Modifizieren Position 2
S B T, = T, S B 1 Keine Veridnderung -
S_A T, = T, S_A 1 Keine Verdnderung -
-—- -—- - T, z C 3 Hinzufiigen Position 1
- --- - T, S E 3 Hinzufiigen Z C -Position 1
Synchronisation der Portlets
P3 T, < T, P3 2b) Modifizieren S_E - Position 2
P5 T, < T, PS5 2b) Modifizieren S B - Position 1
P2 T, = T, P2 1 Keine Verdnderung -
P1 T, < T, P 1 (geloscht) 5 Loschen -
-—- -—- - T, P4 3 Hinzufiigen S_E - Position 1

Tabelle 4-4: Phase 2 der Synchronisation der Struktur einer Seite

Abbildung 4-19 zeigt die Struktur der zweiten Phase der Synchronisation und den Zustand

nach deren Abschluss, bei dem erneut aus bereits dargestellten Griinden die Loschmarkie-

rungen nur fiir die Seite des Coordinator-Place vorgehalten werden.
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Abbildung 4-19: Struktur der Seiten nach Abschluss der zweiphasigen Synchronisation

4.5.4.3 Konfliktmanagement

Konflikte treten auf, wenn zwischen zwei Synchronisationen sich iiberschneidende oder in
Widerspruch zueinander stehende Modifikationen an den Eigenschaften eines Platzes, dessen
Seiten oder Portlets sowohl am Coordinator-Place als auch an einem oder mehreren Consu-
mer-Places vorgenommen werden. Dies sollte grundsétzlich durch Absprachen und eine
entsprechende Steuerung der Rechte auf dem gemeinsam genutzten Platz vermieden werden.
Oftmals sind Konflikte daher ein Zeichen organisatorischer Defizite. Treten sie trotzdem auf,
sind sie weitgehend informationserhaltend, automatisch, d.h. ohne manuellen Eingriff

aufzuldsen, so dass durch die Synchronisation immer ein konsistenter Zustand erreicht wird.

Als verbindliche Basisregel bei der Synchronisation wird vorgeschlagen, immer die Anderung

zu iibernehmen, die zuletzt vorgenommen wurde. Diese Regel ist hierarchisch auf alle Grund-
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elemente von den Eigenschaften des Platzes bis zur Anordnung der Portlets einzeln anzuwen-
den. Die Abarbeitung hat sequenziell von links nach rechts und bei zweidimensionalen Struk-
turen zusidtzlich von oben nach unten zu erfolgen. So sind Konflikte, wie z. B. sich widerspre-
chende Namen eines Platzes oder einer Seite, auflosbar. Komplexere Konflikte (s. u.) machen
zu deren weitgehend informationserhaltender Auflosung weitere Regeln notwendig. Informa-
tionserhaltend bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Verlust von Anderungen so
gering wie moglich ist. Im Einzelfall wird dies in den weiteren Ausfithrungen prézisiert. Es
kann jedoch nicht garantiert werden, dass das Ergebnis der automatischen Konfliktauflésung
dem von allen Beteiligten intendierten Zustand entspricht, so dass eine weitere manuelle

Korrektur durch berechtigte Benutzer notwendig sein kann.

Im Folgenden werden beispielhafte Szenarien vorgestellt, die zu Konflikten auf den ver-
schiedenen Ebenen vom Seitenregister, liber die Seiten mit Zeilen- und Spalten-Containern
bis zu den Portlets fiihren. Anhand von Beispielen werden die Regeln zur Auflésung der

moglichen Konflikte erldutert.

4.5.4.3.1 Seitenregister

Bei der Synchronisation des Seitenregisters konnen zwei unterschiedliche Arten von Konflik-
ten auftreten. Beim so genannten Modifikationskonflikt werden durch das Modifizieren oder
Hinzufiigen von Seiten einzelne Positionen mehrfach belegt. Die zweite Konfliktart wird als
Loschkonflikt bezeichnet. Sie entsteht, wenn vor der Synchronisation eine Seite im Coordina-
tor- oder Consumer-Place geldscht, aber zeitlich nach dem Loschen in dem jeweils anderen
Platz dieselbe Seite verdndert wird. Durch das Auftreten von Konflikten ist es mdglich, dass
die Positionierung der Seiten nicht mit der ersten Position beginnt oder Liicken aufweist. Dies

ist unzuldssig und muss mithilfe der folgenden Regeln korrigiert werden.

- Regeln fiir die Behandlung von Modifikationskonflikten: Sind Verdnderungen derart vorge-
nommen worden, dass zwei Seiten die gleiche Position innerhalb des Seitenregisters bean-
spruchen, dann erhélt die Seite die entsprechende Position, die zuletzt gedndert wurde. Die
unterlegene Seite wird hinter alle anderen reguldren Seiten verschoben. Das heif3t, Seiten,
die bei einem Konflikt unterlegen sind, werden immer hinter den Seiten angeordnet, die
entweder bei einem Konflikt gewonnen haben oder bei denen kein Konflikt aufgetreten ist.
Treten mehrere Konflikte auf, so sind die unterlegenen Seiten in der Reihenfolge des Auf-

tretens der Konflikte hintereinander anzuordnen.



4. Konzeption einer Architektur zur Kopplung von Portalen 139

- Regeln fiir die Behandlung von Loschkonflikten: Sind Verdnderungen derart vorgenommen
worden, dass eine beim Coordinator-Place geloschte Seite zeitlich nach dieser Loschung,
aber vor der nidchsten Synchronisation beim Consumer-Place verdndert wurde oder umge-
kehrt, dann ist die Loschung riickgingig zu machen und der Aufbau der verdnderten Seite
zu iibernehmen. Dies betrifft sowohl die Bezeichnung und die Position als auch die Struk-
tur der Seite. Die Auflosung eines Loschkonflikts kann gleichzeitig zu einem Modifika-

tionskonflikt fithren, der wie oben beschrieben aufzulsen ist.
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Abbildung 4-20: Synchronisation des Seitenregisters mit Konflikten

Das in Abbildung 4-20 dargestellte Beispiel zeigt sowohl einen Losch- als auch mehrere
Modifikationskonflikte und deren Aufldsung. Im oberen Bereich ist das konsistente Seiten-
register nach einer Synchronisation und die durch sich iiberschneidende Verdanderungen ent-

standenen, nicht mehr synchronen Seitenregister des Coordinator- und Consumer-Place dar-
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gestellt. Im unteren Bereich ist der Synchronisationsablauf zur Herstellung des korrekten

Zustands fiir das Seitenregister des Coordinator-Place schematisch wiedergegeben.

Im Schritt 1 und 2 werden die Positionsdaten der Seiten iibernommen, die zuletzt gedndert
wurden. Dies erfolgt ebenfalls in allen weiteren Schritten, in Schritt 3 wird jedoch festgestellt,
dass ein Modifikationskonflikt vorliegt. Dieser wird derart aufgelost, dass die zuletzt gednder-
te Seite C die Position 2 einnimmt und die Seite A an das Ende verschoben wird. Im Schritt 5
wird ein Loschkonflikt erkannt und es tritt erneut ein Modifikationskonflikt auf. Die
Loschung wird iiberschrieben, und durch Verschieben der Seite E hinter die Seite A wird der
Modifikationskonflikt aufgelost. Zum Schluss werden in Schritt 7 die Positionen angepasst,
so dass die Seiten wie gefordert mit der ersten Position beginnen und keine Liicken auf-

weisen.

4.5.4.3.2 Layout von Seiten

Im Fall der Synchronisation der Struktur aus Zeilen- und Spalten-Containern einer Seite
konnen dieselben Arten von Konflikten auftreten, wie dies bei der Synchronisation des
Seitenregisters der Fall ist. Sie sind ebenfalls auf die gleichen Ursachen zuriickzufiihren.
Trotz der geschachtelten Struktur des Layouts einer Seite kann die im vorherigen Abschnitt
beschriebene Konfliktauflosung grundsétzlich beibehalten werden, ist aber fiir Loschkonflikte

um die folgende Ausnahme zu ergéinzen.

Veridnderungen eines Containers im Consumer-Place (Coordinator-Place), die nach der
Loschung des Containers im Coordinator-Place (Consumer-Place), aber vor einer Synchroni-
sation erfolgen, fiihren dazu, dass der Container mit den verdnderten Eigenschaften wieder
hergestellt wird. Dies bleibt die Grundregel, um Ldschkonflikte aufzuldsen. Durch die ver-
schachtelte Struktur des Layouts ist es moglich, dass ein Container wieder herzustellen ist,
dessen ihn enthaltender Container nicht mehr vorhanden ist. In dem beschriebenen Fall muss
der Container geloscht bleiben. Diese Vorgehensweise resultiert aus der hierarchischen An-
wendung der Grundregel auf alle Elemente ausgehend vom obersten Zeilen-Container, die in
diesem Fall keine Wiederherstellung des iibergeordneten Containers zuldsst. Eine @hnliche
Situation tritt ein, wenn ein Container in einen Container einzufiigen ist, der nach der
Synchronisation nicht mehr existent ist. Hier muss das Hinzufligen unterlassen werden. Die
Auflosung eines Loschkonflikts kann auch im Fall der Synchronisation der Struktur der Seite

gleichzeitig zu einem Modifikationskonflikt fiihren, der wie zuvor beschrieben aufzuldsen ist.
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Abbildung 4-21 zeigt ein Beispiel zur Veranschaulichung moglicher Konflikte sowohl beim
Layout der Seite als auch unter Einschluss der im folgenden Abschnitt dargestellten Konflikte
bei der Beriicksichtigung von Portlets. Der obere Teil der Abbildung stellt den Ausgangszu-
stand der synchronen Seite im Coordinator- und Consumer-Place dar. Durch sich widerspre-

chende Modifikationen entstehen die zwei in Konflikt zueinander stehenden Repréisentationen

der Seite.
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Abbildung 4-21: Ausgangssituation bei Konflikten in der Struktur einer Seite

Durch Auflosung der auftretenden Layoutkonflikte entsteht das neue verbindliche Layout der
Abbildung 4-22. Der Modifikationskonflikt, der durch das Hinzufiigen zweier neuer Zeilen-

Container an erster Stelle entsteht, wird derart gelost, dass der zuletzt eingefiigte Container
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Z D die erste Position erhdlt und der unterlegene Container Z C ans Ende verschoben wird.
Dies entspricht ebenso der Standardstrategie wie die Wiederherstellung von Container S C
und der Auflosung des dadurch entstehenden Modifikationskonflikts um die erste Position im
Zeilen-Container Z_A. Die erweiterte Konfliktbehandlung wird fiir den Loschkonflikt der
Container S E und S D notwendig. Diese wurden gegeniiber der Léschung in der Coordina-
tor-Seite zu einem spiteren Zeitpunkt in der Seite des Consumers verdndert, was eine Wieder-
herstellung erfordern wiirde. Der sie enthaltende Zeilen-Container Z B ist und bleibt geldscht,
so dass die beiden Spalten-Container nicht wieder hergestellt werden kdnnen. Die damit ver-
bundenen Auswirkungen auf die enthaltenen Portlets sind u. a. Gegenstand der Betrachtung

im folgenden Unterkapitel.

zZD-T,
$G-T,

SB-T, SA-T, sC-T,

SF-T,

: 7z Zeilen- S Spalten-
NET . I:.Comoiner |: Confainer

Zeitstempel: o< T)< T, < T3 < T,

Abbildung 4-22: Layout der Seite nach Auflosung der Konflikte beim Coordinator-Place

4.5.4.3.3 Portlets

Die Synchronisation der Portlets einer Seite kann erst erfolgen, nachdem das neue verbind-
liche Layout berechnet wurde. Auch fiir Portlets sind infolge derselben Ursachen Modifika-
tions- und Loschkonflikte moglich, die iiber die entsprechenden Standardstrategien aufgeldst
werden konnen. Da Portlets aber immer einem sie enthaltenden Spalten-Container zugeordnet
sind, muss die Konfliktauflosung fiir die Synchronisation von Portlets in Abhédngigkeit von

dem synchronisierten Layout erfolgen.

Sowohl bei Modifikations- als auch bei Loschkonflikten kann die Situation auftreten, dass der
Spalten-Container, in dem sich das Portlet nach Auflosung des Konflikts befinden wiirde,

durch die Synchronisation des Layouts der Seite nicht mehr vorhanden ist. Fiihrte die &hnliche
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Situation im Fall der Synchronisation des Layouts dazu, dass Container nicht wieder her-
gestellt oder eingefiigt wurden, ist dies fiir die Synchronisation von Portlets unzureichend. Bei
Portlets — als den eigentlichen Trdgern der Informationen (vgl. Abschnitt 4.2.2), deren Aus-
wahl und Konfiguration einen wesentlichen Aufwand, aber auch Wert bedeuten — ist es nicht
hinnehmbar, dass diese durch unbeabsichtigte Wechselwirkungen mit der Synchronisation des

Layouts der Seite verloren gehen.

Um dies zu vermeiden, sind Portlets an die letzte Position innerhalb des letzten Spalten-Con-
tainers des verbindlichen Layouts der Seite einzufligen, wenn die sie nach der Synchronisa-
tion enthaltenden Spalten-Container nicht mehr vorhanden sind. Tritt diese Situation fiir
mehrere Portlets ein, so sind sie in der Reihenfolge des Auftretens jeweils als letztes Portlet in
den letzten Spalten-Container einzufiigen. Diese Strategie zur Konfliktauflosung erfordert in
den meisten Fillen die manuelle Korrektur durch einen berechtigten Benutzer, sorgt aber fiir

eine maximale Informationserhaltung, weil keine Portlets verloren gehen.

Abbildung 4-23 visualisiert das Ergebnis der Synchronisation einer Seite fiir die Phase 1
zwischen Coordinator- und Consumer-Place unter Einschluss der Betrachtung von Portlets.
Der Modifikationskonflikt, der durch das Einfiigen der Portlets P4, P5 und P7 in den Spalten-
Container S_B entstanden ist, und der Loschkonflikt im Zusammenhang mit Portlet P3, wer-
den nach der Standardstrategie aufgelost. Der Modifikationskonflikt des Portlets P1, der
Loschkonflikt des Portlets P2 und das Einfiigen des Portlets P6 erfordern den Einsatz der er-
weiterten Strategie. Obwohl die jeweiligen Spalten-Container, in denen die Portlets enthalten
sein sollten, nicht mehr vorhanden sind, gehen diese jedoch nicht verloren, sondern werden in
der Reihenfolge des Auftretens der Konflikte in den letzten Spalten-Container der Seite (S_F)
eingefiigt.
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Abbildung 4-23: Repriisentation der Seite nach Auflésung der Konflikte beim Coordinator-Place

4.5.4.4 Zeitstempel zur Minimierung der Synchronisationsdaten

Die von dem vorgeschlagenen Synchronisationsmodell zur Identifikation der letzten Ande-

rung des Portalelements verwendeten Zeitstempel bieten die Mdglichkeit, das Datenaufkom-

men einer Synchronisation zu minimieren. Dies ermdglicht die Reduktion bendtigter

Bandbreiten und beschleunigt allgemein den Vorgang der Synchronisation.

Das Synchronisationsmodell schreibt, um die Entwurfsautonomie der Portalimplementierun-

gen nicht weiter zu beschneiden, nicht vor, dass die Zeitstempel zu diesem Zweck eingesetzt

und vorgehalten werden miissen. Allerdings legt es eine entsprechende Verfahrensweise fest,

welche die verbindliche Interpretation der ausgetauschten Zeitstempel definiert. So ist es ohne

spezielle Abstimmungs- und Konfigurationszyklen moglich, dass Portale gekoppelt werden

konnen, bei denen eines die im Folgenden beschriebene Verwendung von Zeitstempeln

unterstiitzt, das andere aber nicht.
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Die Minimierung der Synchronisationsdaten wird auf zwei Ebenen mit jeweils zwei Auspra-

gungen empfohlen. Es steht den Implementierungen offen, evtl. auch nur einzelne oder ausge-

wihlte Ebenen und Auspragungen zu implementieren.

Die erste Ebene umfasst den Platz selbst. Beim Consumer-Place kommt einerseits der Zeit-
stempel der letzten Anderung des Platzes zur Anwendung (schlieBt jede Form der Ande-
rung eines in ihm enthaltenen Portalelements ein), andererseits der Zeitpunkt der letzten
Verdnderung des Coordinator-Place, der von der letzten Synchronisation mit diesem
tibermittelt wurde. Durch den Abgleich kann festgestellt werden, ob beim Consumer-Place
eine zu ibertragende Verdnderung stattgefunden hat. Ist dies nicht der Fall, so wird
ausschlieBlich dies dem Coordinator-Place mitgeteilt und es miissen keine weiteren Daten
iber die Eigenschaften des Platzes, dessen Seiten, Container und Portlets gesendet werden.
Eine Variante ist, dass nur die Eigenschaften des Platzes libertragen werden, wenn das

Seitenregister und seine Bestandteile nicht verdndert wurden.

In der zweiten Phase, der Antwort des Coordinator-Place, sind die Regeln analog anwend-
bar. Dies hat jedoch unter Berlicksichtigung des Ergebnisses der ersten Phase der Synchro-
nisation zu erfolgen. Wurden in dieser Phase Verdnderungen bis auf die Ebene eines Por-
talelements vorgenommen, dann sind diese verpflichtend mindestens bis zur gleichen Ebe-

ne zuriickzuiibermitteln, damit ein konsistentes Modell des Platzes erreicht werden kann.

Auf Ebene des Seitenregisters und der Seiten ist gleichfalls ein Abgleich des Zeitpunktes
der letzten lokalen Verdnderung jeder Seite beim Consumer-Place mit dem bei der letzten
Synchronisation iibermittelten Zeitpunkt der Anderung derselben Seite beim Coordinator-
Place moglich. Abhédngig davon, ob nur die Eigenschaften der Seite oder auch deren
Layout veridndert wurde, kann auf eine Ubertragung der mdglicherweise sehr komplexen

Struktur des Seitenlayouts verzichtet werden.

Fiir die Ubermittlung des Modells durch den Coordinator-Place in der zweiten Phase der
Synchronisation gilt dies unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der ersten Phase gleicher-

malen.

Eine gesonderte Betrachtung von Portlets erscheint aufgrund der engen Verzahnung mit
dem Layout der Seite nicht sinnvoll und ist deshalb nicht Bestandteil des Synchronisations-

modells.

Neben der Reduktion der zu iibertragenden Datenmenge entfallen ggf. sowohl beim Coordi-

nator- als auch beim Consumer-Place durchzufiihrende aufwindige Verarbeitungsschritte, um
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die beiden Reprisentationen des Modells des Platzes miteinander abzugleichen und zusam-
menzufiihren. Dies wirkt sich positiv auf die Belastung und Antwortzeit der Systeme aus. Der
bei der automatischen, zeitgesteuerten Synchronisation am héufigsten zu erwartende Fall ist,
dass keine Verdnderung stattgefunden hat. Durch den Einsatz der Zeitstempel kann in diesem
Fall die maximal zu erzielende Reduktion des Datenautkommens und der Systemlast erreicht
werden. Dies bedeutet aulerdem, dass unter Verwendung von Zeitstempeln pro Zeiteinheit
eine groBere Anzahl von (asynchronen) Synchronisationen durchgefiihrt werden kann, ohne
dass — gegeniiber dem Zustand ohne Verwendung der Zeitstempel — das Datenvolumen oder
die Systemlast erhoht wird. Positiv zu bewerten ist die durch die Verkiirzung des Synchroni-
sationsintervalls erreichte schnellere Synchronitédt des Platzes, die gleichfalls zur Vermeidung

von Konflikten beitrigt.

4.5.4.5 Transparenz zwischen lokalen und Remote-Portlet-Instanzen

Das in Abschnitt 4.5.4.2.3 entwickelte Synchronisationsmodell fiir gemeinsam genutzte
Plétze schlieBBt zwar grundsétzlich die Portlet-Ebene mit ein, beriicksichtigt bisher aber keine
spezifischen Regeln, die fiir den Umgang mit Portlet-Instanzen anzuwenden sind. Abwei-
chend von den anderen Elementen — Platz, Seite und Zeilen- sowie Spalten-Container —, die
jeweils vollstindig lokal erzeugt, geloscht, wieder hergestellt und vorgehalten werden konnen,
kann die eigentliche Portlet-Instanz, wie in Abschnitt 4.4.2.1 dargestellt, immer nur von

einem Portal, dem Portlet-Provider, zur Verfiigung gestellt werden.

Bei der Synchronisation der Meta-Daten der Portlet-Instanzen sind drei Félle zu

unterscheiden:
- Das Portlet steht lokal zur Verfiigung.

- Es handelt sich um ein Portlet, das von einem Portlet-Provider angeboten wird und auf das

direkt oder indirekt zugegriffen werden kann.

- Es handelt sich um ein Portlet, das von einem Portlet-Provider angeboten wird; auf das

Portlet kann aber weder direkt noch indirekt zugegriffen werden.

Das folgende Unterkapitel behandelt den ersten und zweiten Fall. Anschlieend wird eine
Erweiterung, die so genannte Portlet-Ersetzung, eingefiihrt. Die Behandlung des dritten Falls

der nicht verfiigbaren Portlets schliet die Ausfiihrungen zu diesem Thema ab.
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4.5.4.5.1 Standardverarbeitung

Jedes Portal, das an einer Portalkopplung teilnimmt, die auf dem in dieser Arbeit entwickelten
Konzept basiert, ist iiber einen eindeutigen Schliissel identifizierbar (vgl. Abschnitt 4.5.2.2).
Dieser Schliissel ist selbst Teil eines Schliissels, der eine Portlet-Definition eindeutig kenn-
zeichnet und bei der Synchronisation mit iibertragen wird. Durch Vergleich der eigenen
Portal-ID mit der im Schliissel der Portlet-Definition enthaltenen kann eindeutig festgestellt

werden, ob das Portal selbst als Portlet-Provider fiir dieses Portlet fungiert oder nicht.

Handelt es sich um ein lokal zur Verfiigung gestelltes Portlet, dann sind alle Operationen
unverandert lokal durchzufiihren. Portlets, die von einem kooperierenden Portal zur Verfii-
gung gestellt werden, miissen lokal durch so genannte Remote-Portlets ersetzt werden. Die
lokale Instanz des Remote-Portlets dient als Verweis auf eine im Portlet-Provider zur Verfii-
gung gestellte Portlet-Instanz. Operationen, die auf der lokalen Portlet-Instanz des Remote-
Portlets durchgefiihrt werden, sind direkt oder indirekt zum Portlet-Provider weiterzuleiten,
der diese auf der fiir ihn lokalen Portlet-Instanz ausfiihrt und das Ergebnis an den Aufrufer

zurickibermittelt.

Fiir die Synchronisation relevante Operationen sind das Hinzufligen und damit Erzeugen einer
neuen Portlet-Instanz sowie das Loschen und das Wiederherstellen einer vormals geldschten
Portlet-Instanz. Das Verdndern der Position von Portlets innerhalb einer Seite hat an dieser
Stelle keine Bedeutung, da diese Operation ausschlieBlich lokal auf der Portlet-Instanz, die als
Verweis dient, durchgefiihrt wird. Im Folgenden sind die genannten drei Operationen unter
Beriicksichtigung der im Abschnitt 4.5.3 getroffenen Entscheidung fiir eine spezifische
Rollenverteilung darauthin zu untersuchen, welche Implikationen sich daraus ergeben und

welche Regeln entsprechend definiert werden miissen.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Argumentation wird diese anhand eines Beispiels
veranschaulicht, dem die Abbildung 4-24 zugrunde liegt. Es wird angenommen, dass die drei
Portale CO (Coordinator-Portal), C1 und C2 (Consumer-Portale) einen Platz gemeinsam
nutzen. Jedes Portal stellt jeweils eine lokale Portlet-Definition zur Verfligung, die den
anderen Portalen iiber vorhandene Kommunikationsbeziehungen bekannt ist. Hinzu kommt
ein weiteres Portal PR (Provider-Portal), das eine weitere Portlet-Definition zur Verfiigung

stellt, aber nicht an der gemeinsamen Nutzung des Platzes beteiligt ist.
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Abbildung 4-24: Beispielszenario fiir Remote-Portlets in verteilten gemeinsam genutzten Pliitzen
Hinzufiigen einer Portlet-Instanz

Ein Portlet kann vor einer Synchronisation entweder im Coordinator- oder in einem
Consumer-Place hinzugefiigt worden sein. Es ist jeweils moglich, dass ein lokal verfiigbares
(z. B. P1 fiir CO) oder von einem anderen Portal angebotenes Portlet (z. B. P2 fiir CO)
hinzugefiigt wird. Beim Hinzufiigen eines nicht lokal verfiigbaren Portlets in einen

Consumer-Place sind drei Fille zu unterscheiden:
Es handelt sich um ein Portlet, das

- von dem Portal angeboten wird, das die Rolle des Koordinators fiir den Platz hat (z. B. P1
fiir C1);

- von einem Portal angeboten wird, das sich ebenfalls in der Rolle des Consumer-Place

befindet (z. B. P2 fiir C1);

- von einem nicht an der gemeinsamen Nutzung des Platzes teilnehmenden externen Portlet-

Provider (z. B. P4 fiir C1) angeboten wird.

Bestandteil des Modells ist die Festlegung desjenigen Portals, das ein Portlet erstmals in einen
gemeinsam genutzten Platz eingebracht hat und welches Portal die Kontrolle iiber die
Referenz-Instanz des Portlets besitzt. Der erste Aspekt ist beim Austritt oder beim Ausschluss
eines Portals relevant. Beim Ausschluss werden alle Portlets, die das ausgeschlossene Portal

in den gemeinsam genutzten Platz eingebracht hat, aus diesem entfernt. Beim Austritt kann
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das austretende Portal selbst entscheiden, ob die von ihm eingebrachten Portlets geloscht oder
weiterhin enthalten bleiben sollen. Nach dem Hinzufiigen eines Portlets ist die Eigenschaft,
die das das Portlet erstmalig einbringende Portal identifiziert, unverdnderlich. Der zweite
Aspekt ist fiir die endgiiltige Loschung des Referenz-Portlets von Bedeutung. Diese ist nur
durch das Portal zuldssig, das die Kontrolle {iber das Referenz-Portlet ausiibt. Entsprechend
den Erlduterungen in Abschnitt 4.5.2.3 ist dies bis zur Durchfiithrung einer Synchronisation
die Aufgabe des Portals, das das Portlet eingebracht hat. Nach der Synchronisation muss die
Aufgabe an das Portal iibertragen worden sein, das als Koordinator fiir den Platz fungiert. Die
Eigenschaft ist daher maximal einmal #nderbar. Die Anderung kann abhingig von der Situa-
tion entweder gar nicht auftreten (das Portlet wurde vom Coordinator-Portal eingebracht),
sich auf das lokale Portal beschrinken (das Portlet wurde als lokales Portlet von einem
Consumer-Portal eingebracht) oder aber ein entferntes Portal einbeziehen (das Portlet wurde

als entferntes Portlet von einem Consumer-Portal eingebracht).

Ein als hinzugefiigt erkanntes Portlet ist in die eigene Reprisentation des Modells des Platzes
aufzunehmen, in dem das Referenz-Portlet geklont wird. Fungiert das Portal selbst als Portlet-
Provider, handelt es sich um eine lokale Operation, andernfalls um eine entfernte. Im Fall der
entfernten Operation ist zusitzlich lokal ein Remote-Portlet als Platzhalter und Referenz auf

das entfernte Referenz-Portlet anzulegen.

Loschen einer Portlet-Instanz

Das explizite Loschen einer Portlet-Instanz kann entweder im Coordinator- oder in einem
Consumer-Place erfolgen. Unterscheiden ldsst sich zum einen, ob das Portal, das das Portlet
16scht, die Kontrolle {iber das Referenz-Portlet ausiibt oder ob diese bei einem anderen Portal
liegt. Zum anderen wird unterschieden, ob es sich um ein — bezogen auf die Loschung —
lokales oder entferntes Portlet handelt. Die Loschung des Referenz-Portlets ist nur durch das
Portal moglich, das die Kontrolle {iber dieses ausiibt. Andernfalls wird ausschlieBlich die
eigene Referenz auf das Referenz-Portlet geloscht. Handelt es sich um ein lokales Portlet, ist
dieses Vorgehen ausreichend. Bei einem als Platzhalter dienenden Remote-Portlet ist

zusétzlich der entfernte Klon des Referenz-Portlets zu 10schen.

Die Kontrolle kann, wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, bei einem Consumer-Place
liegen, der das Portlet in den Platz eingebracht hat, bei dem aber noch keine Synchronisation
mit dem Coordinator-Place stattgefunden hat. In diesem Fall kann sowohl die eigene Referenz
auf das Referenz-Portlet ggf. mit den erzeugten Klonen als auch das Referenz-Portlet selbst

geloscht werden. Andernfalls iibt die Kontrolle der Coordinator-Place aus, der die Loschung



4. Konzeption einer Architektur zur Kopplung von Portalen 150

des Referenz-Portlets erst nach Ablauf einer Zeitspanne vornimmt, in der die eigene Referenz
auf das Referenz-Portlet als Loschmarkierung vorgehalten wurde. Dieses Vorgehen macht ein

Wiederherstellen des Portlets bei einem Konflikt moglich.

Wiederherstellen einer Portlet-Instanz

Die Wiederherstellung einer bereits geloschten Portlet-Instanz ist nur durch den Coordinator-
Place moglich und notwendig. Sie kann erfolgen, solange der Coordinator-Place das
Referenz-Portlet, tiber das er die Kontrolle ausiibt, nicht geldscht hat, sondern seine Referenz
— als lokales oder Remote-Portlet — auf das Referenz-Portlet weiterhin als Loschmarkierung

vorhilt.

Die deklarativ beschriebenen Operationen und mit ihnen verbundenen Semantiken sind ver-
bindlich umzusetzen, machen jedoch keine Aussagen iiber konkrete Realisierungen kompatib-

ler Portal-Frameworks. Die Entwurfsautonomie bleibt dadurch so weit wie moglich erhalten.

4.5.4.5.2 Portlet-Ersetzung mittels Portlet-Typen

Die vollstindig transparente Behandlung von Portlets — unabhingig davon, ob es sich um
lokal zur Verfiigung stehende oder von anderen Portlet-Providern angebotene Portlets
handelt — schafft die Basis fiir die gemeinsame Nutzung der durch die Portlets zugreifbaren
Informations- und Anwendungssysteme. In Ausnahmefillen kann es aber auch wiinschens-
wert sein, nicht ein konkretes fiir alle beteiligten Partner gleiches Portlet, sondern nur einen
Typ von Portlet in einen Platz einzubringen, der von jedem Partner durch ein eigenes lokales

Portlet ersetzt werden kann.

Zwei Beispiele verdeutlichen dieses: Soll ein Portlet die personliche E-Mail jedes Benutzers
zeigen, so ist es nicht zweckméBig, dass ein Partner ein Portlet einbindet, das dies fiir seine
lokalen Benutzer leistet. Das Portlet wiirde zwar auch bei den Benutzern der Partner angezeigt
werden, jedoch leer bleiben bzw. einen Fehler anzeigen, da das anbietende Portal keinen Zu-
griff auf die E-Mails externer Benutzer hat. Soll ein Portlet Informationen zu Verfahrens-
anweisungen anzeigen, die von Partner zu Partner unterschiedlich sind, so sorgt das einfache
Hinzufiigen eines entsprechenden lokalen Portlets durch einen Partner nur dafiir, dass alle

Partner die gleichen Anweisungen angezeigt bekommen.

Allgemein ldsst sich aus den Beispielen ableiten, dass es sich um Félle handelt, in denen
Informationen oder Anwendungen eingebracht werden sollen, die in dem gemeinsamen Kon-

text von allen benétigt werden, aber jeweils in der konkreten Auspridgung nur lokal fiir die
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einzelnen Partner zur Verfligung stehen. Um diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, wird
das Konzept der Portlet Type Identifier in das Synchronisationsmodell eingefiihrt. Dieses
ermOglicht eine Ersetzung von Remote-Portlets durch lokale Portlets vom gleichen Portlet-
Typ. Durch die Abstimmung der Partner untereinander wird ein eindeutiger Portlet Type
Identifier definiert, der einen spezifischen Typ von Portlet beschreibt. Den Identifier kann
jeder Partner selbst einem bei ihm lokal vorhandenen Portlet zuordnen, das diesen Typ repra-

sentiert.

Das Synchronisationsmodell wird dahingehend erweitert, dass auf der einen Seite der Portlet
Type Identifier eines sich in einem gemeinsam genutzten Platz befindlichen Portlets immer
mit synchronisiert wird. Auf der anderen Seite wird festgelegt, dass beim Vorhandensein
eines Portlet Type Identifiers anstelle von Remote-Portlets lokale, auf der Portlet-Definition
mit dem gleichen Portlet Type Identifier basierende Portlets erzeugt und verwendet werden
miissen. Der Versuch der Erzeugung eines Remote-Portlets trotz gesetztem Portlet Type

Identifier muss einen Fehler und ein Scheitern der Operation zur Folge haben.

Das Konzept der Portlet Type Identifier erweitert die Flexibilitdt der Portalkopplung. Beim
Einsatz des Mechanismus ist aber darauf zu achten, dass der gemeinsame Kontext nicht zu
weit eingeschriankt oder vollstindig zerstort wird. Der Einsatz der Portlet-Ersetzung sollte

daher auf Ausnahmesituationen beschriankt und nicht die Regel sein.

4.5.4.5.3 Nicht verfiigbare Portlets

Das Konzept zur Sicherstellung der Transparenz zwischen lokalen und Remote-Portlets setzt
voraus, dass alle beteiligten Portale Zugriff auf die jeweiligen Remote-Portlets haben. Glei-
chermaflen kann eine Ersetzung von Portlets auf der Basis von Portlet-Typen nur durchge-
filhrt werden, wenn die jeweiligen Portale die Portlet-Typen entsprechenden lokalen Portlets
zugewiesen haben. Diese Annahmen scheinen zweckdienlich zu sein, da eine sinnvolle Zu-
sammenarbeit nur dann moglich erscheint, wenn die Partner die in einem Platz befindlichen
Portlets tatsdchlich gemeinsam nutzen kdnnen. Fiir den sicheren Betrieb einer Portalkopplung

sind die Annahmen jedoch unzweckméBig.

Griinde dafiir, dass ein Portlet nicht zugreifbar oder kein Portlet mit dem entsprechenden
Portlet Type Identifier konfiguriert ist, konnen Konfigurationsprobleme und intentionale
Zugriffsbeschrinkungen sein. In keinem Fall ist es hinnehmbar, dass dies zu einer Situation
fiihrt, welche die Funktionsfahigkeit der Portalkopplung gefdhrdet und zu Inkonsistenzen des

Synchronisationsmodells fithrt. Das Modell macht keine Vorschriften dariiber, wie Portale
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diese Situation intern abbilden, es definiert aber die zur Konsistenzerhaltung notwendigen

Regeln.

In einem Portal unbekannte Portlets sind bei allen Operationen so zu beriicksichtigen, als
wiren sie bekannt. Sie werden wéhrend der Synchronisation nach den gleichen Regeln behan-
delt und bleiben vollstdndig im Modell erhalten. Die interaktive Loschung eines unbekannten
Portlets aus einem gemeinsam genutzten Platz ist zu verhindern. Sie kann ggf. nur durch eine
weitere Synchronisation erfolgen, bei der das Portlet in einem Portal geldscht wurde, dem das
Portlet bekannt ist. Es steht den Portalimplementierungen frei, die unbekannten Portlets den
Benutzern oder evtl. ausschlieSlich den Administratoren anzuzeigen oder diese vollstindig zu

verbergen, solange diese Bestandteil des Modells bleiben.

Unbekannte Portlets konnen zu bekannten Portlets werden, indem entweder die Portlet-Defi-
nition {iber eine direkte oder indirekte Kommunikationsverbindung zugreitbar gemacht wird
oder indem einer lokalen Portlet-Definition der Portlet Type Identifier zugeordnet wird, der
fiir das unbekannte Portlet benotigt wird. Gleichermal3en kann ein Portlet zu einem unbekann-
ten Portlet werden, wenn die Zuordnung des Portlet Type Identifier zu einer Portlet-Definition
aufgehoben wird oder im Verlauf kein direkter oder indirekter Zugriff mehr auf die Portlet-

Definition besteht.

4.6 Daten- und Funktionsmodell gekoppelter Portale

Neben den Regeln der Kommunikations- und Synchronisationsarchitektur wird ein Daten-
und ein Funktionsmodell benotigt. Diese entsprechen der Portal Element Definition Language
(PEDL) und der Portal Element Manipulation Language (PEML), die bereits in Abschnitt
4.4.2.2 eingefiihrt wurden. Sie stellen die Grundlage fiir die eigentliche Kopplung, die Durch-
fiihrung der notwendigen Operationen und den Austausch spezifischer Daten zwischen
jeweils zwei Portalen dar. Die ausgetauschten Daten selbst sind entsprechend den Regeln der
Kommunikations- und Synchronisationsarchitektur (vgl. Abschnitt 4.5) zu interpretieren und

zu verarbeiten.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann auf diese Aspekte nicht so detailliert eingegangen
werden, wie es fiir eine direkt davon abgeleitete Implementierung notwendig wére. Stattdes-
sen findet eine Beschrinkung auf die weitgehend abstrakte Darstellung der sich auf drei
Schichten verteilenden vier funktionalen Bestandteile der Portalkopplung (Makroebene) statt
(vgl. Abbildung 4-25). Eine Auflistung der konkreten Datenstrukturen und Funktionen ist im
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Anhang (Kapitel 9) wiedergegeben. Dazu wird als Beschreibungssprache die Web Service
Description Language (WSDL) verwendet, die in Abschnitt 5.1.2.2 vorgestellt wird.

Anbieten von Gemeinsame Nutzung 3.5CN¢
Seiten und Platzen von Platzen
Anbieten von Portlets 5. 5cnC™
Portlet-Definitionen : Portlet-Instanzen
\ soriet
Basiskommmunikation '

Abbildung 4-25: Schichten des Daten- und Funktionsmodells zur Kopplung von Portalen

4.6.1 Kommunikationsbeziehung zwischen Portalen

Voraussetzung fiir jede Form der Kommunikation ist die grundsétzliche Etablierung einer
Kommunikationsschnittstelle und -beziehung zwischen zwei Portalen. Die hierzu notwen-
digen Datenstrukturen und Funktionen werden in der untersten Schicht zusammengefasst.
Eine Kommunikationsbeziehung beinhaltet die eindeutige Identifikation der Portale und die
Festlegung der Endpunkte der Kommunikation. Die gegebene Sicherheitsrelevanz des
Aufrufs von Operationen und des Austauschs von Daten macht die Sicherung der Kommu-

nikation und die Authentifizierung der beteiligten Portale notwendig.

Als Servicefunktion kapselt diese Schicht die mit dem Aufbau der Kommunikationsbeziehung
und der Authentifizierung verbundenen Aufgaben und stellt diese den hoheren Schichten
transparent zur Verfiigung. Eine schematische Darstellung findet sich in Form eines State-
Charts in Abbildung 4-26. Die strikte Trennung der Schichten sorgt fiir deren Entkopplung.
Im konkreten Fall konnen so unterschiedliche Transportprotokolle und Mechanismen zur
Authentifizierung zur Anwendung kommen, ohne dass sich dies auf Funktionen hdherer

Schichten auswirkt.
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Abbildung 4-26: Operationen zum Management der Kommunikationsbeziehung

4.6.2 Anbieten von Portlets

Die zweite Schicht stellt Datenstrukturen und Funktionen zum Anbieten und fiir die entfernte
Nutzung von Portlets zur Verfligung. Diese ist, wie bereits in Abschnitt 4.4.2.4.1 erldutert, in
zwel Bereiche zu unterteilen. Der eine Bereich behandelt die Portlet-Definition, der andere
die konkreten Portlet-Instanzen. Die Konzeption der Nutzung von Remote-Portlets ist im wei-
testen Sinne an die Spezifikation fiir ,,Web Service for Remote Portlets” (WSRP) angelehnt,
die zu Beginn des Dissertationsprojekts erst in einer sehr frithen Alpha-Version vorlag.
Obwohl die Spezifikation seit Herbst 2003 in der Version 1.0 verfiigbar ist (vgl. [Thomp-
son/Leue/Kropp 2003]), wurden von Seiten des Autors der vorliegenden Arbeit wegen des
Fehlens einiger bendtigter Konzepte vorerst keine Bemiithungen zur Angleichung der bereits

bestehenden eigenen Modellierung an den WSRP-Standard unternommen wurden.

Im Bereich der Portlet-Definitionen sind Funktionen und Datenstrukturen definiert, die dem
Portlet-Consumer bekannt machen, welche Portlets thm mit welchen Eigenschaften und
Funktionen zur Verfiigung gestellt werden. Die Datenstrukturen enthalten unter anderem Fest-
legungen bzgl. der eindeutigen Identifikation einer Portlet-Definition, auch iiber Portalgren-
zen hinweg. Ebenso besteht die Mdglichkeit zur Zuordnung der Portlet-Definition zu ggf.
einem Intermediér-Portlet-Provider und dem eigentlichen Portlet-Provider. Diese Informatio-

nen sind Voraussetzung fiir die Nutzung der Funktionen im Bereich der Portlet-Instanzen.

Die Funktionen im Bereich der Portlet-Instanzen ermdglichen unter anderem die Erzeugung
eines entfernten Portlets, entweder als vollstindig neues Portlet oder auf Basis eines bereits
bestehenden Portlets als Klon, der optional mit diesem verkniipft bleiben kann. Weitere
Funktionen sind zustindig fiir die eigentliche Nutzung des Portlets, wie die Generierung der

Ausgabe oder die Ausfithrung einer Aktion. Die Verfiigbarkeit einer Portlet-Instanz endet mit
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deren Loschung, fiir die ebenfalls eine entsprechende Funktion definiert ist. Im Wesentlichen
existiert fiir jeden Zustandswechsel im Lebenszyklus einer Portlet-Instanz eine entsprechende
Funktion mit den zugehorigen Datenstrukturen. Gleichartige Operationen werden zur
Vereinfachung der Schnittstelle zusammengefasst. Eine schematische Darstellung findet sich

in Form eines State-Charts in Abbildung 4-27.

( Aufgebaute und authentfifizierte Kommunikationsverbindung )
® Portlet-Definitionen Portlet-Definitionen
- leer/synchronisiert - abrufen/synchronisieren
N
s

Aufgebaute und authenfifizierte Kommunikationsverbindung

Portlet-Besitzer
wechseln

rlet]

[Existierendes Po I

[Neues Portlet]
Neue Portlet-Instanz
erzeugen

Portlet-Instanz

Portlet-Instanz
Oklonen
Aktion ausfUhren

Portlet-Instanz
erzeugt/existiert

O

|6schen

' ' Aktion ausgefuihrt

Markup holen

Markup holen

Abbildung 4-27: Operationen zum Abruf von Portlet-Definitionen und zur Nutzung von Portlet-Instanzen

Die Schicht zum Anbieten von Portlets wird auch von der Schicht zum Anbieten von Seiten
und Plédtzen sowie zur gemeinsamen Nutzung von Plétzen fiir die Erbringung ihrer erweiterten
Aufgaben herangezogen, da in beiden die Einbettung von Portlets stattfindet, die iiber die

entsprechenden Funktionen teilweise als Remote-Portlets genutzt werden miissen.

4.6.3 Anbieten von Seiten

Zum Anbieten von Seiten ist nur eine weitere Funktion notwendig, {iber die es dem Consu-
mer-Portal mdglich ist, alle fiir ihn zugreifbaren Seiten abzurufen. Die von der Funktion ver-
wendeten Datenstrukturen beriicksichtigen die Meta-Daten iiber den Aufbau der jeweiligen
Seite aus Zeilen- und Spalten-Containern sowie die in den Spalten-Containern enthaltenen

Portlets. Die Aktion geht immer vom Consumer-Portal aus, das lokal und implementations-
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abhédngig die Struktur der Seite ablegt und auf die Funktionen der Portlet-Schicht zuriick-
greift, um entsprechend die Portlets fiir die Benutzer der Seite zur Verfligung zu stellen. Eine

schematische Darstellung findet sich in Form eines State-Charts in Abbildung 4-28.

( Aufgebaute und authenfifizierte Kommunikationsverbindung )
Entfernt zur Verfligung Entfernt zur Verfigung
@ > gestellte Seiten gestellte Seiten
- leer/synchronisiert - abrufen/synchronisieren
N J

Abbildung 4-28: Operation zum Abruf angebotener Seiten

4.6.4 Gemeinsame Nutzung von Platzen

Fiir die gemeinsame Nutzung von Pldtzen sind aufgrund der zweiseitigen Beziehung und der
dedizierten Rollenverteilung mehrere Funktionen notwendig. Die Datenstrukturen sind
gegeniiber denen beim Anbieten von Seiten um die Ebene des Platzes selbst zu erweitern,
wihrend die Definition einer Seite und der in ihr enthaltenen Elemente mit denen beim
Anbieten von Seiten identisch sind und beibehalten werden kdnnen. Das Hinzufiigen eines
weiteren Portals zu den Consumer-Portalen, das durch den Coordinator-Place erfolgt, fiihrt zu
einer direkten Kommunikation mit dem neuen Consumer-Portal. Es wird dariiber informiert,
dass bei ihm ein neuer Platz hinzuzufiigen ist. Im Gegensatz zum Anbieten der Seite geht hier
initial die Aktion nicht vom Consumer-Portal, sondern vom Coordinator-Portal aus. Entspre-
chend dem Lebenszyklus bei der gemeinsamen Nutzung eines Platzes (siehe Abbildung 4-12)
sind dariiber hinaus Funktionen zur eigentlichen Synchronisation und zur Beendigung der
gemeinsamen Nutzung des Platzes notwendig. Zur Nutzung der Portlets innerhalb der Seiten
wird ebenfalls auf die Funktionen der Portlet-Schicht zuriickgegriffen. Eine schematische

Darstellung findet sich in Form eines State-Charts in Abbildung 4-29.
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Abbildung 4-29: Operationen zur verteilten gemeinsamen Nutzung von Plitzen

4.7 Zusammenfassung

Mit der Operationalisierung und Erstellung eines Konzepts zur Kopplung von Portalen wurde
der erste und wesentlichste Baustein der Zieldefinition dieser Arbeit abgeschlossen (vgl.
Abschnitt 2.3.1). Die Operationalisierung hat durch die Einfiihrung des Kontinuums der
Portalkopplung und orthogonal dazu durch die Heranziehung der Klassifikationsdimensionen
Verteilung, Heterogenitdt und Autonomie den Raum aufgespannt, in dem das Konzept zu
entwickeln ist. Die Definition der betriebswirtschaftlichen und technischen Anforderungen
diente der weiteren Orientierung bei der darauf aufbauenden Erstellung einer Kommunika-
tions- und Snychronisationsarchitektur sowie der Modellierung des Daten- und Funktions-

modells.

Die Architektur und das Modell unterstiitzen alle Stufen des Kontinuums der Portalkopplung
und beriicksichtigen alle Klassifikationsdimensionen. Sie erreichen so eine weitgehende intra-
und interorganisationale Kopplung von Portalen. Aufgrund der hohen Komplexitit muss
jedoch eine Beschriankung auf die Basiselemente eines Portals vorgenommen werden. In dem
Anspruch, Ausgangspunkt fiir herstelleriibergreifende Standardisierungsbemiihungen zu sein,
miissen teilweise fortgeschrittene Funktionen einzelner Portalimplementierungen zugunsten
einer moglichst universellen Ein- und Umsetzbarkeit ausgeblendet werden. Ausfiihrungen zu

moglichen Erweiterungen in einer spateren Version finden sich im Ausblick in Abschnitt 7.1.
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5 Umsetzung des Konzepts gekoppelter Portale am
Beispiel des Workplace Portals G8

Das im vorangegangenen Kapitel 4 dargestellte abstrakte Konzept ist im Folgenden durch
eine informationstechnische Realisierung, die dem application engineering (vgl. Abschnitt

4.1.2) zuzuordnen ist, in seiner praktischen Umsetzbarkeit zu validieren.

5.1 Basistechnologien

Grundlage der Umsetzung ist die Erweiterung des im ndchsten Abschnitt tiberblicksartig
vorgestellten Workplace Portals G8. Neben dieser Basistechnologie fiir die zu koppelnden
Portale an sich wird eine Infrastruktur zur Kommunikation zwischen diesen benétigt. Eine
hierfiir besonders geeignete Technologie stellen Web Services dar. Auf diesen zweiten
technologischen Pfeiler der Umsetzung wird nach der Vorstellung des Workplace Portals G8

ndher eingegangen.

5.1.1 Workplace Portal G8

Das Workplace Portal G8, das im weiteren Verlauf der Ausfithrungen verkiirzend als G8-
Portal bezeichnet wird, entstand am Groupware Competence Center (GCC) der Universitat
Paderborn als Forschungsprojekt eines modularen Workplace Portals. Dessen Kernaufgabe ist
die effiziente Versorgung der ,,Knowledge Worker* mit fiir ihre Arbeit notwendigen Informa-
tionen, Anwendungen und Werkzeugen. Durch integrierte Funktionalitdten zur Unterstiitzung
von Teamstrukturen zeichnet sich das G8-Portal als Losung im Groupware-Bereich aus. Sein
modularer Aufbau ermdglicht die personalisierte Aggregierung von Informationen auf der
Basis der unterschiedlichsten Datenquellen und Anwendungen. Die Ausgabe des Portals
erfolgt liber einen Internet-Browser. Der Zugriff iiber WAP-Endgeréte oder Personal Digital
Assistants (PDA) ermoglicht zusétzlich eine mobile Nutzung und hohe Flexibilitit in den

Arbeitsabliufen.

5.1.1.1 Architektur

Zur Gewihrleistung hoher Flexibilitét, ist das Java-basierte Portal-Framework des G8-Portals
in drei Schichten (vgl. Abbildung 5-1) umgesetzt (vgl. [Hahnl 2000], S. 23 f.). Den Kern der
Architektur bildet die Portal Core Engine. Sie stellt verschiedene Portaldienste wie die

Benutzerverwaltung, die Zugriffssteuerung und die benutzerabhéngige Aggregation zur Ver-
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fligung. Dariiber hinaus iibernimmt sie die Steuerung der Benutzerinteraktion und koordiniert
das Zusammenwirken der weiteren Komponenten. Die im Portal zu integrierenden System-
typen werden als Content-Pools bezeichnet. Die Anbindung an die Portal Core Engine erfolgt
durch die Zwischenschicht der Content-Adaptoren. Diese sind fiir die Erzeugung der Darstel-
lung der auf ihnen basierenden Portlets verantwortlich. Hierzu interagieren die informations-
und anwendungssystemspezifischen Content-Adaptoren mit den Content-Pools iiber deren
native Protokolle. Gegeniiber der Portal Core Engine weisen sie jedoch eine einheitliche
Schnittstelle auf, so dass eine Abstraktion und eine Entkopplung der eigentlichen Back-End-
Systeme erfolgt. Die Administration der im Portal verfligbaren Portlets erfolgt iiber eine
Lotus-Notes-Datenbank, die als Portlet Definition Repository bezeichnet wird. Fiir jedes Port-
let definiert ein Konfigurationsdokument die Eigenschaften und Zugriffsrechte und legt
gleichzeitig die Parameter zur Anbindung an einen spezifischen Content-Pool fest. Neben den
Meta-Daten iiber den Aufbau und die Struktur des Portals werden zusétzlich Personalisie-
rungsinformationen der Portalbenutzer in einer relationalen Datenbank (Portal-DB)

abgelegt."”

Back-End Front-End

ﬂj
Quelle \

Portlet
Definition
Repository

(-]
= K\\ /
Na e
Portal Core
N /7 Services §
Portal-DB
CMS/HTML- /

- &

Content-Pools Content- Portal Core Engine Endgerate
Adaptoren

Abbildung 5-1: Konzeptionelle Portalarchitektur des G8-Portals

" Fiir weitergehende Betrachtungen der Architektur des G8-Portals wird auf Hahnl [Hahnl 2000] verwiesen.
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5.1.1.2 Basiselemente

Das G8-Portal unterstiitzt die wesentlichen, im Abschnitt 4.2 vorgestellten Basiskomponenten

und -dienste eines Portals.

Den Benutzern wird ein so genannter Home-Place zur Verfiigung gestellt, der dem person-
lichen Platz aus Abschnitt 4.2.4 entspricht. Dariiber hinaus haben berechtigte Benutzer die
Moglichkeit, weitere gemeinsam nutzbare Plitze anzulegen. Diese weisen eine Zugriffskon-
trollliste (ZKL) auf, iiber die gesteuert werden kann, welche Benutzer oder Gruppen welche
Rechte auf dem Platz besitzen. Ein Platz kann fiir alle Benutzer zuganglich oder auf einen
geschlossenen Benutzerkreis beschriankt sein. Unabhédngig davon, um welche Art des Platzes
es sich handelt, kann dieser beliebig viele Seiten in linearer Ordnung enthalten. Eine spezi-
fische Rechtevergabe auf Ebene der Seiten ist nicht vorgesehen. Sie sind fiir alle Benutzer mit
Zugriff auf den Platz sichtbar. Anderungen kdnnen indes ausschlieBlich von Benutzern vorge-
nommen werden, denen in der ZKL das entsprechende platzweite Recht eingerdumt wurde.
Die Seiten selbst basieren auf dem flexiblen Ansatz des Aufbaus aus Zeilen und Spalten, der
weit reichende Gestaltungsmoglichkeiten fiir das Layout der Seiten bietet. Jede Seite kann in
Anzahl und Typen beliebige Portlets aufnehmen und anzeigen. Deren Sichtbarkeit ist aus-
schlieBlich abhingig von den in der Portlet-Definition festgelegten Rechten der Benutzer und
steht in keinem Zusammenhang mit der ZKL des Platzes. Die Konfigurierbarkeit der Portlets

ist hingegen — wie auf der Ebene der Seiten — an das platzweite Recht gebunden.

Eine spezielle Form der Seite wird im G8-Portal als Vorlage bezeichnet. Vorlagen werden
von den Administratoren des Portals definiert und weisen grundsétzlich die gleichen Eigen-
schaften wie normale Seiten auf. Sie haben ein flexibles Layout und konnen beliebige Portlets
enthalten. Abhdngig von der Art der Vorlage konnen Benutzer, fiir welche die Vorlage
freigegeben wurde, diese in jeden Typ von Platz einbringen oder sie wird ihnen fiir ihren
Home-Place automatisch hinzugefiigt. Das Konzept der Vorlagen verfolgt das Ziel, thema-
tisch zusammengehorige Portlets zentral zu Seiten zusammenzustellen und den Benutzern
entweder als Vorschlag anzubieten oder zentral vorzugeben. Dies verringert den Aufwand,
den jeder einzelne Benutzer bei der Zusammenstellung seines Portals hat, und erlaubt die

gezielte zentrale Steuerung der Informationsverteilung.

Eine portalweite Suche ist iiber die Portlet-basierte Integration externer Suchdienste realisiert.
Es stehen sowohl Portlets fiir index- als auch brokerbasierte Suchdienste zur Verfligung. Echt-
zeitkollaborative Eigenschaften werden gleichermaBlen durch die Integration eines externen

Produkts abgedeckt. Aufgrund des proprietdren APIs des externen Produkts ist ein Austausch
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nicht ohne weiteres moglich. Als wesentliches Personalisierungswerkzeug kommen die im
vorherigen Absatz beschriebenen Vorlagen zum Einsatz. Die Personalisierung findet durch
die deklarative Zuordnung von Vorlagen zu Benutzern oder Benutzergruppen statt. Weiterge-
hende Mdglichkeiten, die auf Basis der automatischen Analyse des Nutzungsverhaltens und
weiterer Benutzerinformationen eine fortgeschrittenere Personalisierung erlauben, sind nicht
verfiigbar. Auf Ebene der in den Portlets angezeigten Informationen ist es Aufgabe der
Portlets selbst, Profilinformationen der Benutzer abzufragen, um fiir diese eine personalisierte

Anzeige zu generieren. Portalweite Dienste stehen aktuell nicht zur Verfiigung.

5.1.2 Web Services

Web Services unterstiitzen ganz allgemein den Nachrichtenaustausch zwischen Software-
Applikationen. Eine durchgiingig akzeptierte Definition des Begriffs Web Service hat sich
bisher nicht durchgesetzt. Stellvertretend soll die Definition des World Wide Web Consor-

tiums (W3C) herangezogen werden:

“A Web service is a software system designed to support interoperable machine-to-machine inter-
action over a network. It has an interface described in a machine-processable format (specifically
WSDL). Other systems interact with the Web service in a manner prescribed by its description
using SOAP-messages, typically conveyed using HTTP with an XML serialization in conjunction
with other Web-related standards.” ((W3C 2004a])

Wihrend das W3C allgemein einen Web Service als Software-System umschreibt, definiert
Kreger ([Kreger 2001], S. 6) einen Web Service konkreter als aus einer Menge von Methoden
bestehend, die mithilfe von XML-Nachrichten iiber ein Netzwerk aufgerufen werden konnen.
Dieses Konzept ist in der Literatur seit langerem als ,,Distributed Computing* bekannt (vgl.
[Graham et al. 2002], S. 11). Gegeniiber bisherigen Ansétzen basiert die Kommunikation bei
Web Services jedoch nicht auf proprietiren Protokollen, sondern auf der standardisierten
Extensible Markup Language (XML). Deren Verwendung erméglicht die als zentrale Eigen-
schaften von Web Services zu identifizierende Unabhingigkeit von Plattformen, Program-

miersprachen und Implementierungen (vgl. [W3C 2004b]).

Die Web-Service-Technologie ist im Hinblick auf ein serviceorientiertes Architekturkonzept
(SOA) (vgl. [W3C 2004b] und [Graham et al. 2002], S. 23 f.) konzipiert worden. Dieses
definiert drei grundlegende Rollen und zugehorige Aufgaben (vgl. Abbildung 5-2):

- Die Service-Anbieter stellen ihre Software-Module als Services anderen Systemen (Servi-
ce-Nachfragern) iiber ein Netzwerk zur Verfiigung. Hierzu veroffentlichen sie die Adresse,

unter der die Service-Beschreibung abrufbar ist, in einer Service-Registrierungsstelle.
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- Die Service-Registrierungsstellen fungieren als Vermittler zwischen dem Service-Nach-
frager und dem Service-Anbieter, indem sie eine Suchfunktion iiber die registrierten Web
Services anbieten und dem Service-Nachfrager die Adresse, unter der die Service-

Beschreibung abrufbar ist, zur Verfiigung stellen.

- Die Service-Nachfrager konnen mithilfe der von der Service-Registrierungsstelle erhalte-
nen Adresse der Service-Beschreibung diese beim Service-Anbieter abrufen. Die Etablie-
rung der Kommunikation mit dem Service-Anbieter und die Nutzung von dessen Services

erfordert keine weitere Einbeziehung der Service-Registrierungsstelle.

Service-
Registrierung

wienﬂichen

Service-
Anbieter

AuffW

Service-
Nachfrager

Binden

Abbildung 5-2: Rollen und Aufgaben in einer serviceorientierten Architektur
(in Anlehnung an [Graham et al. 2002], S. 23)

Verschiedene Autoren konzipieren einen so genannten Web Services Stack (vgl. Abbildung
5-3), der den verschiedenen Aufgaben einer serviceorientierten Architektur jeweils diejenigen
Web-Service-Technologien gegeniiberstellt, die sich als Standards oder Quasistandards eta-
bliert haben. Abhidngig vom Fokus des Autors wird dieser Stack um verschiedene Aufgaben

erweitert bzw. anders strukturiert, so dass keine einheitliche Darstellung moglich ist.

WSIL, UDDI \ Service verdffentiichen und finden \

BPEL4WS, WSCI -
Prozess definieren

(WSFL, XLANG) <
(%2} Q
WSDL ‘ Service beschreiben ‘ st3l®
a2 llalle
EEY D =
SOAP ‘ Kommunikation ‘ 313} c
=1l
=)

HTTP, HTTPR, FTR
SMTP. MQ efc.

Internet, Intranet ‘ Netzwerk ‘

Transport ‘

Abbildung 5-3: Web Service Stack
(in Anlehnung an [Kreger 2001], S. 10)
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Im Folgenden wird nur auf die drei Kerntechnologien Simple Object Access Protocol
(SOAP), Web Services Definition Language (WSDL) und Universal Description, Discovery
and Integration (UDDI) eingegangen, die zusammen zum Synonym fiir Web Services

geworden sind (vgl. [Graham et al. 2002], S. 114)."

5.1.2.1 Simple Object Access Protocol

Beim Simple Object Access Protocol handelt es sich um ein XML-basiertes, plattform- und
programmiersprachenunabhingiges Kommunikationsprotokoll (vgl. [Cauldwell et al. 2001],
S. 20), das auf einem vorhandenen Transportprotokoll aufsetzt und zum Austausch von durch
XML strukturierten Nachrichten in verteilten Umgebungen zum Einsatz kommt. Die SOAP-
Spezifikation ([W3C 2003a]) definiert eine verbindliche Struktur fiir SOAP-Nachrichten (vgl.
Abbildung 5-4).

Envelope
Header
| Header Entry <& : Message extensions
| Header Entry |
Body
< Application-specific information

Abbildung 5-4: Struktur einer SOAP-Nachricht
(in Anlehnung an [Cauldwell et al. 2001], S. 82)

Eine SOAP-Nachricht besteht aus genau einem Envelope, der als Container fiir die zwei
Komponenten Header und Body dient. Der optionale SOAP-Header kann aus mehreren
Header-Eintrdgen bestehen und nimmt Meta-Informationen iiber die Nachricht auf. SOAP-
Header stellen ein einfaches Konstrukt dar, um in verteilten Systemen beispielsweise Trans-
aktionsmanagement- oder Authentifizierungsmechanismen unabhéngig von der zu {iibertra-
genden Information zu realisieren (vgl. [Graham et al. 2002], S. 135). Der SOAP-Body muss

zwingend vorhanden sein und enthilt die eigentliche auszutauschende Nachricht. Diese kann

4" Weitergehende, auch die anderen Bereiche einbeziehende Ausfiihrungen finden sich z. B. in Cauldwell et al.
[Cauldwell et al. 2001] und Graham et al. [Graham et al. 2002].
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beliebige XML-Konstrukte enthalten, so dass sowohl dokumentenorientierte als auch auf

Remote Procedure Calls (RPC) basierende Interaktionsmodelle abgebildet werden konnen."

5.1.2.2 Web Service Description Language

Web Services sind als sich selbst beschreibende Software-Komponenten konzipiert. Die
Beschreibung setzt sich zusammen aus einer abstrakten Definition von Operationen und
Nachrichten sowie den konkreten Angaben, wie und wo der Service zur Verfiigung steht (vgl.
Abbildung 5-5). Zur Erflillung dieser Aufgabe wurde die ebenfalls XML-basierte Web
Service Description Language (WSDL) geschaffen (vgl. [W3C 2001]). Ein WSDL-Dokument
stellt dem Service-Nachfrager in maschinenlesbarer und -interpretierbarer Form im Bereich
der Definition der Service-Schnittstelle alle notwendigen Informationen iiber die fiir die Kom-
munikation notwendigen Strukturen und angebotenen Funktionen zur Verfiigung. Die Defini-
tion der Service-Implementierung ordnet diesen eine Zieladresse zu, unter der ein konkreter
Service erreichbar ist. Steht ein Service {iber unterschiedliche Transportprotokolle zur Ver-

fligung, so ist es moglich, flir jedes Transportprotokoll eine eigene Zieladresse festzulegen.

WSDL-Dokument
Definition der Tvoes
Service-Schnittstelle yo
Message
PortType
Binding
Definition der Service
Service-Implementierung
Port

Abbildung 5-5: Struktur eines WSDL-Dokuments
(in Anlehnung an [Kreger 2001], S. 16)

Durch die verbindlich definierte Struktur und automatische Interpretierbarkeit ist es moglich,

aus einer als WSDL-Dokument vorliegenden Service-Beschreibung automatisch so genannten

> Eine ausfiihrliche Einfithrung in SOAP findet sich z. B. in W3C [W3C 2003b] und Snell, Tidwell und Kul-
chenko [Snell/Tidwell/Kulchenko 2002].
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Stub-Code zu erzeugen. Dieser stellt ein Programmgeriist zur Interaktion mit dem Web
Service dar und kann als Ausgangspunkt flir eine Integration in ein Anwendungssystem
dienen. Umgekehrt ist es ebenfalls moglich, ein WSDL-Dokument automatisch aus einem

existierenden Web Service zu generieren.

5.1.2.3 Universal Description, Discovery and Integration

Die serviceorientierte Architektur definiert eine Service-Registrierungsstelle, in der sich Ser-
vice-Anbieter registrieren und ihre Services veroffentlichen konnen. Fiir die Web-Services-
Architektur hat sich zu diesem Zweck die Spezifikation der Universal Description, Discovery

and Integration (UDDI) als Quasistandard etabliert (vgl. z. B. [Webber/Dutton 2000]).

Die UDDI-Spezifikation wurde mit dem Ziel konzipiert, ein universelles, allgemein als
Universal Business Registry (UBR) bzw. speziell im Zusammenhang mit UDDI auch als
UDDI-Registry bezeichnetes Verzeichnis zu schaffen, in dem Unternehmen ihre angebotenen,
internetbasierten Dienstleistungen verdffentlichen konnen. Zu diesem Zweck sieht eine UBR

Informationen in drei Kategorien vor (vgl. [Graham et al. 2002], S. 395 f.):

- Weifse Seiten: Informationen iliber den Anbieter auf informeller Ebene; z. B. iiber seinen

Firmennamen, Kontaktdaten und Ansprechpartner sowie textuelle Beschreibungen.

- Gelbe Seiten: Klassifikation der Anbieter gemill Geschiftskategorien, unterteilt in

Produkte, angebotene Dienste und geografische Zuordnung.
- Griine Seiten: technische Beschreibungen und Klassifizierung der angebotenen Dienste.

Die grundlegende Datenstruktur der UDDI-Spezifikation lédsst sich in Anlehnung an OASIS
([OASIS 2002]) fiir die registrierten Dienste eines Anbieters als Entity Relationship (ER)
Diagramm darstellen (vgl. Abbildung 5-6).
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| BusinessEntity |
1

0.n
BusinessService l
1
0.n
BindingTemplate I
0.n
0..n
fModel |
fo

Abbildung 5-6: ER-Diagramm des UDDI-Datenmodells
(in Anlehnung an [OASIS 2002])

Der Datentyp BusinessEntity, der den weillen Seiten zuzuordnen ist, bildet den Ausgangs-
punkt der Hierarchie und enthélt die allgemeinen Informationen iiber den Anbieter. Elemente
vom Typ BusinessService erfiillen durch die Bereitstellung beschreibender Informationen
iiber eine bestimmte Kategorie von Diensten eines Anbieters die Funktion der gelben Seiten.
Die BindingTemplates nehmen Informationen iiber die technischen Eigenschaften der

Schnittstellen der angebotenen Dienste auf und lassen sich daher den griinen Seiten zuordnen.

Dem Datentyp tModel (Technology Model) kommt eine besondere Funktion zu. Das tModel
selbst erlaubt ausschlieBlich die abstrakte Definition und Identifikation einzelner Spezifikatio-
nen durch die Verwendung eindeutiger Bezeichnungen (vgl. [Graham et al. 2002], S. 397).
Durch die Zuordnung eines tModels zu einem BindingTemplate ist es mdglich, eben dieses
BindingTemplate als die vom tModel reprisentierte Spezifikation implementierend zu kenn-
zeichnen. Damit kdnnen tModels ebenfalls zur Klassifikation und Identifikation von Diensten
herangezogen werden (vgl. [Cauldwell et al. 2001], S. 193). Die beispielsweise durch Stan-
dardisierungsgremien vorgenommene Definition von tModels ermdglicht es, in einem UDDI-
Verzeichnis eine gezielte Suche nach allen Services durchzufiihren, die den entsprechenden

Standard unterstiitzen.'®

5.1.2.4 Web Services als Middleware fur die Kopplung von Portalen

Die Verwendung etablierter Standards, die hohe Akzeptanz und damit weite Verbreitung bei

Herstellern und Anwendern, die freie Verfiigbarkeit und die Plattform-, Programmierspra-

' Eine vollstindige Darstellung der UDDI-Spezifikation und weitere Informationen finden sich auf den
Internetseiten der sie entwickelnden Organisation UDDI.ORG (http://www.uddi.org).
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chen- sowie Implementierungsunabhingigkeit pradestinieren Web Services fiir den Einsatz
bei der Konzeption einer hersteller- und produktiibergreifenden Kopplung von Portalen. Vor
diesem Hintergrund erfolgt die Umsetzung des Daten- und Funktionsmodells auf Basis von
Web-Service-Technologien als Infrastruktur- und Middleware-Komponente im Bereich der

standardisierten Kommunikation und dem Auffinden von Partnern.

Aufgrund der verhiltnisméBig jungen Technologie fehlen in Bereichen, die iiber die Basis-
funktionen hinausgehen, teilweise noch wichtige Bausteine, die fiir einen robusten Einsatz in
verschiedenen Anwendungsbereichen notwendig sind. Als Beispiele fiir fehlende Funktionen
lassen sich Aspekte der Sicherheit, der garantierten Kommunikation und verteilte Transaktio-
nen anfiihren. Obwohl diese Faktoren bei der Entscheidung fiir die Verwendung von Web
Services als Basistechnologie zur Kopplung von Portalen zu beriicksichtigen sind, ist davon
auszugehen, dass diese Fragestellungen kurz- bis mittelfristig gelost werden. Es ist zu beob-
achten, dass die extrem hohe Dynamik der vergangenen Jahre weiterhin ungebrochen anhélt
und zu einer massiven Verbesserung und Erweiterung der schon jetzt gegebenen Moglich-
keiten beitrdgt. Durch die Eingliederung in die bestehende grundlegende Struktur des Web
Service Stack (vgl. Abschnitt 5.1.2) sind diese bei deren Verfiigbarkeit in das entwickelte
Konzept zur Kopplung von Portalen als Erweiterung und nicht als vollstindige Neudefinition

integrierbar.

5.1.2.5 Web-Services-Frameworks und UDDI-Implementierungen

Bei der Implementierung des in Kapitel 4 vorgestellten Konzepts zur Kopplung von Portalen
kann auf am Markt verfiigbare Web-Service-Frameworks und UDDI-Implementierungen
zuriickgegriffen werden. Diese brauchen nicht selbst erstellt zu werden, so dass die benotigte

Web-Service-Infrastruktur grundsétzlich als gegeben angesehen werden kann.

Die Wahl eines konkret zu verwendenden Web-Service-Frameworks wird im Folgenden auf
Java-basierte Systeme eingeschriankt, da das fiir die Implementierung herangezogene G8-
Portal-Framework auf dieser Programmiersprache basiert. Darliber hinaus stehen aber auch
fiir praktisch alle in aktivem Gebrauch befindlichen Programmiersprachen entsprechende

Web-Service-Frameworks zur Verfiigung.

Das urspriinglich im Rahmen der IBM alphaWorks-Initiative entwickelte und anschlie3end
als Open-Source-Projekt unter dem Dach der Apache Software Foundation (ASF) freigegebe-
ne Apache Soap Toolkit stellt eine der ersten Java-basierten Web-Service-Implementierungen

dar (vgl. [Cauldwell et al. 2001], S. 34). Da es sich um die erste Generation von Web-Service-
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Frameworks handelt, weist das Apache Soap Toolkit wesentliche Limitationen auf (vgl.

[Basha/Irani 2002], S. 19 f.):

- Fehlende WSDL-Unterstiitzung.

- Unzureichende Unterstiitzung von SOAP-Intermediaries.

- Keine Zugriffsmoglichkeiten auf SOAP-Header bei RPC-Interaktionen.
- Eingeschrinkte Unterstiitzung von alternativen Transportprotokollen.

- Langsame XML-Verarbeitung durch die Verwendung des Document Object Model
(DOM) anstelle der ereignisgesteuerten Auswertung iiber das Simple API for XML (SAX).

Da die Limitationen im Wesentlichen architekturimmanent sind, wurde die Weiterentwick-
lung eingestellt. Stattdessen entstand, basierend auf den gesammelten Erfahrungen, ein voll-
stindig neues, auf Performance, Flexibilitdt, Offenheit und Erweiterbarkeit angelegtes Frame-
work, das unter dem Namen Apache Extensible Interaction System (AXIS) firmiert (vgl.
[Graham et al. 2002], S. 125 f.). Die wesentliche Architekturentscheidung beim Design des
neuen Frameworks bestand darin, die gesamte Verarbeitung modular auszulegen. Jeder Verar-
beitungsschritt — beim Client zwischen dem Versand der Nachricht bis zum Empfang der Ant-
wort und beim Server vom Empfang einer Nachricht bis zum Versand der Antwort — durch-
lauft mehrere so genannte Message-Paths. Diese setzen sich aus speziellen, als Handler be-
zeichneten Elementen zusammen. Bei der Verarbeitung der SOAP-Nachricht passiert diese
die fiir die Message-Paths konfigurierten Handler. Die Handler haben weit reichende Mdog-
lichkeiten zur Verarbeitung einzelner Teile oder der ganzen SOAP-Nachricht und leiten diese
nach Beendigung ihrer Aufgabe an den nichsten Handler im Message-Path weiter. Neben
bereits im AXIS-Framework vorhandenen Handlern, welche die Standardverarbeitung von
Web Services sicherstellen, bietet dieser Mechanismus eine flexible Schnittstelle zur Erweite-

rung und Anpassung an zusitzliche Standards und anwendungsspezifische Anforderungen.'’

Beiden Frameworks fehlt die Moglichkeit zum Zugriff auf eine UDDI-basierte Service-
Registrierungsstelle. Geschlossen wird diese Liicke durch das UDDI4J-Projekt, das ebenfalls
von IBM entwickelt und spiter als Open-Source unter dem Dach der ASF freigegebenen
wurde. Es stellt ein Java-basiertes Application Programming Interface (API) zur Publikation
und Suche in UDDI-Verzeichnissen zur Verfiigung. UDDI4J kann diese ergidnzend sowohl
mit dem Apache Soap Toolkit als auch mit Apache AXIS eingesetzt werden.

7" Eine ausfiihrlichere Beschreibung der AXIS-Architektur findet sich z. B. in Basha und Irani [Basha/Irani
2002] und Graham et al. [Graham et al. 2002].
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Im Bereich der UDDI-Verzeichnisse bieten mehrere gro3e Hersteller wie IBM, Microsoft und
HP offentliche, miteinander vernetzte und synchronisierte Service-Registrierungsstellen an.
Zu Entwicklungszwecken und zur Realisierung geschlossener, nicht 6ffentlich zuginglicher
UDDI-Verzeichnisse kann z. B. auf jUDDI zuriickgegriffen werden, eine ebenfalls unter dem
Dach der ASF angesiedelte, in Java realisierte Open-Source-Implementierung der UDDI-
Spezifikation in der Version 2.0. Die Daten der Registrierungen konnen in einer Vielzahl von
relationalen Datenbanken vorgehalten werden. In der verwendeten Version wird jedoch keine
Administrationsoberfliche zum Management bestehender, zum Anlegen neuer und zur Suche
in vorhandenen Registrierungen angeboten. Diese Aufgaben sind ausschlieBlich programma-

tisch iiber das standardisierte UDDI-API moglich.

Fiir die Server-Komponente und den Teil der Client-Komponente der Portalkopplung (vgl.
Abschnitt 5.2), der direkt von den Portal-Diensten verwendet wird, ist das Apache AXIS-
Framework dem Apache Soap Toolkit vorzuziehen. Dieses bietet mit seiner guten Performan-
ce, Offenheit und Erweiterbarkeit die notwendigen Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Um-
setzung der serverbasierten Portalkopplung. Diese Eigenschaften gehen gleichzeitig mit
erhohten Anforderungen an die Systemumgebung und einer komplexeren Konfiguration
einher. Fiir den Teil der Client-Komponente, der direkt von den Administratoren zur Konfigu-
ration der Umgebung verwendet wird und der sich, wie im Verlauf der weiteren Ausfiihrun-
gen dargestellt wird, innerhalb der vom G8-Portal verwendeten Lotus-Notes-Datenbank des
Portlet Definition Repositories befindet, wird aus diesen Griinden weiterhin auf das Apache
Soap Toolkit zuriickgegriffen. Dieses wird mit dem UDDI4J-API kombiniert zum Einsatz
gebracht, um sowohl auf das durch jUDDI zur Verfiigung gestellte, als auch auf andere

standardkonforme UDDI-Verzeichnisse zugreifen zu konnen.

5.2 Kopplung von G8-Portalen

Die Anwendung des allgemeinen Konzepts zur Kopplung von Portalen auf die Kopplung von
G8-Portalen hat das in Abschnitt 4.6 dargestellte Daten- und Funktionsmodell als Schnittstelle
zu den externen Portalen zu implementieren und die im Abschnitt 4.5 festgeschriebene
Kommunikations- und Synchronisationsarchitektur intern umzusetzen. Neben der Darstellung
der Basisdienste zur flir die vorhandene Implementierung transparenten Verbindung mehrerer
G8-Portale werden ausgewéhlte Aspekte der Realisierung vorgestellt. Sie beriicksichtigen alle
Stufen des Kontinuums der Portalkopplung (vgl. Abschnitt 4.3.2). Die Ausfiihrungen werden

mit konkreten Beispielen einer Testumgebung des Systems unterlegt.
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5.2.1 Basisdienste fiir die Portalkopplung

Um das bestehende G8-Portal-Framework fiir den entfernten Zugriff zu 6ffnen, wird dieses

um drei Web-Service-Schnittstellen erweitert:

- Portal Soap Gateway
- Portal Soap Gateway Proxy

- Portal Router Service

Das Portal Soap Gateway ist die zentrale Komponente, welche die fiir die Kopplung notwen-
digen Operationen iiber die Realisierung des festgelegten Daten- und Funktionsmodells den
kooperierenden Portalen zur Verfiigung stellt. Aus Sicht eines Client-/Server-Ansatzes
handelt es sich beim Portal Soap Gateway um den Server, der eingehende SOAP-Nachrichten
nach einer Authentifizierung und Autorisierung der mithilfe eines SOAP-Headers iibertrage-
nen Benutzerdaten entsprechend verarbeitet und selbst durch eine SOAP-Nachricht beantwor-
tet. Der Aufbau und die Struktur der eingehenden und ausgehenden Nachrichten entsprechen
den festgelegten Standards und basieren auf dem Interaktionsmodell eines Remote Procedure
Calls (RPC). Die Verarbeitung hat die entsprechend definierten Abldufe der Kommunika-
tions- und Synchronisationsarchitektur umzusetzen. Die Implementierung ist jedoch
spezifisch fiir das Framework des G8-Portals. Der Austausch der Nachrichten erfolgt nach
dem Anfrage/Antwort-Schema iiber das Hypertext Transport Protocol (HTTP) als

Transportsystem. Dies erlaubt die notwendige synchrone Echtzeitkommunikation.

Der Portal Soap Gateway Proxy stellt den zum Portal Soap Gateway passenden Client zur
Verfligung. Er fungiert als lokales Abbild des Portal Soap Gateways und kapselt die Web-
Service-basierte Kommunikation zwischen den gekoppelten Portalen. Die Umsetzung des in
der Software-Entwicklung weit verbreiteten Proxy-Patterns ermoglicht es, so weit wie
moglich zu verbergen, dass mit einem entfernten Portal kommuniziert wird. Dadurch kénnen

die diesbeziiglichen Verdnderungen an der bestehenden Architektur begrenzt werden.

Indem jedem G8-Portal sowohl ein Portal Soap Gateway als auch ein Portal Soap Gateway
Proxy zur Verfiigung steht, kann es abhiingig von der Situation sowohl als Server als auch als
Client der Kommunikation agieren. Ahnlich wie in klassischen Client/Server-Systemen
erfolgt die Inititerung der Kommunikation ausschlieBlich durch den Client iiber den Portal
Soap Gateway Proxy. Dieser baut die Kommunikationsverbindung mit dem Portal Soap
Gateway des Kommunikationspartners auf. Abbildung 5-7 zeigt schematisch die Interaktion

der beiden Komponenten fiir direkt miteinander gekoppelte G8-Portale.



5. Umsetzung des Konzepts gekoppelter Portale am Beispiel des Workplace Portals G8 171

Ausgabe I Ausgabe I
G8-Portal SOAP-Nachrichten G8-Portal
[0) - B _
£ > | Porfal Soap »~ | Portal Soap - > 3“
% | Gateway ‘Sau == |Gateway Proxy Il 3
2 | = B aadi
& o}
i) 2
T | <= | 2
£ || PotalSoap |~~~ | PortalSoop | &
E <-> Gateway Proxy| Yso ____ PPt Gateway <> (3D
SOAP-Nachrichten

44— Anfrage-Nachrichten  ===== Antwort-Nachrichten

Abbildung 5-7: Direkte Kommunikationsbeziehung zwischen dem Portal Soap Gateway und dem Portal
Soap Gateway Proxy

(in Anlehnung an [Ploch 2003])

Der Portal Router Service wird fiir die Unterstiitzung des Portlet-Routings benétigt (vgl.
Abschnitt 4.5.3). Somit wird die Notwendigkeit zur Bildung von Maschen-Strukturen vermie-
den, da der Zugriff auf Portlets auch dann moglich ist, wenn keine direkte Kommunikations-
beziehung zwischen zwei Portalen existiert und diese nur iiber weitere Intermedidr-Portlet-
Provider zugreifbar sind (vgl. Abschnitt 4.5.1). Abbildung 5-8 visualisiert die Funktionsweise
des Portal Router Service. Besteht keine direkte Kommunikationsbeziehung, so richtet der
Portal Soap Gateway Proxy seine Anfrage nicht direkt an das Portal Soap Gateway des
eigentlichen Portlet-Providers, sondern an den Portal Router Service des Portals, das ihm das
Portlet als Intermedidr-Portlet-Provider zur Verfiigung stellt. Der Portal Router Service
ermittelt — nach erfolgreicher Priifung der Zugriffsrechte — mithilfe eines SOAP-Headers und
der intern vorliegenden Konfiguration, ob er das Portlet direkt vom Portlet-Provider beziehen
kann oder abermals auf einen Intermedidr-Portlet-Provider zugreifen muss. Der SOAP-
Header enthilt Informationen iiber das Portlet, fiir das die Aktion durchgefiihrt wird. Kann
das Portlet nicht direkt vom Portlet-Provider abgerufen werden, leitet der Portal Router
Service die Anfrage an den néchsten Portal Router Service weiter, andernfalls findet die
Weiterleitung an das Portal Soap Gateway des Portlet-Providers statt. In beiden Féllen ist der
SOAP-Header, der fiir die Authentifizierung der Portale untereinander herangezogen wird, fiir
die nichste Verbindung durch einen neuen zu ersetzen. Wird der Name des Benutzers, der die
Aktion tatsichlich ausfiihrt, tibermittelt und ist Subject Switching erlaubt und konfiguriert, ist
es die Aufgabe des Portal Router Service, dieses entsprechend durchzufiihren (vgl. Abschnitt
4.4.2.4.1). Die Antwort des Portlet-Providers nimmt den umgekehrten Weg und erreicht den
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urspriinglichen Absender der Anfrage ebenfalls unter Vermittlung aller zwischengeschalteten

Portal Router Services.
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Abbildung 5-8: Indirekte Kommunikationsbeziehung iiber einen Intermediéir-Portlet-Provider mittels des
Portal Router Service

(in Anlehnung an [Ploch 2003])

Die Bidirektionalitét des Portal Router Service und die transparente Vermittlung der Anfragen
an den eigentlichen Portlet-Provider erlauben eine indirekte, aber gleichwohl transparente
Nutzung der Portlets. Die Architektur ldsst prinzipbedingt beliebig lange Ketten aus Portal
Router Services zu. Mit wachsender Lange besteht durch die sich summierenden Latenzen die
Gefahr, dass die Transparenz der Nutzung eines entfernten Portlets fiir den Endbenutzer zu
sehr eingeschrankt wird oder vollig verloren geht. Abhéngig vom Einzelfall ist dann zu
priifen, ob entweder eine direkte Verbindung zum Portlet-Provider etabliert werden kann oder
aber zumindest eine Verkiirzung der Linge des Kommunikationswegs durch die Etablierung

einer Verbindung zu einem anderen Intermediér-Portlet-Provider moglich ist.

Technologisch sind zahlreiche Funktionen wie die Authentifizierung, das Logging und Audi-
ting sowie das Portlet-Routing als Handler der AXIS-Architektur realisiert (vgl. Abschnitt

5.1.2.5). Dies ermdglicht die weitgehende Entkopplung dieser Service-Funktionen von der
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Kernarchitektur des G8-Portals. Die Wartung und Weiterentwicklung der Gesamtarchitektur

wird dadurch ebenfalls erleichtert.

5.2.2 Kommunikationsbeziehung zwischen Portalen

Die Grundlage fiir jede Form der Kopplung von Portalen ist die Etablierung einer direkten
oder indirekten Kommunikationsbeziehung zwischen diesen. Dieser Aspekt ist Gegenstand
der folgenden Betrachtungen und stellt die Umsetzung zur Konfiguration des in Abschnitt
4.6.1 vorgestellten Teils des entwickelten Daten- und Funktionsmodells dar. Die zu beschrei-
benden Erweiterungen wurden in die bereits vorhandene Lotus-Notes-basierte Administra-

tionsumgebung des Portlet Definition Repositories integriert.

5.2.2.1 Portalregistrierung

Zur Vereinfachung der Administrierbarkeit und Umsetzung einer SOA ist vorgesehen, dass an
einer Kopplung beteiligte bzw. fiir diese in Frage kommende Partner ihr Portal in einer
Business Partner UDDI registrieren. Uber ein entsprechendes Dokument konfiguriert der
Administrator auf der einen Seite das zu verwendende UDDI-Verzeichnis mit allen zum
Zugriff notwendigen Parametern, auf der anderen Seite steuert er die Verdffentlichung und
Aktualisierung der Informationen liber die eigene Organisation und das zu registrierende
Portal. Der Name der Organisation und allgemeine Kontaktinformationen werden im Bereich
der weillen Seiten des UDDI-Verzeichnisses abgelegt. Aktuell ist keine Klassifizierung im
Sinne der gelben Seiten vorgesehen. Die Definition der Ziel-Adressen zum Zugriff auf das
Portal Soap Gateway und den Portal Router Service decken zusammen mit der Registrierung
einer weltweit eindeutigen Portal-ID (vgl. Abschnitt 4.5.2.2), die sich in diesem Fall aus der
Replika-ID des als Lotus-Notes-Datenbank realisierten Portlet Definition Repositories ergibt,

den Bereich der griinen Seiten ab.

Die Registrierung eines Portals und seiner Schnittstellen erfordert zunichst die UDDI-spezifi-
sche Definition einiger allgemeiner Bezeichnungen. Diese ergeben sich unmittelbar aus der
Spezifikation zur Kopplung von Portalen und sind unabhéngig von einer konkreten Imple-
mentierung. Die Bezeichnungen werden in Form der in Abschnitt 5.1.2.3 beschriebenen
tModels fiir ein Offentliches UDDI-Verzeichnis durch das Standardisierungsgremium
veroffentlicht. Im Fall der Verwendung eines privaten UDDI-Verzeichnisses ist es die

Aufgabe eines Teilnehmers, die einmalige Verodffentlichung vorzunehmen. Eine in das Portlet
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Definition Repository eingebettete Funktion kann diese Aufgabe iibernehmen. Die folgenden

Bezeichnungen sind fiir die verschiedenen Anwendungszwecke vorgesehen:

- Portal: klassifiziert einen UDDI-Eintrag als Portal, das fiir Kopplungen nach dem in dieser
Arbeit entwickelten Standardisierungsvorschlag zur Verfligung steht.

- Portal-ID: definiert den Datentyp ,,Portal-ID*, der ein Portal weltweit eindeutig identifi-

zierbar macht.

- Portal Soap Gateway: kennzeichnet einen UDDI-Eintrag als Zieladresse des Portalservice

des Portal Soap Gateways.

- Portal Router Service: kennzeichnet einen UDDI-Eintrag als Zieladresse des Portalservice

des Portal Router Service.

- Portlet Type Identifier: definiert den Datentyp ,,Portlet-Typ* zur Klassifizierung von
Portlets (vgl. Abschnitt 4.5.4.5.2).

Uber die Definition und jeweils automatische Zuordnung der tModels zu den Daten der
Registrierung eines Portals ist es moglich, im konfigurierten UDDI-Verzeichnis gezielt nach
Portalen zu suchen, die fiir eine zur vorliegenden Spezifikation konforme Kopplung zur
Verfiigung stehen. Da die verwendete UDDI-Implementierung keine Administrations-
oberflache anbietet, aber auch zur Vereinfachung der Lotus-Notes-basierten Administration
selbst, werden alle mit den entsprechenden tModels gekennzeichneten Portale zyklisch aus
dem UDDI-Verzeichnis ausgelesen, im Portlet Definition Repositories gespiegelt und entspre-
chende Anderungen abgeglichen. Dadurch, dass jedes Portal auf eine lokale Kopie des
Informationsstands aller registrierten Portale zugreifen kann, besteht keine direkte Abhén-
gigkeit von der Service-Registrierung, was einen hohen Grad an lokaler Autonomie (vgl.
Abschnitt 4.4.2.2) ermdglicht. Eventuell entstehende Inkonsistenzen zwischen den Werten des
lokalen Spiegelbilds der Portalregistrierung und der Business Partner UDDI werden in

regelmiBigen Intervallen oder durch eine manuell angestoBene Synchronisation aufgelost.

5.2.2.2 Portalverbindung

Die eigentliche Konfiguration einer Verbindung zwischen zwei Portalen erfolgt mithilfe von
Portal-Connection-Dokumenten. Fiir eine Punkt-zu-Punkt-Verbindung ist bei jedem der
Partner fiir den jeweils anderen im Portlet Definition Repository ein Portal-Connection-

Dokument anzulegen.
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Das Dokument setzt sich im Wesentlichen aus drei Bereichen zusammen (vgl. Abbildung
5-9). Der erste erfasst allgemeine Eigenschaften des Portals des Partners. Hierzu gehoéren die
ausschlieBlich zur Anzeige im eigenen Portal verwendete Bezeichnung, die das Portal welt-
weit eindeutig identifizierende Portal-ID und der Benutzername, der dem entfernten Portal
lokal zugeordnet wird (vgl. Abschnitt 4.4.2.4.1). Der zweite Bereich umfasst die Festlegung
der Schnittstellenparameter zum Zugriff auf das entfernte Portal. Diese beinhalten die
Service-Adressen der Portaldienste und die zur Authentifikation notwendigen Informationen.
Zuletzt konnen fiir die Verbindung global geltende Einstellungen bzgl. der Synchronisation
der Portlet-Definitionsdokumente (vgl. Abschnitt 5.2.3.2.1) und der Behandlung des Portlet-
Routings (vgl. Abschnitt 5.2.3.2.2) vorgenommen werden.

Portal Connection

Bitte beachten:
Im Remote-Portal muss auch eine Portal Connection fur dieses Portal angelegt werden!

Allgermein I Sprachen |

Bezeichnung des Portals r a
PortallD "
Lokaler Portal-Benutzer A

Sichere ¥erbindung verwenden @ Ja O Nein

Portal-Soap-Gateway-URL "

Router-Service-URL F

Service-URN " urrigB-remote- portal-service
Service-Adressen mit UDDI & Akliv 0 Ausgesetzt
spnchronizieren

Login beim Remote-Portal "

Passwort Fa

Portlets automatisch & Akl  Ausgesetzt
synchronisieren

Portlet-Routing fiir Partner @ Ja  Hein  User-Switching fiir Partner ® Ja 7 Mein
gestatten gestattet
Geroutete Portlets @ Ja O Nein

automatisch transfernieren

Remote-Portlets Mamenszusatz

il

Abbildung 5-9: Portal-Connection-Konfigurationsdokument

Ein Portal-Connection-Dokument kann vollstindig manuell angelegt werden. Durch die
Auswahl eines im UDDI-Verzeichnis registrierten Portals ist es jedoch auch moglich, die
allgemeinen Einstellungen und Schnittstellenparameter direkt aus der Portalregistrierung zu
tibernehmen. Zusitzlich besteht die Option, im UDDI-Verzeichnis verdnderte Werte automa-
tisch in das Konfigurationsdokument tibernechmen zu lassen. Beides reduziert die Fehleranfil-
ligkeit und erleichtert die Administrierung der Verbindungen. Die Reduktion des Administra-

tionsaufwands ist umso bedeutsamer, als sie es wirtschaftlich sinnvoller macht, Strukturen zu
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schaffen, die einer Masche (vgl. Abschnitt 4.5.1) nahe kommen und den hochsten Grad an

Robustheit und Performance fiir die Portalkopplung bieten.

5.2.3 Anbieten von Portlets

Die erste Stufe des Kontinuums der Portalkopplung stellt das Anbieten von Portlets dar, das
zugleich auch die Grundlage fiir die weiteren Stufen ist (vgl. Abschnitt 4.3.2). Die notwendi-
gen Erweiterungen des Portal-Frameworks lassen sich im Wesentlichen in zwei Bereiche
untergliedern. Beim Portlet-Provider ist die Unterstiitzung zum eigentlichen Anbieten von

Portlets und beim Portlet-Consumer zum Einbinden der Remote-Portlets zu ergénzen.

5.2.3.1 Erweiterungen zum Anbieten von Portlets
5.2.3.1.1 Konfiguration

Lokal verfiigbare Portlets werden im G8-Portal iiber jeweils ein Konfigurationsdokument im
Portlet Definition Repository abgebildet. In diesem wird neben zahlreichen weiteren
Parametern der Zugriff fiir die lokalen Benutzer definiert. Da es sich beim Anbieten von
Portlets um eine Ausweitung der Zugriffsrechte auf entfernte Portale handelt, ist es folge-
richtig, deren Definition ebenfalls direkt in die Konfigurationsdokumente aufzunehmen (vgl.

Abbildung 5-10).

Remote Benutzer / -gruppen T Partal/Partner! /DE ; Portal/Partner2/DE z]  Portalauswihlen |

Erfordert tatsachlichen Benutzer @ Ja 7 Mein
Benutzerzugrifisbeschrankungen

Zugriff T+ /S ales/Partner /DE
*/Partner2/DE

Kein Zugriff ™ */Partner3/DE

User-Switching erlauben ©Ja % Mein

Portlet-R outing erlauben & Ja Mein

Abbildung 5-10: Bereich zur Zugriffssteuerung eines gekoppelten Portals auf ein Portlet in einem Portlet-
Konfigurationsdokument

Grundsitzlich ist festzulegen, welche gekoppelten Portale Zugriff auf ein lokales Portlet
erhalten sollen. Dies geschieht iiber die Auswahl des generischen Benutzernamens des nach-
fragenden Portals. Sind fiir dieses Portlet weitergehende Zugriffsbeschrankungen durchzuset-
zen, so kann erzwungen werden, dass der Benutzername des tatsdchlich den Zugriff durchfiih-

renden Benutzers iibertragen wird. Auf dieser Basis kann der Zugriff anschlieBend explizit



5. Umsetzung des Konzepts gekoppelter Portale am Beispiel des Workplace Portals G8 177

zugelassen oder ausgeschlossen werden. Wie im Abschnitt 4.4.2.4.1 empfohlen, ist durch die
Definition von Platzhaltern keine genaue Angabe von einzelnen Benutzern notwendig. Bei
erlaubtem Routing dieses Portlets (vgl. Abschnitt 5.2.3.2.2) kann dem Intermediér-Portlet-

Provider das Subject Switching weiterhin gestattet oder dieses ausgeschlossen werden.

Als zweite Erweiterung besteht die Moglichkeit, einem lokalen Portlet einen Portlet Type
Identifier zuzuweisen, der in den beiden hoheren Stufen des Kontinuums der Portalkopplung
zum FEinsatz kommen kann (vgl. Abschnitt 4.5.4.5.2). Ein Dialog erlaubt die Auswahl eines
im konfigurierten UDDI-Verzeichnis registrierten Portlet Type Identifiers. Zur Verwaltung
der Portlet Type Identifier im UDDI-Verzeichnis sind in das Portlet Definition Repository
entsprechende Funktionen eingebettet. Analog zur Definition und Synchronisation der Portal-
definition mit dem UDDI-Verzeichnis (vgl. Abschnitt 5.2.2.1) besteht auch hier die Mdglich-
keit, neue Portlet Type Identifier anzulegen, als Erzeuger bestehende zu verdndern oder zu
16schen und jeweils ein lokales Abbild aller definierten Portlet Type Identifier im Portlet

Definition Repository vorzuhalten.

5.2.3.1.2 Erweiterung des lokalen Objektmodells

Wird von einem Portlet-Consumer ein Remote-Portlet erzeugt, so ist dieses sowohl vom
Portlet-Consumer als auch vom Portlet-Provider entsprechend bei sich lokal abzubilden. Der
Portlet-Consumer verwaltet eine lokale Instanz des Remote-Portlets, die ausschlieBlich als
Verweis auf die im Portlet-Provider zur Verfiigung gestellte Instanz des Remote-Portlets dient
(vgl. Abschnitt 4.5.4.5.1). Hierzu ist es notwendig, das bestehende interne G8-Portal-Objekt-
modell anzupassen. Das Objektmodell einer Portlet-Instanz wird um die notwendigen Schliis-
sel zur Identifikation einer Portlet-Instanz fiir ein Remote-Portlet erweitert. Dariiber hinaus
muss die Moglichkeit hinzugefiigt werden, dass bei der Loschung von Portlet-Instanzen ent-
sprechende Loschmarkierungen beibehalten und diese erst nach Ablauf einer festzulegenden
Zeitspanne endgiiltig entfernt werden (vgl. Abschnitt 4.5.2.2). Zur weitgehend transparenten
Integration in die bestehende Architektur werden die beim Portlet-Provider erzeugten
Remote-Portlet-Instanzen einem fiir das nachfragende Portal angelegten Home-Place
hinzugefiigt und in diesem verwaltet. Obwohl dieser Home-Place ausschlieBlich als Container
und nicht zur direkten Anzeige dient, ermdglicht dieses Vorgehen die Beibehaltung und

Nutzung des bestehenden Objektmodells.

Durch die Implementierung abgeschlossener Service-Klassen, welche die Methoden und

Datenstrukturen des Portal Soap Gateway auf entsprechende lokale Varianten abbilden, kann
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eine weitgehende Modularisierung und Entkopplung erreicht werden. Die zusitzlich
realisierten Dienste unterscheiden sich entsprechend den Ausfiihrungen in Abschnitt 4.6.2
nach Methoden, die Portlet-Consumern die notwendigen Informationen aus den Portlet-
Konfigurationsdokumenten zur Verfliigung stellen, und nach Methoden, die das Management

und die Interaktion mit konkreten Portlet-Instanzen fiir Remote-Portlets erlauben.

5.2.3.1.3 Integration bestehender Content-Adaptoren

Die Schnittstelle zu den bestehenden, die eigentlichen Content-Pools anbindenden Content-
Adaptoren konnte praktisch unveréndert bleiben. Fiir die Content-Adaptoren ist es transpa-
rent, ob ein Aufruf zur Durchfiihrung einer Aktion fiir ein lokal im Portal angezeigtes oder ein
Remote-Portlet erfolgt. Durch die Anpassung der Implementierungen der Service-Klassen
und -Methoden werden die Spezifika der entfernten Aufrufe fiir die Content-Adaptoren
verborgen. Beispielsweise erzeugt die Service-Methode zur Generierung eines Links zur
Durchfiihrung einer Aktion auf dem Portlet — abhdngig davon, ob es sich um ein lokales oder
entferntes Portlet handelt — automatisch die richtigen Referenzen. Auch die Umsetzung der
Namen der Benutzer, fiir die eine Aktion durchgefiihrt wird, wird transparent vom vorgelager-
ten Objektmodell behandelt. Dies erlaubt in den meisten Féllen die unverénderte Weiterver-
wendung bestehender Content-Adaptoren flir die Nutzung beim Anbieten von Portlets und
erfordert gleichermallen keinen zusétzlichen Aufwand bei der Entwicklung neuer Content-

Adaptoren.

5.2.3.2 Erweiterung zur Integration von Remote-Portlets
5.2.3.2.1 Einbettung in das Portlet Definition Repository und Konfiguration

Zur Sicherstellung einer einheitlichen Architektur und Verwaltung von Portlets wird die
Konfiguration von Remote-Portlets, in Anlehnung an lokal zur Verfiigung gestellte Portlets,
in das Portlet Definition Repository integriert. Fiir alle definierten Portal Connections (vgl.
Abschnitt 5.2.2.2) werden manuell oder zyklisch wiederkehrend alle entfernt zugreifbaren
Portlets abgerufen und fiir diese entsprechende Konfigurationsdokumente gepflegt. Es sind

drei grundlegende Situationen zu unterscheiden:

- Besteht fiir das Portlet noch kein Konfigurationsdokument, so wird dieses angelegt und die

unten dargestellten Informationen darin abgelegt.
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- Besteht fiir das Portlet bereits ein Konfigurationsdokument, so werden die in ihm

enthaltenen Werte wenn notwendig aktualisiert.

- Besteht auf ein Portlet, fiir das ein Konfigurationsdokument vorhanden ist, kein Zugriff
mehr, so sind zwei Situationen zu unterscheiden: Wird das Portlet im Portal nicht referen-
ziert, ist das Konfigurationsdokument zu 16schen. Wird das Portlet hingegen verwendet, so
ist das Konfigurationsdokument als Platzhalter fiir das unbekannte Portlet beizubehalten,

aber entsprechend zu kennzeichnen (vgl. Abschnitt 4.5.4.5.3).

Das Definitionsdokument beim Portlet-Consumer stellt kein direktes Abbild des Konfigura-
tionsdokuments beim Portlet-Provider dar. Beispielsweise enthilt dieses keine Informationen
iiber die Anbindung an das zu integrierende Informationssystem oder vom Benutzer zu

konfigurierende Portlet-Eigenschaften, da diese fiir den Portlet-Consumer irrelevant sind.

Die tibertragenen und abgelegten Informationen umfassen drei wesentliche Bereiche. Bei dem
ersten Bereich handelt es sich um Informationen, die fiir den Zugriff auf das Remote-Portlet
notwendig sind, und um entsprechende Vorgaben bzgl. der sicherheitstechnischen Behand-
lung des Portlets. Eine Verdnderung beider Aspekte kann ausschlieBlich tiber die Synchroni-
sation erfolgen. Dadurch wird die Einhaltung der Sicherheitsvorschriften des Portlet-Provi-
ders durch den Portlet-Consumer gewihrleistet. Der zweite Bereich umfasst sowohl initiale
Werte fiir den Namen und die Kategorie des Portlets als auch die unterstiitzten Portlet-Modi
und -Status (vgl. Abschnitt 4.2.2). Zuletzt besteht die Moglichkeit, lokal fiir das Remote-Port-

let geltende Einstellungen der Zugriffsrechte und des zu verwendenden Cachings zu machen.

Zugriffs- und Sicherheitsinformationen

Zur ldentifikation der Portlet-Konfiguration wird deren eindeutiger Portlet Definition Key
herangezogen. Dieser wird fiir das lokale Konfigurationsdokument iibernommen, so dass er
sowohl beim Portlet-Provider als auch beim Portlet-Consumer {iibereinstimmt und als
Schliissel fiir die Erzeugung der Portlet-Instanzen eingesetzt werden kann. Die Speicherung
der Portal-ID des Portals, von dem das Remote-Portlet bezogen werden kann, ermoglicht die
Bestimmung der Adressen und Kommunikationsparameter der Portalschnittstellen mittels der

zugehorigen Portal-Connection-Dokumente.

Die Sicherheitsinformationen (vgl. Abbildung 5-11) spiegeln wider, ob diese Portlet-Defi-
nition iiber den Portlet-Routing-Mechanismus (vgl. Abschnitt 5.2.3.2.3) an weitere Portale
verteilt werden darf. Ist dies nicht der Fall, werden die Felder zur Definition der spezifischen

Routing-Optionen ausgeblendet. Andernfalls konnen abhingig davon, ob Subject Switching
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erlaubt ist, verschiedene Filter definiert werden, welche die Regeln fiir ein durchzufiihrendes
Subject Switching festlegen. Soll die Portlet-Definition weiteren Portlet-Consumern zugéng-
lich gemacht werden, so ist analog zur Veroffentlichung im Fall eines lokalen Portlets die
Auswabhl der generischen Benutzernamen der nachfragenden Portale vorzunehmen. Abschlie-
end kann fiir die Consumer-Portale der Portlet-Definition geregelt werden, ob diese selbst

erneut das Portlet mithilfe des Portlet-Routing-Mechanismus weiterverteilen diirfen.

Portlet-Routing erlaubt & Ja 0 Mein [nur lesend)
User-Switching erlaubt & Ja 0 Mein [nur lesend)

Lokale Regeln fur User-Switching (*/5Sales/Partner2/DE -» */S ales/Partner1 /DE MvEntfign |

Editieren |
Lischen |

Remote Benutzer / -gruppen " Partal/Partner2/DE ]  Portal auswhlen |

Portlet-Routing erlauben & Ja 0 Mein

Abbildung 5-11: Bereich zur Zugriffssteuerung auf ein Remote-Portlet in einem Portlet-
Konfigurationsdokument

Name, Kategorie sowie Modi und Status

Im Standardfall werden der Name und die Kategorie der Definition des Remote-Portlets mit
denen des Portlet-Providers abgeglichen. Der Abgleich kann jedoch fiir diese beiden Eigen-
schaften deaktiviert werden, um dem Portlet-Consumer die Moglichkeit zu geben, individuel-
le Einstellungen vornehmen zu kénnen. Im Rahmen der aktivierten Portlet-Modi und -Status
steht es dem Portlet-Consumer ebenfalls frei, diese fiir die lokale Nutzung gezielt zu deakti-

vieren; eine Aktivierung der beim Portlet-Provider deaktivierten Optionen ist ausgeschlossen.

Lokale Zugriffsrechte und Caching

Analog zu den Mdglichkeiten eines lokalen Portlets, das fiir lokale Benutzer oder Gruppen
zugreitbar gemacht werden kann, bestehen diese auch fiir Remote-Portlets. Durch die Zuord-
nung von Rechten fiir lokale Benutzer auf Remote-Portlets wird die Forderung nach Delega-
tion der Zugriffsrechte auf die Consumer-Portale umgesetzt (vgl. Abschnitt 4.4.2.4.1). Zur
Steigerung der Geschwindigkeit der Anzeige eines Remote-Portlets ist es dem Administrator
moglich, eine Zeitspanne festzulegen, in der je Instanz des Portlets kein Abruf des Markups
zur Anzeige im Portlet stattfindet, sondern in der dieser aus einem lokalen Cache entnommen
wird. Die Konfiguration des Cachings ist im Wesentlichen abhiingig von der Anderungshiu-
figkeit des Portlet-Inhalts und dem Grad der Notwendigkeit zur Anzeige aktueller Informatio-

nen.



5. Umsetzung des Konzepts gekoppelter Portale am Beispiel des Workplace Portals G8 181

5.2.3.2.2 Remote SOAP Adapter

Zur Anbindung der Content-Pools stellt das G8-Portal-Framework die gegeniiber der Portal
Core Engine informationssystemneutrale Schnittstelle der Content-Adaptoren bereit (vgl.
Abschnitt 5.1.1.1). Die Anbindung von entfernt zur Verfiigung gestellten und verwalteten
Portlets kann als spezielle Form eines Content-Pools angesehen werden, fiir den dementspre-

chend ein spezieller Content-Adaptor zu implementieren ist.

Die aus der Sicht der weiteren Komponenten der G8-Portal-Architektur vollig transparente
Einbindung gelingt iiber den Remote Soap Adapter. Dieser ist als Proxy ausgelegt, der die
jeweilige Konfiguration aus den zuvor dargestellten Konfigurationsdokumenten der Remote-
Portlets erhilt. Er leitet die lokalen Aufrufe der Portlet Core Engine iiber den Portal Soap
Gateway Proxy an das Portal Soap Gateway des Portlet-Providers weiter und bindet den als
Antwort erhaltenen Markup entsprechend in das lokale G8-Portal ein. Die Struktur der betei-

ligten Komponenten ist in Abbildung 5-12 visualisiert.

| Ausgabe | | Ausgabe I

| csrotalEngine | | c8-PortalEngne |

Portlet
Definition
Repository.

Portlet
Definition
Repository,
SOAP-Nachrichten

T—’ Remote Soap Portal Soap |~ ~~ [ Portal Soap Content-Adapter
r, Adapter Gateway Proxy| ¥sema=" Gateway XYZ

-
41

SOAP-Nachrichten

v
UJBISASSUOIOWIO)U| |

Portal DB Portal DB

4— Anfrage-Nachrichten
Portlet-Consumer Portlet-Provider
&----- Antwort-Nachrichten

Abbildung 5-12: Integration des Remote Soap Adapters
(in Anlehnung an [Ploch 2003])

Bei der Instanziierung eines neuen Remote-Portlets informiert der Remote Soap Adapter unter
Nutzung des Portal Soap Gateway Proxy den Portlet-Provider, so dass dieser unter der Portal-
kennung des Portlet-Consumers eine Instanz des entsprechenden lokalen Portlets erzeugen
kann. Hierzu teilt der Portlet-Consumer, in Form des Remote Soap Adapters, dem Portlet-
Provider den Portlet Definition Key des zu erzeugenden Portlets mit. Nach erfolgreicher In-

stanziierung des lokalen Portlets liefert der Portlet-Provider einen Remote Portlet Key zuriick,
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der vom Remote Soap Adapter bei allen weiteren Operationen als Referenz auf das lokale
Portlet an den Portlet-Provider iibermittelt werden muss. Zur Durchfiihrung lokal ausgeldster
Aktionen findet die Kommunikation mit dem Portlet-Provider statt. Der Portlet-Provider sorgt
fiir den korrekten und angepassten Aufbau des erzeugten Markups, wobei der Remote Soap
Adapter die dazu benétigten Informationen beim Aufruf der entsprechenden Funktionen zur
Verfiigung stellt. Abbildung 5-13 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt einer SOAP-Nachricht
des Remote Soap Adapters zum Abruf des Markups fiir ein Remote-Portlet.

<ns5:getPortletMarkup soapenv:encodingStyle="http://schemas.xmlsoap.org/soap/encoding/"

xmlns:ns5="urn:g8-remote-portal-service">

<requestData xsi:type="ns6:PortletRequestData" xmins:ns6="http://g8.uni-paderborn.de/PortalSoapGateway">
<consumerPortallD xsi:type="xsd:string">C1256DC90049829E</consumerPortallD>
<remotePortletKey xsi:type="xsd:string">[3e3cf402ffafcff7aca35fd59aed1fd31dc7d3fb]</remotePortletKey>
<remoteUserToken xsi:type="xsd:string">CN=OLAF HAHNL/O=G8Engine/C=DE</remoteUserToken>
<defaultLanguage xsi:type="xsd:string">DE</defaultLanguage>
<device xsi:type="xsd:int">1</device>
<language xsi:type="xsd:string">DE</language>
<themePath xsi:type="xsd:string">themes/default</themePath>
<urlPortletKey xsi:type="xsd:string">[66686676e253aa440d6d07e8bc3a9d8adaa36c64]</urlPortletKey>
<currentPortletMode xsi:type="xsd:int">1</currentPortletMode>
<windowMode xsi:type="xsd:int">1</windowMode>

<previousWindowMode xsi:type="xsd:int">1</previousWindowMode>

</requestData>

</ns5:getPortletMarkup>

Abbildung 5-13: Ausschnitt einer SOAP-Nachricht zum Abrufen des Markups eines Remote-Portlets

Der Remote Soap Adapter sorgt zusdtzlich transparent dafiir, dass abhidngig von der Ein-
stellung im Portlet-Definitionsdokument die Ubermittlung des Namens des tatsichlichen die

Aktion durchfiihrenden Benutzers stattfindet.

5.2.3.2.3 Portlet-Routing

Als Erweiterung des Remote Soap Adapters unterstiitzt dieser nicht nur die direkte Kommuni-

kation mit dem Portlet-Provider, sondern ist auch in der Lage, diese iiber zwischengeschaltete
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Intermedidr-Portlet-Provider zu realisieren. Hierzu findet eine einfache Fallunterscheidung
statt. Entspricht die im Konfigurationsdokument des Remote-Portlets hinterlegte Portal-ID
des Portals, das das Portlet dem Portlet-Consumer zur Verfligung stellt, der Portal-ID, die
Bestandteil des Portlet Definition Keys ist und den tatsdchlichen Portlet-Provider bestimmt,
dann wird iiber den Portal Soap Gateway Proxy direkt das Portal Soap Gateway des Portlet-
Providers angesprochen. Ist dies nicht der Fall, wird {iber den Portal Soap Gateway Proxy in
die SOAP-Nachricht ein spezieller SOAP-Header (vgl. Abbildung 5-14) eingefiigt, der Infor-
mationen iiber das anzusprechende Portlet beinhaltet. Die Nachricht selbst wird an den Portal
Router Service des Portals gerichtet, das das Remote-Portlet dem Portlet-Consumer zur
Verfligung stellt. Der weitere Ablauf ist fiir den Remote Soap Adapter transparent, folgt aber
der in Abschnitt 5.2.1 dargestellten Struktur.

<ns4:g8Router soapenv:actor="http://schemas.xmlsoap.org/soap/actor/next"
xmins:ns3="http://g8.uni-paderborn.de/PortalSoapGateway"
xmins:ns4="urn:g8-remote-portal-service"
xsi:type="ns3:RouterData" soapenv:mustUnderstand="1">
<ns4:forPortletDefKey xsi:type="xsd:string">
C1256DF20036BDF9_D314AE38C4D43AC8C1256DF20047C15B
</ns4:forPortletDefKey>

</ns4:g8Router>

Abbildung 5-14: Beispiel des SOAP-Headers zum Routing von Remote-Portlets

5.2.4 Anbieten von Seiten

Die zweite Stufe des Kontinuums der Portalkopplung umfasst das Anbieten von Seiten oder
Pliatzen zum ausschlieBlich lesenden Zugriff. Das Anbieten von Plitzen wird im G8-Portal,
wie in der Konzeption vorgeschlagen (vgl. Abschnitt 4.5.4.2.2), als Spezialisierung der ge-
meinsamen Nutzung von Pldtzen betrachtet, bei dem die Consumer-Portale durch die Rechte-
vergabe des Coordinator-Portals keine Verianderungsmoglichkeiten besitzen. Das Anbieten
von Plétzen ist daher implizit Bestandteil der Betrachtung in Abschnitt 5.2.5. Die folgenden

beiden Abschnitte beriicksichtigen dementsprechend ausschlieBlich das Anbieten von Seiten.
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Zur Realisierung der geforderten Funktionalitit ist es moglich, hierfiir spezielle Dialoge und
eine vollstandige Erweiterung des internen Objektmodells vorzunehmen. Dies fiihrt zu einer
deutlichen Erhohung der Komplexitdt der Administrierung des G8-Portals und macht weit
reichende und fehlertriichtige Anderungen der Gesamtarchitektur notwendig. Das im Frame-
work des G8-Portals bereits vorhandene Konzept der Vorlagen (vgl. Abschnitt 5.1.1.2) stellt
bereits eine dhnliche Funktionalitdt fiir den ausschlieBlich lokalen Einsatz zur Verfiigung.
Obwohl im allgemeinen Konzept zur Definition von anzubietenden Seiten Vorlagen im Sinne
des G8-Portals kein Bestandteil sind, bieten diese alle notwendigen Voraussetzungen, um die

zweite Stufe des Kontinuums zur Portalkopplung umsetzen zu kénnen.

5.2.4.1 Vorlagen als Seiten beim Anbieter

Fiir die Administration auf Seiten des Anbieters miissen die bestehenden Dialoge zum
Anlegen neuer und Editieren bestehender Vorlagen ausschlieflich um die Moglichkeit zur
Festlegung der generischen Benutzernamen der nachfragenden Portale, fiir die diese Vorlage

zugreifbar sein soll, erweitert werden (vgl. Abbildung 5-15).

Eigenschaften der SeitenVorlage

Position: |1— 1D: (nur lesend)

Sprache: IDEUtSCh 'l I Sprache vemvenden

Name: |F‘remium-Ar1ikeI

Kategorie: |Ar1ike|

Zugriff fiir: % alle Benutzer ' NurMotesNutzer  © Mur DatenbankNutzer

Funktion als Fiir Benutzer oder Gruppe{n)

Seite: |* =1

Standard-Seite; | =l
Nicht fiir Benutzer oder Gruppein)

Seite: | =l

Standard-Seite: | =l

Fiir Remote-Zugriff
Remote-Seite: | =l

Fiir anomanen Zugriff
™ Home

[T hur als Standard-Seite benutzen [Feld 'Seite’ ignorieren)

Optionen: [ “orlage alz direkten Link verswenden
v Seitenverénderungen erlauben [V Léschen der Seite erlauben
v “eranderung der Eigenschaften erlauben [T Feste Position

=l

Yorlagen- I
Verwalter:

Abbildung 5-15: Erweiterung von Vorlagen zum Anbieten von Seiten
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Das interne Objektmodell der Vorlagen des G8-Portals wird um dieses Attribut erweitert. Es
beinhaltet dariiber hinaus neue Methoden, welche die Vorlagen zuriickgeben, bei denen dieses
Attribut gesetzt ist und die damit fiir den entfernten Zugriff verfiigbar sind. In das Portal Soap
Gateway wird eine Funktion aufgenommen, die ausschlieBlich die Beschreibungen der Vorla-
gen zuriickliefert, auf die das nachfragende Portal Zugriffsrechte besitzt. Die Beschreibungen
bestehen jeweils aus einer eindeutigen Vorlagen-ID, dem Namen der Vorlage, deren Aufbau

aus Zeilen- und Spalten-Containern und den in thnen enthaltenen Portlets.

5.2.4.2 Vorlagen als Remote-Seiten beim Nachfrager

Auf Seiten des Consumer-Portals wird der Portal Soap Gateway Proxy um das Gegenstiick
zum Abruf der verfligbaren Vorlagen beim Provider-Portal ergdnzt. Die Synchronisation der
verfligbaren Vorlagen kann entweder durch einen automatischen, zyklischen Prozess erfolgen
oder durch den Administrator manuell im Dialog zum Verwalten der Vorlagen angestofen
werden. Die Synchronisation sorgt fiir die Eingliederung der entfernt verfiigbaren Seiten in
die normalen lokalen Vorlagen. Zu unterscheiden sind dabei die auch bei der Synchronisation
der Portlet-Definitionen anzutreffenden drei Fille Hinzufiigen einer neuen, Aktualisieren und
Loschen einer bestehenden Seite. Das interne Objektmodell muss zu diesem Zweck nur
geringfiigig angepasst werden. Da die Synchronisation dafiir sorgt, dass entfernt zur Verfii-
gung gestellte Seiten in gleicher Form wie lokale Vorlagen abgebildet werden, muss die
Schnittstelle zwischen den Vorlagen und den Seiten in den Seitenregistern der Benutzer nicht
verdndert werden. Steht eine Vorlage nicht mehr zur Verfiigung, so werden die auf ihr basie-
renden Seiten der Benutzer entsprechend geloscht. Einzig die Aktualisierung bestehender
Vorlagen mit dem verdnderten Aufbau der entfernt zur Verfiigung gestellten Seite ist zu

erganzen.

Der Dialog zum Editieren der vorhandenen Vorlagen wird entsprechend angepasst, so dass fiir
eine Vorlage, die auf einer entfernt zur Verfligung gestellten Seite basiert, keine Festlegung
des Zugriffs eines entfernten Portals moglich ist. Ein Routing von Seiten dhnlich wie bei Port-
let-Definitionen ist nicht vorgesehen (vgl. Abschnitt 4.5.3). Zusitzlich sind Einstellungen, die
fiir lokal definierte Vorlagen moglich sind, z. B. ob die Benutzer die Vorlage editieren kon-
nen, fiir diesen Typ von Vorlage nicht zweckméBig und daher auszublenden. Die Steuerung
der Zugriffsrechte auf die Vorlage ist unabhingig davon, um welchen Typ von Vorlage es
sich handelt. Durch die Zuordnung der Zugriffsrechte beim Consumer-Portal wird die Delega-

tion der Rechtevergabe an dieses umgesetzt (vgl. Abschnitt 4.4.2.4.2).
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Seiten hinzufligen / 16schen / modifizieren
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Abbildung 5-16: Integration von extern zur Verfiigung gestellten Vorlagen in den Dialog zum Editieren
des Seitenregisters

Ist die Vorlage durch berechtigte Benutzer hinzufiigbar, so erscheint diese wie andere Vor-
lagen auch im Dialog zum Editieren des Seitenregisters des Home-Place (vgl. Abbildung
5-16). Da das G8-Portal-Framework fiir lokal gemeinsam genutzte Plitze aktuell keine
Moglichkeit vorsieht, Seiten vollstindig fiir die Bearbeitung zu sperren, sind entfernt zur
Verfligung gestellte Seiten in diesen und damit auch in verteilten gemeinsam genutzten
Plitzen momentan nicht einsetzbar. Hier sind weitere Uberlegungen und Anpassungen am
G8-Portal notwendig, um sie zumindest in lokal gemeinsam genutzten Pldtzen einsetzen zu
konnen. Abgesehen von einer (optionalen) visuellen Markierung, die offenbart, dass es sich
um eine extern zur Verfiigung gestellte Vorlage handelt, kann diese in gleicher Weise von den

Benutzern in ihren Home-Place eingebracht werden.

Zur Behandlung von in der Seite befindlichen, aber lokal nicht verfiigbaren Portlets wird
zusitzlich zum Remote Soap Adapter (vgl. Abschnitt 5.2.3.2.2) der Unknown Portlet Adapter
eingefiihrt. Wird bei dem Abruf der Definition der entfernt zur Verfiigung gestellten Seite ein
unbekanntes Portlet (Unknown Portlet) entdeckt, so wird fiir dieses ein spezielles Konfigura-
tionsdokument im Portlet Definition Repository angelegt, das die wesentlichen Informationen
dieses Portlets speichert. Als dem Definitionsdokument zugeordneter Content-Adapter fun-
giert der Unkown Portlet Adapter, dessen ausschlieBliche Aufgabe darin besteht, das Portlet
konsistent zu den anderen Fillen im internen Objektmodell abzubilden (vgl. Abschnitt
4.5.4.5.3). Eine visuelle Anzeige innerhalb des Portals erfolgt nicht. Abhédngig von der Konfi-
guration werden die Administratoren des Portals dariiber informiert, dass ein unbekanntes

Portlet entdeckt wurde. Dies gibt ihnen die Moglichkeit, entsprechend zu reagieren und dieses
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Portlet verfiigbar zu machen. Steht die zu dem Portlet gehorende Portlet-Definition nach einer
Synchronisation der Portlet-Definitionsdokumente (vgl. Abschnitt 5.2.3.2.1) zu einem spéte-
ren Zeitpunkt zur Verfiigung, wurde einer lokalen Portlet-Definition der verwendete Portlet
Type Identifier zugeordnet oder wurde das Unknown Portlet in der Seite entfernt und nicht in
weiteren Seiten verwendet, so wird das entsprechende Konfigurationsdokument des Unkown

Portlets automatisch wieder entfernt.

5.2.5 Gemeinsame Nutzung von Platzen

Die gemeinsame Nutzung von Plitzen zwischen miteinander gekoppelten Portalen stellt die

letzte Stufe des Kontinuums der Portalkopplung dar.

5.2.5.1 Erweiterungen des internen Objektmodells

Die vorhandene Architektur des G8-Portals sieht ein internes Referenzmodell fiir die Struktu-
ren eines Platzes inklusive seiner Seiten, deren Layout und den in ihnen enthaltenen Portlets
vor. Von diesem Referenzmodell wird fiir die einzelnen Benutzer ein jeweils benutzerspezifi-
sches Objektmodell abgeleitet, das fortlaufend mit dem Referenzmodell synchronisiert wird.
Als Folge dieser Struktur wird das Referenzmodell als Ansatzpunkt fiir die Synchronisation
der Meta-Struktur eines Platzes identifiziert. Dies ermoglicht deren vollstindige Verteilung
und die Umsetzung der in Abschnitt 4.4.2.1 aufgestellten technischen Anforderungen
hinsichtlich der Unabhéngigkeit von einem zentralen System sowie der Repliziertheit zur

Steigerung der Verfiigbarkeit und der Zugriffsgeschwindigkeit.

Direkt im Referenzmodell notwendige Anderungen beziehen sich auf die Mdglichkeit, Losch-
markierungen und entsprechende Zeitstempel der letzten Anderung eines Elements vorhalten
zu konnen, und auf fiir die Synchronisation des Layouts der Seiten notwendige Methoden.
Dariiber hinaus muss die Zuordnung der Koordinatorfunktion bei dem in Abschnitt 4.5.2.3
vorgestellten dezentralen Ansatz mit Koordinatorfunktion beriicksichtigt werden. Eine zusitz-
liche Erweiterung erfordert die Integration der neuen Rechte von gekoppelten Portalen. Im
Vergleich zur Gesamtarchitektur des bestehenden G8-Portals kann die Notwendigkeit zur
Anderung des Objektmodells weitgehend minimiert werden. Dies gelingt durch die Auslage-
rung der eigentlichen Funktionalitdten zur gemeinsamen Nutzung eines Platzes in separate
Komponenten und die Nutzung bereits vorhandener Methoden und Strukturen, wie etwa die

Identifikation der Portalelemente durch eindeutige Schliissel.
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Dies trifft in besonderem Malle auf das interne Management eines Platzes zu. Da die Vertei-
lung so realisiert wurde, dass lokal weiterhin ein vollstindiges Referenzmodell vorhanden ist,
verdndert sich an diesem gegeniiber der ausschlielichen Nutzung von Remote-Portlets nichts.
Die Aktualisierung des Referenzmodells infolge der Verteiltheit wird ausschlieBlich von

neuen, zusitzlichen Komponenten, transparent fiir die bestehende Architektur, vorgenommen.

Das Portal Soap Gateway und der Portal Soap Gateway Proxy sind mit entsprechenden
Funktionen des Funktionsmodells (vgl. Abschnitt 4.6) zu versehen, welche die gezielte
Synchronisation eines gemeinsamen Platzes unterstiitzen. Die eigentliche Implementierung
dieser Funktionen erfolgt getrennt in eigenen Service-Komponenten. Die Umsetzung im G8-
Portal berticksichtigt alle Aspekte zur Konfliktauflosung, zur Minimierung der Kommunika-
tion und zur Unterstiitzung der Transparenz von lokalen und Remote-Portlets des in Abschnitt

4.5.4 festgelegten Synchronisationsmodells.

Werden im Verlauf der Synchronisation unbekannte Portlets entdeckt, so erfolgt die
Sicherstellung der Wahrung der Konsistenz des Objektmodells analog zum in Abschnitt

5.2.4.2 beschriebenen Vorgehen unter Verwendung des Unknown Portlet Adapters.

5.2.5.2 Einbettung in die Benutzerschnittstelle

Da die gemeinsame Nutzung eines Platzes als Ausweitung des lokalen Zugriffs auf weitere
Portale zu verstehen ist, wird diese folgerichtig in den Dialog zum Verwalten der lokalen

Zugriffsrechte auf den Platz integriert (vgl. Abbildung 5-17).

Remote-Portale mit Zugriff auf den Place | Remote-Portal & Administrator-Rechte auf dem Remote-Portal

Hame Wihlen Sie ein Remote-Portal aus und geben Sie den dortigen Place-
Administrator mit Rechten an.

PAVCNE Federation Portal

Remote-  |pav/OME Federation Portal =]
Paortal:
Remote-
Benutzer/ |PIaceAdminIF'A\fONEIDE =1
® Gruppe:

Rechte: ¥/ Place maditizieren

Synchro- |2 'I IStunden 'l

nisation:
| Hinzufugen || Ubertragen

Abbildung 5-17: Ausschnitt aus dem Konfigurationsdialog des Coordinator-Place zur Definition von
Consumer-Portalen

Entsprechend den aus Abschnitt 4.4.2.4.2 abgeleiteten Vorgaben besteht fiir lokale, gemein-
sam genutzte Plitze die Mdoglichkeit, aus der Liste der im Portlet Definition Repository

definierten Portale (vgl. Abschnitt 5.2.2.2) eines oder mehrere auszuwéhlen, die zu
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Consumer-Portalen dieses Platzes werden sollen. Zu jedem Consumer-Place ist der vom
Coordinator-Portal definierte Platz-Administrator des Consumer-Place festzulegen und zu
bestimmen, ob dieser das Recht hat, den Platz zu verdndern (vgl. Abschnitt 4.4.2.4.2). Zuletzt
kann pro gekoppeltes Portal die Dauer zwischen zwei automatischen Synchronisationen der
Meta-Strukturen des Platzes festgelegt werden. Hierliber hat das Coordinator-Portal die
Moglichkeit, die Aktualitit der Strukturen des Platzes und seine eigene Belastung durch
durchzufiihrende Synchronisationen zu steuern. Die entsprechenden Parameter konnen vom
Coordinator-Portal jederzeit gedndert, neue Portale kdnnen hinzugefiigt und Portalen, die

bereits als Consumer-Portale fungieren, kann der Zugriff auf den Platz entzogen werden.

Die Nutzung des verteilten gemeinsam genutzten Platzes unterscheidet sich fiir die Benutzer
des Coordinator-Place in keiner Weise von der eines ausschlieBlich lokal gemeinsam

genutzten Platzes; sie ist vollstdndig transparent.

Auf Seiten des Consumer-Place besteht keine Moglichkeit, die gemeinsame Nutzung des
Platzes auf weitere Portale auszuweiten. Der Forderung nach der Delegation der Vergabe der
Zugriffsrechte auf die einzelnen beteiligten Portale nachkommend, ist es auf Seiten des Con-
sumer-Place ausschlieBlich moglich, analog zu normalen lokalen gemeinsam genutzten Plét-
zen, fiir die lokalen Benutzer Zugriffsrechte zu definieren. Die Zugriffsrechte sind derart
beschriankt, dass lokale Benutzer maximal dieselben Rechte haben diirfen wie der spezielle
vom Coordinator-Place definierte Administrationsbenutzer. Die Implementierung stellt sicher,
dass beim Entzug des Rechts zum Editieren des Platzes dieses auch allen anderen Anwendern
entzogen wird, die dieses evtl. besitzen. Wird der Platz geloscht, so wird auf Seiten des Con-
sumer-Place ausschlieBlich die Teilnahme am gemeinsam genutzten Platz beendet, dieser
bleibt auf Seiten des Coordinator-Portals weiterhin bestehen. Sollen Anderungen unmittelbar
mit dem Coordinator-Place synchronisiert werden, kann iiber den Dialog eine sofort stattfin-

dende manuelle Synchronisation angesto3en werden.

Fiir die Benutzer des Consumer-Place besteht gleichermalen in der Verwendung des Platzes
kein Unterschied gegeniiber anderen lokal gemeinsam genutzten Pldtzen. Die Verteilung ist

auch fiir sie vollstdndig transparent.

Die einzig potenzielle Verletzung der Transparenz, die sowohl fiir das Coordinator- als auch
fiir das Consumer-Portal in Betracht kommt, ist beim Auftreten und der automatischen Auflo-
sung von Konflikten bei der Synchronisation eines verteilten, gemeinsam genutzten Platzes zu
erwarten. Hierbei gibt es, wie in Abschnitt 4.5.4.2 dargestellt, keine Garantie dafiir, dass das

Ergebnis der Konfliktauflosung in allen Fillen den Erwartungen der Benutzer entspricht. In
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diesen Fillen ist es die Aufgabe eines mit den entsprechenden Rechten ausgestatteten Benut-
zers des Coordinator- oder Consumer-Place, das angestrebte konsistente Erscheinungsbild des
Platzes wieder herzustellen. Optional, jedoch aktuell nicht implementiert, kdnnten die
Benutzer mit Administrationsrechten fiir den Platz im Konfliktfall benachrichtigt werden,

damit sie schnell reagieren konnen.

5.3 Zusammenfassung

Mit der Erweiterung des vorhandenen GS8-Portal-Frameworks um die Komponenten und
Dienste zum Autbau und zum Betrieb einer Portalkopplung iiber alle Stufen des Kontinuums
der Portalkopplung hinweg wird eine informationstechnische Realisierung des in Kapitel 4
entwickelten abstrakten Konzepts vorgenommen. Durch die flexible Architektur des GS8-
Portals und die implementierungsneutrale Spezifikation ist eine vollstindige Umsetzung aller
Anforderungen durch evolutorische Schritte moglich. In Anlehnung an das konzeptionelle
Ebenen-Modell mit seinen zwischengeschalteten Prozessoren (vgl. Abschnitt 4.4.2.2) kann
die Umsetzung weitgehend als zusitzliche, auf bestehenden Funktionen aufbauende Kompo-
nente realisiert werden. Dies ist als Indiz dafiir zu werten, dass eine Realisierung gekoppelter
Portale keine vollstindige Neuentwicklung von Portal-Frameworks notwendig macht,

sondern dass bestehende um die notwendigen Komponenten und Dienste erweiterbar sind.

Anhand umfangreicher interner, manueller und automatischer Tests wurde eine weitgehende
funktionale Validierung vorgenommen, so dass der zweite Bestandteil des in Abschnitt 2.3.1
formulierten Ziels, die informationstechnische Realisierung, als erreicht angesehen werden
kann. Gleichzeitig bildet die funktionale Validierung die Grundlage fiir die abschlieBende

anwendungsorientierte Validierung in einem praktischen Szenario.
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6 Praktische Nutzung gekoppelter Portale —
Anwendungsszenario PAVONE AG

Nachdem in Kapitel 4 die Operationalisierung des Begriffs foderierter Portale und die Kon-
zeption einer Architektur fiir diese vorgenommen wurde, die beide dem Bereich des domain
engineerings (vgl. Abschnitt 4.1) zuzuordnen sind, und im vorangegangenen Kapitel 5 eine
dem application engineering zuzurechnende informationstechnische Umsetzung erfolgte, ver-
bleibt als letzter Aspekt des in Abschnitt 2.3.1 formulierten Forschungsziels die anwendungs-

orientierte Validierung in Form einer Fallstudie oder eines Anwendungsszenarios.

6.1 Vorbemerkungen

Im Kontext dieser Arbeit ist als Voraussetzung fiir die Umsetzung einer Fallstudie im Bereich
gekoppelter und foderierter Portale das Vorhandensein von Installationen der erweiterten
Architektur des G8-Portals bei mindestens zwei Unternehmen oder Unternehmenseinheiten zu
nennen. Da es sich beim G8-Portal als universitirem Forschungsprojekt eines Workplace
Portals nicht um eine kommerzielle Software handelt, ist eine direkte Verbreitung im unter-
nehmerischen Umfeld nicht gegeben. Dariiber hinaus ist die Einfithrung eines Portals, wie die
Ausfithrungen im Abschnitt 2.2 dargestellt haben, nicht ein punktuelles Standardvorhaben,
sondern ein viele Bereiche einer Unternehmung beriihrendes, an sich bereits hochkomplexes
Einfiihrungsprojekt. Zusammengenommen macht es dies weitgehend unmdoglich, mehrere
bereits miteinander kooperierende Partner zu gewinnen, die bereit sind, ein Portal auf Basis
des G8-Portals zu installieren, einzurichten und zu betreiben sowie dieses zusitzlich mit den

G8-Portalen der anderen Partner zu koppeln.

Aus diesem Grund war es notwendig, die Ziele bei der anwendungsorientierten Validierung
zu reduzieren. Da sich die angestrebte Durchfiihrung einer oder mehrerer Fallstudien zum
aktuellen Zeitpunkt als nicht realisierbar darstellte, wurde mit einem Partnerunternehmen

exemplarisch ein im Folgenden vorzustellendes praktisches Anwendungsszenario umgesetzt.

6.2 Rahmenbedingungen

Seit mehreren Jahren besteht zwischen dem Groupware Competence Center (GCC) der Uni-
versitidt Paderborn und der in Paderborn ansdssigen PAVONE AG, einem mittelstindischen
Software- und Beratungsunternehmen, eine Entwicklungspartnerschaft im Bereich von

Business- und Workplace-Portalen. Grundlage dieser Partnerschaft ist das Framework des



6. Praktische Nutzung gekoppelter Portale — Anwendungsszenario PAVONE AG 192

G8-Portals, auf dessen Basis die PAVONE AG das PAVONE-Portal anbietet. Zielgruppe sind
kleine bis mittlere Unternechmen, die eine IT-Infrastruktur mit hohem Anteil von Lotus-
Domino-Anwendungen aufweisen. Aufgrund des aktuellen Status der Implementierung der
Portalkopplung als Entwicklungsprojekt, bei dem Auswirkungen auf die Stabilitdt des
produktiven Einsatzes der Standardfunktionen nicht ausgeschlossen sind, kam eine Fallstudie

basierend auf der installierten Basis des PAVONE-Portals ebenfalls nicht in Frage.

Das an der Entwicklungspartnerschaft beteiligte Team umfasst auf Seiten der PAVONE AG
einen Kreis von 2-3 Mitarbeitern und auf Seiten des Groupware Competence Centers der
Universitidt Paderborn 1-2 Mitarbeiter, die durch eine wechselnde Zahl von Studierenden
unterstiitzt werden. An beiden Standorten sind jeweils aktuelle Versionen des G8-Portal-
Frameworks installiert, die vor allem zu Demonstrations- und Testzwecken und der Entwick-
lung im Einsatz sind. Die Kommunikation innerhalb des Teams wird bisher zum groften Teil

tiber E-Mail und die teilweise gemeinsame Nutzung einer Lotus-Notes-Datenbank realisiert.

Zu Evaluationszwecken und zur besseren Strukturierung der gemeinsamen Bemiithungen wur-
de ein tliber die Grenzen eines Partners hinausgehender verteilter gemeinsam genutzter Platz
eingefiihrt. Anlass war die Verfiigbarkeit der Erweiterung des G8-Portal-Frameworks um die
Option zur Kopplung von Portalen. Ziel bei der Gestaltung des Platzes war die Integration
aller fiir die Kommunikation, Koordination und Kollaboration im Kontext der Partnerschaft
benotigten Informationen und Anwendungen. Hierbei konnte auf die bereits bei beiden Part-
nern vorhandenen, im Wesentlichen Notes-basierten Quellen zuriickgegriffen werden. Diese
waren durch die Synchronisation des gemeinsam genutzten Platzes beiden Partnern zur

Verfligung zu stellen.

Um im ersten Schritt mogliche negative Effekte zu vermeiden, wurde bei beiden Partnern
zusitzlich zu den bisher bereits vorhandenen Portalinstallationen eine auf dem erweiterten
G8-Portal-Framework basierende Installation vorgenommen. Es ist geplant, den Parallel-
betrieb zu beenden und eine Migration zur erweiterten Version vorzunehmen, sobald sich
diese — auch im praktischen Einsatz — als ausreichend robust und stabil erwiesen hat. Am
GCC wurde zusitzlich eine private UDDI eingerichtet, die zur Verwaltung der Portalregistrie-
rungen etc. (vgl. Abschnitt 5.2.2) verwendet wird. Die bereits vorhandenen Definitionen der
Portlets konnten prinzipiell direkt fiir die zusétzliche Installation {ibernommen werden und
waren ausschlieBlich um die Zugriffsberechtigung des Partnerportals zu ergédnzen (zu Ein-
schrinkungen siehe Abschnitt 6.4). Mit dem Anlegen jeweils eines lokalen Benutzers fiir den

Zugriff durch das Partnerportal, der Registrierung des Portals in der privaten UDDI und der
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Einrichtung der jeweiligen Portal-Connection-Dokumente war die einmalig notwendige Kon-

figuration abgeschlossen. Die Teilnehmer selbst waren jeweils ausschlieflich in ihren lokalen

Systemen als Benutzer registriert und den Systemen des Partners daher unbekannt.

6.3 Aufbau und Inhalt des gekoppelten Platzes

Der verteilte gemeinsam genutzte Platz setzt sich aus sechs Seiten und insgesamt 15 Portlets

zusammen. Die Abbildung 6-1 zeigt den Inhalt der vierten Seite des Platzes sowohl aus Sicht

des Portals der PAVONE AG als auch aus Sicht des Portals des GCCs.
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Abbildung 6-1: Ansicht des gekoppelten Platzes des Anwendungsszenarios

Thematisch finden sich in dem Platz alle kooperationsrelevanten Bereiche wieder:

1. Die Startseite (Home) enthélt einen Gruppenkalender,

der die Terminplanung unterstiitzt.

Dazu kommen Portlets, die Nachrichten aus verschiedenen Bereichen anzeigen, z. B. aus

dem Marketing und der Entwicklung.

2. Als wesentliches Element der internen Kommunikation dient das auf der zweiten Seite

(Diskussion) eingebundene Diskussionsforum. Dieses

deckt alle thematischen Bereiche ab.

steht allen Teilnehmern offen und
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3. Zur strukturierten Steuerung des Kooperationsprojekts ist die dritte Seite (Projekt-Manage-
ment) vorgesehen. In ihr sollten basierend auf PAVONE Project Management die Projekt-
planungs- und Projektsteuerungsanwendungen integriert werden. Dies konnte nur teilweise
realisiert werden. Die Portlet-basierte Anzeige der Projektpline als einfache Textansichten
ist umgesetzt. Weitergehende Visualisierungen waren aktuell nicht einzubinden, da diese
auf Applets basieren, die, wie im folgenden Abschnitt beschrieben, Probleme bei der Ver-
teilung bereiten. Zusitzlich sind Teile einer auf PAVONE Enterprise Office basierenden
Office-Umgebung integriert. In dieser konnen Adressen von Partnern und Kunden und die

mit ihnen gefiihrte Korrespondenz abgelegt und verwaltet werden.

4. Als Feedback-Element flir die Entwickler und Unterstlitzung fiir die Mitarbeiter, die sich
mit der Installation und dem Einsatz des G8-Portals beschéftigen, stellt die vierte Seite
(Bugreports/Knowledge Base) zwei Portlets bereit. Das erste Portlet dient dazu, neue Soft-
ware Problem Reports (SPRs) erzeugen und nach bestehenden recherchieren zu kénnen.
Diese werden vom Entwicklungsteam untersucht und die Fehler ggf. im weiteren Verlauf
der Entwicklung beseitigt. Das Knowledge Base Portlet zeigt Berichte, die Informationen
zu verschiedenen Bereichen des G8-Portals enthalten. Hierzu gehdren gleichermalen
Erklarungen zu bekannten Fehlern und Einschrankungen, Case Studies iiber den bisherigen

Einsatz, Installationshinweise etc.

5. Uber die fiinfte Seite (Ressourcen) sind intern fiir das Projekt verfiigbare Ressourcen
zugreifbar. Dazu zdhlen z. B. Software-Tools, Lizenzschliissel und Zugangsdaten zu den

Verwaltungssystemen des Quellcodes.

6. Die letzte Seite (FedG8 Portal-Hilfe) stellt die internen Hilfedatenbanken zur Verfiigung.
Diese umfassen Informationen zur Administration der verschiedenen Portlets, des Portals

selbst sowie fur die Entwickler relevante Interna der Portalarchitektur.

6.4 Erfahrungen

Der Mehraufwand gegeniiber der Installation eines nicht flir die Kopplung vorgesehenen
Portals beschrinkte sich auf die initiale Konfiguration der eigentlichen Portalkopplung und

war aufgrund der Unterstiitzung durch die Notes-basierte Administrationsumgebung gering.

Die Auswahl der fiir den Partner zur Verfiigung gestellten Portlets stellte sich als problemati-
scher dar als angenommen. Dies hing in besonderem MafBle mit der bei beiden Partnern vor-

herrschenden Lotus-Domino-Infrastruktur zusammen. Die bisher ausschlieBlich fur den loka-
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len Einsatz vorgesehenen Portlets sind darauf beschriinkt, eine Ubersicht iiber die Dokumente
einer Datenbank anzuzeigen. Wird ein Dokument selbst gedffnet oder soll ein neues angelegt
werden, so wird ein neues Browser-Fenster geoffnet, das am Portal vorbei direkt mit dem
Lotus-Domino-Server kommuniziert. Im konkreten Fall war es zwar moglich, den Lotus-
Domino-Server auch direkt vom Partner aus anzusprechen — dies wird jedoch nicht immer der
Fall sein —, aufgrund der fehlenden Vermittlung durch das Partnerportal bestand jedoch kein
Sicherheitskontext, der es dem unbekannten externen Benutzer ermoglicht hitte, die entspre-
chende Aktion durchzufiihren. Aus diesem Grund mussten diese Portlets (z. B. zur Verwal-
tung der SPRs und zum Zugriff auf die Knowledge Base) auf einen anderen Typ umgestellt
werden, der eine vollstindige Darstellung und Ausfiihrung von Aktionen innerhalb des Port-
lets erlaubt, aber andere spezifische Einschrinkungen aufweist. Dieser Portlet-Typ agiert als
Proxy zwischen der eigentlichen Informationsquelle und dem Portal. Dadurch ist es moglich,
den Sicherheitskontext durchgéngig zu iibermitteln. Die notwendige Transformation der
Inhalte, um diese vollstdndig innerhalb eines Portlets darstellen zu kénnen, hat jedoch Gren-
zen; z. B. konnen Frames oder komplexer JavaScript-Code nicht korrekt verarbeitet werden.
Ein dhnlich gelagertes Problem stellte die Einbindung von Applets dar. Diese konnten nicht
verteilt werden, da es ohne Anderung der Applets selbst nicht mdglich war, deren Abruf und
thre Kommunikation mit dem Ursprungsserver iiber das Portal umzuleiten. Ein letztes
Problem, das sich wiederkehrend ergab, bestand darin, dass das Partnerportal zwar den
Namen des Benutzers kennt, fiir den eine Aktion ausgefiihrt wird, die bestehenden Portlets
aber nicht in der Lage sind, diesen korrekt an den Lotus-Domino-Server als Back-End-System
zu iibergeben. Dies hat zur Folge, dass alle Aktionen, die durch Benutzer des Partnerportals
durchgefiihrt werden, unter der Pseudoidentitdt des Partnerportals erfolgen. Im Sinne der
Vermeidung der Sichtbarkeit der internen Organisation (vgl. Abschnitt 4.4.1.2) kann dies
sogar wiinschenswert sein. Im konkreten Fall, bei dem eine enge Bindung mit groflem

Vertrauen bestand, wurde dies jedoch als Einschrankung empfunden.

Diese Problembereiche sind in weiten Teilen nicht neu und auch nicht ausschlieBlich spezi-
fisch fiir gekoppelte Portale. Es handelt sich vielmehr um bekannte Fragestellungen im
Zusammenhang mit Technologien zur vollstdndigen Integration externer Systeme innerhalb
von Portlets. Bei gekoppelten Portalen ist eine Umgehung aber wesentlich erschwert oder
sogar unmdglich, so dass sie verstirkt sichtbar werden. Als Zielsetzung auch bei der Entwick-
lung neuer Content-Adaptoren ist daher darauf zu achten, dass eine vollstindige Abbildung
einer Informationsquelle oder Anwendung durch das Portlet unter Vermittlung des Portals

stattfindet. Der direkte Abruf von Informationen durch den Browser des Benutzers unter
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Umgehung des Portals ist unbedingt zu vermeiden, wenn ein Portlet dieses Typs auch anderen
Portalen zur Verfiigung gestellt werden soll. Der in Abschnitt 5.2.3.1.3 herausgestellte trans-
parente Einsatz von bestehenden Content-Adaptoren fiir das Anbieten von Portlets ist in den
meisten Féllen moglich, kann abhéngig vom angebundenen Content-Pool aber Erweiterungen
erfordern. In diesem Sinne wurde exemplarisch der als Proxy fungierende Content-Adaptor
um die Moglichkeit erweitert, aus dem {iibertragenen Benutzernamen ein Sicherheitstoken zu
erzeugen. Dieses ermdglicht es, auf die Lotus-Domino-Server optional mit der tatséchlichen
und nicht ausschlieBlich mit der Pseudoidentitét zuzugreifen. Im Fall des Diskussions-Portlets
war so z. B. eine eindeutige Zuordnung eines neu erstellten Diskussionsbeitrags zu einem
Benutzer mdéglich. Dies vereinfachte einerseits die Kommunikation, andererseits konnte so
sichergestellt werden, dass nur derjenige Benutzer das Dokument modifizieren kann, der

dieses tatsdchlich angelegt hat.

Auf der Ebene der verteilten gemeinsamen Nutzung eines Platzes traten keine wesentlichen
Probleme auf. Es war zu beobachten, dass die Anderungshiufigkeit nach dem initialen Ein-
richten der Seiten, deren Layouts und der Portlets schnell abnahm. Zu Beginn war beiden
Partnern parallel die Mdglichkeit geben worden, ihre Portlets in den Platz einzubringen. Dies
fiihrte zu gleichzeitigen Anderungen, die jedoch nur selten zu wirklichen Konflikten fiihrten,
da bereits im Vorfeld Absprachen iiber den groben Aufbau des Platzes getroffen wurden,
jeder Partner den ihm zugewiesenen Bereich bearbeitete und die Anzahl der Portlets gering
war. Die wenigen auftretenden Konflikte konnten durch die integrierten automatischen Kon-
fliktauflosungsstrategien weitgehend zur Zufriedenheit gelost werden, erforderten wie erwar-
tet teilweise jedoch den manuellen Eingriff eines Benutzers. Fiir die Startphase, besonders
wenn mehrere Partner beteiligt sind und die Anzahl der Seiten und Portlets groBer ist, eignet
sich daher ein zweiter Ansatz zur Vermeidung von Konflikten (vgl. auch Abschnitt 4.5.4.3)
besser. Bei diesem erhalten die Partner nacheinander das Recht, ihre Portlets in den Platz
einzubringen. Nachdem der Ausgangszustand des Platzes erreicht ist, kann, wenn dies
gewiinscht wird, entsprechend mehreren oder allen Partnern das Recht zum Editieren zurtick-

gegeben werden.

Aufgrund der abnehmenden Anderungshiufigkeit stellte die potenzielle Asynchronitit der
Meta-Struktur des Platzes zwischen den Partnern kein Problem dar. Eine mehrmals téglich
ablaufende automatische Synchronisation war vollstdndig ausreichend, um den gemeinsamen
Kontext zu erhalten und gleichzeitig eine unnétig grofle Last zu vermeiden. Es war zu beob-
achten, dass in den meisten Fillen nach wesentlichen Anderungen eine manuelle Synchroni-

sation angestoflen wurde, die unmittelbar zu einem konsistenten Zustand fiihrte. Die Effektivi-
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tdt des Vorgehens ist jedoch bei Kopplungen mit mehr als zwei Portalen deutlich einge-

schriankt und daher als Sonderfall und nicht als universelle Losung zu betrachten.

Durch die delegierte Rechtevergabe an die lokalen Portale (vgl. Abschnitt 4.4.2.4) entstand
fir die Administratoren kein hoherer Administrationsaufwand, als dies bei einem lokalen
gemeinsam genutzten Platz der Fall ist. Fiir die Benutzer selbst war es — abgesehen von der
oben dargestellten Problematik bei der Zuordnung der Pseudoidentitét anstelle des konkreten
Benutzernamens bei der Arbeit mit Notes-Dokumenten — praktisch transparent, dass sie mit
einem zwischen zwei Partnern verteilten Platz und in ihm enthaltenen Remote-Portlets

arbeiteten.

Bei der ersten installierten Version beeintridchtigten jedoch ldngere Verzégerungen bei der
Anzeige von Remote-Portlets die Nutzbarkeit. Diese lieBen sich nach einer Analyse im We-
sentlichen auf zwei Faktoren zuriickfiihren. Die Hardware der Testsysteme war bzgl. Prozes-
sor und Arbeitsspeicher insgesamt dem unteren Limit der fiir den Betrieb von Portalen gege-
benen Anforderungen zuzuordnen. Die Anbindung des Servers der PAVONE AG erfolgte
gegeniiber den bisherigen internen Tests im Rahmen der funktionellen Validierung nicht liber
ein lokales Netzwerk, sondern iiber das Internet mit geringeren Ubertragungsraten und héhe-
ren Latenzzeiten. Dies fiihrte zu einer merklichen Verlingerung der Ubertragungszeiten. Kon-
krete Aussagen zu benétigter Minimalbandbreite und maximal tolerablen Latenzzeiten sind
bisher wegen der beschrinkten Aussagekraft des Szenarios nicht mdglich. Da die verringerte
Bandbreite gegeniiber einem lokalen Netzwerk beim praktischen Einsatz realistisch ist, wurde
eine Anpassung der Implementierung durchgefiihrt. Diese wurde durch die hohe Flexibilitét
des eingesetzten AXIS-Frameworks (vgl. Abschnitt 5.1.2.5) wesentlich erleichtert. Die Inte-
gration einer optionalen Kompression komprimiert die verschickten XML-basierten Web-
Service-Nachrichten transparent um bis zu 50 % und mehr. Dies erfordert zwar sowohl beim
Sender als auch beim Empfanger zusitzliche Prozessorleistung, fiihrte aber bereits auf der
vorhandenen Hardware zu einer ausreichenden Verkiirzung der Antwortzeit. Nach dieser
MafBnahme wurden die Verzdgerungen beim Einsatz von Remote-Portlets fiir ein Testsystem
allgemein als akzeptabel bewertet. Letzte Performance-Verbesserungen sind bei der aktuellen
Implementierung durch die auf den Anwendungsfall abgestimmte Wahl von Caching-Einstel-

lungen moglich.

Eine dariiber hinausgehende weitere deutliche Verkiirzung der Gesamtantwortzeit konnte die
Weiterentwicklung des Basis-Frameworks des G8-Portals ermdglichen. Zurzeit wird die

Ausgabe jedes Portlets sequenziell berechnet, so dass sich die Gesamtzeit zur Anzeige einer
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Seite im Wesentlichen aus der Summe der Zeiten zur Berechnung der Anzeige aller Portlets
der Seite ergibt. Dies fiihrt bei den prinzipbedingt langeren Berechnungszeiten von Remote-
Portlets zu deutlich lingeren Gesamtantwortzeiten. Bei einer parallelen Abarbeitung wére
diese im Idealfall nur so lang wie die ldngste zur Generierung der Ausgabe eines Portlets
bendtigte Zeit. Gleichwohl dieser Idealfall praktisch nicht zu erreichen ist, kann die parallele
Abarbeitung der Portlets die Transparenz der Nutzung von Remote-Portlets weiter verbessern.
Gegebenenfalls zu beriicksichtigen sind jedoch Auswirkungen der parallelen Abarbeitung auf

die Prozessorauslastung.

Fiir die im gewihlten Anwendungsszenario getestete Umgebung ergab sich insgesamt durch
die grundsétzliche gemeinsame Nutzung der Informationsquellen und Anwendungen eine
Reduktion der direkten E-Mail-Kommunikation und eine Verbesserung und Erleichterung der

Zusammenarbeit in dem verteilten Projektteam.

6.5 Limitationen

Aufgrund der eingangs dargestellten Ausgangsbedingungen handelt es sich bei dem vorge-
stellten Anwendungsszenario um einen ersten, mit eingeschrinkter Aussagekraft versehenen
Schritt zur anwendungsorientierten Validierung der entwickelten Portalkopplung zwischen
zwei oder mehreren G8-Portalen. Fiir die weitere Validierung ist die Ausweitung der Anzahl
der beteiligten Partner und der Benutzergruppe bei jedem einzelnen Partner anzustreben.
Verlésslichere Aussagen hinsichtlich qualitativer Erfahrungen sind erst von der Nutzung im
operativen Tagesgeschift zu erwarten. Die gelegentliche und punktuelle Nutzung, wie im

Rahmen des Anwendungsszenarios, kann hier nur Tendenzen und Indizien liefern.

Auch funktionell wurden nicht alle Bereiche beriicksichtigt. Die Verwendung gerouteter
Portlets war ebenso wenig notwendig wie der Einsatz von Portlet-Ersetzung durch Portlet
Type Identifier. Dies ldsst sich unmittelbar auf die Beschrankung auf zwei Partner und den
konkreten Fokus des Platzes zuriickfiihren. Das Anwendungsszenario beriicksichtigt aufgrund
der Art der Kooperation die zweite Stufe des Kontinuums der Portalkopplung nicht. Deren
Nutzen verspricht gerade bei wiederkehrenden Standardaufgaben, etwa der Bestellung von
Waren oder dem Abfragen des Status des Versands der Waren beim Lieferanten, besonders

hoch zu sein. Diese Vermutung ist ebenfalls in weiteren Untersuchungen zu tiberpriifen.

Ergidnzend ist festzuhalten, dass Langzeiterfahrungen in der Nutzung fehlen. Dies trifft aber

gleichermalflen auch auf den Einsatz nicht gekoppelter Portale zu.
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6.6 Zusammenfassung

Das umgesetzte Anwendungsszenario hat im Rahmen einer zwar sowohl inhaltlich als auch
personell eingeschriankten, praktischen Nutzung erste Erfahrungen iiber die Anwendbarkeit
gekoppelter Portale ergeben. Diese lassen sich als durchweg positiv zusammenfassen, wobei
auch bisher nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigte Problemfelder aufgedeckt wurden.
Fiir die Nutzer ergab sich eine Verbesserung fiir das konkrete Anwendungsszenario, so dass

das Grundanliegen der Kopplung von Portalen als erfiillt angesehen werden kann.

Gleichwohl muss eine weitere Erprobung Erkenntnisse iiber das genaue Nutzungsverhalten
und daraus abzuleitende Verbesserungen bringen. Aufgrund der weitgehenden Transparenz
der Kopplung waren jedoch, wie prognostiziert, keine negativen spezifischen, iiber die bereits
vom Einsatz von Portalen hinausgehenden Benutzerreaktionen festzustellen. Dies bedeutet
konkret, dass zu den bekannten Problemen der teilweise eingeschriankten Benutzerschnittstel-
le webbasierter Losungen keine weiteren fiir die Kopplung spezifischen hinzukamen, welche
die Akzeptanz einer derartigen LOsung negativ beeinflussen wiirden. Verbesserungen in
diesem Bereich kommen nicht nur nicht gekoppelten Portalen, sondern gleichermaf3en auch

gekoppelten Portalen zugute.

Mit der erfolgreichen Durchfiihrung einer ersten anwendungsorientierten Validierung wurden
alle Teilaspekte des Forschungsziels im Verlauf der Kapitel 4, 5 und 6 beriicksichtigt und

stringent abgearbeitet.
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7 Schlussbetrachtung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Frage, wie das Potenzial der Nutzung von
Portalen bei deren zunehmender intra- wie interorganisationaler Proliferation durch die Fode-
rierung von Portalen nachhaltig gesichert werden kann. Das den Portalen grundsitzlich
zukommende Potenzial, wird im Zusammenhang mit aktuellen Entwicklungen im Unterneh-
mensumfeld dargestellt. Als Grundlage der Betrachtung der Foderation von Portalen selbst
findet eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung und den Eigenschaften des Begriffs
Foderation an sich statt. Diese konzentriert sich im Wesentlichen auf Féderationen im Bereich
der IT, bezieht jedoch gleichermaflen den Ursprung des Begriffs und dessen Verwendung in

der Betriebswirtschaftslehre mit ein.

Basierend auf diesen Erkenntnissen kann die eigentliche Zielsetzung, die Foderierung von
Portalen, verfolgt werden. Die Identifikation einer geeigneten Entwurfsmethode und die Her-
ausarbeitung der gemeinsamen Basiskomponenten unterschiedlicher Portal-Frameworks
ergdnzen die vorbereitenden Darstellungen. Die Operationalisierung des Begriffs der
Foderierung von Portalen und die Identifikation sowohl betriebswirtschaftlicher wie
technischer Anforderungen an diese resultieren im Entwurf einer Kommunikations- und
Synchronisationsarchitektur sowie eines Daten- und Funktionsmodells. Das so entstandene
Modell wird informationstechnisch durch Erweiterung eines bestehenden Portal-Frameworks
auf Basis der Web-Service-Technologie umgesetzt. Ergidnzend zu der funktionalen findet eine
anwendungsorientierte Validierung in Form eines mit einem Kooperationspartner praktisch

umgesetzten Anwendungsszenarios statt.

7.1 Ausblick

Mit dieser Arbeit im Bereich der Kopplung von Portalen, die nach Kenntnis des Autors erst-
mals sowohl theoretische als auch praktische Aspekte umfasst, wird ein Grundstein gelegt,
auf dem weitere Forschung aufbauen kann. Bis zur kommerziellen Verfligbarkeit von Produk-
ten, die eine Kopplung von Unternehmensportalen ermdglichen, sind weitergehende und ver-
starkte Forschungen in zahlreichen Gebieten erforderlich. Einige bisher nicht oder nicht
ausreichend geloste Aspekte, vor allem technischer Art, sind schon jetzt bekannt, andere
werden erst durch den weiteren Einsatz des entwickelten Konzepts und darauf basierenden

Umsetzungen in groBeren und unterschiedlich strukturierten Fallstudien aufgedeckt werden.
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Die folgenden acht Abschnitte geben einen Uberblick iiber die dem Autor bekannten und von

ihm als besonders relevant eingestuften zukiinftigen Forschungsgegenstdnde.

7.1.1 Soziologische und betriebswirtschaftliche Aspekte

Ein Themenkomplex, der zu neuen Fragestellungen fithren wird, ist die soziologische Erfor-
schung des Nutzungsverhaltens von Portalen und speziell von gekoppelten Portalen durch die
Mitarbeiter als Plattform der gemeinsamen Informations- und Wissensverteilung sowie -nut-
zung. Mithilfe soziologischer Methoden kann untersucht werden, inwiefern die erwarteten
Verbesserungen tatsichlich realisiert werden konnen bzw. welche MaBBnahmen zu deren Rea-
lisierung notwendig sind. Diese Methoden wurden jedoch im Rahmen der vorliegenden Ar-

beit explizit ausgeklammert (vgl. Abschnitt 2.1.1.4 und 3.3) und daher nicht néher betrachtet.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist zudem zu betrachten, wie eine Verankerung der neuen
Kooperations-, Koordinations- und Kollaborationsformen innerhalb der bestehenden Orga-
nisationsstrukturen moglich ist. Ohne ein entsprechendes Verdnderungsmanagement (Change
Management) ist die Etablierung der technischen Kopplung von Portalen ebenso zum
Scheitern verurteilt wie dies bereits fiir die Einfithrung eines nicht gekoppelten Unterneh-

mensportals gilt.

7.1.2 Berucksichtigung von Standardisierungen

Neben der grundsétzlichen Notwendigkeit, herstellerunabhéngige Standards auf den Ebenen
oberhalb der Portlets zu etablieren, ist in der nédchsten Evolutionsstufe des vorliegenden
Konzepts zur Kopplung von Portalen eine Weiterentwicklung mit dem Ziel der Integration
des WSRP-Standards (vgl. [Thompson/Leue/Kropp 2003]) zur Einbindung entfernter Portlets
anzustreben. Notwendige, nicht vorhandene Konstrukte sind als Erweiterungen des Standards
zu integrieren bzw. sollten direkt in eine zukiinftige Version des WSRP-Standards, evtl. als

optionale Komponenten, einflieen.

Der Standard ist jedoch in der aktuellen ersten Version 1.0 selbst nur begrenzt produktiv ein-
setzbar. Wesentliche Aspekte und Funktionalititen wurden von der Standardisierung vorerst
ausgeklammert oder nur in einfacher Form beriicksichtigt. Aufgrund der weitgehenden Neu-
heit des Ansatzes ist dies absehbar gewesen und nachvollziehbar. Er stellt jedoch die Grund-
lage fiir folgende Versionen dar, bei denen substanzielle Verbesserungen der Situation zu er-

warten sind. Dies wiirde die Nutzbarkeit, die aktuell vor allem auf Technologiestudien be-
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schriankt ist, auf die effektive Losung faktisch vorhandener Probleme erweitern. Hierzu ist es
u. a. notwendig, von Seiten der Anwenderunternehmen Druck auf die Hersteller auszuiiben.

Diese miissen dazu bewegt werden, die vom Markt bendtigten Funktionalititen zu integrieren.

7.1.3 Erweiterung des Synchronisationsmodells

Das vorgeschlagene Synchronisationsmodell weist dhnlich dem WSRP-Standard Einschrén-
kungen auf. Da es sich ebenfalls um die erste Version einer gegeniiber dem WSRP-Standard
wesentlich komplexeren, auf eine herstelleriibergreifende Nutzung ausgerichteten Gesamt-
architektur handelt, mussten bei der Konzeption Kompromisse eingegangen werden. Dies

lasst sich vor allem auf das Fehlen von Standards fur Seiten und Platze zuruckfiihren.

Im Rahmen der Weiterentwicklung des Synchronisationsmodells sollte die Flexibilitdt in den
Bereichen Strukturierung von Seiten und Rechtevergabe verbessert werden. Die bisher
angenommene eindimensionale, vollstindig lineare Anordnung von Seiten zu einem Seiten-
register erweist sich als zu starr, um komplexe Strukturen fiir die Benutzer leicht nachvoll-
ziehbar, abbildbar zu machen. Besser geeignet ist eine zweidimensionale, hierarchische Struk-
tur aus Seiten, so wie sie z. B. im IBM WebSphere-Portal zur Anwendung kommt. In diesem
stellt sich die lineare Anordnung als Sonderfall dar. Fiir Portale, welche die hierarchischen
Seitenstrukturen nicht unterstiitzen, konnte daher ein Kompatibilititsmodus vorgesehen wer-
den, bei dem die hierarchische Struktur in die bisher verwendete lineare Struktur abgebildet
wird. Das Synchronisationsmodell miisste dhnlich der Synchronisation des Layouts einer
Seite um die dort dargestellten Sonderfille erweitert werden. Da die grundsitzliche Konzep-

tionalisierung und Behandlung bereits verfligbar ist, stellt dies keine Einschrankung dar.

Der zweite wesentliche Punkt betrifft die Rechteverwaltung. Bisher wird vom Coordinator-
Place ausschlieBlich fiir den gesamten Platz festgelegt, welche anderen Portale diesen Platz
verandern diirfen. Diese Granularitit ist fiir den praktischen Einsatz bei groBeren Anwender-
gruppen jedoch zu unflexibel. Anzustreben ist, auf Ebene des Modells verschiedene Elemente
mit weitergehenden Rechten versehen zu kdnnen. Unterscheiden lassen sich dabei sowohl
platzweite Rechte als auch Rechte auf einzelnen Elementen. Zu den platzweiten, iibergeordne-
ten Rechten zihlt z. B., ob sowohl fiir Seiten als auch fiir Portlets — unabhédngig voneinander —
festgelegt werden kann, ob diese grundsitzlich von einem Portal eingebracht, verdndert oder
geldscht werden konnen. Auf der Ebene einzelner Elemente sollte es moglich sein, den Seiten
verschiedene Rechte zuweisen zu kdnnen. Dies wiirde es erlauben, nur ausgewéhlten Portalen

die Moglichkeit zu geben, einzelne Seiten zu editieren. Es kann zwischen dem Veréndern der
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Position und des Namens, des Layouts und der enthaltenen Portlets sowie dem Loschen der
Seiten unterschieden werden. Gleiches lieBe sich eine Ebene darunter auch fiir Zeilen- und
Spalten-Container definieren. Bei gezielter Anwendung eines derart feingliederigen Berechti-
gungskonzepts lieBen sich die durch sich widersprechende Anderungen entstehenden Konflik-
te auf technischer Grundlage minimieren. Auch hier wire ein Kompatibilititsmodus fiir Porta-
le moglich, welche diese Form der Rechtevergabe nicht unterstiitzen, indem auf das bisher

vorgesehene Schema zuriickgegangen wird.

7.1.4 Integration der Inter-Portlet-Kommunikation

Eine Technologie, die zumindest in praktisch allen kommerziellen Portalprodukten der aktuel-
len Generation enthalten ist, ist die Inter-Portlet-Kommunikation. Dabei handelt es sich in der
Regel um eine serverbasierte Technologie, die es erlaubt, Portlets miteinander interagieren zu
lassen. Die visuelle Integration verschiedener Anwendungen durch die Anordnung von Port-
lets in Seiten wird so um eine funktionelle Integration erweitert. Die Auswahl einer Bestel-
lung in einem Warenwirtschafts-Portlet kann dann gleichzeitig zur Anzeige des Kunden-
stamms und der Kundenumsitze in weiteren Portlets fiihren. Ein weiteres Beispiel ist die
Initiierung einer Bestellung in einem Portlet durch die Auswahl eines Produkts im Produkt-

katalog in einem anderen Portlet.

Diese Funktionalitit wird in verschiedenen Ausprdgungen realisiert, aber jeweils ausschlief3-
lich durch herstellerspezifische APIs und die damit verbundene Programmierung. Die von Art
und Umfang her sehr unterschiedlichen Implementierungsvarianten haben dazu gefiihrt, dass
die Inter-Portlet-Kommunikation weder in der ersten Version des Java Portlet API (vgl. [Java
Community Process 2003]) noch der ersten Version des WSRP-Standards (vgl. [Thomp-
son/Leue/Kropp 2003]) Beriicksichtigung gefunden hat. Aufgrund der hohen Bedeutung, die
der Inter-Portlet-Kommunikation sowohl von den Herstellern, aber vor allem auch von den
Anwendern beigemessen wird, ist zu erwarten, dass sich dies mit der ndchsten Version der
Standards @ndert. So wiirde es dann mdoglich, auch im Rahmen der Evolution des vorliegen-
den Konzepts (vgl. Abschnitt 7.1.2), die Inter-Portlet-Kommunikation zu integrieren. Damit
lieBe sich eine wesentliche funktionale und fiir Benutzer und den produktiven Einsatz

bedeutsame Einschriankung auftheben.
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7.1.5 Foderierung weiterer Portaldienste

Im Abschnitt 4.2.5 wurden ausgewdhlte Dienste vorgestellt, die von praktisch allen Portalen
angeboten werden und denen eine hohe Bedeutung zukommt. Diese konnten in der ersten
Version des entwickelten Konzepts nicht beriicksichtigt werden. Im Folgenden wird ein
Uberblick dariiber gegeben, welche Anforderungen und Méglichkeiten fiir eine Integration in

eine der nachsten Versionen des Konzepts bestehen.

Die Personalisierung ist im Sinne des Kontinuums zur Portalkopplung auf die Personalisie-
rung der Inhalte der Portlets beschriankt. Hierzu steht aktuell maximal der Benutzername zur
Verfligung. Dies ist fiir eine auf den Benutzer abgestimmte Auswahl der Inhalte jedoch nicht

ausreichend.

Ohne Kopplung von Portalen sind zwei Ansétze anzutreffen. Entweder erfasst das Portlet die
notwendigen Profilinformationen selbst oder es erfragt diese bei einem {iibergeordneten
Portaldienst. Dieser stellt die zentral auf Ebene des Portals erhobenen Profilinformationen zur
Verfiigung. Der erste Ansatz ist analog direkt im Fall gekoppelter Portale anwendbar. Der
zweite, zu préiferierende Ansatz vermeidet eine Mehrfacheingabe und Pflege von Profilinfor-
mationen. Zu seiner Realisierung bei gekoppelten Portalen ist es jedoch notwendig, Profil-
informationen herstelleriibergreifend prazise beschreiben zu konnen. Erst dadurch kénnen die
vom Portlet bendtigten mit den lokal beim Nachfrager verfiigbaren Informationen in Uberein-

stimmung gebracht werden.

Aktuell kommen jedoch keine solchen herstelleriibergreifenden Standards zum Einsatz. All-
gemeine portalunabhidngige Ansdtze und Standardisierungen, z. B. Dublin Core (vgl. [DCMI
2004]), stehen jedoch zur Verfiigung und wiirden sich fiir eine Erweiterung des Konzepts
anbieten. Weitere Fragestellungen ergeben sich bei der Steuerung, welche Profilinformationen
zwischen den beteiligten Portalen aus Sicherheits- und Datenschutzgriinden iiberhaupt ausge-

tauscht werden sollen und diirfen.

Die im Zusammenhang mit der Sichtbarkeit der internen Organisation benannte Anforderung
zur Filterung auf Ebene einzelner Informationseinheiten, z. B. Dokumenten (vgl. Abschnitt
4.4.1.2), lasst sich ebenfalls der Personalisierung zuordnen und kann mithilfe der gleichen

Ansitze berticksichtigt werden.

Im Bereich der Suche ist besonders der Einsatz der brokerbasierten Suche fiir eine Kopplung
von Portalen geeignet. Bei dieser sind die Suchfunktionen der gekoppelten Portale nur eine

weitere externe Quelle, die zur Bildung des Suchergebnisses herangezogen werden. Zur
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Anbindung dieser Suchfunktionen ist es zweckméBig, unabhdngig von Portalen, standardisier-
te Schnittstellen zum externen Zugriff auf die Suche zu definieren. Andernfalls sind entspre-
chende proprietire Schnittstellen zu verwenden. Die rein indexbasierte Suche ist zur Kopp-
lung nicht geeignet, da die Partner in den seltensten Féllen bereit sein werden, ihre Informa-
tionsquellen vollstindig und direkt zu 6ffnen, so wie dies fiir eine indexbasierte Suche not-
wendig ist. Dies widerspricht zudem vollstindig dem verfolgten Ansatz der weitgehenden
Erhaltung der Autonomie bei der Kopplung. Stattdessen ist eine hybride Losung anzustreben,
die ggf. fiir lokale Quellen indexbasiert arbeitet, als Erweiterung jedoch die brokerbasierte
Einbindung gekoppelter Portale erlaubt. Weitere Fragestellungen ergeben sich im Bereich der
Weitergabe und Beriicksichtigung der Zugriffsrechte der Benutzer bei der Generierung der

Anzeige des Suchergebnisses.

Die Erreichung der Zielsetzung, eine gemeinsame intra- und interorganisationale Arbeits-
umgebung fiir verteilte und virtuelle Teams zu schaffen, bei der besonders die gemeinsame
Nutzung von Plidtzen im Vordergrund steht, wiirde durch die Integration von echitzeit-
kollaborativen Funktionalititen wesentlich unterstiitzt werden. Dies schlieit alle Struktur-
ebenen (Portal selbst, Plitze, Seiten und Portlets) eines Portals ein. Dem entgegen steht vor
allem die produktspezifische Integration der Funktionalititen. Die eingesetzten Techniken
basieren grundsétzlich auf derselben technologischen Basis, setzen jedoch eigene Funktions-
aufrufe ein. Die Standardisierung der Syntax und Semantik der Funktionsaufrufe, nicht deren
Implementierung, wiirde ausreichen, um die Integration auf Seiten der Portaldarstellung zu
erreichen. Daneben ist eine Kopplung der die echtzeitkollaborativen Funktionalitidten bereit-
stellenden unternehmensinternen Server erforderlich. Diese erlaubt die Interaktion mit den
Benutzern der gekoppelten Portale. Entgegen eventueller Erwartungen ist diese Kopplung
bereits moglich und standardisiert. Das offene und standardisierte Session Initiation Protocol
(SIP) und das darauf aufbauende SIP for Instant Messaging and Presence Leveraging
(SIMPLE) (vgl. [IETF 2004]) sind die Basis der Verbindung. Die Verfiigbarkeit in Produkten
ist zwar noch beschrinkt, aktuelle Ankiindigungen sprechen aber fiir eine zunehmende Ver-
besserung der Situation. Zu beriicksichtigen sind jedoch die Auswirkungen, die sich durch
eine derartige Kopplung auf die Sichtbarkeit der internen Organisation (vgl. Abschnitt
4.4.1.2) ergeben.
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7.1.6 Nutzungs- und Abrechnungsverfahren

Grundlage der Nutzung praktisch aller IT-Systeme in mittleren bis groen Firmen ist die Ver-
rechnung der Kosten im Rahmen von Fixkosten und dariiber hinaus in Abhéngigkeit der tat-
sdchlichen Inanspruchnahme der Systeme. Dies wird in der entsprechenden Literatur unter
den Begriffen Usage & Billing behandelt. Der praktische Einsatz einer Portalkopplung
erfordert die Zurechenbarkeit und Verrechnung der entstehenden Kosten. Hierbei sind ver-
schiedene Ausloser und Aktionen zu unterscheiden, die unterschiedlich gewichtet und mit
monetdren Grofen versehen werden miissen. Abhingig davon, ob es sich um einseitige oder

wechselseitige Nutzung handelt, sind entsprechende Clearing-Verfahren notwendig.

Ohne detaillierte Betrachtung ist es nicht moglich abzuschitzen, inwieweit eine Erweiterung
des Daten- und Funktionsmodells um entsprechende Abrechnungsinformationen notwendig
ist. So ist es vorstellbar, diese jeweils lediglich lokal bei ihrer Entstehung zu erfassen und in
regelmifBigen Abstidnden ausschlieBlich ein Clearing durchzufiihren, fiir das eine Erweiterung
notwendig ist. Dies setzt jedoch ein hohes Mal3 an Vertrauen zwischen den Teilnehmern vor-
aus, da standardisierte und akzeptierte Kontrollmdglichkeiten der Clearing-Grundlage fehlen.
Daher wire es alternativ moglich, jede relevante Funktion um entsprechende Kosteninforma-
tionen zu erweitern, die das Controlling und Auditing bei allen Partnern zulassen. Gleicher-
malen ist festzulegen, welche Operation auf Basis welcher Messgrof3en mit entsprechenden
Kosten zu versehen sind. Ubliche MessgroBen sind etwa die Anzahl der Nutzungen, die Zeit

der Nutzung oder das iibermittelte bzw. verarbeitete Datenvolumen.

7.1.7 Weiterentwicklung der Implementierung

Die bisher dargestellten Aspekte bezogen sich ausschlieBlich auf die Erweiterung oder Anpas-
sung des Konzepts zur Kopplung von Portalen. Die Erweiterung des Konzepts sollte jedoch
durch die Erweiterung der vorgestellten Implementierung begleitet werden. Dadurch 14sst sich
eine Validierung des Konzepts durchfiihren. Parallel bieten sich aber bereits im Rahmen des
vorliegenden Konzepts Erweiterungsmoglichkeiten. Obwohl die vorgestellte Implementierung
alle verbindlichen Bestandteile des Konzepts umsetzt, sind allgemein die Robustheit und
damit einhergehend die Fehlerbehandlung sowie im Besonderen die Flexibilitit des Portlet-

Routings verbesserungsfahig.

Die Implementierung des Portlet-Routings verwendet, falls der Portlet-Provider nicht zur Ver-

fiigung steht, aktuell immer das erste Portal, das ihm Zugriff auf die Portlet-Definition bietet.
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Ist dieses Portal zum Zeitpunkt des tatsdchlichen Zugriffs nicht verfligbar, kann der Portlet-
Inhalt nicht angezeigt bzw. die Aktion nicht ausgefiihrt werden. Dies trifft auch dann zu,
wenn es einen weiteren Intermedidr-Portlet-Provider gibt, iiber den der Portlet-Consumer auf
das Portlet zugreifen konnte. Hier wére eine Erweiterung derart sinnvoll, dass fiir alle Portlets
alle Intermedidr-Portlet-Provider gespeichert werden, die nach bestimmten Regeln beim
Abruf herangezogen werden konnen. Eine der Regeln konnte das Kosten minimierende
Routing sein. Hierbei wiirde immer die funktionsfihige Route ausgewédhlt, welche die
geringsten Kommunikationskosten verursacht. Festzulegen ist, wie die Kosten definiert und
gemessen werden. In Frage kommen u. a. unterschiedlich hohe Kosten, die bei der Nutzung
unterschiedlicher Intermediar-Portlet-Provider anfallen, oder Kosten, die durch die Anzahl der

Stationen bis zum Portlet-Provider entstehen.

7.1.8 Implementierung der Kopplung in einem anderen Portal-Framework

Die informationstechnische Validierung des entwickelten Konzepts erfolgt bisher ausschlief3-
lich anhand der Erweiterung des bestehenden GS8-Portal-Frameworks. Daraus entstehende
Portalkopplungen sind im Sinne der Taxonomie gekoppelter Portale (vgl. Abschnitt 4.3.3)
bzgl. der Dimension der Heterogenitét als homogene Portalkopplung zu identifizieren. In die-
sem Aspekt bleibt die Umsetzung hinter dem allgemeineren Konzept zuriick. Die Erweiterung
eines anderen Portal-Frameworks ist dazu geeignet, diese Beschrinkung zu iiberwinden. Sie
bietet gleichzeitig die Mdglichkeit, bisher im Rahmen von homogenen Portalkopplungen
unentdeckt gebliebene Schwachstellen des Modells zu identifizieren und anschlieBend zu
beseitigen. Dies wiirde es ggf. auch erleichtern, Fallstudien durchzufiihren, da nicht mehr die

Beschrinkung auf den ausschlieBlichen Einsatz des G8-Portals bestiinde.

Fiir eine Erweiterung kommen ausschlielich im Quelltext verfiigbare Portalimplementierun-
gen in Frage. Durch das damit verbundene Ausscheiden der kommerziellen Produkte schrénkt
sich die Wahl auf Portal-Frameworks mit Open-Source-Lizenz ein. Aufgrund seiner Beliebt-
heit und Verbreitung sollte z. B. das Apache Jetspeed Portal-Framework (vgl. [Apache 2004])

in die engere Auswahl einbezogen werden.
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7.2 Ergebnis und kritische Wiirdigung der Arbeit

Die in dieser Arbeit vorgestellten Konzepte, Ansdtze und Umsetzungen zur Kopplung von
Portalen sind der Startphase des Lebenszyklus der Entwicklung dieses Forschungs- und
Technologiezweigs zuzuordnen. Als erste dem Autor bekannte umfassende wissenschaftliche
Bearbeitung dieses Themas sind sie das Ergebnis eines dreijdhrigen Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens. Als solche sind die Ergebnisse als Beitrag in der Diskussion zur Uber-
windung von Problemen zu verstehen, die mit der Proliferation von Portalen verbunden sind.
Ziel ist die Riickfiihrung von Portalen auf ihr Kernversprechen, das Zurverfiigungstellen des

Single Point of Access.
Die Ergebnisse sind im Wesentlichen fiir drei Zielgruppen von Interesse:

- Fiir die wissenschaftliche Forschung besteht die Aufgabe darin, die in dieser Arbeit behan-
delten Aspekte zu vertiefen und die Erforschung der sich daraus ergebenden vielfdltigen
neuen Untersuchungsgegenstinde, von denen einige im vorangegangenen Abschnitt 7.1
genannt wurden, fortzusetzen. Dies ist Voraussetzung und Fundament fiir die Weiterent-

wicklung des Forschungs- und Technologiezweigs im Sinne des Lebenszyklusgedankens.

- Aus Sicht der Anbieter von Portalen sollten das Konzept und seine Umsetzung bei der
Weiterentwicklung der einzelnen Portal-Frameworks und bei Beratungen in einer zu griin-
denden Standardisierungsinitiative als Orientierung und MaBstab fiir die Standardisierung
einer umfassenden und ganzheitlichen Portalkopplung dienen. Entsprechend der Feststel-
lung in Abschnitt 4.4.2.2 sind nur die Anbieter selbst dazu in der Lage, die fiir eine Kopp-
lung notwendigen Weiterentwicklungen vorzunehmen. Ohne dass diese sich auf gemeinsa-
me Standards einigen, sind eine weite Verbreitung von Portalkopplungen sowie die Errei-

chung eines entsprechenden Reifegrads fiir deren praktischen Einsatz nicht zu erwarten.

- Fiir die Unternehmen, fiir welche die Proliferation von Portalen zunehmend zum Problem
wird und die sich durch die Kopplung von Portalen dessen Losung erhoffen, bietet das
Konzept ebenfalls Potenziale. Sie konnen durch die vorliegende Arbeit bereits im Vorfeld
einer Standardisierung und der kommerziellen Verfiigbarkeit eine prézisere Vorstellung
iiber die zukiinftigen Moglichkeiten zur Kopplung von Portalen erhalten. Basierend darauf
sind sie in der Lage, ihre Marktmacht zu nutzen und Druck auf die Hersteller von Portal-
16sungen auszuiiben. Durch die Verfiigbarkeit einer praktisch einsetzbaren Implementie-
rung ist es den Herstellern einerseits nicht mdglich, die grundsitzliche Realisierbarkeit in

Frage zu stellen. Anderseits sind somit fiir einen mdglichen Standard Mindestanforderun-
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gen definiert. Auch wenn das Problem der Portalproliferation fiir die Unternehmen noch
nicht vorrangig ist, scheint es dringend geboten, dieses bereits jetzt an die Anbieter heran-
zutragen. Wie das weit weniger komplexe Beispiel des ausschlieflichen Anbietens von
Portlets zeigt, konnen sich Standardisierungsverfahren iiber Jahre hinziehen, bis ein
Standard verabschiedet wird. Bis zur tatsdchlichen Verfiigbarkeit von standardkonformen

Losungen vergehen anschlieBend nochmals mehrere Monate.

Der von der vorliegenden Arbeit erhobene Anspruch, sowohl einen theoretischen als auch
einen praktischen Beitrag zum Forschungs- und Technologiezweig gekoppelter und foderier-
ter Portale zu leisten, wird im Folgenden durch eine zusammenfassende Darstellung der

jeweiligen Beitrdge untermauert.

Prizisierung von Begriffen

Der in den verfligbaren (wissenschaftlichen) Verdffentlichungen unreflektiert als leere Wort-
hiilse gebrauchte Begriff der Foderierung von Portalen (vgl. Abschnitt 2.2.2.3) wird anhand
einer aus dem Bereich der foderierten Datenbanken stammenden Taxonomie prézisiert. Diese
berticksichtigt die drei Dimensionen Verteilung, Heterogenitidt und Autonomie und spannt
damit einen Raum verschiedener Ausprigungen von allgemein als Portalkopplungen zu
bezeichnenden Verbindungen auf. Eine Foderation von Portalen ist in diesem Verstdndnis

ausschlieBlich die Maximalauspragung der Dimension Autonomie (vgl. Abschnitt 4.3.3).

Umfassende Konzeptionalisierung

Orthogonal zur Einordnung einer Portalkopplung in die dargestellte Taxonomie ist die Auf-
stellung eines Kontinuums der Art einer Portalkopplung (vgl. Abschnitt 4.3.2) zu sehen. Das
Kontinuum erlaubt die Entwicklung eines umfassenden Verstindnisses dariiber, was eine
Portalkopplung auszeichnet und was deren Wert darstellt. Zur Wahrung der Praxisrelevanz
orientiert es sich dabei an den Gemeinsamkeiten der betrachteten Portal-Frameworks. Das
Kontinuum geht iiber alle bisherigen Ansitze im Bereich von Portalkopplungen weit hinaus.
Diese berticksichtigen im besten Fall ausschlieBlich einen Bestandteil, ndmlich das Anbieten

von Portlets.

Ganzheitliche Anforderungsanalyse

Die unter Riickgriff auf die vorherigen Ergebnisse stattfindende Analyse von gleichermal3en
betriebswirtschaftlichen wie technischen Anforderungen stellt eine umfassende Betrachtung

aller relevanten Aspekte sicher (vgl. Abschnitt 4.4). Sie vermeidet eine Uberbetonung oder
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Auslassung des einen oder anderen Betrachtungsgegenstands. Durch die Ausweitung auf die-
se ganzheitliche Betrachtung findet eine deutliche Weiterentwicklung bestehender Ansitze im
Bereich von Portalkopplungen statt. Diese fokussieren sich zumeist auf die rein technisch-
funktionale Ebene, wobei selbst dort eine Beschriankung auf einzelne Aspekte vorherrschend

ist.

Geschlossene Modellbildung

Ausgehend von der ganzheitlichen und umfassenden Auseinandersetzung mit Fragen der
Kopplung von Portalen wird ein in sich geschlossenes und einheitliches Modell gebildet, das
diese mit allen wesentlichen Facetten beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 4.5 und 4.6). Bisherige
punktuell vorhandene Modelle gehen in diesem Gesamtmodell als Spezialfille auf. Besondere
Berticksichtigung beim Entwurf des Modells findet die Sicherstellung eines hohen Mafles an
Flexibilitdt bei der Portalkopplung. Dies sorgt fiir die potenzielle Realisierbarkeit eines
breiten Spektrums von verschiedenartigen Portalkopplungen, die durch unterschiedlichste
Formen intra- wie interorganisationaler Zusammenarbeit entstehen konnen. Durch die
konsequente Ausrichtung an den verschiedenen durch die Praxis gestellten Anforderungen
geht die Bedeutung und Anwendbarkeit des Modells weit iiber den rein akademischen,

wissenschaftlich-theoretischen Bereich hinaus.

Praktische Implementierung und Verfiigbarkeit

Die praktische Implementierung stellt, fiir ein ausgewéhltes Portal-Framework, eine vollstin-
dige informationstechnische Realisierung des eingefiihrten Modells fiir Portalkopplungen dar
(vgl. Kapitel 5). Diese ist nicht auf einzelne ausgewihlte Szenarien beschrinkt, sondern
ermdglicht durch die Berlicksichtigung aller bei der Konzeption betrachteten Aspekte eine
vollstidndige praktische Evaluierung. Erst nach einer umfassenden Umsetzung des Modells,
die den praktischen Einsatz ermdglicht, kann durch Riickkopplung auf Basis der Erprobung in
der Praxis die Etablierung eines Wirkungskreises zwischen Forschung und Praxis erfolgen.
Dieser ist unabdingbar fiir eine optimierte Modellierung und die damit verbundene hohere
Praxistauglichkeit. Damit hebt sich die Arbeit wesentlich von vergleichbaren Arbeiten ab, bei
denen ein entwickeltes Konzept hdufig nur in Ansdtzen informationstechnisch umgesetzt und

damit validierbar ist.
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Kritische Anmerkungen

Die vorliegende Arbeit erreicht die eigene Zielsetzung in umfassender Weise, einige kritische

Anmerkungen sind dennoch zwingend erforderlich:

- In dem Anspruch, Vorschliage fiir Standardisierungen im Bereich gekoppelter Portale zu
machen, sind nur eingeschrinkte Mdglichkeiten gegeben, kommerzielle Portal-Frame-
works detailliert auf deren Grundelemente hin zu untersuchen und somit Einblicke in deren
Interna zu erlangen. Dies fiihrt zwangsweise dazu, dass die Grundannahmen, auf denen die
Vorschlidge beruhen (vgl. Abschnitt 4.2), nicht so hinreichend prizise und allgemein giiltig
sein konnen, dass das vorliegende Konzept unverandert zur Kopplung von Portalen unter-
schiedlicher Hersteller herangezogen werden konnte. Zudem macht dies aktuell eine Be-
schrinkung auf ausgewihlte Basisfunktionalitdten notwendig, die hinter denen zuriickblei-
ben, die von einem nicht gekoppelten Portal erwartet werden (vgl. auch die Ausfiihrungen
im vorhergehenden Ausblick). Wie bereits zuvor erldutert, ist das Konzept daher als Basis-
arbeit und Diskussionsgrundlage fiir eine durchzufithrende Standardisierung zu interpre-

tieren.

- Die Beschrinkung der informationstechnischen Umsetzung und Validierung auf die
Erweiterung des G8-Portals fiihrt im Hinblick auf die Heterogenitit zur Festlegung auf
ausschlieBlich homogene Portalkopplungen (vgl. die Ausfithrungen im Abschnitt 7.1.8).
Die Ausweitung auf heterogene Portalkopplungen ist jedoch zur umfassenden Validierung
des Konzepts notwendig und kann ihrerseits Grenzen und Problemfelder des Modells

offenbaren, die bisher nicht erkennbar sind.

- Obwohl die Validierung in der Praxis wie dargestellt aktuell schwierig ist (vgl. Abschnitt
6.1), so ist sie doch eine unabdingbare Grundlage fiir eine fundierte Bewertung der Praxis-
tauglichkeit und der praktischen Relevanz der Arbeit. Die ersten Erfahrungen sind
durchweg positiv, lassen jedoch noch keine ausreichenden Riickschliisse auf allgemein
giiltige Aussagen zu. In diesem Bereich sind weitere Anstrengungen notwendig. Daher

muss ein abschlieBendes Urteil offen bleiben.
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Schlussbemerkung
Visibility Micro Portals Virtual Content
JSR 168 Repositories i
JSR 170 Key: Time to Plateau
Application Platform Suites Open-Source Higher-Education Portals O Less than two years
XML-Based Multichannel %P“’CGSS Portals @ Two fo five years
Output and Inferaction WSRP ;
Smart Enterprise Suites Q Basic Web Services Support in Portals ® Fiveto 10 years
Hosted Portals Q' smB Contextual Persondlization A\ Vore than 10 years
Advanced Web Portals Federated Portals Within Vendor Families ® Obsolete before Plateau
Services in Portal
Infegrated Open-Source,
Contfent Management Role-queq
Open-Source, Business Personalization
Horizontal Portals Process Fusion Advanced Integration Basic
Rich-Client Por’rols§ in Portals Sec;srlch
Offline Portals
Deskiop Portals & Integrated Content
Syndication Management
Federated Portals
Across Vendor ) O
Families @ Fortol Fabric Mobile Access
o Intfegrated to Portals
@ Portal Ubiquity Collaboration
Portlets As of June 2004
Technology Peak of Inflated Trough of Slope of Plateau of
Trigger Expectations Disillusionment Enlightment Productivity
Maturity

Abbildung 7-1: Hype Cycle for the Portal Ecosystem, 2004
([Phifer et al. 2004])

Abbildung 7-1 zeigt — analog zur Abbildung 2-7 in Abschnitt 2.2.2.3.2 — die Ergebnisse einer
Studie von Phifer et al. (vgl. [Phifer et al. 2004]) zu verschiedenen Portalthemen, jedoch
aktualisiert fir das Jahr 2004. Einerseits fallt auf, dass zahlreiche neue Trends und Technolo-
gien zum Portalumfeld hinzugekommen sind. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit besonders
relevant ist, dass sich andererseits binnen eines Jahres die Positionierung der beiden Themen
Foderierung von Portalen eines Herstellers und Foderierung von Portalen verschiedener
Hersteller praktisch nicht verdndert hat. Fiir den Bereich der Foderierung von Portalen eines
Herstellers korrigierten die Analysten ihre Prognose fiir die Verfiigbarkeit als Standardtechno-
logie gar von weniger als zwei Jahren auf nun 2-5 Jahre. Zusammengenommen ldsst sich die-
ses Ergebnis nur derart interpretieren, dass, obwohl ein Interesse an beiden Themen vorhan-
den ist, im vergangenen Jahr kein substanzieller Fortschritt und Erkenntnisgewinn stattgefun-
den hat. Der Autor der vorliegenden Arbeit verbindet mit ihr die Hoffnung, einen Beitrag
dazu zu leisten, diesen Zustand zu iiberwinden sowie die Diskussion und Entwicklung auf

eine neue Stufe voranzubringen.
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9 Anhang

Ergidnzend zu der weitgehend abstrakten Darstellung der vier funktionalen Bestandteile der
Portalkopplung im Rahmen des Abschnitts 4.6 werden im Folgenden die zugehorigen Schnitt-
stellenoperationen mit deren Datentypen und Nachrichten detailliert aufgelistet. Diese bilden
die Grundlage fiir eine informationstechnische Umsetzung des in Kapitel 4 vorgestellten
Kopplungskonzepts und werden entsprechend bei der Kopplung zweier G8-Portale bertick-
sichtigt (vgl. Abschnitt 5.2). Die Beschreibung erfolgt unter Verwendung der Web Service
Description Language (vgl. Abschnitt 5.1.2.2). Dabei handelt es sich jedoch ausschlie3lich
um Fragmente der WSDL-Definition des Daten- und Funktionsmodells, nicht jedoch um eine
vollstindige WSDL-Datei. Auf die Darstellung von Namespaces etc. wurde zur Verbesserung

der Ubersichtlichkeit an dieser Stelle verzichtet.

9.1 WSDL-Typen

<|--

WSDL-Typen beim Portlet-Routing

<l—Beschreibung des Inhalts einer gerouteten Nachricht -->
<schema>
<element name="routeMessage" type="xsd:anyType"/>

</schema>

<I-- Beschreibung einer Antwort bzgl des Inhalts einer gerouteten Nachricht -->
<schema>
<element name="routeMessageReturn" type="xsd:anyType"/>

</schema>

<|--

WSDL-Typen zum Anbieten von Portlets — 2. Schicht

-—>

<l-- WSDL-Type zum Abruf von Portlet-Definitionen -->

<l-- Beschreibung einer angebotenen Portlet-Definition -->

<complexType name="PortletDefinitionData">

<sequence>

<element name="maxCount" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="portletCategory" nillable="true" type="impl:ArrayOf_xsd_string"/>
<element name="portletDefKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="portletName" nillable="true" type="impl:ArrayOf_xsd_string"/>
<element name="portletTypeldentifier" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="providerPortallD" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="showOptions" type="xsd:int"/>
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<element name="supportedLanguages" nillable="true" type="impl:ArrayOf_xsd_string"/>
</sequence>

</complexType>

<!-- WSDL-Types zur Nutzung von Portlet-Instanzen -->

<!I-- Beschreibung eines Portlets zur Erzeugung und Referenzierung -->
<complexType name="PortalPortletData">
<sequence>
<element name="creatorPortallD" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="defaultPortletName" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="deleted" type="xsd:boolean"/>
<element name="ownerPortallD" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="portletDefKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="portletTypeldentifier" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="position" type="xsd:int"/>
<element name="positionModifiedTime" type="xsd:long"/>
<element name="remotePortletKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="routedPortlet" type="xsd:boolean"/>
<element name="servicePortallD" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="unknownPortlet" type="xsd:boolean"/>
</sequence>

</complexType>

<l-- Beschreibung einer Anfrage an ein Portlet bei einem entfernten Aufruf -->
<complexType name="PortletRequestData">
<sequence>
<element name="baseURL" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="consumerPortallD" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="currentMode" type="xsd:int"/>
<element name="defaultLanguage" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="device" type="xsd:int"/>
<element name="language" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="pageKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="picturePath" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="portletKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="previousMode" type="xsd:int"/>
<element name="remoteUserLogin" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="themePath" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="urlPortletKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="webAppPath" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="windowLayout" type="xsd:int"/>
<element name="windowMode" type="xsd:int"/>
</sequence>

</complexType>



9. Anhang

234

<I-- Beschreibung einer Antwort eines Portlets nach einem entfernten Aufruf -->
<complexType name="PortletResponseData">
<sequence>
<element name="markup" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="session" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="specialActions" nillable="true" type="tns7:RemoteContainer"/>
</sequence>

</complexType>

<l-- Beschreibung einer Zuordnung Name und Werte -->
<complexType name="RemoteContainer">
<sequence>
<element name="keys" nillable="true" type="impl:ArrayOf_xsd_string"/>
<element name="values" nillable="true" type="impl:ArrayOfArrayOf_xsd_string"/>
</sequence>

</complexType>

<l-- Beschreibung des HttpServletRequests fiir die Nutzung bei einem entfernten Portlet-Aufruf -->
<complexType name="RemoteHttpServletRequestBean">
<sequence>

<element name="authType" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="characterEncoding" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="contentLength" type="xsd:int"/>

<element name="contentType" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="contextPath" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="headersContainer" nillable="true" type="tns7:RemoteContainer"/>

<element name="method" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="parameterMapContainer" nillable="true" type="tns7:RemoteContainer"/>

<element name="parametersContainer" nillable="true" type="tns7:RemoteContainer"/>

<element name="pathInfo" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="pathTranslated" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="procotol" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="protocol" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="queryString" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="remoteAddr" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="remoteHost" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="remoteUser" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="requestURI" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="requestURLString" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="requestedSessionld" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="requestedSessionldFromCookie" type="xsd:boolean"/>

<element name="requestedSessionldFromURL" type="xsd:boolean"/>

<element name="requestedSessionldFromUrl" type="xsd:boolean"/>

<element name="requestedSessionldValid" type="xsd:boolean"/>

<element name="scheme" nillable="true" type="xsd:string"/>
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<element name="secure" type="xsd:boolean"/>

<element name="serverName" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="serverPort" type="xsd:int"/>

<element name="servletPath" nillable="true" type="xsd:string"/>
</sequence>

</complexType>

<l--

WSDL-Typen zum Anbieten von Seiten und Platzen und zur gemeinsamen Nutzung von Platzen — 3. Schicht

>

<I-- Beschreibung eines Portal-Containers -->
<complexType name="PortalPortletContainerData">
<sequence>
<element name="childContainer" nillable="true" type="impl:ArrayOf_PortalPortletContainerData"/>
<element name="containerKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="containerType" type="xsd:int"/>
<element name="containerWidth" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="portlets" nillable="true" type="impl:ArrayOf_PortalPortletData"/>
<element name="position" type="xsd:int"/>
<element name="positionModifiedTime" type="xsd:long"/>
</sequence>

</complexType>

<l-- Beschreibung der Container-Hierarchie einer Portal-Seite -->
<complexType name="PortalMainPortletContainerData">
<sequence>
<element name="deletedContainer" nillable="true" type="impl:ArrayOf_PortalPortletContainerData"/>
<element name="deletedPortlets" nillable="true" type="impl:ArrayOf_PortalPortletData"/>
<element name="firstLevelContainer" nillable="true" type="impl:ArrayOf_PortalPortletContainerData"/>
</sequence>

</complexType>

<!-- Beschreibung einer Portal-Seite -->
<complexType name="PortalPageData">
<sequence>
<element name="container" nillable="true" type="tns7:PortalMainPortletContainerData"/>
<element name="containerOrPortletsLastChanged" type="xsd:long"/>
<element name="deleted" type="xsd:boolean"/>
<element name="device" type="xsd:int"/>
<element name="linkUrl" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="name" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="pageAttrib" type="xsd:int"/>
<element name="pageKey" nillable="true" type="xsd:string"/>

<element name="pagePropsLastChanged" type="xsd:long"/>
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<element name="position" type="xsd:int"/>
</sequence>

</complexType>

<I-- Beschreibung eines Portal-Platz -->
<complexType name="PortalPlaceData">
<sequence>
<element name="accessPlaceType" type="xsd:int"/>
<element name="accessUserType" type="xsd:int"/>
<element name="category" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="description" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="lastChanged" type="xsd:long"/>
<element name="modified" type="xsd:boolean"/>
<element name="name" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="otherConsumerPortals" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="pages" nillable="true" type="impl:ArrayOf_PortalPageData"/>
<element name="pagesLastChanged" type="xsd:long"/>
<element name="placeKey" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="placePropsLastChanged" type="xsd:long"/>
<element name="remoteAdminRights" type="xsd:int"/>
<element name="remotePlaceAdmin" nillable="true" type="xsd:string"/>
<element name="syncTime" type="xsd:int"/>
</sequence>

</complexType>

9.2 WSDL-Nachrichten

<l--

WSDL-Nachrichten beim Portlet-Routing

-

<I-- Nachricht zum Routing einer Anfrage bzgl. eines entfernten Portlets -->
<wsdl:message name="routeMessageRequest">
<wsdl:part element=" routeMessage" name="part"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf die Nachricht zum Routing einer Anfrage bzgl. eines entfernten Portlets -->
<wsdl:message name="routeMessageResponse">
<wsdl:part element="impl:routeMessageReturn" name="routeMessageReturn"/>

</wsdl:message>
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<l--

WSDL-Nachrichten zur Sicherstellung der Basiskommunikation — 1. Schicht

<!-- Nachricht zum Erzeugen einer Sitzung -->
<wsdl:message name="createSessionResponse">
<wsdl:part name="createSessionReturn" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf das Erzeugen einer Sitzung -->
<wsdl:message name="createSessionRequest">

</wsdl:message>

<l-- Nachricht zum Beenden einer Sitzung -->
<wsdl:message name="destroySessionRequest">

</wsdl:message>

<l-- Nachricht als Antwort zum Beenden einer Sitzung -->
<wsdl:message name="destroySessionResponse">
<wsdl:part name="destroySessionReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<l--

WSDL-Nachrichten zum Anbieten von Portlets — 2. Schicht

<l-- WSDL-Nachrichten zum Abruf von Portlet-Definitionen -->

<!-- Nachricht zum Abruf der verfligbaren Portlet-Definitionen -->

<wsdl:message name="getAvailablePortletsRequest">
<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>

</wsdl:message>

<!I-- Nachricht als Antwort mit den verfugbaren Portlet-Definitionen -->

<wsdl:message name="getAvailablePortletsResponse">

<wsdl:part name="getAvailablePortletsReturn" type="impl:ArrayOf_PortletDefinitionData"/>

</wsdl:message>

<I-- Nachricht zur Nutzung von Portlet-Instanzen -->

<!-- Nachricht zum Erzeugen einer neuen Portlet-Instanz -->

<wsdl:message name="createPortletinstanceRequest">
<wsdl:part name="remoteUserLogin" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="portletDefKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>
<wsdl:part name="creatorPortallD" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>

-->

-->
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</wsdl:message>

<l-- Nachricht als Antwort auf das Erzeugen einer neuen Portlet-Instanz -->
<wsdl:message name="createPortletinstanceResponse">
<wsdl:part name="createPortletinstanceReturn" type="impl:ArrayOf_xsd_string"/>

</wsdl:message>

<I-- Nachricht zum Erzeugen eines Clones einer bestehenden Portlet-Instanz -->
<wsdl:message name="createPortletCloneRequest">
<wsdl:part name="existingRemoteUserLogin" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="newRemoteUserLogin" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="portletKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="placeKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>
<wsdl:part name="ownerPortallD" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="creatorPortallD" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="copyPortletKey" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf das Erzeugen eines Clones einer bestehenden Portlet-Instanz -->
<wsdl:message name="createPortletCloneResponse">
<wsdl:part name="createPortletCloneReturn" type="impl:ArrayOf_xsd_string"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht zum L&schen einer Portlet-Instanz -->
<wsdl:message name="destroyPortletinstanceRequest">
<wsdl:part name="remoteUserLogin" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="remotePortletKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>
<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort ob das Léschen einer Portlet-Instanz erfolgreich war -->
<wsdl:message name="destroyPortletinstanceResponse">
<wsdl:part name="destroyPortletinstanceReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht zum Aufruf eines entfernten Portlets zur Erzeugung des Portlet-Inhalts -->
<wsdl:message name="getPortletMarkupRequest">
<wsdl:part name="requestData" type="PortletRequestData"/>

</wsdl:message>
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<I-- Nachricht als Antwort auf den Aufruf eines entfernten Portlets zur Erzeugung des Portlet-Inhalts -->
<wsdl:message name="getPortletMarkupResponse">
<wsdl:part name="getPortletMarkupReturn" type="PortletResponseData"/>

</wsdl:message>

<l-- Nachricht zur Aktualisierung der Portlet-Eigenschaften eines entfernten Portlets -->
<wsdl:message name="updatePortletPropertiesRequest">

<wsdl:part name="sourceRemoteUserLogin" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="sourcePortletKey" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="sourceConsumerPortallD" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="destRemoteUserLogin" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="destPortletKey" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="destConsumerPortallD" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf die Aktualisierung der Portlet-Eigenschaften eines entfernten Portlets -->
<wsdl:message name="updatePortletPropertiesResponse">
<wsdl:part name="updatePortletPropertiesReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<!I-- Nachricht zum Aufruf einer Aktion eines entfernten Portlets (ohne dass ein Input-Stream Ubergeben wird) -->
<wsdl:message name="invokePortletActionRequest">
<wsdl:part name="remoteUserLogin" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="remotePortletKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>
<wsdl:part name="actionldentifier" type="xsd:int"/>
<wsdl:part name="container" type="RemoteContainer"/>
<wsdl:part name="containerUp" type="RemoteContainer"/>
<wsdl:part name="inputContainer" type="RemoteContainer"/>
<wsdl:part name="contentBaseUrl" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="webAppPath" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="themePath" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="picturePath" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="consumerPortletKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="req" type="RemoteHttpServietRequestBean"/>
<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<!I-- Nachricht als Antwort auf den Aufruf einer Aktion eines entfernten Portlets (ohne dass ein Input-Stream Ubergeben
wird) -->

<wsdl:message name="invokePortletActionResponse">
<wsdl:part name="invokePortletActionReturn" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>
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<I-- Nachricht zum Aufruf einer Aktion eines entfernten Portlets (bei Ubergabe eines Input-Streams) -->
<wsdl:message name="invokePortletActionRequest1">
<wsdl:part name="remoteUserLogin" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="remotePortletKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>
<wsdl:part name="actionldentifier" type="xsd:int"/>
<wsdl:part name="container" type="RemoteContainer"/>
<wsdl:part name="containerUp" type="RemoteContainer"/>
<wsdl:part name="inputContainer" type="RemoteContainer"/>
<wsdl:part name="contentBaseUrl" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="webAppPath" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="themePath" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="picturePath" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="consumerPortletKey" type="soapenc:string"/>
<wsdl:part name="req" type="RemoteHttpServietRequestBean"/>
<wsdl:part name="inputStream" type="apachesoap:DataHandler"/>
<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<I-- Nachricht als Antwort auf den Aufruf einer Aktion eines entfernten Portlets (bei Ubergabe eines Input-Streams) -->
<wsdl:message name="invokePortletActionResponse1">
<wsdl:part name="invokePortletActionReturn" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<I-- Nachricht zum Ubertragen der Verantwortung fiir die Portlets mit dem PortletDef-Key auf ein anderes Portal -->
<wsdl:message name="transferPortletsToNewPortletOwnerRequest">

<wsdl:part name="portletDefKey" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<I-- Nachricht als Antwort auf das Ubertragen der Verantwortung fiir die Portlets mit dem PortletDef-Key auf ein anderes
Portal -->

<wsdl:message name="transferPortletsToNewPortletOwnerResponse">
<wsdl:part name="transferPortletsToNewPortletOwnerReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<I-- Nachricht zum Ubertragen der Verantwortung fiir ein Portlet auf ein anderes Portal -->
<wsdl:message name="transferPortletToNewOwnerRequest">

<wsdl:part name="remotePortletKey" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>

<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="newConsumerPortallD" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="transferComplete" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>
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<I-- Nachricht als Antwort auf die Ubertragen der Verantwortung fiir ein Portlet auf ein anderes Portal -->
<wsdl:message name="transferPortletToNewOwnerResponse">

</wsdl:message>

<l--

WSDL-Nachrichten zum Anbieten von Seiten und Platzen und zur gemeinsamen Nutzung von Platzen — 3. Schicht

-->

<l-- Nachrichten zum Anbieten von Seiten -->
<!-- Nachricht zum Abruf der entfernt definierten angebotenen Seiten -->
<wsdl:message name="getAvailablePagesRequest">
<wsdl:part name="currentPages" type="impl:ArrayOf_PortalPageData"/>
<wsdl:part name="device" type="xsd:int"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf den Abruf der entfernt definierten angebotenen Seiten -->
<wsdl:message name="getAvailablePagesResponse">
<wsdl:part name="getAvailablePagesReturn" type="impl:ArrayOf_PortalPageData"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachrichten zum Anbieten von Plazten und zur gemeinsamen Nutzung von Platzen -->
<!I-- Nachricht zum Erzeugen eines Platzes bei einem entfernten Portal -->
<wsdl:message name="createPlaceRequest">

<wsdl:part name="pPlaceData" type="PortalPlaceData"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf das Erzeugen eines Platzes bei einem entfernten Portal -->
<wsdl:message name="createPlaceResponse">
<wsdl:part name="createPlaceReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht zum Auffordern eines Consumer-Portals einen Consumer-Place zu |6schen -->
<wsdl:message name="deleteConsumerPlaceRequest">
<wsdl:part name="placeKey" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf das Auffordern eines Consumer-Portals einen Consumer-Place zu |6schen -->
<wsdl:message name="deleteConsumerPlaceResponse">
<wsdl:part name="deleteConsumerPlaceReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht teilt dem Coordinator-Portal mit, dass ein Consumer-Portal die Nutzung eines geteilten Platzes beendet-->
<wsdl:message name="terminateConsumerPlaceRequest">
<wsdl:part name="placeKey" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>
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<!I-- Nachricht als Antwort, dass ein Consumer-Portal die Nutzung eines geteilten Platzes beendet -->
<wsdl:message name="terminateConsumerPlaceResponse">
<wsdl:part name="terminateConsumerPlaceReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<!I-- Nachricht zum Auffordern eines entfernten Portals zur Synchronisation mit dem Coordinator-Place -->
<wsdl:message name="requestPlaceSynchronisationRequest">
<wsdl:part name="placeKey" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<!I-- Nachricht als Antwort auf das Auffordern eines entfernten Portals zur Synchronisation mit dem Coordinator-Place -->
<wsdl:message name="requestPlaceSynchronisationResponse">
<wsdl:part name="requestPlaceSynchronisationReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht zur Synchronisation eines Consumer-Place mit dem Coordinator-Place -->
<wsdl:message name="syncConsumerPlaceRequest">
<wsdl:part name="pPlaceData" type="PortalPlaceData"/>

</wsdl:message>

<!-- Nachricht als Antwort auf die Synchronisation eines Consumer-Place mit dem Coordinator-Place -->
<wsdl:message name="syncConsumerPlaceResponse">
<wsdl:part name="syncConsumerPlaceReturn" type="PortalPlaceData"/>

</wsdl:message>

<!I-- Nachricht neues Portal der Liste zugriffsberechtigter Portale auf einen Platz beim Consumer-Portal hinzuzufigen -->
<wsdl:message name="addConsumerPlaceAccessRightRequest">

<wsdl:part name="placeKey" type="soapenc:string"/>

<wsdl:part name="consumerPortallD" type="soapenc:string"/>

</wsdl:message>

<!--Nachricht als Antwort neues Portal der Liste zugriffsberechtigter Portale auf einen Platz beim Consumer-Portal hin-->
<wsdl:message name="addConsumerPlaceAccessRightResponse">
<wsdl:part name="addConsumerPlaceAccessRightReturn" type="xsd:boolean"/>

</wsdl:message>

9.3 WSDL-Operationen

<l--

WSDL-Nachrichten beim Portlet-Routing

-

<I-- Operation zum Routing einer Nachricht bzgl. eines entfernten Portlets -->

<wsdl:operation name="routeMessage">
<wsdl:input message="impl:routeMessageRequest" name="routeMessageRequest"/>
<wsdl:output message="impl:routeMessageResponse" name="routeMessageResponse"/>

</wsdl:operation>
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<l--

WSDL-Operationen zur Sicherstellung der Basiskommunikation — 1. Schicht

-->
<l-- Operation zum Aufbau einer Sitzung -->
<wsdl:operation name="createSession">
<wsdl:input message="impl:createSessionRequest" name="createSessionRequest"/>
<wsdl:output message="impl.createSessionResponse" name="createSessionResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>
</wsdl:operation>
<l-- Operation zum Abbau einer Sitzung -->
<wsdl:operation name="destroySession">
<wsdl:input message="impl:destroySessionRequest" name="destroySessionRequest"/>
<wsdl:output message="impl:destroySessionResponse" name="destroySessionResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>
</wsdl:operation>
<l--
WSDL-Operationen zum Anbieten von Portlets — 2. Schicht
>

<!-- WSDL-Operationen zum Abruf von Portlet-Definitionen -->

<l-- Operation zum Abruf der verfigbaren Portlet-Definitionen -->

<wsdl:operation name="getAvailablePortlets" parameterOrder="device">
<wsdl:input message="impl:getAvailablePortletsRequest" name="getAvailablePortletsRequest"/>
<wsdl:output message="impl:getAvailablePortletsResponse" name="getAvailablePortletsResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<!-- WSDL-Operationen zur Nutzung von Portlet-Instanzen -->
<!-- Operation zum Erzeugen einer neuen Portlet-Instanz -->
<wsdl:operation name="createPortletinstance" parameterOrder="remoteUserLogin portletDefKey device
creatorPortallD consumerPortallD">
<wsdl:input message="impl:createPortletinstanceRequest" name="createPortletinstanceRequest"/>
<wsdl:output message="impl.createPortletinstanceResponse" name="createPortletinstanceResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<!-- Operation zum Erzeugen eines Clones einer bestehenden Portlet-Instanz -->
<wsdl:operation name="createPortletClone" parameterOrder="existingRemoteUserLogin newRemoteUserLogin
portletKey placeKey device ownerPortallD creatorPortallD consumerPortallD copyPortletKey">
<wsdl:input message="impl:createPortletCloneRequest" name="createPortletCloneRequest"/>
<wsdl:output message="impl.createPortletCloneResponse" name="createPortletCloneResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>
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<I-- Operation zum Ldschen einer Portlet-Instanz -->
<wsdl:operation name="destroyPortletinstance" parameterOrder="remoteUserLogin remotePortletKey device
consumerPortallD">
<wsdl:input message="impl:destroyPortletinstanceRequest" name="destroyPortletinstanceRequest"/>
<wsdl:output message="impl:destroyPortletinstanceResponse" name="destroyPortletinstanceResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<!-- Operation zum Aufruf eines entfernten Portlets zur Erzeugung des Portlet-Inhalts -->
<wsdl:operation name="getPortletMarkup" parameterOrder="requestData">
<wsdl:input message="impl:getPortletMarkupRequest" name="getPortletMarkupRequest"/>
<wsdl:output message="impl:getPortletMarkupResponse" name="getPortletMarkupResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<!-- Operation zur Aktualisierung der Portlet-Eigenschaften eines entfernten Portlets -->
<wsdl:operation name="updatePortletProperties" parameterOrder="sourceRemoteUserLogin sourcePortletKey
sourceConsumerPortallD destRemoteUserLogin destPortletkKey destConsumerPortallD">
<wsdl:input message="impl:updatePortletPropertiesRequest" name="updatePortletPropertiesRequest"/>
<wsdl:output message="impl:updatePortletPropertiesResponse" name="updatePortletPropertiesResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<!-- Operation zum Aufruf einer Aktion eines entfernten Portlets (ohne dass ein Input-Stream Gbergeben wird) -->
<wsdl:operation name="invokePortletAction" parameterOrder="remoteUserLogin remotePortletKey device
actionldentifier container containerUp inputContainer contentBaseUrl webAppPath themePath
picturePath consumerPortletKey req consumerPortallD">
<wsdl:input message="impl:invokePortletActionRequest" name="invokePortletActionRequest"/>
<wsdl:output message="impl:invokePortletActionResponse" name="invokePortletActionResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<I-- Operation zum Aufruf einer Aktion eines entfernten Portlets (bei Ubergabe eines Input-Streams) -->
<wsdl:operation name="invokePortletAction" parameterOrder="remoteUserLogin remotePortletKey device
actionldentifier container containerUp inputContainer contentBaseUrl webAppPath themePath
picturePath consumerPortletKey req inputStream consumerPortallD">
<wsdl:input message="impl:invokePortletActionRequest1" name="invokePortletActionRequest1"/>
<wsdl:output message="impl:invokePortletActionResponse1" name="invokePortletActionResponse1"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>
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<I-- Operation zum Ubertragen der Verantwortung fiir die Portlets mit dem PortletDef-Key auf ein anderes Portal -->
<wsdl:operation name="transferPortletsToNewPortletOwner" parameterOrder="portletDefKey
consumerPortallD">
<wsdl:input message="impl:transferPortletsToNewPortletOwnerRequest"
name="transferPortletsToNewPortletOwnerRequest"/>
<wsdl:output message="impl:transferPortletsToNewPortletOwnerResponse"
name="transferPortletsToNewPortletOwnerResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<l-- Operation zum Ubertragen der Verantwortung fiir ein Portlet auf ein anderes Portal -->
<wsdl:operation name="transferPortletToNewOwner" parameterOrder="remotePortletKey device
consumerPortallD newConsumerPortallD transferComplete">
<wsdl:input message="impl:transferPortletToNewOwnerRequest"
name="transferPortletToNewOwnerRequest"/>
<wsdl:output message="impl:transferPortletToNewOwnerResponse"
name="transferPortletToNewOwnerResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<|--

WSDL-Operationen zum Anbieten von Seiten und Platzen und zur gemeinsamen Nutzung von Platzen — 3. Schicht

-—>

<!-- Operation zum Anbieten von Seiten -->

<l-- Operation zum Abruf der entfernt definierten angebotenen Seiten -->

<wsdl:operation name="getAvailablePages" parameterOrder="currentPages device">
<wsdl:input message="impl:getAvailablePagesRequest" name="getAvailablePagesRequest"/>
<wsdl:output message="impl:getAvailablePagesResponse" name="getAvailablePagesResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<l-- Operationen zum Anbieten von Plazten und zur gemeinsamen Nutzung von Platzen -->

<!-- Operation zum Erzeugen eines Platzes bei einem entfernten Portal -->

<wsdl:operation name="createPlace" parameterOrder="pPlaceData">
<wsdl:input message="impl:createPlaceRequest" name="createPlaceRequest"/>
<wsdl:output message="impl:createPlaceResponse" name="createPlaceResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<I-- Operation zum Auffordern eines Consumer-Portals einen Consumer-Place zu |6schen -->

<wsdl:operation name="deleteConsumerPlace" parameterOrder="placeKey">
<wsdl:input message="impl:deleteConsumerPlaceRequest" name="deleteConsumerPlaceRequest"/>
<wsdl:output message="impl:deleteConsumerPlaceResponse" name="deleteConsumerPlaceResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>
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<l-- Operation die dem Coordinator-Portal mitteilt, dass ein Consumer-Portal die Nutzung eines geteilten
beendet -->

<wsdl:operation name="terminateConsumerPlace" parameterOrder="placeKey">
<wsdl:input message="impl:terminateConsumerPlaceRequest" name="terminateConsumerPlaceRequest"/>
<wsdl:output message="impl:terminateConsumerPlaceResponse"
name="terminateConsumerPlaceResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<!I-- Operation zum Auffordern eines entfernten Portals zur Synchronisation mit dem Coordinator-Place -->
<wsdl:operation name="requestPlaceSynchronisation" parameterOrder="placeKey">
<wsdl:input message="impl:requestPlaceSynchronisationRequest"
name="requestPlaceSynchronisationRequest"/>
<wsdl:output message="impl:requestPlaceSynchronisationResponse"
name="requestPlaceSynchronisationResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

<I-- Operation zur Synchronisation eines Consumer-Place mit dem Coordinator-Place -->

<wsdl:operation name="syncConsumerPlace" parameterOrder="pPlaceData">
<wsdl:input message="impl:syncConsumerPlaceRequest" name="syncConsumerPlaceRequest"/>
<wsdl:output message="impl:syncConsumerPlaceResponse" name="syncConsumerPlaceResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>

Platzes

<l-- Operation ein neues Portal der Liste zugriffsberechtigter Portale auf einen Platz beim Consumer-Portal

hinzuzufiigen -->
<wsdl:operation name="addConsumerPlaceAccessRight" parameterOrder="placeKey consumerPortallD">
<wsdl:input message="impl:addConsumerPlaceAccessRightRequest"
name="addConsumerPlaceAccessRightRequest"/>
<wsdl:output message="impl:addConsumerPlaceAccessRightResponse"
name="addConsumerPlaceAccessRightResponse"/>
<wsdl:fault message="impl:RemotePortalException" name="RemotePortalException"/>

</wsdl:operation>
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