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Einleitung 1

A Einleitung

Im Rahmen der Bearbeitung des Themas ,Vererben und Verschenken von US-
amerikanischem, franzdsischem und &sterreichischem unternehmerischen Vermdgen
— eine steuersystematische Analyse sowie daraus abgeleitete Gestaltungsanséatze*
werden die erbschaft- und schenkungsteuerlichen Gesamtsteuerbelastungen der
unentgeltlichen Ubertragung der aufgefiihrten Wirtschaftsgiiter dargestellt und analy-
siert. Aus den Ergebnissen der Gesamtsteuerbelastungen werden Gestaltungsansat-
ze zur Minderung der Steuerbelastung abgeleitet und die Wirkungsweisen dieser
Gestaltungsansatze auf die Gesamtsteuerbelastungen untersucht.

Eine Erbschaft liegt zivilrechtlich gemaB § 1922 Abs. 1 BGB vor, wenn mit dem To-
de einer Person deren Vermbgen als Ganzes auf eine oder mehrere andere Perso-
nen Ubergeht. Steuerrechtlich zahlt dieser Erwerb durch Erbanfall zu den Erwerben
von Todes wegen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Der Erwerb von Todes wegen ge-
hért gemaB § 1 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG zu den erbschaftsteuerpflichtigen Vorgangen.

Unter einer Schenkung wird zivilrechtlich gem. § 516 Abs. 1 BGB eine Zuwendung
verstanden, durch die jemand aus seinem Vermdgen einen anderen bereichert,
wenn beide Teile dariber einig sind, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt. Der
steuerrechtliche Begriff des Grundtatbestandes' der Schenkung nach § 7 Abs. 1 Nr.
1 ErbStG unterscheidet sich vom zivilrechtlichen Begriff lediglich dadurch, dass eine
Einigung zwischen Schenker und Beschenktem Uber die Unentgeltlichkeit der Zu-
wendung nicht erforderlich ist.? Die Schenkungen im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG zahlt gemaB § 1 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG zu den schenkungsteuerpflichtigen
Vorgangen.

Bei den in dieser Untersuchung analysierten erbschaft- und schenkungsteuerpflichti-
gen Vorgéngen handelt es sich um grenziuiberschreitende Erbschaft- und Schen-
kungsteuerfalle. Ein grenziberschreitender Erbschaft- und Schenkungsteuerfall
liegt vor, wenn der Ansassigkeitsstaat des Erblassers bzw. Schenkers vom Ansas-
sigkeitsstaat des Begulnstigten abweicht oder der Belegenheitsstaat des vererbten

bzw. verschenkten Vermdgens mit dem Anséssigkeitsstaat eines Beteiligten nicht

' vgl. Briiggemann/ClaBen, 2000, Seite 64
vgl. R 14 Abs. 1 Satz 1 ErbStR



Einleitung 2

identisch ist. Dartber hinaus liegt ein grenziberschreitender Erbschaft- und Schen-
kungsteuerfall vor, wenn einer der Beteiligten in mehreren Staaten ansassig ist.

Im Rahmen des Kapitels A ,Einleitung“ wird zunachst im Kapitel | die Bedeutung
des grenzuberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfalls aufgezeigt.
Kapitel Il nennt Rechtfertigungsgriinde flr die Erhebung der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer und erlautert bestehende Vorgabenormen fir die Belastungshéhe. Das
Kapitel Il umschreibt die wesentlichen Zielsetzungen dieser Untersuchung. Im Kapi-
tel IV werden anhand von Prédmissen der Gegenstand der Untersuchung des grenz-
Uberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfalls konkretisiert und einge-
schrankt. Kapitel V zeigt kurz den Aufbau der Untersuchung auf.

Die steuersystematische Analyse des Vererbens und Verschenkens erfolgt im An-
schluss an die Einleitung im Kapitel B. Kapitel C zeigt die aus den Ergebnissen des
Kapitel B abgeleiteten Gestaltungsansatze auf. Im Kapitel D erfolgt eine Uberprii-
fung der tatsachlichen Steuerbelastungen im grenziberschreitenden Erbschaft- und
Schenkungsteuerfall anhand der im Kapitel A Il erlauterten Vorgabenormen.

| Die Bedeutung des grenziiberschreitenden Erbschaft- und Schenkung-
steuerfalls

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer gewinnt im Rahmen der Steuerplanung immer
mehr an Bedeutung.! Aufgrund der Altersstruktur der Deutschen? kann man davon
ausgehen, das ein GroBteil des Vermbgens der Wirtschaftswunderjahre innerhalb
der nachsten Jahrzehnte von der Nachkriegsgeneration auf die ,Generation der Er-
ben*® libergeht. Dieses Vermdgen wurde erstmals nicht vom Krieg vernichtet.* In den
Jahren von 1991 bis 2001 ist das gesamte Bruttovermdgen der Deutschen von 5.992
Mrd. € um 54 % auf 9.226 Mrd. € gestiegen.® Dieser Generationswechsel fiihrt zu

" vgl. Trompeter, 2000, Seite 1384

% Im Jahr 1950 betrug der Anteil der Uber sechzig Jahre alten Personen an der Gesamtbevdlkerung
Deutschlands 14,6%; im Jahr 2002 betrug der Anteil 24,4 % (vgl. Statistisches Bundesamt, 2004,
Seite 40).

® Bader, INF, Heft 3/1995, Seite 71

“vgl. Hey, 2000, Seite 1465

° vgl. Institut der deutschen Wirtschaft, 2003, Seite 64
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einem erheblichen Anstieg des Erbschaftsteueraufkommens' und somit zu einer
wachsenden Bedeutung sowohl fiir den Staat als Einnahmequelle? als auch fiir den
Steuerpflichtigen als Schuldner der Steuer. So hat sich bereits in dem Zeitraum von
1990 bis 2003 das jahrliche Erbschaftsteueraufkommen von 1.546,3 Mio. € auf
3.372,8 Mio. € mehr als verdoppelt.®

Einhergehend mit dem gestiegenen Vermbgen haben sich auch die wirtschaftlichen
Aktivitdten der Deutschen im Ausland erhéht. Ursachen dafir sind insbesondere die
Globalisierung und Internationalisierung der Wirtschaft.* Verbunden mit den erhdhten
wirtschaftlichen Aktivitdten im Ausland ist die Schaffung von im Ausland belegenen
Vermdgen.® So ist allein in den Jahren 1990 bis 2002 das Auslandsvermégen von
Unternehmen und Privatpersonen von 441,7 Mrd. € auf 1.582,4 Mrd. € gestiegen.®

Es ist daher davon auszugehen, dass ein nicht unerheblicher Teil des Erbschaft- und
Schenkungsteueraufkommens auf grenziberschreitende Erbschaft- und Schen-
kungsteuersachverhalte zuriickzufiihren ist.” Bei der Ubertragung von auslandischen
Vermégensteilen kann es im Vergleich zur Ubertragung von deutschen Vermégens-
teilen zu einer Uber das deutsche Steuerniveau hinausgehenden Steuerbelastung
kommen. Jeder Staat hat das Recht, sein Besteuerungssystem innerhalb der volker-
rechtlichen Grenzen frei zu gestalten.? Da die existierenden Erbschaftsteuersysteme
nicht aufeinander abgestimmt sind, kommt es haufig im grenziberschreitenden Erb-

schaft- und Schenkungsteuerfall zu Doppelbesteuerungen.®

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer kann insbesondere bei der Ubertragung von
unternehmerischem Vermdgen zu Problemen flhren. Kann der Liquiditatsabfluss fur
die Erbschaft- und Schenkungsteuer nicht aus privaten Mitteln erbracht werden,
muss dieser aus dem Unternehmensertrag oder aus der Unternehmenssubstanz fi-
nanziert werden.'® Zur Erhaltung des im Ausland belegenen Unternehmensvermé-

gens ist daher beim Generationswechsel eine internationale Erbschaft- und Schen-

vgl. Hechler, 1998, Seite XI

vgl. Dissars/Dissars, RIW, Heft 2/1996, Seite 144

vgl. Bundesministerium der Finanzen, | A 6, 2003

vgl. Arlt, 2001, Seite 1; Zehetmair, DSWR, Heft 5/1999, Seite 127; Zipfel, 2001, Seite V
vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 1; Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 8/9

vgl. Institut der deutschen Wirtschaft, 2003, Seite 44

vgl. Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 8/9

vgl. Jacobs, 2002, Seite 708

vgl. Flick/Piltz, 1999, Rz. 38

vgl. Watrin, 1997, Seite 9; Arlt, 2001, Seite 3
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kungsteuerplanung erforderlich. Primé&res Ziel dieser Planung ist es, die Vermbgens-
Ubertragung frihzeitig so zu gestalten, dass das Vermdgen maoglichst gering durch

Steuerzahlungen belastet wird."

Die bisher im Bereich des Internationalen Steuerrechtes entstandenen Verdéffentli-
chungen beziehen sich zum gréBten Teil auf die Steuerbelastungen und Steuerge-
staltungen auf dem Gebiet der Ertragsteuern.? Der GroBteil der Veréffentlichungen
auf dem Gebiet der Steuerplanung von Erbschaft- und Schenkungsteuern beschéftigt
sich mit der nationalen Steuerplanung und Gestaltungen.® Dem Gebiet der internati-
onalen Erbschaft- und Schenkungsteuerbelastung und —planung wurde entgegen der
Bedeutung des grenzlberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfalls in der
Praxis bisher wenig Beachtung geschenkt.* Insbesondere quantitative Untersu-
chungen von Gesamtsteuerbelastungen und Gestaltungsansatzen in Abhangigkeit
von der H6he des Ubertragenden Vermdgens wurden bisher im Rahmen des interna-
tionalen Erbschaft- und Schenkungsteuerrechtes nicht behandelt.®

" vgl. Arlt, 2001, Seite 6/7

2 Zur internationalen Ertragsteuerplanung vgl. u.a. Bader: Steuergestaltung mit Holdinggesellschaften,
1998; Bodenmdiller: Steuerplanung bei Funktionsverlagerungen ins Ausland, 2004; Haberstock: Die
Steuerplanung der internationalen Unternehmung, 1976; Kessler: Die Euro-Holding: Steuerplanung,
Standortwahl, Landerprofile, 1996; Kratz: Steuerplanung internationaler Unternehmungen, 1986;
Selg: Steuerplanung bei internationaler Unternehmenstatigkeit, 1998; Wacker: Steuerplanung im
nationalen und transnationalen Unternehmen, 1979.

% Zur nationalen Erbschaft- und Schenkungsteuerplanung vgl. u.a. Bader: Erbschaft- und schen-
kungsteuerliche Optimierung privater Vermégensibertragungen, Teil I: INF, Heft 1/1998, Seite 11 —
15; Teil II: INF, Heft 2/1998, Seite 44 — 48; G6tzenberger: Optimale Vermdgensubertragung, Erb-
schaft- und Schenkungsteuer, 2001; Hibner, Wahl und Ausgestaltung des Guterstandes unter be-
sonderer Berlicksichtigung der Zugewinngemeinschaft — Folgen flr die Erbschaft- und Schenkung-
steuer, Stbdb 1999/2000, Seite 369 — 386; Liessem: Anwendungsmdglichkeiten und Vorteile der
Schenkung von Todes wegen gegenliber erbrechtlichen Lésungen, BB, Heft 13/1989, Seite 862 —
866; Moench: Kapital- oder Personengesellschaft als Gestaltungsinstrument der Erbschaftsteuer,
1998, Seite 363 — 383; Petzold: Erbschaftsteuerplanung bei Zugewinngemeinschaft: Vorkehrungen
im Rahmen einer langfristigen Steuerplanung, 1984.

*vgl. Arlt, 2001, Seite V; Bartels, 1998, Seite VII; Watrin, 1997, Seite 6

® Zur internationalen Erbschaft- und Schenkungsteuerplanung, jedoch ohne quantitative Untersuchun-
gen von Gesamtsteuerbelastungen und Gestaltungsanséatzen in Abhangigkeit von der Héhe des
Ubertragenden Vermdgen, vgl. u.a. Arlt: Internationale Erbschaft- und Schenkungsteuerplanung,
2001; Bremer: Die Erhaltung von Familienvermdgen Uber Anstalten, Stiftungen und Trusts im
Farstentum Liechtenstein, 2000, Seite 1439 — 1465; Fischer: Erbschaftsteuerplanung bei Auslands-
anlagen, BB, Heft 16/1984, Seite 1033 — 1041; Fraberger: Nationale und internationale Unterneh-
mensnachfolge: Steuergestaltung beim Schenken und Vererben, 2001;Trompeter: Die Wahl unter-
schiedlicher Kapitalanlageformen als Instrument der internationalen Erbschaftsteuerplanung, 2000,
Seite 1383 — 1412; von QOertzen: Erbschaftsteuerplanung bei beschrankt Steuerpflichtigen, 2000,
Seite 1497 — 1508; von Oertzen: Zivilrechtliche Gestaltungsgrenzen und Mdglichkeiten internationa-
ler Nachfolgeplanung, 2000, Seite 1367 — 1381; Watrin: Rechtsformwahl als Instrument der Erb-
schaftsteuerplanung internationaler Familienunternehmen, 1997.
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| Rechtfertigung der Erbschaft- und Schenkungsteuer und Vorgabe-

normen fir die Belastungshohe

Die deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer ist als eine Erbanfallsteuer konzi-
piert. Ein wesentliches Merkmal einer Erbanfallsteuer liegt darin, dass die Besteue-
rung unabhangig von bereits vorhandenem Vermdgen ausschlieBlich die eintretende
Vermégensmehrung erfasst.? Eine Besteuerung des Vermdgenszuwachses wird mit
dem Leistungsfahigkeitsprinzip® gerechtfertigt.* Durch eine Erbschaft erhéht sich die
wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Erben, welche nicht einer Ertragsbesteuerung
unterliegt.® Auf den Vermégenszuwachs als Einkommen im weiteren Sinne soll somit
eine erhdhte Besteuerung des Beglinstigten gerechtfertigt sein.® Der Erbschaftsteuer
wird weiterhin eine Umverteilungsfunktion beigemessen.” Durch die Erbschaftsteuer
soll erreicht werden, dass eine UbermaBige Vermdgensvermehrung tUber mehrere
Generationen unterbunden wird.? Ein weiterer Rechtfertigungsgrund fiir die Erb-
schaftsteuer wird darin gesehen, die Steuerausfalle, die sich durch die Nichterhe-
bung der Vermdgensteuer ergeben, zu kompensieren.®

Die Erbschaftsteuer ist um eine Schenkungsteuer erganzt worden, um zu vermeiden,
dass eine Erbschaftsteuererhebung aufgrund lebzeitiger Vermdgenstbertragungen
umgangen wird."® So gelten die Vorschriften fiir Erbschaften auch sinngemaB fiir
Schenkungen, sofern nicht Sachverhalte betroffen sind, die ausschlieBlich flr Erbfal-

le zur Anwendung gelangen.™

' vgl. Schulz, 1999, Seite 15

% vgl. Moench/Hiimbert/Weinmann, 2002, Einfilhrung Rz. 2

® Eine Definition des Leistungsfahigkeitsprinzips gibt beispielsweise Woll wie folgt: ,Jeder soll nach
seiner Leistungsfahigkeit an der Aufbringung des Steueraufkommens beteiligt werden. Dabei mis-
sen Steuerpflichtige in gleichen Positionen gleich besteuert werden (horizontale Gleichbehandlung),
und Steuerpflichtige in unterschiedlichen Positionen missen unterschiedlich besteuert werden (verti-
kale Gleichbehandlung). Als Indikatoren der Leistungsfahigkeit (der wirtschaftlichen Lage) werden
insbesondere Einkommen, Vermdgen und/oder Konsum herangezogen.“ (Woll, 2000, Seite 603).

4 vgl. Kirchhof, StuW, Heft 1/1996, Seite 8.

® vgl. Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juni 1995 - 2 BvR 552/91, BStBI 1995 II, S. 671

6 vgl. Moench/Himbert/Weinmann, 2002, Einfihrung Rz. 3. Kritisch hierzu: Arndt, BB, Beilage 7 zu
Heft 14/1996, Seite 1 — 30. Arndt stellt unter anderem heraus, dass das vererbte Vermégen schon
zu Lebzeiten des Erblassers von diesem bereits der Besteuerung unterlag. Durch die Erbschaft-
steuer wird somit bereits versteuertes Vermégen nochmals einer Besteuerung unterworfen.

7 vgl. Seer, StuW, Heft 4/1997, Seite 285

® vgl. Schulz, 1999, Seite 22. Zur kritischen Stellungnahme zur Umverteilungsfunktion vgl. Seer,
StuW, Heft 4/1997, Seite 285 und Gale/Slemrod, The Milken Institute Review, Heft 3/2000, Seite
36 - 49

% vgl. Seer, StuW, Heft 4/1997, Seite 283

10 vgl. Kapp/Ebeling, 2004, Einleitung Rz. 6

"vgl. R 1 Satz 1 und 2 ErbStR. R 1 Satz 3 ErbStR enthélt eine Aufzihlung von Vorschriften des Erb-
schaftsteuergesetzes, die nicht flir Schenkungen gelten. In dieser Aufzahlung sind beispielsweise
der Abzug von Nachlassverbindlichkeiten und ein Pauschbetrag flr Erbfallkosten enthalten.
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Grundsatzliche Vorgabenormen flir die Erbschaft- und Schenkungsteuer ergeben
sich insbesondere durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 22.
Juni 1995 und den EG-Vertrag.

Die Héhe der Erbschaftsteuer hat gem. des Beschlusses des Bundesverfassungsge-
richtes das Familienprinzip nach Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beachten, so
dass Erwerbe, die unter die Steuerklasse | fallen, ,[...] zumindest zum deutlich Uber-

wiegenden Teil, oder bei kleineren Vermégen, véllig steuerfrei [...]*?

dem Begunstig-
ten zur Verfligung stehen. Fir die Ubertragung von mittelstdndischen Unternehmen
fordert das Bundesverfassungsgericht eine niedrigere Besteuerung als fur nicht be-
trieblich gebundenes Vermdgen. Diese Forderung begriindet das Verfassungsgericht
damit, dass die Verfligbarkeit Uber betrieblich gebundenes Vermdgen aufgrund der
Gemeinwohlverbundenheit und Gemeinwohlverpflichtetheit geringer sei als fir Gbri-
ges Vermobgen. Diese geringere Verflgbarkeit fuhrt im Vergleich zu anderem Vermé-
gen zu einer verminderten Leistungsfahigkeit, die bei der Ermittlung der Erbschafts-
teuer zu beriicksichtigen sei.®> Die Héhe der Erbschaftsteuer muss auf eine Héhe
begrenzt sein, die eine Fortfihrung des Unternehmens nicht geféhrdet, die Erb-
schaftsteuerbelastung ,[...] darf das Vererben vom Standpunkt eines wirtschaftlich
denkenden Eigentiimers nicht als 8konomisch sinnlos erscheinen lassen.“

Die Hohe der Erbschaft- und Schenkungsteuer wird grundsatzlich auch durch das
geltende EU-Recht determiniert. Die Erhebung hat unter Beachtung der im Artikel 3
des EG-Vertrages kodifizierten Wettbewerbsneutralitdt zu erfolgen, welche insbe-
sondere einseitige Steuerausnahmen und Steuervergiinstigungen versagt.® Eine un-
gerechtfertigte Beschrankung des grenziberschreitenden Kapitalverkehrs ist auf-
grund der in Artikel 56 vereinbarten Kapitalverkehrsfreiheit zu vermeiden.® Aufgrund
der Niederlassungsfreiheit des Artikels 43 ist eine unterschiedliche Steuerbelastung
von Unionsburgern, die sich fir identische Sachverhaltsgestaltungen nur aufgrund
unterschiedlicher Staatsangehdrigkeit oder eines unterschiedlichen Wohnsitzes er-

gibt, unzulassig.’

" vgl. Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juni 1995 - 2 BvR 552/91, BStBI 1995 I,
Seite 671 - 675

? Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juni 1995 - 2 BvR 552/91, BStBI 1995 Il, Seite 674

® vgl. Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juni 1995 - 2 BvR 552/91, BStBI 1995 II, Seite 674

* Beschluss des Zweiten Senats vom 22. Juni 1995 - 2 BvR 552/91, BStBI 1995 I, Seite 673

% vgl. kritisch hierzu: Farber, StuW, Heft 4/1996, Seite 388

® vgl. kritisch hierzu: Dautzenberg/Briiggemann, BB, Heft 3/1997, Seite 126

7 Zur Umsetzung der Niederlassungsfreiheit im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer vgl.
Busch, IStR, Heft 13/2002, Seite 448 - 453
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]| Ziel der Untersuchung

Das charakteristische Problem flar grenziberschreitende Erbschaft- und
Schenkungsteuerfalle besteht in einer potenziellen Doppelbesteuerung. Aus der
potenziellen Doppelbesteuerung lassen sich drei Kernbereiche des internationalen
Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts ableiten:’

a) Entstehung einer Doppelbesteuerung

b) Methoden zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung

c) Zivilrechtliche Gestaltungsanséatze zur Senkung der Gesamtsteuerbelastung

Im Rahmen dieser Untersuchung werden die oben angeflhrten Kernbereiche fir das
Vererben und Verschenken von auslandischem unternehmerischen Vermégen dar-

gestellt und analysiert.

Ziel der Untersuchung ist die steuersystematische Analyse flr das Vererben und
Verschenken von unternehmerischem Vermobgen flr ausgewahlte Staaten sowie
daraus abgeleitete Gestaltungsansatze. Im Rahmen der steuersystematischen Ana-
lyse im Teil B der Arbeit erfolgt insbesondere eine Darstellung der Gesamtsteuerbe-
lastung fiir die Ubertragung des auslandischen unternehmerischen Vermégens. Da-
bei wird als zentraler Aspekt die Zusammensetzung der Gesamtsteuerbelastung aus
deutscher und auslandischer Steuer aufgezeigt. Aus der steuersystematischen Ana-
lyse werden im Teil C der Arbeit Steuergestaltungsanséatze abgeleitet. Die ausge-
wahlten Steuergestaltungsansatze werden insbesondere hinsichtlich ihrer quantitati-

ven Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbelastung analysiert.

Die quantitativen Untersuchungen der Gesamtsteuerbelastung fir den Steuerpflichti-
gen und die quantitativen Analysen der Auswirkungen von Steuergestaltungsansat-
zen erfolgt in Abh&ngigkeit der H6he des auslandischen unternehmerischen Vermé-
gens. Diese quantitativen Untersuchungen wurden in der hier gewéahlten Form bisher

in der Literatur nicht durchgefihrt.

" vgl. auch Flick/Piltz, 1999, Seite 9; Wassermeyer, 1996, Seite 1, Watrin, 1997, Seite 10; Arlt, 2001,
Seite 6/7
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v Gegenstand der Untersuchung

Im Rahmen dieser Untersuchung wird zum einen die im grenziberschreitenden Erb-
schaft- und Schenkungsteuerfall entstehende Doppelbesteuerungsproblematik mit
den daraus resultierenden Gesamtsteuerbelastungen fiir die Ubertragung von aus-
landischem unternehmerischen Vermdgen fir den Steuerpflichtigen analysiert. Zum
anderen wird aufgezeigt, in welcher Weise ausgewéahlte Gestaltungsansatze insbe-
sondere die steuerliche Mehrbelastung aufgrund des grenziberschreitenden Sach-
verhaltes die Erbschaft- und Schenkungsteuer reduzieren kénnen.

Der Fokus dieser Arbeit liegt somit auf dem grenziiberschreitenden Aspekt der
Erbschaft- und Schenkungsteuer.

Um insbesondere die grenziberschreitenden Besteuerungsaspekte herauszustellen
und zu analysieren, werden anhand von Pramissen Einflussfaktoren auf die Erb-
schaft- und Schenkungsteuer, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit grenz-
Uberschreitenden Aspekten stehen, weitgehend ausgeschlossen. Aus diesem Grund
werden Annahmen bezlglich des zu Ubertragenden Vermégens (Kapitel 1) sowie
der beteiligten Personen (Kapitel 2) getroffen.

Weiterhin wird der Umfang des grenziberschreitenden Erbschaft- und Schenkung-
steuerfalls von auslandischem unternehmerischen Vermégen eingeschrankt in Bezug
auf die Anzahl der beteiligten Staaten (Kapitel 3), der dargestellten Steuergestal-
tungsansatze (Kapitel 4) sowie der untersuchten Steuerarten (Kapitel 5). Fir die

Steuerberechnungen werden quantitative Restriktionen aufgestellt (Kapitel 6).

Auf den in dieser Arbeit maBgeblichen Rechtsstand wird in Kapitel 7 eingegangen.

1 Das zu ubertragende Vermoégen

Im Rahmen dieser Arbeit soll ausschlieBlich der internationale Aspekt von grenz-
Uberschreitenden Erbschaften und Schenkungen von auslandischem unternehmeri-
schen Vermoégen herausgestellt werden. Aus diesem Grund wird auf die erbschaft-

und schenkungsteuerliche Einbeziehung von inlandischen Vermégensgegenstanden
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verzichtet, so dass sich die untersuchten Erbschaft- und Schenkungsteuerfélle aus-
schlieBlich auf auslandisches unternehmerisches Vermdgen beschranken.

Die Steuerbelastung aus der unentgeltlichen Ubertragung von auslandischem unter-
nehmerischen Vermdgen wird maBgeblich von der Rechtsform des vorhandenen un-
ternehmerischen Vermogens gepragt. So ergeben sich insbesondere zwischen der
Ubertragung von Anteilen an Kapitalgesellschaften und Anteilen an Personengesell-
schaften erbschaft- und schenkungsteuerliche Belastungsdifferenzen. Diese Belas-
tungsdifferenzen resultieren zum einen aus einer unterschiedlichen Behandlung der
Gesellschaftsanteile im Rahmen der auslandischen beschrénkten Steuerpflicht' so-
wie aus rechtsformspezifischen Bewertungsmethoden?. Im Rahmen dieser Untersu-
chung liegt deshalb das auslandische unternehmerische Vermégen in Form von An-
teilen an einer auslandischen Kapitalgesellschaft oder alternativ in Form von Antei-
len an einer auslandischen Personengesellschaft vor, welche sowohl ihren Sitz® als
auch ihre Geschéiftsleitung4 im Ausland haben. Weiterhin wird unterstellt, dass die

auslandischen Personengesellschaften gewerblich tatig sind.’

Im Rahmen der Steuerplanung von GroBunternehmen, deren Anteile sich in Streu-
besitz befinden, ist aufgrund der groBen Anzahl der Gesellschafter sowie deren
grundsatzlich geringer individueller Einflussméglichkeit auf die unternehmerischen
Entscheidungen eine Berlicksichtigung von erbschaft- und schenkungsteuerlichen
Aspekten einzelner Gesellschafter nicht méglich.® In dieser Untersuchung wird aus
diesem Grund eine Kapitalbeteiligung an der auslandischen Personengesellschaft
bzw. Kapitalgesellschaft in einer Hohe unterstellt, die es dem Anteilseigner gewahr-
leistet, maBgeblichen Einfluss auf betriebliche Entscheidungen nehmen zu kénnen,
die auch die anteilseignerindividuelle Erbschaft- und Schenkungsteuerplanung um-
fassen. Diese unterstellte Beteiligungsstruktur entspricht der Beteiligungsstruktur von

Familienunternehmen.’

' vgl. Herzig, 1997, Seite 286 — 287; Zipfel, 2001, Seite 128 — 130; Kapitel B | 1.2.2, Seite 28 - 37

2 vgl. Endres, DStR Heft 8/1994, Seite 224; Herzig, 1997, Seite 281; Herzig/Schiffers, StuW Heft
2/1994, Seite 117; Rédder, DB Heft 43/1993, Seite 2137;

8 analog zu § 11 AO

* analog zu § 10 AO

® Auslandische gewerbliche Tatigkeit soll analog zu § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG und § 97 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 BewG vorliegen.

® vgl. Watrin, 1997, Seite 12

" vgl. Watrin, 1997, Seite 12
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2 Die beteiligten Personen

Die unbeschrankte Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht im internationalen Erb-
schaft- und Schenkungsteuerrecht knipft generell an eine oder mehrere der folgen-
den Merkmale des Erblassers bzw. Schenkers und / oder des Begiinstigten an:’

a) Wohnsitz;

b) Gewdhnlicher Aufenthalt;

c) Staatsangehdrigkeit.

Im Rahmen dieser Untersuchung wird unterstellt, dass der Erblasser bzw. Schenker
und der Beglinstigte sowohl ihren einzigen Wohnsitz im Sinne des § 8 AO als auch
ihren gewoOhnlichen Aufenthalt im Sinne des § 9 AO in der Bundesrepublik
Deutschland haben. Weiterhin wird unterstellt, dass der Erblasser bzw. Schenker

und der Beglinstigte ausschlieBlich die deutsche Staatsblirgerschaft besitzen.

Die Untersuchung beschrankt sich somit auf Steuerpflichtige, die nur in Deutschland
unbeschrénkt steuerpflichtig sind.? Eine ausldndische Steuerpflicht kann sich deshalb
nur aus der Belegenheit des auslandischen unternehmerischen Vermdgens ergeben,
welche zur beschrankten auslandischen Steuerpflicht fiihren kann.® Aufgrund dieser
Restriktionen wird von grundsétzlich vier méglichen Doppelbesteuerungskonstellatio-
nen* im internationalen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht eine Doppelbesteue-
rungskonstellation betrachtet. Es wird ausschlieBlich die Doppelbesteuerungskonstel-
lation analysiert, die durch Aufeinandertreffen der deutschen unbeschrankten Steu-
erpflicht auf eine beschrankte auslandische Steuerpflicht entsteht. Die in dieser Ar-
beit untersuchte Doppelbesteuerungskonstellation ist die im internationalen Erb-
schaft- und Schenkungsteuerrecht am haufigsten vorkommende Doppelbesteue-

rungskonstellation.’

ng Kapitel B 1 1.1.2, Seite 24 — 25.

Zur deutschen Steuerpflicht vergleiche Kapitel B | 1.2.1, Seite 26 — 27.

Zur auslandischen Steuerpflicht vergleiche Kapitel B 1 1.2.2, Seite 28 — 37.

* Grundsatzlich bestehen vier unterschiedliche Doppelbesteuerungskonstellationen: (1) Aufeinander-
treffen von deutscher unbeschrénkter Steuerpflicht auf auslandische unbeschrankte Steuerpflicht; (2)
Aufeinandertreffen von deutscher unbeschrankter Steuerpflicht auf auslandische beschrénkte Steu-
erpflicht; (3) Aufeinandertreffen von beschrankter deutscher Steuerpflicht auf unbeschrénkte aus-
landische Steuerpflicht; (4) Aufeinandertreffen von deutscher beschrénkter Steuerpflicht auf be-
schrankte auslandische Steuerpflicht. Vergleiche hierzu Kapitel B 1 2.1.2, Seite 41 — 43.

® vgl. Boochs, UVR, Heft 9/1994; Flick/Piltz, 1999, Seite 317; Karrenbrock/Hirsch, SteuerStud, Heft
11/2001, Seite 585; Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 8
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Der Focus dieser Arbeit liegt auf dem grenziberschreitenden Aspekt des Erbschaft-
und Schenkungsteuerfalls. Einflussfaktoren, die nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der grenziberschreitenden Problematik stehen, werden deshalb weitge-
hend ausgeschlossen. Neben der Ansédssigkeit und der Staatsangehd&rigkeit wird
deshalb eine weitere Pramisse zur Einschrankung des Untersuchungsumfanges be-
zliglich des Beguinstigten getroffen. Es wird unterstellt, dass das gesamte Vermdgen
auf einen Beglnstigten Ubergeht; der Begunstigte ist ein Kind des Erblassers bzw.
Schenkers.

Diese Pramisse entspricht weitgehend der Empfehlung zur Erb- und Nachfolgerege-
lung von Unternehmen im Familienvermdgen. Die Nachfolgeregelungen sollten einer
Zersplitterung der Kapitalanteile vorbeugen, um so den Einfluss untatiger Gesell-
schafter zu begrenzen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass nur die Ausschittungs-
erwartung im Vordergrund steht und somit die Selbstfinanzierungskraft gefahrdet ist.’
Wird die Anzahl der Begunstigten sowie deren Verwandtschaftsverhaltnis zum Erb-
lasser bzw. Schenker variiert, so kénnen sich insbesondere abweichende anzuwen-
dende Freibetrdge und Steuersétze ergeben. Die quantitativen Darstellungen der
Gesamtsteuerbelastungen und Steuervorteile lassen sich jedoch aufgrund der detail-
liert aufgezeigten Vorgehensweise durch Einsetzen anderer Parameter bezlglich

des betrachteten Personenkreises modifizieren.

3 Die beteiligten Staaten

Im Rahmen dieser Untersuchung wird die Anzahl der auslédndischen beteiligten Staa-
ten am grenziberschreitenden Erbschafts- und Schenkungsfall auf drei Staaten ein-
geschrankt.

Die Auswahl der ausléndischen Staaten erfolgt anhand von zwei Kriterien:?
1. Die anzuwendende Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung;

2. Die Intensitat der wirtschaftlichen Beziehungen.

! vgl. Feddersen, Bank Information der Volks- und Raiffeisenbanken, Heft 3/1996, Seite 44; Michalski,
1980, Seite 11; Sudhoff, 1984, Seite 17 ff.
2 Zu den Auswahlkriterien vgl. auch Abb. AIV/1, Seite 12.
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Abb. AlIV/1: Auswahl der beteiligten Staaten

Auswahlkriterium Grundgesamtheit aller Staaten
DBA-Fall Kein DBA-Fall
(1) Methode zur Vermei-
elilig) o7 IRl Freistellungs- Anrechnungs- ReLiEene
steuerung methode methode Anrechnungs-
methode
R ) DEIIEAENiS, Alle Staaten
Osterreich Schweden, auBer DBA-Staaten
Schweiz, USA
(2) Intensitat der wirtschaft-
lichen Beziehungen
Osterreich USA Frankreich

Zu 1.: Die anzuwendende Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung:

Wird auslandisches Vermégen vererbt oder verschenkt, so stellt eine mégliche Dop-
pelbesteuerung durch Wohnsitzstaat des Erblassers bzw. Schenkers und Belegen-
heitsstaat des Vermbgens das dominierende Problem des grenziberschreitenden
Erbschaft- und Schenkungsteuerfalls dar.' Im direkten Zusammenhang mit der Dop-
pelbesteuerungsproblematik stehen die MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung, die maBgeblich die Gesamtsteuerbelastung des Steuerpflichtigen beein-
flussen. Die unterschiedlichen potenziellen MaBnahmen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung werden deshalb als erstes Kriterium zur Auswahl der beteiligten
Staaten herangezogen. Eine zentrale MaBnahme zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung stellen die Doppelbesteuerungsabkommen auf dem Gebiet der Erbschaft-
und Schenkungsteuern dar.? Die Staaten, in denen sich Sitz und Geschéftsleitung
der auslandischen Gesellschaften befinden, lassen sich danach unterscheiden, ob
sie mit Deutschland ein Doppelbesteuerungsabkommen auf dem Gebiet der Erb-
schaft- und Schenkungsteuern abgeschlossen haben oder nicht. Derzeit bestehen
mit Danemark, Osterreich, Schweden, Schweiz und der USA Doppelbesteuerungs-
abkommen, welche einen tatsdchlichen Anwendungsbezug aufweisen.® Die beste-

' Zur Doppelbesteuerungsproblematik vgl. Kapitel B | 2.1, Seite 38 — 43.
% vgl. Kapitel B 111 2.2.1.1.2, Seite 107 — 112
% vgl. Kapitel B 11 2.2.1.2.1, Seite 113 — 115
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henden Doppelbesteuerungsabkommen lassen sich nach der vereinbarten Vermei-
dungsmethode unterteilen in Doppelbesteuerungsabkommen, in denen die Freistel-
lungsmethode vereinbart worden ist und Doppelbesteuerungsabkommen, in denen
die Anrechnungsmethode vereinbart worden ist.' In den Abkommen Danemark,
Schweden und USA ist die Anrechnungsmethode vereinbart worden; im Abkommen
Osterreich ist die Freistellungsmethode kodifiziert und im Abkommen Schweiz ist so-
wohl die Anrechnungsmethode als auch die Freistellungsmethode vereinbart worden.
Die Freistellungsmethode im DBA Deutschland — Schweiz findet jedoch nur in den
Fallen Anwendung, in denen der Erblasser zum Todeszeitpunkt seinen Wohnsitz in
der Schweiz hatte.? Da jedoch gem. Kapitel A IV 2 alle Beteiligten Personen ihren
Wohnsitz in Deutschland haben, wiirde im Rahmen dieser Untersuchung bei der An-
wendung des DBA Deutschland — Schweiz ausschlieBlich die Anrechnungsmethode
zur Anwendung gelangen. Besteht zwischen dem auslandischen Staat und Deutsch-
land kein Doppelbesteuerungsabkommen, so wird eine mdgliche Doppelbesteuerung
lediglich nach der im deutschen Erbschaftsteuergesetz kodifizierten Anrechnungsme-

thode vermieden oder verringert.’

Anhand der aufgezeigten grundsatzlichen Verminderungs- und Vermeidungsmetho-
den von Doppelbesteuerungsabkommen wird in dieser Untersuchung stellvertretend

fur die Ubrigen Staaten jeweils ein Staat aus folgenden Gruppen ausgewahilt:

a) Mit Deutschland besteht kein DBA:
» Alle Staaten, auBer DBA-Staaten

b) Mit Deutschland besteht ein DBA mit Anrechnungsmethode:

» Danemark
» Schweden
» Schweiz
» USA

c) Mit Deutschland besteht ein DBA mit Freistellungsmethode.
> Osterreich

' Zur Freistellungsmethode und zur Anrechnungsmethode vgl. Kapitel B 111 2.2.1.1.2, Seite 110 — 112.
% vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 355
® Zur deutschen Anrechnungsmethode nach § 21 ErbStG vgl. Kapitel B Il 2.2.1.2.2, Seite 115 — 119.
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Da lediglich im DBA Deutschland-Osterreich die Freistellungsmethode zur Anwen-
dung kommt, stellt Osterreich einen der in dieser Untersuchung einbezogenen Staa-

ten dar.

Zu 2.: Die Intensitat der wirtschaftlichen Beziehungen

Die Intensitat der wirtschaftlichen Beziehungen zu einem auslandischen Staat kann
als Indiz fur die Haufigkeit und das AusmaB von grenziberschreitenden Erbschaften
und Schenkungen mit dem jeweils beteiligten Staat angesehen werden. Die Auswahl
eines Staates aus der Gruppe der Staaten, mit denen kein DBA auf dem Gebiet der
Erbschaft- und Schenkungsteuern besteht, sowie die Auswahl eines Staates aus der
Gruppe der Staaten, mit denen ein DBA abgeschlossen wurde, in dem die Anrech-
nungsmethode zur Anwendung gelangt, erfolgt deshalb anhand des Merkmals der
Intensitat der wirtschaftlichen Beziehungen.

Zu der Gruppe der Staaten, mit denen kein DBA auf dem Gebiet der Erbschaft- und
Schenkungsteuern besteht, zahlen alle Staaten mit Ausnahme von Danemark, Oster-
reich, Schweden, Schweiz und USA. Von den Staaten, mit denen kein DBA besteht,
stellt Frankreich den wichtigsten Handelspartner' und eines der Hauptinvestitions-
lander® der Deutschen dar.?

Von den Staaten Danemark, Osterreich, Schweden, Schweiz und USA, mit denen
ein DBA besteht, in dem die Anrechnungsmethode vereinbart ist, stellt die USA das
Hauptinvestitionsland* und einen der wichtigsten Handelspartner® von Deutschland

dar.®

Im Ergebnis gehdren zu den ausgewahlten beteiligten Staaten im Rahmen dieser
Untersuchung neben Deutschland die Staaten Frankreich, Osterreich und USA.

vgl. Statistisches Bundesamt, 2004, Seite 533

vgl. Statistisches Bundesamt, 2004, Seite 764

vgl. Hechler, 1998, Seite 1; Péllath/Radler, 1976, Seite V
vgl. Statistisches Bundesamt, 2004, Seite 764

vgl. Statistisches Bundesamt, 2004, Seite 533

vgl. Sonnemann, 1989, Seite V

o O~ WO N =
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4 Die untersuchten Steuergestaltungsansatze

Die im Rahmen dieser Untersuchung behandelten Gestaltungsansatze zur Senkung
der erbschaft- und schenkungsteuerlichen Gesamtsteuerbelastung basieren aus-
schlieBlich auf grenziiberschreitende Besteuerungsaspekte der untersuchten
Erbschafts- und Schenkungsfélle.

Die Gestaltungsansatze lassen sich aus der steuersystematischen Analyse der
Gesamtsteuerbelastungen fiir die Ubertragung von ausldndischem unternehmeri-
schen VermOgen ableiten. Die steuersystematische Analyse zeigt insbesondere die
unterschiedliche Behandlung von Erbschaften und Schenkungen sowie von Anteilen
an Personengesellschaften und Anteilen an Kapitalgesellschaften auf. Weiterhin wird
die Benachteiligung von auslédndischem unternehmerischen Vermdgen im Vergleich

zu inlandischem unternehmerischen Vermdgen dargestellt.

Von méglichen Steuergestaltungsanséatzen zur Minderung der Gesamtsteuerbelas-
tung werden im Rahmen dieser Untersuchung folgende Gestaltungsansatze erlautert
und ihre quantitativen Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbelastung analysiert:'

1) Ausnutzung der unterschiedlichen auslandischen steuerlichen Behandlung
von Erbschaften und Schenkungen durch einen Wechsel der Ubertragungs-
art von der Erbschaft zur Schenkung und umgekehrt;

2) Ausnutzung der unterschiedlichen Behandlung von Anteilen an auslandischen
Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften im Rahmen der beschrank-
ten auslandischen Steuerpflicht durch Rechtsformwechsel der auslandischen
Gesellschaft;

3) Einbringung der Anteile an der auslandischen Personengesellschaft bzw.
Kapitalgesellschaft in eine deutschen Zwischenholding zur Vermeidung der
auslandischen beschrénkten Steuerpflicht und zur Inanspruchnahme der Ver-
glnstigungen des § 13a ErbStG flr inldndisches unternehmerisches Vermo-

gen.

' Eine ausfiihrliche Begriindung der Auswahl der Steuergestaltungsanséatze sowie eine systematische
Einordnung der gewahlten Gestaltungsansatze erfolgt im Kapitel C | auf den Seiten 197 — 199.
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5 Die untersuchten Steuerarten

Im Rahmen dieser Untersuchung wird die erbschaft- und schenkungsteuerliche
Behandlung des Vererbens- bzw. Verschenkens von auslandischem unternehmeri-

schen Vermdgen analysiert.

Verkehrssteuern in Form der Umsatzsteuer oder Grunderwerbsteuer und vergleich-

bare auslandische Steuern werden nicht betrachtet.

Ertragsteuerliche Folgen der unentgeltlichen Ubertragung sind grundsétzlich nicht
Gegenstand dieser Arbeit. Lediglich im Rahmen der erbschaft- und schenkung-
steuerlichen Gestaltungsansatze im Kapitel C | werden Ertragsteuerbelastungen auf-
gezeigt. Die Darstellung von ertragsteuerlichen Aspekten erfolgt in den Fallen, in de-
nen ein zivilrechtlicher Gestaltungsansatz zur Minderung der erbschaft- und schen-
kungsteuerlichen Gesamtsteuerbelastung unmittelbar eine aperiodische Ertragsteu-
erbelastung auslésen kann und somit einem méglichen Erbschaftsteuervorteil ge-
genuber steht. So werden mogliche in- und ausléndische Ertragsteuerbelastungen
aufgrund eines Rechtsformwechsels des auslandischen Unternehmens' und durch
Einbringung der auslandischen Beteiligung in eine inldndische Zwischenholding?

aufgezeigt.

6 Quantitative Restriktionen fiir die Steuerberechnungen

Die Berechnung der Gesamtsteuerbelastungen fur das Vererben und Verschenken
von auslandischem unternehmerischen Vermégen® sowie die quantitativen Auswir-
kungen der Steuergestaltungsansétze* erfolgen unter der Beriicksichtigung folgender
Restriktionen:

a) Die auslandische Bewertung des auslandischen unternehmerischen Vermo-
gens sowie die deutsche Bewertung des auslandischen unternehmerischen
Vermoégens fuhren zum gleichen betragsméaBigen Ergebnis.

" vgl. Kapitel C | 2, Seite 229 - 273
% vgl. Kapitel C | 3, Seite 274 - 322
% vgl. Kapitel B Ill 3, Seite 130 - 196
* vgl. Kapitel C, Seite 197 - 357
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b) Die Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften und die Bewertung von
Anteilen an Personengesellschaften fiihren zum gleichen betragsmaBigen Er-
gebnis.

c) Ein Euro entspricht dem Wert eines Dollars.

d) Das gesamte Vermdégen des Erblassers bzw. Schenkers geht auf den

Beglnstigten im Rahmen einer Schenkung oder Erbschaft tber.

Diese quantitativen Restriktionen werden aufgestellt, um eine Darstellung der Ge-
samtsteuerbelastungen und der berechneten Steuervorteile ausschlieBlich in Abhan-
gigkeit von der wertmaBigen Hohe des auslandischen unternehmerischen Vermo-
gens zu erm@glichen. Die aufgeflhrten Restriktionen tragen dazu bei, fur die quanti-

tativen Darstellungen einheitliche AusgangsgréBen zu schaffen.

Die quantitativen Restriktionen kénnen sich auf die im Kapitel B Il 3 ,Quantitative
Darstellung der Gesamtsteuerbelastung” und Kapitel C ,Ausgewéhlte Gestaltungs-
ansatze zur Senkung der Gesamtsteuerbelastung“ durchgeflhrten Steuerberech-
nungen auswirken. Aus diesem Grund werden die tendenziellen Auswirkungen der
Aufhebung der quantitativen Restriktionen in Form von Sensitivitatsanalysen auf-

gezeigt.'

7 Der Rechtsstand der Untersuchung

Die Untersuchung basiert beziglich der deutschen und ausléandischen Erbschaft-
und Schenkungsteuer sowie der angesprochenen Teilbereiche der inlandischen und
auslandischen Ertragsteuern auf dem Rechtsstand des 1.1.2004. Innerhalb des Zeit-
raums der Entstehung dieser Arbeit haben sich nach dem 1.1.2004 keine Rechtsan-

derungen ergeben, welche die Rechtsgrundlagen dieser Untersuchung betreffen.

' Die Sensitivitatsanalysen fiir die Restriktion a) erfolgen jeweils im Anschluss an die Berechnungen
der Gesamtsteuerbelastungen fir die vier Ubertragungskonstellationen (USA: Kapitel B 11l 3.2.4,
Seite 150 - 155; Frankreich: Kapitel B 1ll 3.3.3, Seite 170 - 173; Osterreich: Kapitel B Il 3.4.4, Seite
189 - 196). Die Sensitivitdtsanalyse flir die Restriktion b) befindet sich im Anschluss der lander-
spezifischen Berechnungen des Gestaltungsansatzes im Kapitel C | 2.3.2, Seite 262 - 273. Fir die
Restriktion c) erfolgt eine Sensitivitdtsanalyse im Kapitel B 1l 3.2.4, Seite 150 - 155 flr die Restrik-
tion d) im Kapitel C | 1.3, Seite 226 - 229.
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\'} Aufbau der Untersuchung

Im Rahmen der steuersystematischen Darstellung und Analyse des Vererbens und
Verschenkens von US-amerikanischem, franzdsischem und &sterreichischem unter-
nehmerischen Vermdgen (Kapitel B) wird zunachst die persénliche und sachliche
Steuerpflicht der beteiligten Personen in den in dieser Untersuchung beteiligten Staa-
ten Deutschland, USA, Frankreich und Osterreich sowie die daraus abzuleitenden
Doppelbesteuerungsproblematiken dargestellt (Kapitel B 1).

Aufbauend auf die Steuerpflicht erfolgt im Kapitel B Il die Wertermittlung der beteilig-
ten Staaten flr das Ubergehende Vermdgen. Kernbereich der deutschen und aus-
landischen Wertermittlung ist die Bewertung der Anteile an den auslandischen Per-

sonengesellschaften und Kapitalgesellschaften.

Die sich daran anschlieBenden Berechnungen der Gesamtsteuerbelastungen fiir den
Erbschaft- und Schenkungsfall USA-Deutschland, Frankreich-Deutschland und Os-
terreich-Deutschland (Kapitel B Ill) erfolgen in jeweils drei Schritten. In einem ersten
Schritt wird die Berechnung der Steuer fiir die beteiligten auslandischen Staaten auf-
gezeigt (Kapitel B Il 1). Daran anschlieBend erfolgt im zweiten Schritt die Berech-
nung der deutschen Steuer unter Berlcksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung (Kapitel B Il 2). Im dritten Schritt (Kapitel B Ill 3) werden
die zuvor qualitativ aufgezeigten Steuerbelastungen fiir das Vererben und Verschen-
ken von Anteilen an US-amerikanischen, franzdsischen und &sterreichischen Kapi-
talgesellschaften und Personengesellschaften quantitativ dargestellt und analysiert.
Die Ermittlung der quantitativen Gesamtsteuerbelastungen erfolgt unter Beriicksichti-
gung der im Kapitel A IV aufgestellten Pramissen. Die quantitativen Darstellungen zu
den Gesamtsteuerbelastungen werden in Abhangigkeit von der Héhe des auslandi-
schen unternehmerischen Vermdgens vorgenommen. Die Auswirkungen der Aufhe-
bung wesentlicher quantitativer Pramissen werden jeweils im Anschluss an die lan-

derspezifischen Betrachtungen mittels Sensitivitdtsanalysen tendenziell dargestellt.

Im Rahmen der Darstellung ausgewéhlter Gestaltungsansatze zur Senkung der Ge-
samtsteuerbelastung (Kapitel C) werden in einem ersten Teil (Kapitel C I) die unter
Kapitel A IV 4 genannten Steuergestaltungsanséatze dargestellt sowie ihre Wirkungs-
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weise auf die im Kapitel B Ill 3 berechneten Gesamtsteuerbelastungen analysiert.
Fir jeden Gestaltungsansatz werden die Auswirkungen der Aufhebung wesentlicher
Pramissen des Kapitels B Il 3.1 durch Sensitivitdtsanalysen tendenziell erlautert.
Entstehen durch einen Gestaltungsansatz aperiodische in- oder auslandische Er-
tragsteuerbelastungen, so werden diese aufgezeigt.

Im Anschluss an die jeweils isolierte Betrachtung eines jeden Gestaltungsansatzes
werden im zweiten Teil (Kapitel C Il) die einzelnen Gestaltungsansétze landerspezi-
fisch in ihrer Wirkungsweise zusammenfassend dargestellt und miteinander vergli-
chen. Es wird insbesondere herausgestellt, welcher Gestaltungsansatz fiir welche
Ubertragungskonstellation zu einer Steuerersparnis fiihrt. Kann die Gesamtsteuerbe-
lastung alternativ durch unterschiedliche Gestaltungsansatze gesenkt werden, so
wird aufgezeigt, welcher Gestaltungsansatz zur gréBten Steuerersparnis fihrt. Wei-
terhin wird die Wirkungsweise von Kombinationen der Einzelgestaltungsansatze
untersucht.

Sowohl die Darstellung und Analyse der Gesamtsteuerbelastungen im Kapitel B als
auch die Gestaltungsansatze im Kapitel C | und C Il erfolgen landerspezifisch fir US-
amerikanisches, franzdsisches bzw. dsterreichisches unternehmerisches Vermdgen.

Im Kapitel C lll wird ein Landervergleich zwischen den drei Staaten beztglich der
berechneten Gesamtsteuerbelastungen vorgenommen.

Im Kapitel D erfolgt abschlieBend eine Uberpriifung der ermittelten Gesamtsteuerbe-
lastungen flar den grenzlberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfall an-
hand der im Kapitel A Il aufgefihrten Vorgabenormen fir die Belastungshdhe.
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B Steuersystematische Darstellung und Analyse des Vererbens und
Verschenkens von US-amerikanischem, franzosischem und 0Osterreichi-
schem unternehmerischen Vermégen

Im Rahmen der steuersystematischen Darstellung und der Analyse des Vererbens
und Verschenkens von US-amerikanischem, franzésischem und 6sterreichischem
unternehmerischen Vermégen wird im Kapitel | zunachst auf die Frage der Steuer-
pflicht der beteiligten Personen des grenziberschreitenden Erbschaft- und Schen-
kungsteuerfalls innerhalb der beteiligten Staaten eingegangen. Die sich aus den un-
terschiedlichen Steuerpflichten ergebenden Doppelbesteuerungsproblematiken wer-
den herausgestellt. Aufbauend auf die Steuerpflichten der beteiligten Personen er-
folgt im Kapitel Il sowohl die deutsche Wertermittlung des auslandischen tberge-
henden Vermbgens als auch die US-amerikanische, franzdsische und 6sterreichi-
sche Wertermittlung. Kernbereich der jeweiligen Wertermittlung ist die Bewertung
des Vermdgens. Die Berechnung der Gesamtsteuerbelastung wird im Kapitel lll auf-
gezeigt. Es wird zun&chst die Berechnung der auslandischen Steuer und der deut-
schen Steuer unter Bertcksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung dargestellt. Im Anschluss wird die quantitative Gesamtsteuerbelastung
fir den Steuerpflichtigen berechnet und analysiert.
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| Steuerpflicht und Doppelbesteuerungsproblematik im grenziiberschrei-
tenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfall

Im grenziberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfall erheben im Regelfall
mindestens zwei Staaten einen Steueranspruch auf das Ubergehende Vermdgen.
Die sich daraus ergebende Doppelbesteuerung stellt eines der bedeutendsten Prob-
lemfelder im internationalen Erbschaft- und Schenkungsteuerfall dar. Im Kapitel 1
werden zunachst die aus den Steueransprichen abgeleiteten Erbschaft- und Schen-
kungsteuerpflichten, die in den zu untersuchenden grenziberschreitenden Erbschaft-
und Schenkungsteuerfallen von Relevanz sind, erlautert. Darauf aufbauend erfolgt in
Kapitel 2 eine Darstellung und Analyse méglicher Doppelbesteuerungskonstellatio-
nen, die sich aus dem Aufeinandertreffen von Steueransprichen der im Rahmen

dieser Untersuchung beteiligten Staaten ergeben.

1 Steuerpflicht im grenziiberschreitenden Erbschaft- und Schenkung-
steuerfall

Die Anknipfungspunkte und die sich daraus ergebenden Steuerpflichten im Erb-
schaft- und Schenkungsteuerrecht sind weltweit nicht einheitlich geregelt. Kapitel 1.1
gibt zur Orientierung einen systematischen Uberblick (iber globale Erhebungsformen
der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Im Kapitel 1.2 wird eine landerspezifische Be-
trachtung der zu untersuchenden Lander' beziiglich der Erbschaft- und Schenkung-

steuerpflichten vorgenommen.

1.1  Systematischer Uberblick iiber globale Erhebungsformen der Erbschaft-

und Schenkungsteuer

Im grenziberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfall kann es neben einer
deutschen Besteuerung auch zu einer auslandischen Besteuerung mit Erbschaft-
bzw. Schenkungsteuern kommen. Der Umfang der Wirtschaftsglter, die in die

Bemessungsgrundlage der auslandischen Steuer einflieBen, wird im Wesentlichen

! Zur Auswahl der untersuchten auslandischen Staaten vgl. Kapitel A IV 3, Seite 11-14.
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von der auslandischen Steuerstruktur sowie von den subjektiven und objektiven An-
knUpfungspunkten der auslandischen Steuer bestimmt. Im Kapitel 1.1.1 erfolgt zu-
nachst eine allgemeine Systematisierung mdglicher Erbschaftsteuersysteme bezlg-
lich ihrer Steuerstruktur. Im Kapitel 1.1.2 werden nachfolgend Auspragungen von
Erbschaft- und Schenkungsteuerpflichten erlautert, die sich aus den subjektiven bzw.
objektiven Ankniipfungspunkten ergeben.

1.1.1 Steuersystem

Die Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen erfolgt weltweit nicht nach ei-
nem einheitlichen Besteuerungssystem. Eine mdgliche Kategorisierung der ver-
schiedenen Steuersysteme lasst sich nach den unterschiedlichen Definitionen der
steuerpflichtigen Vorgange, an die eine Erbschafts- bzw. Schenkungsbesteuerung
anknUpft (objektive Steuerpflicht), vornehmen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt einen Uberblick iiber mégliche Auspragungen von
Steuersystemen:’

Kategorie Steuersystem Beispiellander
A keine Erhebung von Erbschaft- und | Argentinien, Australien, Island,
Schenkungsteuer Israel,
Deutschland, Finnland, Frankreich,
B Erbanfallsteuer Griechenland, Japan, Niederlande,

Osterreich, Schweden, Spanien

Danemark, GroBbritannien, Neusee-
land, USA

C Nachlasssteuer

D Mischsystem aus Erbanfall- und |Belgien, Italien, Luxemburg,
Nachlasssteuer

Einkommensteuer auf den Ubergang | Kanada, Kolumbien
E von Vermbégen aus Anlass eines
Todesfalles

(Tab. Bl/1: Auspragungen von Erbschaft- und Schenkungsteuersystemen)

Einige Staaten verzichten vollstandig auf die Erhebung einer Erbschaft- und Schen-
kungsteuer.? Sollte es zu grenziiberschreitenden Erb- bzw. Schenkungsféllen mit
solch einem Staat kommen, muss jedoch geprift werden, ob der Vorgang eventuell
der auslandischen Ertragsbesteuerung unterliegt.®

! Kategorisierung in Anlehnung an Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 9-10

2 vgl. Kategorie A in Tab. BI/1

% S0 erhebt beispielsweise Australien eine Kapitalgewinnsteuer auf Schenkungen unter Lebenden
(vgl. Flick/Piltz 1999, Rz. 1644).
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Die meisten kontinental-europaischen Staaten besteuern Erbschaften und Schen-
kungen durch eine Erbanfallsteuer.' Sie erfasst und besteuert die jeweilige Berei-
cherung des einzelnen Bereicherten®, der Umfang des Gesamtnachlasses ist somit
fir die Besteuerung irrelevant.® Meistens wird die Héhe der zu zahlenden Erbschaft-/
Schenkungsteuer des Bereicherten sowohl von dessen Verwandtschaftsbeziehung
zum Erblasser/Schenker als auch von der Héhe der Bereicherung mitbestimmt.*

Anknipfungspunkt einer Nachlasssteuer® ist die ,ungeteilte Erbmasse“.® Die Erb-
schaftsteuer wird von dem ungeteilten Nachlass des Erblassers erhoben.” Die Be-
steuerung richtet sich lediglich nach der Gesamthdéhe des Nachlasses, Verwandt-
schaftsverhaltnisse zwischen Erben und Erblasser bleiben grundsétzlich auBer Be-
tracht.® Nach erfolgter Nachlassbesteuerung erhélt jeder Erbe ohne weitere steuerli-
che Konsequenzen seinen entsprechenden Erbteil.® Eine Nachlasssteuer findet man
(iberwiegend in anglo-amerikanischen Staaten.'®

Eine Kombination von Erbanfall und Nachlasssteuer wenden zum Beispiel Italien,
Belgien und Luxemburg an. Die Aufteilung, welche Sachverhalte der Nachlasssteuer
und welche der Erbanfallsteuer unterliegen, ist von Staat zu Staat unterschiedlich. In
Belgien greift zum Beispiel die Erbanfallsteuer lediglich in den Fallen, in denen der
Erblasser seinen Wohnsitz im Inland hatte. In allen anderen Féllen greift die Nach-
lasssteuer."

Einige Staaten erheben anstatt einer Erbschaftsteuer eine Einkommensteuer auf
den Ubergang von Vermégen aus Anlass eines Todesfalles'?. So hat z.B. Kana-
da seit dem 1.1.1972 die Erbschaftsbesteuerung abgeschafft, daflir aber eine soge-
nannte ,capital gains tax“ eingefthrt. Es wird ein fiktiver entgeltlicher Verkauf zum

vgl. Boochs, DVR, Heft 12/1987, Seite 181; vgl. Kategorie B in Tab. Bl/1, Seite 22
vgl. Doralt/Ruppe, 1981, Band Il, Seite 56

vgl. Kluge, 2000, Seite 969

vgl. Arlt, 2001, Seite 85

vgl. Kategorie C in Tab. Bl/1, Seite 22

vgl. Kluge, 2000, Seite 969

vgl. Briner, 1978, Rz. 490

vgl. Staller/Fassbender, Praxis Internationale Steuerberatung, 8/2000, Seite 192
vgl. Flick, DStR, Heft 15/1986, Seite 488

10 vgl. Boochs, DVR, Heft 12/1987, Seite 181

" vgl. Nagel, ZEV, Heft 12/1998, Seite 463

vgl. Kategorie E in Tab. BI/1, Seite 22

© 0O N O O A~ WO N =



Steuerpflicht und Doppelbesteuerungsproblematik 24

Todeszeitpunkt unterstellt.! Als Besteuerungsgrundlage dient der Wertzuwachs, der
sich zu Lebzeiten des Verstorbenen bei dem jeweiligen Vermdgensgegenstand er-
geben hat.? Diese fiktiven VerauBerungsgewinne flieBen in das Einkommen des Erb-

lassers im Todesjahr ein und unterliegen somit seiner Einkommensteuer.®

1.1.2 Personliche Steuerpflicht

Jedes der in Kapitel 1.1.1 aufgefihrten Erbschaft- und Schenkungsteuersysteme de-
finiert eine unbeschrankte Steuerpflicht sowie eine beschrankte Steuerpflicht. Diese
Unterscheidung ist insbesondere fur die Ermittlung des Besteuerungsumfangs der
Erwerber von Entscheidung. Die nachfolgende Abbildung gibt eine Ubersicht (iber
die personliche Steuerpflicht.

Abb. Bl/1: Personliche Steuerpflicht

Begriindung der Personliche Besteuerungs-
Steuerpflicht* Steuerpflicht umfang
Steuerliche Ansassigkeit des w
Inlandisches
Erblassers —> .
Vermogen
- Wohnsitz
- Wohnung
- Domizil Unbeschrankte
- Gewohnlicher Aufenthalt Steuerpflicht
- Mittelpunkt der Lebens-
interessen |
Steuerpflicht aufgrund der Weltvermégen
Staatsangehorigkeit
Steuerpflicht aufgrund der Beschrankte Inlandisches
_>
Belegenheit des Vermégens > Steuerpflicht Vermogen

Die unbeschrankte Erbschaft- / Schenkungsteuerpflicht der verschiedenen Steu-
ersysteme kniipft an die Staatsangehdrigkeit des Erblassers/Schenkers oder/und® an
seine steuerliche Ansassigkeit an.

vgl. Korte, IStR, Heft 11/1994, Seite 543

vgl. Helmer, DStR, Heft 15/16/1989, Seite 488

vgl. Wilde, ZEV, Heft 12/1997, Seite 488

vgl. Aufstellung von Boochs, UVR, Heft 9/1994, Seite 265

In den USA wird die unbeschrankte Steuerpflicht entweder durch die Staatsangehérigkeit oder die
Anséssigkeit des Erblassers/Schenkers begriindet.

a A~ W N =
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Eine steuerliche Ansassigkeit kann je nach Staat tber den Wohnsitz, die Wohnung,
das Domizil', den gewdhnlichen Aufenthalt oder den Mittelpunkt der Lebensinteres-
sen? begriindet werden. Im Rahmen der Entstehung der Steuerpflicht durch die auf-
gezeigte persbnliche Bindung zum jeweiligen Staat spricht man vom
Nationalitatsprinzip bzw. Wohnsitzprinzip bzw. Ansassigkeitsprinzip; die
hierdurch erfassten Steuerpflichtige werden als Steuerinldnder bezeichnet.® Liegt
unbeschrankte Erbschaft-/Schenkungsteuerpflicht vor, so unterwerfen, bis auf
wenige Ausnahmen®, alle Staaten das Weltvermdgen der Besteuerung. Wird als
Besteuerungsumfang das Weltvermbégen als Steuerobjekt der Besteuerung
unterworfen, so spricht man vom Universalprinzip.®

Bei der beschrankten Steuerpflicht besteht im Vergleich zur unbeschrankten Steu-
erpflicht kein persénlicher Bezug zum Inland, sondern lediglich ein sachlicher.® Die-
ser sachliche Bezug wird im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer durch das
Eigentum von im Inland belegenem Vermégen des Erblassers/Schenkers begrindet.
Im Rahmen der Anknlpfung der Besteuerung an das im Inland belegene Vermégen
spricht man von einer Besteuerung nach dem Ursprungsprinzip in seiner Ausge-
staltung als Belegenheitsprinzip.” Der beschréankt Steuerpflichtige wird als Steuer-
auslander bezeichnet.®2 Der Umfang der Steuerpflicht des beschrankt Steuerpflichti-
gen bezieht sich dabei lediglich auf das im Staatsgebiet belegene Vermégen (Terri-

torialitatsprinzip).’

Der Begriff ,Domizil* ist enger definiert als der ,Wohnsitz“. Fiir das Vorliegen eines Domizils muss
zusétzlich zum Wohnsitz noch die Absicht vorliegen, sich nicht nur vortibergehend in dem jeweiligen
Staat aufzuhalten, sondern flr eine unbestimmte Zeit (vgl. Missener, 2000, Rz. 263 zu USA). Eine
Person kann also mehrere Wohnsitze, aber nur ein Domizil haben (vgl. Hey, 2000, Seite 1470).

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen ist an sich kein selbstandiger Anknipfungspunkt neben z.B.
Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt. Er dient in einigen Fallen als Entscheidungsnorm, wenn in
mehreren Staaten eine Ansassigkeit vorliegt. Als Mittelpunkt des Lebensinteresses gilt der Staat, zu
dem der Steuerpflichtige ,....die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.”
(OECD-Musterabkommen Art 4 Nr. 2 Buchstabe a, in: Debatin/Wassermeyer, 2004, MA-ErbSt).
vgl. Jacobs, 2002, Seite 6

So besteuern beispielsweise Hongkong und Portugal bei Vorliegen der unbeschréankten Steuer-
pflicht nur das im Inland belegene Vermdgen (vgl. Boochs, UVR, Heft 9/1994, Seite 266).

vgl. Fischer/Warneke, 1998, Seite 46/49

vgl. Scheffler, 2002, Seite 11

vgl. Fischer/Warneke, 1998, Seite 47

vgl. Jacobs, 2002, Seite 6

vgl. Scheffler, 2002, Seite 11

AW
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1.2 Landerspezifische Betrachtung der Steuerpflicht

Im Rahmen dieser Untersuchung werden grenzlberschreitende Erbschaft- und
Schenkungsteuerfalle betrachtet, die neben einer deutschen Beteiligung auch eine
US-amerikanische oder franzdsische oder dsterreichische Beteiligung aufweisen. Es
werden deshalb nachfolgend in Kapitel 1.2.1 die deutsche Steuerpflicht und in Kapi-

tel 1.2.2 die aufgeflihrten ausléandischen Steuerpflichten dargestellt.

1.2.1 Deutsche unbeschrankte Steuerpflicht

Die deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer ist als Erbanfallsteuer konzipiert. Bei
der Erbanfallsteuer wird jeder Beglnstigte eines Erblassers/Schenkers selbstandig
besteuert.! Es soll eine Besteuerung des Leistungsfahigkeitszuwachses beim Erwer-
ber erfolgen.? Persénlicher Ankniipfungspunkt der deutschen Erbschaftsteuer ist der
Erwerber. Die deutsche unbeschrankte Steuerpflicht tritt ein, wenn der Erblasser zur
Zeit seines Todes oder der Schenker zur Zeit der Ausfihrung der Schenkung oder
der Erwerber zur Zeit der Entstehung der Steuer ein Inlander ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG).

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstaben a) bis d) ErbStG enthalt eine Aufzéhlung, welche Per-

sonen im erbschaftsteuerrechtlichen Sinne als Inlander gelten:

a) natdrliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt haben;

b) deutsche Staatsangehdrige, die sich nicht langer als finf Jahre dauernd im Aus-
land aufgehalten haben (sogenannte erweiterte unbeschrinkte Steuerpflicht)?;

c) deutsche Staatsangehoérige, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren ge-
wdhnlichen Aufenthalt haben und zu einer inlandischen juristischen Person des
offentlichen Rechts in einem Dienstverhéltnis stehen und daflr Arbeitslohn aus
einer inlandischen &ffentlichen Kasse beziehen;

! vgl. Schaumburg, 1998, Rz. 7.2

2 vgl. Viskorf/Glier/Hiibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 2 zu § 2 ErbStG

® Durch die erweiterte unbeschrankte Steuerpflicht soll eine mdgliche ,Steuerumgehung” vermieden
werden (vgl. Kapp/Ebeling, 2004, Rz. 10 zu § 2 ErbStG). Es soll unterbunden werden, dass lediglich
durch voribergehendes Aufgeben des deutschen Wohnsitzes die deutsche Erbschaftsteuer unter-
laufen werden kann (vgl. Schulz, 1999, Seite 111).
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d) Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen, die ihre Ge-
schéaftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben.

Die unbeschrankte Erbschaftsteuerpflicht entsteht bereits, wenn eine der in § 2 Abs.
1 Nr. 1 Satz 1 ErbStG genannten Personen (Schenker/Erblasser, Erwerber) die In-
landereigenschaft erfillt.”

Kann die Inlandereigenschaft bejaht werden, so unterliegt geman § 2 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 ErbStG der gesamte Vermoégensanfall der unbeschréankten Erbschaftsteuer-
pflicht. Die Besteuerung erstreckt sich dabei grundsatzlich sowohl auf inlandisches
als auch auf auslandisches Vermdgen (Weltvermégensprinzip).? Fiir die Bestim-
mung des konkreten Umfanges des einzubeziehenden Vermdgens ist jedoch zu dif-
ferenzieren, ob die unbeschrankte Steuerpflicht an die Inldndereigenschaft des
Erblasser/Schenkers oder an die Inlandereigenschaft des Erwerbes anknUpft:

a) Anknupfung an den Erblasser/Schenker
Das vollstandige (inlandische und ausléndische) Gbergehende Vermdgen des
Erblassers/Schenkers wird der deutschen Erbschaftsteuer unterworfen. Die An-
sassigkeit des Erwerbers, bzw. seine Inlandereigenschaft ist dabei ohne Bedeu-

tung.®

b) Ankniipfung an den Erwerber*
Die deutsche Erbschaftsteuer wird lediglich auf das anfallende (inlandische und
auslandische) Vermégen des inlandischen Erwerbes erhoben.® Sollte zeitgleich
Vermdgen auf auslandische Erwerber Gbergehen, so wirde dieser Vermdgensan-
fall bei fehlender Inlandereigenschaft des Erblassers/Schenkers nicht der deut-
schen unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen.®

" vgl. Noll, DStZ, Heft 23/1995, Seite 713

% vgl. z.B. Schaumburg, 1998, Rz. 7.10

% vgl. Flick/Piltz, 1999, Rz. 1273

* Die Inldndereigenschaft des Erwerbers ist nur dann ausschlaggebend, wenn nicht bereits die unbe-
schrankte deutsche Erbschaftsteuerpflicht durch die Inldndereigenschaft des Erblassers/Schenkers
begrindet wurde.

®vgl. z.B. Geck, ZEV, Heft 7/1995, Seite 250

® vgl. Kapp/Ebeling, 2004, Rz. 4 zu § 2 ErbStG
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1.2.2 Auslandische Steuerpflicht

In den grenziberschreitenden Erbschafts- und Schenkungsfallen mit deutscher Be-
teiligung erhebt neben Deutschland grundsatzlich auch der beteiligte auslandische
Staat eine Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer. Anknipfungspunkt bildet jeweils die
Begrindung einer Steuerpflicht. Diese wird fur die Lander USA (Kapitel 1.2.2.1),
Frankreich (Kapitel 1.2.2.2) und Osterreich (Kapitel 1.2.2.3) nachfolgend erlautert.

1.2.2.1 US-amerikanische Steuerpflicht

Das US-amerikanische Erbschaft- und Schenkungsteuersystem weicht erheblich von
dem deutschen Steuersystem ab. Den Ausfihrungen der beschrankten Steuerpflicht
(Kapitel 1.2.2.1.2) wird im Kapitel 1.2.2.1.1 eine Kurzcharakterisierung des US-

amerikanischen Nachlass- und Schenkungsteuersystems vorangestellt.

1.2.2.1.1 Kurzcharakterisierung der US-amerikanischen Nachlass- und
Schenkungsteuer

Grundsétzlich besitzen in den USA der Bundesstaat sowie alle Einzelstaaten eine
eigenstandige Besteuerungskompetenz, so dass fir einen Sachverhalt zweifach eine

Steuer erhoben werden kann.'

Auf Einzelstaatenebene erheben die meisten Staaten eine Nachlasssteuer; eine
Schenkungsteuer parallel zur Nachlassbesteuerung wird nur von einigen Staaten
erhoben.? Eine Einzelstaaten-Steuer wird lediglich bei unbeschrankt US-
Erbschaftsteuerpflichtigen erhoben, beschrankt Steuerpflichtige werden nicht be-
steuert.® Die Einzelstaaten-Nachlasssteuer kann gem. Sec. 2011 (a) IRC auf die
Bundes-Nachlasssteuer bis zu einem bestimmten Hochstbetrag (Sec. 2011 (b) IRC)
angerechnet werden. Eine doppelte Belastung durch Nachlasssteuer der Einzelstaa-

! Vgl. Debatin/Wassermeyer, 2004, ErbSt-DBA, Art. 3, Rz. 4. Eine kurze zusammenfassende Darstel-
lung der US-amerikanischen Nachlass- und Schenkungsteuer geben Gale/Slemrod in: National Tax
Journal, Vol. LIII, No. 4, Part 1, Seite 889 — 912.

2 vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 438

8 vgl. Weinschenk, ZEV, Heft 12/2001, Seite 477
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ten und des Bundes, die sich bei einer Uberschreitung des Anrechnungshdchstbe-
trages ergeben wiirde, ist eher selten der Fall.' Die meisten Einzelstaaten erheben
lediglich eine ,pick-up-Steuer, d.h. die Einzelstaaten-Steuer wird nur maximal in der

Hohe erhoben, wie sie auf die Bundessteuer angerechnet werden kann.?

Auf Bundesebene wird die Nachlasssteuer (federal estate tax), die Schenkungsteu-
er (federal gift tax) und die Generationen-Uberspringungsteuer (generation skipping
tax) erhoben.® Die Nachlasssteuer besteuert nicht die Vermégensmehrung beim Be-
reicherten, sondern besteuert den Nachlass (Estate) insgesamt.* Bei der Schenkung-
steuer ist der Schenker der persénlich Steuerpflichtige.® Als Bemessungsgrundlage
werden alle Schenkungen des Schenkers zusammengerechnet und der Besteuerung
unterworfen (tentative tax); von diesem Steuerbetrag wird die bisher gezahlte Schen-
kungsteuer abgezogen.® Werden bei einer Erbschaft oder Schenkung eine oder meh-
rere Generationen Ubersprungen, beispielsweise durch direktes Vererben auf die
Enkel oder Urenkel, so greift die ,Generationen-Uberspringungsteuer* (generation
skipping transfer tax).” Dadurch sollen Nachlasssteuergestaltungen, die auf eine Ver-
ringerung der Vermdgenstbergange abzielen, insbesondere Trustgestaltungen, einer
zusétzlichen Besteuerung unterworfen und somit unattraktiver werden.®

Wird in den weiteren Ausflihrungen von US-amerikanischen Nachlass- oder Schen-
kungsteuern gesprochen, so sind damit die Bundessteuern gemeint. Die Einzelstaa-
ten-Steuern werden aufgrund der Méglichkeit der Anrechnung nicht weiter mit einbe-

zogen.®

vgl. Flick, DStR, Heft 15/1986, Seite 488

vgl. Hundt, IStR 3/2002, Seite 82

vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 438

vgl. Briner, 1978, Rz. 490; vgl. auch Kapitel B 1 1.1.1, Seite 21-23

vgl. Debatin/Wassermeyer, 2004, Anhang E USA, Rz. 5

vgl. Missener, 2000, Rz. 275/276 zu USA

vgl. Sieker, IWB, Fach 8 Gruppe 2, 1991, Seite 669

® vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 438

® Durch die meist vollstandige Anrechnung der Einzelstaatensteuer auf die Bundessteuer spielen die
Einzelstaatensteuern flir die Gesamtbelastung eine eher untergeordnete Rolle. Die Untersuchung
beschrankt sich gemaB Annahme (vgl. Kapitel A IV 2, Seite 10 - 11) nur auf Steuerpflichtige, die aus-
schlieBlich in Deutschland unbeschrénkt steuerpflichtig sind. Damit ist im weiteren Verlauf nur die
beschrankte US-amerikanische Nachlass- und Schenkungsteuerpflicht relevant. Da diese niemals
eine Einzelstaatenbesteuerung auslést, ist die Einzelstaatenbesteuerung ebenfalls nicht von weiterer
Relevanz.

N oo o A~ W N =
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1.2.2.1.2 Beschrankte Steuerpflicht

Besitzt der Erblasser bzw. Schenker nicht die US-Staatsbirgerschaft und hat er kein
Domizil in den USA, so wird er als nichtansassiger Auslander (non-resident-alien)
bezeichnet." Im Nachlass- bzw. Schenkungsfall eines nichtanséssigen Ausldnders
beschrankt sich die amerikanische Besteuerung auf das US-amerikanische In-
landsvermégen.? Je nachdem, ob es sich um einen Nachlass oder um eine Schen-
kung handelt, wird der Begriff des Inlandsvermégens unterschiedlich definiert.

a) Nachlassfall

Sec. 2104 IRC enthalt eine Aufz&hlung des US-amerikanischen Inlandsvermogens
im Nachlassfall. Demnach zahlt zum Inlandsvermdgen:

> in den USA belegenes Grundvermédgen (real property);’

> Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften, Sec. 2104 (a) IRC;*

> Forderungen gegeniiber US-amerikanischen Schuldnern;®

» bewegliches Privatvermdgen (tangible personal property), welches sich in den

USA befindet;
> immaterielle Wirtschaftsguter, die in den USA belegen sind.®

Sec. 2105 IRC enthalt folgende Aufzéhlung von Vermdgensgegenstanden, die aus-
drtcklich nicht zum Inlandsvermégen im Rahmen der Nachlasssteuer gehéren und
somit nicht der beschrénkten Nachlassbesteuerung unterliegen:

» Leistungen aus Lebensversicherungen, Sec. 2105 (a);

! vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 440

2 vgl. Silsby, intertax, Heft 1/1983, Seite 22 - 29

® Dazu zahlt unter anderem auch alle mit dem Grundstiick/Gebaude untrennbar verbundenen Rechte
wie z.B. Nutzungsrechte (easements) und Vorkaufsrechte (options) (vgl. Weinschenk, ZEV, Heft
12/2001, Seite 475).

* Dabei ist es gleichgiltig, in welchem Staat die Wertpapiere gehalten werden. Anteile an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften, die sich beispielsweise in einem deutschen Depot befinden,
unterliegen somit der beschrankten US-amerikanischen Nachlasssteuerpflicht. Auf der anderen
Seite fallen Anteile an nicht-amerikanischen Kapitalgesellschaften, die in einem US-Depot gehalten
werden, nicht unter die beschrankte Steuerpflicht (vgl. z.B. Korn/Debatin, 1996, Steuerlibersicht zu
Art. 2 USA, Seite 1719).

® Hierunter fallen sowohl natirliche als auch juristische Personen (beispielsweise Banken), die in
den USA ansassig sind (vgl. Laubrock, 1986, Seite 28).

® Ein immaterielles Wirtschaftsgut ist insbesondere dann in den USA belegen, wenn es dort durch
eine Registrierung bei einer Behdérde gesichert wurde (vgl. Laubrock, 1986, Seite 29).
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» Forderungen gegentber amerikanischen Banken und Schuldnern, wenn die
Ertrage daraus gem. Sec. 871 (i) (3) IRC nicht der amerikanischen Einkom-
mensbesteuerung unterliegen, Sec. 2105 (b) IRC;

» Kunstwerke, die sich lediglich fur eine Ausstellung in den USA befinden,
Sec. 2105 (c) IRC.

Die Zurechnung von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften
zum US-Inlandsvermégen im Rahmen der Nachlasssteuer und einer damit verbun-
denen beschréankten Nachlasssteuerpflicht ist nicht eindeutig geklart. Grundséatzlich
bestehen zwei potenzielle Zuordnungsmaoglichkeiten fir die Belegenheit von Anteilen
an US-amerikanischen Personengesellschaften.” Zum einen kann die Belegenheit
der Anteile dem Anséssigkeitsstaat des Erblassers zugeordnet werden. Eine andere
Méglichkeit besteht in der Zuordnung des Ansassigkeitsstaates der Personengesell-

schaft als Belegenheitsort der Anteile.

Ist die Personengesellschaft nicht ausschlieBlich vermégensverwaltend sondern ge-
werblich in den USA tatig, so erklart die US-Finanzverwaltung die Personengesell-
schaftsanteile als in den USA belegenes Inlandsvermégen fiir den Nachlassfall.? Zu
einer anderen Zuordnung gelangte jedoch der US Supreme Court in einem Urteil im
Jahr 1928, indem er Personengesellschaftsanteile dem Anséassigkeitsstaat des Erb-

lassers zuordnete.®
b) Schenkungsfall

Die Schenkungsteuer von nichtansassigen Auslandern beschrankt Sec. 2511 (a)
(2) IRC auf das in den USA belegene Inlandsvermoégen. Eine weitere Einschran-
kung der Besteuerungsgrundlage erfolgt durch Sec. 2501 (a) (2) IRC: Hiernach
unterliegen nur materielle Wirtschaftsgter der beschréankten
Schenkungsteuerpflicht, immaterielle Wirtschaftsgiter hingegen bleiben steuerfrei.*
Das US-amerikanische

' vgl. Hey, 2000, Seite 1490

% vgl. Laubrock, 1986, Seite 30/31

% vgl. Hey, 2000, Seite 1491

* Es existiert noch eine weitere Einschrankung des Besteuerungsumfanges im Rahmen der be-
schrankten Schenkungsteuerpflicht: Die Regelungen des sog. ,Gift-Splitting” bei Verfligungen von
einem Ehegatten finden gem. Sec. 2513 keine Anwendung (vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 338).
Da gem. Kapitel A VI 2 eine Einbeziehung von Ehegatten in die Untersuchung jedoch ausgeschlos-
sen wird, hat diese Einschréankung fir die weiteren Ausfiihrungen keine Bedeutung und wird deshalb
auch nicht naher erlautert.
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Inlandsvermdgen im Schenkungsfall ist somit grundsatzlich enger gefasst, als im
Nachlassfall." Zu den materiellen Wirtschaftsgiitern zahlt insbesondere das US-
amerikanische Grundvermégen und das in den USA belegene Sachvermégen.?

Ausdriicklich als immateriell charakterisiert gelten gem. Sec. 2511 (b) IRC Anteile
an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften sowie Forderungen gegentber US-
amerikanischen Personen und den Vereinigten Staaten bzw. gegentber den Bun-
desstaaten. Diese Vermdgensgegenstande unterliegen aufgrund ihrer immateriellen
Charakterisierung im Gegensatz zur beschrankten Nachlasssteuerpflicht nicht der
beschrankten Schenkungsteuerpflicht.?

Nicht eindeutig geklart ist die Qualifikation von Anteilen an US-amerikanischen
Personengesellschaften als materielle oder immaterielle Wirtschaftsguter. Ent-
scheidend fUr eine Zuordnung zu den immateriellen oder materiellen Wirtschaftsgu-
tern ist die Beantwortung der Frage, ob die Anteile als solche ein (immaterielles)
Wirtschaftsgut, ahnlich den Anteilen an Kapitalgesellschaften, darstellen oder kein
selbstandiges Wirtschaftsgut darstellen. Im zweiten Fall wirde eine anteilige Zurech-
nung des Betriebsvermdgens der Personengesellschaft auf den Gesellschafter erfol-
gen. Das anteilige Betriebsvermégen wirde somit zu den materiellen Wirtschaftsgu-
tern zahlen und der beschrénkten US-Schenkungsteuerpflicht unterliegen.*

Piltz> und Wassermeyer® zahlen Anteile an US-amerikanischen Personengesell-
schaften zu den immateriellen Wirtschaftsgltern, ohne jedoch eine Begriindung an-
zugeben. Bremer’ nennt sowohl fiir die Behandlung als immaterielles Wirtschaftsgut
als auch fur die Behandlung als materielles Wirtschaftsgut Argumente, trifft jedoch
zutreffend aufgrund einer Aussage der US-Finanzbehérde keine eindeutige Zuord-

vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 440

vgl. Bremer, IWB, Fach 8, Gruppe 2, 2001, Seite 1126

vgl. Seite 35; vgl. auch Debatin/Wassermeyer, 2004, Anhang E USA, Rz. 82

In diesem Zusammenhang spricht man auch von intransparenter (erster Fall) bzw. transparenter
Sichtweise (zweiter Fall). Hat die ausléandische Personengesellschaft eine eigene Rechtspersénlich-
keit vergleichbar einer Kapitalgesellschaft, so ist dies ein Indiz firr die intransparente Sichtweise,
somit wiirden die Anteile an der Personengesellschaft ein immaterielles Wirtschaftsgut darstellen.
Hat die auslandische Personengesellschaft in Bezug auf die Besteuerung keine eigene Rechtsper-
sonlichkeit (transparente Sichtweise), so wird das Gesellschaftsvermdgen unmittelbar den Gesell-
schaftern anteilig zugerechnet. Das anteilige Gesellschaftsvermégen stellt ein materielles Wirt-
schaftsgut dar; (Vgl. Watrin, 1997, Seite 116/117).

> vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 440

vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 338

” vgl. Bremer, IWB, Fach 8, Gruppe 2, 2001, Seite 1126/1127
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nung. Im Jahr 2000 hat diese ausdricklich erklart, dass sie die Frage, ob Anteile an
US-Personengesellschaften als materiell oder immateriell zu behandeln seien, offen

lasst.’

Sowohl die Rechtsunsicherheit bezliglich des Belegenheitsortes von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften als auch die Qualifikation als immaterielles
bzw. materielles Wirtschaftsgut fUhrt zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Erb-
schaft- und Schenkungsteuerplanung. In diesen Fallen besteht die Moglichkeit, eine
Vorabauskunft des Internal Revenue Services (US-amerikanische Finanzverwaltung)
fir die Einordnung einer konkreten Personengesellschaft in Form einer schriftlichen

Stellungnahme anzufordern.?

1.2.2.2 Franzosische Steuerpflicht

Die franzésische Erbschaft- und Schenkungsteuer ist wie die deutsche Erbschaft-
und Schenkungsteuer als Erbanfallsteuer konzipiert. Im Kapitel 1.2.2.2.1 erfolgt eine
kurze Charakterisierung der franzdsischen Erbschaft- und Schenkungsteuer. Daran
anschlieBend wird die beschrénkte Steuerpflicht erlautert (Kapitel 1.2.2.2.2).

1.2.2.2.1 Kurzcharakterisierung der franzésischen Erbschaft- und
Schenkungsteuer

Die franzésische Erbschaft- und Schenkungsteuer ist analog der deutschen Steuer-
pflicht als Erbanfallsteuer konzipiert.> Es wird somit die Bereicherung des Begiinstig-
ten von der Besteuerung erfasst. Fir die Besteuerung werden grundsétzlich die per-
sbnlichen Verhéltnisse des Beglinstigten beriicksichtigt. So wird beispielsweise der
Steuersatz zum einen durch das Verwandtschaftsverhéltnis des Beglnstigten zum
Erblasser bzw. Schenker und zum anderen durch die Hohe des steuerpflichtigen Er-

werbs bestimmt.*

' vgl. Bremer, IWB, Fach 8, Gruppe 2, 2001, Seite 1127

2 zur Vorabauskunft vergleiche z.B. Becker/Fink, 1988, Rz. 476 3

® Vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 396. Einen zusammenfassenden kurzen Uberblick tber die franzdsische
Erbschaft- und Schenkungsteuer gibt auch Dierckx in: Europen Taxation, 1984, Seite 224 - 226

* vgl. Hechler, 1998, Seite 100
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Erbschaften und Schenkungen werden in Frankreich grundsatzlich gleich besteuert.
Auf eine terminologische Trennung der Begriffe wird grdBtenteils verzichtet, so auch
beim (Ubersetzten) Titel des Gesetzes: ,Steuer auf unentgeltliche Vermégensiber-

tragungen®.’

Dieser Grundsatz wird jedoch insbesondere seit dem Jahressteuerge-
setz 1999 durchbrochen: Schenkungen unter Lebenden werden mit Steuerab-
schldgen von bis zu flinfzig Prozent begiinstigt.? Demgegeniiber steht eine Vergiins-
tigungsregelung fiir die Ubertragung von Gesellschaftsanteilen in Form eines fiinf-
zigprozentigen Bewertungsabschlages, der jedoch ausschlieBlich im Erbschafts-
fall angewendet werden kann.® Weiterhin enthélt das Jahressteuergesetz 1999 we-
sentliche Neuerungen im Bereich der persdnlichen Steuerpflicht: Die unbeschrankte
persodnliche Steuerpflicht wurde ausgeweitet, um insbesondere vorhandene Steuer-
schlupflécher zu stopfen und die Erbschaft- und Schenkungsteuer mehr als zuvor als

verteilungspolitisches Instrument zu nutzen.*

1.2.2.2.2 Beschrankte Steuerpflicht

Hat weder der Erblasser bzw. Schenker noch der Beglinstigte seinen steuerlichen
Wohnsitz in Frankreich, so wird von der franzdsischen Erbschaft- und Schenkung-
steuer lediglich das in Frankreich belegene Vermégen besteuert.> Das der Besteue-
rung zu unterwerfende Inlandsvermdgen wird gesetzlich nur unzureichend definiert
oder abgegrenzt; es kann daher lediglich aus der Rechtsprechung hergeleitet wer-
den.® Unproblematisch ist die Behandlung von materiellen Vermdgensgegenstanden.
Diese gelten grundséatzlich in jenem Staat als belegen, in welchem sie sich zum Be-
steuerungszeitpunkt befinden.” Die Belegenheit von immateriellen Vermégensge-
genstanden unterliegt keiner einheitlichen Regelung, so dass auf den Einzelfall ab-

gestellt werden muss.®

. Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1158
. Béartels, ZEV, Heft 12/1999, Seite 477

. Hellio/Thill, 2002, Seite 272/273

. Bartels, IStR, Heft 23/1999, Seite 713

. Briner, 1978, Rz. F2 - 304

. Bartels, RIW, Heft 1/1999, Seite 23

. Hechler, 1998, Seite 52

. Hechler, 1998, Seite 54
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Durch franzdsische Rechtsprechung gelten unter anderem folgende immaterielle

Vermdgensgegenstande als in Frankreich belegen und unterliegen somit der franzé-

sischen beschrankten Steuerpflicht:’

» Forderungen, bei denen der Schuldner in Frankreich seinen steuerlichen Wohn-
sitz hat;

» positive Kontokorrentsalden bei franzdsischen Kreditinstituten;

» Wertpapiere von Emittenten, deren satzungsméBiger Sitz oder tatséchliche Ge-
schaftsleitung sich in Frankreich befindet;

» Anteile an Kapitalgesellschaften, die ihren Sitz oder Geschaftsleitung in Frank-
reich haben;

» Anteile an Personengesellschaften, die ihren Sitz oder Geschaftsleitung in Frank-

reich haben.

1.2.2.3 Osterreichische Steuerpflicht

Nach einer Kurzcharakterisierung der &sterreichischen Erbschaft- und Schenkung-
steuer (Kapitel 1.2.2.3.1) wird die beschrénkte Steuerpflicht (Kapitel 1.2.2.3.2)

dargestellt.

1.2.2.3.1 Kurzcharakterisierung der ésterreichischen Erbschaft- und
Schenkungsteuer

Das System der Osterreichischen Erbschaft- und Schenkungsteuer ist ebenfalls als
Erbanfallsteuer konzipiert.? Der Erbanfall wird somit nach dem Bereicherungsprinzip
besteuert, d.h. die unentgeltliche Bereicherung des Erwerbers, die sich in einer ,[...]

“3 ist Gegenstand der

Starkung der persdnlichen Leistungsfahigkeit niederschlagt [...]
Steuerberechnung.* Diese Bereicherung erfolgt gem. § 1 Abs. 1 8ErbStG aufgrund

eines Erwerbes von Todes wegen, aufgrund von Schenkungen unter Lebenden oder

' vgl. Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1133/1134; Bartels, RIW, Heft 1/1999, Seite 23-25;
Hechler, 1998, Seite 54-62; Bartels, 1998, Seite 44-52; Flick/Piltz, 1999, Seite 397

2 Vgl. Nagel, ZEV, Heft 12/1998, Seite 468. Einen zusammenfassenden kurzen Uberblick tber die
Osterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuer gibt auch Kuiper in: European Taxation, 1984, Seite
213 - 215.

® Taucher, 1987, Seite 38

*vgl. Dorazil, 1990, Seite 12
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aufgrund von Zweckzuwendungen. Charakteristisch flir eine Erbanfallsteuer ist die
Beriicksichtigung der persénlichen Verhéltinisse des Bereicherten.! Im 8sterreichi-
schen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht erfolgt dies zum einen durch die Be-
ricksichtigung des Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen Erblasser/Schenker und
Bereicherten durch die Einstufung in unterschiedliche Steuerklassen und zum ande-
ren durch die Berlcksichtigung der H6he des persdnlichen Erwerbs durch unter-
schiedlich hohe Steuersatze innerhalb einer Steuerklasse.? Dabei werden Schen-
kungen grundsatzlich genauso behandelt wie Erbschaften,® unter anderem zur Ver-
meidung von Steuerumgehungen durch lebzeitige Vermégensiibertragungen.*

Die o6sterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuer stellt eine ,gemeinschaftliche

«5

Bundesabgabe“ dar, da das Steueraufkommen zwischen Bund und Lander im Ver-

haltnis 70:30 aufgeteilt wird.®

Charakteristisch fir die dsterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuer ist ihre Na-
he zur deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer. Das deutsche Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz vom 22.08.1925 wurde im Zuge der Okkupation Osterreichs
durch das Deutsche Reich mit Wirkung zum 08.12.1940 in Osterreich eingesetzt.” Ab
1940 gab es zwar sowohl in Deutschland als auch in Osterreich autonome Geset-
zesanderungen, trotzdem sind immer noch weite Teile der Gesetze nahezu iden-
tisch.®

1.2.2.3.2 Beschrankte Steuerpflicht

Sind weder Erblasser/Schenker noch Erbe/Beschenkter Inlander im Sinne des
§ 6 Abs. 2 OErbStG, so erstreckt sich die Osterreichische Erbschaft- und Schen-
kungsteuerpflicht lediglich auf bestimmtes Inlandsvermdgen, welches seiner Art nach

eine sehr enge Verbindung zu Osterreich besitzt®.

Sle wird unter anderem auch deshalb als Personensteuer bezeichnet (vgl. Ost, 1992, Seite 23).
ng Doralt / Ruppe, 1981, Seite 56

ng Hilber, 2001, Seite 251

ng Dorazil, 1990, Seite 5

Strunz DVR, Heft 4/1986, Seite 50

ng Dorazil, 1990, Seite 4

ng Dorazil, 1990, Seite 8

8 vgl. Ost, 1992, S. 25. Dorazil bezeichnet die dsterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuer als
~Abklatsch“ der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer (Dorazil, 1990, Seite 8)

% vgl. Rolfs, 1998, IWB, Fach 5, Gruppe 2, Seite 413
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Die der beschrankten Steuerpflicht unterliegenden Vermégensarten an inlandischem
Vermdgen sind in § 6 Abs. 1 Nr. 2 6ErbStG abschlieBend' aufgezahlt:

. inlandisches landwirtschaftliches und forstwirtschaftliches Vermdgen;

. inlandisches Betriebsvermdgen;

. inlandisches Grundvermdgen;

1
2
3
4. Nutzungsrechte an inlandischem Betriebsvermdgen;
5. Nutzungsrechte an inlandischem Grundvermdgen;
6

. Rechte, deren Ubertragung an eine Eintragung in inléandische Biicher geknipft ist.

Die Aufnahme der Nutzungsrechte (Nr. 4 und 5) in den Katalog der relevanten Ver-
mogensarten soll insbesondere eine Umgehung der beschrankten Steuerpflicht
bezliglich Betriebsvermdgen und Grundvermégen verhindern.?

Die unter Nr. 6 aufgefihrten Rechte unterliegen nur dann der Besteuerung, wenn die
fir die Ubertragung notwendige Eintragung in inlandische Biicher konstitutiven
Charakter hat.® Weist hingegen die Eintragung in ein inlandisches Buch einen nur
deklaratorischen Charakter auf, so unterliegt das betreffende Recht nicht der be-
schrankten Steuerpflicht.* GmbH-Anteile, Namensaktien oder Genossenschaftsantei-
le unterliegen somit nicht der Besteuerung®, da ihre rechtsgiiltige Ubertragung nicht
von einer Eintragung in ein inldndisches Buch abhangig ist.®

Zum inlandischen Betriebsvermdgen im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 6ErbStG zahlen

auch Anteile an einer in Osterreich ansassigen Personengesellschaft.’

' vgl. Ost, 1992, Seite 45

% vgl. Taucher, 1987, Seite 48

% vgl. Dorazil, 1990, Seite 215

* vgl. Dorazil, 1990, Seite 216

® vgl. Taucher, 1987, Seite 48

® So hat beispielsweise eine Anderung im Aktienbuch bei der Ubertragung von Namensaktien ledig-
lich deklaratorische Bedeutung.

" vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 422
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2 Doppelbesteuerungsproblematik im grenziiberschreitenden Erbschaft-
und Schenkungsteuerfall

Durch das Aufeinandertreffen von unbeschrankter bzw. beschrankter deutscher Erb-
schaft- und Schenkungsteuerpflicht und unbeschrankter bzw. beschrankter auslandi-
scher Steuerpflicht kann es im grenziberschreitenden Erbschafts- bzw. Schenkungs-
fall zu Doppelbesteuerungen kommen. Im Kapitel 2.1 wird zun&chst ein allgemeiner
systematischer Uberblick der Doppelbesteuerungsproblematik im internationalen
Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht gegeben. Daran anschlieBend erfolgt eine
landerspezifische Betrachtung der Doppelbesteuerungsproblematik im Kapital 2.2
fur die in dieser Untersuchung relevanten grenziberschreitenden Erbschaft- und
Schenkungsteuerfalle USA — Deutschland, Frankreich — Deutschland und Osterreich

— Deutschland.

2.1  Systematischer Uberblick der Doppelbesteuerungsproblematik im
internationalen Erbschaftsteuerrecht

Im Kapitel 2.1.1 wird zunachst auf den Begriff der Doppelbesteuerung eingegangen.
Daran anschlieBend werden im Kapitel 2.1.2 die grundsatzlich auftretenden Doppel-
besteuerungskonstellationen, die sich durch die unterschiedlichen in- und auslandi-
schen Steuerpflichten ergeben kénnen, erlautert.

2.1.1 Der Begriff der Doppelbesteuerung

Der Begriff ,Doppelbesteuerung” wird weder vom Gesetzgeber noch von der Finanz-
verwaltung oder Rechtsprechung definiert. Korn/Debatin sprechen allgemein von
,Doppelbesteuerung®, , [...] wenn derselbe Tatbestand mehr als einmal mit Steuer

belegt wird.*’

Der Doppelbesteuerungsbegriff lasst sich in folgende Unterfalle aufteilen:?

! Korn/Debatin, 1996, Rz. 9 zu Kapitel | Systematik
2 Eine weitere Unterteilung des Begriffes ,Doppelbesteuerung® nimmt z.B. Rose vor: Er differenziert
weiterhin in formelle und materielle Doppelbesteuerung (vgl. Rose, 2004, Seite 55)
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Abb. Bl/2: Unterfalle der Doppelbesteuerung

Doppelbesteuerung

/\

international: national:
internationale Doppelbesteuerung Doppelbelastung
reale virtuelle
Doppelbesteuerung Doppelbesteuerung

wirtschaftliche juristische wirtschaftliche juristische
Doppel- Doppel- Doppel- Doppel-
besteuerung besteuerung besteuerung besteuerung

Die Steuererhebung durch unterschiedliche Staaten grenzt die internationale Dop-
pelbesteuerung von der Doppelbelastung ab.' Bei der Doppelbelastung entsteht
die steuerliche Mehrfachbelastung durch ein und denselben Staat.? Dagegen kollidie-
ren im Bereich der internationalen Doppelbesteuerung mindestens® die Besteue-
rungsrechte zweier Staaten.* In der Literatur hat sich eine relativ homogene Definiti-
on der internationalen Doppelbesteuerung gebildet. So definiert beispielsweise Ba-
ranowski die internationale Doppelbesteuerung , [...] als Erhebung gleichartiger
Steuern durch mehrere selbstdndige Abgabengewalten bei demselben Steuerpflich-

“> Wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit von

tigen fir denselben Steuergegenstand.
,Doppelbesteuerung” gesprochen, so ist stets die ,internationale Doppelbesteuerung®

gemeint.

Doppelbesteuerungen lassen sich in reale und virtuelle Doppelbesteuerungen ein-

teilen. Von einer realen Doppelbesteuerung spricht man, wenn tatsachlich von zwei

! vgl. Debatin/Wassermeyer, 2004, MA-ErbSt Vor, Art. 1, Rz. 2

2 vgl. Schaumburg, 1998, Rz. 12.4. Eine (nationale) Doppelbelastung bestand beispielsweise in
Deutschland im Bereich der Kdérperschaftsteuer/Einkommensteuer bis zum 31.12.1976: Gewinne
von Kapitalgesellschaften wurden zunachst mit Kérperschaftsteuer und bei Ausschittung an natirli-
che Personen zusatzlich der Einkommensteuer unterworfen (vgl. z.B. Lange, NWB, 1992, Fach 4,
Seite 3774). Der Begriff der ,Doppelbelastung” wird jedoch nicht einheitlich gebraucht und findet
teilweise auch auf grenziiberschreitende Vorgange Anwendung. So verwendet z.B. Jacobs die Be-
griffe ,Doppelbelastung” und ,wirtschaftliche Doppelbesteuerung“ synonym (vgl. Jacobs, 2002, Seite
3/4).

% Auch in Fallen von mdoglichen Dreifach-, Vierfach-, usw. —besteuerungen wird allgemein von Doppel-
besteuerungen gesprochen (vgl. z.B. Baranowski, 1996, Rz. 104).

* vgl. Schaumburg, 1998, Rz. 12.4; Scheffler, 2002, Seite 9; Grotherr/Herfort/Strunk, 2003, Seite 426;
Fischer/Warneke 1998, Seite 27

® Baranowski, 1996, Rz. 105
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Staaten die Zahlung von Steuern gefordert wird." Bei einer virtuellen Doppelbesteue-
rung kommt es tatsachlich nicht zu zwei Steuerzahlungen, zwei Staaten hatten je-
doch die Berechtigung einer Steuererhebung.? Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
fir ein Wirtschaftsgut sowohl der Belegenheitsstaat aufgrund einer beschrankten
Steuerpflicht als auch der Wohnsitzstaat aufgrund einer unbeschrankten Steuer-
pflicht ein Besteuerungsrecht besitzt, einer der beiden Staaten jedoch auf sein Be-
steuerungsrecht verzichtet. Ein einseitiger Steuerverzicht kann im Rahmen von unila-
teralen oder bilateralen MaBnahmen zur Verminderung bzw. Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung durch die Freistellungsmethode erfolgen.® Fiir die weiteren Ausfiih-
rungen wird unter dem Begriff ,Doppelbesteuerung” sowohl die reale als auch die

virtuelle Doppelbesteuerung verstanden.

Doppelbesteuerungen lassen sich weiterhin in juristische Doppelbesteuerungen und
in wirtschaftliche Doppelbesteuerungen unterteilen.*

Far die juristische Doppelbesteuerung missen folgende Tatbestandsmerkmale er-
fillt sein:®

Identitat des Steuerobjektes;

Identitat des Steuersubjektes;

Identitat des Besteuerungszeitraumes;

0 Dnp

Gleichartigkeit der Steuern.

Bei einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung fehlt das Tatbestandsmerkmal der
Identitat des Steuersubjektes®. Fir die weiteren Ausfiihrungen wird der Begriff ,Dop-
pelbesteuerung“ sowohl fir die juristische als auch fir die wirtschaftliche Doppelbe-

steuerung verwendet.

' vgl. Rose, 2004, Seite 55

2 vgl. Grotherr/Herfort/Strunk, 2003, Seite 427

® Zur Freistellungsmethode vgl. Kapitel B 11 2.2.1.1.2., Seite 111 — 112

* Weitere Unterteilungen des Begriffes ,Doppelbesteuerung” nimmt z.B. Rose vor: Er differenziert
weiterhin in reale / virtuelle Doppelbesteuerung sowie in formelle und materielle Doppelbesteuerung.
(vgl. Rose, 2004, Seite 55)

®vgl. z.B. Jacobs, 2002, Seite 3; Grotherr/Herfort/Strunk, 2003, Seite 426; Scheffler, 2002, Seite 9;
Fischer/Warneke, 1998, Seite 27

® vgl. z.B. Grotherr/Herfort/Strunk, 2003, Seite 426; Scheffler, 2002, Seite 9
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2.1.2 Doppelbesteuerungskonstellationen im internationalen Erbschaft- und
Schenkungsteuerrecht

Jeder Staat hat das Recht, sein Besteuerungssystem innerhalb der vélkerrechtlichen
Grenzen frei zu gestalten.! Da die existierenden Erbschaftsteuersysteme nicht auf-
einander abgestimmt sind, kommt es haufig im grenziberschreitenden Erbschaft-
und Schenkungsteuerfall zu Doppelbesteuerungen.? Auf der Grundlage der personli-
chen Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht Deutschlands und des Auslandes las-

sen sich vier Doppelbesteuerungskombinationen aufzeigen:®

Deutschland
unbeschrankte beschrankte
Steuerpflicht Steuerpflicht
unbeschrankte
Steuerpflicht Feld | Feld Ii
Ausland beschrankte
Steuerpflicht Feld IlI Feld IV

(Tab. Bl/2: Doppelbesteuerungskombinationen Ausland — Deutschland)

a) Kollision von deutscher unbeschrankter Steuerpflicht und auslandischer
unbeschrankter Steuerpflicht (Feld I)

Aufgrund der Ansassigkeit in zwei verschiedenen Staaten und der damit vorliegen-
den zweifachen unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt grundsétzlich das gesamte
Weltvermdgen einer doppelten Besteuerung. Durch die AnknUpfung der deutschen
unbeschrankten Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht sowohl an den Erblas-
ser/Schenker als auch an den Bereicherten* kommt dieser Doppelbesteuerungs-
konstellation im deutsch-internationalen Erbschaft- und Schenkungsfall gréBere Be-
deutung zu, als in anderen grenziberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuer-

fallen.®

' vgl. Jacobs, 2002, Seite 707

2 vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 9. Zu den verschiedenen Auspragungen der Erbschaft- und Schenkung-
steuersysteme vgl. auch Kapitel B 1 1.1.1, Seite 22 — 24. Zur Doppelbesteuerungsproblematik inner-
halb der EU vergleiche auch Lyons, European Taxation, Heft Marz 1997, Seite 74 - 94

% Sowohl in dieser Darstellung als auch in den folgenden Ausfiihrungen wird der Ubersicht halber auf
die Einbeziehung von erweiterten unbeschrankten Steuerpflichten und erweiterten beschrankten
Steuerpflichten Deutschlands und des Auslandes verzichtet.

* Kritisch zur doppelten Ankniipfung: Schaumburg, 1998, Rz. 7.4.

® vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 285
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Wesentliche Doppelbesteuerungskonstellationen seien hier aufgezeigt:'

aa) Der Beglnstigte ist in Deutschland ansassig und der Erblasser bzw. Schenker
ist im Ausland ansassig.?

ab) Der Beglnstigte oder der Erblasser bzw. Schenker haben neben ihrem Wohn-
sitz in Deutschland einen Zweitwohnsitz im Ausland.

ac) Der Beglnstigte oder der Erblasser bzw. Schenker haben ihren Wohnsitz in
Deutschland und ihren gewéhnlichen Aufenthalt im Ausland oder umgekehrt.

ad) Der Begulnstigte oder der Erblasser bzw. Schenker gelten als in Deutschland
ansassig und der Erblasser bzw. Schenker hat eine auslandische Staatsburger-
schaft, an der die auslandische Steuerpflicht ankn(ipft.?

b) Kollision von deutscher unbeschrankter Steuerpflicht und auslandischer
beschrankter Steuerpflicht (Feld Ill)

Bei deutscher unbeschrankter Steuerpflicht unterliegt das Weltvermégen der deut-
schen Besteuerung. Auslandische Vermdégensteile dieses Weltvermdgens kénnen
dabei aufgrund des Belegenheitsprinzips der beschrankten auslandischen Steuer-
pflicht unterliegen, so dass Doppelbesteuerungen entstehen. Diese Doppelbesteue-
rungskonstellation kommt bei grenzliiberschreitenden Erbschafts- und Schenkungs-

fallen am haufigsten vor.*

c¢) Kollision von deutscher beschrankter Steuerpflicht und auslandischer un-
beschrankter Steuerpflicht (Feld II)

Die Kollision von deutscher beschrankter Steuerpflicht und auslandischer unbe-
schrankter Steuerpflicht stellt die spiegelbildliche Konstellation von Unterpunkt b) dar,

auf dessen Ausfihrungen verwiesen wird.

' vgl. z.B. auch die Aufstellung von Boochs, UVR, Heft 9/1994, Seite 268

2 vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 9

8 vgl. z.B. zur erbschaftsteuerlichen Problematik von in Deutschland lebenden Tirken mit doppelter
Staatsangehdrigkeit: Jochum, UVR, Heft 11/2000, Seite 415

* vgl. Karrenbrock/Hirsch, SteuerStud, Heft 11/2001, Seite 585; Boochs, UVR, Heft 9/1994, Seite 267;
Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 8; Flick/Piltz, 1999, Seite 317
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d) Kollision von deutscher beschrankter Steuerpflicht und auslandischer be-
schrankter Steuerpflicht (Feld IV)’

Bei dieser eher selten anzutreffenden Doppelbesteuerungskombination? erhebt so-
wohl Deutschland als auch das Ausland aufgrund des Belegenheitsprinzips eine
Erbschaft- und Schenkungsteuer. Der Besteuerungsumfang bezieht sich dabei je-
weils auf das im Staatsgebiet belegene Vermdgen. Eine Doppelbesteuerung eines
bestimmten Vermdgensgegenstandes kann dadurch entstehen, dass aufgrund diffe-
rierender nationaler Zuordnungskriterien dieser Gegenstand sowohl in Deutschland
als auch im Ausland als belegen gilt.® Besonders betroffen von dieser Doppelerfas-
sung sind oftmals immaterielle Vermdgensgegenstéande sowie Anteile an Personen-

gesellschaften.*

2.2 Landerspezifische Betrachtung der Doppelbesteuerungsproblematik

Durch das Aufeinandertreffen der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht
auf die US-amerikanische bzw. franzdsische bzw. dsterreichische Steuerpflicht erge-
ben sich im grenziiberschreitenden Erb- bzw. Schenkungsfall fiir die Ubertragung
von auslandischem unternehmerischen Vermdgen verschiedene Doppelbesteue-
rungskonstellationen, die in den Kapiteln 2.2.1 (Deutschland - USA), 2.2.2
(Deutschland — Frankreich) und 2.2.3 (Deutschland — Osterreich) erldutert wer-
den.

Samtliche Ausflhrungen dieses Kapitels erfolgen ohne Berlcksichtigung von MaB-
nahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung. Ob eine in
diesem Kapitel festgestellte Doppelbesteuerung auch zu einer endgultigen Doppel-
besteuerung flir den Steuerpflichtigen fahrt, hdngt wesentlich davon ab, inwieweit

-

Zu einer zweifachen Erhebung einer Erbschaft- und Schenkungsteuer kommt es lediglich in dem
Fall, wenn der Ansassigkeitsstaat des Erblassers keine Erbschaft- und Schenkungsteuer erhebt
(beispielsweise Island). Sollte jedoch auch der Anséassigkeitsstaat des Erblassers eine Erbschaft-
und Schenkungsteuer erheben, was der Regelfall sein dirfte, so wiirde der betrachtete Vermégens-
gegenstand dreifach der Besteuerung unterworfen (einmal der unbeschrankten Steuerpflicht und
zweimal der beschrankten Steuerpflicht).

2 vgl. Korn/Debatin, 1996, Rz. 28 zu Kapitel | Systematik

% vgl. Arlt, 2001, Seite 98

* vgl. Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 13
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unilaterale bzw. bilaterale MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der

Doppelbesteuerung angewendet werden kdnnen.’

2.2.1 Deutschland - USA

Flr die steuerliche Beurteilung eines grenziberschreitenden Erbschaft- bzw. Schen-
kungsfalls bei unbeschrankter deutscher Steuerpflicht und beschréankter US-
amerikanischer Steuerpflicht ist zu differenzieren, ob es sich um einen Nachlassfall
oder um einen Schenkungsfall handelt. Diese Unterscheidung ist notwendig, da das
der beschrankten Steuerpflicht unterliegende Inlandsvermégen fur Nachldsse anders

definiert ist, als fiir Schenkungen.?

DEUTSCHLAND
unbeschrankte Steuerpflicht auf
Anteile an US- Anteile an US-
Personen- Kapital-
gesellschaften gesellschaften
Anteile an US- Feld llla
N be- Besteuerung
A Personen-
IC—|; schrankte gesellschaften
L Steuer- Anteile an US- Feld lllb
U A pflicht , Besteuerung
S auf Kapital- Besteuerung
S gesellschaften
S
S Anteile an US- Feld llic
C be- Besteuerung
A H Personen-
E schrankte gesellschaften
N Steuer-
K Anteile an US- Feld llid
U pflicht _ Besteuerung
Kapital- .
N auf keine
G gesellschaften Besteuerung

(Tab. BI/3: Potenzielle Doppelbesteuerungskonstellationen Deutschland — USA)

' Die Berlcksichtigung von unilateralen und bilateralen MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung sowie deren Auswirkungen auf die Steuergestaltung erfolgt in Kapitel B 111 2.2.
2 vgl. Kapitel B 11.2.2.1.2, Seite 30 - 33
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Betrachtet man den Nachlassfall, so besteuert Deutschland im Rahmen der unbe-
schrankten Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht sowohl einen US-Personenge-
sellschaftsanteil als auch Anteile an US-Kapitalgesellschaften. Der beschrankten US-
Nachlasssteuerpflicht unterliegen die Anteile an US-Kapitalgesellschaften, so dass
fr diese Anteile eine potenzielle Doppelbesteuerung besteht (Feld llib). Ob die be-
schrankte Steuerpflicht auch fur einen US-Personengesellschaftsanteil gilt und somit
ebenfalls ein potenzieller Doppelbesteuerungsfall vorliegt, kann nicht abschlieBend
geklart werden (Feld Illa). Flr eine Steuerplanung ist im Einzelfall eine Vor-

abauskunft des Internal Revenue Service einzuholen.’

Im Schenkungsfall greift analog zum Nachlassfall die deutsche Besteuerung im
Rahmen der unbeschrankten Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht sowohl auf die
Personengesellschafts- als auch auf die Kapitalgesellschaftsanteile. Der beschrank-
ten amerikanischen  Steuerpflicht unterliegen keine Anteile an US-
Kapitalgesellschaften, so dass es in diesem Fall zu keiner Doppelbesteuerung
kommt (Feld llld). Ob im Schenkungsfall ein US-Personengesellschaftsanteil der
beschrankten Steuerpflicht unterliegt und somit eine potenzielle Doppelbesteuerung

entsteht, kann nicht eindeutig bestimmt werden (Feld llic).? 2

! Zur Problematik der beschrankten US-amerikanischen Nachlasssteuerpflicht auf Anteile an
US-amerikanischen Personengesellschaften vgl. Kapitel B 1 1.2.2.1.2, Seite 30 - 31.

2 Zur Problematik der beschrankten US-amerikanischen Schenkungsteuerpflicht auf Anteile an
US-amerikanischen Personengesellschaften vgl. Kapitel B 1 1.2.2.1.2, Seite 31 — 33.

® Die Problematik der beschrankten US-amerikanischen Steuerpflicht fiir das Vererben und Verschen-
ken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften wird im Rahmen des Kapitels
B 111 2.2.2, Seite 119 - 124 erneut aufgegriffen. Durch Interpretation des DBA USA-Deutschland
sowie aufgrund US-amerikanischer Rechtsprechung wird im Rahmen dieser Untersuchung eine
beschrankte US-amerikanische Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht bejaht.
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2.2.2 Deutschland - Frankreich

Im Erb- bzw. Schenkungsfall von franzésischem unternehmerischen Vermébgen greift

unter Berlcksichtigung der aufgestellten Pramissen sowohl die deutsche unbe-

schrankte Steuerpflicht als auch die franzésische beschrankte Steuerpflicht.

Da Anteile an franzdsischen Personengesellschaften (Feld llla) als auch Anteile an

franzésischen Kapitalgesellschaften (Feld Illb) sowohl der beschrankten franzdsi-

schen Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht als auch der deutschen unbeschrank-

ten Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht unterworfen werden, kommt es in beiden

Fallen zu einer Doppelbesteuerung des Vermdgens.

Anteile an franzosi-
schen Personen-

DEUTSCHLAND
unbeschrankte Steuerpflicht auf

Anteile an franzsi-
schen Kapitalgesell-

gesellschaften schaften
Feld llla
Anteile an franzési- Besteuerung
E be- schen Personen-
A schrénkte gesellschaften Besteuerung
E Steuer-
R pflicht Feld llib
Anteile an franzsi-
E auf | Besteuerung
I schen Kapital-
C
H gesellschaften Besteuerung

(Tab. Bl/4: Potenzielle Doppelbesteuerungskonstellationen Deutschland — Frankreich)
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2.2.3 Deutschland - Osterreich

Die Kollision der deutschen unbeschrankten Steuerpflicht mit der &sterreichischen
beschrankten Steuerpflicht stellt sich wie folgt dar:

DEUTSCHLAND
unbeschrankte Steuerpflicht auf
Anteile an 6ster- Anteile an 6ster-
reichischen Perso- | reichischen Kapital-
nengesellschaften gesellschaften
Feld llla
Anteile an 6ster- Besteuerung
be- reichischen Per-
schrankte sonengesellschaften |Besteuerung

Steuer-
pflicht Feld llib
o Anteile an dster- Besteuerung

reichischen Kapital- keine

gesellschaften Besteuerung

IO~ mMIIM-A®O:

(Tab. BI/5: Potenzielle Doppelbesteuerungskonstellationen Deutschland — Osterreich)

Wird ein Anteil an einer dsterreichischen Personengesellschaft verschenkt oder ver-
erbt, so greift neben der deutschen unbeschrankten Steuerpflicht auch die ésterrei-
chische beschrankte Steuerpflicht (Feld Illa). Dagegen ergibt sich bei der Vererbung
bzw. Verschenkung von Anteilen an Osterreichischen Kapitalgesellschaften keine
potenzielle Doppelbesteuerung. Die Anteile unterliegen lediglich der unbeschrankten
deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht, nicht jedoch der beschrankten
Osterreichischen Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht (Feld llIb).
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Il Wertermittlung des auslandischen Vermoégens

Im Kapitel | ,Steuerpflicht und Doppelbesteuerungsproblematik im grenziiberschreiten-
den Erbschaft- und Schenkungsfall® wird als Ergebnis herausgestellt, inwieweit das
Vererben bzw. Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen, franzésischen und
Osterreichischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften dem Grunde nach
von der deutschen unbeschrankten Steuerpflicht und von der auslandischen beschrank-
ten Steuerpflicht erfasst wird. Im Rahmen dieses Kapitels Il ,Wertermittlung des aus-
landischen Vermdgens® wird aufbauend auf der im Kapitel | herausgestellten Erbschaft-
und Schenkungsbesteuerung dem Grunde nach der erste Abschnitt der Besteuerung
der Héhe nach durchgefihrt. Die Ermittlung der Gesamtsteuerbelastung des Ubergangs
des auslandischen unternehmerischen Vermdgens setzt sich aus der Ermittlung der
auslandischen Erbschaft- und Schenkungsteuer und der Ermittlung der deutschen Erb-
schaft- und Schenkungsteuer unter Berlicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung zusammen. Erhebt neben Deutschland aufgrund der unbe-
schrankten Steuerpflicht ebenfalls der auslandische Belegenheitsstaat im Rahmen der
beschrankten Steuerpflicht eine Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer, so ist sowohl bei der
deutschen Steuerberechnung als auch bei der auslandischen Steuerberechnung jeweils
eine Wertermittlung far die Ubertragenden Anteile an der auslandischen Personenge-
sellschaft bzw. Kapitalgesellschaft vorzunehmen. Sowohl die deutsche als auch die aus-
landische Wertermittlung besteht aus der Bewertung des Ubertragenden Vermégens
sowie der Bertcksichtigung mdglicher sachlicher Freibetrage und Bewertungsabschla-
ge, die die Bemessungsgrundlage der im Kapitel Il anschlieBenden Steuerberechnung

mindern kdnnen.

Im Kapitel 1 ,Deutsche Wertermittlung des auslandischen unternehmerischen Vermo-
gens® erfolgt zunachst die Darstellung der deutschen Wertermittlung far die Anteile an
auslandischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften. Sie ist in jedem der
in dieser Untersuchung betrachteten grenziberschreitenden Erbschafts- und Schen-
kungsfalle im Rahmen der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht durchzufiihren.
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Das Kapitel 2 ,Auslandische Wertermittlung des ausléndischen unternehmerischen
Vermdgens® zeigt die Wertermittlung der Anteile an auslandischen Personengesell-
schaften und Kapitalgesellschaften alternativ fir die Steuerermittiung im Rahmen der
beschréankten US-amerikanischen, franzésischen und dsterreichischen Steuerpflicht auf.

1 Deutsche Wertermittlung des auslandischen unternehmerischen

Vermogens

Die deutsche Wertermittlung des US-amerikanischen, franzdsischen bzw. &sterreichi-
schen unternehmerischen Vermdgens besteht aus einer Bewertung dieses Vermdégens,
welche in Kapitel 1.1 dargestellt wird, sowie aus einer mdglichen Berlcksichtigung der
Verglnstigungen des § 13a ErbStG in Form eines sachlichen Freibetrages und eines
Bewertungsabschlages, die in Kapitel 1.2 aufgezeigt werden.

1.1 Deutsche Bewertung von auslandischem unternehmerischen Vermogen

Die deutsche Bewertung von Anteilen an auslandischen Personengesellschaften und
Kapitalgesellschaften erfolgt rechtsformabhangig durch unterschiedliche Methoden. Im
Kapitel 1.1.1 wird die Bewertung von Anteilen an auslédndischen Personengesellschaf-
ten beschrieben; im Kapitel 1.1.2 erfolgt die Erlauterung der Bewertung von Anteilen an
auslandischen Kapitalgesellschaften.

1.1.1 Bewertung von Anteilen an auslandischen Personengesellschaften

Die deutsche Bewertung von Anteilen an auslandischen Personengesellschaften ist
grundsatzlich nach den Vorschriften des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes so-
wie des Bewertungsgesetzes durchzufihren (Kapitel 1.1.1.1). Fehlende gesetzliche
Regelungen zur konkreten Ermittlung des anzusetzenden Wertes lassen die praktische
Umsetzung der gesetzlichen Regelungen als sehr problematisch erscheinen (Kapitel
1.1.1.2). Die Bewertung von Anteilen an auslandischen Personengesellschaften kann
deshalb grundsatzlich nach R 39 Abs. 1 Satz 2 ErbStR vorgenommen werden, die eine
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Ubernahme von auslandischen Steuerbilanzwerten fiir die deutsche Bewertung ermég-
licht (Kapitel 1.1.1.3). Kapitel 1.1.1.4 beinhaltet eine zusammenfassende Ubersicht zur
Vorgehensweise der deutschen Bewertung von Anteilen an auslandischen Personenge-
sellschaften.

1.1.11 Bewertung gemaB Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz und
Bewertungsgesetz

Anteile an ausléandischen gewerblichen Personengesellschaften stellen im Sinne des
deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes sowie des Bewertungsgesetzes
auslandisches Betriebsvermdgen dar.! Auslandisches Betriebsvermégen wird gemaB
§ 12 Abs. 6 ErbStG nach § 31 BewG bewertet.

GemaB § 31 Abs. 1 Nr. 1 BewG ist das auslandische Betriebsvermégen nach dem ers-
ten Teil des BewG?, insbesondere nach § 9 BewG (gemeiner Wert) anzusetzen.

Der gemeine Wert (§ 9 Abs. 1 Satz 1 BewG) wird allgemein durch den Preis bestimmt,
der im gewohnlichen Geschéaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes
bei einer VerauBerung zu erzielen ware. Der Begriff des gemeinen Wertes ist gleichbe-
deutend mit dem Begriff des Verkehrswertes.®

Bei der Ermittlung des gemeinen Wertes von auslandischem Betriebsvermdgen ist der
Grundsatz der Gesamtbewertung zu beachten, welcher besagt, dass jede wirtschaftli-
che Einheit flr sich zu bewerten ist und dass der Wert einer wirtschaftlichen Einheit im
Ganzen festzustellen ist. Es erfolgt also nicht eine Bewertung einzelner Wirtschaftsgu-
ter, sondern die Bewertung der gesamten wirtschaftlichen Einheit ,auslandischer Ge-
werbebetrieb“.* Somit bestimmt sich der gemeine Wert von Anteilen an ausldndischen
Personengesellschaften nach dem anteiligen Preis, der bei einer VerauBerung des ge-

samten Betriebes zu erzielen ware.® '

' Die Finanzverwaltung definiert als auslandisches Betriebsvermdgen das Betriebsvermagen von Ge-
werbebetrieben, ,deren wirtschaftliche Einheit sich ausschlieBlich auf das Ausland erstreckt, und das
Vermdgen, das einer auslandischen Betriebsstatte eines inlandischen Gewerbebetriebs dient"
(Erlass zu § 13a ErbStG, BStBI | 1997, Seite 673, Tz. 5).

® Der erste Teil des BewG enthalt in §§ 1-16 BewG die allgemeinen Bewertungsvorschriften.

® vgl. Viskorf/Glier/Hiibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 2 zu § 9 BewG

*vgl. Gurschinger/Stenger, 2002, Rz. 5 zu § 31 BewG

° vgl. Rossler/Troll, 2004, Rz. 8 zu § 31 BewG
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Bei der Ermittlung des VerauBerungspreises sind neben der Substanz des Betriebes
auch die Ertragsaussichten mit zu beriicksichtigen.?

1.1.1.2 Probleme bei der praktischen Umsetzung der Bewertung nach
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz und Bewertungsgesetz

Fir Anteile an auslandischen Personengesellschaften muss fir Zwecke der Erbschaft-
und Schenkungsteuer der gemeine Wert (§ 9 Abs. 1 Satz 1 BewG) ermittelt werden.
Wie dieser konkret zu ermitteln ist, lasst sowohl das Erbschaft- und Schenkungsteuer-
gesetz als auch das Bewertungsgesetz offen.

Vor 1995 mussten sich Steuerpflichtiger und Finanzamt auf einen von beiden Seiten
vertretbaren Wert ,einigen*.® Viskorf sah aufgrund der fehlenden gesetzlichen Rege-
lungen nur den Ausweg, dass sich Steuerpflichtiger und Finanzamt ,zusammenraufen”
und gemeinsam einen sinnvollen Ansatz fanden.* Stéckel/Wadepuhl schlugen vor,
dass das Finanzamt bei einer Schatzung des gemeinen Wertes eventuell vorhandene
Bewertungsunterlagen des Steuerpflichtigen, die dieser zur Erlangung eines Kredites
zur Finanzierung des auslandischen Betriebsvermdgens einem Kreditinstitut vorlegen
musste, als Bewertungsbasis verwenden kénnte.” Kapp/Ebeling gingen davon aus,
dass der Steuerpflichtige dem Finanzamt keine zu niedrige Bemessungsgrundlage an-
gibt, da eine héhere Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer auch den Anrech-
nungshdchstbetrag fir auslandische Steuern im Rahmen des erbschaftsteuerlichen An-
rechnungsverfahrens gem. § 21 ErbStG erhdht.®

Die fehlenden gesetzlichen Regelungen zur Ermittlung des gemeinen Wertes von aus-
landischem Betriebsvermdgen fuhrten somit zu erheblicher Rechtsunsicherheit und lie-

Ben gerade Steuerplanungstberlegungen unmdglich erscheinen.

' Bei dieser Vorgehensweise gehen also nicht die Buchwerte der einzelnen Vermdgensgegenstande
in die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage ein, sondern die Teilwerte. Dadurch kommt es far
die Berechnung der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu einer Aufdeckung und Versteuerung der
stillen Reserven.

vgl. Kapp/Ebeling, 2004, Rz. 324 zu § 12 ErbStG

vgl. Arlt, 2001, Seite 64

vgl. Viskorf/Glier/Hibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 5 zu § 31 BewG

vgl. Stockel/Wadepuhl, 1993, Anm. 4 zu § 31 BewG

vgl. Kapp/Ebeling, 2004, Rz. 323 zu § 12 Abs. 6 ErbStG

o O~ WD
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Ab 1995 ist eine Ubernahme der auslandischen Steuerbilanzwerte fiir Zwecke der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer in die Vermdgensaufstellung auf der Grundlage der Ver-
mdgensteuer- bzw. Erbschaftsteuerrichtlinien méglich.’

1.1.1.3 Bewertung gemaB R 39 Abs. 1 Satz 2 ErbStR

Ab 1995 kdnnen fir die Bewertung von auslandischem Betriebsvermdgen die Steuerbi-
lanzwerte Ubernommen werden, sofern dies im Einzelfall nicht zu unangemessenen Er-
gebnissen fuhrt. Im Zeitraum von 1995 bis Ende 1998 befand sich diese Bewertungs-
moglichkeit im Abschnitt 24 Abs. 3 Satz 2 VStR?, bevor sie ab 1999 in die Erbschafts-
teuerrichtlinie R 39 Abs. 1 Satz 2 ErbStR aufgenommen wurde.

Die Ubernahme von Steuerbilanzwerten fiir die Bewertung von ausldndischem Be-
triebsvermdgen ist ausschlieBlich in den Richtlinien zu finden. Richtlinien stellen Verwal-
tungsanordnungen dar, an die lediglich Finanzbeh&rden gebunden sind.® Der Steuer-
pflichtige kann sich jedoch auf die Selbstbindung der Verwaltung berufen und so die
Anwendung einer fiir ihn giinstigen Verwaltungsanweisung durchsetzen.* Die in R 39
Abs. 1 Satz 2 ErbStR enthaltene mégliche Ubernahme von Steuerbilanzwerten gibt dem
Steuerpflichtigen eine verbindliche Grundlage fiir die Bewertung von auslandischem
Betriebsvermdgen und erméglicht damit im Gegensatz zu den gesetzlichen Regelun-
gen® eine Steuerplanung.

' vgl. nachfolgendes Kapitel 1.1.1.3 )

? Die in den Vermogensteuerrichtlinien ermdglichte Vereinfachung der Bewertung durch Ubernahme
von Steuerbilanzwerte konnte sowohl fiir Bewertungen flr Zwecke der Vermdgensteuer als auch flr
Bewertungen fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer vorgenommen werden (vgl.
Viskorf/Glier/Hibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 5 zu § 31 BewG)

® vgl. BFH BStBI 1987 Il, Seite 78

“vgl. BFH BStBI 1982 II, Seite 397

®vgl. Kapitel 1.1.1.1 und 1.1.1.2, Seite 50 - 52
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Die Ubernahme von Steuerbilanzwerten fiir die Bewertung von ausléndischem Be-
triebsvermdégen nach R 39 Abs. 1 Satz 2 ErbStR ist im Gegensatz zur Ermittlung des
gemeinen Wertes (§ 31 Abs. 1 Nr. 1 BewG i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 1 BewG) durch fol-
gende Charakteristika gekennzeichnet:

> Durch die Ubernahme der Steuerbilanzwerte erfolgt eine Einzelbewertung der Wirt-
schaftsglter des auslandischen Betriebsvermdgens anstatt einer Gesamtbewertung.

» Die einzelnen Wirtschaftsglter werden zu ihren Buchwerten anstatt zu ihren Teil-
werten angesetzt.

> Es kommt lediglich zu einer Berlicksichtigung der Substanz des auslandischen Be-
triebsvermdgens anstatt zur Berlicksichtigung von Substanz und Ertragswerten.

Durch die Ubernahme von Buchwerten in die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundla-
ge anstatt von Teilwerten kommt es im Rahmen der deutschen Bewertung von Anteilen
an auslandischen Personengesellschaften zu keiner Aufdeckung und somit zu keiner
Erbschaft- bzw. Schenkungsteuerbelastung stiller Reserven, die sich im Betriebsver-
mdbgen der auslandischen Personengesellschaft befinden.
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1114 Zusammenfassender Uberblick iiber die Bewertung von Anteilen an

auslandischen Personengesellschaften

Zusammenfassend wird abschlieBend ein Uberblick tiber die deutsche Bewertung von

Anteilen an auslandischen Personengesellschaften anhand eines Schaubildes gegeben:

Abb. Bll/1: Deutsche Bewertung von Anteilen an auslandischen Personengesell-
schaften im Uberblick

§ 12 Abs. 6 ErbStG: Grundsatzliche Bewertung von auslandischem
Betriebsvermdgen nach § 31 BewG

'

§ 31 Abs. 1 Satz 1 BewG: Bewertung des auslandischen Betriebsvermo-
gens nach dem ersten Teil des BewG,
insbesondere nach § 9 BewG.

§ 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 BewG: Ansatz des auslandischen Betriebsvermdgens mit
dem gemeinen Wert

das bedeutet:

» Grundsatz der Gesamtbewertung

(§ 2 BewG)
> Bericksichtigung von Ertragsaussichten
» Ermittlung eines VerauBerungspreises

> Keine gesetzliche Regelung fir die Ermittlung des gemeinen Wertes
> Praktische Umsetzung der Gesamtbewertung duBerst problematisch

h 4

R 39 Abs. 1 Satz 2 ErbStR: Ubernahme von Steuerbilanzwerten, soweit dies
nicht zu unangemessenen Ergebnissen fuhrt

das bedeutet:

» Einzelbewertung

» Keine Bericksichtigung von
Ertragsaussichten

> Ubernahme von Buchwerten
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1.1.2 Bewertung von Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften

Der zweite Teil des Kapitels ,Deutsche Bewertung von ausléandischem unternehmeri-
schen Vermdgen® erlautert die deutsche Bewertung von Anteilen an auslandischen Ka-
pitalgesellschaften. Es werden zunachst grundsétzliche Bewertungsmethoden sowie
deren Rechtsgrundlagen flir die Bewertung von Anteilen an ausléndischen Kapitalge-
sellschaften angegeben (Kapitel 1.1.2.1). Im Kapitel 1.1.2.2 erfolgt die Ermittlung des
gemeinen Wertes von Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften anhand von
Bérsenkursen oder Verkaufen; im Kapitel 1.1.2.3 wird die Ermittlung des gemeinen
Wertes mit Hilfe des Stuttgarter Verfahrens erlautert. Kapitel 1.1.2.4 beinhaltet eine zu-
sammenfassende Ubersicht zur Vorgehensweise der deutschen Bewertung von Antei-

len an auslandischen Kapitalgesellschaften.

1.1.21 Rechtsgrundlagen fiir die deutsche Bewertung von Anteilen an
auslandischen Kapitalgesellschaften

Der Gesetzgeber hat fir die deutsche Bewertung von Anteilen an ausléandischen Kapi-
talgesellschaften keine speziellen Bewertungsregeln geschaffen.” So erfolgt die Bewer-
tung von Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften grundsatzlich gem. § 12 Abs.
1 ErbStG nach den allgemeinen Bewertungsvorschriften des Bewertungsgesetzes. Der
§ 12 Abs. 6 ErbStG, welcher fir auslandisches Betriebsvermégen eine Bewertung nach
§ 31 BewG vorsieht, gelangt hier nicht zur Anwendung, da Anteile an Kapitalgesell-
schaften im erbschaftsteuerrechtlichen und bewertungsrechtlichen Sinne kein Betriebs-
vermdgen darstellen.? Die Bewertung von Anteilen an ausldndischen Kapitalgesellschaf-
ten erfolgt somit nach § 11 BewG, der als Spezialvorschrift fiir die Bewertung von Antei-
len an Kapitalgesellschaften die allgemeine Bewertungsnorm des § 9 Abs. 2 BewG

(gemeiner Wert) ergénzt.®

" vgl. Arlt, 2001, Seite 67

? Anteile an Kapitalgesellschaften stellen erbschaftsteuerrechtlich ,sonstiges Vermdgen* dar. Be-
triebsvermdgen hat nur die Einzelunternehmung, Personengesellschaft oder Kapitalgesellschaft
selbst (vgl. Moench, ZEV, Heft 1/1994, Seite 24) Anteile an Personengesellschaften stellen dagegen
Betriebsvermdgen im erbschaftsteuerrechtlichen Sinne dar.

% vgl. Uelner, 1997, Seite 601
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§ 11 BewG sieht folgende Rangfolge fir die Ermittlung des gemeinen Wertes von Antei-

len an auslandischen Kapitalgesellschaften vor:'

1. Liegt ein Bérsenkurs vor, so ist dieser anzusetzen, § 11 Abs. 1 BewG;

2. bei nichtnotierten Anteilen ist der gemeine Wert aus Verkdufen abzuleiten,
§ 11 Abs. 2 Satz 1 BewG;

3. liegen keine Verkaufe vor, so ist der Wert von Anteilen an Kapitalgesellschaften
unter Einbeziehung des Vermdgens und der Ertragsaussichten zu schatzen, § 11
Abs. 2 Satz 2 BewG.

Ein Schatzverfahren ist im Bewertungsgesetz nicht enthalten. Die Finanzverwaltung hat
daflr ein Schatzverfahren entwickelt, welches als Stuttgarter Verfahren bekannt ge-
worden ist und urspriinglich sowohl fir erbschaftsteuerliche als auch fur vermdgensteu-
erliche Zwecke erstmals in die Anteilsbewertungsrichtlinien von 1953 als Nachfolgever-
fahren fir das sogenannte Berliner Verfahren eingeflossen ist.? 1960 wurde das Stutt-
garter Verfahren in die VStR sinngemaB Gbernommen bevor es 1998 in die ErbStR auf-
genommen wurde.® Von 1960 bis heute wurde das Stuttgarter Verfahren mehrfach mo-
difiziert und angepasst; die letzte Anderung erfolgte durch den Erlass vom 13. Februar
2001, mit dem die Auswirkungen des Steuersenkungsgesetzes vom 23.10.2000 in das
Stuttgarter Verfahren integriert wurden.* Das Stuttgarter Verfahren wird als sogenannte
,Ubergewinnmethode“ charakterisiert>: Der Unternehmenswert setzt sich aus einem
Vermégenswert® und einem Mehrwert zusammen. Der Mehrwert entsteht dadurch, dass
das betrachtete Unternehmen Gewinne Uber einen von der Finanzverwaltung unterstell-

ten Normalgewinn’ hinaus erzielt, zusammen.®

ng Piltz, 1997, Seite 59
ng Rid, 1997, Seite 536
% Wesentlich hierfiir war der Wegfall der Vermdgensteuer fiir Veranlagungszeitpunkte nach dem
31 12. 1996.
ng gleich lautende Léndererlasse vom 13.02.2001; BStBI. I, Seite 162
ng Weinmann, ZEV, Heft 5/2001, Seite 184; Moench, ZEV, Heft 1/1994, Seite 24; R 97 Abs. 1 ErbStR
Vermogenswert im Rahmen des Stuttgarter Verfahrens = Substanz der Unternehmung auf Basis von
Steuerbilanzwerten.
" Dieser liegt in den zur Zeit geltenden Erbschaftsteuerrichtlinien bei 9% p.a. (vgl. R 100 Abs. 1 Satz
8 ErbStR).
® vgl. Grsching/Stenger, 2002, Anm. 165 zu § 11 BewG
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Es war Uber Jahrzehnte unklar, ob das Stuttgarter Verfahren auch fir Auslandsbeteili-
gungen zur Anwendung kommt.! Diese Unsicherheit wurde durch Erlass vom
09.03.1990 beseitigt: Er stellt klar, dass grundsatzlich das Stuttgarter Verfahren mit ei-
nigen auslandsspezifischen Modifikationen auch auf die Bewertung von Anteilen an
auslandischen Kapitalgesellschaften anzuwenden sei.? Dieser Erlass bezieht sich noch
auf die VStR von 1989, die zu diesem Zeitpunkt das Stuttgarter Verfahren beinhalteten.
Da in der Zwischenzeit das Stuttgarter Verfahren mehrmals gedndert wurde, missen
diese Anderungen auch analog auf die Ausfiihrungen des Erlasses Ubertragen werden,
da dieser bis zum heutigen Zeitpunkt noch nicht aktualisiert wurde.®

1.1.2.2 Ermittlung des gemeinen Wertes anhand von Borsenkursen oder
Verkaufen

Fur die Bewertung von Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften ist zunachst
gemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 BewG zu priifen, ob am Bewertungsstichtag* eine Notierung
der zu bewertenden Gesellschaft im deutschen Wertpapierhandel auf einer der fol-
genden Ebenen vorliegt:

1. amtlicher Handel;®

2. geregelter Markt;®

3. geregelter Freiverkehr;’

4. Telefonverkehr.®

" vgl. Piltz, 1997, Seite 60

2 vgl. gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehdrden der Lander vom 9.3.1990, in: DB, Heft
17/1990, Seite 864-865

% vgl. Arlt, 2001, Seite 70

* Der Bewertungsstichtag ist im Falle der Erbschaft der Todestag des Erblassers (§ 11i.V.m. § 9 Abs.
1 Nr. 1 ErbStG) und im Falle Schenkung der Tag der Ausfiihrung der Zuwendung (§ 11i.V.m. § 9
Abs. 1 Nr. 2 ErbStG).

® Hier werden von der Bérsenzulassungsstelle zugelassene Effekten von amtlichen Maklern gehan-
delt, die bestimmten Gewinn- und Risikokriterien geniigen (vgl. Siichting, 1995, Seite 62).

® Seit 1987 neugeschaffener Teilmarkt fiir den Wertpapierhandel, der weniger strenge Auflagen fir
den Emittenten als im amtlichen Handel fordert und somit vor allem kleineren und mittelstandischen
Unternehmen kostenglinstigen Zugang zur Beschaffung von Eigenkapital ermdglicht (Woll, 2000,
Seite 279).

" Hier werden vor allem Papiere mit geringem Umsatz gehandelt. Die Zulassungsvoraussetzungen
sind noch geringer als im geregelten Markt; eine Prospekthaftung wird nicht erhoben (vgl. Grafer/
Beike/Scheld, 2001, Seite 44).

& vgl. Woll, 2000, Seite 747: ,nichtorganisierter auBerbdrslicher Teilmarkt des Handels mit Aktien, fiir den
keine besonderen Zulassungsvoraussetzungen oder Publizitatsvorschriften gelten®; geregelter Frei-
verkehr und Telefonverkehr bilden zusammen den Freiverkehr.
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Liegt eine Kursnotierung im amtlichen Handel am Bewertungsstichtag vor, so ist diese
als gemeiner Wert anzusetzen. Bei Vorliegen mehrerer Notierungen wird der niedrigste
notierte Kurs angesetzt (§ 11 Abs. 1 Satz 1 BewG). Liegt am Bewertungsstichtag keine
Kursnotierung vor, so ist der letzte innerhalb von drei3ig Tagen vor dem Bewertungs-
stichtag im amtlichen Handel notierte Kurs anzusetzen (§ 11 Abs. 1 Satz 2 BewG). Liegt
keine Notierung im amtlichen Handel in dem angegebenen Zeitraum vor, so ist zu pri-
fen, ob im geregelten Markt eine Notierung vorliegt. Bei Vorliegen mehrerer Kurse bzw.
keines Kurses am Bilanzstichtag ist analog der Vorgehensweise im amtlichen Handel zu
verfahren. Notierungen eines hdherrangigen Wertpapierhandelssegmentes verdréangen
somit Notierungen eines geringerrangigen Wertpapierhandelssegmentes.’ Liegt zum
Beispiel am Stichtag keine Kursnotierung vor, wohl aber eine zwei Wochen alte Notie-
rung, so ist diese Kursnotierung anzusetzen, auch wenn zum Stichtag eine Kursnotie-

rung im geregelten Markt existiert.?

Wird das auslandische Wertpapier im deutschen Telefonverkehr gehandelt und die
Kursnotierung nicht als repréasentativ’® angesehen, so ist gem. Erlass vom 9.3.1990* der
letzte Kurs innerhalb eines Jahres vor dem Stichtag maBgeblich. Liegt keine Kursnotie-
rung innerhalb dieser Frist vor, so werden diese Wertpapiere wie nichtnotierte Wertpa-
piere behandelt.

Ist in Deutschland fir die auslandischen Wertpapiere weder aus dem amtlichen Handel
noch aus dem geregelten Markt, dem geregelten Freiverkehr und dem Telefonverkehr
ein Kurs als gemeiner Wert ableitbar, so ist zu prifen, ob eine Kursnotierung im
Emissionsland vorliegt.® Ist dies der Fall, so wird dieser Kurs als gemeiner Wert ange-
setzt.

Ist auch im Emissionsland keine Notierung vorhanden, wird versucht, den gemeinen

Wert aus anderweitigen Verkaufen abzuleiten, die sich im letzten Jahr vor dem Stich-

" vgl. Viskorf/Glier/Hibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 9 zu § 11 BewG

% vgl. Rossler/Troll, 2004, Rz. 1 zu § 11 BewG

® Eine Kursnotierung wird als nicht reprasentativ angesehen, wenn beispielsweise am Bewertungs-
stichtag nur im Vergleich zu anderen Tagen sehr geringe Umsétze vorliegen (vgl. Erlass vom
9.3.1990, DB, Heft 17/1990, Seite 864 - 865).

“vgl. Erlass vom 9.3.1990, DB, Heft 17/1990, Seite 864 - 865

® vgl. Kapp/Ebeling, 2004, Rz. 109 zu § 12 ErbStG

®vgl. R 95 Abs. 4 Satz 2 ErbStR
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tag ereignet haben." GemaB R 95 Abs. 3 Satz 3 ErbStR kann der gemeine Wert auch
aus einem einzigen Verkauf abgeleitet werden, wenn der Gegenstand des Verkaufs
nicht nur ein ,Zwerganteil® war. Welche Anteilshdhe unter einem ,Zwerganteil® zu ver-
stehen ist, wird vom Gesetzgeber und der Finanzverwaltung bewusst nicht definiert. Bei
einer hohen Prozentgrenze wirden eventuelle aussagekraftige Verkaufe, welche einen
hohen absoluten Wert reprasentieren, jedoch nur eine geringe prozentuale Beteiligung
des zu bewertenden Unternehmens darstellen, unbeachtlich bleiben und bei einer nied-
rigen Prozentgrenze kénnte das Stuttgarter Verfahren durch Scheinverkdufe mit niedrig
angesetzten Anteilspreisen umgangen werden.? Entscheidend fiir die Ableitung des
gemeinen Wertes ist somit nicht die Zahl der Verkaufsfalle, sondern der Umfang des
Verkaufs.’

Es ist zu beachten, dass nur solche Verkaufspreise zur Findung des gemeinen Wertes
herangezogen werden kénnen, die im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr erzielt werden.
Berlcksichtigt die Verkaufspreisbildung persdnliche Verhéltnisse, insbesondere Ver-
wandtschaftsbeziehungen zwischen Kaufer und Verkaufer, so scheidet dieser Ver-

kaufspreis als gemeiner Wert aus.*

Kann der gemeine Wert nicht aus Verkaufen abgeleitet werden, so ist er gem. § 11 Abs.
2 Satz 2 BewG unter Bericksichtigung des Vermdgens- und der Ertragsaussichten der
Kapitalgesellschaft zu schatzen.

1.1.23 Ermittlung des gemeinen Wertes mit Hilfe des Stuttgarter Verfahrens

Lasst sich der gemeine Wert von Anteilen an Kapitalgesellschaften weder durch Kurs-
werte noch durch Anteilsverkaufe ableiten, so ist er gemaB § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG
unter Berlcksichtigung des Vermdgens und der Ertragsaussichten der Kapitalgesell-
schaft zu schatzen. Die maBgebliche Schatzmethode ist das Stuttgarter Verfahren. Die-
ses wird in den R 97 - 100 ErbStR erldutert und ist gemaB Erlass vom 09.03.1990° auch
flr die Bewertung von Anteilen an auslédndischen Kapitalgesellschaften anzuwenden. In
R 97 Abs. 1 Satz 1 und 2 ErbStR wird die theoretische Konzeption des Stuttgarter Ver-

" vgl. Erlass vom 9.3.1990, DB, Heft 17/1990, Seite 864

% vgl. Viskorf/Glier/Hiibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 29 zu § 11 BewG
® vgl. Glrsching/Stenger, 2002, Rz. 139 zu § 11 BewG

4 vgl. Rossler/Troll, 2004, Rz. 13 zu § 11 BewG

®vgl. Erlass vom 9.3.1990, DB, Heft 17/1990, Seite 864 - 865
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fahrens als Ubergewinnmethode erldutert: ,Bei der Regelbewertung wird der Vermo-
genswert' der Kapitalgesellschaft um den Unterschiedsbetrag korrigiert, der sich durch
Gegenliiberstellung der Normalverzinsung® und des Ertragshundertsatzes® berechnet
auf einen Zeitraum von flnf Jahren ergibt. Liegen die Ertrage der Kapitalgesellschaft
unter der Normalverzinsung, wird der Vermégenswert hierdurch ermaBigt.“ Der Anteils-
wert der Kapitalgesellschaft setzt sich aus dem Substanzwert und dem Ertragswert zu-
sammen, wobei die Finanzverwaltung den Substanzwert mit ca. 70 % und den Ertrags-

wert zu ca. 30 % gewichtet.’

Die Ermittlung des gemeinen Wertes mit Hilfe des Stuttgarter Verfahrens erfolgt in den
folgenden Kapiteln in drei Schritten:
1. Ermittlung des Vermdgenswertes der Kapitalgesellschaft (Kapitel 1.1.2.3.1);
2. Die Ermittlung des Ertragshundertsatzes (Kapitel 1.1.2.3.2);
3. Errechnung des gemeinen Wertes unter Einbeziehung des ermittelten Vermo-
genswertes und Ertragshundertsatzes (Kapitel 1.1.2.3.3).

1.1.2.3.1 Ermittlung des Vermdégenswertes

Ausgangspunkt der Ermittlung des Vermbgenswertes von Anteilen an auslandischen
Kapitalgesellschaften sind die ausldndischen Steuerbilanzwerte® (R 98 Abs. 1 Satz 2
ErbStR). Die Wertansatze der auslandischen Steuerbilanz werden teilweise durch Kor-
rekturen dem Grunde und der H6he nach angepasst. Diese Korrekturen ergeben sich
zum einen aus § 12 Abs. 5 und 6 ErbStG und den Erbschaftsteuerrichtlinien und zum

anderen aus dem Erlass vom 09.03.1990°. Zur systematischen Erfassung aller Korrek-

' Der Vermdgenswert stellt den Substanzwert der Kapitalgesellschaft dar, der auf der Grundlage der
Steuerbilanz errechnet wird.

% Unter -Normalverzinsung“ wird allgemein der Ublicherweise erzielbare Kapitalmarktzins flr
vergleichbare Vermégensanlagen verstanden (vgl. z.B. Séffing/Volkers/Weinmann, NJW-Schriften
62, Seite 61). Die Finanzverwaltung unterstellt im Rahmen des Stuttgarter Verfahrens eine Normalver-
zinsung von 9% (R 100 Abs. 1 Satz 8 ErbStR), unabh&ngig davon, welche Hbhe der relevante Kapi-
talmarktzins zum Bewertungsstichtag eingenommen hat.

% Im Ertragshundertsatz sollen die voraussichtlich kiinftigen Jahresertrage abgebildet werden (R 99
Abs. 1 Satz 1 ErbStR).

* vgl. Breidenbach, StbJb 1998/1999, Seite 247

® Durch den grundsatzlichen Ansatz von Steuerbilanzwerten anstatt von Teilwerten bzw. gemeiner
Wert (wie es z.B. vor dem Steuerdnderungsgesetz 1992 der Fall war) werden stille Reserven der
auslandischen Kapitalgesellschaft nicht erfasst und somit von der Erbschaft- und Schenkungsteuer
freigestellt (vgl. Méarkle, Stbdb 1993/1994, Seite 209)

® vgl. Erlass vom 9.3.1990, DB, Heft 17/1990, Seite 864-865
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«l

turen bietet es sich an, eine ,Schatten-Vermdgensaufstellung®' zu erstellen, und hieraus

den Vermdgenswert der auslandischen Kapitalgesellschaft abzuleiten.

GemaB o.a. Erlass sind bei der Wertableitung aus den auslandischen Bilanzanséatzen
die besonderen Bilanzierungsvorschriften nach ausldéndischem Recht, insbesondere
beim Vorratsvermbégen und beim beweglichen Anlagevermdgen, durch Zu- oder Ab-
schlage in angemessener Héhe zu bereinigen. Weicht also das auslandische Bilanz-
steuerrecht vom deutschen Bilanzsteuerrecht ab, so sind die auslandischen Wertansat-
ze nach deutschem Bilanzsteuerrecht zu korrigieren.

Haufigen Korrekturanlass bieten die beiden folgenden Positionen:?

» Ruckstellungen: Haufig lassen sich nach deutschem Bilanzsteuerrecht fir zahlrei-
chere Sachverhalte Riickstellungen bilden als nach auslandischem Recht. Um sol-
che Rickstellungen muss der Vermdgenswert vermindert werden.

> Selbstgeschaffene immaterielle Wirtschaftsglter: Auslandisches Bilanzsteuer-
recht sieht haufiger als das deutsche Bilanzsteuerrecht eine Aktivierung von selbst-
geschaffenen immateriellen Wirtschaftsgltern vor. Diese muissen ebenfalls den

Vermdgenswert mindern.

Weiterhin schreibt der Erlass vor, dem Wahrungsverfall bei Anteilen an auslandischen
Kapitalgesellschaften in sogenannten Weichwahrungslandern durch Zu- bzw. Abschla-
ge in angemessener Héhe entgegenzuwirken.® Dadurch soll eine starke Unterbewer-
tung der Vermdgenssubstanz nach der Umrechnung in Euro vermieden werden.*

Des weiteren missen gem. § 12 Abs. 5 und 6 ErbStG und R 98 ErbStR folgende Kor-
rekturen vorgenommen werden:

Der Geschafts- oder Firmenwert sowie die Werte von firmenwertahnlichen Wirt-
schaftsgltern sind nicht in die Ermittlung des Vermdégens einzubeziehen (vgl. § 12 Abs.
2 Satz 3 BewG und R 98 Abs. 1 Satz 3 ErbStR). Ist also ein Firmenwert in der Steuerbi-
lanz enthalten, so wird dieser gestrichen, ist kein Firmenwert bilanziert, bleibt es dabei.®

Es besteht kein Zwang nach Gesetz oder Richtlinien, fir die auslandische Kapitalgesellschaft eine
Vermdgensaufstellung zu erstellen. Um jedoch ein Ubersichtliches Vorgehen zu erméglichen und
somit ein einheitliches Vorgehen fir in- und auslandische Kapitalgesellschaften zu gewéhrleisten,
bietet es sich an eine Schatten-Vermdgensaufstellung zu erstellen. (vgl. Hake/Aas, RIW, Heft 8/1992,
Seite 648)

% vgl. Piltz, 1997, Seite 61

® Eine konkrete Vorgehensweise gibt weder Gesetzgeber noch Finanzverwaltung vor.

* vgl. Hake/Aas, RIW, Heft 8/1992, Seite 650

®vgl. Schulz, 1999, Seite 328
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Betriebsgrundstiicke sind gem. R 98 Abs. 2 Satz 3 ErbStR mit dem Grundbesitzwert
im Besteuerungszeitpunkt anzusetzen. Da fir auslandische Grundstlicke kein Grundbe-
sitzwert ermittelt werden kann, kommt diese Korrektur nicht fir auslandisches Grund-
vermdgen, das in der Bilanz der auslandischen Kapitalgesellschaft bilanziert ist, in Fra-
ge. Gem. R 98 Abs. 1 Satz 2 ErbStR kann fir diese Grundstlicke der Steuerbilanzwert

angesetzt werden. Eine Korrektur ist somit letztendlich nicht erforderlich.

Zum Betriebsvermdgen gehdérende Wertpapiere, Anteile und Genusscheine sind
nach den allgemeinen Regeln des Bewertungsgesetzes anzusetzen.

Die Ermittlung des Vermdgenswertes hat auf den Stichtag der Entstehung der Steuer
(§ 12 Abs. 2 Satz 1 BewG) zu erfolgen. Da der Bewertungsstichtag meistens vom
Bilanzstichtag abweicht, misste die Kapitalgesellschaft eine Zwischenbilanz auf den
Bewertungsstichtag erstellen.! Darauf kann jedoch gem. R 98 Abs. 2 Satz 1 ErbStR
verzichtet werden, wenn der Wert des Vermoégens der Kapitalgesellschaft zum Besteue-
rungszeitpunkt aus der auf den Schluss des letzten vor dem Besteuerungszeitpunkt en-
denden Wirtschaftsjahr erstellten Steuerbilanz unter Beachtung der Korrekturen nach
R 98 Abs. 3 ErbStR ermittelt werden kann.

Das ermittelte Vermdgen der Gesellschaft wird ins Verhaltnis zum Nennkapital gesetzt.
Der sich ergebende Prozentsatz stellt den Vermdgenswert der Gesellschaft dar (R 98
Abs. 4 ErbStR).

1.1.2.3.2 Ermittlung des Ertragshundertsatzes

Neben der Berlcksichtigung des Vermdgens gehen auch die Ertragsaussichten gem.
§ 11 Abs. 2 Satz 2 BewG in die Ermittlung des gemeinen Wertes ein. Im Rahmen des
Stuttgarter Verfahrens flieBen diese Ertragsaussichten als Ertragshundertsatz in die

Ermittlung ein.

Insbesondere die Ermittlung des Ertragshundertsatzes von ausléandischen Kapitalge-
sellschaften kann sich problematisch gestalten, da die anzuwendenden Verwaltungs-

" vgl. Eisele, SteuerStud, Heft 8/2001, Seite 418
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anweisungen in unterschiedlichen Jahren erstellt wurden und teilweise nicht aktualisiert

worden sind:

>

Ausgangsbasis zur Errechnung des Ertragshundertsatzes ist R 99 ErbStR vom
21. Dezember 1998.

Durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000" wurde im Bereich der
Kdrperschaftsteuer das bisherige Vollanrechnungsverfahren durch das Halbeinkinf-
teverfahren ersetzt. Dieser Systemwechsel hat unter anderem Auswirkungen auf die
Bewertung nichtnotierter Anteile an Kapitalgesellschaften. Im Vorgriff auf die neuen
ErbStR verfassten die obersten Finanzbehdrden der Lander einen Erlass?, in dem
unter anderem zu den Korrekturvorschriften des Einkommens gem. R 99 Abs. 1 Satz

5 ErbStR Anpassungen durch das Halbeinkiinfteverfahren® erfolgen.

Die speziellen Korrekturvorschriften des Ertragshundertsatzes fir auslandische Ka-
pitalgesellschaften gem. Erlass vom 09. Marz 1990* beziehen sich noch auf die
VStR.

Da sich eine Ermittlung der Ertragsaussichten anhand von Schatzungen der zukunfti-

gen Betriebsergebnisse als sehr schwierig und unsicher erweist®, schreibt die Finanz-

verwaltung eine Ermittlung der Ertragsaussichten anhand der letzten drei Jahresab-

schlisse vor.

Ausgangspunkt flr die Berechnung ist das zu versteuernde Einkommen der auslandi-

schen Kapitalgesellschaft (analog zu R 99 Abs. 1 Satz 4 ErbStR). Dieses ist zum einen

um die Korrekturen nach R 99 Abs. 1 Satz 4 ErbStR® und zum anderen um die Korrek-

turen gem. Erlass vom 09.03.1990 zu bereinigen’:

" vgl. BGBI. 2000 |, Seite 1433

% vgl. Erlass vom 13.02.2001, BGBI. |, Seite 1433

% vgl. zu den Auswirkungen des Halbeinkiinfteverfahren auf die Anteilsbewertung im Stuttgarter Ver-
fahren z.B. Weinmann, ZEV, Heft 5/2001, Seite 184-185

“vgl. Erlass vom 9.3.1990, DB, Heft 17/1990, Seite 864-865

® vgl. Christoffel, NWB, 1994, Fach 9, Seite 2639

® unter Einbeziehung des Erlasses vom 13.02.2001, der die Anpassungen der Ergebniskorrekturen
durch das Halbeinklnfteverfahren beinhaltet

" vgl. Viskorf/Glier/Hiibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 70 zu § 11 BewG
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Korperschaftsteuerliches Einkommen

+ Hinzurechnungen (R 99 Abs. 1 Satz 5 Nr. 1 und R 103 Abs. 4 Nr. 2 ErbStR):

» Einkommensminderungen aus Beteiligungen von jeweils mehr als 50% des Nennkapitals
an anderen Kapitalgesellschaften

» Sonderabschreibungen und erhdhte Absetzungen, soweit sie Uber die normalen
Absetzungen fir Abnutzung hinausgehen

» Bewertungsabschlage und Zufihrungen zu steuerfreien Ricklagen sowie Teilwertab-
schreibungen

» Absetzungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert oder auf firmenwertdhnliche Wirt-

schaftsguiter’

Verlustabzug vergleichbar mit § 10d EStG

Einmalige VerauBerungsverluste

Steuerfreie Vermdgensmehrungen

Y V VYV VY

Investitionszulagen

- Kirzungen (R 99 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 und 11 Abs. 4 Nr. 2 ErbStR)

» Einkommenserh6hungen aus Beteiligungen von jeweils mehr als 50% des Nennkapitals
an anderen Kapitalgesellschaften

Einmalige VerauBerungsgewinne sowie Auflésungsbetrage steuerfreier Riicklagen
Nichtabziehbare Aufwendungen mit Ausnahme der Kdrperschaftsteuer®

Auslandische Kérperschaftsteuer bei Kostencharakter®

YV V VYV VY

Alle weiteren auslandischen Steuern, die nicht von der inlandischen natlrlichen Person
angerechnet werden konnen*
» Evil. Abschlage nach R 99 Abs. 2 ErbStR (bis 30%)5

= Betriebsergebnis

(Tab. BlI/1: Ermittlung des Betriebsergebnisses im Rahmen des Stuttgarter Verfahrens)

Da bereits bei der Errechnung des Vermégenswertes der Firmenwert bzw. firmenwertahnliche Wirt-

schaftsgliter vom Betriebsvermdgen abgezogen wurden, missen im Gegenzug auch die damit zu-

sammenhangenden Abschreibungen neutralisiert werden, da sonst Abschreibungen auf nicht mehr

in der Vermoégensaufstellung existente Positionen in die Berechnung des gemeinen Wertes einflies-

sen wirden.

% Hier ist diejenige auslandische Korperschaftsteuer gemeint, die keinen Kostencharakter hat; ver-
gleichbar mit der deutschen Kérperschaftsteuer im friilheren Vollanrechnungssystem.

8 vgl. Erlass vom 09.03.1990, DB, Heft 17/1990, Seite 865

“vgl. Piltz, 1997, Seite 64

® Dieser Abschlag ist insbesondere dann zu gewéhren, wenn der Ertrag der Gesellschaft ausschlie3-

lich und unmittelbar von der persénlichen Tatigkeit des Gesellschafter-Geschéaftsflihrers abhangig ist

(R 99 Abs. 2 Satz 1 ErbStR). Besonderheit bei Anteilen an auslandischen Gesellschaften: Bestehen

bei der Ermittlung des Ertragshundertsatzes Unsicherheiten oder kommt der Steuerpflichtige seinen

Mitwirkungspflichten nach § 90 AO nicht nach, so entfallt der mégliche Abschlag vollstandig oder

fallt geringer aus (Erlass vom 09.03.1990).
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Der Ertragshundertsatz ermittelt sich aus den ermittelten Betriebsergebnissen gem.
R 99 Abs. 3 ErbStR wie folgt:

Betriebsergebnis des vorvorletzten Wirtschaftsjahres x 1
+ Betriebsergebnis des vorletzten Wirtschaftsjahres X 2
+ Betriebsergebnis des letzten Wirtschaftsjahres x 3

= Summe der vervielfachten Betriebsergebnisse

Diese Summe ist durch sechs zu dividieren und ergibt den Durchschnittsertrag bzw.

Jahresertrag.' 2

Setzt man den Jahresertrag ins Verhaltnis zum Nennkapital, erhalt man den Ertrags-
hundertsatz. Ergibt sich ein negativer Durchschnittsertrag, ist gem. R 99 Abs. 3 Satz 3
ErbStR grundsétzlich ein Ertragshundertsatz von 0 % anzusetzen.

1.1.2.3.3 Berechnung des gemeinen Wertes

Die Finanzverwaltung hat zur Berechnung des gemeinen Wertes eine Formel aufge-
stellt, in der sie eine gewichtete Verknlpfung von Vermdgenswert und Ertragshundert-
satz vornimmt. Ausgangspunkt dieser Formel ist die Frage, welchen Preis ein Kaufer fur
den Erwerb eines Anteils bezahlen wirde (R 100 Abs.1 Satz 1 ErbStR).

Fir diese fiktive Kaufpreisermittlung stellt die Finanzverwaltung folgende Pramissen
auf (R 100 Abs. 1 Satz 3-9 ErbStR):®

1. Der Kéaufer wird neben dem Vermdgenswert auch die Ertragsaussichten in seinen

Kaufpreis einbeziehen.

' Kritisch zur Gewichtung der drei in die Berechnung flieBenden Betriebsergebnisse: Bauer, StbJb
1999/2000, Seite 396-398. )

% Durch diese Berechnungsweise kénnen sich Gestaltungsiiberlegungen bezliglich des Ubertra-
gungszeitpunktes ergeben (vgl. z.B. Pach-Hanssenheimb, GmbHR, Heft 19/1999, Seite 1022).

® Der aufgrund dieser Pramissen ermittelte gemeine Wert weicht in den meisten Fallen vom tatsachli-
chen Verkehrswert, der sich bei einem realen VerdauBerungsvorgang ergeben wirde, deutlich ab.
(vgl. z.B. Gétzenberger, 2001, Seite 79; Gebel, 1997, Rz. 307). In vielen Féllen liegt der gemeine Wert
nach dem Stuttgarter Verfahren unter den Verkehrswerten (vgl. Seer, GmbHR 2/1999, Seite 68).
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Die Ertragsaussichten wird der K&ufer nach der Rendite des Kapitals, das er zum

Erwerb des Anteils aufwenden muss, beurteilen.

Der fiktive Kaufer wird diese Rendite mit den Zinsen vergleichen, die das von ihm

aufzuwendende Kapital, falls er es in anderer Weise anlegt, erwirtschaften wirde.

Der Kaufer wird nur bereit sein, einen Kaufpreis Uber dem Vermdgenswert zu bezah-
len, wenn in einem Ubersehbaren Zeitraum, der ca. funf Jahre betragt, die Rendite

héher ist als der Vergleichszins.

Liegt die Rendite unter dem Vergleichszins, wird der Kaufer nur bereit sein, einen

Kaufpreis zu zahlen, der unter dem Substanzwert liegt.

6. Als Vergleichszins wird ein langfristiger Zins von 9% angenommen.’

Aus diesen Pramissen leitet die Finanzverwaltung folgende Gliederung ab:?

9 X
X =V + 5(E- - ) 8
100
mit
X: der in einem Hundertsatz ausgedriickte gemeine Wert eines Anteils
E: Ertragshundertsatz
V: Vermdgenswert

Durch Auflésen der Gleichung nach X ergibt sich:*

' Der Zinssatz von 9% wurde erstmals in die VStR 1995 aufgenommen. Zuvor betrug er 10%. Jede
Absenkung des Vergleichszinses fihrt c.p. zu einem hdéheren gemeinen Wert.

®vgl. R 100 Abs. 2 Satz 2 ErbStR

® Aus der Gleichung wird ersichtlich, dass der Ertragswert ein Korrektiv zum Vermdgenswert darstellt.
Bei Renditen Gber dem Vergleichszins erhéht sich der gemeine Wert, bei Renditen unter dem Ver-
gleichszins wird der gemeine Wert entsprechend gemindert (vgl. 0.V.: Memento Steuern 2000, Rn.
7371).

“vgl. R 100 Abs. 2 Satz 4 ErbStR
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Der Hundertsatz von 68,97 wird gem. R 100 Abs. 2 Satz 5 ErbStR auf 68 abgerundet.
Der nach der korrigierten Formel berechnete gemeine Wert als Prozentsatz ist gem.
R 100 Abs. 2 Satz 6 ErbStR auf einen vollen Punkt nach unten abzurunden.

Durch besondere Umstande, insbesondere bei nachhaltig unverhaltnismaBig geringen
Ertragen kann ein Abschlag (R 100 Abs. 3 ErbStR) vom ermittelten gemeinen Wert bis
zu einer Hdhe von 30% vorgenommen werden.! Unverhaltnismé&Big niedrige Ertrage
werden unterstellt, wenn das Verhaltnis von Ertragshundertsatz zum Vermdgenswert
geringer als 4,5 % betragt.? Es erfolgt jeweils ein Abschlag von 3% vom gemeinen Wert
fur eine Renditeminderung von 0,45%. Bei einem Ertragshundertsatz von 0% ergibt sich
somit ein gemeiner Wert von 47,6 % des Vermdgenswertes.>

Auch bei einem Ertragshundertsatz von Null und einem negativen Vermégenswert darf

minimal ein gemeiner Wert von null angesetzt werden.* °

"vgl. R 100 Abs. 3 ErbStR

®vgl. R 100 Abs. 3 Satz 4 ErbStR

® R 100 Abs. 4 ErbStR gewahrt weitere Abschlage fiir Spezialtatoestande, die Einfluss auf den ge-
meinen Wert haben. Auf diese Abschlage wird hier nicht weiter eingegangen.

* Ein negativer gemeiner Wert wiirde fiir den Gesellschafter ein Schuldposten implizieren; dies wiirde
den Grundsatz, dass ein GmbH-Gesellschafter nicht fiir die Schulden der GmbH haftet, entgegen
stehen (vgl. Viskorf/Glier/Hibner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 56 zu § 11 BewG, 2001).

® Ein negativer Einheitswert wirkt sich bei einem Ertragshundertsatz von Null also nicht bemessungs-
grundlagenmindernd aus. Es wird somit Steuerersparnispotential vernichtet, wenn neben den Antei-
len an der auslandischen Kapitalgesellschaft noch weiteres Vermdgen vererbt bzw. verschenkt wird.
(vgl. Piltz, Stbdb 1994/1995, Seite 46).
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1.1.24 Zusammenfassender Uberblick iiber die Bewertung von Anteilen an

auslandischen Kapitalgesellschaften

Abb. Bll/2: Deutsche Bewertung von Anteilen an ausldandischen Kapitalgesellschaften im

Uberblick

Anteile an einer auslan-
dischen
Kapitalgesellschaft

Ist die Kapitalgesell-

deutschen Borse
notiert?

schaft an einer ja Ansatz mit Kurswert der
deutschen Borse

Liegt fur den Bewer-
tungsstichtag ein

Ist der Tele-

Telefonk . fonkurs aus-
. I'? z_onhurslém sagekraftig
inlandischen Ban- genug?

kenverkehr vor?

Sind aussa-
gekraftigere
zurucklie-
gende Kurse
vorhanden?

nein

Liegt eine Bérsennotierung im
Emissionsland vor?

Sind innerhalb des Ein-Jahres-
zeitraumes des § 11 Abs. 2 Satz 2
BewG anderweitig Verkaufe erfolgt?

nein (Ubertrag auf nachste Seite)

ja

gemeiner
Wert

Telefon-
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abzuleiten
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nein (Ubertrag von Seite 68)

Schéatzung der Anteile an auslandischen Kapitalgesellschaften nach den Grundsatzen des Stutt-
garter Verfahrens auf der Grundlage des Vermodgenswertes und des Ertragswertes

Ermittlung des Vermégenswertes
(R 98 ErbStR)

a) Ausgangsbasis Steuerbilanz
(R 98 Abs. 1 Satz 2 ErbStR)

b) Korrekturen der Steuerbilanz dem
Grunde nach => Durchbrechungen der
Bestandsidentitat (R 98 Abs. 1 Satz 3
ErbStR)

c) Korrekturen der Steuerbilanz der Hohe
nach gem. R 98 Abs. 2 Satz 3 ErbStR
=> Durchbrechungen der Bewertungs-
identitat

d) Korrekturen der Steuerbilanz der H6he
nach gem. Erlass vom 9.3.1990
= aufgrund besonderer auslandischer
Bilanzierungsvorschriften
= aufgrund Wahrungsverfall in Weich-
wahrungsléander

e) Errechnung des Vermégenswertes
nach R 98 Abs.4 ErbStR

Ermittlung des Ertragshundertsatzes
(R 99 ErbStR)

a) Ausgangsbasis: Ergebnisse der letz-
ten drei Jahre (R 99 Abs. 1 satz 3
ErbStR)

b) Korrekturen der einzelnen Jahreser-
gebnisse nach R 99 Abs. 1 Satz 5
ErbStR

c) Korrekturen der einzelnen Jahreser-
gebnisse gem. Erlass vom 9.3.1990

d) Gegebenenfalls Abschlag nach R 99
Abs. 2 ErbStR

e) Gewichtung der korrigierten Jahreser-
gebnisse gem. R 99 Abs. 4 ErbStR

f) Errechnung des Ertragshundertsatzes
gem. R 99 Abs. 4 ErbStR

Ermittlung des gemeinen Wertes als Hundertsatz (R 100 Abs. 1 und 2 ErbStR)
a) Ausgangsbasis: Ertragshundertsatz und Vermégenswert

b) Errechnung des gemeinen Wertes als Hundertsatz gem. R 100 Abs. 2 ErbStR
c) Ggf. Abschlag bis zu 30% wegen geringer Rendite gem. R 100 Abs. 3 ErbStR

Errechnung des gemeinen Wertes

gemeiner Wert als Hundertsatz

*  Wert des Nennkapitals des Steuerpflichtigen

= gemeiner Wert des Anteils an der auslandischen Kapitalgesellschaft
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1.2 Fehlende Vergiinstigungen fiir auslandisches unternehmerisches
Vermogen nach § 13a ErbStG

§ 13a ErbStG enthalt im Rahmen der deutschen Wertermittlung grundsatzlich zwei Ver-
glnstigungen' fir den Ansatz von Betriebsvermdgen, von Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft sowie fur Anteile an Kapitalgesellschaften:
> einen Freibetrag in Hohe von 225.000 € (§ 13a Abs. 1 Satz 1 ErbStG);?
> einen Bewertungsabschlag in H6he von 35 % des verbleibenden begunstigten
Vermdégens (§ 13a Abs. 2 ErbStG).

Diese Vergunstigungen gelten sowohl fir den Erwerb von Todes wegen (§ 13a Abs. 1
Nr. 1 ErbStG) als auch im Rahmen von Schenkungen (§ 13a Abs. 1 Nr. 2 ErbStG).?

Der Freibetrag und der Bewertungsabschlag sollen insbesondere daflir sorgen, dass die
anfallende Erbschaftsteuer bzw. Schenkungsteuer beim Ubergang von mittelstindi-
schen Unternehmen die Fortfiihrung des Betriebes nicht gefahrdet.*

Zum begiinstigten Vermégen des § 13 a Abs. 1 und 2 ErbStG zahlen unter anderem:®

> Inlandisches Betriebsvermoégen (§ 12 Abs. 5 ErbStG) beim Erwerb eines ganzen
Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs, eines Anteils an einer Gesellschaft im Sinne
des § 15 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 oder § 18 Abs. 4 EStG, eines Anteils eines persén-
lich haftenden Gesellschafters einer KGaA oder eines Anteils daran, § 13a Abs. 4
Nr. 1 ErbStG.°

Die Verglnstigungen des § 13a ErbStG stellen sachliche Steuerbefreiungen dar. Sachliche Steuer-
befreiungen stellen genau definierte Erwerbe in festgelegtem Umfang von der Besteuerung frei. Im
Gegensatz zu den sachlichen Steuerbefreiungen werden die persénlichen Steuerbefreiungen des
Erbschaftsteuerrechtes (§ 16 ErbStG) jedem Erwerber gestaffelt nach seinem Verwandtschaftsver-
haltnis zum Erblasser/Schenker gewahrt (vgl. Meincke, ZEV, Heft 2/1997, Seite 54). W&hrend die sach-
lichen Steuerbefreiungen im Rahmen der Wertermittlung berlcksichtigt werden, flieBen die persénlichen
Steuerbefreiungen in die Steuerberechnung ein.

2 Zu entstehenden Problemen bei der Anwendung des § 13a Abs. 1 ErbStG, insbesondere zur Ver-
teilung des Freibetrages, zu Sperrfristen und Teilinanspruchnahmen vgl. Jilicher, ZEV, Heft 2/2001,
Seite 60 - 64.

® Zur grundsétzlichen Problematik sowie zu rechtsformspezifischen Unterschieden der Inanspruch-
nahme der Verginstigungen des § 13a ErbStG im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge siehe
beispielhaft Geck, ZEV, Heft 5/2001, Seite 180-184 und Crezelius, ZEV, Heft 6/2001, Seite 209-213.

4 vgl. Erbschaftsteuerbeschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 22.6.1995, 2 BvR 552/91,

BStBI. 11 1995, Seite 671

® Zu Zweifelsfragen bei der Anwendung des § 13a ErbStG siehe insbesondere gleichlautende Erlas-
se der obersten Finanzbeh&rden und Lander vom 17.06.1997, BStBI. | 1997, Seite 673-688.

® Das Vererben bzw. Verschenken von einzelnen Wirtschaftgltern eines Betriebsvermdégens fallt

nicht unter die Beglinstigungen den § 13a ErbStG (vgl. Kapp/Ebeling, 2004, Rz. 79 zu § 13a ErbStG).
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> Anteile an einer Kapitalgesellschaft, wenn die Kapitalgesellschaft zur Zeit der
Entstehung der Steuer Sitz oder Geschaftsleitung im Inland hat und der Erblasser
oder Schenker am Nennkapital der Gesellschaft zu mehr als einem Viertel unmittel-
bar beteiligt war, § 13a Abs. 4 Nr. 3 ErbStG.

Im Umkehrschluss des § 13a Abs. 4 Nr. 1 und 3 ErbStG z&hlen somit auslandisches
Betriebsvermdgen sowie Anteile an Kapitalgesellschaften, die ihren Sitz oder ihre Ge-
schéftsleitung nicht im Inland haben, nicht zum begiinstigten Vermégen.

Far sie kann also grundsétzlich kein Freibetrag in Ho6he von 225.000 Euro sowie kein
Bewertungsabschlag in H6he von 35 % nach § 13a Abs. 1 und 2 ErbStG vorgenom-

men werden.?

Anteile an auslandischen Personengesellschaften werden im Ergebnis flr die Berech-
nung der Erbschaft- und Schenkungsteuer mit den in Kapitel 1.1.1 ermittelten Werten
und Anteile an auslandischen Kapitalgesellschaften mit den in Kapitel 1.1.2 ermittelten

Werten angesetzt.’

' Auf die Nichtbegiinstigung von auslandischem Betriebsvermdgen wird auch in R 51 Abs. 4 Satz 1
ErbStR hingewiesen.

% vgl. hierzu kritische Auseinandersetzung der Begiinstigungsvorschrift aus europarechtlicher
Sicht: Dautzenberg/Briiggemann, BB, Heft 1/1997, Seite 123

® Die Verglinstigungen des § 13a ErbStG fiir inlandisches unternehmerisches Vermdgen werden im
Rahmen der Gestaltungsmdglichkeiten im Kapitel C | 3 ,,Auswirkungen des Einsatzes einer deut-
schen Zwischenholding auf die Erbschaft- und Schenkungsteuer®, Seite 274 — 322, erneut aufgegrif-
fen. Durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding soll erreicht werden, dass die Vergln-
stigungen des § 13a ErbStG mittelbar auch fiir die Ubertragung von auslandischem unternehmeri-
schen Vermdgen wirken.
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2 Auslandische Wertermittlung des auslandischen unternehmerischen

Vermoégens

Erhebt der auslandische Staat im Rahmen der beschrankten Erbschaft- und Schen-
kungsteuerpflicht Steuern, so ist, aufbauend auf den Ausfihrungen der auslandi-
schen Steuerpflichten dem Grunde nach,’ eine ausldndische Wertermittiung des
Ubertragenden auslandischen Vermégens vorzunehmen. Nachfolgend wird erldutert,
wie die US-amerikanische Wertermittiung von Anteilen an US-amerikanischen Ge-
sellschaften (Kapitel 2.1), die franzdsische Wertermittlung von Anteilen an franzdsi-
schen Gesellschaften (Kapitel 2.2) sowie die dsterreichische Wertermittlung von An-
teilen an dsterreichischen Personengesellschaften (Kapitel 2.3) durchgefiihrt wird.?

2.1 US-amerikanische Wertermittlung von Anteilen an US-amerikanischen

Gesellschaften

Im US-amerikanischen Nachlass- und Schenkungsteuerrecht erfolgt die Bewertung
von Vermégensgegenstanden gem. Sec. 2512 IRC grundsatzlich zum ,Fair Market
Value“. Der WertmaBstab des ,Fair Market Value“ wird interpretiert als Marktwert®
bzw. Verkehrswert'. Wassermeyer gelangt durch Auswertung der US-
amerikanischen Finanzverwaltungsauffassung® zu folgender Definition ,Der Fair
Market Value ist der Wert, unter dem das Vermbgen im Rahmen eines Kaufvertrages
zwischen einem Kaufer und einem Verkaufer, die beide zum Vertragsabschluss be-
reit sind sowie ohne auBeren Zwang und in Kenntnis aller wesentlichen Umstande

“6 Grundsatzlich orientiert sich die

handeln, einverstandlich Gbertragen werden wirde.
Ermittlung des ,Fair Market Value“ an finf méglichen BewertungsmafBstaben: a) dem

VerauBerungswert des Vermobgens; b) dem VerauBerungswert flr vergleichbare

" vgl. Kapitel B | 1.2.2, Seite 28 - 37

% Im Rahmen der 6sterreichischen Wertermittlung ist lediglich eine Bewertung von Anteilen an &ster-
reichischen Personengesellschaften notwendig, da fir Anteile an &sterreichischen Kapitalgesell-
schaften keine beschrankte ésterreichische Steuerpflicht besteht (vgl. Kap. B 11.2.2.3.2, Seite 36 —
37) und somit fir diese Anteile auch keine 6sterreichische Bewertung durchzufihren ist.

% vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 174; Laubrock, 1986, Seite 41; Arthur Andersen (Hrsg.) 1988, Seite
67; Fischer/Tében, DStR, Heft 1/2 /1982, Seite 15

“vgl. Hey, 2000, Seite 1474; Flick/Piltz, 1999, Seite 441

®vgl. Reg. § 20.2031-1(b)

® Wassermeyer, 1996, Seite 174
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Vermdgensgegenstande, ¢) dem Barwert von kinftigen Vermdgensertragen, d) den
Wiederherstellungs- bzw. Wiederbeschaffungskosten, e) dem Tauschwert.”
Aufbauend auf die funf BewertungsmafBstabe flir Vermdgensgegenstande erfolgt die
Bewertung von Anteilen an Personengesellschaften und nicht notierten Anteilen an
Kapitalgesellschaften nach einer speziellen Bewertungsmethode. Der ,Fair Market
Value* fur Gesellschaftsanteile basiert auf einer Kombination von Substanzwerten
des Unternehmens und den Ertragsaussichten des Unternehmens.? Weiterhin flie-
Ben zusatzlich alle weiteren wertbildenden Faktoren in die Bewertung ein, wie bei-
spielsweise die Positionierung am Markt, die Qualitdt des Managements oder ein
selbstgeschaffener Firmenwert.® In welcher Weise die unterschiedlichen Faktoren zu
gewichten sind, wird weder vom Gesetzgeber, der Rechtssprechung und der Finanz-
verwaltung angegeben.* Die Bewertung von Gesellschaftsanteilen ist somit nicht
schematisch zu erfassen, sondern erfordert immer eine Analyse des Einzelfalls.® Der
.Fair Market Value* wird anhand der oben aufgeflhrten Faktoren von einem un-
abhangigen Sachverstandigen durch Schatzung ermittelt. ©

Der berechnete ,Fair Market Value“ stellt den Bruttonachlasswert bzw. Bruttoschen-
kungswert dar, von dem samtliche Verbindlichkeiten, die im Zusammenhang mit den
Ubertragenen Anteilen stehen, abgezogen werden, so dass man zum Nettonach-
lasswert bzw. Nettoschenkungswert gelangt.” Von diesem Wert sind gegebenenfalls
weitere Abschlage aufgrund eingeschrankter Handelbarkeit und Liquidierbarkeit der

Gesellschaftsanteile vorzunehmen.?

Als Bewertungsstichtag gilt grundséatzlich der Tag der Ausfihrung der Schenkung
bzw. der Todestag. Abweichend vom grundsatzlichen Bewertungsstichtag kann im
Nachlassfall gem. Sec. 2032 (a) IRC wahlweise auch ein Bewertungsstichtag ge-
wahlt werden, der sechs Monate nach dem Todestag liegt.” Das Wahlrecht kann vom
Nachlassverwalter oder Testamentsvollstrecker ausgeiibt werden.°

vgl. ausflhrlich zu den finf BewertungsmaBstadben Wassermeyer, 1996, Seite 175 - 180
vgl. Laubrock, 1986, Seite 41 - 42
vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 186
vgl. Laubrock, 1986, Seite 41 - 42
vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 186
vgl. Weinschenk, ZEV, Heft 12/2001, Seite 477
vgl. Hebing, RIW, Heft 4/1981, Seite 238
vgl. Staller/Fassbender, Praxis Internationale Steuerberatung, Heft 8/2000, Seite 193
vgl. Flick, DStR, Heft 15/1986, Seite 488
% vgl. Hebing, RIW, Heft 4/1981, Seite 238
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2.2 Franzosische Wertermittlung von Anteilen an franzésischen
Gesellschaften

Im franzésischen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht gilt als zentraler Bewer-
tungsmaBstab der Verkehrswert (valeur vénale réelle) zum Zeitpunkt der Entste-
hung der Steuer.! Eine franzésische gesetzliche Definition des Verkehrswertes exis-
tiert nicht.? Aus franzésischer Rechtsprechung sowie nach Finanzverwaltungsauffas-
sung® Iasst sich jedoch der Begriff des Verkehrswertes als ,, ... Preis, den ein Vermé-
gensgegenstand am Absatzmarkt zu den Ublicherweise gegebenen (objektiven) Be-
dingungen, d.h. ohne Beriicksichtigung personlicher Verhaltnisse, erzielen wiirde.*,
ableiten. Die Bewertung mit dem Verkehrswert erfolgt im Rahmen des Grundsatzes
der Gesamtbewertung.® Stellen mehrere Vermdgensgegenstande als Gesamtheit
ein einheitliches Wirtschaftsgut dar, so ergibt sich der Verkehrswert aus der Bewer-
tung als einheitliches Wirtschaftsgut und nicht aus einer Addition der einzelnen

Vermdgensgegenstande.®

Die Bewertung von Anteilen an franzésischen Kapitalgesellschaften und Personen-
gesellschaften erfolgt nach keinem allgemeingliltigen Bewertungsverfahren.” Fiir die
Ermittlung des Verkehrswertes von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften ist zu-
néachst zu prifen, ob sich der Anteilswert anhand von Vergleichswerten ermitteln
lasst. Als Vergleichswerte kommen zum einen die Preise von Anteilsverkaufen des
selben Unternehmens aus der Vergangenheit und zum anderen Kursnotierungen
vergleichbarer Unternehmen in Betracht.® Sollen Preise von Anteilsverkdufen des-
selben Unternehmens aus der Vergangenheit fir die Bewertung genutzt werden, so
missen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:®

» Das Unternehmen hat zum Zeitpunkt des friheren Transfers und zum Zeit-

punkt des aktuellen Transfers die gleiche Geschéaftstatigkeit.

"'Vgl. Zschau, 2001, Seite 225; Hechler, 1998, Seite 75. Analog zu dem Begriff ,Verkehrswert“ werden
synonym auch folgende Begriffe benutzt: ,VerduBerungswert” (vgl. Bartels, 1998, Seite 68), ,Gemei-
ner Wert” (vgl. Tillmanns, 2001, Seite 72; Briner, 1978, Rz. 305 zu Frankreich) oder ,Marktwert” (vgl.
Hellio/Thill, 2002, Seite 269)

% vgl. Zschau, 2001, Seite 226

®vgl. Bartels, 1998, Seite 68

* Zschau, 2001, Seite 226

% vgl. Wietek, 1990, Seite 80

vgl. Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1138

vgl. Zschau, 2001, Seite 234

vgl. Bartels, 1998, Seite 78

vgl. Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1140 - 1141; Wietek, 1990, Seite 205-206
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» Die Kapitalausstattung zum Zeitpunkt des friheren Transfers und zum Zeit-
punkt des aktuellen Transfers ist gleich geblieben.
» Das Volumen der friheren Anteilsiibertragung und das Volumen der aktuellen
Anteilstibertragung missen annahrend gleich sein.
Fir die meisten Bewertungen von Anteilen an franzésischen Gesellschaften kommt
aufgrund der engen Voraussetzungen der Vergleichswert auf Basis von Anteilsver-
kaufen desselben Unternehmens nicht in Betracht.’

Die Ableitung der Bewertung von Anteilen an franzésischen Gesellschaften anhand
von Kursnotierungen vergleichbarer Unternehmen ist ebenfalls an restriktive Bedin-
gungen gekn(ipft:?
» Die Vergleichsanteile missen an der Bérse gehandelt werden.
» Die Machtverhaltnisse in der Gesellschaft werden durch die Anteilstbertra-
gung nicht geéndert.
» Das zu bewertende Unternehmen und das Vergleichsunternehmen haben ei-
ne annahrend gleiche Finanzstruktur sowie ahnliche wirtschaftliche Aktivitaten.
Aufgrund der genannten Voraussetzungen kommt eine Bewertung anhand von Kurs-
notierungen vergleichbarer Unternehmen ebenfalls nur in seltenen Fallen zur An-

wendung.®

Da in den meisten Fallen keine geeigneten Vergleichswerte existieren, erfolgt die
Bewertung von Anteilen an franzésischen Personengesellschaften und Kapitalgesell-
schaften zumeist nach der von der franzdsischen Finanzverwaltung préaferierten Me-
thode des gewichteten Mittelwertes.* Grundsétzlich wird bei dieser Methode so-
wohl die Unternehmenssubstanz in Form eines Substanzwertes als auch die Er-
folgslage in Form eines Ertragswertes beriicksichtigt.> Die Gewichtung von Sub-
stanzwert und Ertragswert im Rahmen der Ermittlung des gewichteten Mittelwertes
erfolgt dabei in Abhangigkeit der UnternehmensgréBe und Unternehmenstatigkeit

sowie in Abhangigkeit des Einflusses des Beglinstigten auf die Geschéftsfithrung.®

" vgl. Spengel, 1995, Seite 150/151

®vgl. Bartels, 1998, Seite 78; Wietek, 1990, Seite 206
8 vgl. Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1141
*vgl. Zschau, 2001, Seite 242

®vgl. Bartels, 1998, Seite 79

® vgl. Bartels, 1998, Seite 82; vgl. Tab. B I1/2, Seite 76
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Einfluss auf kleine und mittelgroBe kleine und groBe Unternehmen
die Handelsunternehmen mittelgroBe
Geschéafts- klein mittelgroB | Industrieunternehmen Handels- Industrie-
fihrung unternehmen | unternehmen
Anteilsquote multipliziert mit
Ja 4SW +EW | 3SW + EW 2SW + EW SW + EW SW + 2 EW
5 4 3 2 3
Nein SW + EW SW + EW SW + 2 EW SW + 3EW SW + 3EW
2 2 3 4 4
SW Substanzwert
EW Ertragswert = Kombination aus Dividendenrenditewert und Produktivitdtswert

(Handelsunternehmen und kleine Industrieunternehmen)

= Kombination aus Produktivititswert und Cash-Flow-Wert (mit-

telgroBe Industrieunternehmen)

= Kombination aus Dividendenrenditewert,

Produktivitatswert

und Cash-Flow-Wert (groBe Industrieunternehmen)

(Tab. BIl/2: Zusammensetzung des gewichteten Mittelwertes aus Substanzwert und Ertragswert bei

der franzésischen Bewertung von Anteilen an Gesellschaften)’

Die Berechnung des gewichteten Mittelwertes erfolgt in drei Schritten:?

» In einem ersten Schritt wird der Substanzwert berechnet.

> In einem zweiten Schritt wird der Ertragswert berechnet. Der Ertragswert ermit-

telt sich als Kombination in Abhangigkeit der UnternehmensgréBe und Unterneh-

menstatigkeit aus einem Produktivitatswert, einem Dividendenrenditewert und ei-

nem Cash-Flow-Wert.

» Im dritten Schritt wird der gewichtete Mittelwert in Abhangigkeit der Unterneh-

mensgréBe und Unternehmenstatigkeit sowie der Einflussnahme des Beglnstig-

ten auf die Geschaftsfihrung aus dem Substanzwert und dem Ertragswert zu-

sammengesetzt.

Der im Rahmen des Schrittes eins zu ermittelnde Substanzwert des zu bewerten-

den Unternehmens stellt das zu Zeitwerten ermittelte Eigenkapital dar.®> Dabei wird

der Zeitwert des Eigenkapitals ermittelt, in dem zu den bilanzierten Aktiva darin ent-

" vgl. Zschau, 2001, Seite 244; Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1138; Spengel, 1995,

Seite 151

% vgl. Zschau, 2001, Seite 242

% vgl. Bartels, 1998, Seite 79
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haltene stille Reserven hinzuaddiert sowie die zu Zeitwerten bewerteten Schulden
subtrahiert werden.! Ebenfalls werden nicht bilanzierungsfahige immaterielle Vermé-
gensgegenstande sowie ein originarer Firmenwert pauschal mit dem 1,5-fachen Ge-

winn nach Kérperschaftsteuer des letzten Geschéftsjahres hinzuaddiert.?

Der Ertragswert des Schrittes zwei ist eine Kombination aus Produktivitatswert,
Dividendenrenditewert und Cash-Flow-Wert. In Abhangigkeit von der Unterneh-
mensgrdoBe und der Unternehmenstatigkeit wird der Ertragswert aus den aufgeflhr-

ten BewertungsmaBstaben berechnet.®

Der Produktivitatswert ermittelt sich, indem der nachhaltig erzielbare Gewinn des
Unternehmens kapitalisiert wird.* AusgangsgréBe des nachhaltig erzielbaren Ge-
winns bilden jeweils die Gewinne der letzten drei Geschaftsjahre nach Steuern. Die-
se Ergebnisse werden um einmalige und auBergewdhnliche Ertrage und Aufwen-
dungen bereinigt.> Aus den bereinigten Ergebnissen wird ein gewichteter Durch-
schnittswert gebildet, indem das letzte Geschaftsjahr mit dem Faktor drei, das vor-
letzte Geschéaftsjahr mit dem Faktor zwei und das alteste Geschéftsjahr mit dem Fak-
tor eins berlicksichtigt wird.® Der Kapitalisierungszins betragt in Abhangigkeit des
wirtschaftlichen Risikos des zu bewertenden Unternehmens zwischen zwdlf und fanf-

zehn Prozent.’

Den Ausgangspunkt fir die Berechnung des Dividendenrenditewertes bilden die
ausgeschiitteten Gewinne der letzten drei Jahre.® Diese werden unter Hinzurech-
nung der Kdrperschaftsteuergutschrift kapitalisiert.®

Als Kapitalisierungszins wird der Kapitalmarktzins fir langfristige Kapitalanlagen ein-

gesetzt.'®

vgl. Wietek, 1990, Seite 80

vgl. Spengel, 1995, Seite 151

vgl. Tab. BlI/2, Seite 76

vgl. Bartels, 1998, Seite 80

vgl. Spengel, 1995, Seite 152

vgl. Wietek, 1990, Seite 199

vgl. Wietek, 1990, Seite 199

vgl. Bartels, 1998, Seite 81

vgl. Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1142
vgl. Zschau, 2001, Seite 243
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Der Cash-Flow-Wert basiert auf den zuklnftig erwarteten Brutto-Cash-Flows der
nachsten finf bis sieben Geschéftsjahre.! Diese Brutto-Cash-Flows werden durch
Subtraktion der voraussichtlichen Investitionsausgaben auf den Netto-Cash-Flow
reduziert.? Die berechneten Netto-Cash-Flows werden mit dem Zinssatz fiir langfris-
tige Kapitalanlagen sowie einem Zuschlag flr das unternehmensspezifische Unter-
nehmerrisiko abdiskontiert.> Durch Addition der abdiskontierten Cash-Flows erhalt
man den Cash-Flow-Wert.

Fur Handelsunternehmen und kleine* Industrieunternehmen setzt sich der Er-
tragswert aus dem Dividendenrenditewert und dem Produktivitdtswert zusammen.®
Im Rahmen der Ermittlung des Ertragswertes fur mittelgroBe Industrieunterneh-
men wird der Produktivititswert und der Cash-Flow-Wert kombiniert.° Bei groBen
Industrieunternehmen ermittelt sich der Ertragswert aus einer Kombination aus Di-
videndenrenditewert, Produktivitatswert und Cash-Flow-Wert.”

Die Zusammensetzung des gewichteten Mittelwertes aus dem berechneten Sub-
stanzwert und Ertragswert erfolgt im dritten Schritt.
Die Gewichtung von Substanzwert und Ertragswert bei der Berechnung des gewich-
teten Mittelwertes ist dabei zum einen abhéngig von der UnternehmensgréBe® und
Unternehmenstatigkeit. Grundsatzlich lassen sich folgende Aussagen treffen:®

» Bei kleinen Unternehmen wird im Gegensatz zu groBen Unternehmen der

Substanzwert starker gewichtet als der Ertragswert.
» Bei Handelunternehmen wird im Gegensatz zu Industrieunternehmen der

Substanzwert starker gewichtet als der Ertragswert.

' vgl. Bartels, 1998, Seite 82

% vgl. Zschau, 2001, Seite 243

% vgl. Zschau, 2001, Seite 243

* MaBgebliches Kriterium fiir die Einteilung in kleine, mittelgroBe und groBe Unternehmen ist bei der
Finanzverwaltung die Hohe des Umsatzes (vgl. Bartels, 1998, Seite 82).

® vgl. Zschau, 2001, Seite 244; Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1138; Spengel, 1995,
Seite 151

® vgl. Zschau, 2001, Seite 244; Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1138; Spengel, 1995,
Seite 151

" vgl. Zschau, 2001, Seite 244; Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1138; Spengel, 1995,
Seite 151

® Die Einteilung in kleine, mittelgroBe und groBe Unternehmen erfolgt analog der GréBeneinteilung im
Rahmen der Ermittlung des Substanzwertes des Schrittes zwei anhand des Umsatzes (vgl. Bartels,
1998, Seite 82).

® vgl. Zschau, 2001, Seite 244; Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1138; Spengel, 1995,
Seite 151; vgl. Tab. Bll/2, Seite 76
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Die Gewichtung von Substanzwert und Ertragswert bei der Berechnung des gewich-
teten Mittelwertes ist dabei weiterhin abhangig von dem Einfluss des Erblassers /
Schenkers bzw. des Bereicherten auf die Geschéaftsfiihrung des zu bewertenden Un-
ternehmens. Die franzésische Finanzverwaltung unterstellt einen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung, wenn der Erblasser/Schenker bzw. der Beglnstigte entweder in
einem Kontrollorgan des Unternehmens tatig ist oder Uber die Anteilsmehrheit ver-
fiigt.! Grundsatzlich lasst sich zur Gewichtung in Abhangigkeit der Einflussnahme
folgende Aussage treffen:?

» Bei Einflussnahme auf die Geschéaftsfihrung wird im Gegensatz zur fehlenden

Einflussnahme der Substanzwert starker gewichtet als der Ertragswert.

Der im Rahmen des Schrittes drei ermittelte gewichtete Mittelwert wird mit der ent-
sprechenden Anteilsquote des Ubertragenden Anteils multipliziert. Das Ergebnis
stellt den Verkehrswert des zu bewertenden Anteils an der franzésischen Kapi-
talgesellschaft bzw. Personengesellschaft dar.

Im Rahmen der franzésischen Wertermittlung der Anteile an franzdsischen Perso-
nengesellschaften und Kapitalgesellschaften besteht eine Vergiinstigungsrege-
lung, die ausschlieBlich fiir den Erbschaftsfall angewendet werden kann.® Wer-
den Anteile an franzdsischen Kapitalgesellschaften oder Personengesellschaften
vererbt, so wird nur die Halfte des berechneten Verkehrswertes als Bemessungs-
grundlage zugrunde gelegt, wenn folgende Voraussetzungen erfilllt sind:*
> Jeder Erbe ist verpflichtet, die erhaltenen Anteile in einem Zeitraum von 6 Jah-
ren nach dem Erbfall nicht zu verkaufen.
» Jeder Erbe muss mindestens funf Jahre lang nach dem Erbfall aktiv in der
Geschaftsleitung des betreffenden Unternehmens tatig sein.

' vgl. Bartels, 1998, Seite 82

% vgl. Zschau, 2001, Seite 244; Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1138; Spengel, 1995,
Seite 151; vgl. Tab. Bll/2, Seite 76

% vgl. Hellio/Thill, 2002, Seite 272 - 273

“vgl. Hellio/Thill, 2002, Seite 272 - 273



Wertermittlung des auslandischen Vermdgens 80

2.3  Osterreichische Wertermittlung von Anteilen an ésterreichischen

Personengesellschaften

Im Gegensatz zur Wertermittlung des US-amerikanischen und franzdsischen
unternehmerischen  Vermoégens ist im Rahmen der Wertermittlung des
Osterreichischen unternehmerischen Vermoégens lediglich eine Bewertung von
Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften notwendig. Anteile an
Osterreichischen Kapitalgesellschaften gehéren sowohl im Erbschafts- als auch im
Schenkungsfall nicht zum &sterreichischen inldndischen Vermdgen und unterliegen
somit auch nicht einer beschrankten dsterreichischen Steuerpflicht.! Da fiir sie eine
Osterreichische Steuererhebung nicht in Frage kommt, entféllt entsprechend auch

eine Wertermittlung flr diese Anteile.

Die notwendige Osterreichische Wertermittlung von Anteilen an 6sterreichischen Per-
sonengesellschaften setzt sich aus der Bewertung dieser Anteile sowie die Berlck-
sichtigung eines sachlichen Freibetrages fiir den Ubergang von betrieblichem Ver-
moégen zusammen. Im Kapitel 2.3.1 erfolgt eine Darstellung der &sterreichischen
Bewertung. Analog dem deutschen sachlichen Freibetrag fiir den Ubergang von un-
ternehmerischem Vermégen nach § 13a Abs. 1 ErbStG? enthalt auch das dsterrei-
chische Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz einen Freibetrag fir Unternehmens-

Ubertragungen, welcher im Kapitel 2.3.2 erldutert wird.

2.3.1 Osterreichische Bewertung von Anteilen an dsterreichischen
Personengesellschaften

Fir die Bewertung von Ubergehendem Vermbgen im Rahmen der Wertermittlung
verweist § 19 8ErbStG auf das 6sterreichische Bewertungsgesetz®. Grundsétzlich
richtet sich die Bewertung nach dem ersten Teil des Bewertungsgesetzes, in dem
sich die allgemeinen Bewertungsvorschriften befinden (§ 19 Abs. 1 6ErbStG).

" vgl. Kapitel B 1 1.2.2.3.2, Seite 36 - 37

% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 70 - 71

® Das ésterreichische Bewertungsgesetz &hnelt in vielen Bereichen dem deutschen Bewertungsge-
setz. Ursprung des deutschen Bewertungsgesetzes ist das RbewG von 1934. Dieses wurde 1938
auch in Osterreich eingeflihrt und blieb dort auch nach Beendigung des zweiten Weltkrieges gultig
(vgl. Doralt/Ruppe, 1981, Seite 1).
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Far 6sterreichisches Grundvermégen sind die besonderen Bewertungsvorschriften
des zweiten Teils des Bewertungsgesetzes anzuwenden (§ 19 Abs. 2 8ErbStG).

Gegenstand der Bewertung ist grundsatzlich jede wirtschaftliche Einheit (§ 2 Abs. 1
Satz 1 6BewG). Je nach Verkehrsanschauung kann eine wirtschaftliche Einheit aus
einem Vermodgensgegenstand (beispielsweise einem Grundstlick) oder aber auch
aus einer Gruppe von wirtschaftlich zusammengehérenden Gegenstéanden (bei-
spielsweise einem landwirtschaftlichen Betrieb) bestehen.? Der Grundsatz der Ge-
samtbewertung® ist jedoch zu durchbrechen, soweit eine Bewertung der einzelnen
Wirtschaftsgiter vorgesehen ist (§ 2 Abs. 3 6BewG). Bei der Bewertung einer Perso-
nengesellschaft kommt es zur Durchbrechung des Grundsatzes der Gesamtbewer-
tung. § 68 Abs. 5 6BewG bestimmt, dass sich der Gesamtwert einer Personengesell-
schaft aus der Summe der einzelnen, zu ihr gehdrenden, bewerteten Wirtschaftsgu-

tern zusammensetzt.*

Die Ermittlung des Wertes eines Mitunternehmeranteils an einer Gsterreichischen
Personengesellschaft erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt wird das Gesamt-
vermogen der Personengesellschaft ermittelt und bewertet, im zweiten Schritt erfolgt
die Aufteilung des Gesamtvermdgens auf die Gesellschafter.

Bevor die Bewertung des Gesamtvermdgens der Personengesellschaft méglich ist,
muss zundchst der Umfang des Gesamtvermogens bestimmt werden. Zum Um-
fang des Gesamtvermdgens einer Personengesellschaft zdhlen neben den Wirt-
schaftsgltern, die sich im zivilrechtlichen Eigentum der Gesellschaft befinden, alle
Wirtschaftsgiter, die sich im persdnlichen Eigentum der Mitunternehmer befinden,
aber der Gesellschaft dienen; Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen Gesell-
schaft und Gesellschafter werden jedoch nicht angesetzt.”

' Das im Erbfall zur Anwendung gelangende DBA Deutschland — Osterreich enthélt keinerlei Bewer-
tungsvorschriften, so dass sich die Bewertung ausschlieBlich nach ésterreichischem Bewertungs-
recht richtet (vgl. Schuhmann, DVR, Heft 2/1987, Seite 20).

% vgl. Doralt/Ruppe, 1981, Seite 4

% vgl. Doralt/Ruppe, 1981, Seite 5

4 § 68 Abs. 5 6BewG erwahnt nicht ausdriicklich Personengesellschaften, sondern spricht von ,ge-
werblichen Betrieben®. § 59 Abs. 1 Nr. 6 6BewG stellt jedoch klar, dass Personengesellschaften als
gewerbliche Betriebe im Sinne des Bewertungsgesetzes gelten.

® Die Ermittlung des Umfangs des Gesamtvermdgens erfolgt nach der sogenannten Bilanzbiindeltheo-
rie, die eine Zusammenfassung von Gesamthandsbilanz und Sonderbilanzen flr die Bewertung von
Personengesellschaften vorsieht (vgl. Doralt/Ruppe, 1981, Seite 33 - 34).
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Grundsatzlich gilt der gemeine Wert nach § 10 Abs. 2 6BewG' als allgemeine Be-
wertungsregel. Fir die Bewertung der einzelnen Wirtschaftsguter, die zum Gesamt-
vermobgen einer Personengesellschaft zahlen, wird jedoch diese allgemeine Bewer-
tungsregel durchbrochen. Flr diese Wirtschaftsguter erfolgt gemaB § 68 Abs. 1
6BewG die Bewertung grundsétzlich zum Teilwert nach § 12 6BewG.? Da die Ermitt-
lung der exakten Teilwerte nach den Teilwertfiktionen fir samtliche Wirtschaftsguter
zum Bewertungsstichtag jedoch kaum mdoglich ist, werden Hilfswerte als Teilwerte
angesetzt.> So kdnnen Wirtschaftsgiiter des Umlaufvermégens mit den steuerlichen
Buchwerten angesetzt werden, soweit sie nicht 20% unter den Wiederbeschaffungs-
kosten liegen; Wirtschaftsgiter des abnutzbaren Anlagevermégens kénnen grund-
satzlich mit den fortgefihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten in die Vermé-
gensaufstellung (ibernommen werden.* Im Ergebnis bedeutet der Ansatz der ge-
nannten Hilfswerte fir die Bewertung von abnutzbarem Anlagevermdgen sowie fir
Umlaufvermbgen ein Ansatz zu eher niedrigen Buchwerten anstatt zu tendenziell
héheren Teilwerten.

Eine Ausnahme von der Bewertung von betrieblichem Vermdgen zum Teilwert bilden
die Betriebsgrundstliicke, welche gemaB § 19 Abs. 2 6ErbStG mit Hilfe von Ein-
heitswerten bewertet werden. Die Festsetzung von Einheitswerten erfolgt normaler-
weise im Rahmen von Hauptfeststellungen alle neun Jahre.® Die letzte Hauptfeststel-
lung erfolgte jedoch auf den 01.01.1973, so dass die Einheitswerte in der Regel nur
lediglich 1/20 bis 1/10 des derzeitigen Verkehrswertes darstellen.® Aufgrund des
Auseinanderklaffens von Einheitswert und Verkehrswert wurde durch das Budgetbe-
gleitungsgesetz 2001 der Ansatz des dreifachen Einheitswertes flr die Bewertung
von Grundstiicken beschlossen.’

Die Bewertung des Gesamtvermégens der Personengesellschaft setzt sich somit im
Ergebnis zusammen aus der Addition der zum Teilwert bzw. Hilfswert, im Falle von
Grundsticken zum dreifachen Einheitswert, bewerteten Einzelwirtschaftsgttern der
Aktivseite abziiglich der mit dem Teilwert bewerteten Verbindlichkeiten.®

' Die Definition des gemeinen Wertes in § 10 Abs. 2 6BewG entspricht exakt der deutschen Definition
des gemeinen Wertes nach § 9 Abs. 2 BewG.

® Die Definition des Teilwertes in § 12 6BewG entspricht der deutschen Definition nach § 10 BewG.

% vgl. Ost, 1992, Seite 59

vgl. Doralt/Ruppe, 1981, Seite 32

vgl. Domann, 2001, Seite 45 zu Osterreich

vgl. Bruckner, SWK, Heft 35/36 /2000, Seite 813

vgl. Bruckner, SWK, Heft 35/36 /2000, Seite 813

vgl. Dorazil, 1990, Rz. 3.4 zu § 19 6ErbStG

© N o o »
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In einem weiteren Schritt ist die Aufteilung des Gesamtvermogens auf die einzel-
nen Anteilseigner vorzunehmen. Eine konkrete Vorgehensweise zur Aufteilung des
Gesamtvermoégens auf die Mitunternehmer enthalt weder das dsterreichische Bewer-
tungsgesetz noch das dsterreichische Erbschaftsteuergesetz, so dass die allgemei-
nen Verteilungsnormen des § 3 6BewG und des § 24 Abs. 1 Buchst. e BAO zur An-
wendung gelangen.! Demnach sind die einzelnen Gesellschafter nach Bruchteilen an
den einzelnen Wirtschaftsgutern beteiligt. Die HOhe der Bruchteile ist gem. § 24 Abs.
1 Buchst. e BAO ,...nach den Anteilen zu bestimmen, zu denen die beteiligte Person
an dem Vermdgen ungeteilt berechtigt sind, oder, wenn die Anteile nicht feststellbar
sind, nach dem Verhalinis dessen, was den beteiligten Personen bei Auflésung der
Gesellschaft zufallen wirde.“ Fir die Aufteilung des Gesamtvermdgens der Perso-
nengesellschaft auf die Mitunternehmer bedeutet das, dass primér die im Gesell-
schaftsvertrag vereinbarten Quoten flr die Berechtigung der einzelnen Mitunterneh-
mer am Vermdgen befolgt werden miissen.? Eine Verteilung des Vermdgens auf die
Gesellschafter nach MaBgabe der Kapitalkonten erfolgt nur in den Fallen, in denen
der Gesellschaftsvertrag eine Aufteilung nach der Héhe der Kapitalkonten vorsieht
oder der Gesellschaftsvertrag Uberhaupt keine Regelungen fir die Aufteilung des
Vermdgens enthalt.?

2.3.2 Vergunstigungen fir Unternehmensubertragungen nach § 15a 6ErbStG

Die erbschaft- und schenkungsteuerliche Bemessungsgrundlage fir die Ubertragung
eines Mitunternehmeranteils an einer 6sterreichischen Personengesellschaft kann
durch einen persénlichen Freibetrag nach § 14 6ErbStG* und bei Erfiillung bestimm-
ter Voraussetzungen zusétzlich durch einen sachlichen® Freibetrag gemindert wer-
den. Firr Unternehmensiibertragungen raumt § 15a 8ErbStG® einen Freibetrag in
Hohe von bis zu 365.000 € ein. Aufgrund dieses Freibetrages sollen schatzungswei-

se 90% der Unternehmenstibertragungen ohne Zahlung von Erbschaft- bzw. Schen-

" vgl. Farmer, RdW, Heft 7/1996, Seite 339

% vgl. Farmer, RdW, Heft 7/1996, Seite 341

% vgl. Farmer, RdW, Heft 7/1996, Seite 341

“vgl. Kapitel B Il 1.3, Seite 93

®vgl. klarstellend: 6BMF-Erlass vom 14.12.1999, SWK Heft 3/2000, Seite 126

® Mit dem zum 01.01.2000 durch das Steuerreformgesetz 2000 eingefiihrten § 15a 6ErbStG folgte die
Osterreichische Regierung den langjahrigen Forderungen der Wirtschaft nach einer steuerlichen Ab-
milderung von Unternehmensibertragungen (vgl. Aigelsperger, RdW, Heft 10/1999, S. 683).
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kungsteuern durchgefihrt werden kénnen, so dass es insbesondere zu keiner Min-
derung von betrieblicher Substanz kommt.’

Fir die Gewahrung des sachlichen Freibetrages missen gemai § 15a Abs. 1 und 2

6ErbStG folgende Voraussetzungen kumulativ erfillt sein:

> Der Ubertragende muss eine natiirliche Person sein.

> Erfolgt die Ubertragung nicht durch Erbschaft, sondern durch Schenkung, so
muss der Schenker entweder das 55. Lebensjahr vollendet haben oder geistig
oder kérperlich nicht mehr in der Lage sein, das Unternehmen zu fihren.

> Der Erwerber muss eine natiirliche Person sein.?

» Das Ubergehende Vermbgen muss beginstigtes Vermdgen im Sinne des § 15a
Abs. 2 6ErbStG sein. Darunter fallt auch ein Mitunternehmeranteil, wenn der Mit-
unternehmer im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld mindestens zu einem
Viertel> am Vermégen der Gesellschaft beteiligt war.*

Sind die o0.g. Voraussetzungen erflllt, so kommt der Freibetrag von max. 365.000 €
zur Anwendung. Die konkrete H6he des anzusetzenden Freibetrages richtet sich
nach der Hohe des Anteils des Beglnstigten am Ubertragenden Betrieb. Flr jeden zu
Ubertragenden Betrieb wird jeweils nur insgesamt einmal ein Freibetrag von 365.000
€ eingeraumt.® Ist ein Mitunternehmer beispielsweise zu 50% an einer dsterreichi-
schen Personengesellschaft beteiligt, so kann ein von ihm beerbter oder beschenkter
Begulnstigter maximal einen Freibetrag in Héhe von 50% von 365.000 €, also
182.500 € in Anspruch nehmen. Wird ein Mitunternehmeranteil auf mehrere Begtins-
tigte verteilt, so kommt es wiederum zu einer quotalen Zuteilung des anteiligen Frei-

betrages.®

ng Gahleitner/Moritz, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 484

% Nicht begiinstigt sind somit unter anderem Ubertragungen an Kapitalgesellschaften, Personenge-
sellschaften und auch Zweckvermdégen in Form von Stiftungen oder Fonds (vgl. Wolf, SWK, Heft
29/1999, Seite 673). )

° Die Beteiligungshéhe von 25% ist ausschlieBlich aus der Sicht des Ubertragenden erforderlich. War
der Ubertragende zu mindestens 25% an der Personengesellschaft beteiligt, ibertrégt jedoch nur
einen Teil des Mitunternehmeranteils, der unter 25% liegt, so ist auch dieser Teil beglnstigt (vgl.
Wolf, SWK, Heft 29/1999, Seite 676).

* Wird mit dem Mitunternehmeranteil auch Sonderbetriebsvermégen tibertragen, so stellt das Sonder-
betriebsvermdgen ebenfalls beglinstigtes Vermodgen dar (vgl. 6BMF-Erlass vom 14.12.1999, SWK
Heft 3/2000, Seite 129). Das Sonderbetriebsvermdgen geht jedoch nicht ein in die Berechnung der
erforderhchen Beteiligungsquote von 25% (vgl. Wolf, SWK, Heft 29/1999, Seite 676).
® Werden einem Begunstigten mehrere Betriebe Ubertragen, so steht ihm fiir jeden Betrieb jeweils ein
Frelbetrag in H6he von 365.000 Euro zu (vgl. Hilber, 2001, Seite 254).
® vgl. 5BBMF-Erlass vom 14.12.1999, SWK Heft 3/2000, Seite 129
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]| Berechnung der Gesamtsteuerbelastung im grenziiberschreitenden
Erbschaft- und Schenkungsteuerfall

Als Ergebnis des Kapitels | wird herausgestellt, in welchen Féllen einer grenziber-
schreitenden Erbschaft und Schenkung aufgrund der deutschen unbeschrankten
Steuerpflicht und der US-amerikanischen, franzésischen und &Osterreichischen be-
schrankten Steuerpflicht eine Doppelbesteuerung fiir die Ubertragung von US-
amerikanischen, franzésischen bzw. dsterreichischen Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten und Personengesellschaften grundsatzlich mdglich ist. Aufbauend auf die darge-
stellten Steuerpflichten des Kapitels | erfolgt im Kapitel Il die deutsche und auslandi-
sche Wertermittlung der Ubertragenen Anteile im Rahmen der deutschen unbe-
schrankten Steuerpflicht und der auslandischen beschrankten Steuerpflicht. Daran
anschlieBend wird im Kapitel lll, aufbauend auf die im Kapitel Il ermittelten Bemes-
sungsgrundlagen, die Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben und Verschenken
von Anteilen an US-amerikanischen bzw. franzésischen bzw. ésterreichischen Per-
sonengesellschaften und Kapitalgesellschaften berechnet. Im Kapitel 1 des Kapitels
[Il wird zunachst die auslandische Steuerberechnung im Rahmen der beschrankten
auslandischen Steuerpflicht auf die Ubertragung der Gesellschaftsanteile aufgezeigt.
Im Kapitel 2 erfolgt die deutsche Steuerberechnung im Rahmen der unbeschréankten
deutschen Steuerpflicht unter Berlicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung. Fir die Berlcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung in der deutschen Steuerberechnung ist es notwendig, einzelne
Teilbereiche der deutschen Steuerfestsetzung und Erhebung mit einzubeziehen, da
sie sich unmittelbar auf die Steuerberechnung auswirken. Im Rahmen des Kapitels 3
werden landerspezifisch die quantitativen Gesamtsteuerbelastungen fiir das Verer-
ben und Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen, franzésischen und éster-

reichischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften aufgezeigt.

1 Berechnung der auslandischen Steuer

Im Rahmen der beschréankten Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht wird die Ian-
derspezifische Berechnung der auslandischen Steuer dargestellt. Im Kapitel 1.1 wird
die US-amerikanische Steuerberechnung fur die Ubertragenen Gesellschaftsanteile
aufgezeigt. Analog dazu erfolgt im Kapitel 1.2 die franzésische Steuerberechnung
und im Kapitel 1.3 die 6sterreichische Steuerberechnung.
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1.1  Berechnung der US-amerikanischen Nachlass- und Schenkungsteuer

Flr die Berechnung der festzusetzenden US-amerikanischen Steuer auf die bewerte-
ten Anteile an US-amerikanischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften
wird zunachst anhand des Nachlass- und Schenkungsteuertarifs die vorlaufige Erb-
schaft- und Schenkungsteuer ermittelt (Kapitel 1.1.1). Im Anschluss daran erfolgt die
Berechung der Steuer unter Beriicksichtigung unterschiedlicher SteuerermaBigungen

in Form von Anrechnungsbetragen, welche die Steuerlast mindern (Kapitel 1.1.2).

1.1.1 Steuertarif fiir die Nachlass- und Schenkungsteuer

Der fir Nachlasse und Schenkungen maBgebliche Steuertarif wird in Sec. 2001 (c)

IRC definiert. Dieser Steuertarif gilt sowohl im Rahmen der unbeschréankten als auch
im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht.’

Steuerpflichtiges Vermégen X in $ vorlaufige Nachlass-
und Schenkungsteuer in $

X< 10.000 X *18%
10.000 <X< 20.000 1.800 + (X-10.000) *20%
20.000 <X< 40.000 3.800 + (X—-20.000) *22%
40.000 <X< 60.000 8.200 + (X—40.000) *24%
60.000 <X< 80.000 13.000 + (X-60.000) *26%
80.000 <X< 100.000 18.200 + (X-—80.000) *28%
100.000 <X< 150.000 23.800 + (X—-100.000) *30%
150.000 <X< 250.000 38.800 + (X—-150.000) *32%
250.000 <X< 500.000 70.800 + (X—250.000) *34%
500.000 <X< 750.000 155.800 + (X-—500.000) *37%
750.000 <X< 1.000.000 248.300 + (X—750.000) *39%
1.000.000 <X< 1.250.000 345.800 + (X—1.000.000) * 41%
1.250.000 <X< 1.500.000 448.000 + (X—1.250.000) *43%
1.500.000 <X< 2.000.000 555.800 + (X —1.500.000) * 45%
2.000.000 <X< o0 780.800 + (X —2.000.000) * 48%

(Tab. Blll/1: US-amerikanischer Nachlass- und Schenkungsteuertarif)

" Der in Tab. BIIl/1 aufgezeigte Tarif ist bereits um die Steuersatzanderungen aufgrund des Economic
Growth and Tax Reconciliation Act vom 26.5.2001 abgeéandert.




Berechnung der Gesamtisteuerbelastung 87

Er ist als progressiver Tarif aufgebaut. ' Uberschreitet das steuerpflichtige Vermd-
gen eine der in Sec. 2001 (c) IRC definierten Wertgrenzen, so kommt fiir den Uber-
steigenden Betrag ein hbéherer Steuersatz zur Anwendung. Innerhalb zweier Wert-
grenzen verlauft der Tarif linear. Abweichend zum deutschen Stufentarif? handelt es
sich beim US-amerikanischen Tarif um einen Teilmengenstaffeltarif’. Firr das steu-
erpflichtige Vermdgen kommt nicht ein pauschaler Steuersatz zur Anwendung, son-
dern das steuerpflichtige Vermdgen wird in Teilerwerbe zerlegt, die jeweils mit unter-
schiedlich hohen Steuersatzen der verschiedenen Wertstufen belastet werden. Auf
diese Weise unterliegt ein groBes steuerpflichtiges Vermdgen nicht vollstdndig einem
relativ hohen Steuersatz, sondern wird anteilig, geman den definierten Wertstufen,

auch mit niedrigeren Steuersatzen belastet.

Im Rahmen der US-amerikanischen Steuerreform wurden durch den Economic
Growth and Tax Reconciliation Act vom 26.5.2001 gravierende Anderungen fiir die
zukiinftige Nachlass- und Schenkungsteuer beschlossen.

In einem ersten Schritt wird der Erbschaft- und Schenkungsteuertarif stufenweise

abgesenkt:*

Steuerpflichtiges Vermégen Xin $ 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0 <X< 2.000.000 | 18-45% | 18-45% | 18-45% | 18-45% | 18-45% | 18-45%
(in 14 Stufen)
2.000.000 <X< 2.500.000 49% 49% 48% 47% 46% 45%
2.500.000 <X< 3.000.000 50% 49% 48% 47% 46% 45%
3.000.000 <X< 0 50% 49% 48% 47% 46% 45%

(Tab. Blll/2: Absenkung der US-amerikanischen Nachlass- und Schenkungsteuerséatze)

Far Todesfélle, die nach dem 31.12.2009 eintreten, wird die Nachlasssteuer nicht
mehr erhoben.®> Die Schenkungsteuer bleibt jedoch bestehen. Fiir sie werden die
Tarife fur Schenkungen, die nach dem 31.12.2009 durchgefiihrt werden, nochmals

gesenkt:®

' vgl. auch Hebing, RIW Heft 4/1981, Seite 237

% vgl. Kapitel B Il 2.1 Seite 99 - 100

®vgl. Seer, RIW Heft 9/2001, Seite 665/673

“ vgl. Aufstellung bei Seer, RIW Heft 9/2001, Seite 673
®vgl. Seer, RIW Heft 9/2001, Seite 673

® vgl. Aufstellung bei Seer, RIW Heft 9/2001, Seite 674
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Steuerpflichtiges Vermégen X in $ Steuersatz
0 <X< 100.000 18-28%
(in 6 Stufen)
100.000 <X< 150.000 30%
150.000 <X< 250.000 32%
250.000 <X< 500.000 34%
500.000 <X< o0 35%

(Tab. BllI/3: US-amerikanische Schenkungsteuersatze ab 2010)

1.1.2 Berechnung der US-amerikanischen Steuer unter Berlicksichtigung von
Anrechnungsbetragen

Far die Berechnung der US-amerikanischen Steuer unter Beachtung der gegebenen
Restriktionen kommen fir beschrankt Steuerpflichtige im Nachlassfall andere Steu-
eranrechnungsbetrage, die die endglltige Steuerbelastung reduzieren, zur Anwen-
dung als im Schenkungsfall. Die Berechnung der US-amerikanischen Schenkung-
steuer wird in Kapitel 1.1.2.1 dargestellt, die Berechnung der US-amerikanischen
Nachlasssteuer erfolgt in Kapitel 1.1.2.2.

1.1.2.1 Berechnung der Schenkungsteuer unter Beriicksichtigung von
Anrechnungsbetragen

Die Berechnung der US-amerikanischen Schenkungsteuer fir beschrénkt Steuer-
pflichtige unter Berlcksichtigung der gegebenen Restriktionen lasst sich in zwei
Schritte aufteilen:

Berechnungsschema fiir die US-amerikanische Schenkungsteuer

1 Ermittlung des steuerpflichtigen Vermégens

1.1 verschenktes bewertetes steuerbares Vermégen
1.2 - Schenkungsteuerfreibetrag in Hohe von 10.000 $ gem. § 2503 (b) IRC
1.3 = steuerpflichtiges Vermdgen der Schenkung

2 Berechnung der Steuer der aktuellen Schenkung
2.1 Anwendung des Tarifs gem. Sec. 2001 (c) IRC auf das steuerpflichtige Verméo-
gen der Schenkung

2.2 = Steuer auf die Schenkung

(Tab. Blll/4: Berechnungsschema fir die US-amerikanische Schenkungsteuer)
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Ausgangspunkt des Schrittes eins ist das verschenkte bewertete steuerbare Ver-
mdgen (1.1). Das steuerbare Vermdgen wird gegebenenfalls geklrzt um einen
Schenkungsteuerfreibetrag (1.2) in Héhe von 10.000 $ gem. Sec. 2503 (b) IRC. Der
Schenkungsteuerfreibetrag kann vom Schenker pro Jahr pro Beschenkten einmal
gem. § 2503 (b) IRC in Anspruch genommen werden. Nach Abzug des Freibetrages
erhalt man das steuerpflichtige Vermdgen der Schenkung (1.3).

Auf den im Schritt eins ermittelten Betrag des steuerpflichtigen Vermégens der
Schenkung (1.3) wird im Schritt zwei der Tarif gem. Sec. 2001 (c) IRC angewendet
(2.1). Als Ergebnis erhélt man die Steuer auf die Schenkung (2.2).

1.1.2.2 Berechnung der Nachlasssteuer unter Beriucksichtigung von

Anrechnungsbetragen

Fdr die Ermittlung der zu zahlenden Nachlasssteuer werden von einer vorlaufig er-
rechneten Nachlasssteuer abzugsfahige Steuergutschriften subtrahiert. Analog zur
Vorgehensweise zur Ermittlung der Schenkungsteuer wird die Ermittlung der Nach-

lasssteuer in zwei Schritte zerlegt:

Berechnungsschema fiir die Nachlasssteuer

1 Berechnung der vorlaufigen Nachlasssteuer
1.1 Steuerpflichtiges Vermdgen des Nachlasses
1.2 Anwendung des Tarifs gem. Sec. 2001 (c) IRC auf das steuerpflichtige Vermé-
gen des Nachlasses

1.3 = Vorlaufige Nachlasssteuer

2 Tatsachlich zu zahlende Nachlasssteuer

2.1 Vorlaufige Nachlasssteuer
2.2 - Abzug des Unified Tax Credits, Sec. 2010 IRC
2.3 = Tatséachlich zu zahlende Nachlasssteuer

(Tab. BllI/5: Berechnungsschema fir die US-amerikanische Nachlasssteuer)

Ausgangspunkt des Schrittes eins ist das vererbte bewertete steuerpflichtige Nach-
lassvermdgen des Erblassers (1.1). Auf dieses Nachlassvermdgen ist der Steuertarif
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gem. Sec 2001 (c) IRC anzuwenden (1.2). Das Ergebnis ist die vorlaufige Nachlass-

steuer (1.3).

Im zweiten Schritt wird von der vorlaufigen Nachlasssteuer (2.1) ein allgemeiner
Steueranrechnungsbetrag, der Unified Tax Credit nach Sec. 2010 IRC, abgezogen
(2.2). FUr die Bestimmung der Héhe des anzuwendenden Unified Tax Credits muss
zunachst unterschieden werden, ob der Nachlassfall der unbeschrankten oder der
beschrankten Nachlasssteuerpflicht unterliegt. Im Falle der beschrankten Nach-
lasssteuerpflicht wird die vorlaufige Nachlasssteuer gem. Sec. 2102 (c) (1) IRC le-
diglich um einen Unified Tax Credit von 13.000 $ gekirzt. Im Falle der unbeschrank-
ten Steuerpflicht muss zusatzlich unterschieden werden, in welchem Jahr die Nach-
lasssteuer entsteht, da in den nachsten Jahren steigende Unified Tax Credits zur

Anwendung gelangen.’

Im einzelnen kommen folgende Betrage zur Anwendung:?

Steueranrechnungsbetrag
unbeschrankte US-amerikanische beschrankte US-amerikanische

Jahr Nachlass- und Schenkungsteuerpflicht Nachlasssteuerpflicht
2001 220.550 $ 13.000 $
2002, 2003 345.800 $ 13.000 $
2004, 2005 555.800 $ 13.000 $
2006, 2007, 2008 780.000 $ 13.000 $
2009 1.455.800 $ 13.000 $

(Tab. BIll/6: Unified Tax Credits 2001-2009)

Zieht man von der vorlaufigen Nachlasssteuer (2.1) die zutreffende Steuergutschrift
ab (2.2), so erhalt man die tatsachlich zu zahlende Nachlasssteuer (2.3).

" Im Rahmen des Economic Growth and Tax Relief Reconciliation Act of 2001 vom 26.05.2001 wurde
der Unified Tax Credit gem. Sec. 2010 (c) IRC sukzessive von 220.550 $ in 2001 auf 1.455.800 $ in
2009 angehoben.

2 vgl. Seer, RIW, Heft 9/2001, Seite 674
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1.2 Berechnung der franzésischen Steuer

Die franzdsische Erbschaft- und Schenkungsteuer ist als Erbanfallsteuer konzipiert.'
Ein wesentliches Merkmal einer Erbanfallsteuer ist die Besteuerung der individuellen
Bereicherung des Erwerbers in Abh&ngigkeit seiner verwandtschaftlichen Nahe zum
Erblasser bzw. Schenker.? Das franzdsische Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
unterteilt die méglichen Erwerber in finf Steuerklassen: von der Steuerklasse | fir
den Ehegatten bis zur Steuerklasse V fir Seitenverwandte ab dem 4. Grad und
Fremde.® Die Einteilung in die verschiedenen Steuerklassen ist insbesondere aus-
schlaggebend fir die Hé6he des persdnlichen Freibetrages sowie des anzuwenden-
den Steuertarifs. Je entfernter der franzésische Gesetzgeber die verwandtschaftliche
Nahe zwischen Erblasser bzw. Schenker und Erwerber einordnet, desto héher ist die
Steuerklasse. Je héher die Steuerklasse ist, desto niedriger sind die Freibetrdge und
desto héher sind die anzuwendenden Steuersatze fir den Erwerber.

GemaB Pramisse’ geht im Rahmen dieser Untersuchung samtliches Vermégen auf
ein Kind des Erblassers bzw. Schenkers Uber, so dass die Steuerklasse Il zur An-

wendung kommt.

Der personliche Freibetrag mindert den steuerpflichtigen Erwerb. Durch diese Her-
absenkung der steuerlichen Bemessungsgrundlage kommt es zu einer geringeren
Steuerbelastung des Erwerbers. Die Hohe des fur den Erwerber maBgeblichen per-
sOnlichen Freibetrages ist dabei zum einen von der Steuerklasse abhangig. Da ge-
méaB Pramisse® das Vermdgen des Erblassers bzw. Schenkers auf sein Kind iber-
geht, kommt im Rahmen der weiteren Untersuchungen ein Freibetrag von 46.000 €

zur Anwendung.

Der nach Abzug des Freibetrages verbleibende steuerpflichtige Erwerb unterliegt
dem Steuertarif des Art. 777 CGl. Dieser franzésische Erbschaft- und Schenkungs-

" vgl. Kapitel B 1 1.1.1, Seite 22 - 23

% vgl. Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 9

% vgl. Art. 777 CGl teilt die Erwerber formal in nur drei Steuerklassen ein. Unter die in Art.
777 CGl definierte Steuerklasse lll fallen die in der Tabelle aufgefiihrten Steuerklassen Il — V. Inner-
halb der Steuerklasse Ill differenziert Art. 777 CGl jedoch drei unterschiedliche Personengruppen, fir
die jeweils gesonderte Steuertarife anzuwenden sind (vgl. Zschau, 2001, Seite 286). Faktisch liegen
somit finf Steuerklassen vor (vgl. auch Flick/Piltz, 1999, Seite 398; Bartels, IWB, Fach 5, Gruppe 2,
1999, Seite 1152).

* Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 2, Seite 11

® Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 2, Seite 11.
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teuertarif ist als progressiver Teilmengenstaffeltarif' ausgestaltet. Die Progression tritt
in doppelter Form auf?: zum einen ist die Belastung von der Steuerklasse abhangig.
Je hoher die Steuerklasse ist, desto hoher ist der anzuwendende Steuersatz. Zum
anderen richtet sich der anzuwendende Steuersatz nach der H6he des steuerpflichti-
gen Erwerbs. Je hdher der steuerpflichtige Erwerb, desto héher ist der anzuwenden-
de Steuersatz. Fir ein Kind des Erblassers bzw. Schenkers werden die Steuerséatze
der Steuerklasse Il angewendet:

Bruchteil X des steuerpflichtigen Steuersatz in % fur die
Nettoerwerbs in € Steuerklasse Il

0 <X< 7.600 5
7.600 <X< 11.400 10
11.400 <X< 15.000 15
15.000 <X< 520.000 20
520.000 <X< 850.000 30
850.000 <X< 1.700.000 35
1.700.000 <X< oo 40

(Tab. Blll/7: Franzésische Steuersétze)

Die Ausgestaltung des Tarifs als Teilmengenstaffeltarif bedeutet, dass nicht der ge-
samte steuerpflichtige Erwerb einem einheitlichen Steuersatz unterworfen wird. Der
gesamte steuerpflichtige Erwerb wird in Teilerwerbe zerlegt; jeder dieser Teilerwerbe
unterliegt in aufsteigender Reihenfolge dem entsprechenden Steuersatz.?

Durch das franzdsische Jahressteuergesetz 1999 wurde eine erhebliche Steuersen-
kung fiir Schenkungen beschlossen.* GeméaB Art. 790 CGl wird von der Schenkung-
steuer ein Abschlag von 30 % vorgenommen, wenn der Schenker jlinger als 75 Jah-
re zum Zeitpunkt der Ausflhrung der Schenkung war; ein Abschlag von 50 % ist
vorzunehmen, wenn der Schenker jlinger als 65 Jahre war. Diese Verglnstigung ist
unabhangig von der Art des Ubergehenden Vermdgens, von der anzuwendenden

! Vgl. auch Ausfiihrungen zum Teilmengenstaffeltarif in den USA, Kapitel B Il 1.1.1, Seite 86 — 88.

®vgl. Bartels, 1998, Seite 126

8 vgl. Hechler, 1998, Seite 105 - 106. Innerhalb einer Stufe verhélt sich der Tarif nicht progressiv
sondern linear.

“vgl. Bartels, ZEV, Heft 12/1999, Seite 476
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Steuerklasse und von der Art der vorliegenden Steuerpflicht." Die Steuervergiinsti-
gung fir Schenkungen ist somit auch im Rahmen dieser Untersuchung anwendbar.

1.3 Berechnung der osterreichischen Steuer

Das 6sterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz teilt in § 7 6ErbStG die
Erwerber von Erbschaften und Schenkungen in Abh&ngigkeit ihrer verwandtschaftli-
chen Nahe zum Erblasser bzw. Schenker in fiinf Steuerklassen ein.? Durch die
Steuerklasseneinteilung méchte der Gesetzgeber grundsatzlich erreichen, dass der
Erwerb um so niedriger besteuert wird, je naher Erwerber und Erblasser bzw. Schen-
ker miteinander verwandt sind.® Kinder des Erblassers bzw. Schenkers werden der
Steuerklasse | zugeordnet. Die Einteilung in Steuerklassen wirkt sich unter anderem
auf die H6he des Steuersatzes nach § 8 6ErbStG und die Héhe des persénlichen
Freibetrages nach § 14 6ErbStG aus.

Die Héhe des allgemeinen persénlichen Freibetrages* gemaB § 14 Abs. 1 und 2
OErbStG richtet sich zum einen danach, ob der Erwerb der unbeschrankten oder be-
schrankten Steuerpflicht unterliegt, und zum anderen nach der Steuerklasse des Er-
werbers. Beschrankt Steuerpflichtigen steht, unabhéngig von lhrer Steuerklasse,
gem. § 14 Abs. 2 6ErbStG lediglich ein Freibetrag von 110 € zu.

" vgl. Bartels, IWB Fach 5, Gruppe 2, 1999, Seite 1162

? Firr die Einordnung in eine Steuerklasse ist auf das Verwandtschaftsverhaltnis zum Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer abzustellen (vgl. Ost, 1992, Seite 68). GemaB § 12 Abs. 1 Nr. 1 6ErbStG ent-
steht die Steuerschuld bei Erwerben von Todes wegen mit dem Tode des Erblassers und bei Schen-
kungen unter Lebenden gemaB § 12 Abs. 1 Nr. 2 6ErbStG mit dem Zeitpunkt der Ausfiihrung der
Zuwendung.

® vgl. Dorazil, 1990, Seite 241

* Das Bsterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht definiert samtliche Befreiungen und Er-
maBigungen in den §§ 14-17 6ErbStG. Neben dem allgemeinen persdnlichen Freibetrag nach § 14
OErbStG, der unabhéangig von der Art des Vermdégensiberganges und unabhangig von der Art des
Ubergehenden Vermégens gewahrt wird, besteht eine Vielzahl von Steuerbefreiungen, die zum einen
von der Art des Vermoégensiiberganges oder von der Art des Uibergehenden Vermdgens abhangen
(vgl. Aufstellungen bei Taucher, 1987, Seite 62-67; Doralt/Ruppe, 1982, Seite 63 - 65). Da gemaB
Préamisse ausschlieBlich Unternehmensvermégen (vgl. Kapital A IV 1, Seite 8 — 9) von einem Eltern-
teil auf ein Kind (vgl. Kapitel A IV 2, Seite 11) libertragen wird, ist jedoch von diesen SteuerermaBi-
gungen, die neben dem allgemeinen persénlichen Freibetrag bestehen, lediglich der Freibetrag flr
Unternehmensiibertragungen gemaf § 15a 6ErbStG von Relevanz. Da es sich bei dem Freibetrag
gem. § 15a 6ErbStG jedoch um eine sachliche SteuerermaBigung handelt, wird dieser bereits im
Zuge der Wertermittlung des Osterreichischen unternehmerischen Vermdégens beriicksichtigt (vgl.
Kapitel B 11 2.3.2, Seite 83 - 84).
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Der 6sterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuertarif ist als progressiver Stu-
fentarif mit Harteausgleich' ausgestaltet. Die Progressionswirkung entfaltet sich da-
bei auf zwei Ebenen: zum einen steigt der Steuersatz bei aufsteigender Steuerklas-
se?, zum anderen kommen fiir hdhere steuerpflichtige Erwerbe auch héhere Steuer-
satze zur Anwendung.® Durch den Stufentarif erfolgt die Berechnung der Steuer in
der Weise, dass fir den gesamten steuerpflichtigen Erwerb lediglich ein Steuersatz,

der durch Steuerklasse und Hhe des Erwerbs bestimmt wird, zum Zuge kommt.*

FUr den Erwerber als Kind des Erblassers bzw. Schenkers kommen die Steuersatze

der Steuerklasse | zur Anwendung:

Steuerpflichtiger Erwerb X in € Steuersatz in % in der Steuerklasse |
0 <X< 7.300 2
7.300 <X< 14.600 2,5
14.600 <X< 29.200 3
29.200 <X< 43.800 3,5
43.800 <X< 58.400 4
58.400 <X< 73.000 5
73.000 <X< 109.500 6
109.500 <X< 146.000 7
146.000 <X< 219.000 8
219.000 <X< 365.000 9
365.000 <X< 730.000 10
730.000 <X< 1.095.000 11
1.095.000 <X< 1.460.000 12
1.460.000 <X< 2.920.000 13
2.920.000 <X< 4.380.000 14
4.380.000 <X< oo 15

(Tab. BIII/8: Osterreichische Erbschaft- und Schenkungsteuersétze)

! Vergleiche auch ahnlichen Tarifaufbau des deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuertarifs (Kapitel
B Il 2.1, Seite 99 - 103).

% Bei der Ausgestaltung des Tarifes ist auffallig, dass flr die Steuerklasse Il - bis auf steuerpflichtige
Erwerbe Uber 2.920.000 € - doppelt so hohe Steuersétze zur Anwendung kommen als fiir die
Steuerklasse I. Durch diese Tarifgestaltung sollen Steuergestaltungen vermieden werden, bei denen
Vermdgensteile anstatt an die Kinder direkt an die Enkelkinder vererbt oder verschenkt werden, um
so eine Vermdgensibertragung zu ,sparen”. Durch doppelt so hohe Steuersatze fir die Enkelkinder
im Vergleich zu den Kindern wird das gleiche Besteuerungsergebnis erreicht (vgl. auch Doralt, 2000,
Seite 111).

® Zur doppelten Progressionswirkung vergleiche auch Hilber, 2001, Seite 254. Der grundsatzlich pro-
gressive Verlauf hat jedoch auch lineare Elemente: innerhalb einer Wertstufe verhalt sich der Tarif
linear.

* Der Erwerber partizipiert somit nicht schrittweise an den geringeren Steuersatzen fir niedrigere Er-
werbe. Der dsterreichische Tarif stellt somit keinen Teilmengenstaffeltarif dar (vgl. Flick/Piltz, 1999,
Seite 423).
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Aufgrund des Stufentarifes kann es insbesondere bei steuerpflichtigen Erwerben, die
nur geringfligig eine Wertgrenze Ubersteigen, zu unbilligen Ergebnissen kommen. So
ist es moglich, dass von einem steuerpflichtigen Erwerb, welcher geringfigig ober-
halb einer Wertgrenze liegt, ein geringerer Betrag nach Steuern verbleibt, als von
einem geringeren steuerpflichtigen Vermdgen, welches unter der entsprechenden
Grenze liegt.' § 8 Abs. 2 6ErbStG enthélt einen Harteausgleich, um solche Falle zu

vermeiden.

Die Berechnung der zu zahlenden Steuer unter Berlcksichtigung des Harteaus-
gleichs wird in drei Schritte untergliedert.?

Im Schritt eins wird zun&chst der verbleibende Erwerb nach Steuern ohne Harte-
ausgleich (1.6) ermittelt. Durch Multiplikation des steuerpflichtigen Erwerbs (1.1) mit
dem dafiir maBgeblichen Steuersatz (1.2) erhalt man die Steuer auf den steuerpflich-
tigen Erwerb (1.3). Wird diese berechnete Steuer (1.3) vom steuerpflichtigen Erwerb
(1.4) abgezogen, so erhadlt man als Ergebnis den verbleibenden Erwerb nach Steu-
ern ohne Harteausgleich (1.6).

Im zweiten Schritt wird der verbleibende Erwerb nach Steuer auf Basis der nachst-
niedrigeren Stufe (2.6) errechnet. Ausgangspunkt ist der Erwerb der nachstniedrige-
ren Stufe des Osterreichischen Erbschaft- und Schenkungsteuertarifs in Bezug auf
den steuerpflichtigen Erwerb (2.1). Der Erwerb der nachstniedrigeren Stufe (2.1) wird
mit dem maBgeblichen Steuersatz der nachstniedrigeren Stufe (2.2) multipliziert. Das
Ergebnis stellt die Steuer auf den Erwerb der nachstniedrigeren Stufe (2.3) dar. Wird
diese Steuer von dem Erwerb der n&chstniedrigeren Stufe (2.1) abgezogen, so erhalt
man den verbleibenden Erwerb nach Steuer auf Basis der nachstniedrigeren Stufe
(2.6).

! vgl. auch Dorazil, 1990, Seite 259 - 260. Es seien beispielsweise zwei Erwerbe gegeben (jeweils
Steuerklasse I): Erwerb A in H6he von 58.300 € (knapp unter der Grenze von 58.400 €) und Erwerb
B in H6he von 58.500 € (knapp uber der Grenze von 58.400 €). Vom Erwerb A bleibt ein Nettobetrag
nach Abzug der Steuer in H6he von 55.968 € tibrig, vom Erwerb B ein Nettobetrag von 55.580 €.
Obwohl Erwerb B vor Steuern héher war als A, flihrt er zu einem geringeren Nettoerwerb.

% vgl. Tab. BIII/9, Seite 96
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Ermittlung der zu zahlenden Steuer unter Berlicksichtigung des Harteausqleichs

1 Ermittlung des verbleibenden Erwerbs nach Steuern ohne Harteausgleich

1.1
1.2
1.3

1.4
1.5
1.6

steuerpflichtiger Erwerb
maBgeblicher Steuersatz fliir den steuerpflichtigen Erwerb

Steuer auf den steuerpflichtigen Erwerb

steuerpflichtiger Erwerb
Steuer auf steuerpflichtigen Erwerb

verbleibender Erwerb nach Steuern ohne Harteausgleich

2 Ermittlung des verbleibenden Erwerbs nach Steuer auf Basis der ndchstniedrigeren Stufe

2.1
22
2.3

2.4
25
2.6

Erwerb der nachstniedrigeren Stufe
maBgeblicher Steuersatz der néchstniedrigeren Stufe

Steuer auf den Erwerb der nachstniedrigeren Stufe

Erwerb der nachstniedrigeren Stufe
Steuer auf den Erwerb der nachstniedrigeren Stufe

verbleibender Erwerb nach Steuer auf Basis der nachstniedrigeren Stufe

3 Ermittlung der zu zahlenden Steuer

dann

verbleibender Erwerb nach Steuern verbleibender Erwerb nach Steuer auf
ohne Hérteausgleich > Basis der nachstniedrigeren Stufe

kein Héarteausgleich

zu zahlende Steuer = Steuer auf steuerpflichtigen Erwerb (1.3)

verbleibender Erwerb nach Steuern verbleibender Erwerb nach Steuer auf
ohne Harteausgleich < Basis der nachstniedrigeren Stufe

Harteausgleich:

verbleibender Erwerb nach Steuer auf Basis der nachstniedrigeren Stufe (2.6)
verbleibender Erwerb nach Steuern ohne Harteausgleich (1.6)

SteuerermaBigungsbetrag

Steuer auf steuerpflichtigen Erwerb (1.3)
SteuerermaBigungsbetrag

zu zahlende Steuer

(Tab. BIII/9: Ermittlung der zu zahlenden Osterreichischen Erbschaft- und Schenkungsteuer unter Be-
ricksichtigung des Harteausgleichs)
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Im Schritt drei stellt man die Ergebnisse aus Schritt eins und zwei gegenulber. Ist
der verbleibende Erwerb nach Steuern ohne Harteausgleich (1.6; Ergebnis aus
Schritt eins) gréBer oder gleich als der verbleibende Erwerb nach Steuer auf Basis
der nachstniedrigeren Stufe (2.6; Ergebnis aus Schritt zwei), so greift der Harteaus-
gleich nicht. Die zu zahlende Steuer entspricht in diesem Fall der Steuer auf den
steuerpflichtigen Erwerb (1.3). Ist jedoch der verbleibende Erwerb nach Steuern ohne
Harteausgleich (1.6) kleiner als der verbleibende Erwerb nach Steuer auf Basis der
nachstniedrigeren Stufe (2.6), so kommt der Harteausgleich zur Anwendung. Es
wird ein SteuerermaBigungsbetrag errechnet, indem vom verbleibenden Erwerb nach
Steuern auf Basis der nachstniedrigeren Stufe (2.6) der verbleibende Erwerb nach
Steuern ohne Harteausgleich (1.6) abgezogen wird. Dieser SteuerermaBigungsbe-
trag wird von der Steuer auf den steuerpflichtigen Erwerb (1.3) abgezogen; das Er-
gebnis ist die zu zahlende Steuer.’

Abb. BIll/1: Wirkungsweise des 6sterreichischen Harteausgleichs

1850
1800

Yy

1750

1700 /
1650 /
1600

1550 A
1500 ““mit Harteausgleich

— ohne Hérteausgleich

zu zahlende Steuer in €

1450 ; ‘ ‘
43000 43500 44000 44500

steuerpflichtiger Erwerb in €

' Zur Wirkungsweise des 6sterreichischen Harteausgleichs vergleiche auch graphische Darstellung in
Abb. BIIl/1, Seite 97
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2 Berechnung der deutschen Steuer unter Bericksichtigung von
MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Im Kapitel 2 erfolgt die deutsche Steuerberechnung im Rahmen der unbeschrénkten
deutschen Steuerpflicht flr die Anteile an US-amerikanischen, franzésischen und
Osterreichischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften unter Berlck-
sichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung fir die im Rah-
men dieser Untersuchung bestehenden Doppelbesteuerungskonstellationen. Im Ka-
pitel 2.1 erfolgt analog dem Kapitel 1 ,Berechnung der auslandischen Steuer* die
Darstellung der Berechnung der deutschen Steuer. Im Rahmen der Festsetzung und
Erhebung der deutschen Steuer (Kapitel 2.2) werden zunéchst potenzielle Methoden
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im grenziberschreitenden Erbschaftsteuer-
fall allgemein erlautert. Im Anschluss wird dargestellt, in welcher Weise die Methoden
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im Rahmen dieser Untersuchung Einfluss
auf die Besteuerung nehmen. Neben den Auswirkungen auf die deutsche unbe-
schrankte Steuerpflicht werden auch sich ergebende steuerliche Auswirkungen im
Rahmen der US-amerikanischen, franzésischen und &sterreichischen Besteuerung

aufgezeigt.

2.1 Berechnung der deutschen Steuer

§ 15 Abs. 1 ErbStG teilt die Erwerber nach ihrem persénlichen Verhaltnis zum Erb-
lasser bzw. Schenker in drei verschiedene Steuerklassen ein. Die Einteilung in eine
der drei Steuerklassen bestimmt wesentliche Besteuerungsparameter des Bereicher-
ten. So wirkt sich die Steuerklasse unter anderem auf die persdnlichen Freibetréage
nach § 16 ErbStG und auf die Steuersatze nach § 19 Abs. 1 ErbStG aus. Je enger
der Gesetzgeber das Verhéltnis zwischen Erblasser bzw. Schenker und Bereicher-
tem einordnet, desto niedriger fallt die Steuerklasse aus, desto héher sind die Ver-
glnstigungen und Freibetrage und desto niedriger sind die anzuwendenden Steuer-
satze.! Die Steuerklasseneinteilung wird als Auspragung der Besteuerung nach dem
,Familienprinzip“ bzw. ,Verwandtschaftsprinzip“ angesehen®. Diese Prinzipien wer-
den aus Artikel 6 Abs. 1 GG abgeleitet, welcher Ehe und Familie unter den besonde-

' vgl. Handzik, 2002, Seite 141
% vgl. ErbSt-Beschluss des BVerfG vom 22.6.1996, BStBI 1995 II., Seite 671 - 675
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ren Schutz der staatlichen Ordnung stellt.” GemaB Pramisse? ist Alleinbeglinstigter
ein Kind des Erblassers bzw. Schenkers. Flir die weiteren Untersuchungen ist somit
bezliglich des Begiinstigten von einem Kind im Sinne des § 15 Abs. 1 Steuerklasse
I Nr. 2 ErbStG auszugehen.

Als steuerpflichtiger Erwerb gilt gem. § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG die Bereicherung
des Erwerbers, soweit sie nicht steuerfrei ist. Es ist somit von der Bereicherung der
personliche Freibetrag® gem. § 16 ErbStG abzuziehen, um zum steuerpflichtigen
Erwerb zu gelangen. Der Sinn und Zweck des Freibetrages nach § 16 ErbStG liegt
zum einen in einer Verwaltungsvereinfachung, indem die Finanzverwaltung von einer
Vielzahl von Bagatellfdllen entlastet wird.* Zum anderen tragt die Freibetragsrege-
lung dazu bei, die im Erbschaftsteuerbeschluss des Bundesverfassungsgerichtes®
formulierten Vorgaben an die Erbschaft- und Schenkungsteuer zu erfillen. Diese be-
stehen unter anderem in einer volligen Freistellung kleinerer Vermégen von Angeho-
rigen der Steuerklasse | sowie der Forderung, dass die Erbschaftsteuerpflicht den
Begiinstigten nicht bermaBig belasten bzw. grundlegend beeintrachtigen darf.® Im
Rahmen dieser Untersuchung kommt fir den Erwerber als Kind des Erblassers bzw.
Schenkers ein deutscher personlicher Freibetrag in Héhe von 205.000,00 € gem. §
16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG zur Anwendung.

§ 19 Abs. 1 ErbStG definiert die Steuersatze, die auf den Wert des steuerpflichtigen
Erwerbs gemaB § 10 ErbStG anzuwenden sind. Dieser im Abs. 1 definierte Erb-
schaftsteuertarif ist als progressiver Stufentarif mit Harteausgleich ausgestaltet.’
Abs. 1 unterteilt die Steuersétze nach den drei Steuerklassen in drei unterschiedliche
Tarife, wobei flr eine héhere Steuerklasse jeweils héhere Steuersatze zur Anwen-
dung gelangen. Innerhalb der einzelnen Steuerklassentarife kommen bei steigender
Hoéhe der steuerpflichtigen Erwerbe steigende Steuersatze zur Anwendung (progres-
siver Tarif).® Die nach den Wertstufen gestaffelten Steuersitze sind jeweils anzu-

" vgl. Seer, StuW, Heft 4/1997, Seite 297

2 Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 2, Seite 11.

% Im Bereich der Erbschaftsteuer stellen die Freibetrage eine Untergruppe der Steuerbefreiungen dar.
Vgl. zu den begrifflichen Abgrenzungen und Definitionen: Meincke, ZEV, Heft 2/1997, Seite 52 - 54.
vgl. Moench/Héll, 1997, § 16 Rz. 1

vgl. 2 BvR 552/91, BStBI 1l 1995, Seite 671

vgl. 2 BvR 552/91, BStBI 1l 1995, Seite 671

vgl. Schulz, 1999, Seite 455

vgl. Weinmann in Christoffel/Geckle/u.a., 1998 § 19 Rz. 1

0 N O O »
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wenden auf den vollstandigen steuerpflichtigen Erwerb (Stufentarif).” Uberschreitet
ein steuerpflichtiger Erwerb in seiner Héhe auch nur geringfigig eine Wertgrenze, so
unterliegt der gesamte Erwerb dem héheren Steuersatz.? Die Funktion des Stufenta-
rifs hat somit zu jeder Wertgrenze eine Sprungstelle.® Durch diese Sprungstellen sind
Konstellationen méglich, in denen der Mehrbetrag an Steuern, der durch das Uber-
schreiten der Wertstufe anfallt, groBer ist als der die Wertstufe Uberschreitende steu-
erpflichtige Erwerb.* Die an den Wertgrenzen sprunghaft steigenden Steuerbelastun-
gen stellen unvertretbare Ergebnisse® dar und werden durch den Harteausgleich
nach § 19 Abs. 3 ErbStG gemildert. Der Grundgedanke des Harteausgleichs ist, ,[...],
dass die Mehrsteuer, die sich durch Anwendung eines héheren Steuersatzes bei
Uberschreitung einer Wertstufe ergibt, aus einem bestimmten Vomhundert-Satz des

“6 Durch den Harte-

«7

die Wertgrenze Ubersteigenden Betrages gedeckt werden kann.
ausgleich werden die Sprungstellen der Erbschaftsteuertariffunktionen ,geglattet*.

Die Berechnung der Erbschaft- und Schenkungsteuer anhand der Steuersatze des
§ 19 Abs. 1 ErbStG unter Berlcksichtigung des Harteausgleiches fur die Steuer-
klasse | nach § 19 Abs. 3 ErbStG erfolgt in sechs Schritten:®

Im ersten Schritt wird der steuerpflichtige Erwerb (X) mit dem entsprechenden Steu-
ersatz der relevanten Steuerklasse (s) multipliziert, so dass man die Steuer auf den
steuerpflichtigen Erwerb (S) erhalt.

" vgl. Moench/H8ll, 1997, Seite 230. Durch die Anwendung des gleichen Steuersatzes auf den gesam-
ten Erwerb entspricht der maBgebliche Steuersatz aus der Tabelle des § 19 Abs. 1 ErbStG grund-
satzlich genau dem Durchschnittssteuersatz des gesamten Erwerbes (vgl. Voss, DB, Heft 51/52
/1 990, Seite 2557)

? Der Steuerpflichtige partizipiert somit nicht anteilig von den niedrigeren Steuersatzen der vorherigen
Stufen (vgl. Bareis/Elser, DStR, Heft 15/1997, Seite 558)

ng Bareis/Elser, DStR Heft 15/1997, Seite 558

ng Voss, DB Heft 51/52 /1990, Seite 2557

ng Moench/Héll, 1997, Seite 231

Kapp/EbeImg 2004, Rz. 11 zu § 19 ErbStG

vgl Abb. BIlI/2, Seite 103

8 vgl. Tab. BIII/10, Seite 101
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Ermittlung der definitiven Steuer unter Beriicksichtiqung des Harteausgleichs

1 Berechnung der Steuer auf den steuerpflichtigen Erwerb (S)

S=X*s

2 Berechnung der Steuer auf den steuerpflichtigen Erwerb der letztvorhergehenden Wert-

grenze (S(Wertgrenze))

*
S(Wengrenze) = X(Wengrenze) S(Wertgrenze)

3 Berechnung des Betrages, der die letztvorhergehende Wertgrenze libersteigt (X piterenz))

X(Differenz) =X - X(Wertgrenze)

4 Berechnung der Steuer auf den Betrag, der die letztvorhergehende Wertgrenze iibersteigt

(S(Differenz))

S(Differenz) =S - S(Wertgrenze)

5 Uberpriifung, ob Harteausgleich zur Anwendung gelangt
wenn S(Differenz) < 05 * X(Differenz) dann kein Hérteausgleich

wenn S(Differenz) >0,5 * X(Differenz) dann HérteausgleiCh

6 Berechnung der definitiven Steuer (Sgefinitiv))
kein Héarteausgleich:
S(devinitiv) =S

Harteausgleich:

S(devinitiv) = S(Wertgrenze) + 055 * X(Differenz)

mit:

X Steuerpflichtiger Erwerb

XWertgrenze) Steuerpflichtiger Erwerb der letztvorhergehenden Wertgrenze

X (ifterenz) Betrag, der die letztvorhergehende Wertgrenze Ubersteigt

S Steuersatz auf steuerpflichtigen Erwerb

S(Werigrenze) Steuersatz auf steuerpflichtigen Erweb der letztvorhergehenden Wertgrenze
S Steuer auf steuerpflichtigen Erwerb

Swertgrenze) Steuer auf steuerpflichtigen Erweb der letztvorhergehenden Wertgrenze
S(pifferenz) Steuer auf den Betrag, der die letztvorhergehende Wertgrenze (bersteigt
S(definitiv) definitive Steuer

(Tab. BIIl/10: Beriicksichtigung des deutschen Harteausgleiches bei der Berechnung der deutschen
Steuer)
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In Schritt zwei erfolgt die Berechnung der Steuer auf den steuerpflichtigen Erwerb
der letztvorhergehenden Wertgrenze (Swengrenze))- Diesen Betrag erhalt man, indem
der steuerpflichtige Erwerb der letztvorhergehenden Wertgrenze (Xwerngrenze)' mit

dem Steuersatz der letztvorhergehenden Wertgrenze (Swengrenze)) multipliziert wird.

Im dritten Schritt wird vom steuerpflichtigen Erwerb (X) der steuerpflichtige Erwerb
der letztvorhergehenden Wertgrenze (Xwengrenze)) abbgezogen, so dass man den Be-
trag erhalt, der die letztvorhergehende Wertgrenze (bersteigt (X pitterenz))-

Analog des Schrittes drei wird im vierten Schritt die Steuer auf den Betrag, der die
letztvorhergehende Wertgrenze LUbersteigt (Spierenz)) berechnet, indem von der
Steuer auf den steuerpflichtigen Erwerb (S) die Steuer auf den steuerpflichtigen Er-
werb der letztvorhergehenden Wertgrenze (Swergrenze)) abgezogen wird.

Im Schritt funf wird Gberprift, ob der Harteausgleich gem. § 19 Abs. 3 ErbStG an-
gewendet wird. Wenn die Steuer auf den Betrag, der die letztvorhergehende
Wertgrenze (bersteigt (Sirerenz)) Kleiner oder gleich der Halfte des Betrages, der
die letztvorhergehende Wertgrenze (bersteigt (X pirerenz)) iSt, SO kommt es zu keiner
Anwendung des Harteausgleiches. Wenn die Steuer auf den Betrag, der die letzt-
vorhergehende Wertgrenze Uibersteigt (Spierenz)) groBer als die Halfte des Betrages,
der die letztvorhergehende Wertgrenze (ibersteigt (Xpitterenz) ist, so kommt es zur
Anwendung des Harteausgleiches.

Kann der Harteausgleich nicht angewendet werden, so entspricht im Rahmen des
Schrittes sechs die definitive Steuer (Syefinitiv)) der im Schritt eins ermittelten Steuer
auf den steuerpflichtigen Erwerb (S). Wird dagegen der Harteausgleich angewendet,
so berechnet sich die definitive Steuer (Sefinitiv)), iINndem zur Steuer auf den steuer-
pflichtigen Erwerb der letztvorhergehenden Wertgrenze (Swengrenze) die Halfte des
Betrages, der die letztvorhergehende Wertgrenze tbersteigt (X pifterenz)) addiert wird.

' Der steuerpflichtige Erwerb befindet sich immer in einem Intervall zweier Stufen von steuerpflichtigen
Erwerben der ersten Spalte des Steuertarifs des § 19 Abs. 1 ErbStG. Die in der ersten Spalte ange-
gebenen Stufen von steuerpflichtigen Erwerben werden als Wertgrenze bezeichnet. Die letztvorher-
gehende Wertgrenze entspricht immer der unteren Grenze des Intervalls, in dem sich der tatsachli-
che steuerpflichtige Erwerb befindet.
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Abb. BIlll/2: Wirkungsweise des deutschen Harteausgleichs
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Im Rahmen des deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuertarifs enthélt § 19 Abs. 2
ErbStG einen Progressionsvorbehalt, der sich auf die H6he des anzuwendenden
Steuersatzes auswirken kann. Der Progressionsvorbehalt kommt zur Anwendung,
wenn ein Teil des Ubergehenden Vermdgens der deutschen Besteuerung aufgrund
eines Doppelbesteuerungsabkommens, in dem die Freistellungsmethode vereinbart
ist, entzogen wird." Fiir das der deutschen Besteuerung unterliegende restliche Ver-
mogen, welches nicht aufgrund der Freistellungsmethode der deutschen Besteue-
rung entzogen wird, kommt der Steuersatz zur Anwendung, der fir den gesamten
Erwerb (also einschlieBlich dem freigestellten Vermdgen) gelten wirde. Durch den
Progressionsvorbehalt soll ein zusatzlicher Progressionsvorteil fir den Steuerpflichti-
gen unterbunden werden, der dadurch entstehen kann, dass das Vermogen, welches
der deutschen Besteuerung unterliegt, in einer unteren und somit giinstigeren Wert-

stufe liegt, als der Gesamterwerb.?

Eine der Voraussetzungen der Anwendung des § 19 Abs. 2 ErbStG ist ein Doppel-
besteuerungsabkommen zwischen Deutschland und demjenigen Staat, dem das Be-

steuerungsrecht flr die der deutschen Besteuerung entzogenen Vermdgenswerte

' § 19 Abs. 2 ErbStG verwendet nicht den Begriff ,Freistellungsmethode®, sondern beschreibt den
Anwendungsfall mit der Formulierung ,....der inldndischen Besteuerung [...] entzogen...“. Da bei der
Anrechnungsmethode zunachst das Weltvermdgen der deutschen Besteuerung unterliegt, wird es
nicht der deutschen Besteuerung ,entzogen®. Somit kommen fiir den Progressionsvorbehalt aus-
schlieBlich Falle in Frage, bei denen Teile des Vermdgens durch ein DBA, in dem die
Freistellungsmethode vereinbart wurde (vgl. hierzu auch klarstellend H 75 [Doppelbesteuerungsab-
kommen mit Progressionsvorbehalt] ErbStH).

2 vgl. Weinmann in Christoffel/Geckle/u.a., 1998, § 19 Rz. 8
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zusteht.! Da zwischen Deutschland und Frankreich kein Doppelbesteuerungsab-
kommen auf dem Gebiet der Erbschaften und Schenkungen existiert, kommt fiir den
grenziberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfall Deutschland - Frankreich
der Progressionsvorbehalt nicht zur Anwendung.

Zwischen Deutschland und USA besteht ein Doppelbesteuerungsabkommen, in dem
jedoch die Anrechnungsmethode vereinbart ist.? Somit ist der Progressionsvorbehalt
fir den grenziberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfall Deutschland -
USA ebenfalls nicht von Relevanz. Im Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland
— Osterreich ist die Freistellungsmethode vereinbart.® Die Freistellungsmethode
kommt lediglich fur das Vererben von Anteilen an Gsterreichischen Personengesell-

schaften zur Anwendung.*

Das Vererben von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften unterliegt
somit ausschlieBlich der beschrankten &sterreichischen Steuerpflicht; die
Anteilstibertragung ist von der deutschen Besteuerung freigestellt. Artikel 7 des
Doppelbesteuerungsabkommens ermdglicht es den Vertragsstaaten, fir das
restliche, nicht im Wohnsitzstaat freigestellte Vermbgen denjenigen Steuersatz
anzuwenden, der sich fur den Gesamterwerb ergeben wirde. Der Progressionsvor-
behalt des § 19 Abs. 2 ErbStG ist somit grundsatzlich anwendbar. Im Rahmen dieser
Untersuchung wird jedoch unterstellt, dass es sich bei dem gesamten zu
vererbenden bzw. verschenkenden Vermdgen um auslandisches unternehmerisches
Vermdgen handelt.® Es liegt also im Fall des Vererbens von Anteilen an
Osterreichischen Personengesellschaften gar kein inlandisches Vermbégen mehr vor,
auf das der Progressionsvorbehalt angewendet werden kénnte. Somit kommt der
Progressionsvorbehalt im grenzlberschreitenden Erbschaft- und

Schenkungsteuerfall nicht zur Anwendung.

" vgl. H 75 [Doppelbesteuerungsabkommen mit Progressionsvorbehalt] ErbStR

% vgl. Artikel 11 DBA Deutschland — USA, BGBI 1982 Il, Seite 853 - 854

®vgl. Art. 4 und Art. 5 DBA Deutschland — Osterreich, BGBI 1955 II, Seite 756

* Das DBA ist gemasB Artikel 1 und 2 lediglich auf Erbschaftsfalle anwendbar und nicht auf Schen-
kungsfalle. Da es im Schenkungsfall nicht anwendbar ist, sind somit auch die Voraussetzungen flr
die Anwendung des Progressionsvorbehaltes nach § 19 Abs. 2 ErbStG nicht erfillt. Fir Anteile an
Osterreichischen Kapitalgesellschaften kommt der Progressionsvorbehalt ebenfalls nicht zur Anwen-
dung, da diese Anteile nicht der dsterreichischen beschrénkten Steuerpflicht unterliegen und somit
vom DBA nicht erfasst werden.

% vgl. Kapitel A IV 1, Seite 8 - 9
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2.2 Festsetzung und Erhebung der deutschen Steuer unter Beriicksichti-
gung von MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Durch eine simultane Besteuerung des Auslands (USA/Frankreich/Osterreich) und
Deutschlands kann es zu Doppelbesteuerungen des vererbten bzw. verschenkten
auslandischen unternehmerischen Vermdgens kommen.' Diese Doppelbesteuerun-
gen werden teilweise vollstandig bzw. teilweise partiell durch MaBnahmen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung beseitigt, welche im Kapitel 2.2.1 dargestellt wer-
den. Im Kapitel 2.2.2 werden die Wirkungsweisen der MaBnahmen auf die deutsche
Besteuerung und ggf. auf die auslandische Besteuerung fir die grenziberschreiten-
den Erbschafts- und Schenkungsfalle von Anteilen an US-amerikanischen, franzdsi-
schen und 6&sterreichischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften ana-

lysiert.

2.2.1 MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Im Kapitel 2.2.1.1 erfolgen zun&chst grundsatzliche Erlauterungen zur Notwendigkeit
der Vermeidung der Doppelbesteuerung (Kapitel 2.2.1.1.1) sowie zu potenziellen
Maoglichkeiten zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (Kapitel 2.2.1.1.2). Darauf
aufbauend werden die in Deutschland anwendbaren MaBnahmen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung im internationalen Erbschaft- und Schenkungsteuerfall mit
deutscher Beteiligung dargestellt (Kapitel 2.2.1.2).

2.2.1.1 Grundsatzliches zu den MaBnahmen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung

22111 Notwendigkeit der Vermeidung der Doppelbesteuerung

Im Rahmen von grenziberschreitenden Erbschaften und Schenkungen kann es

grundsatzlich zu einer doppelten Besteuerung desselben Vermdgensuberganges

kommen. Wird die Doppelbesteuerung nicht abgemildert bzw. vermieden, so kann

" vgl. Kapitel B 1 2.2, Seite 43 - 47
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die resultierende Steuerbelastung ein AusmafB annehmen, die die Ubertragende
Vermogenssubstanz erheblich mindert oder sogar vollstandig aufzehrt. Fur eine erste
Orientierung mdoglicher steuerlicher Folgen einer Doppelbesteuerung werden maégli-
che Gesamtsteuerbelastungen vereinfacht durch Addition der Spitzensteuersatze
ermittelt, die die Notwendigkeit der Vermeidung der Doppelbesteuerung unterstrei-
chen:' Gesamtsteuerbelastungen zwischen 45% (Deutschland — Osterreich) und
85% (Deutschland — USA) des Ubergehenden unternehmerischen Vermdgens kén-
nen zu einer nicht tragbaren Liquiditatsbelastung fiir die neuen Anteilseigner filhren.?

USA Frankreich Osterreich
max. |max.in dieser | max. |max. in dieser | max. |max.in dieser
Untersuchung Untersuchung Untersuchung
Auslandische Besteuerung 55% 55% 60% 40% 60% 15%
Deutsche max. 50% 50% 50%
+ Besteuerung max. in dieser
30% 30% 30%
Untersuchung
Gesamtsteuer- max. 105% 110% 110%
= belastung max. in dieser
85% 70% 45%
Untersuchung

(Tab. Blll/11: Maximal mdgliche Gesamtsteuerbelastung)

Eine sich aus dem Vadlkerrecht ergebende Verpflichtung der Einzelstaaten zur Ver-
minderung oder Vermeidung der Doppelbesteuerung existiert nicht.® Fiir Deutschland
ergibt sich jedoch eine gewisse Verpflichtung zur Verminderung oder Vermeidung
der Doppelbesteuerung aus dem Grundsatz der Erbschaftsbesteuerung nach der
Leistungsfahigkeit.* Ergibt sich fir zwei steuerpflichtige Erwerbe, die sich nur da-
durch unterscheiden, dass sich in einem Fall das Vermdgen im Inland befindet und
im andern Fall im Ausland, eine unterschiedlich hohe Gesamtsteuerbelastung, weil

"vgl. Tab. Blll/11, Seite 106 )

? Diese vereinfachte Darstellung dient nur einem ersten Uberblick tiber die mégliche Hohe von Steu-
erbelastungen im grenziberschreitenden Erbschafts- und Schenkungsfall. Die in Tab. Blll/21 darge-
stellten Gesamtsteuerbelastungen berticksichtigen insbesondere keine MaBnahmen zur Vermeidung
bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung, welche die Gesamtsteuerbelastung mindern. Es werden
ebenfalls keine Unterschiede zwischen deutscher und auslandischer Bewertung bericksichtigt, die
eine mdgliche Gesamtsteuerbelastung erheblich mindern oder erhéhen kénnen. Im weiteren Verlauf
der Untersuchung erfolgen ab dem Kapitel B Ill sehr detailliertere Berechnungen der Gesamtsteuer-
belastungen.

8 vgl. Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 9; Flick/Piltz, 1999, Seite 319. Zur mdglichen Ableitung
einer Pflicht zur Vermeidung der Doppelbesteuerung aufgrund des EG-Vertrages und der damit ver-
bundenen Kapitalverkehrsfreiheit vgl. Dautzenberg, EWS, Heft 3/1998, Seite 86-93.

“vgl. zum Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit Viskorf/Glier/Hiibner/Knobel/
Schuck, 2001, Rz. 2 zu § 2 ErbStG
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im zweiten Fall neben der inlandischen auch eine auslandische Steuer erhoben wird,
so wirde diese Steuermehrbelastung gegen den Grundsatz der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit verstoBen.’

Weiterhin wird allgemein eine Doppelbesteuerung aus betriebswirtschaftlicher und
volkswirtschaftlicher Sicht als unerwlinscht angesehen, da sie den Steuerpflichtigen
in erheblichem MaBe starker belastet und zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt.?

22.1.1.2 Potenzielle MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

Eine Doppelbesteuerung im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuern kann
grundsatzlich durch multilaterale, bilaterale und unilaterale MaBnahmen sowie durch

Harmonisierungen der Steuerrechtsordnungen verringert oder vermieden werden:®

Abb. BIlll/3: Potenzielle MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung

!
. ' '

Harmonisierung  Multilaterale Bilaterale Unilaterale
des Abkommen Abkommen: MaBnahmen
Steuerrechts Doppel-
besteuerungs-
abkommen

> Anrechnungsmethode < |
> Freistellungsmethode <
Abzugsmethode +—

Die potenziellen MaBnahmen werden nachfolgend kurz in ihrer idealtypischen Form
und somit allgemein landerUbergreifend ohne Berlcksichtigung ihrer tatsachlichen

Auspragung im deutschen Steuerrecht erlautert.

Die Hauptursache fir das Zustandekommen von Doppelbesteuerungen sind die von
Staat zu Staat differierenden Ankniipfungspunkte fir die Besteuerung.* Eine staa-

' vgl. Schindhelm, ZEV, Heft 1/1997, Seite 13

2 vgl. Karrenbrock/Hirsch, SteuerStud Heft 11/2001, Seite 583; Heinsen, SteuerStud Heft 7/1997, Sei-
te 300; Rose, 2004, Seite 57 - 58

% vgl. auch Abb. BIII/3, Seite 107

“vgl. Kapitel B | 1.1.2, Seite 24 - 25
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tentbergreifende Harmonisierung der Erbschaft- und Schenkungsteuer gibt es bis-
her nicht." Durch eine einheitliche Beschrinkung auf einen Besteuerungsan-
knUpfungspunkt kdnnte jedoch die Doppelbesteuerung vermieden werden, indem
entweder dem Wohnsitzstaat oder dem Belegenheitsstaat das alleinige Besteue-
rungsrecht zugeteilt wird. Derartig weitgehende Harmonisierungen sind jedoch nicht
in Sicht.

Weiterhin sind Abkommen zwischen mehr als zwei Staaten (multilateral) denkbar,
durch die die Besteuerungsrechte den einzelnen Staaten zugeteilt werden wirden.
Im Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer existieren jedoch multilaterale Ab-

kommen nicht.?

Des weiteren ist eine Verminderung oder Vermeidung der Doppelbesteuerung durch
bilaterale MaBnahmen in Form von Doppelbesteuerungsabkommen® méglich. All-
gemein lassen sich Doppelbesteuerungsabkommen charakterisieren als ,[...] gegen-
seitige, zwischen den beteiligten Staaten ausgehandelte Abkommen, deren Zweck
es ist, Uber ein zweiseitiges geregeltes System von Steuerverzichten die Steuerob-
jekte so gegeneinander abzugrenzen, dass eine Doppelbesteuerung weitgehend

wd

vermieden wird.“* Doppelbesteuerungsabkommen kénnen weder Besteuerungsan-

spriiche der Vertragsstaaten neu begriinden, noch kdnnen sie sie erweitern.® Sie

“6 indem sie die Grenzen abstecken, in-

besitzen lediglich eine ,Schrankenwirkung
nerhalb derer sich die nationale Besteuerung der beteiligten Staaten zu bewegen
hat.” Im Verhaltnis zum nationalen Steuerrecht haben die Regelungen des Doppel-
besteuerungsabkommens Vorrang vor dem nationalen Steuerrecht.® Inhaltlich orien-

tiert sich die Mehrzahl der Doppelbesteuerungsabkommen an dem ,Musterabkom-

' vgl. Kardekewitz, 2001, Seite 8; Piltz, ZEV, Heft 12/1997, Seite 494

% vgl. Rose, 2004, Seite 71 - 72. Selbst auf EU-Ebene gibt es kein Abkommen im Bereich der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer. Durch Art. 220 des EG-Vertrages werden die Mitgliedstaaten zwar
verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass Doppelbesteuerungen vermieden werden, bisher wurden aber aus
einer Nichtbeachtung des Artikels keine negativen Folgen fiir die EU-Staaten erwogen. Zur Proble-
matik Erbschaftsteuer — EG-Vertrag vgl. Dautzenberg, EWS, Heft 3/1998, Seite 87 - 93; zur Forde-
rung eines multilateralen europaischen Abkommens vgl. Wacker, IStR, Heft 2/1998, Seite 35.

® Der Begriff ,Doppelbesteuerungsabkommen® bzw. seine Abkiirzung ,DBA* wird im weiteren Verlauf
dieser Untersuchung anstelle der ausfihrlichen Bezeichnung ,Abkommen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Nachlass-, Erbschaft- und Schenkungsteuern” benutzt.

* Djanani, 1998, Seite 58

®vgl. Jacobs, 2002, Seite 82

® vgl. ausfiihrlich zur Schrankenwirkung: Korn/Debatin, 1996, Systematik, Seite 17 - 18

vgl. Karrenbrock/Hirsch, SteuerStud, Heft 11/2001, Seite 589

8 vgl. Friedrich, 1994, Seite 5

~
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men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Nachlass-, Erb-
schaft- und Schenkungsteuern® der OECD aus dem Jahre 1966, welches 1982 in
Uberarbeiteter Form erschienen ist." Das Musterabkommen sieht grundsatzlich zwei
mdgliche Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung vor: die Freistellungs-
methode und die Anrechnungsmethode.? Da beide Methoden isoliert betrachtet auch
unilaterale MaBnahmen zur Verminderung oder Vermeidung der Doppelbesteuerung
darstellen, wird auf deren Erlauterung im folgenden Abschnitt verwiesen.

Wird eine bestehende Doppelbesteuerung im grenziberschreitenden Erbschaft- bzw.
Schenkungsfall nicht durch ein Doppelbesteuerungsabkommen gemildert oder ver-
mieden®, so muss Uberprift werden, ob unilaterale MaBnahmen zur Minderung oder
Vermeidung der Doppelbesteuerung in Frage kommen.* Unilaterale MaBnahmen
werden zumeist vom Wohnsitzstaat des Steuerpflichtigen ergriffen.” Sie stellen einen
einseitigen Steuerverzicht und somit eine Selbstbeschrankung des Wohnsitzstaates
dar.® Im Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuern kommen als unilaterale MaB-
nahmen grundsatzlich die Abzugsmethode, die Anrechnungsmethode und die Frei-
stellungsmethode in Frage.

Im Rahmen der Abzugsmethode gewahrt der Wohnsitzstaat dem Steuerpflichtigen,
die auslandische Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer von der inlandischen Bemes-
sungsgrundlage abzuziehen.” Die ausldndische Erbschaft- und Schenkungsteuer
wird dabei wie eine abzugsfahige Nachlassverbindlichkeit behandelt.® Aufgrund die-
ser Vorgehensweise ist eine vollstdndige Vermeidung der Doppelbesteuerung prak-
tisch® ausgeschlossen, weshalb diese Methode auch lediglich als eine MaBnahme

" vgl. Grotherr/Herfort/Strunk, 2003, Seite 429; Goodman, European Taxation Heft Oktober/November
1994 Seite 338 - 343
ng Art. 9 Buchstabe A und B des OECD-MA
® Die bloBe Existenz eines Doppelbesteuerungsabkommens verwehrt nicht automatisch die Anwen-
dung von unilateralen MaBnahmen. In Doppelbesteuerungsfallen, in denen zwar ein Doppelbesteue-
rungsabkommen existiert, jedoch beispielsweise aufgrund einschrankender Anwendungsvorausset-
zungen nicht anwendbar ist, muss Uberprift werden, ob evil. unilaterale MaBnahmen greifen. (Fur
den deutschen Anwendungsfall vgl. Fischer, 1998, Seite 79)
* Stehen sowohl bilaterale als auch unilaterale MaBnahmen zur Verfiigung, so haben stets die bilate-
ralen MaBnahmen Vorrang (vgl. Zipfel, 2001, Seite 109).
ng Baranowski, 1996, Seite 42
® Vgl. Jacobs, 2002, Seite 36. Unilaterale MaBnahmen kénnen somit insbesondere nicht die auslandi-
sche Steuerbelastung absenken. Diese muss als eine Definitivbesteuerung angesehen werden (vgl.
DJananl 1998, Seite 57).
ng Gassner/Lang/Lechner, 1995, Seite 420
ng Taucher, 1987, Seite 57
® Theoretisch ist eine vollstandige Vermeidung méglich, wenn entweder der Steuersatz des Wohnsitz-
staates 100% betragen wiirde oder wenn der Abzug der auslandischen Steuer die inlandische Be-
messungsgrundlage derart absenken wiirde, dass keine inlandische Steuer mehr erhoben werden
wirde.
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zur Minderung der Doppelbesteuerung bezeichnet wird'. Die effektive Minderungs-
wirkung der Abzugsmethode ist dabei abhangig von der Héhe des Steuersatzes des
Wohnsitzstaates: je héher das Steuerniveau, desto gréBer die Entlastungswirkung.?

Im Rahmen der Anrechnungsmethode berechnet der Wohnsitzstaat zun&chst die
Steuer auf das Weltvermdgen, inklusive des auslandischen Vermdgensanfalls. Von
dieser Steuer ist die bereits im Ausland gezahlte Steuer abzuziehen. Durch eine un-
begrenzte Anrechnung auslandischer Erbschaft- und Schenkungsteuer auf die deut-
sche Erbschaft- und Schenkungsteuer wirde das Vermdgen eines deutschen Be-
glnstigten immer mit dem deutschen Steuerniveau belastet werden, gleichgltig, in
welchem Staat sich das Vermdgen befindet. Es herrscht insoweit eine Wettbewerbs-
neutralitdt im Wohnsitzstaat des Beglinstigten, welche als ,Kapitalexportneutralitat*
bezeichnet wird.® Die Anrechnungsmethode als weltweit am haufigsten vorkommen-
de MaBnahme* zur Verminderung oder Vermeidung der Doppelbesteuerung wird
jedoch beziiglich der Anrechnungshdhe von den meisten Staaten eingeschrankt.’> So
kann die Anrechnung auf einen Héchstbetrag begrenzt sein, der sich aus der Héhe
der Wohnsitzsteuer, die auf den auslandischen Vermdgensanfall entfallt, ergibt.®
Liegt das auslandische Steuerniveau Uber dem des Wohnsitzstaates, so fuhrt der
Anrechnungshéchstbetrag zur Entstehung eines Anrechnungsiberhanges. Der An-
rechnungslUberhang gibt die H6he der auslandischen Steuer an, die nicht auf die
Wohnsitzstaatensteuer angerechnet werden kann.” Das héhere auslandische Steu-
erniveau belastet somit im Ergebnis das auslandische Vermégen. Ist das auslandi-
sche Steuerniveau unter dem des Wohnsitzstaates, so wird die auslédndische Steuer
in voller H6he angerechnet. Das héhere Steuerniveau des Wohnsitzstaates setzt sich
somit durch. Die Anrechnungsmethode fuhrt im Ergebnis immer zur Durchsetzung
des hdheren Steuerniveaus.? Befindet sich in einem Erbfall nicht nur in einem son-
dern in mehreren auslandischen Staaten Gbergehendes Vermdgen, so kann die An-
rechnung weiterhin durch eine ,per-country-limitation eingeschrankt sein. Die per-

country-limitation besagt, dass die oben beschriebene Berechnungsweise des An-

. Baumgartner/Gassner/Schick, DStR Heft 20/1989, Seite 621

. Kardekewitz, 2001, Seite 37

. Jacobs, 2002, Seite 20

. Zipfel, 2001, Seite 110

. Julicher, Praxis der internationalen Steuerberatung, Heft 7/2000, Seite 173
. Arlt, 1997, IWB Fach 3 Gruppe 9, Seite 121

. Julicher, Praxis der internationalen Steuerberatung, Heft 7/2000, Seite 173
. Flick/Piltz, 1999, Seite 320
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rechnungshdchstbetrages fir jeden Staat, in dem sich auslandisches Vermdgen be-
findet, separat zu berechnen ist.! Auf diese Weise ist es nicht méglich, sich ergeben-
de Anrechnungslberhange fiir bestimmte Staaten mit nicht voll ausgenutzten An-
rechnungsbetrdgen anderer Staaten zu verrechnen, um dadurch einen héheren Ge-

samtanrechnungsbetrag (sog. ,overall limitation) zu erzielen.?

Im Gegensatz zur Anrechnungsmethode, die an den Steuerbetragen ansetzt, mindert
die Freistellungsmethode die Bemessungsgrundlage eines beteiligten Staates.® Im
Rahmen der Freistellungsmethode verzichtet ein Staat auf sein Besteuerungsrecht
fiir eine definierte Gruppe von Vermégensgegenstanden.* Bei dem verzichtenden
Staat kann es sich dabei entweder um den Belegenheitsstaat oder um den Wohn-
sitzstaat handeln.® Der Belegenheitsstaat kann im Rahmen einer beschrénkten Steu-
erpflicht eine Freistellung in der Weise erreichen, dass er nur bestimmte, im Inland
belegene Vermdgensgegenstédnde der Besteuerung unterwirft, so dass nicht aufge-
fihrte Vermdgensgegenstidnde somit von der Besteuerung freigestellt sind.® Alterna-
tiv kann auch der Wohnsitzstaat im Rahmen der unbeschrénkten Erbschaft- und
Schenkungsteuerpflicht bestimmte auslandische Vermégensgegenstande aus der
Bemessungsgrundlage ,Weltvermdgen“ ausschlieBen.” Wird die Freistellungsmetho-
de vom Wohnsitzstaat angewendet, so bleiben erbschaftsteuerliche Investitionsan-
reize eines auslandischen Staates fiir einen inldndischen Investor erhalten.® Firr ei-
nen inlandischen Investor gelten somit dieselben erbschaft- und schenkungsteuerli-
chen Rahmenbedingungen wie fiir die im Ausland anséssigen Unternehmen.® Diese
Wettbewerbsneutralitat auf dem auslandischen Wirtschaftsraum in Bezug auf die Be-
steuerung wird als ,Kapitalimportneutralitat* bezeichnet.'® Grundsétzlich gibt es die

' vgl. Kardekewitz, 2001, Seite 13

% vgl. Gassner/Lang/Lechner, 1995, Seite 416

® vgl. Jacobs, 2002, Seite 12. Grundsatzlich stellt die Freistellungsmethode eine unilaterale MaBnah-
me zur Minderung bzw. Vermeidung der Doppelbesteuerung dar (vgl. Baranowski, 1996, Seite 44).
Zur praktischen Anwendung gelangt die Freistellungsmethode jedoch zum gréBten Teil als MaB-
nahme zur Minderung bzw. Vermeidung der Doppelbesteuerung im Rahmen von Doppelbesteue-
rungsabkommen (vgl. Friedrich, 1994, Seite 27).

vgl. Baranowski, 1996, Seite 44

vgl. Zehetmaier, DSWR, Heft 5/1999, Seite 128

vgl. Zipfel, 2001, Seite 110

vgl. Zipfel, 2001, Seite 110

vgl. Ritter, BB, Heft 6/1991, Seite 356; Ritter bezieht sich bei seinen Aussagen auf ertragsteuerliche
Aspekte. Da jedoch Erbschaft- und Schenkungsteuern zunehmend auch fiir unternehmerische
Rechtsform- und Standortiiberlegungen von Relevanz sind, sind seine Aussagen auf den Bereich
der Erbschaft- und Schenkungsteuern Ubertragbar.

° vgl. Djanani, 1998, Seite 103

"% vgl. Jacobs, 2002, Seite 20

© N o o A
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Freistellungsmethode mit und ohne Progressionsvorbehalt. Beiden Varianten ist ge-
meinsam, dass sie bestimmtes Vermdgen von der steuerlichen Bemessungsgrundla-
ge ausklammern. Sie unterscheiden sich lediglich durch den anzuwendenden Steu-
ersatz.' Bei der Freistellungsmethode mit Progressionsvorbehalt wird fir das nicht
freigestellte Vermdgen der Steuersatz angewendet, der sich bei einer Besteuerung
des Weltvermdgens ergeben wiirde.? Im Rahmen der Freistellungsmethode ohne
Progressionsvorbehalt richtet sich die Héhe des Steuersatzes lediglich nach dem

verbleibenden, nicht freigestellten Vermdgen.

2.2.1.2 Wege und MaBnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung in
Deutschland

Von den im Kapitel 2.2.1.1.2 vorgestellten potenziellen MaBnahmen zur Vermeidung
oder Verminderung der Doppelbesteuerung im Bereich der Erbschaft- und Schen-
kungsteuern wendet die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der bilateralen
MaBnahmen Doppelbesteuerungsabkommen und im Rahmen der unilateralen MaB-
nahmen das Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG an. Die Steuerabzugsmetho-
de wird im Gesetz nicht genannt.® Im Kapitel 2.2.1.2.1 erfolgt eine kurze Ubersicht
Uber die derzeit abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen Deutschlands. Im
Kapitel 2.2.1.2.2 wird die Anwendung des Anrechnungsverfahrens nach § 21
ErbStG erlautert.

' vgl. Breithecker/Klapdor, SteuerStud, Heft 2/2000, Seite 61

% vgl. Heinsen, SteuerStud, Heft 7/1997, Seite 316

® Umstritten ist die Frage, ob alternativ zur Steueranrechnung auch ein Steuerabzug (Abzugsverfah-
ren) moglich ist. Fiir einen méglichen Steuerabzug sprechen sich unter anderem Arlt (vgl. Arlt, 2001,
Seite 262 - 264; Arlt, IWB, Fach 3, Gruppe 9, 1997, Seite 124 - 125) und Meincke (vgl. Meincke,
2002, § 21 ErbStG, Anm. 2) aus. Sie interpretieren die auslandischen Erbschaft- und Schenkung-
steuern als abzugsfahige Erblasserschulden i.S.d. § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG. Gegen einen Steuerab-
zug sprechen sich unter anderem Pahlke, (vgl. Christoffel/Geckle/u.a., 1998, § 21 Anm. 4) und Kluge
(vgl. Kluge, 2000, Seite 982) aus: das deutsche Erbschaftsteuergesetz erwahnt im § 21 ErbStG kei-
ne Mdglichkeit der Steueranrechnung. Ein Wahlrecht, vergleichbar mit den Regelungen des § 34c
Abs. 1 und 2 EStG existiert nicht. Weiterhin deklariert § 10 Abs. 8 ErbStG die eigene Erbschaftsteuer
als nicht abzugsfahig. Die Literatur spricht sich gréBtenteils gegen einen Steuerabzug aus, indem sie
als einzig anwendbare, unilaterale MaBnahme das Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG behan-
delt und nicht auf den Steuerabzug eingeht (vgl. beispielsweise Flick/Piltz, 1999, Seite 316 - 367;
Grotherr/Herfort/Strunk, 2003, Seite 221 - 236, Schulz, 1999, Seite 477 - 486, Hueck, 1993, Seite
19). Der Autor schlieBt sich den Meinungen gegen die Anwendung des Steuerabzugs an.
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2.2.1.21 Deutsche Doppelbesteuerungsabkommen

Wéhrend die Bundesrepublik Deutschland fir die Steuern vom Einkommen und
Vermdgen mit 88 Doppelbesteuerungsabkommen' (ber ein sehr engmaschiges
DBA-Netz verflgt, l&sst sich das DBA-Netz fur Erbschaft- und Schenkungsteuern als
,weitmaschig" charakterisieren®. Deutschland hat lediglich mit den folgenden sieben
Staaten im Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuern Doppelbesteuerungsab-
kommen abgeschlossen:® Danemark, Griechenland, Israel, Osterreich, Schweden,
Schweiz und USA. Aufgrund der Abschaffung der Erbschaftsteuer in Israel ab dem
1.4.1981* hat das DBA Deutschland-Israel keine Bedeutung mehr. Das 1910 abge-
schlossene DBA Deutschland-Griechenland umfasst lediglich einen sehr einge-
schrankten sachlichen Regelungsbereich und gilt als sachlich tberaltert®, so dass es
flr die praktische Anwendung ebenfalls ohne Bedeutung ist. Deutschland steht der-
zeit mit den Staaten Frankreich, GroBbritannien und den Niederlanden in Verhand-
lung Uber den Abschluss von Doppelbesteuerungsabkommen.® Von den verbleiben-
den fiinf DBA stellen die Abkommen mit Dd&nemark und Schweden eine Besonderheit
dar: sie werden als ,groBe“ Abkommen bezeichnet, da sie neben den Regelungsbe-
reichen der Erbschaft- und Schenkungsteuern ebenfalls die Steuern vom Einkommen
und Vermdgen sowie die zwischenstaatliche Amtshilfe regeln.” Inhaltlich basieren die
Doppelbesteuerungsabkommen im Wesentlichen auf dem OECD-Musterabkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der Nachldsse und der Erbschaften von
1966.°2

Untersucht man die Doppelbesteuerungsabkommen bezlglich ihres sachlichen An-
wendungsbereiches (DBA gilt fir Erbschaften und/oder Schenkungen) und ihrer ver-
einbarten Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (Anrechnungsmethode
oder Freistellungsmethode), so gelangt man zu folgender Ubersicht:

' vgl. BMF-Schreiben vom 22.12.2003, BStBI 2004 |, Seite 135 - 141

% vgl. Fischer, BB Heft 16/1984, Seite 1036

® vgl. BMF-Schreiben vom 22.12.2003, BStBI 2004 |, Seite 135 - 141

“vgl. Arlt, 2001, Seite 124

®vgl. Arlt, 2001, Seite 123

® vgl. BMF-Schreiben vom 22.12.2003, BStBI 2004 |, Seite 135 - 141

” zu Danemark vgl. Krabbe, ZEV, Heft 4/1997, Seite 146 - 149; zu Schweden vgl. Krabbe, ZEV, Heft
8/1995, Seite 286 - 289

® vgl. Flick/Piltz, 1999, Seite 338
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Danemark | Osterreich | Schweden Schweiz USA
Erbschaft-
Sachlicher steuer X X X X X
Anwendungs- Schenkung-

Deutsch- bereich steuer X - X X/-! X

land Methode zur ~ Anrechnungs-
Vermeidung methode X - X X X

der Doppel- Freistellungs-
besteuerung methode - X - X -

(Tab. Blll/12: Sachlicher Anwendungsbereich deutscher Doppelbesteuerungsabkommen)

FOr die weiteren Untersuchungen, insbesondere der landerspezifischen Erhebung
der deutschen Steuer unter Berlcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung® und der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung ergeben sich
folgende landerspezifische Anhaltspunkte:

USA: Das DBA ist sowohl auf Erbschaften als auch auf Schenkungen anwendbar.
Als Methode zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung sieht das
Abkommen ausschlieBlich die Anrechnungsmethode vor.

Frankreich: Frankreich stellt fir Deutschland eines der Hauptinvestitionslander so-
wie den wichtigsten Handelspartner dar.> Obwohl Frankreich eine Vielzahl von Dop-
pelbesteuerungsabkommen auf dem Gebiet der Erbschaftsteuern abgeschlossen
hat?, besteht kein Abkommen mit Deutschland, so dass im weiteren Verlauf der Un-
tersuchungen nur die unilaterale MaBnahme des deutschen Anrechnungsverfahrens
nach § 21 ErbStG ausschlaggebend ist.

Osterreich: Das DBA findet nur auf Erbschaften, nicht hingegen auf Schenkungen
Anwendung. Im Rahmen des DBA wird die Freistellungsmethode angewendet. Somit
ist die Methode zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung von der

Ubertragungsart des Vermégens abhangig: Im Rahmen von Erbschaften wird tiber

' Grundsétzlich gilt das Abkommen ausschlieBlich fir Schenkungen. Eine Ausnahme bildet jedoch das
Verschenken eines Geschaftsbetriebes, auf das das DBA ebenfalls anwendbar ist.

% vgl. Kapitel B I11 2.2.2 — 2.2.4, Seite 119 - 129

8 vgl. z.B. Péllath/Rédler, 1976, Seite V; Hechler, 1998, Seite Xl

* Frankreich hat mit folgenden Landern entsprechende Abkommen abgeschlossen (vgl. Aufstellung
von Nagel, ZEV, Heft 12/1998, Seite 464): Algerien, Bahrein, Belgien, Benin, Burkina Faso, Elfen-
beinkiste, Finnland, Gabun, GroBbritannien, Kamerun, Komoren, Kongo, Kuweit, Libanon, Mali,
Mauretanien, Mayotte, Monaco, Marokko, Neukaledonien, Niger, Osterreich, Saint-Pierre-et-
Miquelon, Saudi-Arabien, Senegal, Spanien, Schweden, Schweiz
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das DBA die Freistellungsmethode angewendet, bei Schenkungen hingegen kommt
lediglich als unilaterale MaBnahme das Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG in
Frage.

2.2.1.2.2 Das Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG

Als unilaterale MaBnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteue-
rung sieht das deutsche Erbschaftsteuergesetz ausschlieBlich die Anrechnungsme-
thode nach § 21 ErbStG vor. Die auslandische Erbschaftsteuer auf das Gibergehende
Auslandsvermdgen kann auf die deutsche Erbschaftsteuer angerechnet werden, so-

fern alle im § 21 ErbStG genannten Voraussetzungen erfillt sind.

Im einzelnen definiert § 21 ErbStG folgende Voraussetzungen, die kumulativ erfillt

sein mussen:

1. Die auslandische Erbschaftsteuer muss der deutschen Erbschaftsteuer entspre-
chen (§ 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG)."

2. Der Erwerb muss der deutschen unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen (§ 21
Abs. 1 Satz 1 ErbStG).?

3. Ein Doppelbesteuerungsabkommen kommt nicht zur Anwendung (§ 21 Abs. 1
Satz 1 ErbStG).2

4. Der Steuerpflichtige muss einen Antrag zur Steueranrechnung stellen (§ 21 Abs.
1 Satz 1 ErbStG).*

"R 82 Abs. 1 ErbStR stellt klar, dass auch eine Nachlasssteuer, die anteilig auf die vom Beglinstigten
erworbene Rechtsposition entfallt, angerechnet werden kann. Die Beurteilung, ob eine auslédndische
Steuer der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer entspricht und somit angerechnet werden
kann, stellt sich in der Praxis oftmals als problematisch dar. Insbesondere auslandische Steuern, die
nach der auslandischen Steuersystematik nicht zu den Erbschaft- und Schenkungsteuern zahlen,
sondern zu den Ertragsteuern, die jedoch einen Tatbestand besteuern, der unter die steuerpflichti-
gen Vorgange des § 1 des deutschen Erbschaftsteuergesetzes fallen, kénnen oftmals nicht auf die
deutsche Steuer angerechnet werden. Zu Einzelheiten vgl. insbesondere Julicher, ZEV, Heft 8/19986,
Seite 295 - 299.

? Das bedeutet, dass mindestens entweder der Erblasser bzw. Schenker oder der Erwerber die
Inlandereigenschaft des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG erfiillt.

® Fir die Nichtanwendung gibt es zwei grundsatzliche Ursachen: Entweder existiert kein DBA oder die
Regelungen eines bestehenden DBA sind nicht anwendbar. Das DBA Deutschland-Osterreich gilt
beispielsweise nur flir Erbschaften, auf Schenkungen ist somit das deutsche Anrechnungsverfahren
anwendbar. Weiterhin ist das Anrechnungsverfahren anwendbar auf Vermbgensgegenstande, die
nicht durch ein DBA erfasst werden (vgl. Boochs, UVR, Heft 9/1994, Seite 268).

* Befindet sich auslandisches Vermdgen nicht nur in einem, sondern in mehreren Staaten, so ist fiir
die Anrechnung jeder einzelnen auslandischen Steuer ein Antrag zu stellen (vgl. Arlt, IWB, Fach 3,
Gruppe 9, 1997, Seite 104).
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5. Das Auslandsvermdgen muss auch der deutschen Erbschaftsteuer unterliegen

(§ 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG).

6. Die auslandische Steuer muss fir das Auslandsvermdgen festgesetzt sein, auf

den Erwerber entfallen, gezahlt sein und darf keinem Ermé&Bigungsanspruch un-
terliegen (§ 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG).

7. Die deutsche Steuer muss innerhalb von fiinf Jahren seit dem Zeitpunkt der Ent-

stehung der ausldndischen Steuer entstanden sein (§ 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG).’

Aus der oben genannten Wirkungsweise und den aufgefihrten Voraussetzungen

geht hervor, dass nur die auslandische Steuer auf das Auslandsvermoégen ange-

rechnet werden kann. Der Begriff des ,Auslandsvermdgens® i.S.d. § 21 ErbStG ist

dabei nicht in allen Fallen gleichzusetzen mit s&dmtlichen im Ausland belegenen Ver-

mbgenz, sondern wird in § 21 Abs. 2 ErbStG definiert. Je nachdem, ob der Erblasser
bzw. Schenker Inlander i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG ist oder nicht, kommt eine un-
terschiedliche Definition des Begriffs ,Auslandsvermdgen® zur Anwendung, die sich

auf die Hohe der anrechenbaren Steuer auswirken kann:

1.

Erblasser ist Inlander (§ 21 Abs. 2 Nr. 1 ErbStG): alle Vermdgensgegenstéande
der in § 121 BewG genannten Art, die auf einen auslandischen Staat entfallen,
zahlen zum Auslandsvermégen. Die Aufzahlung der Vermdgensgegensténde des
§ 121 BewG ist zwar umfangreich, sie umfasst dennoch nur eine Teilmenge von
samtlichen im Ausland belegenen Vermdgensgegenstande®. Von § 121 BewG
werden unter anderem nicht erfasst: Bankguthaben, Hausrat, Wertpapierdepots,
Schmuck, Bargeld, Kunstgegensténde, private Geldforderungen ohne hypotheka-
rische Absicherung, Schiffe, Fahrzeuge, Flugzeuge und Beteiligungen an Kapital-

1

2
3

Diese Regelung sollte urspriinglich Erbschaftsteuergestaltungen durch Errichtung von Trusts im
Ausland unattraktiv machen. Vor dem 1.1.1999 war es méglich, auslandisches Vermdgen nicht direkt
an einen Erben oder Beschenkten zu libergeben, sondern als Zwischenerwerber einen angelsachsi-
schen Trust einzusetzen. Der Vermdgensiibergang vom Erblasser/Schenker auf den Trust wurde
von der auslandischen Besteuerung erfasst, eine deutsche Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer fiel
jedoch nicht an. Eine deutsche Besteuerung erfolgte erst bei Auskehrung des Vermdgens aus dem
Trust auf den Erben/Beschenkten. Um diese Gestaltung unattraktiv erscheinen zu lassen, wurde die
Anrechnung der auslandischen Steuer auf die deutsche Steuer versagt, wenn der Zeitraum zwischen
Einbringung in den Trust und Auskehrung an den Begiinstigten mehr als funf Jahre betrug. Ab dem
1.1.1999 ist diese Missbrausklausel jedoch Uberflissig, da bereits gem. § 3 Abs. 2 Nr. 1 ErbStG und
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 ErbStG der Vermdgensibergang vom Erblasser/Schenker auf den Trust einen
steuerpflichtigen Erwerb darstellt. Zur urspriinglichen Trustgestaltung vgl. bspw. Schindhelm/Stein,
StuW, Heft 1/1999, Seite 50; Seibold, IStR, Heft 1/1994, Seite 18; zur Trustgestaltung ab 1999 vgl.
Flger/von Oerzen, IStR Heft 1/1999, Seite 11 — 15.

vgl. Bellstedt, IWB, Fach 3, Gruppe 9, 1996, Seite100

vgl. Dissars/Dissars, RIW, Heft 2/1996, Seite 146
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gesellschaften von weniger als 10% des Grund- und Stammkapitals.' In diesem
Zusammenhang spricht man auch von einem engen Umfang des Auslandsver-
mogens.? Werden Vermdgensgegenstande vererbt oder verschenkt, die zwar im
Ausland belegen sind, jedoch nicht zum Auslandsvermdgen i.S.d. § 21 Abs. 2 Nr.
1 ErbStG zahlen, so kann auf diese Vermdgensgegenstande entfallende auslan-
dische Steuer nicht auf die deutsche Steuer angerechnet werden. Aufgrund sol-

“3

cher ,Anrechnungsliicken* bleibt fur derartige Vermbégensgegenstande eine ef-

fektive Doppelbesteuerung bestehen.*

Erblasser ist kein Inlander (§ 21 Abs. 2 Nr. 2 ErbStG): alle Vermdgensgegen-
stdnde mit Ausnahme des Inlandsvermégens im Sinne des § 121 BewG z&hlen
zum Auslandsvermdégen. In diesem Fall entspricht das im Ausland belegene Ver-
modgen dem Auslandsvermégen i.S.d. § 21 Abs. 2 Nr. 2 ErbStG. Da in diesem Fall
keine Einschrankung bezlglich bestimmter Vermdégensgegenstédnde besteht, wird
auch vom weiten Begriff des Auslandsvermégens gesprochen.® Es kommt somit
zu keiner Doppelbesteuerung, die aufgrund der Definition des Auslandsvermo-
gens entsteht.®

Im Rahmen dieser Untersuchung ist sowohl der Erblasser bzw. Schenker, als auch

der Erwerber Inldnder im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG,’” so dass der enge Um-

fang des Auslandsvermdgens fur die Anrechnung zur Anwendung gelangt. Da es

sich jedoch bei den zu Ubertragenden Vermégensgegenstanden um Anteile an Kapi-

talgesellschaften iber 25% sowie um Mitunternehmeranteile handelt,® die Bestandteil

des Kataloges des § 121 BewG sind, existieren keine ,Anrechnungslicken“ und dar-

aus abzuleitende Doppelbesteuerungen.

Neben der unterschiedlichen Definition des Auslandsvermdgens ist der tatsachlich

anrechenbare Betrag der auslandischen Steuer weiterhin davon abhéngig, wie sich

der gesamte Vermogenserwerb aus inlandischem und auslandischem Vermo-

1
2
3
4

5
6
7
8

vgl. Aufstellung bei Arlt, IWB, Fach 3, Gruppe 9, 1997, Seite 119

vgl. bspw. Hueck, 1993, Seite 22

vgl. Julicher, Praxis der internationalen Steuerberatung, Heft 7/2000, Seite 171

vgl. Arlt, IWB, Fach 3, Gruppe 9, 1997, Seite 119; Zur Vermeidung einer derartigen Doppelbesteue-
rung, die sich aus dem engen Auslandsvermdégensbegriff ergibt, vgl. bspw. Piltz, ZEV, Heft 12/1997,
Seite 494 - 495.

vgl. bspw. Arlt, IWB, Fach 3, Gruppe 9, 1997, Seite 118

vgl. Schultz, 1999, Seite 479

Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 2, Seite 10

Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 1, Seite 8 - 9
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gen zusammensetzt. Dabei unterscheidet § 21 Abs. 1 ErbStG drei mdgliche Ver-

mdgenskonstellationen:

1.

Der Erwerb besteht volistandig aus Auslandsvermoégen, welches aus-
schlieBlich in einem Staat belegen ist.

Die gesamte auslandische Steuer kann auf die deutsche Steuer angerechnet
werden. Ist die auslandische Steuer jedoch héher als die deutsche Steuer', so
wird der die deutsche Steuer Ubersteigende Teil der ausléandischen Steuer dem
Steuerpflichtigen nicht erstattet.? In diesem Fall wird die deutsche Steuer mit null
angesetzt, so dass der Steuerpflichtige ausschlieBlich mit der auslandischen
Steuer belastet wird. Der Staat mit dem hdheren Steuerniveau bestimmt somit die
Gesamtsteuerbelastung.® Der die deutsche Steuer Ubersteigende Teil der aus-
landischen Steuer wird als ,Anrechnungsiberhang” bezeichnet.

Der Erwerb besteht nur zum Teil aus Auslandsvermogen, welches in einem
Staat belegen ist (§ 21 Abs. 1 Satz 2 ErbStG).

Besteht der Erwerb zum Teil aus Auslandsvermégen und zum Teil aus Inlands-
vermogen, so beschrankt § 21 Abs. 1 Satz 2 ErbStG die anrechenbare Steuer auf
einen Anrechnungshdchstbetrag. Dieser wird berechnet, indem das steuerpflichti-
ge Auslandsvermdgen zum steuerpflichtigen Gesamtvermdgen® ins Verhaltnis
gesetzt wird und mit der deutschen Erbschaftsteuer auf das steuerpflichtige Ge-

samtvermdgen multipliziert wird:®

Stpfl. Auslandsvermdgen
Hochstbetrag = dt. Erbschaftsteuer X e
Stpfl. Gesamtvermégen

Ist die auslandische Steuer hdher als der Hbchstbetrag, so wird lediglich der
Hochstbetrag auf die deutsche Steuer angerechnet. Der (bersteigende Betrag
stellt analog zu 1. einen Anrechnungsliberhang dar. Fir das im Ausland belegene

Vermdgen setzt sich somit das héhere Steuerniveau durch.

' Dieser Fall tritt aufgrund der im internationalen Verglich eher niedrigen deutschen Erbschaft- und

Schenkungsteuersatze haufig ein (vgl. Christoffel/Geckle/u.a., 1998, Rz. 3 zu § 21 ErbStG).

% vgl. Schultz, 1999, Seite 483
® vgl. Viskorf/Glier/Htbner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 26 zu § 21 ErbStG
* Das steuerpflichtige Gesamtvermégen ist nicht mit dem steuerpflichtigen Erwerb nach § 10 ErbStG

5

gleichzusetzen. Das steuerpflichtige Gesamtvermdgen stellt den Nettoerwerb, Verbindlichkeiten sind
also bereits abgezogen. Noch nicht abgezogen sind jedoch die persénlichen Freibetrage nach §§ 16
und 17 ErbStG (vgl. Viskorf/Glier/Hlbner/Knobel/Schuck, 2001, Rz. 32 zu § 21 ErbStG).

Formel vgl. Zipfel, 2001, Seite 115
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3. Das Auslandsvermdgen ist in verschiedenen auslandischen Staaten bele-
gen (§ 21 Abs. 1 Satz 3)
Verteilt sich das auslandische Vermdgen auf mehrere Staaten, so ist fir die An-
rechnung der auslandischen Steuern auf die deutsche Steuer fir jeden einzelnen
auslandischen Staat eine Hdchstbetragsrechnung, wie unter 2. beschrieben,

durchzufiihren. Diese als ,per-country-limitation”’

bezeichnete Regelung verhin-
dert damit, dass der Steuerpflichtige nicht ausgenutzte Anrechnungshéchstbetra-
ge von Landern mit geringerem Steuerniveau als Deutschland mit Anrechnungs-
Uberhangen anderer Lander verrechnet, um so die Gesamtsteuerbelastung abzu-

senken.?

GemaB Pramisse® stellt das gesamte Vermdgen in dieser Untersuchung auslandi-
sches Vermdgen dar, welches sich in einem Staat befindet. Somit berechnet sich die

anrechenbare Steuer in dieser Untersuchung nach der ersten Variante.

Fir die Wahrungsumrechnung der auslandischen Steuer ist gem. R 82 Abs. 2
ErbStR der Devisenkurs (Briefkurs) zum Zeitpunkt der Entstehung der deutschen

Steuer maBgeblich.

2.2.2 Erhebung der deutschen Steuer im Erbschafts- bzw. Schenkungsfall
USA - Deutschland unter Beriicksichtigung des DBA

Das Doppelbesteuerungsabkommen USA — Deutschland vom 15. September 2000*
stellt die zentrale Vorschrift zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im Erb- bzw.
Schenkungsfall USA — Deutschland dar. Durch das Doppelbesteuerungsabkommen
wird insbesondere eine Kollision von Wohnsitzstaatbesteuerung und Belegenheits-

staatbesteuerung beseitigt®, so dass im grenziiberschreitenden Erb- bzw. Schen-

" vgl. bspw. Bellstedt, IWB, Fach 3, Gruppe 9, 1996, Seite 99

% vgl. Julicher, Praxis der internationalen Steuerberatung, Heft 7/2000, Seite 173

% Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 1, Seite 8 - 9

*vgl. BGBI 2001 Teil Il, Seite 65; Es besteht bereits seit dem 3. Dezember 1980 ein DBA mit den
USA (vgl. BGBI 1982 Il, Seite 846 - 857), welches sich im wesentlichen am OECD-Musterabkom-
men orientiert (vgl. Zschiegner/Habert, IWB, Fach 8, Gruppe 2, 1985, Seite 395). Zu Abweichungen
des DBA zum Muster-DBA vgl. bspw. Hebing, RIW; Heft 4/1981, Seite 240. Das DBA von 1980
wurde inhaltlich insbesondere durch das Erganzungsprotokoll vom 14.12.1998 (BGBI 2000 II,
Seite 1170 - 1171) erweitert.

® vgl. Debatin/Wassermeyer, 2004, Rz. 7 zu Art. 1 ErbSt DBA USA - Deutschland
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kungsfall USA — Deutschland eine mdgliche Doppelbesteuerung vollstandig unter-

bunden wird.

Der Anwendungsbereich des Abkommens setzt sich aus dem sachlichen und dem
persdnlichen Anwendungsbereich zusammen.? Der sachliche Anwendungsbereich
bestimmt die unter das Abkommen fallenden Steuern. Auf der Seite der Bundesre-
publik werden die Erbschaft- und Schenkungsteuer einbezogen®; auf der Seite der
USA fallen die Bundeserbschaftsteuer, die Bundesschenkungsteuer sowie die Steuer
auf Ubertragungen, bei denen eine oder mehrere Generationen {ibersprungen wer-
den, unter das Abkommen.* Der persénliche Anwendungsbereich gibt an, fiir wel-
che Personen das DBA gilt. GemaB Artikel 1 ist das DBA anwendbar, wenn der Erb-
lasser bzw. Schenker zum Zeitpunkt des Todes bzw. zum Zeitpunkt der Schenkung
in mindestens einem der beiden Vertragsstaaten seinen steuerlichen Wohnsitz hatte.
Der Begriff des steuerlichen Wohnsitzes wird im Artikel 4 definiert. So hat eine natir-
liche Person ihren steuerlichen Wohnsitz im Sinne des Abkommens in Deutschland,
wenn sie entweder ihren Wohnsitz® oder gewdhnlichen Aufenthalt® in Deutschland
hat. GeméaB Pramisse’ haben sowohl der Erblasser bzw. Schenker als auch der Be-
glnstigte sowohl gewdhnlichen Aufenthalt als auch Wohnsitz in Deutschland, so
dass die persdnliche Anwendbarkeit des DBA gegeben ist.

Im Abschnitt 3 des DBA erfolgt eine Zuteilung der Besteuerungsrechte, indem ge-
nau abgegrenzt wird, fir welche Wirtschaftsgiter das Besteuerungsrecht des Bele-
genheitsstaates aufrecht erhalten wird, und fur welche Wirtschaftsguter das Besteue-
rungsrecht des Belegenheitsstaates aufgehoben wird. Wird das Besteuerungsrecht
des Belegenheitsstaates aufgehoben, hat lediglich der Wohnsitzstaat das Besteue-
rungsrecht, so dass dadurch eine Doppelbesteuerung vermieden wird und kein wei-

" vgl. Michel, DStR Heft 3/1981, Seite 73

% vgl. Abschnitt | des DBA USA — Deutschland, BGBI 1982 II, Seite 847

% vgl. Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe b DBA USA — Deutschland, BGBI 1982 Il, Seite 847

“vgl. Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a DBA USA — Deutschland, BGBI 1982 Il, Seite 847; Nachlass-
bzw. Erbschaftsteuern, die von Einzelbundesstaaten der USA erhoben werden, zahlen somit grund-
satzlich nicht zum sachlichen Anwendungsbereich.
Uber Artikel 11 Abs. 4 des DBA kdnnen jedoch auch diese Einzelstaatensteuern angerechnet wer-
den. Die Einzelstaatensteuern sind jedoch im Rahmen dieser Untersuchung unrelevant, da sie bei
beschréankter US-amerikanischer Steuerpflicht nicht anfallen (vgl. Kapitel B 1 1.2.2.1.1, Seite 28 - 29).

®im Sinne des § 8 AO

®im Sinne des § 9 AO

7 Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 2, Seite 10
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terer Doppelbesteuerungsausgleich notwendig ist." Wird das Besteuerungsrecht des
Belegenheitsstaates durch das DBA aufrecht erhalten, so hat der Wohnsitzstaat
gem. Artikel 11 DBA dafiir zu sorgen, dass die Doppelbesteuerung vermieden wird.?
Durch den Abschnitt 3 wird somit zum einen der Besteuerungsumfang der be-
schrankten Steuerpflicht im Belegenheitsstaat eingeschrankt und zum anderen wer-
den durch die genauen Abgrenzung bisher bestandene Qualifikationskonflikte beziig-
lich der Frage der Belegenheit von Wirtschaftsgiitern beseitigt.>

Far die in dieser Untersuchung relevanten Anteile an US-amerikanischen Kapitalge-
sellschaften und Personengesellschaften ergeben sich aus dem Absatz 3 des DBA
folgende Konsequenzen:

> Anteile an US-amerikanischen Personengesellschaften: Artikel 8 des DBA
bestimmt, dass Anteile an einer Personengesellschaft in dem Staat besteuert
werden kénnen, in dem sich das Grundvermdgen und das Betriebsvermdgen der
Gesellschaft befindet. Artikel 8 des DBA gestattet fir die Frage der Steuerberech-
tigung somit einen ,Durchgriff* durch die Gesellschaft auf die dahinter stehenden
Vermégenswerte.* Besteuert wird nicht der Personengesellschaftsanteil fiir sich,
sondern es werden die Wirtschaftsguter der Personengesellschaft, die dem An-
teilseigner anteilig zugerechnet werden, besteuert.” Das DBA-Recht fungiert im
Verhéltnis zum innerstaatlichen Recht als ,Schrankennorm®; durch ein DBA kén-
nen im Verhaltnis zum nationalem Recht keine neuen Besteuerungstatbestande
definiert werden.® Die Frage, ob Anteile an US-amerikanischen Personengesell-
schaften grundsétzlich der beschréankten US-amerikanischen Nachlass- bzw.
Schenkungsteuerpflicht unterliegen, kann aufgrund eines Qualifikationskonfliktes
nach nationalem Recht bisher nicht geklart werden.” Aufgrund des Artikels 8 des
DBA wird dieser Qualifikationskonflikt bei Anwendung des DBA im Rahmen der
Abkommensanwendung jedoch geldst, indem aufgrund der in Artikel 8 beschrie-
benen transparenten Sichtweise durch die Personengesellschaft hindurchgegrif-
fen wird und die hinter dem Anteil stehenden Wirtschaftsgiter anteilig der Be-

vgl. Debatin/Wassermeyer, 2004, Rz. 19 zu Art. 11 ErbSt DBA USA - Deutschland
vgl. Debatin, RIW, Heft 8/1987, Seite 612

vgl. Zschiegner/Habert, IWB, Fach 8 Gruppe 2, 1985, Seite 397

vgl. Laubrock, 1986, Seite 90 - 91

vgl. Debatin/Wassermeyer, 2004, Rz. 1 zu Art. 8 ErbSt DBA USA - Deutschland
vgl. Jacobs, 2002, Seite 81 - 82

vgl. Kapitel B 11.2.2.1.2, Seite 30 - 33

N O g~ 0N =
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steuerung unterworfen werden.! Auf Abkommensebene erfolgt insoweit eine An-
gleichung an das deutsche Recht.? Aufgrund des Doppelbesteuerungsabkom-
mens verflgt somit ein Personengesellschaftsanteilseigner nicht Uber einen im-
materiellen Vermbgensgegenstand, sondern anteilig Gber materielle Vermbgens-
gegenstande, welche der beschrankten US-amerikanischen Nachlass- und
Schenkungsteuerpflicht unterliegen.® Im Ergebnis unterliegt ein Anteil an einer
US-amerikanischen Personengesellschaft sowohl der beschrankten US-
amerikanischen Besteuerung als auch der unbeschrankten deutschen Besteue-
rung, wobei Deutschland gem. Artikel 11 des Doppelbesteuerungsabkommens

daflr zu sorgen hat, dass die Doppelbesteuerung unterbunden wird.

> Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften: Das Besteuerungsrecht
fir Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften wird dem Belegenheits-
staat durch Artikel 9 i.V.m. Artikel 5 — 8 des DBA entzogen.* Anteile an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften unterliegen somit ausschlieBlich der deut-

schen unbeschréankten Steuerpflicht.

Artikel 10 des DBA enthalt Erlauterungen Uber Abziige und Befreiungen. Dieser
Artikel wurde grundlegend durch das Erganzungsprotokoll zum DBA vom
14.12.1998° geandert.® Im Rahmen dieser Untersuchung ist insbesondere die Erhé-
hung der US-Steueranrechnungsbetréage fir die in den USA beschrankt Steuerpflich-
tigen von Relevanz. Grundsatzlich steht in den USA beschrankt Steuerpflichtigen im
Rahmen der Nachlasssteuer gem. Sec. 2102 (c) (1) IRC ein Steueranrechnungsbe-
trag (unified tax credit) in Héhe von 13.000 $ zu. GemaRB Artikel 10 Abs. 5 des DBA
kann der Steueranrechnungsbetrag bzw. Freibetrag bis auf die Hbhe steigen, die
einem in den USA unbeschrankt Nachlasssteuerpflichtigen zusteht. Die H6he des

! vgl. Debatin, RIW, Heft 8, 1987; Wassermeyer, 1996, Seite 380 — 381; Zschiegner/Habert, IWB,
Fach 8, Gruppe 2, 1985, Seite 395

% vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 380

% vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 380 - 381

* In den Artikeln 5 — 8 des DBA sind alle Wirtschaftsgiiter aufgezahlt, fiir die das Besteuerungsrecht
des Belegenheitsstaates aufrecht erhalten wird. Anteile an Kapitalgesellschaften sind nicht in dieser
Aufzdhlung enthalten. Artikel 9 des DBA stellt klar, das fir Wirtschaftsguter, die nicht in den Artikeln
5 — 8 aufgeflihrt sind, das ausschlieBliche Besteuerungsrecht beim Wohnsitzstaat (also hier:
Deutschland) liegt.

® vgl. BGBI 2000 Teil Il, Seite 1172 - 1176

6 Diese Anderungen sind in der Neufassung des DBA vom 15.09.2000 enthalten. Einen vollstandigen
Uberblick Uber die Anderungen durch das Ergénzungsprotokoll gibt bspw. Eimermann, IStR Heft
8/1999, Seite 237 — 239 und Hundt, IStR, Heft 3/2002, Seite 80 — 89.
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anzuwendenden Freibetrages richtet sich nach dem Verhaltnis von in den USA zu
besteuerndem Vermdgen zum gesamten der Besteuerung unterlegenem Vermégen.'
FOr Nachlasse des Jahres 2004 kann somit der Steueranrechnungsbetrag fir be-
schrankt Steuerpflichtige bis auf 555.800 $ steigen.? Firr die US-amerikanische
Schenkungsteuer ist Artikel 10 Abs. 5 des DBA nicht anwendbar, so dass es fir
beschrankt US-Steuerpflichtige bei der Gewéahrung eines Freibetrages in H6he von
10.000 $ bleibt.?

Unterliegen Wirtschaftsguter, die gemaB Artikel 5 bis 8 vom Belegenheitsstaat be-
steuert werden, auch im Wohnsitzstaat der Besteuerung, so hat gemas Artikel 11
Abs. 3 der Wohnsitzstaat durch Anrechnung der Steuer des Belegenheitsstaates
auf seine Steuer die Doppelbesteuerung zu vermeiden. Im Rahmen dieser Untersu-
chung kommt somit eine Anrechnung der US-amerikanischen Nachlass- bzw.
Schenkungsteuer flr die Anteile an einer US-amerikanischen Personengesellschaft
auf die deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer in Betracht.* Artikel 11 Abs. 6 des
DBA definiert einen Anrechnungshdchstbetrag: Der Teil der deutschen Steuer, der
auf das von der USA tatsachlich besteuertem Vermdgen entfallt®, stellt den Héchst-
betrag der anrechenbaren US-amerikanischen Steuer dar. Durch den Anrechnungs-
héchstbetrag setzt sich somit immer das hdhere Steuerniveau der USA oder von

Deutschland als Gesamtsteuerbelastung durch.®

Die Auswirkungen des DBA auf die US-amerikanische und auf die deutsche Besteu-
erung werden anhand der Tab. BIII/13, Seite 124 zusammenfassend dargestellt:

"vgl. Art. 10 Abs. 5 a des DBA,; Staller/Fassbender, Praxis Internationale Steuerberatung Heft 8/2000,
Selte 195
ng Tab. BIIl/6, Seite 90
ng Kapitel B 111 1.1.2.1, Seite 88 - 89
* Fir Anteile an US- amerlkanlschen Kapitalgesellschaften braucht keine Steueranrechnung zu erfol-
;9en. da die Anteile gem. Art. 9 i.V.m. Art. 5-8 nicht der amerikanischen Besteuerung unterliegen.
® Im DBA wird nicht erlautert, wie die anteilige deutsche Steuer genau zu berechnen ist. Der Anrech-
nungshdchstbetrag ist somit nach innerstaatlichem Recht zu ermitteln, sodass die Berechnungswei-
s des § 21 ErbStG zur Anwendung gelangen (vgl. Laubrock, 1986, Seite 109).
® vgl. Zschiegner/Habert, IWB, Fach 8, Gruppe 2, 1985, Seite 399
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124

Erbschaft

Schenkung

US-Personen-
gesellschaft

US-Kapital-
gesellschaft

US-Personen-
gesellschaft

US-Kapital-
gesellschaft

B ohne Besteuerungs- Besteuerungs- ]
E Besteuerung keine Besteuerung
s DBA recht unklar recht unklar
T Besteuerungsrecht Aufgrund des DBA Besteuerungsrecht Keine Anwendung
5 des Belegenheits- keine beschrankte des Belegenheits- des DBA, da USA
E staates aufgrund Steuerpflicht fur An- staates aufgrund nicht besteuert; inso-
3 mit DBA-Interpretation teile an Kapitalge- DBA-Interpretation fern bleibt es bei
N DBA | und Rechtsprechung; | sellschaften; daher | und Rechtsprechung; keiner
u g daher Keine daher Besteuerung
R Besteuerung Besteuerung Besteuerung
s | g
H
A T -
Keine Anwendung
; ohne | unified tax credit in | unified tax creditin | Freibetrag in Hohe | eines Freibetrages,
E DBA Hoéhe von 13.000 $ Héhe von 13.000 $ von 10.000 $ da USA nicht be-
||3 steuert
E Durch DBA Erhé- Keine Anwendung Durch DBA keine Keine Anwendung
-FI; mit hung des unified tax eines erhéhten Erhéhung des Frei- | eines Freibetrages,
é DBA credits auf unified tax credits, da | betrages, insofern da USA nicht be-
555.800 $ USA aufgrund des bleibt es bei steuert
DBA nicht besteuert 10.000 $
Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche
D Besteuerung; Besteuerung; Besteuerung; Besteuerung;
E ohne Anrechnung keine Anrechnung, Anrechnung keine Anrechnung,
U DBA der US- da keine Doppelbe- der US- da keine Doppelbe-
T amerikanischen steuerung amerikanischen steuerung
S Steuer gem. § 21 Steuer gem. § 21
Cc ErbStG ErbStG
H Deutsche Deutsche Deutsche Deutsche
L mit Besteuerung; Besteuerung; Besteuerung; Besteuerung;
A DBA Anrechnung keine Anrechnung, Anrechnung keine Anrechnung,
N der US- da keine Doppelbe- der US- da keine Doppelbe-
D amerikanischen steuerung amerikanischen steuerung
Steuer gem. DBA Steuer gem. DBA

(Tab. BllI/13: Entlastungswirkungen durch das DBA Deutschland - USA)
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2.2.3 Erhebung der deutschen Steuer im Erbschafts- bzw. Schenkungsfall
Frankreich — Deutschland unter Berlicksichtigung des deutschen
Anrechnungsverfahrens

Frankreich hat mit 34 Staaten Doppelbesteuerungsabkommen fir den Bereich der
Erbschaft- und Schenkungsteuern abgeschlossen.! Trotz der geographischen Nahe
und der wirtschaftlichen Verflechtungen?® besteht jedoch mit Deutschland kein DBA
auf dem Gebiet der Erbschaft- und Schenkungsteuern.® Zur Vermeidung einer Dop-
pelbesteuerung kommt im Rahmen dieser Untersuchung somit ausschlieBlich als
unilaterale MaBnahme das deutsche Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG in
Betracht.

Far eine Anrechnung der franzésischen Erbschaft- und Schenkungsteuer fir Anteile
an franzdsischen Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften muissen die
Voraussetzungen des § 21 ErbStG kumulativ erfillt sein.*

GemaB § 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG kann die franzdsische Erbschaft- und Schen-
kungsteuer auf die deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer angerechnet werden,
soweit das Auslandsvermdgen auch der Besteuerung der Bundesrepublik Deutsch-
land unterliegt.” Die konkrete Anrechnungshéhe der franzésischen Steuer ist somit
zum einen von der Inlandereigenschaft des Erblassers und zum anderen von der
Zusammensetzung der gesamten Erbschaft aus inlandischem und auslandischem
Vermdgen abhangig.®

Da der Erblasser in dieser Untersuchung Inlander ist’, kommt die enge Definition des
Auslandsvermdgens gem. § 21 Abs. 2 Nr. 1 ErbStG zur Anwendung: zum Auslands-
vermogen zahlen alle Vermbgensgegenstande der in § 121 BewG genannten Art, die
auf einen auslandischen Staat entfallen. Die Steuer flir Vermdgensgegenstande, die
von der beschrankten franzésischen Steuerpflicht erfasst werden, jedoch nicht Ver-
modgensgegenstande der in § 121 BewG genannten Art darstellen, ist nicht auf die
deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer anrechenbar, so dass fir diese Vermé-

ng Bartels, IStR, Heft 23/1999, Seite 715

ng Hechler, 1998, Seite Xl

® Dagegen besteht beispielsweise zwischen Osterreich und Frankreich ein DBA, obwohl dessen wirt-
schaftlichen Verflechtungen nicht anné&hrend so intensiv sind, wie zwischen Deutschland und Frank-
re|ch Zum DBA zwischen Osterreich und Frankreich vgl. Jann, intertax, Heft 2/1996, Seite 56 — 58.
* Zu den Voraussetzungen des deutschen Anrechnungsverfahrens vgl. Kapitel B Il 2.2.1.2.2, Seite
115 119.

ng auch Hechler, 1998, Seite 152

ng ausfihrlich zu den Begrenzungen bei der Anrechnung Kapitel B 111 2.2.1.2.2, Seite 115 - 119

" Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 2, Seite 10
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gensgegenstdnde eine definitive Doppelbesteuerung bestehen bleibt.! GemaBs Pra-
misse? handelt es sich bei dem libergehenden Vermdgen um Anteile einer franzési-
schen Kapitalgesellschaft und um Anteile an einer franzésischen Personengesell-
schaft. Diese Anteile sind in der Aufstellung des § 121 BewG unter der Nr. 4 bzw. Nr.
3 enthalten, so dass sie zum engen Umfang des Auslandsvermégens zahlen und die
auf sie entfallende Erbschaft- und Schenkungsteuer auf die deutsche Steuer ange-

rechnet werden kann.®

Da es sich im Rahmen dieser Untersuchung beim Ubergehenden Vermdgen aus-
schlieBlich um auslandisches unternehmerisches Vermdgen handelt, welches sich
jeweils nur in einem Staat befindet, kommt bei der Anrechnung der franzdsischen
Steuer weder die Hochstbetragsregelung des § 21 Abs. 1 Satz 2 ErbStG noch die
per-country-limitation nach § 21 Abs. 1 Satz 3 ErbStG zur Anwendung. Es kann so-
mit die gesamte franzdsische Steuer auf die deutsche Steuer angerechnet werden.
Ist die franzdsische Steuer hoher als die deutsche Steuer, so wird die deutsche
Steuer nach Anrechnung der franzdsischen Steuer nicht mit einem negativen Betrag,

sondern mit Null angesetzt.*

2.2.4 Erhebung der deutschen im Erbschafts- und Schenkungsfall
Osterreich — Deutschland unter Beriicksichtigung des DBA

und des deutschen Anrechnungsverfahrens

Das derzeit gliltige Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und Os-
terreich von 1955° hat erhebliche Auswirkungen auf die deutsche Besteuerung im

' vgl. dazu ausfiihrlich Bartels, RIW, Heft 1/1999, Seite 28

2 Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 1, Seite 8 — 9.

® Wiirde es sich um einen Anteil an einer franzésischen Kapitalgesellschaft von unter 10% handeln, so
wirde dieser Anteil nicht zum Vermdgen im Sinne des § 121 BewG z&hlen, so dass es zu keiner
Anrechnung der franzdsischen Steuer auf die deutsche Steuer kommen wiirde und somit eine defini-
tive Doppelbesteuerung bestehen bleiben wiirde. Eine entsprechende Beschrankung fiir Anteile an
Personengesellschaften existiert nicht, so dass bereits fir prozentual sehr geringe Beteiligungen an
franzdsischen Mitunternehmerschaften eine deutsche Steueranrechnung in Frage kommt. Vgl. aus-
fuhrlich zu dieser Problematik: Bartels, 1998, Seite 202 - 205.

* Zu den quantitativen Auswirkungen der Anrechnung der franzésischen Steuer siehe Kapitel B 11l 3.3,
Seite 132 - 149.

% vgl. BGBI 1955 II, Seite 756-758; Das Abkommen basiert auf dem Abkommen von 1922, welches je-
doch nach Ende des zweiten Weltkrieges den derzeitigen Verhaltnissen angepasst werden musste
(vgl. Debatin/Wassermeyer, 2004, Rz. 3 ErbSt DBA Deutschland-Osterreich).
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Rahmen dieser Untersuchung. Voraussetzungen und Wirkungsweisen des Abkom-
mens werden nachfolgend erlautert.

Der personliche Anwendungsbereich des DBA ist in Art. 1 Abs. 1 definiert. Dem-
nach ist das Abkommen anzuwenden, wenn der Erblasser zum Zeitpunkt des Todes
entweder in Osterreich oder in Deutschland oder in beiden Staaten seinen Wohnsitz'
hatte. Da in dieser Untersuchung davon ausgegangen wird, dass sowohl Erblasser
bzw. Schenker als auch Begiinstigte ihren einzigen Wohnsitz in Deutschland haben?,
ist die Voraussetzung des persénlichen Anwendungsbereiches erflllt.

Artikel 2 beschreibt den sachlichen Anwendungsbereich des DBA. Demnach ist
das Abkommen ausschlieBlich fur Erbschaftsteuern anwendbar und gilt nicht far
Schenkungsteuern.® Im Rahmen dieser Untersuchungen fallen somit Schen-
kungsteuern auf Anteile an &sterreichischen Personengesellschaften®, auch im Rah-
men der vorweggenommenen Erbfolge,® nicht unter das Doppelbesteuerungsab-
kommen. Die Zuteilung der Besteuerungsrechte erfolgt in den Artikeln 2 — 5 des
DBA. Das gesamte Nachlassvermdgen wird gem. Art. 2-5 auf drei Gruppen aufge-
teilt: unbewegliches Vermdgen, Betriebsstattenvermdégen und sonstiges Vermbgen.
Fir das unbewegliche Vermdgen und Betriebsstattenvermdgen hat ausschlieBlich
der Belegenheitsstaat das Besteuerungsrecht. Ein vom Belegenheitsstaat abwei-
chender Wohnsitzstaat hat somit zwangslaufig auf eine Besteuerung zu verzichten,
er muss also das im Ausland belegene Vermdgen von der Besteuerung freistellen.
FOr das sonstige Vermdgen hat der Wohnsitzstaat das ausschlieBliche Besteue-
rungsrecht.

Im Rahmen dieser Untersuchung ergibt sich somit flr das Vererben von Anteilen an

einer Osterreichischen Personengesellschaft, die als Osterreichisches Betriebsstat-

' Abweichend zum ErbSt-Musterabkommen der OECD, in dem fir die Definition des Wohnsitzes auf
die nationalen Regelungen der Vertragsstaaten verwiesen wird, enthalt das Abkommen Deutschland
— Osterreich eine Definition des Begriffes ,Wohnsitz* im Art. 1 Abs. 2. Diese Definition ist jedoch
deckungsgleich mit der Definition des § 8 AO und § 26 Abs. 1 BAO.

2 Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 2, Seite 10

% In Anm. 3 des Schlussprotokolls zum DBA wird noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
das Abkommen nicht fiir Schenkungen gilt. Die urspriingliche Begriindung fiir diese Regelung be-
stand in der Auffassung, das Erbschaften zwangslaufig entstehen, Schenkungen jedoch einen eher
freiwilligen Charakter besitzen und somit nicht in den sachlichen Bereich des Abkommens fallen
sollten (vgl. Berger, SWI, 1996, Seite 153). Eine Einbeziehung der Schenkungsteuern in das Ab-
kommen ist jedoch ein Ziel von derzeitigen Verhandlungen beider Vertragsstaaten bezlglich einer
Revision des derzeitigen DBA (vgl. auch Schuch, 1996, Seite 195).

* Anteilen an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften brauchen hier nicht betrachtet werden, da sie
nicht der beschrénkten dsterreichischen Steuerpflicht unterliegen und es somit nicht zu einer poten-
ziellen Doppelbesteuerung kommen kann.

® Rolfs, IWB, Fach 5, Gruppe 2, 1998, Seite 448
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tenvermdgen behandelt wird', eine ausschlieBlich 6sterreichische Erbschaftsbesteu-
erung und eine Freistellung von der Besteuerung in Deutschland.?

Muss ein Staat aufgrund der Zuteilung der Besteuerungsrechte auf die Besteuerung
bestimmter Vermégensgegenstande verzichten, so raumt ihm Artikel 7 des DBA die
Anwendung eines Progressionsvorbehaltes ein:® Er kann fir das verbleibende von
ihm zu besteuernde Vermdgen den Steuersatz anwenden, der sich flir das Gesamt-
vermdgen ergeben wirde. Fur in Deutschland freigestelltes Vermdgen ist somit
grundsatzlich der in § 19 Abs. 2 ErbStG formulierte Progressionsvorbehalt anwend-
bar. Im Rahmen dieser Untersuchung kommt der deutsche Progressionsvorbehalt
jedoch nicht zur Anwendung, da lediglich auslandisches Vermdgen, welches sich in
einem Staat befindet, vererbt wird.> Werden Anteile an einer dsterreichischen Per-
sonengesellschaft vererbt, die somit in Deutschland von der Besteuerung freigestellt
sind, befindet sich in Deutschland gemaB der definierten Pramissen kein weiteres
Vermdgen, auf das ein erhdhter Steuersatz angewendet werden kdnnte.

Da fur Schenkungen von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften das
DBA nicht anwendbar ist, ist zu Uberprifen, ob flr die Besteuerung dieser Anteile
das deutsche Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG anwendbar ist. Hierzu
missen samtliche in § 21 ErbStG definierten Voraussetzungen erfilllt sein.® Sind die
Voraussetzungen fir die Anwendung des deutschen Anrechnungsverfahrens erfullt,
so wird die gesamte &sterreichische Schenkungsteuer fir die Anteile an der dsterrei-
chischen Personengesellschaft auf die deutsche Schenkungsteuer angerechnet. Ist
die Osterreichische Steuer hdher als die deutsche Steuer, so wird die deutsche Steu-
er mit null angesetzt.

' Das Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland — Osterreich enthélt keine Definition des Begriffs
.Betriebsstatte”. GemaB Nr. 6 des Schlussprotokolls des DBA richtet sich der Begriff ,Betriebsstatte”
nach der Begriffsbestimmung im entsprechenden ertragsteuerlichen DBA. In diesem ist klargestellt,
dass Anteile an Personengesellschaften als Betriebsstatten anzusehen sind, wenn der Gesellschaf-
ter als Mitunternehmer der Gesellschaft gilt (vgl. auch Ost, 1992, Seite 164 - 165).

% In allen anderen in dieser Untersuchung betrachteten Fallen greift das DBA nicht. Die Ubertragung
von Anteilen an Kapitalgesellschaften unterliegt nicht der beschrankten ésterreichischen Besteue-
rung, so dass auch keine Doppelbesteuerung entstehen kann. Durch die Beschrankung des DBA auf
Erbschaftsfélle kommt es somit auch nicht fir das Verschenken von Anteilen an dsterreichischen
Personengesellschaften in Frage.

Voraussetzung fir die Anwendung des Progressionsvorbehaltes ist die unbeschréankte Steuerpflicht
|n dem Staat, der den Progressionsvorbehalt anwendet (vgl. Ost, 1992, Seite 173).

ng Debatin/Wassermeyer, 2004, Art. 7 DBA Deutschland-Osterreich

Zur Erlauterung der Pramisse vgl. Kapitel A IV 1, Seite 8 — 9 i.V.m. Kapitel A IV 6, Seite 16 - 17.

ng ausfihrlich zu den Anwendungsvoraussetzungen des deutschen Anrechnungsverfahrens Kapitel
Bl 2.2.1.2.2, Seite 115 - 119.
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Die nachfolgende Graphik fasst die Ergebnisse der Wirkungen des DBA und der An-

rechnungsmethode zusammen:

Erbschaft

Schenkung

Osterreichische
Personen-
gesellschaft

Osterreichische
Kapitalgesellschaft

Osterreichische
Personen-
gesellschaft

Osterreichische
Kapitalgesellschaft

ohne
DBA Besteuerung keine Besteuerung Besteuerung keine Besteuerung
6 Das DBA hat keinen | Keine Anwendung Das DBA qilt nur fir | Das DBA gilt nur fir
? Einfluss auf die 6s- | des DBA, da Oster- | Erbschaften, nicht fiir | Erbschaften, nicht fiir
E mit DBA terreichische be- | reich nicht besteuert; | Schenkungen, inso- Schenkungen; au-
R schrankte Steuer- | insofern bleibt es bei | fern bleibt es bei der Berdem keine An-
E pflicht; insofern keiner Besteuerung Besteuerung wendung des DBA,
| . . = . .
c bleibt es bei der da Osterreich nicht
H Besteuerung besteuert; insofern
bleibt es bei keiner
Besteuerung
ohne
DBA Besteuerung Besteuerung Besteuerung Besteuerung
Durch das DBA Keine Anwendung Das DBA gilt nur fir | Das DBA gilt nur fir
kommt es zur Frei- des DBA, da Oster- | Erbschaften, nicht fiir | Erbschaften, nicht flir
E mit DBA stellung der Anteile | reich nicht besteuert; | Schenkungen, inso- Schenkungen, au-
U von der deutschen | insofern bleibt es bei | fern bleibt es bei der Berdem keine An-
; Besteuerung; inso- der Besteuerung Besteuerung wendung des DBA,
Cc fern keine Besteue- da Osterreich nicht
H .
L rung besteuert; insofern
A bleibt es bei der
N
D Besteuerung
mit
Anrech- . . .
Keine Anrechnung, | Keine Anrechnung, Anrechnung der keine Anrechnung,
nungsver-
fahren da Freistellung da keine Doppelbe- Osterreichischen da keine Doppelbe-
nach § 21
ErbStG steuerung Schenkungsteuer steuerung

(Tab. BIll/14: Wirkungsweise des DBA Deutschland — Osterreich und des Anrechnungsverfahrens)
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3 Quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung

Die Ermittlung der quantitativen Gesamtsteuerbelastungen fiir bestimmte Ubertra-
gungskonstellationen erfolgt in Abhangigkeit des ,lbergehenden Vermégens®. Eine
Erlauterung der gewahlten Ubertragungskonstellation sowie des WertmaBstabes ,,i-
bergehendes Vermdégen® wird im Kapitel 3.1 ,Vorgehensweise flr die quantitativen
Untersuchungen® den landerspezifischen Untersuchungen vorangestellt. Die quanti-
tativen Gesamtsteuerbelastungen werden fir amerikanisches, franzésisches und

Osterreichisches Vermégen in den Kapiteln 3.2 bis 3.4 dargestellt.

3.1  Vorgehensweise fir die quantitativen Untersuchungen

Die Berechnung der Gesamtsteuerbelastungen erfolgt landerspezifisch fur US-
amerikanisches, franzdsisches und &sterreichisches unternehmerisches Vermdgen.
Innerhalb der landerspezifischen Untersuchungen wird zum einen unterschieden, ob
die Ubertragung durch eine Erbschaft oder durch eine Schenkung erfolgt. Zum ande-
ren wird differenziert, ob das ausléandische Vermdgen in Form von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft oder Personengesellschaft besteht.

Flr jedes der untersuchten Lander werden somit die Gesamtsteuerbelastungen fur
vier unterschiedliche Ubertragungskonstellationen berechnet:

1. Vererben von Anteilen an Kapitalgesellschaften

2. Vererben von Anteilen an Personengesellschaften

3. Verschenken von Anteilen an Kapitalgesellschaften

4. Verschenken von Anteilen an Personengesellschaften

Rechtsform
Kapitalgesellschaft Personengesellschaft
Vererben von Anteilen an | Vererben von Anteilen an
. Erbschaft .
Uber- Kapitalgesellschaften Personengesellschaften
tragungsart Verschenken von Anteilen | Verschenken von Anteilen
Schenkung

an Kapitalgesellschaften |an Personengesellschaften

(Tab. BllI/15: Zu untersuchende Ubertragungskonstellationen)
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Die landerspezifischen Untersuchungen werden unter Beachtung der in Kapitel A IV
.aegenstand der Untersuchung” aufgefiihrten Restriktionen durchgefihrt.

Die Steuerbelastungen der einzelnen Staaten, die daraus entwickelten Gesamtsteu-
erbelastungen sowie die mdglichen Steuervorteile durch die Anwendung von Gestal-
tungsansatzen werden jeweils in Abhangigkeit von der Hohe des auslandischen
unternehmerischen Vermogens berechnet. Die Berechnungen der Steuerbelas-
tungen und Steuervorteile erfolgt jeweils fir unternehmerisches Vermdgen in Héhe
von 0 € bis «. Das auslandische unternehmerische Vermégen wird in den nachfol-
genden Berechnungen durch das ,ubergehende Vermdgen® und nicht durch das
.Steuerpflichtige Vermdgen*® reprasentiert. Das ,Ubergehende Vermbgen® entspricht
dem nach auslandischen bzw. deutschen Bewertungsmethoden bewerteten auslan-
dischen unternehmerischen Vermégen. Zieht man vom Ubergehenden Vermdgen
mogliche spezielle Bewertungsabschlage, sachliche und personliche Freibetrdge ab,
so erhdlt man das steuerpflichtige Vermdgen. Im Rahmen der deutschen Steuerbe-
rechnung entspricht das Ubergehende Vermégen der Bereicherung nach § 10 Abs. 1
Satz 2 ErbStG und das steuerpflichtige Vermégen dem steuerpflichtigen Erwerb
gem. § 10 Abs. 1 Satz 1 ErbStG. In dem Betrag des libergehenden Vermdgens sind
somit weder mdgliche spezielle Bewertungsabschlage noch sachliche Freibetrage
und persoénliche Freibetrage berlcksichtigt. Im Vergleich zum steuerpflichtigen Ver-
mogen entspricht somit das Ubergehende Vermdgen eher dem Verkehrswert des
auslandischen unternehmerischen Vermdégens. Diese Vorgehensweise ermdglicht
unter Anwendung der quantitativen Restriktionen die Benutzung identischer Aus-

gangswerte fur die deutschen und auslandischen Steuerberechnungen.
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3.2 Quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung USA - Deutschland

Die Berechnung und Darstellung der Gesamtsteuerbelastung fiir den Erbschafts- und
Schenkungsfall USA — Deutschland flr amerikanisches unternehmerisches Vermé-
gen ist insbesondere von der Rechtsform des amerikanischen unternehmerischen
Vermdgens sowie von der gewahlten Ubertragungsart abhéngig. Die Gesamtsteuer-
belastung ist somit differenziert nach Rechtsform und Ubertragungsart zu ermitteln.’

Vererben Verschenken
Anteile an amerikanischen el S
apitel 3.2. :
Personengesellschaften : Kapitel 3.2.2
Anteile an amerikanischen .
. Kapitel 3.2.3
Kapitalgesellschaften

(Tab. Blll/16: Unterfalle der Ubertragung von amerikanischem unternehmerischen Vermégen)

Differenzierung aufgrund der Rechtsform:

Anteile an amerikanischen Personengesellschaften unterliegen sowohl der amerika-
nischen beschrankten Steuerpflicht als auch der deutschen unbeschrankten Steuer-
pflicht. Werden dagegen Anteile an amerikanischen Kapitalgesellschaften Ubertra-
gen, so unterliegen diese ausschlieBlich der deutschen unbeschréankten Steuer-
pflicht. Die Darstellung der Gesamtsteuerbelastung erfolgt somit rechtsformabhangig.

Differenzierung aufgrund der Ubertragungsart:

Werden Anteile an amerikanischen Personengesellschaften vererbt, so wird dem
Erwerber ein SteuerermaBigungsbetrag in Hohe von 555.800 $ eingerdumt. Im
Schenkungsfall von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften wird dem
Beschenkten lediglich ein Freibetrag in H6he von 10.000 $ gewahrt. Die Darstellung
der Gesamtsteuerbelastung fir die Ubertragung von Anteilen an amerikanischen
Personengesellschaften erfolgt deshalb abhangig von der Ubertragungsart fiir den
Erbschaftsfall im Kapitel 3.2.1 und fir den Schenkungsfall im Kapitel 3.2.2. Werden
Anteile an amerikanischen Kapitalgesellschaften Ubertragen, welche, wie bereits

ausgefluhrt, ausschlieBlich der deutschen Besteuerung unterliegen, so ist eine Unter-

! vgl. zur unterschiedlichen Behandlung von Erbschaften und Schenkungen von Anteilen an
amerikanischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften zusammenfassend Tab. BIIl/13,
Seite 124
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scheidung der Ubertragungsart nicht notwendig, da im Rahmen der deutschen Be-
steuerung Erbschaften und Schenkungen grundsétzlich gleich behandelt werden. Die
Darstellung der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben und Verschenken von An-
teilen an amerikanischen Kapitalgesellschaften erfolgt deshalb zusammen im Kapitel
3.2.3.

3.2.1 Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer US-amerikanischen
Personengesellschaft

Wird ein Mitunternehmeranteil an einer amerikanischen Personengesellschaft ver-
erbt, so unterliegt die Erbschaft der beschrankten US-amerikanischen Nachlasssteu-
erpflicht. Zugleich erhebt auch Deutschland im Rahmen der unbeschrankten Erb-
schaftsteuerpflicht Steuern auf den vererbten Mitunternehmeranteil an der amerika-
nischen Personengesellschaft. Auf die deutsche Steuer wird die US-amerikanische

Nachlasssteuer bis zur Héhe des Anrechnungshéchstbetrages angerechnet.

Die quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung flir das Vererben eines
Mitunternehmeranteils an einer US-amerikanischen Personengesellschaft erfolgt in
drei Schritten. Im ersten Schritt wird die amerikanische Nachlasssteuerbelastung
ermittelt. Im zweiten Schritt wird die deutsche Steuerbelastung vor Anrechnung der
amerikanischen Nachlasssteuer dargestellt. Im dritten Schritt erfolgt unter Berilick-
sichtigung der Anrechnung der amerikanischen Nachlasssteuer auf die deutsche

Erbschaftsteuer die Ermittlung der Gesamtsteuerbelastung.

Ausgangspunkt fir die quantitative Darstellung der Berechnung der US-
amerikanischen Nachlasssteuer des Schrittes eins ist der US-amerikanische Teil-
mengenstaffeltarif gem. Sec. 2001 (c) IRC, welcher grundsétzlich sowohl fir Schen-
kungen als auch fur Erbschaften und sowohl fir unbeschréankt Steuerpflichtige als
auch fir beschréankt Steuerpflichtige zur Anwendung gelangt. Entsprechend des ge-
wahlten Rechtsstandes des 01.01.2004 enthélt der in Tab. Blll/17 aufgezeigte Tarif

" vgl. Kapitel B Ill 2.2.2 Seite 119 - 124
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bereits die Steuersatzsenkung flr das Jahr 2004 nach dem Economic Growth and

Tax Reconciliation Act.’

Teil des steuerpflichtigen Vermégens (in $)

Steuersatz (in %)

von 0 bis 10.000 18
von 10.000 bis 20.000 20
von 20.000 bis 40.000 22
von 40.000 bis 60.000 24
von 60.000 bis 80.000 26
von 80.000 bis 100.000 28
von 100.000 bis 150.000 30
von 150.000 bis 250.000 32
von 250.000 bis 500.000 34
von 500.000 bis 750.000 37
von 750.000 bis 1.000.000 39
von 1.000.000 bis 1.250.000 41
von 1.250.000 bis 1.500.000 43
von 1.500.000 bis 2.000.000 45
von 2.000.000 bis 0 48

(Tab. Blll/17: US-amerikanischer Teilmengenstaffeltarif fir das Jahr 2004)

Far die weiteren Berechnungen bietet es sich an, den Teilmengenstaffeltarif umzu-

formen in einen Formeltarif, der es gestattet, die US-amerikanische Steuer in einem

Schritt zu ermitteln, anstatt fir die Berechnungen eine Zerlegung des steuerpflichti-

gen Vermdgens (X) und eine Teilsteuerberechnung durchzufihren.

steuerpflichtiges Vermégen Xin $

Steuer Sysa(X) in $

0 <X< 10.000 Susa(X) = 0,18X
10.000 <X< 20.000 Susa(X) = 0,2X - 200
20.000 <X< 40.000 Susa(X) = 0,22X - 600
40.000 <X< 60.000 Susa(X) = 0,24X - 1.400
60.000 <X< 80.000 Susa(X) = 0,26X - 2.600
80.000 <X< 100.000 Susa(X) = 0,28X - 4.200
100.000 <X< 150.000 Susa(X) = 0,3X - 6.200
150.000 <X< 250.000 Susa(X) = 0,32X - 9.200
250.000 <X< 500.000 Susa(X) = 0,34X - 14.200
500.000 <X< 750.000 Susa(X) = 0,37X - 29.200
750.000 <X< 1.000.000 Susa(X) = 0,39X - 44.200
1.000.000 <X< 1.250.000 Susa(X) = 0,41X - 64.200
1.250.000 <X< 1.500.000 Susa(X) = 0,43X - 89.200
1.500.000 <X< 2.000.000 Susa(X) = 0,45X - 119.200
2.000.000 <X< = Susa(X) = 0,48X - 179.200

(Tab. BIlII/18: US-amerikanischer Formeltarif in Abhangigkeit vom steuerpflichtigen Vermégen fiir das

Jahr 2004)

" vgl. Kapitel B Il 1.1.1, Seite 86 - 88
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Im Nachlassfall ist von der US-amerikanischen Nachlasssteuer ein Unified Tax Credit
(SteuerermaBigungsbetrag) fir das Jahr 2004 in Héhe von 555.800 $ abzuziehen.'
Der maximale Abzug ist auf die vorlaufige Nachlasssteuer beschrankt. Uber den Uni-
fied Tax Credit hinaus gelangt im Nachlassfall kein weiterer Freibetrag zur Anwen-
dung. Die Funktionsabschnitte werden erweitert um den Unified Tax Credit, indem
das steuerpflichtige Vermdgen (X) ersetzt wird durch das Ubergehende Vermdbgen
(E) und der Funktionswert um 555.800 $ gekirzt wird:

SusaErbschatt)(E) = Susa * E — K—555.800 $

Susa Steuersatz USA
K Konstante des jeweiligen Funktionsabschnittes des Tarifs Sysa(X)?

Der US-amerikanische Formeltarif stellt sich damit fir Nachlassfalle in 2004 in Ab-

hangigkeit vom Ubergehenden Vermdgen (E) wie folgt dar:

tibergehendes Vermogen E in $ Steuer Sysaroschart)(E) in $
0 <E§ 1.500.000 SUSA(Erbschaft)(E) =0
1.500.000 <E< 2.000.000 Susa(Erbschaty(E) = 0,45E - 675.000
2.000.000 <E§ o SUSA(Erbschaft)(E) = 0,48E - 735.000

(Tab. BIIl/19: US-amerikanischer Formeltarif in Abhangigkeit vom ibergehenden Vermdgen fir Nach-
lasse fur das Jahr 2004)

Aufgrund des hohen SteuerermaBigungsbetrages setzt die US-amerikanische Nach-

lasssteuer erst ab einem ibergehenden Vermégen von dber 1.500.000 $° ein.

Im Schritt zwei erfolgt die Ermittlung der deutschen Steuerbelastung auf die vererb-
ten Anteile der US-amerikanischen Personengesellschaft vor Anrechnung der ameri-
kanischen Nachlasssteuer.

Ausgangspunkt flr die Berechnung der deutschen Erbschaftsteuer ist der Stufentarif
des § 19 Abs. 1 ErbStG fiir die Steuerklasse 1*:

SD(X) =X*8sp

Sp(X) Deutsche Erbschaftsteuer auf das steuerpflichtige Vermdgen

Sp Steuersatz Deutschland

" vgl. Kapitel B Il 1.1.2.2, Seite 89 — 90 i.V.m. Kapitel B Il 2.2.2 Seite 119 - 124
% vgl. Tab. BIII/18, Seite 134

® Sysa (1.500.000) = 0,43 * 1.500.000 — 89.200 — 555.800 = 0

4 vgl. Kapitel B 11l 2.1 Seite 98 - 104
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Fir die Darstellung einer stetigen Funktion der deutschen Steuerbelastung wird der
Harteausgleich nach § 19 Abs. 3 ErbStG' in den Stufentarif des § 19 Abs. 1 ErbStG
integriert. Die jeweiligen Hochstgrenzen far steuerpflichtige Erwerbe, fir die ein Har-
teausgleich noch in Frage kommt, sind in H 75 ErbStH angegeben. In den Stufentarif
des § 19 Abs. 1 ErbStG wird fir jede Stufe ein zusatzliches Intervall integriert, des-
sen Grenzen aus der jeweiligen Wertstufe nach § 19 Abs. 1 ErbStG und der dazuge-
hoérigen Hochstgrenze fur steuerpflichtige Erwerbe, flr die ein Harteausgleich noch in
Frage kommt, bestehen. Die Erbschaftsteuer ermittelt sich innerhalb der Intervalle,
fur die ein Harteausgleich zur Anwendung gelangt, wie folgt:

So(X) = X1 * Sp.1 + V2 (X = X.1)

X4 letztvorhergehende Wertstufe i.S.d. § 19 Abs. 3i.V.m. § 19 Abs. 1 ErbStG
Sb-1 Steuersatz Deutschland fir die letztvorhergehende Wertstufe

Da fir den Steuerpflichtigen die Steuerbelastung auf das Ubergehende Vermdgen
und nicht fiir das steuerpflichtige iibergehende Vermdgen entscheidungsrelevant ist,?
wird der personliche Freibetrag nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG zusétzlich in den Stu-
fentarif integriert. Dieser betragt fir Kinder des Erblassers oder Schenkers
205.000 €:

X=E-205.000

E Ubergehendes Vermdgen

Der Definitionsabschnitt fir die einzelnen Funktionsabschnitte des Stufentarifes wird
in der Weise angepasst, dass zu den Tarifstufen des § 19 Abs. 1 ErbStG sowie zu
den jeweiligen Hochstgrenzen fliir die Anwendung des Harteausgleiches der persén-
liche Freibetrag in Hohe von 205.000 € hinzuaddiert wird. Die Funktionsabschnitte
werden erweitert um den persénlichen Freibetrag, indem das steuerpflichtige Vermo-
gen (X) ersetzt wird durch das Ubergehende Vermégen (E) abziglich des persdnli-

chen Freibetrages:

! vgl. allgemein zum Harteausgleich Kapitel B 11l 2.1 Seite 98 - 104
2 vgl. Kapitel B 111 3.1, Seite 130 - 131
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Funktionsabschnitt ohne Harteausgleich:

Sp(E) =

(E — 205.000) * sp

Funktionsabschnitt mit Harteausgleich:

So(E) =

Sp(E)
E.1

(E-4+ —205.000) *

Sp.1 + V2 ((E = 205.000) — (E.; — 205.000))

Deutsche Erbschaftsteuer auf das Ubergehende Vermdgen

Ubergehendes Vermégen der letztvorhergehenden Wertstufe

Far die Berechnung der deutschen Erbschaftsteuer vor Anrechnung der amerikani-

schen Nachlasssteuer ergibt sich folgende Funktion:

Ubergehendes Vermégen E in € Steuer Sp(E)
0 <E< 205.000 Sp(E) =
205.000 <E< 257.000 Sp(E) = 0 07E - 14.350
257.000 <E< 262.300 Sp(E) = 0,5E - 124.860
262.300 <E< 461.000 Sp(E) = 0,11E - 22.550
461.000 <E< 490.200 Sp(E) = 0,5E - 202.340
490.200 <E< 717.000 Sp(E) = 0,15E - 30.750
717.000 <E< 783.000 Sp(E) = 0,5E - 281.700
783.000 <E< 5.318.000 Sp(E) = 0,19E - 38.950
5.318.000 <E< 6.075.400 Sp(E) = 0,5E - 1.687.530
6.075.400 <E< 12.988.000 Sp(E) = 0,23E - 47.150
12.988.000 <E< 15.211.100 Sp(E) = 0,5E - 3.553.910
15.211.100 <E< 25.770.000 So(E) = 0,27E - 55.350
25.770.000 <E< 29.604.700 Sp(E) = 0,5E - 5.982.450
29.604.700 <E< o Sp(E) = 0,3E - 61.500

(Tab. BllI/20 : Deutscher Formeltarif fur die Erbschaft- und Schenkungsteuer)

Im dritten Schritt wird die Gesamtsteuerbelastung aus amerikanischer Nachlass-

steuer und deutscher Erbschaftsteuer unter Berlicksichtigung der Anrechnung der

amerikanischen Nachlasssteuer auf die deutsche Erbschaftsteuer ermittelt. Die ame-

rikanische Nachlasssteuer wird gemaB der Tariffunktion aus Tab. B 111/19 in H6he

von Susarschaft)(E) festgesetzt. Die deutsche Erbschaftsteuer vor Anrechnung der

amerikanischen Steuer ermittelt sich nach der Tariffunktion aus Tab. B [11/20 in H6he

von Sp(E). Die Wahrungsumrechnung erfolgt im Verhéltnis 1 $ =1 €.

" vgl. Kapitel A IV 6, Seite 16 - 17
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Der Anrechnungsbetrag entspricht grundsatzlich der auslandischen Steuer; maxi-
mal kann jedoch nur die auslandische Steuer in der H6he angerechnet werden, in
der die deutsche Steuer auf das auslandische Vermégen entféllt.’

Fir die Berechnung der Gesamtsteuerbelastung unter Bertcksichtigung der Anrech-

nung ergibt sich folgende Funktion:

SG(EI‘bSChaﬂ/PG)(E) = SD(EUSA) + SD(ED) - min { SD(EUSA); SUSA(Erbschaﬂ)(EUSA)} + SUSA(Erbschaﬂ)(EUSA)

mit:
SaErmschatvpra)(E) Gesamtsteuerbelastung auf das Ubergehende Weltvermdgen
Sp(Eusa) Deutsche Steuer auf das US-amerikanische lbergehende Vermdgen
So(Ep) Deutsche Steuer auf das deutsche libergehende Vermégen
SusaErbschaft)(Eusa) US-amerikanische Steuer auf das US-amerikanische Vermdgen

Die Gesamtsteuerbelastung wird ermittelt, indem die deutsche Steuer auf das aus-
landische Vermégen (Sp(Eusa)) und inlandische Vermdgen (Sp(Ep)) um den Anrech-
nungsbetrag an ausléndischer Steuer (min { Sp(Eusa); SusaErmschaft)(Eusa)}) gemindert
und die auslandische Steuer (Susa(ermschatty(Eusa)) hinzuaddiert wird.

GemaB Pramisse® besteht das gesamte iibergehende Vermdgen ausschlieBlich aus
auslandischem Vermdbgen; daraus folgt:

Ep=0 und E = Eysa
somit:

SG(Erbschaft/PG)(E) = SD(E) —min { SD(E); SUSA(Erbschaft)(E)} + SUSA(Erbschaft)(E)

Fir die Berechnung des Anrechnungsbetrages in Héhe von min {Sp(E);
SusaEmschaiy(E)}  und  somit  zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung
SaEmschatvpa)(E) ist zu analysieren, ob die deutsche Steuerbelastung Sp(E) gréBer,
kleiner oder gleich der US-amerikanischen Steuerbelastung Susarmschaft)(E) ist. Es ist
somit festzustellen, ob die Differenz aus deutscher Steuerbelastung vor Anrechnung
der amerikanischen Steuer abzlglich der US-amerikanischen Steuerbelastung gré-
Ber, kleiner oder gleich null ist. Die Tariffunktion der US-amerikanische Steuerbelas-

' Zur Anrechnungsmethode vgl. auch Kapitel B Il 2.2.1.2.2, Seite 115 - 119.
% vgl. Kapitel A IV 1, Seite 8 - 9
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tung Susaemschatt)(E) wird von der Tariffunktion der deutschen Steuerbelastung Sp(E)
subtrahiert. Das Ergebnis der Subtraktion stellt die Funktion Spisterenz)(E) dar. Anhand
der Funktionswerte der Funktion Spitterenz)(E) 18sst sich bestimmen, ob als Anrech-
nungsbetrag die vollstandige auslédndische Steuer SysaEmschatty(E) oder die auslandi-
sche Steuer in Hohe der deutschen Steuer auf das auslandische Vermdgen Sp(E)
zur Anwendung gelangt. Dafir lassen sich die Funktionswerte in drei Fallgruppen
aufteilen:

1. Fall: S pitterenz)(E) > 0
das bedeutet:
So(E) > Susaerschatty(E)
daraus folgt:
min { Sp(E); Susagmschan(E)} = Susa(Erbschaf (E)
Sa(ervscharipa)(E) = Sp(E) — Susagrschatt(E) + Susarschat(E)
somit:

SG(Erbschaft/PG)(E) = SD(E)

Sind die Funktionswerte der Funktion Spitrerenz)(E) positiv, so ist fir das bergehende
Vermdgen die deutsche Steuer (vor Anrechnung) héher als die US-amerikanische
Steuer. Als Anrechnungsbetrag kommt somit die vollstandige amerikanische Steuer
in Héhe von SysaEmschat)(E) zur Anwendung. Durch die vollstandige Anrechnung der
amerikanischen Steuer wird im Rahmen der Gesamtsteuerbelastung die von den
USA erhobene Steuer vollstdndig kompensiert. Es verbleibt eine Gesamtsteuerbelas-
tung in Héhe des deutschen Steuerniveaus.

2. Fall: Spiterenz)(E) < 0
das bedeutet:
So(E) < Susaerschat(E)
daraus folgt:
min { Sp(E); SusaEmschan)(E)} = Spo(E)
Sa(emschatyr)(E) = Sp(E) — Sp(E) + Susamsehaty(E)
somit:

SG(Erbschaft/PG)(E) = SUSA(Erbschaft)(E)
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Sind die Funktionswerte der Funktion Spitrerenz)(E) Negativ, so ist fir das tbergehen-
de Vermdgen die amerikanische Steuer héher, als die deutsche Steuer (vor Anrech-
nung). In diesem Fall kann maximal die auslédndische Steuer in der H6he angerech-
net werden, in der die deutsche Steuer auf das amerikanische Vermdgen entfallt,
also in Héhe von Sp(E). Da das gesamte Vermégen ausschlieBlich aus amerikani-
schem Vermoégen besteht, verbleibt nach Anrechnung der US-amerikanischen Steuer
auf die deutschen Steuer eine deutsche Steuer von null. Die Gesamtsteuerbelastung
entspricht somit der US-amerikanischen Steuerbelastung.

3. Fa": S(Differenz)(E) =0

das bedeutet:
Sp(E) = SusaErbschatty(E)
daraus folgt:

SG(Erbschaft/PG)(E) = SD(E) = SUSA(Erbschaft)(E)

Ergeben die Funktionswerte der Funktion Spiserenz)(E) null, so ist flr das Gbergehen-
de Vermoégen die deutsche Steuer (vor Anrechnung) genauso hoch wie die US-
amerikanische Steuer. Als Anrechnungsbetrag kommt somit die vollstdndige ameri-
kanische Steuer in Héhe von SysaEmschaty(E) zur Anwendung. Es verbleibt eine Ge-
samtsteuerbelastung, die sowohl dem deutschen als auch dem US-amerikani-

schem Steuerniveau entspricht.

Nachfolgend werden die Funktionswerte der Funktion Spiierenz)(E) Nach dem oben
genannten Kriterium analysiert. Aus den Ergebnissen lasst sich die Gesamtsteuerbe-

lastung SG(Erbschaft/PG)(E) ableiten.

UberQEhendeS Vermﬁgen Ein€ S(Differenz)(E) = SD(E) - SUSA(Erbschaft)(E) in€

0 <E§ 205.000 S(Differenz)(E) =0
205.000 <E< 257.000 S(pifferenz)(E) = 0,07E - 14.350
257.000 <E§ 262.300 S(Differenz)(E) = O,5E - 124.860
262.300 <E< 461.000 S(pifferenz)(E) = 0,11E - 22.550
461.000 <E§ 490.200 S(Differenz)(E) = O,5E - 202.340
490.200 <E§ 717.000 S(Differenz)(E) = 0,1 5E - 30.750
717.000 <E§ 783.000 S(Differenz)(E) = O,5E -281.700
783.000 <E< 1.500.000 S(pifterenz) (E) = 0,19E - 38.950
1.500.000 <E< 2.000.000 S(pifferenz)(E) = - 0,26E + 636.050
2.000.000 <E< 5.318.000 S(pifferen)(E) = - 0,29E + 696.050
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Ubergehendes Vermogen E in € S(pitterenz)(E) = Sp(E) — Susaerbschaty(E) in €
5.318.000 <E< 6.075.400 S(pifterenz) (E) = 0,02E - 952.530
6.075.400 <E< 12.988.000 S(pifferenz)(E) = - 0,25E + 687.850
12.988.000 <E< 15.211.100 S(pifterens) (E) = 0,02E - 2.818.910
15.211.100 <E< 25.770.000 S(pifferenz)(E) = - 0,21E + 679.650
25.770.000 <E< 29.604.700 S(pifterenz) (E) = 0,02E - 5.247.450
29.604.700 <E< o S(D|fferenz (E) =- 0,18E + 673.500

(Tab. Blll/21: Funktion Deutsche Erbschaftsteuer minus US-amerikanische Nachlasssteuer auf Anteile
an US-amerikanischen Personengesellschaften)

Die Ergebnisse der Funktion S(Differenz)(E) = SD(E) - SUSA(Erbschaft)(E) der Tab. Blll/21

lassen sich in vier Abschnitte einteilen.’

Abb. BIll/4: Deutsche Steuer minus US-amerikanische Nachlasssteuer auf Anteile an US-
amerikanischen Personengesellschaften in €; S piterenz)(E)
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Das Ergebnis der Funktion Spiterenz)(E) des ersten Abschnitts fir Gbergehendes
Vermodgen (E) von 0 € bis 205.000 € betragt null.

Bis zu einem Ubergehenden Vermdgen in Hohe von 205.000 € wird weder eine ame-
rikanische Nachlasssteuer aufgrund des amerikanischen ErméaBigungsbetrages noch
eine deutsche Erbschaftsteuer aufgrund des personlichen Freibetrages erhoben. Die
Gesamtsteuerbelastung betragt somit null. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht
sowohl dem deutschen Steuerniveau als auch dem amerikanischem Steuerni-

veau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: 0).

Im zweiten Abschnitt flr Obergehendes Vermdgen (E) von Uber 205.000 € bis
1.500.000 € ist das Ergebnis der Funktion Spitterenz)(E) positiv und ansteigend.

! vgl. Abschnitte | bis IV in Abb. Blll/4
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Die deutsche Steuer (vor Anrechnung) ist hdher als die amerikanische Steuer inner-
halb dieses Funktionsabschnittes. Wahrend die deutsche Besteuerung bereits ab
Uberschreiten des persénlichen Freibetrages in Hohe von 205.000 € einsetzt, wird in
den USA Ubergehendes Vermdgen bis zu 1.500.000 € aufgrund des hohen amerika-
nischen SteuererméaBigungsbetrages nicht besteuert. Das positive Ergebnis stellt die
von Deutschland zu erhebende Erbschaftsteuer dar. Die Gesamtsteuerbelastung
besteht ausschlieBlich aus der deutschen Steuerbelastung. Die Gesamtsteuerbelas-
tung entspricht somit dem deutschen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe:
D).

Das Ergebnis der Funktion Spitrerens)(E) des dritten Abschnitts flr Gbergehendes
Vermdgen von tber 1.500.000 € bis 2.400.172 € ist positiv und fallend.

In diesem Definitionsbereich ist die deutsche Steuer weiterhin héher als die amerika-
nische Steuer. Ab 1.500.000 € Ubergehendes Vermdgen Ubersteigt die vorlaufige
Nachlasssteuer den SteuerermaBigungsbetrag, so dass es zu einer amerikanischen
Steuerbelastung kommt. Grundsétzlich liegt das amerikanische Steuerniveau Uber
dem deutschen Steuerniveau. Der hohe amerikanische SteuerermaBigungsbetrag
Uberkompensiert jedoch die geringeren deutschen Steuersatze und den deutschen
Freibetrag. Nach Anrechnung der amerikanischen Steuer auf die deutsche Steuer
verbleibt eine Erhebung der deutschen Steuer in H6he des positiven Ergebnisses.
Die Gesamtsteuerbelastung setzt sich aus der amerikanischen Steuerbelastung und
der deutschen Steuerbelastung zusammen. Die Gesamtsteuerbelastung fir den
Steuerpflichtigen entspricht dem deutschen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungs-
stufe: D).

Im vierten Abschnitt fir Ubergehendes Vermdgen von lUber 2.400.172 € bis « ist
das Ergebnis der Funktion Spitterenz)(E) Nnegativ.

Die amerikanische Steuer ist innerhalb des angegebenen Intervalls héher als die
deutsche Steuer (vor Anrechnung der amerikanischen Steuer). Der hohe amerikani-
sche SteuererméaBigungsbetrag wird durch die geringeren deutschen Steuersatze
Uberkompensiert. Die amerikanische Steuer wird bis zur Héhe der deutschen Steuer
(vor Anrechnung) angerechnet. Da die amerikanische Steuer héher als die deutsche
Steuer (vor Anrechnung der amerikanischen Steuer) ist, wird die deutsche Steuer
nach Anrechnung der amerikanischen Steuer mit null festgesetzt. Das negative Er-
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gebnis stellt den Anrechnungsiberhang an amerikanischer Steuer dar. Die Ge-
samtsteuerbelastung besteht ausschlieBlich aus der amerikanischen Steuerbelas-
tung. Die Gesamtsteuerbelastung fir den Steuerpflichtigen entspricht dem amerika-
nischen Erbschaftsteuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: Ag).

Fir jeden der vier Funktionsabschnitte richtet sich die Gesamtsteuerbelastung flr
den Steuerpflichtigen wie aufgezeigt entweder nach dem amerikanischen oder nach
dem deutschen Steuerniveau. Die Funktion der Gesamtsteuerbelastung kann so-
mit analog den Ergebnissen fir die Abschnitte eins bis vier aus den entsprechenden
Funktionsabschnitten des US-amerikanischen Formeltarifes fir Nachlasse fur das
Jahr 2004' und dem deutschen Formeltarif fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer?

zusammengesetzt werden:

Ubergehendes Vermogen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-
in€ Sa(erbschattpa)(E)in € belastungsstufe

0 <E5 205.000 SG(Erbschaft/PG)(E) 0 0
205.000 <E5 257.000 SG(Erbschaft/PG)(E) O 07E - 14.350 D
257.000 <Es 262.300 SG(Erbschaft/PG)(E) O 5E - 124.860 D
262.300 <E5 461.000 SG(Erbschaft/PG)(E) O 11E - 22.550 D
461.000 <E§ 490.200 SG(Erbschaft/PG)(E) O 5E - 202.340 D
490.200 <E5 717.000 SG(Erbschaft/PG)(E) O 1 5E 30.750 D
717.000 <E5 783.000 SG(Erbschaft/PG)(E) O 5E - 281.700 D
783.000 <E5 2.400.172 SG(Erbschaft/PG)(E) O 19E - 38.950 D
2.400.172 <E< © SG Erbschaft/PG) (E) 0,48E - 735.000 Ae

(Tab. BIII/22: Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften)

ng Tab. BIII/19, Seite 135
% vgl. Tab. BIII/20, Seite 137




Berechnung der Gesamtisteuerbelastung 144

3.2.2 Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer US-amerikanischen

Personengesellschaft

Das Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer US-amerikanischen Perso-
nengesellschaft unterliegt sowohl der beschrankien US-amerikanischen Schen-
kungsteuerpflicht als auch der unbeschrankten deutschen Schenkungsteuerpflicht.
Die US-amerikanische Schenkungsteuer wird auf die deutsche Schenkungsteuer bis
zur Hohe des Anrechnungshdchstbetrages angerechnet.’

Die quantitative Ermittlung der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von An-
teilen an einer US-amerikanischen Personengesellschaft erfolgt analog der Vorge-
hensweise flr das Vererben von US-amerikanischen Personengesellschaftsanteilen
in drei Schritten. Im ersten Schritt wird die amerikanische Schenkungsteuerbelas-
tung ermittelt. Im zweiten Schritt erfolgt die Berechnung der deutschen Steuerbelas-
tung vor Anrechnung der amerikanischen Schenkungsteuer. Im dritten Schritt wird
die Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken eines Mitunternehmeranteils an
einer US-amerikanischen Personengesellschaft aus amerikanischer Schenkungsteu-
er und deutscher Schenkungsteuer unter Beriicksichtigung der Anrechnung der ame-
rikanischen Schenkungsteuer ermittelt.

Im Schritt eins wird die US-amerikanische Schenkungsteuerbelastung auf den
Ubergehenden Personengesellschaftsanteil berechnet. Da sowohl fir Erbschaften als
auch fir Schenkungen derselbe US-amerikanische Teilmengenstaffeltarif gem. Sec.
2001 (c) IRC anzuwenden ist, wird fir die weiteren Berechnungen der im Kapitel B 1lI
3.2.1 ermittelte US-amerikanische Formeltarif fiir das Jahr 2004 zugrunde gelegt.?
Ein Unified Tax Credit, der die amerikanische Steuerbelastung erheblich mindert,
wird ausschlieBlich fir Nachlasse gewahrt und kommt somit im Schenkungsfall nicht
zur Anwendung.? Im Schenkungsfall wird lediglich die Héhe des (ibergehenden Ver-
mdgens (E) um einen Freibetrag in Héhe von 10.000 $ gemindert.* Da die Steuerbe-
lastung fir den Steuerpflichtigen in Abhangigkeit des Gbergehenden Vermégens an-
statt in Abhangigkeit vom steuerpflichtigen Vermdgen (X) dargestellt wird, wird in den

" vgl. Kapitel B Il 2.2.2, Seite 119 - 124
% vgl. Tab. BIII/19, Seite 135

% vgl. Kapitel B 111 2.2.2, Seite 119 - 124
“vgl. Kapitel B 111 1.1.2.1 , Seite 88 - 89
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US-amerikanischen Formeltarif flir das Jahr 2004 der Freibetrag in HO6he von
10.000 $ integriert.

Der Definitionsbereich flr die einzelnen Funktionsabschnitte des Tarifs Sysa(X) wird
angepasst, indem zu den jeweiligen Tarifstufen der Freibetrag von 10.000 $ addiert
wird. Die Funktionsabschnitte werden erweitert um den Freibetrag, indem das steu-
erpflichtige Vermdgen (X) ersetzt wird durch das Ubergehende Vermdégen (E) abzig-
lich des persénlichen Freibetrages:

Susa(schenkung)(E) = Susa * (E —10.000) - K

Susa Steuersatz USA
K Konstante des jeweiligen Funktionsabschnittes des Tarifs Sysa(X)’

Fir die Berechnung der US-amerikanischen Schenkungsteuer ergibt sich als Ergeb-

nis folgende Funktion:

libergehendes Vermogen E (in $) Steuer Sysaschenkung)(E) in $

0 10.000 Susa(schenkung)(E) = 0
10.000 <E5 20.000 SUSA(Schenkung)(E) O 18E - 1.800
20.000 <E5 30.000 SUSA(Schenkung)(E) O 2E - 2.200
30.000 <E5 50.000 SUSA(Schenkung)(E) O 22E - 2.800
50.000 <E< 70.000 Susa(schenkung)(E) = 0,24E - 3.800
70.000 <E< 90.000 Susa(schenkung)(E) = 0,26E - 5.200
90.000 <E5 110.000 SUSA(Schenkung)(E) O 28E - 7.000
110.000 <E< 160.000 Susaschenkung)(E) = 0,3E - 9.200
160.000 <E5 260.000 SUSA(Schenkung)(E) O 32E - 12.400
260.000 <E< 510.000 Susa(schenkung)(E) = 0,34E - 17.600
510.000 <E5 760.000 SUSA(Schenkung)(E) O 37E - 32.900
760.000 <E< 1.010.000 Susa(schenkung)(E) = 0,39E - 48.100
1.010.000 <E< 1.260.000 Susa(schenkung)(E) = 0,41E - 68.300
1.260.000 <E5 1.510.000 SUSA(Schenkung)(E) O 43E 93.500
1.510.000 <E5 2.010.000 SUSA(Schenkung)(E) O 45E - 123.700
2.000.000 <E5 ® SUSA(Schenkung (E) 0,48E - 184.000

(Tab. BII/23: US-amerikanischer Formeltarif fir Schenkungen fur das Jahr 2004)

Im Schritt zwei erfolgt die Ermittlung der deutschen Steuerbelastung auf die ver-
schenkten Anteile an US-amerikanischen Personengesellschaften vor Anrechnung
der amerikanischen Schenkungsteuer. Da die deutsche Steuerbelastung unabhangig
von der gewahlten Ubertragungsart ermittelt wird, ist die deutsche Schenkungsteuer-
belastung vor Anrechnung der amerikanischen Schenkungsteuer identisch mit der

" vgl. Tab. BIlI/18, Seite 134
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deutschen Erbschaftsteuerbelastung vor Anrechnung der amerikanischen Nachlass-
steuer. FUr die weiteren Berechnungen wird deshalb auf die im Kapitel B IIl 3.2.1 er-
mittelte Funktion des deutschen Formeltarifs fir die Erbschaft- und Schenkungsteuer

zurlickgegriffen.’

Die Gesamtsteuerbelastung wird im Schritt drei aus amerikanischer und deutscher
Schenkungsteuer unter Berlcksichtigung der amerikanischen Schenkungsteuer er-
mittelt. Die amerikanische Schenkungsteuer wird gemaR der Tariffunktion aus Tab.
BllI/23 festgesetzt. Die deutsche Schenkungsteuer vor Anrechnung der amerikani-
schen Steuer ermittelt sich nach der Tariffunktion aus Tab. Blll/24. Die Wahrungsum-
rechnung erfolgt im Verhaltnis 1 $ = 1 €.2

Fur die Berechnung des Anrechnungsbetrages® und somit Ermittlung der Ge-
samtsteuerbelastung Sg(schenkungPc)(E) ist zu analysieren, ob die deutsche Steuerbe-
lastung Sp(E) gréBer, kleiner oder gleich der US-amerikanischen Steuerbelastung
Susa(schenkung)(E) ist. Es ist somit festzustellen, ob die Differenz aus deutscher Steu-
erbelastung vor Anrechnung der amerikanischen Steuer abzlglich der US-
amerikanischen Steuerbelastung gréBer, kleiner oder gleich null ist. Die Tariffunktion
der US-amerikanische Steuerbelastung Susa(schenkung)(E) Wird von der Tariffunktion
der deutschen Steuerbelastung Sp(E) subtrahiert. Das Ergebnis der Subtraktion stellt
die Funktion S(pitterenz)(E) dar.*

Ubergehendes Vermégen E in € S pitferenz)(E)=Sp(E) — Susaschenkung)(E) in €
0 <E< 10.000 S(pifterenz)(E) = 0
10.000 <E< 20.000 S(pifferens) (E) = - 0,18E + 1.800
20.000 <E< 30.000 S(pifterens) (E) = - 0,2E + 2.200
30.000 <E5 50.000 S(Differenz)(E) =- 0,22E +2.800
50.000 <E5 70.000 S(Differenz)(E) =- 0,24E + 3.800
70.000 <E< 90.000 S(pifferenz)(E) = - 0,26E + 5.200
90.000 <E< 110.000 S(pifferen) (E) = - 0,28E + 7.000
110.000 <E< 160.000 S(pifterens) (E) = - 0,3E + 9.200
160.000 <E< 205.000 S(pifterenz)(E) = - 0,32E + 12.400
205.000 <E< 257.000 S(pifferenz)(E) = - 0,25E - 1.950
257.000 <Es 260.000 S(Differenz)(E) = 0,1 8E - 112.460
260.000 <E< 262.300 S(pifferenz)(E) = 0,16E - 107.260
262.300 <E< 461.000 S(pifferenz) (E) = - 0,23E - 4.950
461.000 <E< 490.200 S(pifterenz) (E) = 0,16E - 184.740

" vgl. Tab. BIII/20, Seite 135

% vgl. Kapitel A IV 6, Seite 16 - 17

8 Zur Berechnung des Anrechnungsbetrages vgl. Kapitel B Ill 3.2.1, Seite 138.

* Zur Auswertung der Funktionswerte der Funktion Spirerens)(E) vgl. Kapitel B 11l 3.2.1, Seite 139 - 140.
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ubergehendes Vermégen E in € Spitterenz)(E)=Sp(E) — Susa(schenkung)(E) in €
490.200 <E< 510.000 S(pifterenz)(E) = - 0,19E - 13.150
510.000 <E< 717.000 S(pifterens) (E) = - 0,22E + 2.150
717.000 <E< 760.000 S(pifterenz) (E) = 0,13E - 248.800
760.000 <E< 783.000 S(pifterenz) (E) = 0,11E - 233.600
783.000 <E< 1.010.000 S(pifterenz) (E) = - 0,2E + 9.150
1.010.000 <E< 1.260.000 S(pifterenz)(E) = - 0,22E + 29.350
1.260.000 <E< 1.510.000 S(pifterenz)(E) = - 0,24E + 54.550
1.510.000 <E< 2.010.000 S(pifterenz)(E) = - 0,26E + 84.750
2.010.000 <E< 5.318.000 S(pifterenz)(E) = - 0,29E + 145.050
5.318.000 <E< 6.075.400 S(pifterenz) (E) = 0,02E - 1.503.530
6.075.400 <E< 12.988.000 S(pifterenz)(E) = - 0,25E + 136.850
12.988.000 <E< 15.211.100 S(pifterenz)(E) = 0,02E - 3.369.910
15.211.100 <E< 25.770.000 S(pifferens)(E) = - 0,21E + 128.650
25.770.000 <E< 29.604.700 S<D.fferenz)(E) 0,02E - 5.798.450
29.604.700 <E< 0 S(pifterenz)(E) = - 0,18E + 122.500

(Tab. BIIl/24: Funktion Deutsche Schenkungsteuer minus US-amerikanische Schenkungsteuer auf

Anteile an US-amerikanischen Personengesellschaften)

Die Ergebnisse der Funktion Spifterenz)(E)=Sp(E) — Susa(schenkung)(E) lassen sich in

zwei Abschnitte einteilen.’

Abb. BIll/5: Deutsche Steuer minus US-amerikanische Schenkungsteuer
auf Anteile an US-amerikanischen Personengesellschaften in €; Spitterenz)(E)
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Das Ergebnis der Funktion Spifierenz)(E) des ersten Abschnitts fur bergehendes
Vermdgen von 0 € bis 10.000 € betragt null.

Bis zu 10.000 € Ubergehendes Vermoégen liegt das Vermdgen innerhalb des deut-
schen persoénlichen Freibetrages und des amerikanischen Schenkungsteuerfreibe-
trages, so dass von keinem der beteiligten Staaten eine Steuer erhoben wird. Die

Gesamtsteuerbelastung betragt somit null. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht

! vgl. Abschnitte | und Il in Abb. BIII/5
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sowohl dem deutschen Steuerniveau als auch dem amerikanischen Steuerni-

veau (Gesamtsteuerbelastungstufe: 0).

Im zweiten Abschnitt fir Ubergehendes Vermdgen von Uber 10.000 € bis « ist das
Ergebnis der Funktion Spitterenz)(E) Negativ.

Die amerikanische Schenkungsteuer ist héher als die deutsche Steuer (vor Anrech-
nung); zum einen liegt das amerikanische Schenkungsteuerniveau Uber dem deut-
schen Steuerniveau, zum andern liegt der deutsche Freibetrag mit 205.000 € uber
dem amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrag in H6he von 10.000 €. Die deutsche
Steuerbelastung (vor Anrechnung der amerikanischen Schenkungsteuer) setzt somit
erst bei einem Ubergehenden Vermdgen von tber 205.000 € ein, wahrend die ameri-
kanische Besteuerung bereits ab einem tUbergehenden Vermdgen von Uber 10.000 €
beginnt. Die amerikanische Steuer wird bis zum Anrechnungshdchstbetrag in H6he
der deutschen Steuer (vor Anrechnung) auf die deutsche Steuer angerechnet. Da die
amerikanische Steuer hoher ist als die deutsche Steuer, wird die deutsche Steuer
nach Anrechnung mit null € festgesetzt. Das negative Ergebnis der Funktion
S(pifferenz)(E) stellt den Anrechnungstiberhang an amerikanischer Schenkungsteuer
dar. Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Gesamtsteuerbelastung fir diesen
Abschnitt ausschlieBlich aus der amerikanischen Schenkungsteuerbelastung besteht;
die Gesamtsteuerbelastung fur den Steuerpflichtigen entspricht somit dem amerika-
nischen Schenkungsteuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: Ag).

Flr Gbergehendes Vermdgen von 0 € bis 10.000 € fallt weder amerikanische Schen-
kungsteuer noch deutsche Schenkungsteuer an und folgt somit sowohl dem deut-
schen als auch dem amerikanischen Schenkungsteuerniveau. Ab einem tbergehen-
den Vermdgen von 10.000 € entspricht die Gesamtsteuerbelastung dem amerikani-
schen Schenkungsteuerniveau. Die Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das
Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften entspricht
somit der Funktion des US-amerikanischen Formeltarifs fir Schenkungen fir das
Jahr 2004
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tibergehendes Vermégen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-

in€ Sa(schenkungpa)(E) in € belastungsstufe
0 10.000 Sg(schenkungpc)(E) = 0 0
10.000 <E5 20.000 SG(Schenkung/PG)(E) = 0,1 8E - 1.800 As
20.000 <E§ 30.000 SG(Schenkung/PG)(E) = O,2E -2.200 As
30.000 <E5 50.000 SG(Schenkung/PG)(E) = O,22E - 2.800 AS
50.000 <E5 70.000 SG(Schenkung/PG)(E) = 0,24E - 3.800 As
70.000 <E5 90.000 SG(Schenkung/PG)(E) = 0,26E -5.200 As
90.000 <E5 110.000 SG(Schenkung/PG)(E) = 0,28E - 7.000 As
110.000 <E5 160.000 SG(Schenkung/PG)(E) = O,3E -9.200 As
160.000 <Es 260.000 SG(Schenkung/PG)(E) = O,32E -12.400 AS
260.000 <E5 510.000 SG(Schenkung/PG)(E) = 0,34E -17.600 As
510.000 <E5 760.000 SG(Schenkung/PG)(E) = 0,37E - 32.900 As
760.000 <E< 1.010.000 Sa(schenkungPc)(E) = 0,39E - 48.100 As
1.010.000 <E5 1.260.000 SG(Schenkung/PG)(E) = 0,41 E - 68.300 As
1.260.000 <E<  1.510.000 Sc(schenkungpa)(E) = 0,43E - 93.500 As
1.510.000 <E5 2.010.000 SG(Schenkung/PG)(E) = O,45E -128.700 As
2.010.000 <ES o SG(Schenkung/PG)(E) = O,48E - 184.000 AS

(Tab. BII/25: Funktion der Gesamtsteuerbelastung flir das Verschenken von Anteilen an US-

amerikanischen Personengesellschaften fiir 2004)

3.2.3 Vererben und Verschenken von Anteilen an einer US-amerikanischen
Kapitalgesellschaft

Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften unterliegen weder der amerika-
nischen Schenkungsteuer noch der amerikanischen Nachlasssteuer.! Anteile an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften unterliegen ausschlieBlich der unbeschréankten
deutschen Steuerpflicht.

Da im deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht grundsétzlich Erbschaften
und Schenkungen gleichbehandelt werden, entspricht die Funktion der Gesamtsteu-
erbelastung fir das Vererben und Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen
Kapitalgesellschaften der Funktion des deutschen Formeltarifs flr die Erbschaft- und
Schenkungsteuer?:

" vgl. Kapitel B Il 2.2.2, Seite 119 - 124
% vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
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Ubergehendes Vermogen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-

in € S¢(kap.ces)(E) in € belastungsstufe
0 <E< 205.000 Sc(kap.ces)(E) = 0 0
205.000 <E< 257.000 Sa(kap.ges)(E) = 0,07E - 14.350 D
257.000 <E< 262.300 Sc(kap.ces)(E) = 0,5E - 124.860 D
262.300 <E< 461.000 Sa(kap.ges)(E) = 0,11E - 22.550 D
461.000 <E< 490.200 Sc(kap.ces)(E) = 0,5E - 202.340 D
490.200 <E< 717.000 Sa(kap.ges)(E) = 0,15E - 30.750 D
717.000 <E< 783.000 Sa(kap.ges)(E) = 0,5E - 281.700 D
783.000 <E< 5.318.000 Sc(kap.ces)(E) = 0,19E - 38.950 D
5.318.000 <E< 6.075.400 Sa(kap.ges)(E) = 0,5E - 1.687.530 D
6.075.400 <E< 12.988.000 Sc(kap.ces)(E) = 0,23E - 47.150 D
12.988.000 <E< 15.211.100 Sg(kap.ges)(E) = 0,5E - 3.553.910 D
15.211.100 <E< 25.770.000 Sc(kap.ces)(E) = 0,27E - 55.350 D
25.770.000 <E< 29.604.700 Sa(kap.ges)(E) = 0,5E - 5.982.450 D
29.604.700 <E< o Sa(kap.ces)(E) = 0,3E - 61.500 D

(Tab. BIIl/26: Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben und Verschenken von Anteilen

an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften)

Die Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben und Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften besteht ausschlieBlich aus der deutschen
Steuerbelastung und entspricht somit dem deutschen Steuerniveau (Gesamtsteu-
erbelastungsstufe: D).

3.2.4 Sensitivitatsanalyse fur die quantitativen Restriktionen im Rahmen der
Berechnung der Gesamtsteuerbelastung - USA

Die Berechnung der Gesamtsteuerbelastungen fur das Vererben und Verschenken
von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaf-
ten erfolgten im Rahmen der Kapitel B Il 3.2.1 bis B Il 3.2.2 unter Berucksichtigung
folgender zwei Restriktionen:

1. Die amerikanische Bewertung des amerikanischen unternehmerischen Ver-
mobgens sowie die deutsche Bewertung des amerikanischen unternehmeri-
schen Vermodgens fihren zum gleichen Betrag.

2. Ein Euro entspricht dem Wert eines US-Dollars.

Im Fall der Aufhebung der Restriktionen lassen sich grundséatzlich folgende Aus-
sagen beziglich der eintretenden Verdnderungen der amerikanischen Besteuerung
treffen:
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Veranderungen durch Aufhebung der ersten Restriktion

>

Eine im Vergleich zu Deutschland h6here US-amerikanische Bewertung
fuhrt zu einer héheren US-amerikanischen Steuerbemessungsgrundlage
und somit zu einer hoheren US-amerikanischen Steuerbelastung.

Eine im Vergleich zu Deutschland niedrigere US-amerikanische Bewer-
tung fOhrt zu einer niedrigeren US-amerikanischen Steuerbemessungs-
grundlage und somit zu einer niedrigeren US-amerikanischen Steuerbe-

lastung.

Veranderungen durch Aufhebung der zweiten Restriktion

>

Ein steigender Dollar bedeutet, dass mehr Euros fir einen Dollar aufge-
wendet werden mussen. Fir die Begleichung der US-amerikanischen Erb-
schaft- und Schenkungsteuerschuld, die in US-Dollar valutiert, muss somit
ein hoéherer Euro-Betrag aufgewendet werden, so dass die US-
amerikanische Steuerbelastung steigt.

Ein fallender Dollar bedeutet, dass weniger Euros fur einen Dollar aufge-
wendet werden mussen. Fir die Begleichung der US-amerikanischen Erb-
schaft- und Schenkungsteuerschuld, die in US-Dollar valutiert, muss somit
ein niedrigerer Euro-Betrag aufgewendet werden, so dass die US-
amerikanische Steuerbelastung sinkt.

Eine Abweichung der US-amerikanischen Steuerbelastung bei Aufhebung der Re-

striktionen im Vergleich zur Steuerbelastung bei Aufrechterhaltung der Restriktionen

fihrt nicht in jedem Fall zu einer Anderung der Gesamtsteuerbelastung. Nach-

folgend wird fiir die vier Ubertragungskonstellationen aufgezeigt, in welchen Féllen

die Aufhebung der Restriktionen zu einer Veranderung der Gesamtsteuerbelastung

fuhrt. Dabei werden die Restriktionen Nr. 1 und Nr. 2 zusammen dargestellt, da sie

zu den gleichen tendenziellen Verdnderungen der Steuerbelastungen flhren.
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1) Ubertragungskonstellationen ,,Vererben eines Mitunternehmeranteils an

“! und ,,Verschenken von

Anteilen an einer US-amerikanischen Personengesellschaft*:

einer US-amerikanischen Personengesellschaft

Fir die aufgefiihrten Ubertragungskonstellationen wird aufgezeigt, wie sich eine ab-
weichende US-amerikanische Bewertung sowie ein von der Restriktion abweichen-
der US-Dollarkurs auf die Gesamtsteuerbelastung tendenziell auswirkt. Dabei wer-
den unter dem Gliederungspunkt a) die Folgen einer im Vergleich zu Deutschland
héheren Bewertung sowie alternativ die Folgen eines steigenden US-Dollars unter-
sucht; unter Gliederungspunkt b) erfolgt entsprechend eine Untersuchung bei einer
vergleichsweise niedrigeren Bewertung und alternativ einem fallenden US-Dollar.

a) US-amerikanische Bewertung > deutsche Bewertung;
steigender US-Dollar

aa) Abschnitte von Uubergehenden Vermogen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer uUber der amerikanischen
Steuer liegt:®
Ein geringer Anstieg der Bewertung bzw. des US-Dollars flihrt zwar zu einem An-
stieg der amerikanischen Steuerbelastung, solange diese jedoch unter der deut-
schen Steuerbelastung bleibt, ergeben sich keine Auswirkungen auf die Ge-
samtsteuerbelastung. Lediglich die Zusammensetzung der Gesamtsteuerbelastung
aus deutscher und amerikanischer Steuer &ndert sich.
Bei einem starken Anstieg der Bewertung bzw. des US-Dollars kann die amerikani-
sche Steuer hdher sein, als die deutsche Steuer. Der Teil des Anstiegs der Bewer-
tung bzw. des steigenden US-Dollars, der die Anhebung der US-amerikanischen
Steuer bis zur Héhe der deutschen Steuer verursacht, hat zwar eine Erhéhung der
amerikanischen Steuer zur Folge, die Gesamtisteuerbelastung erhéht sich jedoch
nicht. AusschlieBlich der Teil des Anstiegs der Bewertung bzw. des steigenden US-

" vgl. Kapitel B Il 3.2.1, Seite 133 - 143

2 vgl. Kapitel B 1l 3.2.2, Seite 144 - 149

® Fir die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer US-amerikani-
schen Personengesellschaft” treffen die nachfolgenden Aussagen auf die Abschnitte Il und Ill im
Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung zu; vgl. Seite 141 - 142. Fir die Ubertra-
gungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer US-amerikanischen Perso-
nengesellschaft” treffen die nachfolgenden Aussagen nicht zu, da firr kein Ubergehendes Vermégen
die deutsche Steuer Uiber der amerikanischen Steuer liegt.
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Dollars, welcher einen Anrechnungstiberhang an amerikanischer Steuer entstehen
lasst, flhrt zu einer Erhéhung der Gesamtsteuerbelastung in H6he des entstande-

nen Anrechnungsiberhanges.

ab) Abschnitte von Ubergehenden Vermogen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der amerikanischen
Steuer liegt:’

Jeder Anstieg der US-amerikanischen Bewertung bzw. des US-Dollars fihrt zu einer

Erhéhung eines bereits vorhandenen Anrechnungsiberhanges. Die Erhéhung des

Anrechnungstiberhanges entspricht dabei der Erhéhung der Gesamtsteuerbelas-

tung.

b) US-amerikanische Bewertung < deutsche Bewertung;
sinkender US-Dollar

ba) Abschnitte von Ubergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer uUber der amerikanischen
Steuer liegt:?
Eine niedrigere US-amerikanische Bewertung sowie ein sinkender US-Dollar verrin-
gern die festzusetzende amerikanische Steuer. Da jedoch aufgrund des Anrech-
nungsverfahrens die Gesamtsteuerbelastung fir den Steuerpflichtigen immer dem
jeweils héheren Steuerniveau von auslandischem und deutschem Steuerniveau ent-
spricht, fihrt eine geringere amerikanische Steuerbelastung zu keiner Veranderung
der Gesamtisteuerbelastung; lediglich die Zusammensetzung aus deutscher Steuer

und amerikanischer Steuer andert sich.

' Fur die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer US-ameri-
kanischen Personengesellschaft” treffen die nachfolgenden Aussagen auf den Abschnitt IV im
Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung zu; vgl. Seite 142 - 143. Fir die Ubertragungs-
konstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer US-amerikanischen Personenge-
sellschaft treffen die nachfolgenden Aussagen auf den Abschnitt Il im Rahmen der Berechnung der
Gesamtsteuerbelastung zu; vgl. Seite 148.

2 Zur Bedeutung vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 3, Seite 152.
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bb) Abschnitte von Ubergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der amerikanischen
Steuer liegt:’
Eine Absenkung der amerikanischen Bewertung bzw. des US-Dollars flhrt zu einer
geringeren US-amerikanischen Steuerbelastung. Ein vorhandener Anrechnungs-
Uberhang wird mit zunehmend geringerer amerikanischer Bewertung bzw. mit zu-
nehmend sinkendem US-Dollarkurs geringer. In gleichem Umfang wie die Abnahme
des Anrechnungstberhanges vermindert sich ebenfalls die Gesamtsteuerbelas-
tung. Der Teil der Absenkung der US-amerikanischen Bewertung bzw. des US-
Dollars, der eine Absenkung der US-amerikanischen Steuerbelastung unter das
deutsche Steuerniveau bewirkt, hat keine Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbe-
lastung, da aufgrund des Anrechnungsverfahrens die Gesamtsteuerbelastung flr
den Steuerpflichtigen stets dem jeweils hdéheren Steuerniveau von auslandischem

und deutschem Steuerniveau entspricht.

2) Ubertragungskonstellationen ,Vererben von Anteilen an einer US-
amerikanischen Kapitalgesellschaft“ und ,,Verschenken von Anteilen an

einer US-amerikanischen Kapitalgesellschaft:?

Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften unterliegen ausschlieBlich der
deutschen unbeschrankten Steuerpflicht. Eine Abweichung der deutschen Bewer-
tung von der US-amerikanischen Bewertung sowie ein Abweichen des unterstellten
US-Dollar-Euro-Verhéltnisses fiihrt somit zu keiner Anderung der Gesamtsteuer-

belastung.

Uber die Ubertragungskonstellationen iibergreifende Uberlegungen zu Pro-
gressionseffekten

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Gesamtsteuerbelastungen ist weiterhin zu
beachten, dass bei den hier untersuchten Erbschaften und Schenkungen das voll-

stéandige zu Ubertragende Vermdgen ausschlieBlich nur aus auslandischem un-

' Zur Bedeutung vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 1, Seite 153.
% vgl. Kapitel B 111 3.2.3, Seite 149 - 150
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ternehmerischen Vermogen besteht und inlandisches Vermogen des Erblassers

bzw. Schenkers nicht mit einbezogen wird.’

Wirde diese Restriktion aufgehoben werden und wirde neben dem US-
amerikanischen unternehmerischen Vermégen auch inlandisches Vermdgen Uber-
tragen werden, so hatte das inlandische Vermégen auch Auswirkungen auf die deut-
sche Steuerbelastung, die auf das US-amerikanische unternehmerische Vermdgen
entfallt.

Der deutsche Erbschaftsteuertarif nach § 19 Abs. 1 ErbStG ist als progressiver Stu-
fentarif ausgestaltet.? Innerhalb der einzelnen Steuerklassentarife kommen bei stei-
gender Héhe der steuerpflichtigen Erwerbe steigende Steuersatze zur Anwendung.
Sollte sich die Erbschaft bzw. Schenkung aus US-amerikanischem unternehmeri-
schen Vermdgen und inlandischem Vermbgen zusammensetzen, so wirde sich das
steuerpflichtige Gesamtvermdgen, welches der deutschen Steuer unterworfen wird,
erhéhen. Mit steigendem Inlandsvermdgen steigt analog das steuerpflichtige Ge-
samtvermdgen. Damit verbunden kann ein Sprung in den nachst héheren Steuersatz
des deutschen Erbschaftsteuertarifes sein. Ein hdherer deutscher Steuersatz, der
aufgrund von Inlandsvermégen anzusetzen ware, ware auch auf das US-
amerikanische unternehmerische Vermdgen anzuwenden. Die deutsche Steuer auf

das US-amerikanische unternehmerische Vermdgen wirde somit héher ausfallen.

Fir die berechneten Funktionen der Gesamtsteuerbelastungen wirden sich aufgrund

dieser Progressionseffekte folgende Konsequenzen ergeben:

> Die Intervalle von Ubergehenden Vermdgen, die eine Gesamtsteuerbelastung
aufweisen, die dem deutschen Steuerniveau entsprechen, werden tendenziell
gréBer.

» Die Gesamtsteuerbelastungen fir Intervalle von Gbergehenden Vermobgen, die
eine Gesamtsteuerbelastung aufweisen, die dem deutschen Steuerniveau ent-
sprechen, werden hdher.

» Anrechnungslberh&nge an US-amerikanischer Steuer werden tendenziell kleiner.

' vgl. Kapitel A IV 1, Seite 8 - 9
2 vgl. Kapitel B 11l 2.1, Seite 98 - 104
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3.3 Quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung Frankreich -
Deutschland

Im Rahmen der Ubertragung von franzésischem unternehmerischen Vermégen sind
aufgrund der zwei betrachteten Rechtsformtypen sowie aufgrund der relevanten
Ubertragungsarten vier Unterfalle der Ubertragung von franzésischem unternehmeri-
schen Vermdgen zu unterscheiden: das Vererben von Anteilen an franzésischen
Personengesellschaften, das Vererben von Anteilen an franzdsischen Kapitalgesell-
schaften, das Verschenken von Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften
sowie das Verschenken von Anteilen an franzdsischen Kapitalgesellschaften. Fir die
Berechnung der Gesamtsteuerbelastung ist festzustellen, fiir welche der vier Unter-
falle eine separate Darstellung erforderlich ist.

Vererben Verschenken
Anteile an franzosischen
Personengesellschaften
. g — Kapitel 3.3.1 Kapitel 3.3.2
Anteile an franzosischen
Kapitalgesellschaften

(Tab. BlII/27: Unterfalle der Ubertragung von franzdsischem unternehmerischen Vermégen)

Differenzierung aufgrund der Rechtsform:

Die Berechnung der Steuer auf die Ubertragung von Anteilen an franzésischen Per-
sonengesellschaften und Kapitalgesellschaften erfolgt sowohl im Rahmen der be-
schrankten franzésischen Steuerpflicht als auch im Rahmen der unbeschrankten
deutschen Steuerpflicht auf identischer Weise. Fir die Berechnung der Gesamtsteu-
erbelastung ist daher keine getrennte Betrachtung von Kapitalgesellschaften und
Personengesellschaften notwendig. Nachfolgend wird daher der Begriff ,Anteile an
franzdsischen Gesellschaften“ anstatt ,Anteile an franzdsischen Personengesell-

schaften und Kapitalgesellschaften® verwendet.

Differenzierung aufgrund der Ubertragungsart:

Im Rahmen der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht wird die Steuer im Schen-
kungs- und Erbschaftsfall auf die gleiche Weise ermittelt. Im Rahmen der beschrank-
ten franzdsischen Steuerpflicht werden jedoch Erbschaften und Schenkungen unter-
schiedlich behandelt. AusschlieBlich fir den Erbschaftsfall besteht fir Anteile an
franzésischen Gesellschaften ein Bewertungsabschlag in Héhe von 50% der franzé-
sischen Bemessungsgrundlage. Die Darstellung der Gesamtsteuerbelastung fir das
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Vererben von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften erfolgt im Kapitel 3.3.1.
Werden dagegen Anteile an franzdsischen Gesellschaften verschenkt, so werden
von der berechneten franzdsischen Steuer 50 % erlassen.! Die Ermittlung der Ge-
samtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an franzésischen Gesell-
schaften erfolgt im Kapitel 3.3.2.

3.3.1 Vererben von Anteilen an franzosischen Gesellschaften

Werden Anteile an franzdsischen Gesellschaften vererbt, so unterliegt die Erbschaft
der beschrankten franzdsischen Steuerpflicht. Zugleich erhebt auch Deutschland im
Rahmen der unbeschrankten Steuerpflicht Steuern auf die vererbten Anteile an fran-
z6sischen Gesellschaften. Auf die deutsche Erbschaftsteuer wird die franzésische
Erbschaftsteuer angerechnet.

Die quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von
Anteilen an franzésischen Gesellschaften erfolgt in drei Schritten. Im ersten Schritt
wird die franzdsische Erbschaftsteuer ermittelt. Im zweiten Schritt wird die deutsche
Steuerbelastung vor Anrechnung der franzdsischen Erbschaftsteuer dargestellt. Im
dritten Schritt erfolgt unter Beriicksichtigung der Anrechnung der franzdsischen
Erbschaftsteuer auf die deutsche Erbschaftsteuer die Ermittlung der Gesamtsteuer-
belastung, welche sich aus der im Schritt eins ermittelten franzdésischen Erbschaft-
steuer und aus der im Schritt zwei ermittelten deutschen Erbschaftsteuer zusam-

mensetzt.

Ausgangspunkt fur die quantitative Darstellung der Berechnung der franzdsischen
Erbschaftsteuer des Schrittes eins ist der franzdsische Teilmengenstaffeltarif gem.
Art. 777 CGI?, welcher grundsatzlich in gleicher Weise fiir Erbschaften und Schen-
kungen sowohl fir unbeschrankt als auch flr beschrankt Steuerpflichtige angewen-
det wird. Da der Begunstigte im Rahmen dieser Untersuchung ein Kind des Erblas-
sers bzw. Schenkers ist, wird ausschlieBlich die franzésische Steuerklasse Il an-

gewendet.?

' Zur unterschiedlichen steuerlichen Wirkungsweise eines flinfzigprozentigen Bewertungsabschlages
im Erbschaftsfall im Vergleich zur flnfzigprozentigen SteuerermaBigung im Schenkungsfall vgl.
Beispielberechnung in Tab. Cl/5, Seite 214 - 215.

% vgl. Tab. BIIl/7, Seite 92

% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91
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Teil des steuerpflichtigen Vermégens in € Steuersatz (in %)
Unter 7.600 5
Von 7.600 bis 11.400 10
Von 11.400 bis 15.000 15
Von 15.000 bis 520.000 20
Von 520.000 bis 850.000 30
Von 850.000 bis 1.700.000 35
Uber 1.700.000 40

(Tab. BllI/28: Franzdsischer Teilmengenstaffeltarif fir die Steuerklasse 1)

Flr die weiteren Berechnungen bietet es sich an, den Teilmengenstaffeltarif umzu-
wandeln in einen Formeltarif, der es ermdglicht, die franzésische Steuer in einem
Schritt zu ermitteln, anstatt fir die Berechnungen eine Zerlegung des steuerpflichti-
gen Vermdgens (X) und eine Teilsteuerberechnung durchzufihren.

steuerpflichtiges Vermogen X in € Steuer Sgrankreich(X) in €
0 <X< 7.600 Skrankreich(X) = 0,05X
7.600 <XS 11.400 SFrankreich(X) = 0,1 X -380
11.400 <X< 15.000 Skrankreich(X) = 0,15X - 950
15.000 <X< 520.000 Skrankreich(X) = 0,2X - 1.700
520.000 <X< 850.000 Skrankreich(X) = 0,3X - 53.700
850.000 <X< 1.700.000 Skrankreich(X) = 0,35X - 96.200
1.700.000 <X< o0 Skrankreich(X) = 0,4X - 181.200

(Tab. BIIl/29: Franzdsischer Formeltarif in Abhangigkeit vom steuerpflichtigen Vermdgen fiir die Steu-
erklasse Il)

Da im Rahmen dieser Untersuchung die Steuerbelastung des Steuerpflichtigen in
Abhéangigkeit des tbergehenden Vermdgens (E) und nicht in Abhangigkeit des steu-
erpflichtigen Vermdgens dargestellt wird," sind in die Funktion des franzdsischen
Formeltarifs fiir die Steuerklasse 112 mégliche persdnliche Freibetrdge zu integrieren.
Im Rahmen der beschrankten franzésischen Steuerpflicht wird sowohl fir Erbschaf-
ten als auch fir Schenkungen ein persénlicher Freibetrag in H6he von 46.000 € ge-
wahrt.® Durch Subtrahieren des persdnlichen Freibetrages vom bergehenden Ver-
mdgen (E) erhalt man das steuerpflichtige Vermégen. Der persénliche Freibetrag
wird in den Definitionsbereich der einzelnen Funktionsabschnitte des Tarifs
Srrankreich(X) integriert, indem zu den einzelnen Tarifstufen der Freibetrag in Héhe von
46.000 € addiert wird. In die Funktionsabschnitte der Tarifstufen wird der Freibetrag
integriert, indem das steuerpflichtige Vermégen (X) durch das tGbergehende Vermo-
gen (E) abziglich des persdnlichen Freibetrages ersetzt wird:

" vgl. Kapitel B Il 3.1, Seite 131
% vgl. Tab. BIII/29, Seite 158
% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93
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SFrankreich(E) = SFrankreich * (E —46.000 €) -K

SFrankreich Steuersatz Frankreich

K Konstante des jeweiligen Funktionsabschnittes des Tarifs Srrankreion(X)"

Nach Integration des personlichen Freibetrages ergibt sich folgende Funktion zur
grundsatzlichen Berechnung der franzésischen Erbschaft- und Schenkungsteuer in
Abhangigkeit vom Ubergehenden Vermdgen:

tibergehendes Vermogen E in € Steuer Skrankreich(E) in €
0 <E< 46.000 Srrankreich(E) =
46.000 <E< 53.600 Skrankreich(E) = 0 05E - 2.300
53.600 <E< 57.400 Skrankreich(E) = 0,1E - 4.980
57.400 <E< 61.000 Skrankreich(E) = 0,15E - 7.850
61.000 <E< 566.000 Skrankreich(E) = 0,2E - 10.900
566.000 <E< 896.000 Skrankreich(E) = 0,3E - 67.500
896.000 <E< 1.746.000 Skrankreich(E) = 0,35E - 112.300
1.746.000 <E< 0 Skrankreich(E) = 0,4E - 199.600

(Tab. BllI/30: Franzdsischer Formeltarif in Abh&ngigkeit vom tbergehenden Vermégen)

AusschlieBlich fir den Erbschaftsfall von Anteilen an franzésischen Gesellschaften
gewabhrt der franzdsische Fiskus einen Bewertungsabschlag in Héhe von flinfzig Pro-
zent.? Das lbergehende Vermdgen (E) wird somit nur zu fiinfzig Prozent angesetzt.
Der Bewertungsabschlag wird in die Funktion des franzésischen Formeltarifs in Ab-
hangigkeit des Ubergehenden Vermdgens integriert, indem die Werte der einzelnen
Tarifstufen des Definitionsbereiches verdoppelt werden und das Ubergehende Ver-
mogen (E) der einzelnen Funktionsabschnitte der Tarifstufen halbiert werden:

SFrankreich(Erbschaft)(E) = SFrankreich * (1/2 E —46.000 €) -K

Als Ergebnis des Schrittes eins ergibt sich somit fur die Berechnung der franzési-
schen Erbschaftsteuer fir Anteile an franzésischen Gesellschaften folgende Steuer-

belastung:
libergehendes Vermégen E in € Steuer Sgrankreich(Erbschatt)(E) in €
0 <E5 92.000 SFrankreich(Erbschaft)(E) 0
92.000 <E5 107.200 SFrankreich(Erbschaﬂ)(E) O 025E - 2.300
107.200 <E5 114.800 SFrankreich(Erbschaft)(E) O 05E 4.980
114.800 <E5 122.000 SFrankreich(Erbschaft)(E) O 075E 7.850

ng Tab. BIIl/29, Seite 158
% vgl. Kapitel B Il 2.2, Seite 79
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tibergehendes Vermogen E in € Steuer Skrankreich(Erbschatt)(E) in €
122.000 <E5 1.132.000 SFrankreich(Erbschaft)(E) = 0,1 E - 10.900
1.132.000 <E5 1.792.000 SFrankreich(Erbschaft)(E) = 0,1 5E -67.500
1.792.000 <E< 3.492.000 Skrankreich(Erbschaf(E) = 0,175E - 112.300
3.492.000 <E< ® SFrankreich(Erbschaft)(E) = O,2E -199.600

(Tab. BllI/31: Franzdsischer Formeltarif fir Erbschaften)

Im zweiten Schritt wird die deutsche Steuerbelastung auf das Vererben von Anteilen
an franzésischen Gesellschaften vor Anrechnung der im Schritt eins ermittelten fran-
z6sischen Steuer berechnet. Die Berechnung der deutschen Steuer vor Anrechnung
von ausléndischen Steuern erfolgt unabhéngig von der Ubertragungsart des Vermé-
gens, unabhangig von der Rechtsform des auslandischen unternehmerischen Ver-
mdbgens und unabhangig des Ortes von Sitz und Geschaftsleitung der auslandischen
Gesellschaft. Die deutsche Steuer vor Anrechnung der franzdsischen Steuer ist somit
identisch mit der deutschen Steuer vor Anrechnung von amerikanischer Nachlass-
oder Schenkungsteuer. Fir die Berechnung der deutschen Steuer vor Anrechnung
der franzésischen Erbschaftsteuer wird deshalb auf den Formeltarif fir die Erbschaft-
und Schenkungsteuer im Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung USA

— Deutschland verwiesen.'

Im dritten Schritt wird die Gesamtsteuerbelastung aus franzdsischer Erbschafts-
teuer und deutscher Erbschaftsteuer unter Berlicksichtigung der Anrechnung der
franzésischen Erbschaftsteuer ermittelt. Die definitive franzdsische Erbschaftsteuer
wird gemaB der Tariffunktion aus Tab. BIlI/31 in H8he von Skrankreich(Emschat(E) fest-
gesetzt. Die deutsche Erbschaftsteuer vor Anrechnung der franzésischen Steuer er-
mittelt sich nach der Tariffunktion aus Tab. BIll/20 in Héhe von Sp(E). Auf die deut-

sche Erbschaftsteuer wird die franzdsische Steuer angerechnet.

Fur die Berechnung des Anrechnungsbetrages? und somit zur Berechnung der Ge-
samtsteuerbelastung Sgemschaiy(E) ist zu analysieren, ob die deutsche Steuerbelas-
tung Sp(E) gréBer, kleiner oder gleich der franzésischen Steuerbelastung
Skrankreich(Erbschaft)(E) ist. Es ist somit festzustellen, ob die Differenz aus deutscher
Steuerbelastung vor Anrechnung der franzdsischen Steuer abzlglich der franzdsi-
schen Steuerbelastung gréBer, kleiner oder gleich null ist. Die Tariffunktion der fran-

zbsischen Steuerbelastung Srrankreich(Erbschaity(E) Wird von der Tariffunktion der deut-

" vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
2 Zur Berechnung des Anrechnungsbetrages vgl. Kapitel B Ill 3.2.1, Seite 138.
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schen Steuerbelastung Sp(E) subtrahiert.

S(Differenz)(E) dar.1

Das Ergebnis stellt die Funktion

Ubergehendes Vermégen E in €

S(Differenz)(E) = sD(E) -

SFrankreich(Erbschaft)(E) in €

0 <E< 92.000 S(pifterenz)(E) = 0
92.000 <E< 107.200 S(pitterenz)(E) = - 0,025E + 2300
107.200  <E< 114.800 S oiterens)(E) = - 0,05E + 4.980
114.800 <E< 122.000 S(pitferens)(E) = - 0,075E + 7.850
122.000 <E< 205.000 S(pifterenz)(E) = - 0,1E + 10.900
205.000 <E< 257.000 S(pitferens)(E) = - 0,03E - 3.450
257.000 <E< 262.300 S(pifferenz)(E) = 0,4E - 113.960
262.300 <E< 461.000 S(pitferens)(E) = 0,01E - 11.650
461.000 <E< 490.200 S(pifterens)(E) = 0,4E - 191.440
490.200 <E< 717.000 S(pifferenz)(E) = 0,05E - 19.850
717.000 <E< 783.000 S(pitterens)(E) = 0,4E - 270.800
783.000 <E< 1.132.000 S(pitferenz)(E) = 0,09E - 28.050
1.132.000 <E< 1.792.000 S(pitferens)(E) = 0,04E + 28.550
1.792.000 <E< 3.492.000 S(pifferenz)(E) = 0,015E + 73.350
3.492.000 <E< 5.318.000 S(pitferens)(E) = - 0,01E + 160.650
5.318.000 <E< 6.075.400 S(pitferens)(E) = 0,3E - 1.487.930
6.075.400 <E< 12.988.000 S(pifterenz)(E) = 0,03E + 152.450
12.988.000 <E< 15.211.100 S(pitferens)(E) = 0,3E - 3.354.310
15.211.100 <E< 25.770.000 S(piterenz)(E) = 0,07E + 144.250
25.770.000 <E< 29.604.700 S(pitterens)(E) = 0,3E - 5.782.850
29.604.700  <E< - Sonerens(E) = O,1E + 138.100

(Tab. BIII/32: Funktion Deutsche Erbschaftsteuer minus franzésische Erbschaftsteuer auf Anteile an

franzdsischen Gesellschaften)

Die Ergebnisse der Funktion Spitterenz)(E) = Sp(E) —
BIII/6 lassen sich in drei Abschnitte aufteilen.?

SFrankreich(Erbschaft)(E) der Abb.

Abb. BIll/6: Deutsche Steuer minus franzésische Erbschaftsteuer auf Anteile an
franzésischen Gesellschaften in €; Spiterenz)(E)
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tiibergehendes Vermégen in €

Zur Auswertung der Funktionswerte der Funktion Spierens) (E) val. Kapitel B 11l 3.2.1, Seite 139 - 140.
? vgl. graphische Darstellung der Abschnitte | — Il in Abb. BIII/6
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Fir Gbergehendes Vermdgen von 0 € bis 92.000 € im ersten Abschnitt betragt das
Ergebnis der Funktion S pitterenz)(E) null.

Bis zu einem Ubergehenden Vermdgen von 92.000 € wird keine franzésische Erb-
schaftsteuer erhoben. Der Betrag von 92.000 € entspricht dabei dem doppelten per-
sbnlichen franzdsischen Freibetrag und ist darauf zurtickzufthren, dass flr das Ver-
erben von Anteilen an franzésischen Gesellschaften ein flinfzigprozentiger Bewer-
tungsabschlag eingeraumt wird.! Da Deutschland fiir (ibergehendes Vermdgen von
bis zu 205.000 € aufgrund des personlichen Freibetrages keine Erbschaftsteuer er-
hebt, betragt die Steuerdifferenz null. Die Gesamtsteuerbelastung fir Gbergehendes
Vermdgen von bis zu 92.000 € entspricht somit sowohl dem deutschen Steuerni-
veau als auch dem franzésischen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungs-
stufe: 0).

Das Ergebnis der Funktion Spiterenz)(E) im zweiten Abschnitt flr Ubergehendes
Vermdgen von Uber 92.000 € bis 478.600 € ist negativ.

Die franzésische Steuer ist innerhalb des angegebenen Intervalls héher, als die
deutsche Steuer (vor Anrechnung der franzésischen Steuer), so dass die Funktion
S(pifferenz)(E) zu negativen Ergebnissen flhrt. Durch den Ansatz der franzdsischen
Gesellschaftsanteile zu lediglich flinfzig Prozent ist das franzésische Steuerniveau
grundsatzlich niedriger, als das deutsche Steuerniveau. Dass dennoch negative Er-
gebnisse erzielt werden, liegt an dem im Vergleich zu Frankreich héheren deutschen
Freibetrag in Héhe von 205.000 €. Bis zu einem Ubergehenden Vermdgen von
478.600 € Uberkompensiert der hohe deutsche persénliche Freibetrag das geringere
franzdsische Steuerniveau. Die franzésische Steuer wird bis zur Héhe der deutschen
Steuer (vor Anrechnung) angerechnet. Da die franzdsische Steuer hdher als die
deutsche Steuer (vor Anrechnung) ist, wird die deutsche Steuer nach Anrechnung
der franzdsischen Steuer mit null festgesetzt. Das negative Ergebnis stellt den An-
rechnungsiberhang an franzdsischer Steuer dar. Die Gesamtsteuerbelastung be-
steht ausschlieBlich aus der franzésischen Steuerbelastung. Die Gesamtsteuerbelas-
tung fur dieses Intervall entspricht dem franzésischen Steuerniveau (Gesamtsteu-

erbelastungsstufe: Ag).

' Wird von einem ibergehenden Vermogen von 92.000 € ein Bewertungsabschlag in Hohe von
50 % vorgenommen, so erhalt man einen Betrag von 46.000 €. Wird von den 46.000 € der persénli-
che Freibetrag in Héhe von 46.000 € abgezogen, so erhalt man ein steuerpflichtiges Vermoégen
von Null €.
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Im dritten Abschnitt fir Gbergehendes Vermdgen von Uber 478.600 € bis « ist das
Ergebnis der Funktion S piterenz)(E) positiv.

Die franzésische Steuer ist fir Ubergehendes Vermdgen von Gber 478.600 € niedri-
ger, als die deutsche Steuer (vor Anrechnung der franzésischen Steuer), so dass die
Funktion Spifrerenz)(E) zu positiven Ergebnissen fuhrt. Ab einem tbergehenden Ver-
mdgen von Uber 478.600 € wird der hohe deutsche Freibetrag in Héhe von 205.000
€ durch das aufgrund des flinfzigprozentigen Bewertungsabschlages niedrigere fran-
zBsische Steuerniveau Uberkompensiert. Die franzdsische Steuer wird vollstédndig auf
die deutsche Steuer (vor Anrechnung) angerechnet. Nach Anrechnung der franzdsi-
schen Steuer verbleibt eine Erhebung von deutscher Steuer in Hohe des positiven
Ergebnisses der Funktion Spiterenz)(E). Die Gesamtsteuerbelastung fir das Uberge-
hende Vermdégen von Uber 478.600 € setzt sich somit aus franzésischer und deut-
scher Erbschaftsteuer zusammen. Die Gesamtsteuerbelastung fur den Steuerpflich-
tigen entspricht dem deutschen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: D).

Flr jeden der drei Funktionsabschnitte richtet sich die Gesamtsteuerbelastung fir
den Steuerpflichtigen wie aufgezeigt entweder nach dem franzésischen oder nach
dem deutschen Steuerniveau." Die Funktion der Gesamtsteuerbelastung kann
somit analog den Aussagen flr die Abschnitte | bis Il aus den entsprechenden Funk-
tionsabschnitten des franzdsischen Formeltarifs fiir Erbschaften? und dem deutschen

Formeltarif fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer® zusammengesetzt werden:

ubergehendes Vermégen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-

in€ Sa(erbschatty(E) in € belastungsstufe
0 <E< 92.000 Sa(Emscha(E) = 0 0
92.000 <E§ 107.200 SG(Erbschaﬂ)(E) = 0,025E -2.300 AE
107.200 <E< 114.800 Sc(erbschatty(E) = 0,05E - 4.980 Ae
114.800 <ES 122.000 SG(Erbschaﬂ)(E) = 0,075E - 7.850 AE
122.000 <E5 478.600 SG(Erbschaﬁ)(E) = 0,1 E - 10.900 AE
478.600 <ES 490.200 SG(Erbschaft)(E) = 0,5E -202.340 D
490.200 <ES 717.000 SG(Erbschaft)(E) = 0,1 5E - 30.750 D
717.000 <E< 783.000 Saermschaty(E) = 0,5E - 281.700 D
783.000 <E< 5.318.000 Sc(erschaty(E) = 0,19E - 38.950 D

' Eine Ausnahme bildet der erste Abschnitt, dessen Gesamtsteuerbelastung sowoh! dem franzdsi-
schen als auch dem deutschen Steuerniveau entspricht. Bei der Zusammensetzung der Funktion der
Gesamtsteuerbelastung kann flr diesen Abschnitt sowohl auf den franzésischen Formeltarif fiir Erb-
schaften als auch auf den deutschen Formeltarif fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer zuriick-
gegriffen werden.

% vgl. Tab. BIII/31, Seite 159 - 160

% vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
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tibergehendes Vermégen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-

in € Se(Erbschaty(E) in € belastungsstufe
5.318.000 <E< 6.075.400 Saemschat)(E) = 0,5E - 1.687.530 D
6.075.400 <E< 12.988.000 Sc(erschaty(E) = 0,23E - 47.150 D
12.988.000 <E§ 15.211.100 SG(Erbschaft)(E) = 0,5E - 3.553.910 D
15.211.100 <E< 25.770.000 Sc(erschaty(E) = 0,27E - 55.350 D
25.770.000 <E< 29.604.700 Saemschat)(E) = 0,5E - 5.982.450 D
29.604.700 <E< ® SG(Erbschaft)(E) = 0,3E -61.500 D

(Tab. BIII/33: Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an franzdsischen
Gesellschaften)

3.3.2 Verschenken von Anteilen an franzosischen Gesellschaften

Im Schenkungsfall von Anteilen an franzésischen Gesellschaften erhebt sowohl
Frankreich im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht als auch Deutschland im
Rahmen der unbeschrankten Steuerpflicht Schenkungsteuer. Die von Frankreich er-

hobene Schenkungsteuer wird auf die deutsche Schenkungsteuer angerechnet.

Analog dem Vorgehen flir das Vererben von Anteilen an franzésischen Gesellschaf-
ten' erfolgt die quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Ver-
schenken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften in drei Schritten. Im ersten
Schritt wird die franzésische Schenkungsteuer ermittelt. Die deutsche Steuerbelas-
tung vor Anrechnung der franzdsischen Schenkungsteuer wird im zweiten Schritt
dargestellt. Im dritten Schritt erfolgt unter Berlcksichtigung der Anrechnung der
franzdsischen Schenkungsteuer auf die deutsche Schenkungsteuer die Ermittlung
der Gesamtsteuerbelastung, welche sich aus der im Schritt eins ermittelten franzdsi-
schen Schenkungsteuer sowie der im Schritt zwei ermittelten deutschen Schen-

kungsteuer zusammensetzt.

Im Rahmen des Schrittes eins wird die franzésische Schenkungsteuer ermittelt. Flr
Schenkungen kommt derselbe Teilmengenstaffeltarif gem. Art 777 CGI zur Anwen-
dung, wie fiir Erbschaften.? Ebenfalls fiir Erbschaften und Schenkungen identisch ist
der persdnliche Freibetrag in Héhe von 46.000 €.2 Der im Kapitel B 1Il 3.3.1 ,Verer-
ben von Anteilen an franzésischen Gesellschaften® ermittelte franzésische Formelta-

" vgl. Kapitel B Il 3.3.1, Seite 157 - 164
% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93
% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93
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rif in Abhangigkeit des Glbergehenden Vermégens' ist deshalb auch fiir den Schen-
kungsfall anwendbar und dient als Ausgangspunkt flr die Berechnung der franzési-
schen Schenkungsteuer.? AusschlieBlich fiir den Schenkungsfall gewahrt der franzé-
sische Fiskus eine ErméaBigung der franzésischen Schenkungsteuer in Héhe von
flinfzig Prozent.® Der Steuerpflichtige hat somit nur fiinfzig Prozent der nach dem
franzésischen Formeltarif in Abhangigkeit des Gbergehenden Vermdgens berechne-
ten Steuer zu zahlen. Fir die Integration dieser Steuerverglinstigung bleibt der Defi-
nitionsbereich des franzésischen Formeltarifs in Abh&ngigkeit des Ubergehenden
Vermdgens ohne Verédnderung, lediglich die vollstdndigen Funktionsabschnitte der

einzelnen Tarifstufen werden zur Halfte angesetzt.*

SFrankreich(Schenkung)(E) =" [SFrankreich * (E —46.000 €) - K]

SFrankreich Steuersatz Frankreich

K Konstante des jeweiligen Funktionsabschnittes des Tarifs Serankreicn(X)°

Als Ergebnis des Schrittes eins ergibt sich somit flr die Berechnung der franzdsi-
schen Schenkungsteuer flir Anteile an franzésischen Gesellschaften folgende Steu-
erbelastung:

tibergehendes Vermogen E in € Steuer Skrankreich(schenkung)(E) in €
0 <E< 46.000 SFrankre|ch(Schenkung)(E) 0
46.000 <E5 53.600 SFrankrelch(Schenkung)(E) 0 025E - 1.150
53.600 <E5 57.400 SFrankre|ch(Schenkung)(E) 0 05E - 2.490
57.400 <E5 61.000 SFrankrelch(Schenkung)(E) 0 075E - 3.925
61.000 <E5 566.000 SFrankre|ch(Schenkung)(E) 0 1E - 5.450
566.000 <E5 896.000 SFrankre|ch(Schenkung)(E) 0 15E - 33.750
896.000 <E< 1.746.000 Skrankreich(schenkung)(E) = 0,175E - 56.150
1.746.000 <E< « SFrankre|ch Schenkung)(E) 0 2E - 99.800

(Tab. BllI/34: Franzésischer Formeltarif fir Schenkungen)

ng Tab. BIII/30, Seite 159

% In dem angegebenen Tarif ist bereits der franzésische personliche Freibetrag in Hohe von 46.000 €
mtegrlert

ng Kapitel B 11l 1.2, Seite 91 - 93

* Im Rahmen der Berechnung der franzésischen Erbschaftsteuer kommt eine Beglnstigung in Form
eines fiinfzigprozentigen Bewertungsabschlages zur Anwendung (vgl. Kapitel B 11l 3.3.1, Seite
157 - 164). Fir die Integration der Verglnstigung auf der Ebene der Funktionsabschnitte der einzel-
nen Tarifstufen wird das Ubergehende Vermdgen (E) durch zwei geteilt. Im Rahmen der Berech-
nung der franzdsischen Schenkungsteuer kommt eine Begiinstigung in Form einer flinfzigprozen-
tigen ErmaBigung der zu zahlenden Steuer zur Anwendung. Fir die Integration der Verglinstigung
auf der Ebene der Funktionsabschnitte wird jeweils der vollstdndige Funktionsabschnitt durch
zwei geteilt. Die unterschiedlichen Auswirkungen der auf den ersten Blick gleich erscheinenden Ver-
gunshgungen werden ausflhrlich im Rahmen der Steuergestaltung im Kapitel C | 1.2.2 dargestellit.

% vgl. Tab. BIII/29, Seite 158
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Im Schritt zwei wird die deutsche Steuerbelastung auf das Verschenken von Antei-
len an franzésischen Gesellschaften vor Anrechnung der im Schritt eins ermittelten
franzdsischen Steuer berechnet. Fir die Berechnung der deutschen Steuer wird,
analog der Vorgehensweise des Erbschaftsfalls von Anteilen an franzésischen Ge-
sellschaften, auf den deutschen Formeltarif fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer

zuruckgegriffen.

Im dritten Schritt wird die Gesamtsteuerbelastung aus franzésischer Schenkung-
steuer und deutscher Schenkungsteuer unter Berlcksichtigung der Anrechnung der
franzdsischen Schenkungsteuer ermittelt. Die definitive franzdsische Schenkung-
steuer wird gemaB der Tariffunktion aus Tab. BIlI/34 in Hbéhe von
SFrankreich(Schenkung)(E) festgesetzt. Die deutsche Schenkungsteuer vor Anrechnung der
franzdsischen Steuer ermittelt sich nach der Tariffunktion aus Tab. BIII/20 in Héhe
von Sp(E). Auf die deutsche Schenkungsteuer wird die franzésische Steuer ange-

rechnet.

Fur die Berechnung des Anrechnungsbetrages? und somit zur Berechnung der Ge-
samtsteuerbelastung Sg(schenkung)(E) ist zu analysieren, ob die deutsche Steuerbelas-
tung Sp(E) gréBer, kleiner oder gleich der franzésischen Steuerbelastung
SFrankreich(Schenkung)(E) iSt. Es ist somit festzustellen, ob die Differenz aus deutscher
Steuerbelastung vor Anrechnung der franzdsischen Steuer abzlglich der franzdsi-
schen Steuerbelastung gréBer, kleiner oder gleich null ist. Die Tariffunktion der fran-
zbsischen Steuerbelastung Srrankreich(schenkung)(E) wird von der Tariffunktion der deut-
schen Steuerbelastung Sp(E) subtrahiert. Das Ergebnis stellt die Funktion
S pifferenz)(E) dar.®

Ubergehendes Vermagen Ein€ S(Differenz)(E) = Steuer SD(E) - SFrankreich(Schenkung)(E) in €
0 <E5 46.000 S(Differenz)(E) 0

46.000 <E< 53.600 S(pifferens)(E) = - 0,025E + 1.150
53.600 <E< 57.400 S(pifferenz)(E) = - 0,05E + 2.490
57.400 <E< 61.000 S(pifferens)(E) = - 0,075E + 3.925
61.000 <E5 205.000 S(D|ﬁerenz)(E) =- 0,1 E + 5.450

205.000 <E< 257.000 S(pitterenz)(E) = - 0,03E - 8.900

257.000 <E< 262.300 S(pitterens)(E) = 0,4E - 119.400

262.300 <E< 461.000 S(pifferenz)(E) = 0,01E - 17.100

ng Tab. BIlI/20, Seite 137
Zur Berechnung des Anrechnungsbetrages vgl. Kapitel B Ill 3.2.1, Seite 138.
8 Zur Auswertung der Funktionswerte der Funktion Spirerens)(E) vgl. Kapitel B 11l 3.2.1, Seite 139 - 140.
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Ubergehendes Vermogen E in € S(pitterenz)(E) = Steuer Sp(E) — Skrankreich(schenkung)(E) in €
461.000 <E< 490.200 S(pitterens)(E) = 0,4E - 196.890
490.200 <E< 566.000 S(pifferenz)(E) = 0,05E - 25.300
566.000 <E< 717.000 S(pitferenz)(E) = 3.000
717.000 <E< 783.000 S(pifferenz)(E) = 0,35E - 247.950
783.000 <Ec< 896.000 S(pifferenz)(E) = 0,04E - 5.200
896.000 <Ex< 1.746.000 S(pifferenz)(E) = 0,015E + 17.200

1.746.000 <E< 5.318.000 S(pifferenz)(E) = - 0,01E + 60.850
5.318.000 <E< 6.075.400 S(pitferens)(E) = 0,3E - 1.587.730
6.075.400 <E<  12.988.000 S(pifferenz)(E) = 0,03E + 52.650

12.988.000 <E< 15.211.100 S(pifferens)(E) = 0,3E - 3.454.110

15.211.100 <E< 25.770.000 S(piferenz)(E) = 0,07E + 44.450

25.770.000 <E< 29.604.700 S(pitterens)(E) = 0,3E - 5.882.650

29.604.700 <E< ® D|ﬁerenz)(E) =0,1 E - 38.300

(Tab. BIII/35: Funktion Deutsche Schenkungsteuer minus franzdsische Schenkungsteuer auf Anteile
an franzésischen Gesellschaften)

BIII/7 lassen sich in drei Abschnitte aufteilen.’

Abb. BIIl/7: Deutsche Steuer minus franzésische Schenkungsteuer auf Anteile an
franzésischen Gesellschaften in €; S piserenz)(E)

w 30.000

; 20.000 |1 Il i /f
_%: 10.000 =i vindl
s o w

S -10.000 ¢ w’_ 400.000-/ 600.000 800/000
® 20.000

tibergehendes Vermégen in €

Das Ergebnis der Funktion Spiterenz)(E) des ersten Abschnitts fir Gbergehendes
Vermodgen von 0 € bis 46.000 € betragt null.

Aufgrund des persénlichen Freibetrages in Hohe von 46.000 € fallt fur Gbergehendes
Vermdgen bis zu dieser H6he keine franzdsische Schenkungsteuer an. Da Deutsch-
land fUr Gbergehendes Vermbgen von bis zu 205.000 € aufgrund des deutschen per-
sbnlichen Freibetrages keine Erbschaftsteuer erhebt, betragt bis zu einem Uberge-
henden Vermdgen von 46.000 € die Steuerdifferenz null. Die Gesamtsteuerbelastung

fir Ubergehendes Vermdgen von bis zu 46.000 € entspricht somit sowohl dem

! vgl. graphische Darstellung der Abschnitte | bis 11l in Abb. BIII/7
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deutschen Steuerniveau als auch dem franzdosischem Steuerniveau (Ge-

samtsteuerbelastungsstufe: 0).

Im zweiten Abschnitt fir Ubergehendes Vermdgen von tber 46.000 € bis 506.000 €
ist das Ergebnis der Funktion Spiferenz)(E) Negativ.

Innerhalb des angegebenen Intervalls ist die franzdsische Steuer héher als die deut-
sche Steuer (vor Anrechnung der franzdsischen Steuer), so dass die Funktion
S(pifferenz)(E) zu negativen Ergebnissen fuhrt. Grundsétzlich ist das franzésische Steu-
erniveau fur das Verschenken von Anteilen an franzésischen Gesellschaften auf-
grund der ErméaBigung der franzésischen Schenkungsteuer in H6he von finfzig Pro-
zent niedriger als das deutsche Steuerniveau. Aufgrund des im Vergleich zu Frank-
reich héheren deutschen persénlichen Freibetrages in Hohe von 205.000 € ist fur
das angegebene Intervall dennoch die franzésische Schenkungsteuer héher als die
deutsche Schenkungsteuer (vor Anrechnung der franzdsischen Schenkungsteuer).
Bis zu einem Vermdgen von 506.000 € Uberkompensiert der hohe deutsche person-
liche Freibetrag das geringere franzdsische Schenkungsteuerniveau. Die franzési-
sche Schenkungsteuer wird bis zur Héhe der deutschen Schenkungsteuer (vor An-
rechnung) angerechnet. Da die franzésische Steuer hdher als die deutsche Steuer
(vor Anrechnung) ist, wird die deutsche Steuer nach Anrechnung der franzdsischen
Schenkungsteuer mit null festgesetzt. Das negative Ergebnis stellt den Anrech-
nungsiberhang an franzésischer Schenkungsteuer dar. Die Gesamtsteuerbelastung
fir das angegebene Intervall besteht ausschlieBlich aus der franzésischen Steuerbe-
lastung. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem franzésischen Schenkung-

steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: Ag).

Das Ergebnis der Funktion Spifierens)(E) des dritten Abschnitts flr Gbergehendes
Vermdgen von Uber 506.000 € bis « ist positiv.

Die deutsche Steuer (vor Anrechnung der franzdsischen Steuer) ist fir Gbergehen-
des Vermdgen von Uber 506.000 € hoher als die franzésische Schenkungsteuer, so
dass die Funktion Spifterenz)(E) zu positiven Ergebnissen flihrt. Ab einem Ubergehen-
den Vermdgen von Uber 506.000 € uberkompensiert das aufgrund der ErmafRigung
der franzésischen Schenkungsteuer in Héhe von funfzig Prozent niedrige franzési-
sche Steuerniveau den hohen deutschen Freibetrag in H6he von 205.000 €. Die

franzdsische Steuer wird vollstéandig auf die deutsche Steuer (vor Anrechnung) ange-
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rechnet. Es verbleibt eine Erhebung von deutscher Steuer nach Anrechnung der
franzdsischen Schenkungsteuer in H6he des positiven Ergebnisses der Funktion

S(Differenz)(E)-
506.000 € setzt sich somit aus franzésischer und deutscher Schenkungsteuer zu-

Die Gesamtsteuerbelastung fir Gbergehendes Vermdgen von Uber

sammen. Die Gesamtsteuerbelastung des Steuerpflichtigen entspricht dem deut-

schen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: D).

Flr jeden der drei Funktionsabschnitte richtet sich die Gesamtsteuerbelastung far
den Steuerpflichtigen wie aufgezeigt entweder nach dem franzdsischen Schenkung-
steuerniveau oder nach dem deutschen Schenkungsteuerniveau.' Die Funktion der
Gesamtsteuerbelastung kann somit analog den Aussagen fir die Abschnitte eins
bis drei aus den entsprechenden Funktionsabschnitten des franzésischen Formelta-
rifs flir Schenkungen® und dem deutschen Formeltarif fiir die Erbschaft- und Schen-

kungsteuer® zusammengesetzt werden:

tibergehendes Vermégen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-

in € Sa(schenkung)(E) in € belastungsstufe
0 <E5 46.000 SG(Schenkung)(E) 0 0
46.000 <E< 53.600 Sg(schenkung)(E) = 0,025E - 1.150 As
53.600 <E< 57.400 Sc(schenkung)(E) = 0,05E - 2.490 As
57.400 <E5 61.000 SG(Schenkung)(E) O 075E - 3.925 As
61.000 <E< 506.000 S (schenkung)(E) = 0,1E - 5.450 As
506.000 <E< 717.000 Sa(schenkung)(E) = 0,15E - 30.750 D
717.000 <E5 783.000 SG(Schenkung)(E) 0 5E 281.700 D
783.000 <E< 5.318.000 Sa(schenkung)(E) = 0,19E - 38.950 D
5.318.000 <E< 6.075.400 Sg(schenkung)(E) = 0,5E - 1.687.530 D
6.075.400 <E§ 12.988.000 SG(Schenkung)(E) 0 23E - 47.150 D
12.988.000 <E5 15.211.100 SG(Schenkung)(E) 0 5E 3.553.910 D
15.211.100 <E< 25.770.000 Sg(schenkung)(E) = 0,27E - 55.350 D
25.770.000 <E5 29.604.700 SG(Schenkung)(E) 0 5E - 5.982.450 D
29.604.700 <E< ® SG(Schenkung (E) 0,3E -61.500 D

(Tab. BIII/36: Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Verschenken von Anteilen an franzgsi-
schen Gesellschaften)

' Eine Ausnahme bildet der erste Abschnitt, dessen Gesamtsteuerbelastung sowoh! dem franzdsi-
schen als auch dem deutschen Steuerniveau entspricht. Bei der Zusammensetzung der Funktion der
Gesamtsteuerbelastung kann flr diesen Abschnitt sowohl auf den franzésischen Formeltarif flir
Schenkungen als auch auf den deutschen Formeltarif fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer zu-
ruckgegrlffen werden.
ng Tab. BllI/34, Seite 165
% vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
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3.3.3 Sensitivitatsanalyse fur die quantitativen Restriktionen im Rahmen der

Berechnung der Gesamtsteuerbelastung - Frankreich

Die Berechnung der Gesamtsteuerbelastungen fur das Vererben und Verschenken
von Anteilen an franzésischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften
erfolgte im Rahmen der Kapitel B 11l 3.3.1 und B |l 3.3.2 unter Bericksichtigung fol-

gender Restriktion:
» Die franzdsische Bewertung des franzdsischen unternehmerischen Ver-
mdgens sowie die deutsche Bewertung des franzdsischen unternehmeri-

schen Vermégens fuhren zum gleichen Betrag.

Im Fall der Aufhebung der Restriktion lassen sich grundsatzlich folgende Aussa-
gen bezlglich der eintretenden Veranderungen der franzésischen Besteuerung tref-
fen:

» Eine im Vergleich zu Deutschland héhere franzésische Bewertung flhrt
zu einer héheren franzdsischen Steuerbemessungsgrundlage und somit zu
einer hoheren franzésischen Steuerbelastung.

» Eine im Vergleich zu Deutschland niedrigere franzésische Bewertung
fihrt zu einer niedrigeren franzésischen Steuerbemessungsgrundlage und
somit zu einer niedrigeren franzésischen Steuerbelastung.

Eine Abweichung der franzésischen Steuerbelastung bei Aufhebung der Restriktion
im Vergleich zur Steuerbelastung bei Aufrechterhaltung der Restriktionen flhrt nicht
in jedem Fall zu einer Anderung der Gesamtsteuerbelastung. Nachfolgend wird
fir die vier Ubertragungskonstellationen aufgezeigt, in welchen Fallen die Aufhebung
der Restriktion zu einer Veranderung der Gesamtsteuerbelastung fiihrt.!

Fir die vier Ubertragungskonstellation wird aufgezeigt, wie sich eine von der deut-
schen Bewertung abweichende franzdsische Bewertung auf die Gesamtsteuerbelas-
tung tendenziell auswirkt. Dabei werden unter dem Gliederungspunkt a) die Folgen

' Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Ubertragungskonstellationen ,Vererben von
Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften” und ,Vererben von Anteilen an franzdsischen
Kapitalgesellschaften®, Kapitel B 11l 3.3.1, Seite 157 - 164, sowie auf die Konstellationen ,,Verschen-
ken von Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften und ,Verschenken von Anteilen an fran-
zOsischen Kapitalgesellschaften®, Kapitel B Il 3.3.2, Seite 164 - 169.
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einer im Vergleich zu Deutschland héheren Bewertung und unter Gliederungspunkt
b) die Folgen einer im Vergleich zu Deutschland niedrigeren Bewertung untersucht.

a) franzosische Bewertung > deutsche Bewertung

aa) Abschnitte von Ubergehenden Vermoégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer lber der franzésischen Steu-
er liegt:’
Ein geringer Anstieg der Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewertung fuhrt
zwar zu einem Anstieg der franzésischen Steuerbelastung, solange diese jedoch un-
ter der deutschen Steuerbelastung bleibt, ergeben sich keine Auswirkungen auf die
Gesamtsteuerbelastung. Lediglich die Zusammensetzung der Gesamtsteuerbelas-
tung aus deutscher und franzésischer Steuer andert sich.
Bei einem starken Anstieg der Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewertung
kann die franzésische Steuer hdher sein als die deutsche Steuer. Der Teil des An-
stiegs der Bewertung der fir die Anhebung der franzésischen Steuer auf die H6he
der deutschen Steuer verantwortlich ist, hat zwar eine Erhéhung der franzésischen
Steuer zur Folge, die Gesamtsteuerbelastung erhéht sich jedoch nicht. AusschlieB3-
lich der Teil des Anstiegs der Bewertung, welcher einen Anrechnungstberhang an
franzésischer Steuer entstehen lasst, fihrt zu einer Erhéhung der
Gesamtsteuerbelastung in H6he des entstandenen Anrechnungsiberhanges.

ab) Abschnitte von Ubergehenden Vermoégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der franzdsischen
Steuer liegt:?

Jeder Anstieg der franzdsischen Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewertung

fuhrt zu einer Erhdhung eines bereits vorhandenen Anrechnungsuberhanges. Die

' Fur die Ubertragungskonstellation ,Vererben von Anteilen an franzésischen Personengesellschaften
und ,Vererben von Anteilen an franzésischen Kapitalgesellschaften® treffen die nachfolgenden Aus-
sagen auf den Abschnitt Ill, Seite 163 zu; fur die Ubertragungskonstellationen ,Verschenken von
Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften® und ,Verschenken von Anteilen an franzésischen
Kapitalgesellschaften® treffen die nachfolgenden Aussagen auf den Abschnitt Ill, Seite 168 - 169 zu.

% Fir die Ubertragungskonstellation ,Vererben von Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften®
und ,Vererben von Anteilen an franzésischen Kapitalgesellschaften® treffen die nachfolgenden Aus-
sagen auf den Abschnitt I, Seite 162 zu; fir die Ubertragungskonstellationen ,Verschenken von
Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften” und ,Verschenken von Anteilen an franzdsischen
Kapitalgesellschaften® treffen die nachfolgenden Aussagen auf den Abschnitt Il, Seite 168 zu.
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Erhéhung des Anrechnungsiiberhanges entspricht dabei der Erhohung der Ge-
samtsteuerbelastung.

b) franzosische Bewertung < deutsche Bewertung

ba) Abschnitte von Uibergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer lber der franzésischen Steu-
er liegt:’
Eine niedrigere franzésische Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewertung ver-
ringert die festzusetzende franzésische Steuer. Da jedoch aufgrund des Anrech-
nungsverfahrens die Gesamtsteuerbelastung fir den Steuerpflichtigen immer dem
jeweils héheren Steuerniveau von auslandischem und deutschem Steuerniveau ent-
spricht, fihrt eine geringere franzésische Steuerbelastung zu keiner Veranderung
der Gesamtsteuerbelastung; lediglich die Zusammensetzung aus deutscher Steuer
und franzésischer Steuer andert sich. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht unver-

andert dem deutschen Steuerniveau.

bb) Abschnitte von libergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der franzésischen
Steuer liegt:?
Eine Absenkung der franzésischen Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewer-
tung flhrt zu einer geringeren franzdsischen Steuerbelastung. Ein vorhandener An-
rechnungstberhang wird mit zunehmend geringerer franzésischer Bewertung gerin-
ger. In gleichem Umfang wie die Abnahme des Anrechnungsiberhanges vermindert
sich ebenfalls die Gesamtsteuerbelastung. Der Teil der Absenkung der franzdsi-
schen Bewertung, der eine Absenkung der franzésischen Steuerbelastung unter das
deutsche Steuerniveau bewirkt, hat keine Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbe-
lastung, da aufgrund des Anrechnungsverfahrens die Gesamtsteuerbelastung flr
den Steuerpflichtigen stets dem jeweils hdéheren Steuerniveau von auslandischem
und deutschem Steuerniveau entspricht. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht un-

verandert dem deutschen Steuerniveau.

' Zur Bedeutung vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 1, Seite 171.
2 Zur Bedeutung vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 2, Seite 171.
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Uber die Ubertragungskonstellationen iibergreifende Uberlegungen zu Pro-
gressionseffekten

Bezliglich mdglicher Progressionseffekte durch Einbeziehung von inl&dndischem
Vermdgen zusatzlich zum franzésischen unternehmerischen Vermégen gelten die
Ausfihrungen des Kapitels B Ill 3.2.4 ,Sensitivitdtsanalyse fur die quantitativen Re-
striktionen im Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung — USA*' analog.

3.4 Quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung Osterreich -
Deutschland

Die Berechnung und Darstellung der Gesamtsteuerbelastung fir den Erbschafts- und
Schenkungsfall Osterreich — Deutschland fiir dsterreichisches unternehmerisches
Vermogen ist insbesondere von der Rechtsform des 6sterreichischen unternehmeri-
schen Vermégens sowie von der gewahlten Ubertragungsart abhéngig. Die Ge-
samtsteuerbelastung ist demnach differenziert nach Rechtsform und Ubertragungsart

Zu ermitteln.

Vererben Verschenken
Anteile an Gsterreichischen ] L
i apitel 3.4.
Personengesellschaften Kapltel 3.4.1 >
Anteile an Gsterreichischen )
] Kapitel 3.4.3
Kapitalgesellschaften

(Tab. BIII/37: Unterfalle der Ubertragung von &sterreichischem unternehmerischen Vermégen)

Differenzierung aufgrund der Rechtsform:

Die Ubertragung von Anteilen an einer dsterreichischen Personengesellschaft unter-
liegt grundsétzlich der beschrankten &sterreichischen Steuerpflicht und der unbe-
schréankten deutschen Steuerpflicht.? Im Gegensatz dazu besteht fiir die Ubertragung
von Anteilen an &sterreichischen Kapitalgesellschaften keine beschrankte osterrei-
chische Steuerpflicht, sondern ausschlieBlich die deutsche unbeschrankte Steuer-

" vgl. Seite 154 - 155 .
2 Vgl. zur ésterreichischen und deutschen Steuerpflicht im Rahmen der Ubertragung von Anteilen an
Osterreichischen Gesellschaften Kapitel B | 2.2.3, Seite 47.
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pflicht. Im Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung
von Anteilen an Osterreichischen Gesellschaften ist deshalb eine rechtsformspezifi-

sche Betrachtung notwendig.

Differenzierung aufgrund der Ubertragungsart:

Das Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich — Deutschland ist ausschlieBlich auf
Erbschaften anzuwenden.' Im Rahmen von Schenkungen kommt lediglich die An-
wendung der deutschen Anrechnungsmethode gem. § 21 ErbStG in Betracht. Die
Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an dster-
reichischen Gesellschaften ist somit auch abhangig von der Ubertragungsart zu er-

mitteln.

Unter Beriicksichtigung der Differenzierung der Ubertragung von Anteilen an dster-
reichischen Gesellschaften erfolgt die Ermittlung der Gesamtsteuerbelastung fiir das
Vererben von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften im Kapitel 3.4.1
und die Ermittlung des Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an
Gsterreichischen Personengesellschaften im Kapitel 3.4.2.

Die Ubertragung von Anteilen an dsterreichischen Kapitalgesellschaften unterliegt
ausschlieBlich der deutschen Steuerpflicht. Eine differenzierte Betrachtung nach der
Ubertragungsart aufgrund unterschiedlich anzuwendender MaBnahmen zur Vermin-
derung bzw. Vermeidung der Doppelbesteuerung hat somit nicht zu erfolgen. Die
Berechnung der deutschen Steuer erfolgt unabhangig von der Ubertragungsart. Eine
unterschiedliche Betrachtung des Vererbens und Verschenkens von Anteilen an 6s-
terreichischen Kapitalgesellschaften unterbleibt deshalb. Die Berechnung der Ge-
samtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an dsterreichischen Kapital-
gesellschaften erfolgt im Kapitel 3.4.3.

! Vgl. zu den MaBnahmen zur Verminderung oder Vermeidung der Doppelbesteuerung im Rahmen
der Ubertragung von Anteilen an &sterreichischen Gesellschaften Kapitel B 11l 2.2.4, Seite 126 - 129.
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3.4.1 Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer osterreichischen

Personengesellschaft

Wird ein Mitunternehmeranteil an einer dsterreichischen Personengesellschaft ver-
erbt, so unterliegt der Mitunternehmerteil gemaB dem DBA Osterreich — Deutschland
ausschlieBlich der ésterreichischen Besteuerung; der deutsche Staat hat den Uber-
gehenden Mitunternehmeranteil freizustellen.” Die Gesamtsteuerbelastung fiir das
Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer &sterreichischen Personengesell-
schaft entspricht somit der ésterreichischen Steuerbelastung, die sich aufgrund der
beschrankten dsterreichischen Erbschaftsteuer ergibt.

Unter Beachtung der in Kapitel A IV 6° aufgezeigten Restriktionen wird die dsterrei-
chische Erbschaftsteuerbelastung anhand der nachfolgenden Parameter ermittelt:

Berechnung der dsterreichischen Erbschaftsteuer auf Anteile an 6sterreichi-
schen Personengesellschaften:

ubergehendes Vermodgen

- anteiliger sachlicher Freibetrag gem. § 15a 6ErbStG fur Unternehmens-
(ibertragungen maximal in Hohe von 365.000 €°

- 110 € personlicher Freibetrag fir beschrankt Steuerpflichtige gem. § 14 Abs. 2
OErbStG*

= steuerpfichtiges tuibergehendes Vermogen

X Steuersatz gem. Stufentarif nach § 8 Abs. 1 6ErbStG fiir die Steuerklasse |

- evtl. zu bertcksichtigende Steuerminderung aufgrund des Héarteausgleiches
nach § 8 Abs. 2 GErbStG

= osterreichische Erbschaftsteuer auf den vererbten Mitunternehmeranteil

= Gesamtsteuerbelastung auf den vererbten Mitunternehmeranteil

(Tab. BlII/38: Berechnung der dsterreichischen Erbschaftsteuer)

Ausgangspunkt fur die quantitative Darstellung der Berechnung der &sterreichischen
Erbschaftsteuer ist der Stufentarif gem. § 8 Abs. 1 6ErbStG flr die Steuerklasse |,

" vgl. Kapitel B Il 2.2.4, Seite 126 - 129

®vgl. Seite 16 - 17

® Die konkrete Héhe des sachlichen Freibetrages richtet sich nach der prozentualen Héhe des zu
Ubertragenden Anteils am Gesamtwert des Unternehmens; vgl. zum sachlichen Freibetrag nach
§ 15a 6ErbStG auch Kapitel B 11 2.3.2, Seite 83 - 84.

“vgl. Kapitel B Il 1.3, Seite 93 - 97
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welcher grundsatzlich in gleicher Weise flur Erbschaften und Schenkungen sowohl fir

unbeschrankt als auch fiir beschrankt Steuerpflichtige angewendet wird.

Steuerpflichtiges Vermégen X in € Steuersatz in %
0 <X< 7.300 2
7.300 <X< 14.600 2,5
14.600 <X< 29.200 3
29.200 <X< 43.800 3,5
43.800 X< 58.400 4
58.400 <X< 73.000 5
73.000 X< 109.500 6
109.500 <X< 146.000 7
146.000 <X< 219.000 8
219.000 <X< 365.000 9
365.000 <X< 730.000 10
730.000 <X< 1.095.000 11
1.095.000 <X< 1.460.000 12
1.460.000 <X< 2.920.000 13
2.920.000 <X< 4.380.000 14
4.380.000 <X< o 15

(Tab. BIII/39: Osterreichischer Erbschaft- und Schenkungsteuertarif fiir die Steuerklasse I)

Far die Darstellung einer stetigen Funktion zur Errechnung der Gesamtsteuerbelas-
tung ist es erforderlich, den Harteausgleich gemaB § 8 Abs. 2 8ErbStG' in den Stu-
fentarif der Steuerklasse | zu integrieren, da sich im Falle der Anwendung des Harte-

ausgleiches die festzusetzende Steuer ermaBigt.

Es werden zunéachst die jeweiligen Hochstgrenzen fir die Anwendung des Harte-
ausgleiches fir jede Tarifstufe ermittelt. Ein Harteausgleich kommt immer dann zur
Anwendung, wenn der verbleibende Erwerb nach Steuer auf Basis der nachstniedri-
geren Tarifstufe gréBer ist, als der verbleibende Erwerb nach Steuern (ohne Harte-
ausgleich) auf der maBgeblichen Tarifstufe.

Ein Harteausgleich kommt somit flr die die Tarifstufe Ubersteigenden steuerpflichti-

gen Erwerbe bis zum Erreichen der folgenden Bedingung zur Anwendung:

Verbleibender Erwerb nach verbleibender Erwerb nach
Steuern ohne Harteausgleich = Steuer auf Basis der nachst-
niedrigeren Stufe

' Zur ausfhrlichen Erlauterung und allgemeinen Berechnungsweise des dsterreichischen Harteaus-
gleiches vgl. Kapitel B 111 1.3, Seite 93 - 97.
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dies entspricht:

Erwerb — Erwerb x Steuersatz =

Erwerb der Erwerb der
nachst- - nachst- X
niedrigeren niedrigeren

Stufe Stufe

Steuersatz
der nachst-
niedrigeren
Stufe

Far den &sterreichischen Erbschaft- und Schenkungsteuertarif ergibt sich somit fur

jede Tarifstufe eine H6chstgrenze fiir die Anwendung des Harteausgleiches, mit:

Gi.15 = Héchstgrenze fir die Anwendung des Harteausgleiches der Tarifstufe 1 - 15

Tarif-

Nachstniedrigere Stufe

Hochst-

Erwerb Steuer- Ermittlung der Hochstgrenze
stufe. grenze
satz

1 7.300 2% 7.300 * 0,02 = 146

(Steuer der nachstniedrigeren Tarifstufe)

7.300 - 146 =7.154

(verbleibender Erwerb nach Steuern auf

Basis der nachstniedrigeren Stufe)

Gi-G;y*0,025=7.154 Gi= 7.337
2 14600 25% |Gy-G,*0,03=14.235 Go= 14.675
3 29.200 3% Gs - G3 * 0,035 = 28.324 Gs= 29.351
4 43800 35% |Gs-Gs70,04=42.267 Gs= 44.028
5 58.400 4 % Gs - Gs * 0,05 = 56.064 Gs= 59.015
6 73.000 5% Ge - G * 0,06 = 69.350 Ge= 73.777
7 109.500 6 % G7-G7* 0,07 =102.930 G= 110.677
8 146.000 7% Gs - Gg * 0,08 = 135.780 Ge=  147.587
9 219.000 8 % Gy - Gg * 0,09 =201.480 Go= 221.407
10 365.000 9 % Gio- Gio ¥ 0,1 =332.150 Gio= 369.056
11 730.000 10 % Gi1-Gyy ¥ 0,11 = 657.000 Gi1=  738.202
12 1.095.000 11 % Gi2- G2 ¥ 0,12 =974.550 Gio= 1.107.443
13 1.460.000 12 % Gi3- Gi3 0,13 = 1.284.800 Gis= 1.476.782
14 2.920.000 13 % Gis- G4 ¥ 0,14 = 2.540.400 Gis= 2.953.954
15 4.380.000 14 % Gis- G5 * 0,15 = 3.766.800 Gis= 4.431.529

(Tab. BllI/40: Hochstgrenzen fir die Anwendung des dsterreichischen Harteausgleichs)

Fir die Intervalle zwischen einer Tarifstufe des § 8 Abs. 1 6ErbStG und der dazuge-

hérigen ermittelten Hochstgrenze G fir die Anwendung des Harteausgleiches ermit-

telt sich die Steuerbelastung nach dem maBgeblichen Steuersatz der Tarifstufe, ver-

mindert um einen SteuerermaBigungsbetrag’. Unter Berlicksichtigung des ErmaBi-

gungsbetrages ermittelt sich die Erbschaftsteuer innerhalb dieser Intervalle wie folgt:

' Zur Ermittlung des SteuerermaBigungsbetrages vgl. insbesondere Tab. BIlI/9, Seite 96




Berechnung der Gesamtisteuerbelastung 178

Ss(X) =85 " X = (Xeg - Xg * 85.1 = (X = X ™ 85))

vereinfacht:

Ss(X) = X=X + X1 " 81

X Steuerpflichtiger Erwerb

S Steuersatz Osterreich

X4 Hbéchstgrenze des steuerpflichtiger Erwerb der nachstniedrigeren Stufe
S6-1 Steuersatz Osterreich der nachstniedrigeren Stufe

Ss Erbschaftsteuer Osterreich

Bei der Darstellung der Funktion zur Ermittlung der Gesamtsteuerbelastung fiir das
Vererben von Anteilen an dsterreichischen Personengesellschaften werden die nach
der oben angeflihrten Methode ermittelten Funktionsabschnitte fiir die einzelnen In-
tervalle, die jeweils zwischen einer Tarifstufe des § 8 Abs. 1 6ErbStG und entspre-
chender Héchstgrenze G fir die Anwendung des Harteausgleiches liegen, in den
Stufentarif des § 8 Abs. 1 6ErbStG integriert.

Da im Rahmen dieser Untersuchung die Steuerbelastung des Steuerpflichtigen in
Abhangigkeit des ubergehenden Vermoégens (E) und nicht in Abhangigkeit des
steuerpflichtigen Vermdgens dargestellt wird, sind in die Funktion sowohl der sachli-
che Freibetrag gem. § 15a 6ErbStG in H6he von maximal 365.000 € sowie der per-
sbnliche Freibetrag gem. § 14 Abs. 2 6ErbStG in H6he von 110 € zu integrieren. Die
Hohe des sachlichen Freibetrages richtet sich nach der prozentualen Héhe des zu
Ubertragenden Anteils am Gesamtwert des Unternehmens (Y%unternehmenswert). Durch
subtrahieren des persénlichen und sachlichen Freibetrages vom Ubergehenden
Vermoégen (E) erhdlt man das steuerpflichtige Vermdgen (X). Die Freibetrage werden
in den Definitionsbereich der einzelnen Funktionsabschnitte des Tarifs integriert, in-
dem zu den einzelnen Tarifstufen der Betrag von 365.000 € * Y%unternehmenswert + 110 €
addiert wird. In die Funktionsabschnitte der Tarifstufen werden die Freibetrage integ-
riert, indem das steuerpflichtige Vermégen (X) durch das tbergehende Vermégen (E)

abziglich des sachlichen und persdnlichen Freibetrages ersetzt wird.

Funktionsabschnitt ohne Harteausgleich:
SG(E) =50~ (E - (365-000 * Younternehmenswert + 110 ))
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Funktionsabschnitt mit Harteausgleich:
So(E) = (E—(365.000 * Y%unternehmenswert + 110))
— (E-1— (365.000 * Y%unterehmenswert + 110 ))
+ (E-1— (865.000 * Y%unternehmenswert + 110 )) * 86.1

E Ubergehendes Vermogen

Ss Steuersatz Osterreich

E. Hbchstgrenze des Ubergehenden Vermdgens der néchstniedrigeren Stufe

S4-1 Steuersatz Osterreich der nachstniedrigeren Stufe

Ss Erbschaftsteuer Osterreich

YoUnternehmenswert prozentuale Héhe des zu Ubertragenden Anteils am Gesamtwert des Unter-
nehmens

Da in dieser Untersuchung die Gesamtsteuerbelastung ausschlieBlich in Abh&ngig-
keit des Ubergehenden Vermdgens (E) dargestellt wird, wird eine Annahme bezlglich
der Beteiligungshdhe Y%unternenmenswert getroffen. Fir die Berechnung der Gesamtsteu-
erbelastung fur das Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer ésterreichischen
Personengesellschaft sowie fir die nachfolgenden zu berechnenden &sterreichi-
schen Gesamtsteuerbelastungen wird eine Beteiligungshéhe von
Younternehmenswert = D0% unterstellt. Im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse im Kapitel B
[l 3.4.4 wird aufgezeigt, inwieweit sich abweichende Beteiligungshéhen auf die ermit-

telten Gesamtsteuerbelastungen auswirken.

Bei Anwendung der oben definierten Annahme ergeben sich folgende Berechnungs-

weisen flr die einzelnen Funktionsabschnitte:

Funktionsabschnitt ohne Harteausgleich:
So(E) =sp * (E—182.610)

Funktionsabschnitt mit Harteausgleich:
So(E) = (E-182.610) — (E.1—182.610) + (E.1— 182.610)

Nach Integration der Freibetrage ergibt sich folgende Funktion zur Berechnung der
Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Mitunternehmeranteilen an ésterreichi-

schen Personengesellschaften:
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Ubergehendes Vermogen E Gesamtsteuer Sgerpschatipa)(E) Gesamtsteuer-
in€ in € belastungsstufe

w

0 <Ec< 182.610 G(Erbschafupa) (E

182.610 <E < 189.910 SG Erbschaft/PG E 0 02E 3. 652 2
189.910 <E < 189.947 SG Erbschaft/PG E -189.764
189.947 <E < 197.210 SG Erbschaft/PG E 0 025E - 4. 565 25
197.210 <E < 197.285 SG Erbschaft/PG E - 196.845
197.285 <E < 211.810 SG Erbschaft/PG E 0 O3E 5. 478 3
211.810 < ES 211.961 SG Erbschaft/PG E E -210.934
211.961 <E < 226.410 SG Erbschaft/PG E 0 035E - 6.391 35

226.410 <Ec< 226.638

n

224.877

G(Erbschaft/PG E

w

226.638 <Ec< 241.010 ,04E - 7.304,4

G(ErbschafvPc)(E

0
241.010 <E < 241.625 SG Erbschaft/PG E) = 238.674
241.625 <E < 255.610 SG Erbschaft/PG E) = ,O5E 9. 130 5
255610 <Ec< 256.387 Saierschatvpa)(E) = E - 251.960
256.387 <E < 292.110 SG Erbschaft/PG E) = ,O6E 10. 956 6
292.110 <E < 293.287 SG Erbschaft/PG E) = 285.540
293.287 <Ec< 328.610 S ,07E - 12.782,7
328.610 <E < 330.197 SG Erbschaft/PG E

330.197 <E < 401.610 SG Erbschaft/PG E) = ,O8E 14. 608 8
401.610 <E < 404.017 SG Erbschaft/PG E) = 384.090
404.017 <E < 547.610 SG Erbschaft/PG E) = ,OgE -16. 434 9
547.610 <E < 551.666 SG Erbschaft/PG E) = 514.760
551.666 < ES 912.610 SG Erbschaft/PG E) = ,1E -18.261

912610 <Ec< 920.812

n

839.610

G(Erbschaft/PG E

E-
0
E-
0
E-
0
E-
0
E - 318.390
0
E-
0
E-
0
E-
0

w

920.812 <Ec< 1.277.610 ,11E 20.087,1

G(ErbschafvPc)(E

(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E)
(E)
(E)
(E)
(E)
(E)
(E)
(E) =
(E) =
(E)
(E)
(E)
(E)
(E)
(E)
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =
(E) =

1.277.610 <E < 1.290.053 SG Erbschaft/PG E -1.157.160
1.290.053 <Ec< 1.642.610 Sa(Erbschatvra)(E 0 12E-21.913,2
1642610 <E<  1.659.392 ScEmschatra) (E -1.467.410
1.659.392 <E < 3.102.610 SG Erbschaft/PG E 0 13E - 23. 739 3
3.102.610 <E< 3.136.564 ScEmscratra)(E) = E - 2.723.010
3.136.564 <E<  4.562.610 Sc(erschatvra)(E) = 0,14E - 25.565,4
4562.610 <Ec< 4.614.139 Saierschatvpa)(E) = E - 3.949.410

( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )

G(Erbschaft/PG)
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
(

w

4.614.139 <E < (=5} G Erbschaﬂ/PG)(E) = 0,15E - 27.391 ,5

O{O{OIOI OOl OIOI OIO{ O O O O O OI O1 O1 O O O O O O O O O O O Of O ©

(Tab. BlIl/41: Osterreichischer Formeltarif in Abhangigkeit vom libergehenden Vermégen als Funktion

der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von dsterreichischen Mitunternehmeranteilen)

Die Gesamtsteuerbelastung fur das Vererben von &sterreichischen Mitunternehmer-

anteilen besteht ausschlieBlich aus der &sterreichischen Steuerbelastung und ent-

spricht somit dem osterreichischen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungs-

stufe: O).
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3.4.2 Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer oOsterreichischen

Personengesellschaft

Wird ein Mitunternehmeranteil an einer 6sterreichischen Personengesellschaft ver-
schenkt, so unterliegt diese Ubertragung grundsétzlich neben der deutschen unbe-
schrankten Steuerpflicht auch der 8sterreichischen beschrankten Steuerpflicht.” Fir
das Vererben von Mitunternehmeranteilen an 6sterreichischen Personengesellschaf-
ten wird eine Freistellung von der deutschen Besteuerung aufgrund des DBA Oster-
reich — Deutschland ermdglicht. Da das DBA ausschlieBlich fir den Erbschaftsfall
anzuwenden ist, kommt flr das Verschenken von Anteilen an dsterreichischen Per-
sonengesellschaften eine Freistellung nicht in Frage. Auf die deutsche Schenkung-
steuer wird jedoch die &sterreichische Schenkungsteuer nach dem deutschen An-

rechnungsverfahren gemas § 21 ErbStG angerechnet.

Die quantitative Darstellung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Verschenken
eines Mitunternehmeranteils an einer Osterreichischen Personengesellschaft erfolgt
in drei Schritten. Im ersten Schritt wird die dsterreichische Schenkungsteuer ermit-
telt. Im zweiten Schritt wird die deutsche Steuerbelastung vor Anrechnung der 6s-
terreichischen Schenkungsteuer dargestellt. Im dritten Schritt erfolgt die Ermittlung
der Gesamtsteuerbelastung unter Berlicksichtigung der Anrechnung der &dsterreichi-
schen Schenkungsteuer auf die deutsche Schenkungsteuer, welche sich aus der im
Schritt eins ermittelten dsterreichischen Schenkungsteuer und aus der im Schritt zwei

ermittelten deutschen Schenkungsteuer zusammensetzt.

Im Schritt eins wird die dsterreichische Schenkungsteuerbelastung auf den Gberge-
henden Personengesellschaftsanteil berechnet. Da sowohl fir Erbschaften als auch
fir Schenkungen derselbe ésterreichische Stufentarif gem. § 8 Abs. 1 6ErbStG sowie
dieselben persénlichen und sachlichen Freibetrdge anzuwenden sind, wird fir die
weiteren Berechnungen die im Kapitel B 11l 3.4.1 ermittelte Funktion der Tab. Blll/41,
Seite 180, zugrunde gelegt.?

" Vgl. zu den unterschiedlichen Methoden zur Verminderung und Vermeidung der Doppelbesteuerung
im Schenkungsfall und Erbschaftsfall von Anteilen an &sterreichischen Gesellschaften Kapitel
B Il 2.2.4, Seite 126 - 129.

? Die in Tab. BIll/41 dargestellte Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Osterrei-
chischen Mitunternehmeranteilen entspricht somit der dsterreichischen Schenkungsteuer im Rahmen
der Berechnung des Gesamtsteuerbelastung flir das Verschenken von Anteilen an dsterreichischen
Personengesellschaften.
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Im zweiten Schritt wird die deutsche Steuerbelastung auf das Verschenken von An-
teilen an Osterreichischen Personengesellschaften vor Anrechnung der im Schritt
eins ermittelten dsterreichischen Steuer berechnet. Die Berechnung der deutschen
Steuer vor Anrechnung von auslandischen Steuern erfolgt unabhéngig von der Uber-
tragungsart des Vermdgens, unabhangig von der Rechtsform des ausléndischen un-
ternehmerischen Vermdgens und unabhangig des Ortes von Sitz und Geschéftslei-
tung der auslandischen Gesellschaft. Die deutsche Steuer vor Anrechnung der Oster-
reichischen Steuer ist somit identisch mit der deutschen Steuer vor Anrechnung von
amerikanischer Nachlass- oder Schenkungsteuer. Fir die Berechnung der deutschen
Steuer vor Anrechnung der Osterreichischen Schenkungsteuer wird deshalb auf den
hergeleiteten Formeltarif fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer im Rahmen der

Berechnung der Gesamtsteuerbelastung USA — Deutschland verwiesen.'

Im dritten Schritt wird die Gesamtsteuerbelastung aus dsterreichischer Schenkung-
steuer und deutscher Schenkungsteuer unter Berlicksichtigung der Anrechnung der
Osterreichischen Schenkungsteuer auf die deutsche Schenkungsteuer ermittelt. Die
definitive &sterreichische Schenkungsteuer wird gemag der Tariffunktion aus Tab.
Blll/41 festgesetzt. Die deutsche Schenkungsteuer ermittelt sich nach der Tariffunkti-
on aus Tab. Blll/20.

Fir die Berechnung des Anrechnungsbetrages® und somit zur Berechnung der Ge-
samtsteuerbelastung Sg(schenkungPc)(E) ist zu analysieren, ob die deutsche Steuerbe-
lastung Sp(E) gréBer, kleiner oder gleich der &sterreichischen Steuerbelastung
Sakap.ces)(E) ist. Es ist somit festzustellen, ob die Differenz aus deutscher Steuerbe-
lastung vor Anrechnung der 6sterreichischen Steuer abzlglich der ésterreichischen
Steuerbelastung gréBer, kleiner oder gleich null ist. Die Tariffunktion der Gsterreichi-
schen Steuerbelastung Sgkap.ces)(E) wird von der Tariffunktion der deutschen Steu-
erbelastung Sp(E) subtrahiert. Das Ergebnis der Subtraktion stellt die Funktion
S(pifferenz)(E) dar.®

' vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
2 Zur Berechnung des Anrechnungsbetrages vgl. Kapital B Il 3.2.1, Seite 138.
8 Zur Auswertung der Funktionswert der Funktion Spitrerenz)(E) vQI. Kapital B 1ll 3.2.1, Seite 139 - 140.
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Ubergehendes Vermégen E

S(Differenz)(E) = SD(E) - SG(Kap.Ges)(E)

Ergebnis von

in € S(Differenz)(E)
0 SES 182.610 S(Differenz)(E) =0 Null

182.610 <E< 189.910 S(pitterenz)(E) = - 0,02E + 3.652,20 negativ
189.910 <ES 189.947 S(Differenz)(E) =-E +189.764 negativ
189.947 <E< 197.210 S(pifierenz)(E) = - 0,025E + 4.565,25 negativ
197.210 <E< 197.285 S(pitterens)(E) = - E + 196.845 negativ
197.285 <E< 205.000 S(pitterenz)(E) = - 0,03E + 5.478,3 negativ
205000 <E<  211.810 S oifierons)(E) = 0,04E - 8.871,7 negativ
211.810 <E< 211.961 S(pifierenz)(E) = - 0,93E + 196.584 negativ
211.961 <E< 226.410 S(pifferenz)(E) = 0,035E - 7.958,65 negativ
226.410 <E< 226.639 S(pitterens)(E) = - 0,93E + 210.529 negativ
226.638 <E5 234.853 S(Differenz)(E) 0,03E - 7.045,6 negativ
234.853 <ES 241.010 S(Differenz)(E) 0,03E - 7.045,6 pOSitiV
241.010 <E< 241.209 S(pifierenz)(E) = - 0,93E + 224.324 positiv
241.209 <E< 241.625 S(pifierenz)(E) = - 0,93E + 224.324 negativ
241.625 <E< 255.610 S(pifferens)(E) = 0,02E - 5.219,5 negativ
255.610 <Ex< 256.387 S(pitferens)(E) = - 0,93E + 237.610 negativ
256.387 <E< 257.000 S(piferenz)(E) = 0,01E - 3.393,4 negativ
257.000 <E< 258.871 S(piferenz)(E) = 0,44E - 113.903,4 negativ
258.871 <Ex< 262.300 S(pitferens)(E) = 0,44E - 113.903,4 positiv
262.300 <Ex< 292.110 S(pifferenz)(E) = 0,05E - 11.593,4 positiv
292.110 <ES 293.287 S(Differenz)(E) =-0,89E + 262.990 pOSitiV
293.287 <ES 328.610 S(Differenz)(E) 0,04E - 9.767,3 pOSitiV
328.610 <E< 330.197 S(pifferenz)(E) = -0,89E + 295.840 positiv
330.197 <Ex< 401.610 S(pifferens)(E) = 0,03E - 7.941,2 positiv
401.610 <E< 404.017 S(pifferens)(E) = - 0,89E + 361.540 positiv
404.017 <E< 461.000 S(pifferenz)(E) = 0,02E - 6.115 positiv
461.000 <E< 490.200 S(pifferenz)(E) = 0,41E - 185.905,1 positiv
490.200 <E< 547.610 S(pifferenz)(E) = 0,06E - 14.315,1 positiv
547.610 <Ex< 551.666 S(pifferens)(E) = - 0,85E + 484.010 positiv
551.666 <Ex< 717.000 S(pifferenz)(E) = 0,05E - 12.489 positiv
717.000 <E5 783.000 S(Differenz)(E) 0,4E - 263.439 pOSitiV
783.000 <E< 912.610 S(pifferenz)(E) = 0,09E - 20.689 positiv
912.610 <Ex< 920.812 S(pitferens)(E) = - 0,81E + 800.660 positiv
920.812 <E< 1.277.610 S(pitferenz)(E) = 0,08E - 18.862,9 positiv
1.277.610 <E< 1.290.053 S(pifferenz)(E) = - 0,81E + 1.118.210 positiv
1.290.053 <E< 1.642.610 S(pifferenz)(E) = 0,07E - 17.036,8 positiv
1.642.610 <E< 1.659.392 S(pifferenz)(E) = - 0,81E + 1.428.460 positiv
1.659.392 <E< 3.102.610 S(pifferenz)(E) = 0,06E - 15.210,7 positiv
3.102.610 <E< 3.136.564 S(pitterens)(E) = - 0,81E + 2.684.060 positiv
3.097.614 <E< 4.562.610 Soifierens) (E) = 0,05E - 13.384,6 positiv
4.562.610 <E< 4.614.139 S(pifferenz)(E) = - 0,81E + 3.910.460 positiv
4.614.139 <E< 5.318.000 S oifierons)(E) = 0,04E - 11.558,5 positiv
5.318.000 <E< 6.075.400 S(pitferens)(E) = 0,35E - 1.660.138,5 positiv
6.075.400 <E< 12.988.000 S(pifferens)(E) = 0,08E - 19.758,5 positiv
12.988.000 <E< 15.211.100 S(pifferenz)(E) = 0,35E - 3.526.518,5 positiv
15.211.100 <E< 25.770.000 S(pitierenz)(E) = 0,12E - 27.958,5 positiv
25.770.000 <E< 29.604.700 S(pifferens)(E) = 0,35E - 5.955.058,5 positiv
29.604.700 <E< oo S(pifferens)(E) = 0,15E - 34.108,5 positiv

(Tab. BIll/42: Funktion Deutsche Schenkungsteuer minus dsterreichische Schenkungsteuer auf Antei-
le an ésterreichischen Personengesellschaften)
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Die Ergebnisse der Funktion Spifferenz)(E) = Sp(E) — Sakap.ces)(E) der Abb. BIII/8 las-
sen sich in fiinf Abschnitte aufteilen.’

Abb. BIlI/8: Deutsche Steuer minus 6sterreichische Schenkungsteuer auf Anteile
an ésterreichischen Personengesellschaften in €; Spiserenz)(E)
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Das Ergebnis der Funktion Spiterenz)(E) des ersten Abschnitts fir Gbergehendes
Vermdgen von 0 € bis 182.610 € betrégt null.

Aufgrund von Steuerfreibetragen wird weder im Rahmen der Berechnung der Oster-
reichischen Schenkungsteuer noch im Rahmen der Berechnung der deutschen
Schenkungsteuer fir tbergehendes Vermdgen von 0 € bis 182.610 € eine Steuer
erhoben. Die Gesamtsteuerbelastung betragt somit null. Sie entspricht demnach so-
wohl dem deutschen Steuerniveau als auch dem osterreichischen Steuerniveau

(Gesamtsteuerbelastungsstufe: 0).

Im zweiter Abschnitt fir Gbergehendes Vermdgen von tGber 182.610 € bis 234.853
€ ist das Ergebnis der Funktion Spifrerenz)(E) Negativ.

Innerhalb des angegebenen Intervalls ist die &sterreichische Steuer héher, als die
deutsche Steuer (vor Anrechnung der Gsterreichischen Steuer), so dass die Funktion
S(oifferenz)(E) zu negativen Ergebnissen fuhrt. Grundsétzlich ist das &sterreichische
Steuerniveau fir das Verschenken von Anteilen an dsterreichischen Personengesell-
schaften niedriger, als das deutsche Steuerniveau. Der deutsche persdnliche Freibe-
trag in H6he von 205.000 € ist jedoch hdher als der 6sterreichische persénliche Frei-

betrag in H6he von 110 € zuzilglich des sachlichen Freibetrages in Héhe von

" vgl. graphische Darstellung der Abschnitte | — V in Abb. BIII/8
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182.500 €. Bis zu einem Ubergehenden Vermdgen von 234.853 € Uberkompensiert
der héhere deutsche Freibetrag das geringere &sterreichische Schenkungsteuerni-
veau. Da die 6sterreichische Steuer hdher als die deutsche Steuer (vor Anrechnung)
ist, wird die deutsche Steuer nach Anrechnung der &sterreichischen Schenkungsteu-
er mit null festgesetzt. Das negative Ergebnis stellt den Anrechnungsiberhang an
Osterreichischer Schenkungsteuer dar. Die Gesamtsteuerbelastung fir das angege-
bene Intervall besteht ausschlieBlich aus der ¢sterreichischen Steuerbelastung. Die
Gesamtsteuerbelastung entspricht dem 6sterreichischen Schenkungsteuerniveau

(Gesamtsteuerbelastungsstufe: Ag).

Das Ergebnis der Funktion Spifierens)(E) des dritten Abschnitts fir Gbergehendes
Vermdgen von Uber 234.853 € bis 241.209 € ist positiv.

Die dsterreichische Steuer ist flir das angegebene Intervall niedriger als die deutsche
Steuer. Die Stufen im graphischen Verlauf der Abschnitte Il bis IV der Steuerdiffe-
renzfunktion Spitterenz)(E) sind ausschlieBlich auf die Tarifstufen und die Anwendung
des Harteausgleiches nach dem Osterreichischen Erbschaftsteuergesetz zurlickzu-
fuhren. Der deutsche Steuersatz betragt flr diese Abschnitte kontinuierlich sieben
Prozent. In dem dritten Abschnitt wird aufgrund der Stufenausgestaltung des 6ster-
reichischen Tarifes der héhere deutsche persdnliche Freibetrag durch die niedrigeren
Osterreichischen Steuersatze Uberkompensiert. Die ésterreichische Steuer wird voll-
stéandig auf die deutsche Steuer angerechnet. Die Gesamtsteuerbelastung setzt sich
aus Osterreichischer und deutscher Steuer zusammen. Die Gesamtsteuerbelastung
entspricht dem deutschen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: D).

Im vierter Abschnitt fir Gbergehendes Vermégen von Uber 241.209 € bis 258.871 €
ist das Ergebnis der Funktion Spiterenz)(E) Negativ.

Die &sterreichische Steuer ist hher als die deutsche Steuer.' Die dsterreichische
Steuer wird bis zur Héhe der deutschen Steuer auf die deutsche Steuer angerechnet.
Der Uber die deutsche Steuer hinausgehende Betrag stellt einen Anrechnungstber-
hang an Osterreichischer Steuer dar. Die deutsche Steuer wird nach Anrechnung der
Osterreichischen Steuer mit null festgesetzt. Die Gesamtsteuerbelastung fir das an-
gegebene Intervall besteht ausschlieBlich aus der dsterreichischen Steuerbelastung.

! vgl. Ausfihrungen zum Abschnitt 11
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Die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem 0@sterreichischen Schenkung-

steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: Ag).

Das Ergebnis der Funktion Spisierenz)(E) des flinften Abschnitts flr Gbergehendes
Vermdgen von Uber 258.871 € bis «~ € ist positiv.

Die deutsche Steuer (vor Anrechnung der &6sterreichischen Steuer) ist flr Uberge-
hendes Vermdgen von Uber 258.871 € hoéher als die Osterreichische Schenkung-
steuer, so dass die Funktion Spiierenz)(E) zu positiven Ergebnissen fihrt. Ab einem
Ubergehenden Vermdgen von Uber 258.871 € Uberkompensiert das grundsétzlich
niedrigere Osterreichische Steuerniveau den hdheren deutschen Freibetrag in Hohe
von 205.000 €. Die osterreichische Steuer wird vollstindig auf die deutsche Steuer
(vor Anrechnung) angerechnet. Es verbleibt eine Erhebung von deutscher Steuer
nach Anrechnung der Osterreichischen Schenkungsteuer in H6he des positiven Er-
gebnisses der Funktion Spiterens)(E). Die Gesamtsteuerbelastung fur tbergehendes
Vermdgen von Uber 258.871 € setzt sich somit aus 6sterreichischer und deutscher
Schenkungsteuer zusammen. Die Gesamtsteuerbelastung des Steuerpflichtigen ent-
spricht dem deutschen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungsstufe: D).

Fir jeden der finf Funktionsabschnitte richtet sich die Gesamtsteuerbelastung fir
den Steuerpflichtigen wie aufgezeigt entweder nach dem d&sterreichischen Schen-
kungsteuerniveau oder nach dem deutschen Schenkungsteuerniveau.' Die Funktion
der Gesamtsteuerbelastung kann somit analog der Aussagen fiir die Abschnitte eins
bis finf aus den entsprechenden Funktionsabschnitten des &sterreichischen Formel-
tarifs? und des deutschen Formeltarifs fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer® zu-

sammengesetzt werden:

' Eine Ausnahme bildet der erste Abschnitt, dessen Gesamtsteuerbelastung sowohl dem &sterreichi-
schen als auch dem deutschen Steuerniveau entspricht. Bei der Zusammensetzung der Funktion der
Gesamtsteuerbelastung kann fiir diesen Abschnitt sowohl auf den dsterreichischen Formeltarif als
auch auf den deutschen Formeltarif fir die Erbschaft- und Schenkungsteuer zuriickgegriffen werden.

% vgl. Tab. BIll/41, Seite 180

% vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
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Ubergehendes Vermégen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-

in€ Sa(schenkungpa)(E) in € belastungsstufe
0 <E< 182.610 Sa(schenkungPe)(E) = 0 0
182.610 <ES 189.910 S (Schenkung/PG)(E) O 02E - 3. 652 2 AS
189.910 <E5 189.947 SG(Schenkung/PG)(E) -189.764 As
189.947 <ES 197.210 SG(Schenkung/PG)(E) O 025E - 4. 565 25 AS
197.210 <E5 197.285 SG(Schenkung/PG)(E) -196.845 As
197.285 <ES 211.810 SG(Schenkung/PG)(E) O 03E - 5. 478 3 AS
211.810 <E5 211.961 SG(Schenkung/PG)(E) E-210.934 As
211.961 <E5 226.410 SG(Schenkung/PG)(E) = O 035E - 6.391 35 As
226.410 <ES 226.638 SG(Schenkung/PG)(E) =E -224.877 AS
226.638 <E§ 234.853 SG(Schenkung/PG)(E) = O 04E - 7304 4 As
234.853 <E5 241.209 SG(Schenkung/PG)(E) = O 07E -14.350 D
241.209 <E5 241.625 SG(Schenkung/PG)(E) E - 238.674 As
241.625 <E5 255.610 SG(Schenkung/PG)(E) O 05E 9. 130 5 As
255.610 <Es 256.387 SG(Schenkung/PG)(E) E - 251.960 AS
256.387 <E5 258.871 SG(Schenkung/PG)(E) O 06E - 10. 956 6 As
258.871 <ES 262.300 SG(Schenkung/PG)(E) O 5E - 124.860 D
262.300 <E5 461.000 SG(Schenkung/PG)(E) O 11E - 22.550 D
461.000 <Es 490.200 SG(Schenkung/PG)(E) O 5E - 202.340 D
490.200 <E5 717.000 SG(Schenkung/PG)(E) O 15E - 30.750 D
717.000 <E5 783.000 SG(Schenkung/PG)(E) O 5E - 281.700 D
783.000 <E5 5.318.000 SG(Schenkung/PG)(E) O 19E - 38.950 D
5.318.000 <E< 6.075.400 Sa(schenkungc)(E) = 0,5E - 1.687.530 D
6.075.400 <Es 12.988.000 SG(Schenkung/PG)(E) O 23E - 47.150 D
12.988.000 <E5 15.211.100 SG(Schenkung/PG)(E) O 5E - 3.553.910 D
15.511.100 <E5 25.770.000 SG(Schenkung/PG)(E) O 27E - 55.350 D
25.770.000 <E5 29.604.700 SG(Schenkung/PG)(E) O 5E - 5.982.450 D
29.604.700 <E5 0 SG(Schenkung/PG (E) O 3E - 61.500 D

(Tab. BIlI/43: Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von 6sterreichischen Mitun-

ternehmeranteilen)

3.4.3 Vererben und Verschenken von Anteilen an osterreichischen

Kapitalgesellschaften

Anteile an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften zahlen nicht zum @sterreichischen

Inlandsvermdgen gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 8ErbStG. Sie unterliegen somit nicht der be-

schréankten 6sterreichischen Steuerpflicht.”

Das Vererben und Verschenken von An-

teilen an ésterreichischen Kapitalgesellschaften unterliegt ausschlieBlich der unbe-

schrankten deutschen Steuerpflicht.

" vgl. Kapitel B 1 1.2.2.3.2, Seite 36 - 37
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Da die Berechnung der deutschen Steuer unabhéngig von der Ubertragungsart des
Vermoégens, unabhangig von der Rechtsform des auslandischen unternehmerischen
Vermdgens und unabhangig des Ortes von Sitz und Geschaftsleitung der auslandi-
schen Gesellschaft erfolgt, wird deshalb auf den hergeleiteten Formeltarif fur die Erb-
schaft- und Schenkungsteuer im Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelas-
tung USA — Deutschland zuriickgegriffen.’

Die Berechnung der Erbschaft- und Schenkungsteuer fir Anteile an ésterreichischen

Kapitalgesellschaften erfolgt somit nach folgender Funktion:

Ubergehendes Vermogen E Gesamtsteuerbelastung Gesamtsteuer-

in€ Sa(kap.ces)(E) in € belastungsstufe
0 <E5 205.000 SG(Kap Ges)(E) =0 0
205.000 <E< 257.000 Sg(kap.ces)(E) = 0,07E - 14.350 D
257.000 <Ec< 262.300 Sc(kap.ces)(E) = 0,5E - 124.860 D
262.300 <E< 461.000 Sg(kap.ces)(E) = 0,11E - 22.550 D
461.000 <E< 490.200 Sc(kap.ces)(E) = 0,5E - 202.340 D
490.200 <E< 717.000 Sg(kap.ces)(E) = 0,15E - 30.750 D
717.000 <E< 783.000 Sc(kap.ces)(E) = 0,5E - 281.700 D
783.000 <E< 5.318.000 Sc(kap.ces)(E) = 0,19E - 38.950 D
5.318.000 <E< 6.075.400 Sg(kap.ces)(E) = 0,5E - 1.687.530 D
6.075.400 <E< 12.988.000 Sc(kap.ces)(E) = 0,23E - 47.150 D
12.988.000 <E< 15.211.100 Sg(kap.ces)(E) = 0,5E - 3.5563.910 D
15.211.100 <E< 25.770.000 Sc(kap.ces)(E) = 0,27E - 55.350 D
25.770.000 <E< 29.604.700 Sg(kap.ces)(E) = 0,5E - 5.982.450 D
29.604.700 <E< o Sc(kap.ces)(E) = 0,3E - 61.500 D

(Tab. Blll/44 : Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben und Verschenken von Anteilen

an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften)

Die Gesamtsteuer fur das Vererben und Verschenken von Anteilen an Osterreichi-
schen Kapitalgesellschaften besteht ausschlieBlich aus der deutschen Steuerbelas-
tung und entspricht somit dem deutschen Steuerniveau (Gesamtsteuerbelastungs-
stufe: D)

" vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
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3.4.4 Sensitivitatsanalyse fur die quantitativen Restriktionen im Rahmen der

Berechnung der Gesamtsteuerbelastung - Osterreich

Die Berechnungen der Gesamtsteuerbelastung fur das Vererben und Verschenken
von Anteilen an ésterreichischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften
erfolgten im Rahmen der Kapitel B 11l 3.4.1 bis B Ill 3.4.3 unter Berlcksichtigung fol-
gender zwei Restriktionen:

1) Die Osterreichische Bewertung des 0Osterreichischen unternehmerischen
Vermobgens sowie die deutsche Bewertung des 0&sterreichischen unter-
nehmerischen Vermdgens fihren zum gleichen Betrag.

2) Es wird ein flnfzigprozentiger Anteil an einem &sterreichischen Unterneh-
men vererbt bzw. verschenkt.

Zu 1) Abweichende Bewertung

Im Falle der Aufhebung der ersten Restriktion lassen sich grundsatzlich folgende
Aussagen beziglich der eintretenden Veranderungen der Osterreichischen Besteue-
rung treffen:

» Eine im Vergleich zu Deutschland héhere osterreichische Bewertung
fihrt zu einer héheren dsterreichischen Steuerbemessungsgrundlage und
somit zu einer hoheren osterreichischen Steuerbelastung.

» Eine im Vergleich zu Deutschland niedrigere osterreichische Bewertung
fihrt zu einer niedrigeren 6sterreichischen Steuerbemessungsgrundlage
und somit zu einer niedrigeren osterreichischen Steuerbelastung.

Eine Abweichung der Osterreichischen Steuerbelastung bei Aufhebung der ersten
Restriktion im Vergleich zur Steuerbelastung bei Aufrechterhaltung der ersten Re-
striktionen fiihrt nicht in jedem Fall zu einer Anderung der Gesamtsteuerbelas-
tung. Nachfolgend wird fiir die vier Ubertragungskonstellationen aufgezeigt, in wel-
chen Fallen die Aufhebung der Restriktion zu einer Veranderung der Gesamtsteuer-

belastung fuhrt.
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1.1) Ubertragungskonstellationen ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an

einer dsterreichischen Personengesellschaft*':

Das Vererben von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften unterliegt
aufgrund des im DBA Osterreich — Deutschland vereinbarten Freistellungsverfahrens
ausschlieBlich der 6sterreichischen Erbschaftsteuer. Eine Abweichung der deutschen
Bewertung von der dsterreichischen Bewertung filhrt somit zu keiner Anderung der

Gesamtsteuerbelastung.

1.2) Ubertragungskonstellation ,,Verschenken eines Mitunternehmeranteils

an einer 6sterreichischen Personengesellschaft“?

Fir die aufgefiihrte Ubertragungskonstellation wird aufgezeigt, wie sich eine von der
deutschen Bewertung abweichende &sterreichische Bewertung auf die Gesamtsteu-
erbelastung tendenziell auswirkt. Dabei werden unter dem Gliederungspunkt a) die
Folgen einer im Vergleich zu Deutschland héheren Bewertung und unter Gliede-
rungspunkt b) die Folgen einer im Vergleich zu Deutschland niedrigeren Bewertung

untersucht.

a) Osterreichische Bewertung > deutsche Bewertung

aa) Abschnitte von Ubergehenden Vermoégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer lber der Gsterreichischen
Steuer liegt:®

Ein geringer Anstieg der Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewertung fihrt
zwar zu einem Anstieg der @sterreichischen Steuerbelastung, solange diese jedoch
unter der deutschen Steuerbelastung bleibt, ergeben sich keine Auswirkungen auf
die Gesamtsteuerbelastung. Lediglich die Zusammensetzung der Gesamtsteuerbe-
lastung aus deutscher und 6sterreichischer Steuer dndert sich.

! vgl. Kapitel B 111 3.4.1, Seite 175 - 180

? vgl. Kapitel B Ill 3.4.2, Seite 181 - 187

® Fir die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer ésterreichi-
schen Personengesellschaft” treffen die nachfolgenden Aussagen auf die Abschnitte Ill und V im
Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung zu; vgl. Seite 185 - 186.
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Bei einem starken Anstieg der Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewertung
kann die dsterreichische Steuer héher sein als die deutsche Steuer. Der Teil des An-
stiegs der Bewertung, der die Anhebung der Osterreichischen Steuer bis zur H6he
der deutschen Steuer verursacht, hat zwar eine Erhéhung der 6sterreichischen Steu-
er zur Folge, die Gesamtsteuerbelastung erhdht sich jedoch nicht. AusschlieBlich der
Teil des Anstiegs der Bewertung, welcher einen Anrechnungsiberhang an ésterrei-
chischer Steuer entstehen lasst, fiihrt zu einer Erhdhung der Gesamtsteuerbelas-

tung in Héhe des entstandenen Anrechnungstiberhanges.

ab) Abschnitte von Ubergehenden Vermoégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der dsterreichischen

Steuer liegt:’

Jeder Anstieg der Osterreichischen Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewer-
tung fuhrt zu einer Erh6hung eines bereits vorhandenen Anrechnungstberhanges.
Die Erh6hung des Anrechnungsiberhanges entspricht dabei der Erhdhung der Ge-
samtisteuerbelastung.

b) osterreichische Bewertung < deutsche Bewertung

ba) Abschnitte von Ubergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer lber der Gsterreichischen
Steuer liegt:®

Eine niedrigere 6sterreichische Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewertung
verringert die festzusetzende 6sterreichische Steuer. Da jedoch aufgrund des An-
rechnungsverfahrens die Gesamtsteuerbelastung fir den Steuerpflichtigen immer
dem jeweils hdheren Steuerniveau von auslandischem und deutschem Steuerniveau
entspricht, fihrt eine geringere dsterreichische Steuerbelastung zu keiner Verande-
rung der Gesamtsteuerbelastung; lediglich die Zusammensetzung aus deutscher
Steuer und 6sterreichischer Steuer andert sich. Die Gesamtsteuerbelastung ent-
spricht nach wie vor dem deutschen Steuerniveau.

" Fur die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer dsterreichi-
schen Personengesellschaft” treffen die nachfolgenden Aussagen auf die Abschnitte Il und IV im
Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung zu; vgl. Seite 184 - 186.

% vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 3, Seite 190.
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bb) Abschnitte von Uibergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der Gsterreichischen
Steuer liegt:’

Eine Absenkung der &sterreichischen Bewertung im Vergleich zur deutschen Bewer-
tung flhrt zu einer geringeren &sterreichischen Steuerbelastung. Ein vorhandener
Anrechnungsiberhang wird mit zunehmend geringerer Osterreichischer Bewertung
geringer. In gleichem Umfang wie die Abnahme des Anrechnungstberhanges ver-
mindert sich ebenfalls die Gesamtsteuerbelastung. Der Teil der Absenkung der
dsterreichischen Bewertung, der eine Absenkung der Osterreichischen Steuerbelas-
tung unter das deutsche Steuerniveau bewirkt, hat keine Auswirkungen auf die
Gesamtsteuerbelastung, da aufgrund des Anrechnungsverfahrens die Ge-
samtsteuerbelastung flr den Steuerpflichtigen stets dem jeweils héheren Steuerni-
veau von ausléandischem und deutschem Steuerniveau entspricht. Die Gesamtsteu-
erbelastung entspricht nach wie vor dem deutschen Steuerniveau.

1.3) Ubertragungskonstellationen ,Vererben von Anteilen an einer dsterrei-
chischen Kapitalgesellschaft“ und ,,Verschenken von Anteilen an einer

osterreichischen Kapitalgesellschaft*:?

Anteile an Osterreichischen Kapitalgesellschaften unterliegen sowohl im Erbschafts-
fall als auch im Schenkungsfall ausschlieBlich der deutschen unbeschrankten Steu-
erpflicht. Eine Abweichung der deutschen Bewertung von der Osterreichischen Be-
wertung fiihrt somit zu keiner Anderung der Gesamtsteuerbelastung.

Zu 2) Abweichende Anteilshohe

Im Falle der Aufhebung der zweiten Restriktion lassen sich grundséaizlich folgende
Aussagen bezlglich der eintretenden Veranderungen der Osterreichischen Besteue-
rung treffen:

' vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 1, Seite 191.
2 ygl. Kapitel B 11l 3.4.3, Seite 187 - 188
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> Eine Anteilsiibertragung von unter flinfzig Prozent fihrt zu einem niedrige-
ren sachlichen Freibetrag, somit zu einer héheren Osterreichischen Bemes-
sungsgrundlage und einer héheren osterreichischen Steuerbelastung.

» Eine Anteilslibertragung von uber funfzig Prozent fihrt zu einem héheren
sachlichen Freibetrag, somit zu einer niedrigeren &sterreichischen Bemes-
sungsgrundlage und einer niedrigeren osterreichischen Steuerbelastung.

Eine Abweichung der &sterreichischen Steuerbelastung bei Aufhebung der zweiten
Restriktion im Vergleich zur Steuerbelastung bei Aufrechterhaltung der zweiten Re-
striktion fiihrt nicht in jedem Fall zu einer Anderung der Gesamtsteuerbelastung.
Nachfolgend wird fiir die vier Ubertragungskonstellationen aufgezeigt, in welchen
Fallen die Aufhebung der Restriktionen zu einer Veranderung der Gesamtsteuerbe-

lastung fahrt.

2.1) Ubertragungskonstellationen ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an
einer dsterreichischen Personengesellschaft«':

Das Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer dsterreichischen Personenge-
sellschaft unterliegt aufgrund der im DBA vereinbarten Freistellungsmethode aus-
schlieBlich der 6sterreichischen Besteuerung. Die prozentuale Héhe des zu Ubertra-

genden Anteils wirkt sich somit unmittelbar auf die Gesamtsteuerbelastung aus.

Bei einer Anteilsilbertragung von Uiber fiinfzig Prozent ergibt sich vereinfacht? fol-
gende Steuerminderbelastung:

Steuerminderbelastung = 365.000 € * (Anteilshéhe — 50%) * Steuersatz gem. § 8 Abs. 1 OErbStG

Bei einer Anteilstiibertragung von unter funfzig Prozent ergibt sich vereinfacht fol-
gende Steuermehrbelastung:

Steuermehrbelastung = 365.000 € * (50% - Anteilsh6éhe) * Steuersatz gem. § 8 Abs. 1 6ErbStG

" vgl. Kapitel B Il 3.4.1, Seite 175 - 180
% pei Vernachlassigung des dsterreichischen persénlichen Freibetrages in Héhe von 110 € und des
Osterreichischen Harteausgleiches nach § 8 Abs. 2 6ErbStG
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2.2) Ubertragungskonstellation , Verschenken eines Mitunternehmeranteils
“1

an einer osterreichischen Personengesellschaft
Fir die aufgefiihrte Ubertragungskonstellation wird aufgezeigt, wie sich eine von der
unterstellten Anteilshéhe von flinfzig Prozent abweichende Anteilshéhe auf die Ge-
samtsteuerbelastung tendenziell auswirkt. Dabei werden unter dem Gliederungs-
punkt a) die Folgen einer im Vergleich zur unterstellten Anteilshdhe von flinfzig Pro-
zent niedrigeren Anteilshdhe und unter Gliederungspunkt b) die Folgen einer im Ver-
gleich zur unterstellten Anteilsh6he héheren Anteilshéhe untersucht.

a) tatsachliche Anteilshohe < flinfzigprozentige Anteilshohe

aa) Abschnitte von ubergehenden Vermogen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer lber der Gsterreichischen
Steuer liegt:?

Eine geringflugig unter flinfzig Prozent liegende Anteilshohe im Vergleich zur
finfzigprozentigen Anteilshdhe fihrt zwar zu einem Anstieg der Osterreichischen
Steuerbelastung, solange diese jedoch unter der deutschen Steuerbelastung bleibt,
ergeben sich keine Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbelastung. Lediglich die
Zusammensetzung der Gesamtsteuerbelastung aus deutscher und ésterreichischer
Steuer andert sich.

Bei einer Anteilshohe von weit unter flinfzig Prozent kann die &sterreichische
Steuer hoher sein, als die deutsche Steuer. Der Teil der niedrigeren Anteilshdhe, der
die Anhebung der &sterreichischen Steuer bis zur Héhe der deutschen Steuer verur-
sacht, hat zwar eine Erhéhung der &sterreichischen Steuer zur Folge, die Ge-
samtsteuerbelastung erhdht sich jedoch nicht. AusschlieBlich der Teil der geringeren
Anteilshéhe und damit des geringeren 06sterreichischen sachlichen Freibetrages,
welcher einen Anrechnungslberhang an Osterreichischer Steuer entstehen lasst,
fihrt zu einer Erhohung der Gesamtsteuerbelastung in Hohe des entstandenen-
Anrechnungsuberhanges. Die Erhéhung der Gesamtsteuerbelastung kann maximal
betragen: max. Steuererhthung = 365.000 € * 50 % * 15 %° = 27.375 €

' vgl. Kapitel B Il 3.4.2, Seite 181 - 187

2 Firr die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer dsterreichi-
schen Personengesellschaft” treffen die nachfolgenden Aussagen auf die Abschnitte Il und V im
Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung zu; vgl. Seite 184 - 186.

% Osterreichischer Spitzensteuersatz von 15 % gem. § 8 Abs. 1 6ErbStG
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ab) Abschnitte von Ubergehenden Vermogen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der dsterreichischen
Steuer liegt:’

Jede prozentuale Anteilsh6he von unter flinfzig Prozent fihrt zu einer Erhéhung ei-
nes bereits vorhandenen Anrechnungsiberhanges. Die Erhdhung des Anrechnungs-
Uberhanges entspricht der Erhéhung der Gesamtsteuerbelastung. Die Erh6hung
kann maximal 27.375 € betragen.

b) tatsachliche Anteilshohe > flinfzigprozentige Anteilshohe

ba) Abschnitte von Uibergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer Uber der osterreichischen
Steuer liegt:?

Ein héherer 6sterreichischer sachlicher Freibetrag verringert die festzusetzende 6s-
terreichische Steuer. Da jedoch aufgrund des Anrechnungsverfahrens die Ge-
samtsteuerbelastung flr den Steuerpflichtigen immer dem jeweils héheren Steuerni-
veau von auslandischem und deutschem Steuerniveau entspricht, flihrt ein héherer
Osterreichischer Freibetrag zu keiner Veranderung der Gesamtsteuerbelastung;
lediglich die Zusammensetzung aus deutscher Steuer und Osterreichischer Steuer
andert sich. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht nach wie vor dem deutschen
Steuerniveau.

bb) Abschnitte von Uibergehenden Vermégen, bei denen bei Aufrechterhal-
tung der Restriktionen die deutsche Steuer unter der Gsterreichischen
Steuer liegt:®

Ein hdherer dsterreichischer Freibetrag fluhrt zu einer geringeren Osterreichischen
Steuerbelastung. Ein vorhandener Anrechnungstiberhang wird mit zunehmender An-

teilshéhe geringer. In gleichem Umfang wie die Abnahme des Anrechnungsiberhan-

" Fur die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer dsterreichi-
schen Personengesellschaft” treffen die nachfolgenden Aussagen auf die Abschnitte Il und IV im
Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung zu; vgl. Seite 184 - 186.

% vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 3, Seite 190

® vgl. Ausfiihrungen der FuBnote 3, Seite 190



Berechnung der Gesamtisteuerbelastung 196

ges vermindert sich ebenfalls die Gesamtsteuerbelastung. Der Teil des hdheren
Osterreichischen Freibetrages, welcher eine Absenkung der dsterreichischen Steuer-
belastung unter das deutsche Steuerniveau bewirkt, hat keine Auswirkungen auf
die Gesamtsteuerbelastung, da aufgrund des Anrechnungsverfahrens die Ge-
samtsteuerbelastung flr den Steuerpflichtigen stets dem jeweils héheren Steuerni-
veau von auslandischem und deutschem Steuerniveau entspricht. Die Gesamtsteu-
erbelastung entspricht nach wie vor dem deutschen Steuerniveau.

2.3) Ubertragungskonstellationen ,.Vererben von Anteilen an einer dsterrei-
chischen Kapitalgesellschaft“ und ,,Verschenken von Anteilen an einer

osterreichischen Kapitalgesellschaft*:’

Anteile an Osterreichischen Kapitalgesellschaften unterliegen sowohl im Erbschafts-
fall als auch im Schenkungsfall ausschlieBlich der deutschen unbeschrankten Steu-
erpflicht. Eine von der unterstellten Flnfzigprozent-Beteiligung abweichende Anteils-
héhe und damit verbunden ein abweichender dsterreichischer sachlicher Freibetrag
filhrt somit zu keiner Anderung der Gesamtsteuerbelastung.

Uber die Ubertragungskonstellationen iibergreifende Uberlegungen zu Pro-

gressionseffekten

Bezliglich mdglicher Progressionseffekte durch Einbeziehung von inlédndischem
Vermdgen zusatzlich zum 6sterreichischen unternehmerischen Vermégen gelten die
Ausfihrungen des Kapitels B Ill 3.2.4 ,Sensitivitdtsanalyse fur die quantitativen Re-
striktionen im Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung — USA*? analog.

" vgl. Kapitel B Il 3.4.3, Seite 187 - 188
% vgl. Seite 150 - 155
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C Ausgewahlte Gestaltungsansatze zur Senkung der Gesamtisteuer-
belastung

Die im Rahmen der bisherigen Ausfiihrungen ermittelten Gesamtsteuerbelastungen
fir die Ubertragung von auslandischem unternehmerischen Vermégen lassen sich
gegebenenfalls durch die Anwendung von Steuergestaltungsansatzen mindern. Im
Kapitel C | werden ausgewahlte Einzelgestaltungsansatze dargestellt und deren
quantitativen Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbelastung aufgezeigt. Im Rahmen
der Berechnungen maéglicher Steuervorteile wird dabei insbesondere auf die quanti-
tativen Ermittlungen der Gesamtsteuerbelastungen des Kapitels B Il zurlickgegriffen.
Eine landerspezifische Zusammenfassung der Ergebnisse des Kapitels C | und eine
vergleichende Auswertung der Wirkungsweisen der Einzelgestaltungsansatze flr die
ausgewahlten Staaten USA, Frankreich und Osterreich erfolgt im Kapitel C Il. Das
Kapitel C schlieBt mit einem Landervergleich der Wirkungsweisen der ausgewéhlten
Gestaltungsansatze im Rahmen des Kapitels C lIl.

Cl1 Darstellung und Untersuchung ausgewahlter Einzelgestaltungsansatze

Im Rahmen der Steuergestaltung von grenzlberschreitenden Erbschaft- und Schen-
kungsteuerfallen lassen sich unterschiedliche Einzelgestaltungsansatze nach dem
Merkmal des Ansatzpunktes der Gestaltung systematisieren. Als Ansatzpunkte kén-

nen unter anderem gewéhlt werden:’

I. die Art der Vermbgensubertragung;

Il. die Art des zu Ubertragenden Vermdgens;
[ll. die beteiligten Personen am Erbschafts- bzw. Schenkungsfall;
V. Zeitpunkt der Vermdgensibertragung.

Die Tab. Cl/1 enthélt eine nach den drei unterschiedlichen Ansatzpunkten systemati-

sierte Aufzahlung wesentlicher? méglicher Gestaltungsansétze.®

' Eine ahnliche Systematisierung erbschaftsteuerlicher GestaltungsmaBnahmen in vier Kategorien
nimmt auch Meincke vor (vgl. Meincke in: Stbdb 92/93, Seite 103 — 125).

? Die Aufzahlung der Tab. Cl/1 ist nicht abschlieBend. Sie enthalt jedoch insbesondere Gestaltungs-
ansétze, die in der Literatur umfangreich dargestellt werden, sowie die im Rahmen dieser Untersu-
chung betrachteten Gestaltungsansétze.

8 Zur allgemeinen Vorgehensweise bei der Erbschaft- und Schenkungsteuerplanung und -gestaltung
vgl. Fischer, BB, Heft 16/1984, Seite 1033 - 1041; Flick, DStR, Heft 26/1993, Seite 929 - 932
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Ansatzpunkt der
GestaltungsmaBnahme

Gestaltungsansatz

| Die Art der Vermdégensiiber- a)
tragung

b)

Ausnutzung unterschiedlicher auslandischer steuer-
licher Behandlung von Erbschaften und Schenkun-
gen

Mehrfache Inanspruchnahme von Freibetrdgen durch
Schenkungen'

I Die Art des zu ilibertragen- a)
den Vermoégens

b)

c)

Ausnutzung von Bewertungsunterschieden

aa) Ausnutzung einer niedrigen Bewertung von
Grundvermégen®

ab) Ausnutzung der unterschiedlichen deutschen
Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten und Personengesellschaften’

ac) Umwandlung von Privatvermégen in steuerlich
beginstigtes Betriebsvermagen*

Ausnutzung der unterschiedlichen Behandlung von

Anteilen an ausldndischen Personengesellschaften

und Kapitalgesellschaften im Rahmen der be-

schrankten ausldndischen Steuerpflicht.

Schaffung einer erbschaft- und schenkungsteuerlich
glinstigen Beteiligungsstruktur an dem zu libertra-
genden Vermoégen

ca) Einsatz einer deutschen Zwischenholding®
cb)  Einsatz eines Trusts®

cc) Einsatz von Stiftungen’

Il Beteiligte Personen am Erb-  a)

Wohnsitzverlagerung in das Ausland®

schafts- bzw. Schenkungs- b) Auswahl eines erbschaft- und schenkungsteuerlich giins-
fall tigen Giterstandes®
c) Auswahl des Personenkreises der Begunstigten der Erb-
schaft bzw. Schenkung'®
IV Zeitpunkt der a) Berlicksichtigung von geplanten Gesetzesanderungen'
Vermogensiibertragung b)  Ausnutzung von Freibetragen im Zehnjahresturnus'?

(Tab. Cl/1: Systematische Aufz&hlung von Steuergestaltungsansatzen)

1

vgl. exemplarisch Moench, ZEV, Heft 8/1999, Seite 309 - 310

% vgl. exemplarisch Bader, INF, Heft 1/1998, Seite 11 - 15
® vgl. exemplarisch Strunk/Karten, INF, Heft 1/1996, Seite 12 - 18; Herzig/Schiffers, StuW, Heft
2/1994, Seite 103 - 120; Moench, StbJb 1997/98, Seite 363 - 383; Piltz, StbJb 1994/95,

Seite 41 - 76

* vgl. exemplarisch Bauer, StbJb 1996/97, Seite 195 - 198
® vgl. exemplarisch Stahl, NJW, Heft 42/2000, Seite 3100 - 3103; Elser/Neininger, DStR, Heft

41/2000, Seite 1718 - 1723

vgl. exemplarisch Schindhelm/Stein, StuW, Heft 1/1999, Seite 31 - 52; Seibold, IStR, Heft 1/1994,

Seite 16 - 18; Siemers/Mdller, IStR, Heft 13/1998, Seite 385 — 391; Greter, Der Schweizer Treuhan-

der, Heft 1-2/01, Seite 105 - 110

7 vgl. exemplarisch Gotzenberger, 2001, Seite 469 - 502
8 vgl. exemplarisch Arlt, 2001, Seite 302 - 315
® vgl. exemplarisch Kusch, StuW, Heft 3/2000, Seite 246 - 256

"% vgl. exemplarisch Bader, INF, Heft 2/1998, Seite 44 - 48
" vgl. exemplarisch Meincke, StbJb 92/93, Seite 119 - 120
"2 ygl. exemplarisch Meincke, StbJb 92/93, Seite 119 - 120
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BerUcksichtigt man fur die in Tab. Cl/1 aufgefihrten méglichen Gestaltungsansatze
die qualitativen Restriktionen des Kapitels A IV 1 - 3 sowie die quantitativen Restrikti-
onen des Kapitels A IV 6, so verbleiben von den aufgefiihrten Gestaltungsanséatzen

drei Gestaltungsansatze, die im Rahmen dieser Untersuchung analysiert werden:'

1) Ausnutzung der unterschiedlichen auslandischen steuerlichen Behandlung
von Erbschaften und Schenkungen;

2) Ausnutzung der unterschiedlichen Behandlung von Anteilen an auslandischen
Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften im Rahmen der beschrank-
ten auslandischen Steuerpflicht;

3) Einsatz einer deutschen Zwischenholding.

Den ausgewahlten Gestaltungsansatzen ist gemein, dass sie sich ausschlieBlich
aus dem grenzuberschreitenden Aspekt der untersuchten Erbschafts- und Schen-
kungskonstellation ableiten lassen.

Die Gestaltungsansatze 1) und 2) lassen sich direkt aus den Ergebnissen der Be-
rechnungen der Gesamtsteuerbelastungen des Kapitels B Il 3 ableiten. Im Rahmen
des Kapitels B Ill 3 werden die Gesamtsteuerbelastungen unter Beachtung der Re-
striktionen des Kapitels A 1V fiir die vier relevanten Ubertragungskonstellationen? be-
rechnet. Dabei sind die Unterschiede der Gesamtsteuerbelastungen fir die einzelnen
Ubertragungskonstellationen innerhalb der Betrachtung eines Staates ausschlieBlich
auf die unterschiedliche auslandische steuerliche Behandlung von Erbschaften und
Schenkungen sowie auf eine unterschiedliche Behandlung von Anteilen an auslandi-
schen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften im Rahmen der beschrank-
ten Steuerpflicht zurtickzufthren.

Im Kapitel C | 1 ,Auswirkungen der Art der Vermdgensiubertragung auf die Erb-
schaft- und Schenkungsteuer wird untersucht, inwieweit eine Absenkung der Ge-
samtsteuerbelastung durch den Wechsel der urspriinglich vorgesehenen Ubertra-
gungsform auf eine andere Ubertragungsform méglich ist. Die Auswirkungen eines
Wechsels der Ubertragungsart auf die Gesamtsteuerbelastung im internationalen
Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht wurde bisher noch nicht in der Literatur be-
handelt.

' Vgl. grau unterlegte Gestaltungsansétze in der Tab. Cl/1 auf der Seite 198.
% vgl. Seite 130
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Analog zu den Untersuchungen des Kapitels C | 1 wird im Kapitel C | 2 ,Auswirkun-
gen der Rechtsformwahl auf die Erbschaft- und Schenkungsteuer” analysiert, in wel-
chem MaB eine Absenkung der Gesamtsteuerbelastung durch den Wechsel der
Rechtsform maéglich ist. Die Ausnutzung der unterschiedlichen Behandlung von An-
teilen an auslandischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften in Bezug
auf die auslandische beschrankte Steuerpflicht wurde bisher in der Literatur nicht
behandelt.

Im Vergleich zur Ubertragung von deutschem unternehmerischen Vermégen ist die
Ubertragung von auslandischem Vermdgen gegebenenfalls zweifach benachteiligt.
Der erste Nachteil besteht in einer potenziellen Besteuerung des Ubergehenden
Vermdgens aufgrund der deutschen unbeschrankten Steuerpflicht und zusétzlich
durch eine beschrankte ausléandische Steuerpflicht. Der zweite Nachteil ergibt sich
durch eine Nichtanwendung der Verglnstigungen des § 13a ErbStG flr auslandi-
sches unternehmerisches Vermdgen. § 13a ErbStG gewéahrt einen zusétzlichen
sachlichen Freibetrag in H6he von 225.000 € sowie einen Bewertungsabschlag von
35 % des verbleibenden Ubergehenden Vermdégens. Die Vorschrift beglnstigt aus-
schlieBlich inlandisches unternehmerisches Vermdgen.

Im Kapitel C | 3 ,Auswirkungen des Einsatzes einer deutschen Zwischenholding®
wird untersucht, inwieweit sich durch die Einbringung des auslandischen unterneh-
merischen Vermdgens in eine deutsche Zwischenholding die oben aufgezeigten
Nachteile vermeiden lassen und eine Absenkung der Gesamtsteuerbelastung még-
lich ist. Dieser Gestaltungsansatz wurde bereits in der Literatur vielfach aufgegriffen.’
Insbesondere eine quantitative Untersuchung des Ansatzes ist bisher jedoch nicht
erfolgt.

Die Reihenfolge der Behandlung der Gestaltungsansétze orientiert sich an der H6he
maéglicher Transaktionskosten fir die Umsetzung der Gestaltungsanséatze. Beim ers-
ten Gestaltungsansatz fallen fiir den Wechsel der Ubertragungsart keine Transakti-
onskosten an. Fir einen ausléandischen Rechtsformwechsel im Rahmen des zweiten
Gestaltungsansatzes fallen insbesondere auslandische Notar- und Registerkosten
an. Die tendenziell héchsten Transaktionskosten fallen fiir den dritten Gestaltungs-
ansatz an, da fur den Einsatz einer deutschen Zwischenholding eine neue Gesell-
schaft gegrindet werden muss.

" vgl. exemplarisch Stahl, NJW, Heft 42/2000, Seite 3100 — 3103; Elser/Neininger, DStR, Heft
41/2000, Seite 1718 - 1723
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1 Auswirkungen der Art der Vermogensubertragung auf die Erbschaft- und

Schenkungsteuer

Im Rahmen dieses Kapitels wird untersucht, inwieweit eine Absenkung der Ge-
samtsteuerbelastung durch den Wechsel der urspriinglich vorgesehenen Ubertra-

gungsform auf eine andere Ubertragungsform méglich ist.

Im Kapitel 1.1 erfolgt zunachst eine allgemeine Darstellung des Gestaltungsansat-
zes. Daran anschlieBend wird im Kapitel 1.2 landerspezifisch untersucht, fr welche
der jeweils vier Ubertragungskonstellationen' ein Wechsel der Ubertragungsart zu
einer Steuerersparnis fihren kann. Mdgliche Steuervorteile werden als Funktions-
gleichungen in Abhangigkeit zum Ubergehenden Vermbgen dargestellt. Eine kritische
Wiirdigung des Gestaltungsansatzes wird abschlieBend im Kapitel 1.3 vorgenom-

men.

1.1 Aligemeine Darstellung des Gestaltungsansatzes

Die Erhebung der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer ist weitgehend unab-
héngig von der Art der Vermbgenslbertragung. § 1 Abs. 2 ErbStG bestimmt, dass
die Vorschriften fir Erbschaften innerhalb des Erbschaft- und Schenkungsteuerge-
setzes grundsatzlich auch flr Schenkungen gelten. Lediglich Vorschriften des deut-
schen Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes, die ausschlieBlich an den Sach-
verhalt des Erwerbes von Todes wegen anknlpfen, beziehen sich nur auf die Erb-
schaftsteuer.? Insbesondere beziiglich der persénlichen Steuerpflicht, des Umfangs
des steuerpflichtigen Gbergehenden Vermdgens, der anzuwendenden persdnlichen
Freibetrdge sowie der Steuersatze werden Erbschaften und Schenkungen im deut-
schen Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz gleich behandelt.

Auslandische Erbschaft- und Schenkungsteuersysteme weisen stellenweise eine
starkere Differenzierung der Besteuerung nach der Art der Vermdgenslbertragung
als das deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuersystem auf. Fir die im Rahmen

dieser Untersuchung einbezogenen auslandischen Staaten USA, Frankreich und Os-

" vgl. Seite 130

2 R 1 ErbStR enthalt eine Auflistung der wesentlichen Vorschriften des deutschen Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetzes, die nicht auf Schenkungen anwendbar sind. Dazu zahlt beispielsweise
der Pauschbetrag flir Erbanfallkosten nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 2 ErbStG oder der besondere Ver-
sorgungsfreibetrag flr den Uberlebenden Ehegatte oder Kinder des Erblassers nach § 17 ErbStG.
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terreich werden nachfolgend wesentliche Unterschiede in der steuerlichen Behand-

lung von Erbschaften und Schenkungen aufgezeigt.

USA:

Die Bemessungsgrundlage fir die US-amerikanische Nachlasssteuer bzw. Schen-
kungsteuer ist auf das US-amerikanische Inlandsvermdgen beschrankt. Abhangig
von der Ubertragungsart des Vermdgens wird das US-amerikanische Inlandsvermé-
gen fur die Nachlasssteuer anders definiert als fir die Schenkungsteuer. Anteile an
US-amerikanischen Kapitalgesellschaften zéhlen im Rahmen der Nachlasssteuer
zum US-amerikanischen Inlandsvermégen und unterliegen somit der beschrankten
US-amerikanischen Nachlasssteuerpflicht. Im Rahmen der amerikanischen Schen-
kungsteuer z&hlen diese Anteile nicht zum amerikanischen Inlandsvermégen und
unterliegen somit auch nicht der beschrankten amerikanischen Schenkungsteuer.
Dieser Besteuerungsunterschied wird jedoch durch das deutsch-amerikanische Erb-
schaftsteuer-DBA neutralisiert, indem das Besteuerungsrecht fir Anteile an amerika-
nischen Kapitalgesellschaften sowohl flr Erbschaften als auch fir Schenkungen
ausschlieBlich dem Wohnsitzstaat eingerdumt wird.? Im Rahmen dieser Untersu-
chung hat somit Deutschland als Wohnsitzstaat das ausschlieB3liche Besteuerungs-
recht an den Kapitalgesellschaftsanteilen.

Ein Unterschied in der Besteuerung von beschrankt steuerpflichtigen Nachlassen
und Schenkungen, welcher nicht durch das DBA Deutschland-USA neutralisiert wird,
liegt in der Gewahrung persoénlicher Freibetradge. Im Rahmen der beschrankten US-
amerikanischen Schenkungsteuerpflicht wird dem Steuerpflichtigen lediglich ein
persdnlicher Freibetrag in Héhe von 10.000 $ eingerdumt.® Im Gegensatz dazu wird
im Rahmen der beschrankten Nachlasssteuerpflicht dem Steuerpflichtigen grund-
satzlich ein SteuerermaBigungsbetrag von 13.000 $ gewahrt.* Aufgrund des DBA
Deutschland-USA kann jedoch ausschlieBlich im Nachlassfall dieser Steuererma-
Bigungsbetrag angehoben werden bis auf die HOhe, die unbeschrankt US-
Nachlasssteuerpflichtigen zusteht.® Dieser erhdhte SteuererméaBigungsbetrag betragt
flir das Jahr 2004 555.800 $, so dass im Ergebnis Erbschaften bis zur Héhe von

" vgl. Kapitel B 11.2.2.1.2, Seite 30 - 33
% vgl. Kapitel B 111 2.2.2, Seite 119 - 124
% vgl. Kapitel B 11l 1.1.2.1, Seite 88 - 89
“ vgl. Kapitel B 11l 1.1.2.2, Seite 89 - 90
® vgl. Kapitel B Il 2.2.2, Seite 119 - 124
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1,5 Millionen $ von der amerikanischen Nachlasssteuer nicht erfasst werden.’

Ein weiterer wesentlicher Unterschied in der Besteuerung von beschrankt steuer-
pflichtigen Nachlassen und Schenkungen in den USA wird durch den Economic
Growth and Tax Reconciliation Act vom 26.05.2001 hervorgerufen. Dieser sieht eine
gemeinsame schrittweise Absenkung der Steuersatze fur Erbschaften und Schen-
kungen fur die Jahre 2002 bis 2007 vor. Ab 2010 unterliegen Nachlasse nicht mehr
einer US-amerikanischen Nachlasssteuer. Die Schenkungsteuer jedoch bleibt be-
stehen.?

Frankreich:

Im franzésischen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht richtet sich die Héhe des
persodnlichen Freibetrages zum einen nach der Steuerklasse des Erwerbers. Je ent-
fernter der Erwerber mit dem Erblasser bzw. Schenker verwandt ist, desto geringer
ist der persénliche Freibetrag. Zum anderen wird die H6he des persénlichen Freibe-
trages bei bestimmten Personengruppen von Erwerbern weiterhin von der Art der
Vermdgensulbertragung abhangig gemacht. So kommen fiir Enkelkinder der Steuer-
klasse Il sowie flir Angehdrige der Steuerklassen Il — V im Schenkungsfall andere
Freibetrdge zur Anwendung als im Erbschaftsfall. Fir Ehegatten (Steuerklasse 1) so-
wie fur Abkémmlinge und Eltern der Steuerklasse Il wird bei der Gewahrung des per-
sbnlichen Freibetrages jedoch nicht zwischen Erbschaft und Schenkung differenziert.
Da im Rahmen dieser Untersuchung der Erwerber stets ein Abkémmling des Erblas-
sers bzw. Schenkers ist, wird fir Erbschaften und Schenkungen ein einheitlicher
Freibetrag verwendet.®

Wesentliche Unterschiede zwischen Erbschaften und Schenkungen bestehen im
Rahmen von steuerlichen Verglinstigungen.

' Setzt man 1,5 Mio $ als steuerpflichtiges Vermdgen in den US-amerikanischen Formeltarif fir das
Jahr 2004 ein (vgl. Tab. BIIl/18, Seite 134), so erhélt man als Steuer 555.800 $:
Susa (1.500.000) = 1.500.000 * 0,43 — 89.200 = 555.800 $
Zieht man von der berechneten Steuer den SteuerermaBigungsbetrag in Héhe von 555.800 $ ab, so
verbleibt eine Steuer von 0 $. Durch den SteuerermaBigungsbetrag von 555.800 $ wird somit ein
steuerpflichtiges Vermdgen von 1.500.000 $ nicht erfasst. Der Betrag von 1.500.000 $ ist jedoch
nicht als Freibetrag zu bezeichnen. Wiirde es sich um einen Freibetrag handeln, so wirde von der
Bemessungsgrundlage der Freibetrag abgezogen werden und der verbleibende Betrag dem Teil-
mengenstaffeltarif (vgl. Tab. Blll/17, Seite 134) unterworfen werden, welcher mit einem
Eingangssteuersatz von 18% beginnt. Durch die Definition eines SteuerermaBigungsbetrages wird
jedoch erreicht, dass Vermdgen Uiber 1.500.000 $ nicht an den niedrigen Steuersatzen des Teilmen-
genstaffeltarifes partizipiert, sondern mit einem Eingangssteuersatz von 45 % belastet wird (vgl. Tab.
BIlI/17, Seite 134).

% vgl. Kapitel B Il 1.1.1, Seite 86 - 88

% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93
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Durch das franzésische Jahressteuergesetz 1999 werden allgemein Schenkungen
im Vergleich zu Erbschaften erheblich beginstigt. Die Beglnstigung ist abhangig
vom Alter des Schenkers. Ist der Schenker zum Zeitpunkt der Ausflhrung der
Schenkung janger als 75 Jahre, so erfolgt ein Abschlag von 30% von der Schen-
kungsteuer; ist er junger als 65 Jahre, betragt der Abschlag 50%. Diese Verglnsti-
gung gilt ausschlieBlich fiir Schenkungen.! Sie wird unabhéngig von der Art des
Ubergehenden Vermdgens gewahrt.

Parallel dazu gewahrt der franzésische Fiskus ausschlieBlich im Erbschaftsfall ei-
nen Bewertungsabschlag flr bestimmtes Ubergehendes Vermégen. AusschlieBlich
im Erbschaftsfall raumt der franzdsische Staat fiir die Ubertragung von Anteilen an
franzdsischen Gesellschaften einen Bewertungsabschlag von der Bemessungs-
grundlage in Héhe von 50% ein.?

Osterreich:

Zwischen Deutschland und Osterreich besteht ein Doppelbesteuerungsabkommen.
Eine mdgliche Doppelbesteuerung soll im Wesentlichen durch die Anwendung der
Freistellungsmethode vermieden werden. Dieses DBA qilt jedoch ausschlieBlich fur
Erbschaften. Fir Schenkungen kommt es nicht zur Anwendung, so dass als MaB-
nahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Doppelbesteuerung ausschlieBlich
das deutsche Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG angewendet werden

kann.®

Die unterschiedlichen ausléandischen steuerlichen Behandlungen von Erbschaften
und Schenkungen kénnen zu unterschiedlich hohen Gesamtsteuerbelastungen fir
die Ubertragung von auslandischem unternehmerischen Vermégen fiihren. Durch
einen Wechsel der urspriinglich vorgesehenen Ubertragungsart auf eine andere
Ubertragungsart lassen sich gegebenenfalls bestehende Unterschiede zwischen der
steuerlichen Behandlung von Erbschaften und Schenkungen ausnutzen. Im Kapitel
C 1 1.2 wird landerspezifisch untersucht, inwieweit sich durch einen Wechsel der
Ubertragungsart ein Steuervorteil erzielen Iasst.

' vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93
% vgl. Kapitel B Il 2.2, Seite 74 - 79
% vgl. Kapitel B Il 2.2.4, Seite 126 - 129
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1.2 Landerspezifische Untersuchung der Auswirkungen der Art der Vermo-
gensubertragung auf die Erbschaft- und Schenkungsteuer

In den Kapiteln 1.2.1 bis 1.2.3 wird jeweils fir amerikanisches, franzésisches und
Osterreichisches unternehmerisches Vermégen untersucht, fir welche der jeweils
vier Ubertragungskonstellationen ein Wechsel der Ubertragungsart zu einer Steuer-
ersparnis fihren kann. Mégliche Steuervorteile werden als Funktionsgleichungen in
Abhéangigkeit vom Ubergehenden Vermbgen quantifiziert.

1.2.1 USA

Die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von amerikanischem unternehmeri-
schen Vermdgen ist unter anderem von der Ubertragungsart abhéngig. Durch einen
Wechsel der Ubertragungsart von einer geplanten Schenkung zu einer Erbschaft
oder von einer geplanten Erbschaft zu einer Schenkung lasst sich somit mdglicher-
weise die Gesamtsteuerbelastung auf das Ubergehende amerikanische unternehme-
rische Vermégen senken.’

Nachfolgend wird in einem ersten Schritt dargestellt, fir welche der vier Ubertra-
gungskonstellationen? ein Wechsel der Ubertragungsart zu einer Senkung der Ge-
samtsteuerbelastung fiihren kann. Fiihrt ein Wechsel der Ubertragungsart fiir eine
Ubertragungskonstellation zu einer méglichen Steuerersparnis, so wird im zweiten
Schritt der entstehende Steuervorteil quantifiziert.

Im Rahmen des Schrittes eins sind folgende Wechsel der Ubertragungsart denkbar:

Anteile an US- Anteile an US-
amerikanischen Ka- | amerikanischen Per-
pitalgesellschaften sonengesellschaften

von Erbschaft auf

Fall I: - Fall Il: -
mdogliche Schenkung . .

Wechsel von Schenkung

Fall 1ll: - Fall 1V:
auf Erbschaft a a *

- Steuerersparnis nicht méglich
+ Steuerersparnis moglich

(Tab. Cl/2: Mégliche Wechsel der Ubertragungsart USA)

' vgl. Kapitel C | 1.1, Seite 201 - 204
% vgl. Seite 130
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Zu Fall | und Ill: Wechsel der Ubertragungsart fiir Anteile an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften

Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften unterliegen nicht der beschrank-
ten US-amerikanischen Steuerpflicht, sondern ausschlieBlich der unbeschrankten
deutschen Steuerpflicht." Da im Rahmen der deutschen Erbschaft- und Schenkungs-
teuer die Besteuerung grundsétzlich unabhangig von der Ubertragungsart erfolgt?,
fiihrt ein Wechsel der Ubertragungsart zu keiner Steuerersparnis.

Zu Fall Il: Wechsel von Erbschaft auf Schenkung von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften

Sowohl das Vererben als auch das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen
Personengesellschaften unterliegt neben der beschrankten amerikanischen Steuer-
pflicht auch der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht. Aufgrund der wesentlich
geringeren Vergunstigungen fir Schenkungen im Vergleich zu Erbschaften im Rah-
men der beschréankten amerikanischen Steuerpflicht, ist die Gesamtsteuerbelastung
flr das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften fir
jedes Ubergehende Vermdgen grdéBer oder gleich der Gesamtsteuerbelastung flr
das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften.® Ein
Wechsel der Ubertragungsart von einer Erbschaft auf eine Schenkung fiihrt somit zu
keiner Steuerersparnis.

Zu Fall IV: Wechsel von Schenkung auf Erbschaft von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften

Im Umkehrschluss zu den Ausfihrungen zum Fall 1l ist die Gesamtsteuerbelastung
fir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften fir
jedes Ubergehende Vermdgen kleiner oder gleich der Gesamtsteuerbelastung flr
das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften. Ein

Wechsel der Ubertragungsart kann zu einer Steuerersparnis fiihren.

Als Ergebnis des Schrittes eins |asst sich festhalten, dass ausschlieBlich der Wech-
sel der Ubertragungsart von Verschenken auf Vererben von Anteilen an US-

" vgl. Kapitel B 1l 3.2.3 Seite 149 - 150

% vgl. Kapitel B Il 3.2.3 Seite 149 - 150

® vgl. Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Per-
sonengesellschaften (Tab. BllI/22, Seite 143) mit der Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das
Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften (Tab. BIII/25, Seite 149).
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amerikanischen Personengesellschaften zu einer Steuerersparnis fihren kann.

Im Schritt zwei wird dieser mdgliche Steuervorteil quantifiziert, indem von der Funk-
tion der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften’ die Funktion der Gesamtsteuerbelastung
fiir das Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften® abgezo-
gen wird. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil durch Wechsel der
Ubertragungsart. Ein méglicher entstehender Steuervorteil wird durch die Funktion
SV uwertr.)(E) in Abhangigkeit des Gbergehenden Vermdgens abgebildet:

SV ubertr)(E) = Sg(schenkungPG)(E) — Sc(Erbschattpa)(E)

tibergehendes Vermégen E in € Steuervorteil SV ibertr)(E) in €
0 <E< 10.000 SV (bertr)(E) =
10.000 <E< 20.000 SV (bertr)(E) = 0 18E - 1.800
20.000 <Ex< 30.000 SV (uperr)(E) = 0,2E - 2.200
30.000 <Ex< 50.000 SV (bertr)(E) = 0,22E - 2.800
50.000 <Ex< 70.000 SV (wertr)(E) = 0,24E - 3.800
70.000 <Ex< 90.000 SV (bertr)(E) = 0,26E - 5.200
90.000 <Ex< 110.000 SV (upertr)(E) = 0,28E - 7.000
110.000 <E< 160.000 SV (pertr)(E) = 0,3E - 9.200
160.000 <E< 205.000 SV (berrr)(E) = 0,32E - 12.400
205.000 <E< 257.000 SV (werr)(E) = 0,25E + 1.950
257.000 <E< 260.000 SV (bertr)(E) = - 0,18E + 112.460
260.000 <E< 262.300 SV (perr)(E) = - 0,16E + 107.260
262.300 <E< 461.000 SV bertr)(E) = 0,23E + 4.950
461.000 <E< 490.200 SV (perr)(E) = - 0,16E + 184.740
490.200 <E< 510.000 SV (perr)(E) = 0,19E + 13.150
510.000 <E< 717.000 SV (bertr)(E) = 0,22E - 2.150
717.000 <E< 760.000 SV (werr)(E) = - 0,13E + 248.800
760.000 <E< 783.000 SV (berr)(E) = - 0,11E + 233.600
783.000 <E< 1.010.000 SV (uperr)(E) = 0,2E - 9.150
1.010.000 <E< 1.260.000 SV (berrr)(E) = 0,22E - 29.350
1.260.000 <E< 1.510.000 SV (berrr)(E) = 0,24E - 54.550
1.510.000 <E< 2.010.000 SV (werr)(E) = 0,26E - 84.750
2.010.000 <E< 2.400.172 SV (berrr)(E) = 0,29E - 145.050
2.400.172 <E< 0 SV (uperr)(E) = 551.000

(Tab. CI/3: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Ubertragungsart von Schenkung auf Erb-

schaft bei Personengesellschaften (USA))

ng Tab. BIII/25, Seite 149

ng Tab. BllI/22, Seite 143

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/3, Seite 207; graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. Cl/1, Seite 208; graphische Darstellung des relativen Steuer-
vorteils in % in Abb. Cl/2, Seite 208
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Abb. Cl/1: Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken bei
Personengesellschaften (USA) in €; SV ipert.)(E)

W 600.000
£ 500.000 //
S 400.000 —
S 300.000 —
§ 200.000 P
@ 100.000
@ 0
0 1.000.000 2.000.000 3.000.000

Ubergehendes Vermégen in €

Wird der Steuervorteil durch Wechsel der Ubertragungsart SV genr)(E) ins Verhaltnis
zur urspringlichen Steuerbelastung vor Anwendung des Gestaltungsansatzes fur
das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften
Sa(schenkung/Pa)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der relative Vorteil
durch Wechsel der Ubertragungsart in Prozent:

| SV([]bertr.)(E)
SVre (Ubertr.)(E) = * 100

SG(Schenkung/PG)(E)

Abb. Cl/2: Relativer Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken bei
Personengesellschaften (USA) in %; SV™ gpertr)(E)

120

3 100
c

@ 40
3

b 20

0

0 1.000.000 2.000.000 3.000.000
tibergehendes Vermdégen in €

In Bezug auf die H6he des Steuervorteils lasst sich die Funktion SV (gperr)(E) und
SV twertr)(E) in vier Abschnitte aufteilen.
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Abb. Cl/3: Relativer Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken bei
Personengesellschaften (USA) in %; SV'e'(Ubem_)(E)
- erster und zweiter Abschnitt -
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Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV penry(E) fir Gbergehendes
Vermdgen von 0 € bis 10.000 € betragt null.’

Bis zur H6he des amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrages (10.000 €) und des
deutschen persoénlichen Freibetrages (205.000 €) ergibt sich kein Steuervorteil, da
weder fur das Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften
noch fur das Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften
eine Steuer erhoben wird. Durch den Wechsel der Ubertragungsart I&sst sich somit

keine Steuerersparnis erzielen.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SVre'(gbertr,)(E) flr Ubergehendes Vermbgen von
iber 10.000 € bis 205.000 € betragt die Steuerersparnis 100%.2

Vor dem Wechsel der Ubertragungsart setzt die Gesamtsteuerbelastung fiir das
Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften aufgrund des
niedrigen Schenkungsteuerfreibetrages bereits ab einem Ubergehenden Vermdgen
von 10.000 € ein.

Nach dem Wechsel der Ubertragungsart beginnt dagegen die Gesamtsteuerbelas-
tung fur das Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften auf-
grund des deutschen Freibetrages und des hohen amerikanischen Steuerermagi-
gungsbetrages erst ab einem Ubergehenden Vermégen von 205.000 €.

Im Ergebnis kann flr Ubergehendes Vermdgen zwischen 10.000 € und 205.000 €
die urspringliche Steuerbelastung vollstdndig vermieden werden. Der Wechsel der
Ubertragungsart fihrt somit zu einer hundertprozentigen Steuerersparnis im Ver-

gleich zur urspriinglichen Steuerbelastung.

" vgl. Abschnitt | in Abb. CI/3, Seite 209
% vgl. Abschnitt Il in Abb. CI/3, Seite 209
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Abb. Cl/4: Relativer Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken bei
Personengesellschaften (USA) in %; SV™ gpertr)(E)
- dritter und vierter Abschnitt -
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Die Steuerersparnis des dritten Abschnitts der Funktion SV™ enr)(E) fiir Giberge-
hendes Vermdgen von Uber 205.000 € bis 2.400.172 € entspricht der Hohe des ame-
rikanischen Anrechnungsiiberhanges der amerikanischen Schenkungsteuer.’

Vor dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften dem
amerikanischen Schenkungsteuerniveau. Da die amerikanische Schenkungsteuerbe-
lastung Uber dem deutschen Steuerniveau liegt, besteht ein amerikanischer Schen-
kungsteueranrechnungsiberhang.

Nach dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften aufgrund des
hohen amerikanischen SteuerermaBigungsbetrages fir Erbschaften bis zu einem
Ubergehenden Vermdgen von 2.400.172 € dem deutschen Steuerniveau.

Durch das Ersetzen des amerikanischen Schenkungsteuerniveaus durch das niedri-
gere deutsche Steuerniveau wird im Ergebnis ein amerikanischer Schenkungsteuer-
anrechungslberhang vermieden. Es wird somit eine Steuerersparnis genau in H6he
des amerikanischen Schenkungsteueranrechnungsiiberhanges erzielt.

Im vierten Abschnitt der Funktion SV penr)(E) fiir ibergehendes Vermégen von
Uber 2.400.172 € bis « entspricht die Steuerersparnis der Differenz aus dem ameri-
kanischen SteuerermaBigungsbetrag flir Nachlasse und dem Steuervorteil aus
dem Schenkungsteuerfreibetrag.

" vgl. Abschnitt Ill in Abb. Cl/4, Seite 210
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Vor dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften dem
amerikanischen Schenkungsteuerniveau.

Nach dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften ab einem
Ubergehenden Vermégen von 2.400.172 € dem amerikanischen Erbschaftsteuerni-
veau.

Durch das Ersetzen des amerikanischen Schenkungsteuerniveaus durch das ameri-
kanische Erbschaftsteuerniveau entsteht im Ergebnis ein Steuervorteil in Héhe des
Unterschiedes zwischen amerikanischer Schenkungsteuerbelastung und amerikani-
scher Nachlasssteuerbelastung. Dieser Unterschied ist im Wesentlichen auf den
SteuerermaBigungsbetrag in Héhe von 555.800 € zurlckzuflhren, welcher aus-
schlieBlich im Nachlassfall gewahrt wird. Die erzielte Steuerersparnis entspricht je-
doch nicht exakt der Héhe des SteuerermaBigungsbetrages, sondern aufgrund des
Freibetrages fir Schenkungen in H6he von 10.000 € einen um ca. 4.800 € geminder-
ten SteuererméaBigungsbetrag. Bei steigendem Gbergehenden Vermdgen nimmt der
prozentuale Steuervorteil immer weiter ab, da der absolute Differenzbetrag zwischen
Nachlasssteuer und Schenkungsteuer in Hohe des SteuerermaBigungsbetrages im-
mer weniger ins Gewicht fallt.

1.2.2 Frankreich

Die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von franzdsischem unternehmeri-
schen Vermégen ist unter anderem von der Ubertragungsart abhéngig. Durch einen
Wechsel der Ubertragungsart von einer geplanten Erbschaft zu einer Schenkung
oder von einer geplanten Schenkung zu einer Erbschaft l1asst sich somit mdglicher-
weise die Gesamtsteuerbelastung auf das tUbergehende franzdsische unternehmeri-
sche Vermbgen senken.

Nachfolgend wird in einem ersten Schritt dargestellt, fir welche der vier Ubertra-
gungskonstellationen' ein Wechsel der Ubertragungsart zu einer Senkung der Ge-
samtsteuerbelastung fiihren kann. Fiihrt ein Wechsel der Ubertragungsart fiir eine

" vgl. Seite 130
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Ubertragungskonstellation zu einer méglichen Steuerersparnis, so wird im zweiten

Schritt der entstehende Steuervorteil quantifiziert.

Im Rahmen des Schrittes eins sind folgende Ubertragungen denkbar:

Anteile an Anteile an
franzbsischen franz6sischen
Kapitalgesellschaften Personengesellschaften

von Erbschaft auf

. Fall I: - Fall Il: -
mogliche Schenkung
Wechsel henk f
von Schenkung au Fall Ill: + Fall IV: +
Erbschaft
- Steuerersparnis nicht méglich
+ Steuerersparnis mdoglich

(Tab. Cl/4: Mégliche Wechsel der Ubertragungsart Frankreich)

Die Berechnung der Steuer auf die Ubertragung von Anteilen an franzésischen Per-
sonengesellschaften und Kapitalgesellschaften erfolgt sowohl im Rahmen der be-
schrankten franzésischen Steuerpflicht als auch im Rahmen der unbeschréankten
deutschen Steuerpflicht rechtsformunabhéangig. Da die Besteuerung von Anteilen an
franzésischen Gesellschaften rechtsformunabhéngig erfolgt, werden zum einen die
Falle | und Il und zum anderen die Félle Il und IV jeweils zusammen betrachtet.
Nachfolgend ist somit zu priifen, ob ein Wechsel der Ubertragungsart von der Erb-
schaft zur Schenkung von Anteilen an franzésischen Gesellschaften (Félle | und II)
oder ein Wechsel der Ubertragungsart von der Schenkung zur Erbschaft (Falle Il

und V) zu einer Steuerersparnis fuhren kénnen.

Zu Fall 1 und II: Wechsel der Ubertragungsart von Erbschaft auf Schenkung

Wahrend die deutsche Besteuerung von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften
unabhangig von der Ubertragungsart erfolgt, ergeben sich im Rahmen der be-
schrankten franzésischen Steuerpflicht Unterschiede zwischen dem Erbschaftsfall
und dem Schenkungsfall. AusschlieBlich im Erbschaftsfall erfolgt ein Bewertungsab-
schlag vom iibergehenden Vermdgen in Héhe von flinfzig Prozent.” AusschlieBlich
im Schenkungsfall erfolgt eine ErmaBigung der franzdsischen Schenkungsteuer in

Hohe von fiinfzig Prozent.?

" vgl. Kapitel B Il 2.2, Seite 74 - 79
% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93
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Die Teilung des Ubergehenden Vermdgens im Erbschaftsfall fihrt flr jedes Uberge-
hende Vermdégen zur gleichen oder niedrigeren franzésischen Steuerbelastung, wie
die Teilung der franzdsischen Schenkungsteuer. Die franzésische Erbschaftsteuer
ist somit fur jedes Ubergehende Vermogen kleiner oder gleich der franzésischen
Schenkungsteuer.

Die Ursache ist zum einen auf den franzdsischen personlichen Freibetrag und zum
anderen auf die Ausgestaltung des franzésischen Steuertarifs als Teilmengenstaf-
feltarif' zuriickzufiihren.

Sowohl im Erbschafts- als auch im Schenkungsfall wird dem Begunstigten ein fran-
z6sischer personlicher Freibetrag in Hohe von 46.000 € eingerdumt. Durch den Be-
wertungsabschlag im Erbfall in H6he von flinfzig Prozent wird der Freibetrag faktisch
verdoppelt: Betragt das Ubergehende Vermégen 92.000 €, so erfolgt zunachst der
Bewertungsabschlag in H6he von 46.000 €, so dass ein Betrag von 46.000 € ver-
bleibt. Nach Abzug des Freibetrages betragt das steuerpflichtige Vermdgen 0 €. Im
Erbschaftsfall setzt somit die franzésische Besteuerung erst ab einem Ubergehenden
Vermdgen von 92.000 € ein. Im Schenkungsfall setzt die Schenkungsteuer, wenn
auch um finfzig Prozent ermaBigt, bereits ab einem Ubergehenden Vermbgen von
Uber 46.000 € ein.

Die Ausgestaltung des franzdsischen Steuertarifs als Teilmengenstaffeltarif tragt
weiterhin zu einer niedrigeren Erbschaftsteuer im Vergleich zur Schenkungsteuer bei.
Im Rahmen des franzdsischen Tarifs wird das steuerpflichtige Vermégen nicht mit
einem einheitlichen Steuersatz besteuert?, sondern in Teilerwerbe zerlegt, die jeweils
stufenweise ansteigenden Steuersatzen unterliegen. Auf diese Weise partizipieren
auch hohe steuerpflichtige Vermdgen anteilig von den niedrigen Steuersatzen der
unteren Tarifstufen. Wirde das steuerpflichtige Vermégen einem einheitlichen Steu-
ersatz unterliegen, so wirde der flinfzigprozentige Bewertungsabschlag im Rahmen
der Erbschaft zur selben Steuerersparnis fihren, wie die flinfzigprozentige Steuerer-
maBigung im Schenkungsfall. Aufgrund der aufgezeigten Wirkung des Teilmengen-
staffeltarifs fuhrt jedoch der flnfzigprozentige Bewertungsabschlag der Erbschaft-
steuer zu einer gréBeren Steuerersparnis, da aufgrund der Teilung des Ubergehen-

' vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93
% Einem einheitlichen Steuersatz unterliegt das steuerpflichtige Vermdgen beispielsweise im Rahmen
der deutschen und 6sterreichischen Erbschaft- und Schenkungsteuer.
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den Vermdgens die unteren Progressionsstufen des Teilmengenstaffeltarifs mit den
niedrigen Steuersatzen doppelt genutzt werden.

Die unterschiedliche HO6he der franzésischen Steuer im Schenkungsfall und Erb-
schaftsfall wirkt sich auf die H6he der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von
Anteilen an franzdsischen Gesellschaften? und die Gesamtsteuerbelastung fiir das
Verschenken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften® aus. Die Gesamtsteuer-
belastung flir das Verschenken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften ist flir
jedes Ubergehende Vermdgen gréBer oder gleich der Gesamtsteuerbelastung des
Erbschaftsfalls. Ein Wechsel von der Erbschaft zur Schenkung ergibt somit keinen

Steuervorteil.

Zu Fall lll und IV: Wechsel der Ubertragungsart von Schenkung auf Erbschaft
Im Umkehrschluss zu den Ausfihrungen des Falls | und Il kann ein Wechsel der
Ubertragungsart von der Schenkung zur Erbschaft zu einer Steuerersparnis fiihren.

Beispiel:

Berechnung der franzésischen Steuer fiir die Ubertragung von Anteilen an einer franzdsischen Ge-
sellschaft

Wert der Anteile: 1.000.000 € ubergehendes Vermégen (E)

Erbschaft Schenkung

Ubergehendes Vermégen (E) 1.000.000 1.000.000

- 50%-Bewertungsabschlag im Erbschaftsfall - 500.000 -

- Persdnlicher Freibetrag - 46.000 - 46.000

= Steuerpflichtiges Vermoégen (X) =  454.000 = 954.000

Berechnung der franzésischen Steuer nach dem Teilmengen-
staffeltarif des Art. 777 CGl:

unter 7.600 5% 380 + 380

von 7.600 bis 11.400 10% + 380 + 380

von 11.400 bis 15.000 15% + 540 + 540

von 15.000 bis 520.000 20% + 87.800 + 101.000

von 520.000 bis 850.000 30% + + 99.000

von 850.000 bis 1.700.000 35% + + 36.400
Franzosische Erbschaft- und Schenkungsteuer vor
Beriicksichtigung der SteuerermaBigung fiir Schen-

kungen: = 89.100 = 237.700

' Zur Veranschaulichung der Wirkungsweise der unterschiedlichen franzdsischen Verglnstigungen
von Erbschaften und Schenkungen siehe Beispiel in Tab. CI/5, Seite 214/215.

2 Zur Herleitung der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an franzésischen Gesell-
schaften vgl. Kapitel B Il 3.3.1, Seite 157 - 164.

8 Zur Herleitung der Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an franzésischen Ge-
sellschaften vgl. Kapitel B Ill 3.3.2, Seite 164 - 169.
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Franzosische Erbschaft- und Schenkungsteuer vor
Beriicksichtigung der SteuererméBigung fir Schen-

kungen: = 89.100 = 237.700
- ErmaBigung der franzdsischen Schenkungsteuer um 50% - - 118.850
= Franzésische Steuer auf die Ubertragung von Anteilen

an einer franzésischen Gesellschaft: = 89.100 = 118.850

Differenz zwischen Erbschaftsteuer und Schenkungsteuer: 29.750 €

(Tab. CI/5: Beispiel zum Unterschied der Verglnstigungen von franzdsischer Erbschaftsteuer und

Schenkungsteuer)

Im Schritt zwei wird ein méglicher Steuervorteil quantifiziert, indem von der Funktion
der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an franzésischen Ge-
sellschaften’ die Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen
an franzdsischen Gesellschaften? subtrahiert wird. Die positive Differenz entspricht
dem Steuervorteil durch Wechsel der Ubertragungsart.

Ein moglicher entstehender Steuervorteil wird durch die Funktion SV perr)(E) in Ab-

hangigkeit des libergehenden Vermégens abgebildet:*

SV (ibertr.)(E) = Sa(schenkung)(E) — Sa(Erbschatt)(E)

tibergehendes Vermogen E in € Steuervorteil SV (ibertr)(E) in €
0 <E< 46.000 SV tertr)(E) =
46.000 <E< 53.600 SV (tbertr)(E) = 0 025E - 1.150
53.600 <E< 57.400 SV pertr)(E) = 0,05E - 2.490
57.400 <E< 61.000 SV ubertr)(E) = 0,075E - 3.925
61.000 <E< 92.000 SV (ubertr)(E) = 0,1E - 5.450
92.000 <E< 107.200 SV tpertr)(E) = 0,075E - 3.150
107.200 <E< 114.800 SV bertr)(E) = 0,05E - 470
114.800 <E< 122.000 SV tverr)(E) = 0,025E + 2.400
122.000 <E< 478.600 SV (ubertr)(E) = 5.450
478.600 <E< 490.200 SV (tpertr)(E) = - 0,4E + 196.890
490.200 <E< 506.000 SV (ubertr)(E) = - 0,05E + 25.300

506.000  <E ©  SVberry(E) = 0

(Tab. Cl/6: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Ubertragungsart von Verschenken zu Ver-

erben (Frankreich))

ng Tab. BIII/36, Seite 169

ng Tab. BIII/33, Seite 163/164

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/6, Seite 215, graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. CI/5, Seite 216; graphische Darstellung des prozentualen Steuer-
vorteils in Abb. Cl1/6, Seite 216
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Abb. CI/5: Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken (Frankreich) in €;
SV iwertr.)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Wechsel der Ubertragungsart SV genr)(E) ins Verhaltnis
zur urspringlichen Steuerbelastung vor Anwendung des Gestaltungsansatzes fur
das Verschenken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften Sgschenkung)(E) ge-
setzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der relative Vorteil durch Wechsel der
Ubertragungsart in Prozent:

rel . _ SV(Ubertr.)(E) .

sG(Schenkung)(E)

In Bezug auf die Héhe des Steuervorteils lasst sich die Funktion SV gerr)(E) in vier
Abschnitte’ aufteilen.

Abb. Cl/6: Relativer Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken (Frankreich)
in %; SvreI(Ubenr.)(E)
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Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SVre'(gbertr,)(E) flr Ubergehendes
Vermdgen von 0 € bis 46.000 € betragt null.

"vgl. in Abb. CI/6, Seite 216, die Abschnitte | bis IV
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Flr Ubergehendes Vermdgen bis zu einer Héhe von 46.000 € wird weder im Schen-
kungsfall noch im Erbschaftsfall eine Steuer erhoben. Die Gesamtsteuerbelastung fir
das Verschenken von Anteilen an franzésischen Gesellschaften setzt aufgrund des
franzésischen Freibetrages ab einem Ubergehenden Vermdgen von mehr als
46.000 € ein. Aufgrund des flinfzigprozentigen franzésischen Bewertungsabschlages
fir Erbschaften wird im Rahmen der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von
Anteilen an franzdsischen Gesellschaften erst eine Steuer flr Gbergehendes Vermo-
gen von Uber 92.000 € erhoben. Durch den Wechsel der Ubertragungsart wird daher
keine Steuerersparnis erzielt.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV gpen)(E) fiir Gibergehendes Vermdgen von
Uber 46.000 € bis 92.000 € betrégt die Steuerersparnis 100 % der urspringlichen
Steuerbelastung.

Vor dem Wechsel der Ubertragungsart setzt die Gesamtsteuerbelastung fir das
Verschenken von Anteilen an franzésischen Gesellschaften aufgrund des niedrigen
franzdsischen Freibetrages bereits ab einem Ubergehenden Vermégen von 46.000 €
ein.

Nach dem Wechsel der Ubertragungsart setzt aufgrund des flinfzigprozentigen
Bewertungsabschlages die Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an
franzésischen Gesellschaften erst ab einem (bergehenden Vermdgen von (ber
92.000 € ein.

FOr Gbergehendes Vermbgen zwischen 46.000 € und 92.000 € kann somit im Er-
gebnis durch einen Wechsel der Ubertragungsart von der Schenkung zur Erbschaft
die urspringliche Steuerbelastung vollstandig vermieden werden.

Die Steuerersparnis des dritten Abschnitts der Funktion SV™ penr)(E) fiir Giberge-
hendes Vermdgen von Uber 92.000 € bis 506.000 € entspricht der Differenz von
franzésischer Schenkungsteuer und franzésischer Erbschaftsteuer.

Vor dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Verschenken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften dem franzésischen
Schenkungsteuerniveau, da die franzdsische Schenkungsteuer héher ist als die
deutsche Steuer vor Anrechnung der franzdsischen Schenkungsteuer.’

Nach dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung
dem franzdsischen Erbschaftsteuerniveau, da die franzdsische Erbschaftsteuer ho-

" vgl. Kapitel B Il 3.3.2, Seite 164 - 169
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her ist als die deutsche Steuer vor Anrechnung der franzdsischen Erbschaftsteuer.
Durch Wechsel der Ubertragungsart wird im Ergebnis fiir dieses Intervall erreicht,
dass ein Wechsel der Gesamtsteuerbelastung vom franzésischen Schenkungsteuer-
niveau auf das franzésische Erbschaftsteuerniveau erfolgt. Da das franzdsische Erb-
schaftsteuerniveau geringer ist, als das franzésische Schenkungsteuerniveau, wird
durch den Wechsel der Ubertragungsart von der Schenkung auf die Erbschaft ein
Steuervorteil in Hohe der Differenz von franzésischer Schenkungsteuer und
franzésischer Erbschaftsteuer erzielt.

Im vierten Abschnitt der Funktion SV penr)(E) fiir ibergehendes Vermégen von
Uber 506.000 € betragt die Steuerersparnis null.

Vor dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Verschenken von Anteilen an franzésischen Gesellschaften flr Ubergehendes
Vermégen von (iber 506.000 € dem deutschen Steuerniveau.?

Nach dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Vererben von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften ebenfalls dem deut-
schen Steuerniveau.® Im deutschen Steuerrecht werden Schenkungen und Erbschaf-
ten einheitlich besteuert.

Im Ergebnis fithrt somit ein Wechsel der Ubertragungsart fiir ibergehendes Vermé-
gen von (ber 506.000 € zu keiner Steuerersparnis. Nach dem Wechsel der Ubertra-
gungsart ist zwar die festzusetzende franzdsische Erbschaftsteuer geringer als die
franzésische Schenkungsteuer. Ab einem (bergehenden Vermdgen von (ber
506.000 € ist jedoch sowohl im Erbschaftsfall als auch im Schenkungsfall die deut-
sche Steuer (vor Anrechnung der franzdsischen Steuer) héher als die franzdsische
Steuer. Der durch den Wechsel der Ubertragungsart erzielte Vorteil in Form der ge-
ringeren franzdsischen Erbschaftsteuerbelastung wird durch eine im Vergleich zum
Schenkungsfall niedrigere deutsche Anrechnung der franzésischen Steuer neutrali-
siert. Die Gesamtsteuerbelastung nach dem Wechsel der Ubertragungsart bleibt so-
mit identisch, lediglich die Zusammensetzung der Gesamtsteuerbelastung aus fran-

zOsischer und deutscher Steuer &ndert sich.

" vgl. Kapitel B Ill 3.3.1, Seite 157 - 164
% vgl. Kapitel B 111 3.3.2, Seite 164 - 169
% vgl. Kapitel B I 3.3.1, Seite 157 - 164
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1.2.3 Osterreich

Die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von &sterreichischem unternehmeri-
schen Vermégen ist unter anderem von der Ubertragungsart abhangig. Eine Sen-
kung der Gesamtsteuerbelastung auf das tbergehende 6sterreichische unternehme-
rische Vermdgen lasst sich somit méglicherweise durch einen Wechsel der Ubertra-
gungsart von einer geplanten Erbschaft zu einer Schenkung oder von einer geplan-
ten Schenkung zu einer Erbschaft erzielen.

Nachfolgend wird in einem ersten Schritt dargestellt, fir welche der vier Ubertra-
gungskonstellationen' ein Wechsel der Ubertragungsart zu einer Senkung der Ge-
samtsteuerbelastung fithren kann. Fiihrt ein Wechsel der Ubertragungsart zu einer
modglichen Steuerersparnis, so wird im zweiten Schritt der entstehende Steuervorteil
quantifiziert.

Im Rahmen des Schrittes eins sind folgende Wechsel der Ubertragungsart denkbar:

Anteile an Anteile an
Osterreichischen Kapi- Osterreichischen
talgesellschaften Personengesellschaften
von Erbschaft auf
. Fall I: - Fall Il -
mogliche Schenkung
Wechsel von Schenkung auf
9 Fall Ill: - Fall IV: +
Erbschaft
- Steuerersparnis nicht méglich
+ Steuerersparnis moglich

(Tab. Cl/7: Mégliche Wechsel der Ubertragungsart Osterreich)

Zu Fall 1 und lll: Wechsel der Ubertragungsart fiir Anteile an dsterreichischen
Kapitalgesellschaften

Das Vererben sowie das Verschenken von Anteilen an ésterreichischen Kapitalge-
sellschaften unterliegt ausschlieBlich der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteu-
er. Im Rahmen der deutschen Steuerberechnung werden Erbschaften und Schen-
kungen identisch behandelt und fiihren somit zu derselben Steuerbelastung.? Durch
einen Wechsel der Ubertragungsart lassen sich keine steuerlichen Vorteile erzielen.

" vgl. Seite 130
% vgl. Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben und Verschenken von Anteilen an
Osterreichischen Kapitalgesellschaften in Kapitel B Il 3.4.3, Seite 187 - 188
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Zu Fall 1I: Wechsel von Erbschaft auf Schenkung von Anteilen an osterreichi-
schen Personengesellschaften.

Das Vererben von Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften unterliegt
ausschlieBlich der ésterreichischen Erbschaftsteuer. Im Rahmen des Vererbens von
Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften kommt das DBA Osterreich —
Deutschland, welches ausschlieBlich fiir Erbschaften gilt, zur Anwendung. Im DBA ist
eine Freistellung flr das Vererben von Anteilen an ¢sterreichischen Personengesell-
schaften von der deutschen Besteuerung festgelegt.’

Das Verschenken von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften fallt
nicht in den Bereich des DBAs. Die Osterreichische Steuer wird auf die deutsche
Steuer angerechnet. Durch die Anrechnung der &sterreichischen Steuer wird der
Steuerpflichtige im Ergebnis fur jede Héhe des Ubergehenden Vermdgens mit dem
jeweils héheren Steuerniveau belastet. Fir einen GroBteil von Ubergehendem Ver-
moégen bestimmt im Schenkungsfall das hbhere deutsche Steuerniveau die Ge-
samtsteuerbelastung.?

Durch einen Wechsel von der Erbschaft zur Schenkung wirde im Ergebnis das 6s-
terreichische Steuerniveau ersetzt durch eine Steuerbelastung, welche in Abhangig-
keit von dem Ubergehenden Vermdgen entweder dem &sterreichischen Steuerniveau
oder dem hdéheren deutschen Steuerniveau entspricht. Ein Wechsel von der Erb-

schaft zur Schenkung fuhrt somit nicht zu einer Steuerersparnis.

Zu Fall IV: Wechsel von Schenkung auf Erbschaft von Anteilen an ésterreichi-
schen Personengesellschaften

Im Umkehrschluss zu den Ausfihrungen zum Fall 1l ist die Gesamtsteuerbelastung
fir das Vererben von Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften fur jedes
Ubergehende Vermdgen kleiner oder gleich der Gesamtsteuerbelastung fir das Ver-
schenken von Anteilen an dsterreichischen Personengesellschaften. Ein Wechsel der
Ubertragungsart kann zu einer Steuerersparnis fiihren.

! vgl. zur Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an ésterreichischen Personengesell-
schaften Kapitel B 11l 3.4.1, Seite 175 - 180

% vgl. zur Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an dsterreichischen Personen-
gesellschaften Kapitel B 1l 3.4.2, Seite 181 - 187
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Als Ergebnis des Schrittes eins Iasst sich festhalten, dass ausschlieBlich der Wech-
sel der Ubertragungsart von Verschenken auf Vererben von Anteilen an dsterreichi-
schen Personengesellschaften zu einer Steuerersparnis fihren kann.

Im Schritt zwei wird dieser mdgliche Steuervorteil quantifiziert, indem von der Funk-
tion der Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an &sterreichi-
schen Personengesellschaften' die Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das
Vererben von Anteilen an ésterreichischen Personengesellschaften® abgezogen wird.
Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil durch Wechsel der Ubertragungs-
art.

Ein méglicher entstehender Steuervorteil wird durch die Funktion SV gperr)(E) in Ab-

hangigkeit des libergehenden Vermdgens abgebildet:

SV ubertr)(E) = Sg(schenkungiPG)(E) — Sc(Erbschattra)(E)

Ubergehendes Vermdgen E in € Steuervorteil SV gperir)(E) in €
0 <E< 234.853 SV (upertr)(E) =0
234.853 <E< 241.010 SV (werr)(E) = 0,03E - 7.045,6
241.010 <E< 241.209 SV (bertr)(E) = - 0,93E + 224.324
241.209 <E< 258.871 SV (bertr)(E) = 0
258.871 <E< 262.300 SV (upertr)(E) = 0,44E - 113.903,4
262.300 <E< 292.110 SV (pertr)(E) = 0,05E - 11.593,4
292.110 <E< 293.287 SV (berr)(E) = - 0,89E + 262.990
293.287 <E< 328.610 SV (bertr)(E) = 0,04E - 9.767,3
328.610 <E< 330.197 SV (perr)(E) = - 0,89E + 295.840
330.197 <E< 401.610 SV (bertr)(E) = 0,03E - 7.941,2
401.610 <E< 404.017 SV (berr)(E) = - 0,89E + 361.540
404.017 <E< 461.000 SV (verr)(E) = 0,02E - 6.115,1
461.000 <E< 490.200 SV (bertr)(E) = 0,41E - 185.905,1
490.200 <E< 547.610 SV (berrr)(E) = 0,06E - 14.315,1
547.610 <E< 551.666 SV (bertr)(E) = - 0,85E + 484.010
551.666 <E< 717.000 SV (uberr)(E) = 0,05E - 12.489
717.000 <E< 783.000 SV (bertr)(E) = 0,4E - 263.439
783.000 <E< 912.610 SV (bertr)(E) = 0,09E - 20.689
912.610 <E< 920.812 SV (perr)(E) = - 0,81E + 800.660
920.812 <E< 1.277.610 SV (bertr)(E) = 0,08E - 18.862,9
1.277.610 <E< 1.290.053 SV (perr)(E) =- 0,81E + 1.118.210
(@vertr (E) =

1.290.053 <E< 1.642.610 SV ibertr)(E) = 0,07E - 17.036,8

ng Tab. BIIl/43, Seite 187

ng Tab. Blll/41, Seite 180

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/8, Seite 221/222, graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. Cl/7, Seite 222; graphische Darstellung des prozentualen Steuer-
vorteils in Abb. Cl1/8, Seite 223
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Ubergehendes Vermogen E in € Steuervorteil SV gperir)(E) in €
1.642.610 <E< 1.659.392 SV (vertr)(E) = - 0,81E + 1.428.460
1.659.392 <E< 3.102.610 SV uperr)(E) = 0,06E - 15.210,7
3.102.610 <E< 3.136.564 SV (vertr)(E) = - 0,81E + 2.684.060
3.136.564 <E< 4.562.610 SV uperr)(E) = 0,05E - 13.384,6
4.562.610 <E< 4.614.139 SV (vertr)(E) = - 0,81E + 3.910.460
4.614.139 <E< 5.318.000 SV uperr)(E) = 0,04E - 11.558,5
5.318.000 <E< 6.075.400 SV uperr)(E) = 0,35E - 1.660.138,5
6.075.400 <E< 12.988.000 SV (pertr)(E) = 0,08E - 19.758,5

12.988.000 <E< 15.211.100 SV (uperr)(E) = 0,35E - 3.526.518,5

15.511.100 <E< 25.770.000 SV vertr)(E) = 0,12E - 27.958,5

25.770.000 <E< 29.604.700 SV uperr)(E) = 0,35E - 5.955.058,5

29.604.700 <E< oo SV (vertr)(E) = 0,15E - 34.108,5

(Tab. CI/8: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Ubertragungsart von Schenkung auf Erb-
schaft bei Personengesellschaften (Osterreich))

Abb. CI/7: Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken bei Personengesellschaften
(Osterreich) in €; SV jpenr)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Wechsel der Ubertragungsart SV gpenr)(E) ins Verhaltnis
zur urspringlichen Steuerbelastung vor Anwendung des Gestaltungsansatzes fur
das Verschenken von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften
Sa(schenkung/Pa)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der relative Vorteil

durch Wechsel der Ubertragungsart in Prozent:

| SV(Ubertr.)(E)
SV gverry(E) = * 100
SG(Schenkung/PG)(E)
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Abb. CI/8: Relativer Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken bei
Personengesellschaften (Osterreich) in %; SVreI(l"Jberlr.)(E)
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In Bezug auf die H6he und Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die Funk-
tion SV twertr)(E) im wesentlichen in zwei Abschnitte aufteilen.

Abb. CI/9: Steuervorteil Vererben anstatt Verschenken bei
Personengesellschaften (Osterreich) in €; SV (ibertr)(E)
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Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV (uperr)(E) flr Gbergehendes
Vermdgen von 0 € bis 258.871 € betrégt null mit der Ausnahme des Intervalls fur
Ubergehendes Vermdgen von 234.853 € bis 241.209 €.

Vor dem Wechsel der Ubertragungsart unterliegt das Verschenken von Anteilen
an Osterreichischen Personengesellschaften sowohl der beschrankten &ésterreichi-
schen Steuerpflicht als auch der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht. Die 6ster-
reichische Steuer wird auf die deutsche Steuer angerechnet. Aufgrund des Anrech-
nungsverfahrens entspricht die Gesamtsteuerbelastung in Abhangigkeit des Uberge-
henden Vermdgens entweder der Osterreichischen Steuerbelastung oder der deut-
schen Steuerbelastung. Fur Ubergehendes Vermégen von 0 € bis 258.871 € ent-
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spricht die Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an ésterreichi-
schen Personengesellschaften grundsatzlich dem ésterreichischen Steuerniveau.’
Nach dem Wechsel der Ubertragungsart unterliegt das Vererben von Anteilen an
Osterreichischen Personengesellschaften aufgrund der im DBA Osterreich —
Deutschland vereinbarten Freistellungsmethode ausschlieBlich der ésterreichischen
Steuerbelastung.?

Eine Ausnahme besteht fiir (ibergehendes Vermégen von 234.853 € bis 241.209 €.°
Im Rahmen des Verschenkens von Anteilen an &sterreichischen Personengesell-
schaften entspricht die Gesamtsteuerbelastung dem deutschen Steuerniveau,* da
innerhalb dieses Intervalls die dsterreichische Steuer niedriger ist als die deutsche
Steuer vor Anrechnung der dsterreichischen Steuer. Durch einen Wechsel der Uber-
tragungsart unterliegt das Vererben von Anteilen an &sterreichischen Personenge-
sellschaften ausschlieBlich der niedrigeren Osterreichischen Steuerbelastung. Da
jedoch der erzielbare Steuervorteil durch den Wechsel der Ubertragungsart sowohl
absolut® als auch im Verhaltnis zum lbergehenden Vermdgen® als sehr gering ein-
gestuft werden kann, wird er in die weiteren Betrachtungen nicht mit einbezogen.

Im Ergebnis I&sst sich fur Gbergehendes Vermdgen von bis zu 258.871 € kein Steu-
ervorteil erzielen, da sowohl vor dem Wechsel als auch nach dem Wechsel der
Ubertragungsart sich die Gesamtsteuerbelastung nach dem &sterreichischen

Steuerniveau richtet.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV uwenr)(E) fUr Gbergehendes Vermdgen von
Uber 258.871 € bis « entspricht das Ergebnis der Differenz zwischen osterreichi-
scher Schenkungsteuer und deutscher Schenkungsteuer.

Vor dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung,
welche sich aus 6sterreichischer und deutscher Schenkungsteuer flr das Verschen-
ken von Anteilen an dsterreichischen Personengesellschaften zusammensetzt, dem
deutschen Steuerniveau. Fir Ubergehendes Vermdgen von Uber 258.871 € ist die
deutsche Schenkungsteuer (vor Anrechnung) héher als die 6sterreichische Schen-
kungsteuer. Die niedrigen Osterreichischen Steuersatze Uberkompensieren ab

" vgl. Kapitel B Il 3.4.2, Seite 181 - 187

vgl. Kapitel B 111 3.4.1, Seite 175 - 180

% vgl. Bereich ,A“in Abb. CI/9, Seite 223

4 vgl. Kapitel B Ill 3.4.2, dritter Abschnitt der Funktion Spifterens) (E), Seite 185
Der maximal erzielbare Steuervorteil innerhalb dieses Intervalls betragt 184,70 €.

® Der maximal erzielbare Steuervorteil innerhalb dieses Intervalls im Verhaltnis zum Ubergehenden
Vermdgen betragt ca. 0,77 Promille.

n
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258.871 € den hoheren deutschen Freibetrag. Nach Anrechnung der &sterreichi-
schen Schenkungsteuer auf die deutsche Schenkungsteuer verbleibt eine Erhebung
von deutscher Schenkungsteuer.’

Nach dem Wechsel der Ubertragungsart entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir
das Vererben von Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften dem &ster-
reichischen Steuerniveau. Die Gesamtsteuerbelastung besteht ausschlieBlich aus
dsterreichischer Schenkungsteuer.

Im Ergebnis wird durch den Wechsel der Ubertragungsart das deutsche Steuerni-
veau ersetzt durch das niedrigere 6sterreichische Steuerniveau. Die Steuerersparnis
belauft sich genau auf den Steuerbelastungsunterschied von deutscher Schenkung-
steuer (vor Anrechnung der 6sterreichischen Steuer) und dsterreichischer Erbschaft-
steuer. Der Steuervorteil entspricht dabei der zu erhebenden deutschen Steuer nach
Anrechnung der 6sterreichischen Steuer im Rahmen der Gesamtsteuerbelastung fur
das Verschenken von Anteilen an 0&sterreichischen Personengesellschaften. Die
stark schwankenden prozentualen Steuerersparnisse?® sind insbesondere darauf zu-
rickzufuhren, dass im Rahmen der Berechnung des Steuervorteils durch Subtraktion
der Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an dsterreichischen Per-
sonengesellschaften von der Gesamtsteuerbelastung fiir das Verschenken von An-
teilen an Osterreichischen Personengesellschaften unterschiedlich ausgestaltete Ta-
rifstufen mit unterschiedlichen Steuersatzen sowie differierende Harteausgleiche mit-
einander verrechnet werden. Die Grenzsteuerersparnis betragt genau flinfzig Prozent
und entspricht dem prozentualem Unterschied von deutschem Spitzensteuersatz in
Hbéhe von dreiBig Prozent und dsterreichischem Spitzensteuersatz von flinfzehn Pro-

zent.

! vgl. Kapitel B Ill 3.4.2, funfter Abschnitt der Funktion Spitterenz)(E), Seite 186
% vgl. graphische Darstellung in Abb. CI/8, Seite 223
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1.3 Kritische Wirdigung des Gestaltungsansatzes

Die im Kapitel 1.2 ermittelten Steuervorteile, die sich aus einem Wechsel der ur-
spriinglich geplanten Ubertragungsart ergeben, wurden insbesondere unter Ber{ick-
sichtigung folgender Restriktionen berechnet:

|. Das gesamte Vermdgen des Erblassers bzw. Schenkers geht auf den Beglns-
tigten im Rahmen einer Schenkung oder einer Erbschaft Uber.
II. Eine Erbschaft und eine alternative Schenkung finden im gleichen Zeitpunkt

statt.

Werden die Restriktionen aufgehoben, so kénnen sich Abweichungen bei den
ermittelten Steuervorteilen im Rahmen des Kapitels 1.2 ergeben. Nachfolgend wird
aufgezeigt, in welcher Form die Ergebnisse des Kapitels 1.2 durch die Aufhebung
der 0.g. Restriktionen tendenziell beeinflusst werden kénnen.

Aufhebung der ersten Restriktion:

Bei Aufhebung der ersten Restriktion besteht im Rahmen der Ubertragung im Wege
der Schenkung die Mdglichkeit, das gesamte Vermdgen nicht durch eine Schenkung
zu Ubertragen, sondern die Ubertragung auf mehrere Schenkungen zu verteilen.
Durch eine Verteilung der Ubertragung auf mehrere Schenkungsvorgénge ergeben
sich grundsatzlich zwei Vorteile fiir die Schenkung im Gegensatz zur Erbschaft, die

zu einer geringeren Schenkungsteuerbelastung fiihren kénnen:

> Freibetrage konnen mehrmals in Anspruch genommen werden.

» Durch die Verteilung des gesamten Vermdgens auf mehrere Schenkungen
lassen sich Progressionsvorteile erzielen, indem niedrige Eingangssteuer-
satze in einem progressiven Steuertarif mehrfach in Anspruch genommen

werden.

Die zwei aufgefuhrten grundsétzlichen Vorteile, die sich aufgrund einer Aufteilung
des gesamten Vermdgens auf mehrere Schenkungen ergeben, werden jedoch durch
gesetzliche Vorschriften sowohl in Deutschland und den USA als auch in Frankreich
und Osterreich eingeschrinkt:
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Deutschland:

GemaB § 14 Abs. 1 ErbStG erfolgt eine zusammenfassende Beurteilung von Schen-
kungen an denselben Beglnstigten innerhalb eines Zehnjahreszeitraumes. Auf-
grund der Regelungen des § 14 ErbStG kdénnen Freibetrdge nur einmal innerhalb
des Zehnjahreszeitraumes in Anspruch genommen werden; Progressionsvorteile
lassen sich durch mehrere Schenkungen innerhalb dieses Zeitraumes nicht erzielen.
Fir eine mehrfache Ausnutzung von Freibetragen sowie zur Erzielung von Progres-
sionsvorteilen ist ein zeitlicher Abstand der Schenkungen von mindestens zehn

Jahren einzuhalten.

USA:

Der US-amerikanische Schenkungsteuerfreibetrag in Héhe von 10.000 $ kann
gem. Sec. 2503 (b) IRC einmal jahrlich vom Begunstigten in Anspruch genommen
werden.! Dagegen lassen sich Progressionsvorteile durch eine Aufteilung des
Vermdgens auf mehrere Schenkungen aufgrund Sec. 2502 (a) IRC nicht erzielen,
da fir die Anwendung des Steuertarifes frilhere Schenkungen? beriicksichtigt wer-

den.’

Frankreich:

Die franzésische Einschrankung der mehrfachen Ausnutzung von Freibetragen und
der Erzielung von Progressionsvorteilen durch die Aufteilung auf mehrere Schenkun-
gen stimmt mit der deutschen Einschrankung gem. § 14 ErbStG Gberein. Nach Art.
784 CGl werden friihere Erwerbe innerhalb eines Zehnjahreszeitraumes beriicksich-
tigt, so dass eine mehrfache Ausnutzung von Freibetrdge sowie die Erlangung von
Progressionsvorteilen nur méglich ist, wenn zwischen den Schenkungen mindes-
tens ein Zeitraum von zehn Jahren liegt.

Osterreich:

Analog den Regelungen von Deutschland und Frankreich sieht auch Osterreich eine
Einschrankung der Ausnutzung von Freibetrdgen und Progressionsvorteilen vor.
GemaB § 11 6ErbStG werden personliche Freibetrdge nur einmal innerhalb des

Zehnjahreszeitraumes gewahrt; Progressionsvorteile innerhalb dieses Zeitraumes

" vgl. Kapitel B 1l 1.1.2.1, Seite 88 - 89

% Nicht beriicksichtigt werden gemaB Sec. 2502 (a) IRC lediglich Schenkungen, die vor dem 7.6.1932
erfolgt sind.

% vgl. Kapitel B 11l 1.1.2.1, Seite 88 - 89
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sind nicht méglich, da fur die Ermittlung des Steuersatzes Vorerwerbe innerhalb der
letzten zehn Jahre mit einbezogen werden. Eine abweichende Regelung gilt fur die
Gewahrung des sachlichen Freibetrages fur Unternehmensitbertragungen geman
§ 15a Abs. 4 Nr. 3 6ErbStG: Wird ein Mitunternehmeranteil oder werden Anteile an
einer Kapitalgesellschaft vererbt oder verschenkt, so steht dem Erwerber der Freibe-
trag in H6he von 365.000 € nur in dem Ausmal} zu, der dem Ubertragenden Anteil
am Vermdgen der Gesellschaft oder am Nennkapital der Gesellschaft entspricht.
Durch aufgeteilte Schenkungen auf Zehnjahreszeitrdume kdénnen somit lediglich
Progressionsvorteile und die mehrfache Ausnutung von persdnlichen Freibetragen
erreicht werden, jedoch nicht die mehrfache Gewahrung des sachlichen Freibetrages
gem. § 15a 6ErbStG.

Aufhebung der zweiten Restriktion:

Eine Schenkung erfolgt zeitlich grundsatzlich vor einer Erbschaft. Der Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer entspricht bei Schenkungen grundséatzlich dem Datum der
Ausfihrung der Schenkung und bei Erbschaften dem Todeszeitpunkt des Erblassers.
Somit fallt eine Schenkungsteuer zeitlich vor einer alternativen Erbschaftsteuer an.
Durch eine erst spater eintretende Steuerzahlung ergeben sich fir den Erbschafts-
fall Zins- und Liquiditatsvorteile. Je groBer der Zeitraum zwischen einer Schen-
kung und einer alternativen Erbschaft ist, desto gréBer ist der Zins- und Liquiditats-
vorteil fur die Erbschaft.

Zusammenfassend kann die Aufhebung der ersten Restriktion durch eine mégliche
mehrfache Inanspruchnahme von Freibetragen und die Ausnutzung von Progressi-
onsvorteilen zu einer im Vergleich zum Erbfall niedrigeren Schenkungsteuer fihren.
Durch die Aufhebung der zweiten Restriktion kdnnen sich im Vergleich zur Schen-
kung Zins- und Liquiditatsvorteile ergeben, die zu einer niedrigeren Erbschaftsteuer
fihren. Im Ergebnis kompensieren sich die aufgezeigten Vorteile fur die Erb-
schaft und Schenkung zumindest teilweise. Ob und in welcher Weise ein im Kapitel
1.2 errechneter Steuervorteil durch Wechsel der Ubertragungsart bei Aufhebung der
zweiten Restriktion in seiner H6he modifiziert werden muss, ist vom Einzelfall abhan-

gig.
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Eine Korrektur eines im Kapitel 1.2 ermittelten Steuervorteils aufgrund einer Aufhe-
bung der zwei Restriktionen ist insbesondere von folgenden Faktoren abhéngig:

e die Anzahl der Schenkungen, auf die die gesamte Vermdégensibertragung
aufgeteilt wird, sowie der zeitliche Abstand zwischen mehreren Schenkungen;

e die Hohe des Ubergehenden Vermdgens;

e die Lange des Zeitraumes, die zwischen einer Schenkung und einer alternati-
ven Erbschaft liegt.

e die HOhe eines unterstellten KalkulationszinsfuBes

e von der unterschiedlichen Hb6he einer Erbschaftsteuerbelastung und einer
Schenkungsteuerbelastung

2 Auswirkungen der Rechtsformwahl auf die Erbschaft- und

Schenkungsteuer

Im Rahmen dieses Kapitels wird untersucht, inwieweit eine Absenkung der Ge-
samtsteuerbelastung durch einen Wechsel der Rechtsform des ausléandischen Un-
ternehmens maoglich ist.

Im Kapitel 2.1 erfolgt zunachst eine allgemeine Darstellung des Gestaltungsansat-
zes. Daran anschleiBend wird im Kapitel 2.2 landerspezifisch untersucht, fir welche
der jeweils vier Ubertragungskonstellationen' ein Wechsel der Rechtsform zu einer
Steuerersparnis flihren kann. Mégliche Steuervorteile werden als Funktionsgleichung
in Abhangigkeit vom tbergehenden Vermdgen dargestellt. Eine kritische Wirdigung
des Gestaltungsansatzes wird abschlieBend im Kapitel 2.3 vorgenommen. Im Rah-
men der kritischen Wirdigung wird zum einen darauf eingegangen, inwieweit ein be-
rechneter Steuervorteil durch mdgliche einmalige Ertragsteuerbelastungen infolge
des Rechtsformwechsels abgesenkt wird. Zum anderen wird aufgezeigt, in welcher
Form rechtsformspezifische Bewertungsunterschiede eine Korrektur des berechne-
ten Steuervorteils erforderlich machen.

" vgl. Seite 130



Ausgewéhlte Gestaltungsansatze 230

2.1 Allgemeine Darstellung des Gestaltungsansatzes

Anteile an auslandischen Personengesellschaften und Anteile an auslandischen Ka-
pitalgesellschaften werden im grenziberschreitenden Erbschafts- bzw. Schenkungs-
fall zum Teil unterschiedlich behandelt. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Antei-
len an auslandischen Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften liegt in einer
moglicherweise unterschiedlichen Behandlung im Rahmen der beschrankten auslan-
dischen Steuerpflicht und der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht. Die Frage, ob
auslandische Steuer bzw. deutsche Steuer auf Anteile an auslandischen Gesell-
schaften im Rahmen der beschrankten auslandischen Steuerpflicht bzw. unbe-
schrankten deutschen Steuerpflicht erhoben wird oder nicht, kann von der Rechts-
form der Gesellschaft abhangen. Nachfolgend werden diesbezlglich die Rechts-
formunterschiede fiir die Lander USA, Frankreich und Osterreich erlautert.

USA:

Aufgrund des DBA Deutschland — USA unterliegen Anteile an US-amerikanischen
Personengesellschaften sowohl der beschrankiten amerikanischen Nachlass- als
auch der beschréankten amerikanischen Schenkungsteuer. Demgegenlber unterlie-
gen Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften sowohl im Nachlass- als

auch im Schenkungsfall nicht der amerikanischen beschrankten Steuerpflicht.!

Frankreich:

Es bestehen im Rahmen der beschrankten franzésischen Erbschaft- und Schen-
kungsteuerpflicht keine Unterschiede zwischen Anteilen an franzésischen Personen-
gesellschaften und Kapitalgesellschaften.?

Osterreich:

Die Behandlung von Anteilen an ésterreichischen Personengesellschaften und Kapi-
talgesellschaften im Rahmen der beschrankten dsterreichischen Steuerpflicht ist ab-
hangig von der Art der Vermdgenslbertragung.

Im Erbschaftsfall unterliegen Anteile an dsterreichischen Personengesellschaften
der dsterreichischen Besteuerung, Anteile an dsterreichischen Kapitalgesellschaften

unterliegen dagegen nicht der &sterreichischen Besteuerung. Spiegelbildlich erfolgt

" vgl. Kapitel B Il 2.2.2, Seite 119 - 124
% vgl. Kapitel B 1 2.2.2, Seite 46
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im Erbschaftsfall die Besteuerung in Deutschland: Anteile an &sterreichischen Perso-
nengesellschaften unterliegen aufgrund des DBA Deutschland — Osterreich nicht der
deutschen Besteuerung, wahrend Anteile an Osterreichischen Kapitalgesellschaften
in Deutschland besteuert werden.

Im Schenkungsfall ist die dsterreichische steuerliche Behandlung der Personenge-
sellschaftsanteile und Kapitalgesellschaftsanteile identisch mit dem Erbschaftsfall.
Die deutsche steuerliche Behandlung weicht im Schenkungsfall jedoch vom Erb-
schaftsfall ab, da das DBA Deutschland — Osterreich nicht zur Anwendung gelangt.
Im Schenkungsfall unterliegen sowohl Anteile an &sterreichischen Personengesell-
schaften als auch Anteile an d&sterreichischen Kapitalgesellschaften der unbe-
schréankten deutschen Steuerpflicht.’

Aufgrund der landerspezifisch aufgezeigten Besteuerungsunterschiede zwischen
Anteilen an Personengesellschaften und Anteilen an Kapitalgesellschaften besteht
die Mdglichkeit, dass sich durch einen Rechtsformwechsel der auslandischen Ge-
sellschaft die Gesamtsteuerbelastung reduzieren lasst. Nachfolgend werden fir die
Lander USA, Frankreich und Osterreich die Auswirkungen eines Rechtsformwech-
sels auf die Gesamtsteuerbelastung untersucht.

2.2 Landerspezifische Untersuchung der Auswirkungen des Rechtsform-
wechsels auf die Erbschaft- und Schenkungsteuer

In den Kapiteln 2.2.1 bis 2.2.3 wird jeweils fir amerikanisches, franzdsisches und
Osterreichisches unternehmerisches Vermégen untersucht, fir welche der jeweils
vier Ubertragungskonstellationen ein Rechtsformwechsel zu einer Steuerersparnis
fihren kann. Mdgliche Steuervorteile werden als Funktionsgleichungen in Abhangig-
keit vom Gbergehenden Vermdgen quantifiziert.

Samtliche Berechnungen werden unter Berlcksichtigung der in Kapital A IV aufge-
fihrten Restriktionen durchgefihrt.

" vgl. Kapitel B Il 2.2.4, Seite 126 - 129
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2.2.1 USA

Die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von amerikanischem unternehmeri-
schen Vermogen ist unter anderem von der Rechtsform des amerikanischen unter-
nehmerischen Vermégens abhangig." Durch einen Wechsel der Rechtsform des
amerikanischen Unternehmens lasst sich somit méglicherweise die Gesamtsteuerbe-
lastung senken.

Nachfolgend wird in einem ersten Schritt dargestellt, flir welche der vier Ubertra-
gungskonstellationen® ein Wechsel der Rechtsform zu einer Senkung der Ge-
samtsteuerbelastung fithren kann. Fiihrt ein Wechsel der Rechtsform fiir eine Uber-
tragungskonstellation zu einer méglichen Steuerersparnis, wird im zweiten Schritt

der entstehende Steuervorteil quantifiziert.

Im Rahmen des Schrittes eins sind folgende Wechsel der Rechtsform denkbar:

Verschenken von Vererben von Antei-
Anteilen an amerika- len an amerikani-
nischen Gesell- schen Gesellschaften
schaften
von Kapitalgesellschaft
o pralg Fall I: - Fall Il: -
mogliche zur Personengesellschaft
Wechsel von Personengesellschaft
neng Fall Ill: + Fall IV: +
zur Kapitalgesellschaft

- Steuerersparnis nicht méglich
+ Steuerersparnis moglich
(Tab. CI/9: Mégliche Wechsel der Rechtsform USA)

Zu Fall 1 und II: Wechsel der Rechtsform von der Kapitalgesellschaft zur Perso-
nengesellschaft

Sowohl das Verschenken als auch das Vererben von Anteilen an amerikanischen
Kapitalgesellschaften unterliegt ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Die
Gesamtsteuerbelastung entspricht somit dem deutschen Steuerniveau.® Das Verer-
ben und Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften
dagegen unterliegt sowohl der amerikanischen beschrankten Steuerpflicht als auch

" vgl. Kapitel B Il 2.2.2, Seite 119 - 124 und Kapitel C | 2.1, Seite 230 - 231
% vgl. Seite 130
% vgl. Kapitel B Il 2.2.2 Seite 119 - 124 und Kapitel B 11 3.2.3, Seite 149 - 150
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der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht.' Die amerikanische Steuer wird auf die
deutsche Steuer angerechnet. Aufgrund des grundséatzlich héheren amerikanischen
Steuerniveaus im Vergleich zum deutschen Steuerniveau kénnen in Abhangigkeit
von der Héhe des Ubergehenden Vermégens Anrechnungsiberhdnge von amerika-
nischer Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer entstehen, die den Steuerpflichtigen Uber
das deutsche Steuerniveau hinaus zusatzlich belasten. Die Gesamtsteuerbelastun-
gen fur das Vererben und Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personen-
gesellschaften sind somit gréBer oder gleich der Gesamtsteuerbelastung flr das
Vererben und Verschenken von Anteilen an amerikanischen Kapitalgesellschaften.
Ein Wechsel der Rechtsform von der Kapitalgesellschaft zur Personengesellschaft
fihrt damit zu keiner Steuerersparnis.

Zu Fall lll und IV: Wechsel der Rechtsform von Personengesellschaft auf Kapi-
talgesellschaft
Im Umkehrschluss zu den Ausfihrungen zu den Féllen | und Il kann ein Wechsel der
Rechtsform von der Personengesellschaft zur Kapitalgesellschaft zu einer Steuerer-
sparnis flhren.

Die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an amerikanischen Per-
sonengesellschaften und die Gesamtsteuerbelastung flir das Verschenken von
Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften weichen aufgrund unterschiedli-
cher steuerlicher Vergiinstigungen voneinander ab.? Der zu quantifizierende Steuer-
vorteil, der sich aus einem Rechtsformwechsel von der Personengesellschaft zur Ka-
pitalgesellschaft ergeben kann, ist somit im Erbschaftsfall und im Schenkungsfall un-
terschiedlich hoch. Die Quantifizierung des Steuervorteils des Schrittes zwei wird
deshalb fir den Schenkungsfall im nachfolgenden Kapitel 2.2.1.1 getrennt von der
Quantifizierung des Steuervorteils im Erbschaftsfall, Kapitel 2.2.1.2, dargestellt.

" vgl. Kapitel B Il 2.2.2 Seite 119 - 124, Kapitel B Il 3.2.1 Seite 133 - 143, Kapitel B 11 3.2.2 Seite
144 - 149
% vgl. Kapitel B 11l 2.2.2 Seite 119 - 124
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2.2.11 Steuervorteil durch Rechtsformwechsel: Verschenken von Antei-
len an amerikanischen Kapitalgesellschaften anstatt Verschenken
von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften

Ein mdglicher Steuervorteil durch Rechtsformwechsel wird ermittelt, indem von der
Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften' die Funktion der Gesamtsteuerbelastung
fir das Vererben und Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalge-
sellschaften® abgezogen wird. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil
durch Wechsel der Rechtsform.

760.000 <E< 783.000 SV (rechtsformischenkung)(E) = - 0,11E + 233.600

783.000 <E<  1.010.000 SV (Rechtsformischenkung)(E) = 0,2E - 9.150
1.010.000 <E<  1.260.000 SV (rechistormischenkung)(E) = 0,22E - 29.350
1.260.000 <E< 1.510.000 SV (rechistormiSchenkung)(E) = 0,24E - 54.550
1.510.000 <E< 2.010.000 SV (Rechisform/schenkung)(E) = 0,26E - 84.750
2.010.000 <E<  5.318.000 SV (rechisformischenkung)(E) = 0,29E - 145.050
5.318.000 <E< 6.075.400 SV (Rechtstormischenkung)(E) = - 0,02E + 1.503.530
6.075.400 <E< 12.988.000 SV (rechisformischenkung)(E) = 0,25E - 136.850

12.988.000 <E< 15.211.100 SV (Rechistormischenkung)(E) = -0,02E + 3.369.910

156.211.100 <E< 25.770.000 0,21E - 128.650

(0]

\Y Rechtsform/Schenkung E

tibergehendes Vermégen E in € Steuervorteil SV(Rechtsform,smenkung)(E) in€
0 <E< 10.000 SV Rechtsform/Schenkung) (E) =
10.000 <E< 20.000 SV (Rechtsform/Schenkung)(E 0 18E - 1.800
20.000 <Es 30.000 SV Rechtsform/Schenkung)(E O 2E - 2.200
30.000 <E< 50.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = 0,22E - 2.800
50.000 <E< 70.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = 0,24E - 3.800
70.000 <E< 90.000 SV (Rechtstorm/schenkung)(E) = 0,26E - 5.200
90.000 <E< 110.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = 0,28E - 7.000
110.000 <E< 160.000 SV (Rechtsformischenkung)(E) = 0,3E - 9.200
160.000 <E< 205.000 SV (Rechtsform/schenkung)(E) = 0,3E - 9.200
205.000 <E< 257.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = 0,25E + 1.950
257.000 <E< 260.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = - 0,18E + 112.460
260.000 <Es 262.300 SV Rechtsform/Schenkung)(E =- 0 16E + 107.260
262.300 <E< 461.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = 0,23E + 4.950
461.000 <E< 490.200 SV (Rechtstormischenkung)(E) = - 0,16E + 184.740
490.200 <E< 510.000 S )
510.000 <E< 717.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = 0,22E - 2.150
717.000 <E< 760.000 SV (Rechtstormischenkung)(E) = - 0,13E + 248.800
)(
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25.770.000 <E< 29.604.700 V (Rechtsform/Schenkung)(E) = - 0,02E + 5.798.450

()]

29.604.700 <E< o SV (Rechtsformschenkung)(E) = 0,18E - 122.500

(Tab. CI/10: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Rechtsform von Personengesellschaft in

Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall (USA))

ng Tab. B 111/25, Seite 149
Zvgl. Tab. B 1I/26, Seite 150
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Ein entstandener Steuervorteil wird durch die Funktion SV rechtsiorm/schenkung)(E) in Ab-
hangigkeit des libergehenden Vermégens abgebildet:’

SV(F!echtsform/Schenkung)(E) = SG(Schenkung/PG)(E) - SG(Schenkung/Kap.Ges)(E)

Abb. CI/10: Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von Personengesellschaft
in Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall (USA) in €; SV rechtsform/Schenkung)(E)

w 6-000.000
£ 5.000.000 // =
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Wird der Steuervorteil durch Wechsel der Rechtsform SV rechistorm/Schenkung)(E) ins
Verhaltnis zur urspriinglichen Steuerbelastung vor Anwendung des Gestaltungsan-
satzes fur das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesell-
schaften Sg(schenkungPa)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der relative
Vorteil durch Wechsel der Rechtsform im Schenkungsfall in Prozent:

rel SV(Rechtsform/Schenkung)(E)
sv (Rechtsform/Schenkung)(E) = * 100
Sa(schenkung/PG)(E)

Abb. Cl/11: Relativer Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von
Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall (USA) in %;

rel
SV (Rechtsform/Schenkung)(E)
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" vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/10, Seite 234; Darstellung des absoluten
Steuervorteils in Abb. Cl/10, Seite 235; Darstellung des prozentualen Steuervorteils in Abb. Cl/11,
Seite 235
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die
Funktion SV'™ gechtstorm/schenkung)(E) in drei Abschnitte aufteilen:

Ubergehendes Vermdgen von 0 € bis 10.000 € betragt null.

Abb. Cl/12: Relativer Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von
Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall (USA)

in %; SvreI(Rechtsform/Schenkung)(E) - erster Abschnitt -
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Bis zur H6he des amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrages (10.000 €) und des
deutschem persénlichen Freibetrages (205.000 €) wird weder fir das Verschenken
von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften noch fir das Verschenken
von Anteilen an amerikanischen Kapitalgesellschaften eine Steuer erhoben.

Durch einen Wechsel der Rechtsform lasst sich somit bis zu einem Ubergehenden

Vermdgen von 10.000 € kein Steuervorteil erzielen.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV gechistorm/schenkung)(E) flir ibergehendes Ver-
mogen von Uber 10.000 € bis 205.000 € betragt das Ergebnis 100% der urspringli-
chen Steuerbelastung.

Abb. CI/13: Relativer Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von
Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall (USA)
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Vor dem Rechtsformwechsel setzt die Gesamtsteuerbelastung im Schenkungsfall
fur Anteile an amerikanischen Personengesellschaften aufgrund des niedrigen
amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrages bereits ab einem Ubergehenden Ver-
mdgen von Gber 10.000 € ein.

Nach dem Rechtsformwechsel unterliegt die Besteuerung von Anteilen an ameri-
kanischen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Diese
setzt erst ab Uberschreiten des deutschen persénlichen Freibetrages in Hhe von
205.000 € ein.

Durch den Rechtsformwechsel wird im Ergebnis fir diesen Funktionsabschnitt er-
reicht, dass Ubergehendes Vermbgen von 10.000 € bis zu 205.000 €, welches vor
dem Rechtsformwechsel der Besteuerung unterliegt, nach dem Rechtsformwechsel
nicht mehr der Besteuerung unterworfen wird. Die Steuerersparnis betragt somit
100% der urspringlichen Steuerbelastung.

Ubergehendes Vermdégen von Uber 205.000 € bis « entspricht der Héhe des An-
rechnungsuiberhanges der amerikanischen Schenkungsteuer.

Abb. Cl/14: Relativer Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von
Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall (USA) in %;

SvreI(Rechtsform/Schenkung)(E) - dritter Abschnitt -
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Vor dem Rechtsformwechsel entspricht die Gesamtsteuerbelastung der amerikani-
schen Schenkungsteuerbelastung fir Anteile an amerikanischen Personengesell-
schaften. Da die amerikanische Schenkungsteuerbelastung Uber dem deutschen
Steuerniveau liegt, besteht ein amerikanischer Schenkungsteueranrechnungsiber-
hang.

Nach dem Rechtsformwechsel entspricht die Gesamtsteuerbelastung der deut-
schen Steuerbelastung fir Anteile an amerikanischen Kapitalgesellschaften.
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Im Ergebnis wird durch das Ersetzen des amerikanischen Schenkungsteuerniveaus
durch das niedrigere deutsche Steuerniveau eine Steuerersparnis genau in Hbéhe
des Schenkungsteueranrechnungsiiberhanges erzielt. Mit zunehmenden (berge-
henden Vermégen sinkt der prozentuale Steuervorteil' von 100 % und nahert sich
einem Grenzwert von 37,5 % an.? Das unterschiedliche Steigungsverhalten von Un-
terabschnitten innerhalb dieses dritten Funktionsabschnittes ist auf den deutschen
Harteausgleich zurlickzufihren. Kommt im Rahmen der deutschen Steuerbelastung
der Harteausgleich zur Anwendung, so ergibt sich flr Ubergehendes Vermdgen in-
nerhalb dieses Bereiches eine héhere Durchschnittssteuerbelastung.® Da fiir die
Darstellung des Steuervorteils von der Gesamtsteuerbelastung fiir das Verschenken
von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften die deutsche Steuerbelas-
tung abgezogen wird, ergibt sich fir die Abschnitte, fir die der deutsche Harteaus-
gleich zur Anwendung gelangt, eine entsprechend geringere Steigung des absoluten

Steuervorteils bzw. ein starkeres Abfallen der prozentualen Steuerersparnis®.

2.2.1.2 Steuervorteil durch Rechtsformwechsel: Vererben von Anteilen an
amerikanischen Kapitalgesellschaften anstatt Vererben von Antei-
len an amerikanischen Personengesellschaften

Ein mdglicher Steuervorteil durch Rechtsformwechsel wird ermittelt, indem von der
Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften® die Funktion der Gesamtsteuerbelastung
fir das Vererben und Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalge-
sellschaften® abgezogen wird. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil
durch Wechsel der Rechtsform. Ein entstehender Steuervorteil wird durch die

' Basis des prozentualen Steuervorteils: urspriingliche Steuerbelastung fiir das Verschenken von
Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften.

? Der Spitzensteuersatz vor Rechtsformwechsel betragt 48 %; der Spitzensteuersatz nach Rechts-
formwechsel betragt 30 %. Setzt man die 18 % Steuerersparnis ins Verhaltnis zur urspriinglichen
Steuerbelastung von 48 %, so betragt der Grenzsteuervorteil 37,5%.

8 vgl. Kapitel B 11l 2.1, Seite 98 - 104

“Vgl. die mit ,H* gekennzeichneten sichtbaren Funktionsabschnitte der Abb. Cl/14, Seite 237, deren
Steigungsverhalten vom deutschen Harteausgleich beeinflusst wird.

®vgl. Tab. BIIl/22, Seite 143

® vgl. Tab. BIII/26, Seite 150
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Funktion SV (rechtsform/Erbschaity(E) in Abhéangigkeit des Ubergehenden Vermdgens ab-
gebildet:’

SV(Rechtsform/Erbschaft)(E) - SG(Erbschaft/PG)(E) - SG(Erbschaft/Kap.Ges)(E)

Ubergehendes Vermdgen E in € Steuervorteil SV gechisiorm/erbschatty(E) in €

()]

0 <E< 2.400.172 V (Rechistorm/Erbschatt)(E) = 0

(0]

2.400.172 <E< 5.318.000 V (Rechtstorm/Erbschaft)(E) = 0,29E - 696.050

()]

5.318.000 <E< 6.075.400 V (Rechtstorm/Erbschafty(E) = - 0,02E + 952.530

6.075.400 <E< 12.988.000 S E) = 0,25E - 687.850
12.988.000 <E< 15.211.100 SV rechtstorm/Erbschafty(E) = - 0,02E + 2.818.910
15.211.100 <E< 25.770.000 SV (RechtsformErbschaft)(E) = 0,21E - 679.650

( )

( (E) =

( \(E)
V(Rechtsform/Erbschaft)( )

( (E) =

( (E) =

( (E) =

25.770.000 <E< 29.604.700 SV gechtstorm/Erbschaity(E) = - 0,02E + 5.247.450

29.604.700 <E< < SV (Rechtsform/Erbschaft) (E) 0, 18E - 673.500

(Tab. Cl/11: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Rechtsform von Personengesellschaft in
Kapitalgesellschaft im Erbschaftsfall (USA))

Abb. Cl/15: Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von Personengesellschaft in
Kapitalgesellschaft im Erbschaftsfall (USA) in €; Sv(Rechtsform/Erbschaft)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Wechsel der Rechtsform SV rechtsform/Erbschatty(E) ins Ver-
haltnis zur urspringlichen Steuerbelastung vor Anwendung des Gestaltungsansatzes
fir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften
SaEmschatvpa)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der relative Vorteil
durch Wechsel der Rechtsform im Erbschaftsfall in Prozent:

ol SV(Rechtsform/Erbschaﬂ)(E)
sv' (Rechtsform/Erbschaft)(E) = * 100
Sc(ErbschattPc)(E)

" vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. Cl/11, Seite 239; Darstellung des absoluten Steuer-
vorteils in Abb. CI/15, Seite 239; Darstellung des prozentualen Steuervorteils in Abb. Cl/16, Seite 240
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Abb. CI/16: Relativer Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von
Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft im Erbschaftsfall (USA) in %;

rel
SV (Flechtsform/Erbschaﬂ)(E)
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die

Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV gechistorm/Erbschaty(E) flir tiber-
gehendes Vermdgen von 0 € bis 2.400.172 € betragt null.

Vor dem Rechtsformwechsel bestimmt sich die Gesamtsteuerbelastung fir das
Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften fir Gbergehen-
des Vermdgen bis 2.400.172 € nach dem deutschen Steuerniveau. Bis zu diesem
Betrag Uberkompensiert der hohe amerikanische SteuerermaBigungsbetrag die ge-
ringeren deutschen Steuersatze und den deutschen Freibetrag, so dass sich als Er-
gebnis die héhere deutsche Steuerbelastung als Gesamtsteuerbelastung durchsetzt.
Nach dem Rechtsformwechsel unterliegt die Besteuerung von Anteilen an ameri-
kanischen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen Besteuerung, die
somit die Gesamtsteuerbelastung darstellt.

Durch den Rechtsformwechsel wird somit im Ergebnis fir Gbergehendes Vermdgen
von 0 € bis 2.400.172 € kein Steuervorteil erzielt, da im deutschen Steuerrecht un-
ter den im Kapitel A IV aufgefihrten Restriktionen die deutsche Erbschafts-

besteuerung von Personen- und Kapitalgesellschaften einheitlich erfolgt.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV gechisiorm/emschaty(E) fiir Gbergehendes Ver-
mdbgen von Uber 2.400.172 € bis « entspricht das Ergebnis der Hohe des Anrech-
nungsliberhanges der amerikanischen Nachlasssteuer.
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Vor dem Rechtsformwechsel entspricht die Gesamtsteuerbelastung der amerikani-
schen Nachlasssteuerbelastung fur Anteile an amerikanischen Personengesell-
schaften. Der hohe amerikanische SteuerermaBigungsbetrag wird durch die gerin-
gen deutschen Steuersatze und dem deutschen persdnlichen Freibetrag Gberkom-
pensiert. Die Gesamtsteuerbelastung bestimmt sich nach dem amerikanischen Steu-
erniveau. Da die amerikanische Nachlasssteuer hoher ist als die deutsche Erb-
schaftsteuer, entsteht ein Anrechnungsiberhang von amerikanischer Nachlasssteu-
er.

Nach dem Rechtsformwechsel entspricht die Gesamtsteuerbelastung der deut-
schen Steuerbelastung fir das Vererben und Verschenken von Anteilen an amerika-
nischen Kapitalgesellschaften.

Durch das Ersetzen des amerikanischen Nachlasssteuerniveaus durch das niedrige-
re deutsche Steuerniveau wird im Ergebnis eine Steuerersparnis genau in Hohe
des Nachlasssteueranrechnungsiberhanges erzielt.

2.2.2 Frankreich

Im Rahmen eines Rechtsformwechsels der franzésischen Unternehmung zur Sen-
kung der Gesamtsteuerbelastung sind fiir die vier Ubertragungskonstellationen' fol-
gende Wechsel denkbar:

Verschenken von Vererben von
Anteilen an Anteilen an
franzdsischen franzdsischen
Gesellschaften Gesellschaften
von Kapital llschaft zur
o apitalgeselischatt Fall I: - Fall Il: -
mogliche Personengesellschaft
Wechsel von Personengesellschaft
neng Fall Ill: - Fall IV: -
zur Kapitalgesellschaft

Steuerersparnis nicht méglich
(Tab. Cl/12: Mégliche Wechsel der Rechtsform Frankreich)

" vgl. Seite 130
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Zu Fall | und lll: Wechsel der Rechtsform von der Kapitalgesellschaft zur Per-
sonengesellschaft und umgekehrt im Schenkungsfall’

Werden Anteile an franzdsischen Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften
unentgeltlich Gbertragen, so ist die Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von
Anteilen an Personengesellschaften identisch mit der Gesamtsteuerbelastung fir das
Verschenken von Anteilen an franzésischen Kapitalgesellschaften.? Durch einen
Wechsel der Rechtsform kann kein Steuervorteil erzielt werden.

Zu Fall Il und IV: Wechsel der Rechtsform von der Kapitalgesellschaft zur Per-
sonengesellschaft und umgekehrt im Erbschaftsfall

Analog zum Schenkungsfall fihrt das Vererben von Anteilen an franzésischen Per-
sonengesellschaften und Kapitalgesellschaften zur identischen Gesamtsteuerbelas-
tung,® so dass durch einen Rechtsformwechsel kein Steuervorteil erreicht wird.

2.2.3 Qsterreich

Die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von &sterreichischem unternehmeri-
schen Vermdgen ist unter anderem von der Rechtsform des Gsterreichischen unter-
nehmerischen Vermoégens abhangig. Durch einen Wechsel der Rechtsform des 6s-
terreichischen Unternehmens lasst sich mdglicherweise die Gesamtsteuerbelastung
senken.

Nachfolgend wird in einem ersten Schritt dargestellt, fir welche der vier Ubertra-
gungskonstellationen* ein Wechsel der Rechtsform zu einer Senkung der Ge-
samtsteuerbelastung fithren kann. Fiihrt ein Wechsel der Rechtsform fiir eine Uber-
tragungskonstellation zu einer méglichen Steuerersparnis, so wird in einem zweiten

Schritt der entstehende Steuervorteil quantifiziert.

Im Rahmen des Schrittes eins sind folgende Wechsel denkbar:

' Eine Differenzierung fir den Erbschaftsfall und Schenkungsfall ist notwendig, da das Verschenken
von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften zu einer anderen Gesamtsteuerbelastung fihrt, wie
das Vererben von Anteilen an franzésischen Gesellschaften (vgl. Kapitel B 11l 3.3, Seite 156 - 157
und Kapitel C | 1.2.2, Seite 211 - 218)

% vgl. Kapitel B 111 3.3.2, Seite 164 - 169

% vgl. Kapitel B Il 3.3.1, Seite 157 - 164

“vgl. Seite 130



Ausgewéhlte Gestaltungsansatze 243

Verschenken von Vererben von
Anteilen an Anteilen an
Osterreichischen Osterreichischen
Gesellschaften Gesellschaften
von Kapitalgesellschaft z
N on Kapitalgeseflschaft zu Fall I: - Fall Il: +
mogliche Personengesellschaft
Wechsel von Personengesellschaft
oneng Fall Ill: + Fall IV: +
zu Kapitalgesellschaft

- Steuerersparnis nicht méglich
+ Steuerersparnis moglich

(Tab. Cl/13: Mégliche Wechsel der Rechtsform Osterreich)

Zu Fall I: Wechsel der Rechtsform von der Kapitalgesellschaft zur Personenge-
sellschaft im Schenkungsfall

Das Verschenken von Anteilen an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften unterliegt
ausschlieBlich der deutschen unbeschrankten Steuerpflicht. Das Verschenken von
Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften unterliegt sowohl der be-
schrankten d&sterreichischen Steuerpflicht als auch der unbeschrankten deutschen
Steuerpflicht. Da das DBA Osterreich — Deutschland ausschlieBlich im Erbschaftsfall
anwendbar ist, wird im Rahmen der deutschen unilateralen MaBnahmen zur Vermin-
derung oder Vermeidung der Doppelbesteuerung die Osterreichische Schenkung-
steuer auf die deutsche Schenkungsteuer angerechnet. Im Rahmen der Anrech-
nungsmethode entspricht die Gesamtsteuerbelastung fir den Steuerpflichtigen im-
mer dem jeweils hdheren Steuerniveau aus Osterreichischer Steuer und deutscher
Steuer. Durch einen Wechsel der Rechtsform der dsterreichischen Gesellschaft von
der Kapitalgesellschaft zur Personengesellschaft kann kein Steuervorteil erzielt
werden. Das im Rahmen des Verschenkens von Anteilen an 6sterreichischen Kapi-
talgesellschaften realisierte deutsche Steuerniveau wirde durch den Rechtsform-
wechsel ersetzt durch eine Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Antei-
len an Personengesellschaften, die gréBer oder gleich dem deutschen Steuerniveau
ist.

Zu Fall Il: Wechsel der Rechtsform von der Kapitalgesellschaft zur Personen-
gesellschaft im Erbschaftsfall

Das Vererben von Anteilen an &sterreichischen Kapitalgesellschaften unterliegt
nicht der beschrankten ésterreichischen Steuerpflicht sondern ausschlieBlich der un-
beschrankten deutschen Steuerpflicht. Das Vererben von Anteilen an &sterreichi-




Ausgewéhlte Gestaltungsansatze 244

schen Personengesellschaften dagegen unterliegt aufgrund der im DBA Osterreich
— Deutschland verwendeten Freistellungsmethode ausschlieBlich der 6&sterreichi-
schen Steuerpflicht. Da grundsatzlich das &sterreichische Steuerniveau unter dem
deutschen Steuerniveau liegt, kann ein Rechtsformwechsel von der Kapitalgesell-
schaft in die Personengesellschaft zu einer Steuerersparnis fihren. Eine mégliche
Steuerersparnis wird im Rahmen des Schrittes zwei im Unterkapitel 2.2.3.1 quanti-

fiziert.

Zu Fall 1ll: Wechsel der Rechtsform von der Personengesellschaft zur Kapital-
gesellschaft im Schenkungsfall

Im Umkehrschluss zu den Ausfihrungen des Falls | kann ein Rechtsformwechsel von
der Personengesellschaft zur Kapitalgesellschaft zu einer Steuerersparnis flhren.
Die Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an &sterreichischen
Personengesellschaften, welche sich aus deutscher und &sterreichischer Steuer zu-
sammensetzt, wird ersetzt durch die Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken
von Anteilen an Osterreichischen Kapitalgesellschaften, welche ausschlieBlich der
deutschen Besteuerung unterliegen. Ist im Rahmen der Gesamtsteuerbelastung fir
das Verschenken von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften die an-
zurechnende &sterreichische Steuer hdéher als die deutsche Steuer (vor Anrech-
nung), so entsteht ein Anrechnungsiiberhang an ésterreichischer Schenkungsteuer.
Durch einen Rechtsformwechsel wird ein méglicher Anrechnungstiberhang an dster-
reichischer Schenkungsteuer vermieden. Eine mdgliche Steuerersparnis wird im
Rahmen des Schrittes zwei im Unterkapitel 2.2.3.2 quantifiziert.

Zu Fall IV: Wechsel der Rechtsform von der Personengesellschaft zur Kapital-
gesellschaft im Erbschaftsfall

Unter Bezugnahme zu den Ausfihrungen zum Fall Il ist das im Erbschaftsfall von
Anteilen an 6&sterreichischen Kapitalgesellschaften realisierte deutsche Steuerni-
veau grundsatzlich héher als das im Erbschaftsfall von Anteilen an ésterreichischen
Personengesellschaften realisierte Osterreichische Steuerniveau. Insbesondere
aufgrund der im Vergleich zu Deutschland niedrigeren Gsterreichischen Freibetrage
kann jedoch die 6sterreichische Erbschaftsteuer flr bestimmte Intervalle von Gberge-
hendem Vermdgen héher sein als die deutsche Erbschaftsteuer. Eine mdgliche
Steuerersparnis wird im Rahmen des Schrittes zwei im Unterkapitel 2.2.3.3 quanti-
fiziert.
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2.2.3.1 Steuervorteil durch Rechtsformwechsel: Vererben von Anteilen an
Osterreichischen Personengesellschaften anstatt Vererben von
Anteilen an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften

Ein mdglicher Steuervorteil durch Rechtsformwechsel wird ermittelt, indem von der
Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an dsterreichischen Kapital-
gesellschaften' die Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Antei-
len an &sterreichischen Personengesellschaften? abgezogen wird. Eine positive Dif-
ferenz entspricht einem Steuervorteil, eine negative Differenz einem Steuernachteil
durch den Wechsel der Rechtsform. Ein mdglicher Steuervorteil wird durch die Funk-
tion SV Rechistorm/Erbschattin(E) in Abh&ngigkeit des Ubergehenden Vermégens abgebil-
det:?

SV Rechisform/Erbschait)(E) = Sa(Erbschatikap.Ges)(E) — Sg(Erbschaitpa)(E)

Ubergehendes Vermogen E in € Steuervorteil SV gechisiorm/Erbschatuin)(E)

(@))

0 <E< 182.610 V (Rechtsform/Erbschattiy(E) = 0

( )
182.610 <E§ 189.910 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) =- 0,02E + 3652,20
189.910 <E< 189.947 SV (Rechistorm/Erbschaiviy (E) = - E + 189.764
189.947 <E< 197.210 SV (RechtstormErpschatiy (E) = - 0,025E + 4.565,25
197.210 <E< 197.285 SV (Rechistorm/Erbschafi (E) = - E + 196.845
197.285 <E< 205.000 SV (RechtstormErbschatyiy(E) = - 0,03E + 5.478,3
205.000 <E< 211.810 SV (RechistormErbschatyiy(E) = 0,04E - 8.871,7
211810  <E< 211.961 SV rechistormErbschatn(E) = - 0,93E + 196.584
211.961 <E< 226.410 SV (Rechtstorm/Erbschatyiy(E) = 0,035E - 7.958,65
226.410  <E< 226.639 SV rechistormErbschaiyny(E) = - 0,93E + 210.529
226.638 <E< 234.853 SV (Rechistorm/Erbscnatyiy (E) = 0,03E - 7.045,6
234.853 <E< 241.010 SV (Rechistorm/Erbschatui (E) = 0,03E - 7.045,6
241.010 <E< 241.209 SV (Rechistorm/Erbschaiin(E) = - 0,93E + 224.324
241.209 <E< 241.625 SV (RechistormErschatyiy (E) = - 0,93E + 224.324
241.625 <E< 255.610 SV (Rechistorm/Erbschatviy(E) = 0,02E - 5.219,5
255.610 <E< 256.387 SV (RechistormErbschatyiy(E) = - 0,93E + 237.610
256.387 <E< 257.000 SV (Rechtstorm/Erbschaiiiny(E) = 0,01E - 3.393,4
257.000 <E< 258.871 SV (RechistormErbschatviy(E) = 0,44E - 113.903,4
258.871 <E< 262.300 SV (RechistormErschatyiy(E) = 0,44E - 113.903,4
262.300 <E< 292.110 SV (Rechtstorm/Erbschafviy (E) = 0,05E - 11.593,4
292.110 <E< 293.287 SV (RechistormErbschatyi(E) = - 0,89E + 262.990
293.287 <E< 328.610 SV (Rechistorm/Erbschatviy (E) = 0,04E - 9.767,3
328.610 <E< 330.197 SV (RechistormErbschatyi(E) = - 0,89E + 295.840
330.197 <E< 401.610 SV (Rechistorm/Erbschatviy(E) = 0,03E - 7.941,2

ng Tab. Blll/44, Seite 188

ng Tab. Blll/41, Seite 180

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. Cl/14, Seite 245/246; graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. Cl/17, Seite 246
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Ubergehendes Vermogen E in € Steuervorteil SV gechtsform/Erbschatin(E)
401.610 <E§ 404.017 SV Rechtsform/Erbschaﬂ“|)(E) =-0, 89E + 361.540
404.017 <E5 461.000 SV Rechtsform/Erbschaft/Il) E 0 02E 6.115

(
( (E) =
461.000 <E§ 490.200 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) 0 41E - 185. 905 1
490.200 <E5 547.610 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 O6E 14.31 5 1
547.610 <E§ 551.666 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) - 0 85E +484.010
551.666 <ES 717.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 O5E - 12.489
717.000 <E§ 783.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 4E - 263.439
783.000 <E§ 912.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) 0 09E - 20.689
912.610 <E§ 920.812 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) =- O 81 E + 800.660
920.812 <E§ 1.277.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) 0 08E - 18. 862 9
1.277.610 <E5 1.290.053 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) O 81 E+1.1 18.210
1.290.053 <E§ 1.642.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) 0 07E - 17. 036 8
1.642.610 <ES 1.659.392 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/ll)(E) O 81E + 1.428.460
1.659.392 <E5 3.102.610 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 06E - 15.21 O 7
3.102.610 <E§ 3.136.564 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) - 0 81E + 2.684.060
3.097.614 <E§ 4.562.610 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 05E 13. 384 6
4.562.610 <E§ 4.614.139 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) - 0 81 E +3.910.460
4.614.139 <E§ 5.318.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 O4E 11 558 5
5.318.000 <E§ 6.075.400 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lI)(E) 0 35E - 1.660. 138 5
6.075.400 <E< 12.988.000 SV (Rechtstorm/Erbschatyi(E) = 0,08E - 19.758,5
12.988.000 <E§ 15.211.100 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 35E 3.526.51 8 5
15.211.100 <ES 25.770.000 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/ll)(E) 0 12E - 27. 958 5
25.770.000 <E§ 29.604.700 SV(Rechtsform/Erbschaft/lI)(E) 0 35E 5.955. 058 5
29.604.700 <ES =] SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/ll)(E) = 0,1 5E - 341 08,5

(Tab. Cl/14: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Rechtsform von Kapitalgesellschaft in
Personengesellschaft im Erbschaftsfall (Osterreich))

Steuervorteil in €

Abb. Cl/17: Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von Kapitalgesellschaft

in Personengesellschaft im Erbschaftsfall (Osterreich) in €;
SV (rechtstorm/Erbschatuit)(E)
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die

Funktion SV(Rechtsform/Erbschaft/II)(E) in drei Abschnitte1 aufteilen:

" vgl. graphische Darstellung der Abschnitte | — 11l in Abb. CI/18, Seite 247
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Abb. Cl/18: Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von Kapitalgesellschaft
in Personengesellschaft im Erbschaftsfall (Osterreich) in €;
SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/II)(E) - Abgrenzung der drei Abschnitte -

3.000
2.000
1.000 +—1 FL I >

0 " T T T /\‘ 7 T
170{000 190.000 . 230.000 250.000 270,00(

-1.000

Steuervorteil in €

tubergehendes Vermégen in €

Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV rechtsform/Erbschatyiy(E) flr Gber-
gehendes Vermdgen von 0 € bis 182.610 € betragt null.

Vor dem Rechtsformwechsel unterliegt Gbergehendes Vermbégen im Rahmen der
Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an dsterreichischen Kapital-
gesellschaften ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Bis zu einem Ubergehen-
den Vermbgen in H6he des persénlichen Freibetrages von 205.000 € féllt keine
deutsche Steuer an.

Nach dem Rechtsformwechsel wird das Vererben von Anteilen an ésterreichischen
Personengesellschaften ausschlieBlich der dsterreichischen Besteuerung unterwor-
fen. Aufgrund des sachlichen Freibetrages und des persénlichen Freibetrages von
insgesamt 182.610 € entsteht bis zu dieser Hohe keine Steuer.

Im Ergebnis wird flr Gbergehendes Vermdgen bis zur Hbhe der Gsterreichischen
Freibetrage (182.610 €) kein Steuervorteil durch Wechsel der Rechtsform erzielt, da
weder vor dem Rechtsformwechsel noch nach dem Rechtsformwechsel eine Steuer-
belastung besteht.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV Rechistorm/erpschatti(E) flr Gbergehendes Ver-
mobgen von Uber 182.610 € bis 258.871 € betragt das Ergebnis null oder annahrend
null.

Das Vererben von Anteilen an dsterreichischen Kapitalgesellschaften und das Verer-
ben von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften fihren innerhalb des
angegebenen Intervalls zu annahrend gleich hohen Steuerbelastungen; die Funktion
SV (Rechisform/Erbschaftil)(E) schwankt in diesem Bereich um einen Steuervorteil von null.

Innerhalb des angegebenen Intervalls flhrt ein Rechtsformwechsel entweder zu sehr
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geringen Steuermehrbelastungen’, oder zu sehr geringen Steuervorteilen®. Da ins-
besondere die erzielbaren Steuervorteile von sehr geringem Ausmal sind, ist ein
Rechtsformwechsel far Ubergehendes Vermdgen innerhalb dieses Intervalls nicht

sinnvoll.

Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV(Rechtsform/Erbschaft/II)(E) far Uber-
gehendes Vermdgen von Uber 258.871 € bis « entspricht der Differenz zwischen
osterreichischer Erbschaftsteuer und deutscher Erbschaftsteuer.

Wird der Steuervorteil durch Wechsel der Rechtsform SV (gechtsiorm/Erbschatiny(E) ins
Verhaltnis zur urspringlichen Steuerbelastung vor Anwendung des Gestaltungsan-
satzes fur das Vererben von Anteilen an 0&sterreichischen Kapitalgesellschaften
Sa(Erbschaftkap.Ges)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der relative Vorteil
durch Wechsel der Rechtsform im Erbschaftsfall in Prozent:

rel SV (rechtstorm/Erbschatt/i)(E)
SV (Rechtsform/Erbschattm)(E) = * 100
SG(Erbschaft/Kap.Ges)(E)

Abb. CI/19: Relativer Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von
Kapitalgesellschaft in Personengesellschaft im Erbschaftsfall (Osterreich) in %;

SVreI(Rechtsform/Erbschaft/II)(E) - dritter Abschnitt -
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libergehendes Vermogen in €

Vor dem Rechtsformwechsel unterliegt das Vererben von Anteilen an &dsterreichi-
schen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Eine be-
schrankte 6sterreichische Steuerpflicht flr Anteile an dsterreichischen Kapitalgesell-
schaften besteht nicht.

Nach dem Rechtsformwechsel unterliegt aufgrund des Doppelbesteuerungsab-
kommens Osterreich — Deutschland das Vererben von Anteilen an dsterreichischen

Personengesellschaften ausschlieBlich der ésterreichischen Besteuerung.

' Maximale Steuermehrbelastung ca. 830 € firr ein tibergehendes Vermdgen von 256.387 €.
# Maximaler Steuervorteil ca. 185 € fiir ein Gibergehendes Vermagen von 241.010 €.
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Im Ergebnis wird durch den Wechsel der Rechtsform ein Wechsel von dem hdheren
deutschen Steuerniveau zum niedrigeren dsterreichischen Steuerniveau erreicht. Die
Steuerersparnis belauft sich genau auf den Steuerbelastungsunterschied von deut-
scher Erbschaftsteuer und 6sterreichischer Erbschaftsteuer. Die stark schwankenden
prozentualen Steuerersparnisse sind insbesondere darauf zurlickzufiihren, dass im
Rahmen der Berechnung des Steuervorteils durch Subtraktion der Gesamtsteuerbe-
lastung fur das Vererben von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften
von der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an ésterreichischen
Kapitalgesellschaften unterschiedlich ausgestaltete Tarifstufen mit unterschiedlichen
Steuersatzen sowie differierende Harteausgleiche miteinander verrechnet werden.
Die maximal mdgliche Steuerersparnis liegt bei einem Grenzwert von 50 % flr un-
endlich hohes Ubergehendes Vermdgen und entspricht dem prozentualem Unter-
schied von deutschem Spitzensteuersatz in Héhe von dreiBBig Prozent und Osterrei-

chischem Spitzensteuersatz von fiinfzehn Prozent.’

2.2.3.2 Steuervorteil durch Rechtsformwechsel: Verschenken von Antei-
len an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften anstatt Verschenken
von Anteilen an osterreichischen Personengesellschaften

Ein méglicher Steuervorteil durch Rechtsformwechsel wird ermittelt, indem von der
Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an dsterreichischen Per-
sonengesellschaften? die Gesamtsteuerbelastung fiir das Verschenken von Anteilen
an Osterreichischen Kapitalgesellschaften® abgezogen wird. Eine positive Differenz
entspricht einem Steuervorteil, eine negative Differenz einem Steuernachteil durch
den Wechsel der Rechtsform. Ein mdglicher Steuervorteil wird durch die Funktion
SV (Rechtsform/schenkung)(E) in Abhangigkeit des (ibergehenden Vermdgens abgebildet:*

SV(F!echtsform/Schenkung)(E) = SG(Schenkung/PG)(E) - SG(Schenkung/Kap.Ges)(E)

" vgl. auch Abb. CI/19, Seite 248

% vgl. Tab. BIIl/43, Seite 187

% vgl. Tab. BIll/44, Seite 188

“vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/15, Seite 250; graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. Cl/20; Seite 250
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Ubergehendes Vermoégen E in €

Steuervorteil SV(Rechtsform/Schenkung)(E) in€

0 <E< 182.610 SV(Rechtsform/Schenkung)(E) 0
182610  <E< 189.910 SV RechisiomSehenkang)(E) = 0,02E - 3.652,2
189.910 <E< 189.947 SV (Rechtstormischenkung)(E) = E - 189.764
189.947  <E<  197.210 SV rechsomSonenkung) (E) = 0,025E - 4.565,25
197210  <E<  197.285 SV RechisomSehonkung) (E) = E - 196.845
197.285  <E< _ 205.000 SV rechsomSonenkung) (E) = 0,03E - 5.478,3
205.000 <E< 211.810 SV (rechisformichenkung)(E) = - 0,04E + 8.871,7
211810  <E<  211.961 SV (recnistormSonenkung)(E) = 0,93E - 196.584
211.961  <E< 226410 SV rechstomSohenkung) (E) = - 0,035E + 7.958,65
226.410 <E< 226.638 SV (Rechtsform/schenkung)(E) = 0,93E - 210.527
226.638  <E<  234.853 SV rechsomSenenkung) (E) = - 0,03E + 7.045,6
234.853 <E< 241.209 SV (Rechtsform/Schenkung)(E) = 0
241.209 <E< 241.625 SV (rechistormischenkung)(E) = 0,93E - 224.324
241.625 <E< 255.610 SV RecnisiomSehenkang)(E) = - 0,02E + 5.219,5
255.610 <E< 256.387 SV (Rechtsformischenkung)(E) = 0,93E - 237.610
256.387  <E< _ 257.000 SV rechisiomSonenkung) (E) = - 0,01E + 3.393,4
257.000 <ES 258.871 SV(Rechtsform/Schenkung)(E) =" 0’44E + 113-90354
258.871 <E< * SV Rechtsform/Schenkung)(E) =0

(Tab. Cl/15: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Rechtsform von Personengesellschaft in

Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall (Osterreich))

In Bezug auf die H6he und Zusammensetzung des Steuervorteils Iasst sich die Funk-

tion in drei Abschnitte' aufteilen:
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Abb. C1/20: Steuervorteil durch Rechtsformwechsel von
Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft im Schenkungsfall

(6Sterrei0h) in €; SV(Fiechtsform/Schenkung)(E)
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Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV gechtsiorm/schenkung)(E) flr Gber-

gehendes Vermdgen von 0 € bis 182.610 € betragt null.

" vgl. graphische Darstellung der Abschnitte | — 11l in Abb. CI/20, Seite 250
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Vor dem Rechtsformwechsel unterliegt das Verschenken von Anteilen an dsterrei-
chischen Personengesellschaften sowohl der dsterreichischen beschrankten Steuer-
pflicht als auch der unbeschrénkten deutschen Steuerpflicht. Ubergehendes Vermo-
gen wird bis zum Erreichen der Summe aus persénlichem &sterreichischen Freibe-
trag in H6he von 110 € und sachlichem &sterreichischen Freibetrag in H6he von
182.500 € nicht besteuert.

Nach dem Rechtsformwechsel unterliegt das Verschenken von Anteilen an §ster-
reichischen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Diese
setzt erst ab Uberschreiten des deutschen persdnlichen Freibetrages in Héhe von
205.000 € ein.

Im Ergebnis wird somit bis zur H6he der Osterreichischen Freibetrage von insgesamt

182.610 € durch den Rechtsformwechsel keine Steuerersparnis erzielt.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV (gecnhtsform/schenkung)(E) flr Gbergehendes Ver-
mdgen von Uber 182.610 bis 258.871 € entspricht das Ergebnis den Anrechnungs-
uberhangen an dsterreichischer Schenkungsteuer.

Vor dem Rechtsformwechsel unterliegt das Verschenken von Anteilen an &sterrei-
chischen Personengesellschaften sowohl der beschrénkten dsterreichischen Steuer-
pflicht als auch der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht. Die &sterreichische
Steuer wird auf die deutsche Steuer angerechnet. Durch die Anrechnungsmethode
setzt sich far den Steuerpflichtigen als Gesamtsteuerbelastung fur jedes Gbergehen-
de Vermdgen jeweils die héhere Steuerbelastung aus dsterreichischer und deutscher
Steuer (vor Anrechnung) durch. Ist die dsterreichische Steuer hdéher als die deutsche
Steuer (vor Anrechnung), so entstehen Anrechnungsiberhange an &sterreichischer
Steuer. Grundsatzlich ist das dsterreichische Steuerniveau geringer als das deutsche
Steuerniveau. Da jedoch der deutsche persénliche Freibetrag hdher ist als die Sum-
me aus Osterreichischem sachlichen und persénlichen Freibetrag, ist in dem ange-
gebenen Intervall die ésterreichische Steuer gréBer oder gleich der deutschen Steu-
er, so dass es zum Teil zu Anrechnungsiberhangen von &sterreichischer Schen-
kungsteuer kommt.

Nach dem Rechtsformwechsel unterliegt das Verschenken von Anteilen an Oster-
reichischen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen Steuerbelastung.

Im Ergebnis kommt es durch den Rechtsformwechsel zu einer Vermeidung von An-
rechnungsiberhangen &sterreichischer Schenkungsteuer. Der entstehende Steuer-
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vorteil entspricht somit genau dem Anrechnungsiberhang an &sterreichischer
Schenkungsteuer im Rahmen der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von
Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften. Da jedoch die erzielbare Steu-
erersparnis sowohl absolut, als auch im Verhéltnis zum Ubergehenden Vermdgen als
sehr gering einzustufen ist,’ ist ein Rechtsformwechsel nicht sinnvoll.

Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV gechtsform/schenkung)(E) fur Gber-
gehendes Vermdgen von Uber 258.871 € bis « betragt null.

Vor dem Rechtsformwechsel entspricht die Gesamtsteuerbelastung fur das Ver-
schenken von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften ab einem Ver-
mogen von 258.871 € der deutschen Steuerbelastung. Fir Gbergehendes Vermdgen
von Uber 258.871 € ist die Osterreichische Steuerbelastung geringer als die deutsche
Steuerbelastung (vor Anrechnung der 6sterreichischen Steuer), so dass es zu keinen
Anrechnungstberhangen kommt.

Nach dem Rechtsformwechsel entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir das Ver-
schenken von Anteilen an Osterreichischen Kapitalgesellschaften dem deutschen
Steuerniveau.

Im Ergebnis lasst sich somit flr Gbergehendes Vermbgen von Uber 258.871 € keine
Steuerersparnis durch einen Rechtsformwechsel von der Personengesellschaft in

die Kapitalgesellschaft erzielen.

2.2.3.3 Steuervorteil durch Rechtsformwechsel: Vererben von Anteilen an
Osterreichischen Kapitalgesellschaften anstatt Vererben von Antei-
len an Osterreichischen Personengesellschaften

Ein méglicher Steuervorteil durch Rechtsformwechsel wird ermittelt, indem von der
Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an 6sterreichischen Perso-
nengesellschaften® die Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an
dsterreichischen Kapitalgesellschaften® abgezogen wird. Eine positive Differenz ent-
spricht einem Steuervorteil, eine negative Differenz einem Steuernachteil durch den

' Der maximal mégliche Steuervorteil betragt ca. 830 € bei einem tibergehenden Vermégen von
256.387 €, das entspricht einem Steuervorteil von ca. 0,32 % im Verhaltnis zum Ubergehenden Ver-
mogen.

% vgl. Tab. BIll/41, Seite 180

% vgl. Tab. BIll/44, Seite 188
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Wechsel der Rechtsform. Ein mdglicher Steuervorteil wird durch die Funktion

SV(Rechtsform/Erbschaft/IV)(E) in Abhanglgkelt des Ubergehenden Vermbgens abgebildet:1

SV Rechisiorm/Erbschaftiv)(E) = Sa(ErbschaitPc)(E) — Sc(Erbschaftkap.Ges)(E)

Ubergehendes Vermégen E in €

Steuervorteil SV gechistorm/Erbschattiv)(E)

0 <E< 182.610 SV (Rechistorm/Erbschauiv)(E) = 0
182.610 <E§ 189.910 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) O 02E 3. 652 20
189.910 <ES 189.947 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) - 189.764
189.947 <E5 197.210 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) O 025E 4. 565 25
197.210 <E5 197.285 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) E-1 96.845
197.285 <E§ 205.000 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) 0 03E - 5. 478 3
205.000 <E5 211.810 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 04E + 8. 871 7
211.810 <E§ 211.961 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) 0 93E - 196.584
211 961 <E§ 22641 O SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 035E +7. 958 65
226.410 <E§ 226.639 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) 0 93E 210.529
226.638 <E§ 234.853 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) - 0 03E +7. 045 6
234.853 <E5 241.010 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 O3E +7. 045 6
241.010 <ES 241.209 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) O 93E - 224.324
241.209 <E5 241.625 SV(Rechtsform/Erbschaft/IV)(E) O 93E - 224.324
241.625 <E§ 255.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) =-0, 02E + 5.21 9,5
255.610 <E§ 256.387 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) O 93E 237.610
256.387 <E§ 257.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 01 E + 3. 393 4
257.000 <ES 258.871 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) =- 0 44E + 113. 903 4
258871 <E5 262300 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 44E +1 13 903 4
262.300 <E§ 292.110 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) =-0, 05E + 11 .593,4
292.110 <E§ 293.287 SV(Rechtsform/Erbschaft/IV)(E) O 89E 262.990
293.287 <E§ 328.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) = - 0 04E + 9. 767 3
328.610 <E§ 330.197 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) O 89E 295.840
330.197 <E5 401.610 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 O3E +7. 941 2
401.610 <E§ 404.017 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) 0 89E 361.540
404.017 <E5 461.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 02E +6.115
461.000 <E§ 490.200 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) - 0 41E + 185. 905 1
490.200 <E5 547.610 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 O6E +14.31 5 1
547.610 <E§ 551.666 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) 0 85E 484.010
551.666 <E§ 717.000 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) =- 0 05E + 12.489
717.000 <E§ 783.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) = - 0 4E + 263.439
783.000 <E§ 912.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) - 0 09E + 20.689
912.610 <E§ 920.812 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) O 81 E - 800.660
920.812 <E§ 1.277.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) - 0 08E + 18. 862 9
1.277.610 <E5 1.290.053 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) O 81 E-1.11 8.210
1.290.053 <E§ 1.642.610 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) =- 0 07E +17. 036 8
1.642.610 <ES 1.659.392 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) O 81 E-1 .428.460
1.659.392 <E5 3.102.610 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0 O6E +15.21 O 7
3.102.610 <E§ 3.136.564 SV(Rechtsform/Erbschaﬂ/lV)(E) 0 81 E-2. 684.060

" vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. Cl/16, Seite 253/254; graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. Cl/21, Seite 254
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254

Ubergehendes Vermogen E in €

Steuervorteil SV gechistorm/Erbschativ)(E)

3.097.614 <E§ 4.562.610 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0,05E + 13.384,6
4.562.610 <E5 4.614.139 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) = 0,81 E - 3.910.460
4.614.139 <E§ 5.318.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0,04E + 11 .558,5
5.318.000 <E§ 6.075.400 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) = - 0,35E + 1660138,5
6.075.400 <E< 12.988.000 SV (Rechtstorm/Erbschativy(E) = - 0,08E + 19.758,5
12.988.000 <E5 15.211.100 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0,35E + 3.526.51 8,5
15.211.100 <E5 25.770.000 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0,1 2E + 27958,5
25.770.000 <E§ 29.604.700 SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0,35E + 5.955.058,5
29.604.700 <E5 (=] SV(Rechtsform/Erbschaft/lV)(E) =- 0,1 5E + 34.1 08,5

(Tab. Cl/16: Funktion des Steuervorteils durch Wechsel der Rechtsform von Personengesellschaft in

Kapitalgesellschaft im Erbschaftsfall (Osterreich))

In Bezug auf die H6he und Zusammensetzung des Steuervorteils Iasst sich die Funk-

tion in drei Abschnitte' aufteilen:

Abb. Cl/21: Steuervorteil

durch Rechtsformwechsel von

Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft im Erbschaftsfall (Osterreich)
in €; SV (rechtsform/Erbschattiv)(E)

1.000

500

000 190.000 210

.000

s\

230.000 250.000 \ 270

0
506°

! \ 1]

-1.000

> <

T

Steuervorteil in €

-1.500

N

-2.000

-2.500

tibergehendes Vermdgen in €

00d

Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV gechistorm/Erbschatuivy(E) far

Ubergehendes Vermdgen von 0 € bis 182.610 betragt null.

Vor dem Rechtsformwechsel unterliegt das Vererben von Anteilen an ésterreichi-

schen Personengesellschaften aufgrund der im DBA Osterreich-Deutschland verein-

barten Freistellungsmethode ausschlieBlich der &sterreichischen Erbschaftsteuer.

Aufgrund des sachlichen und persénlichen Freibetrages wird Ubergehendes Vermo-

gen bis zu einer H6he von 182.610 € nicht der Besteuerung unterworfen.

Nach dem Rechtsformwechsel unterliegt das Vererben von Anteilen an dsterreichi-

schen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen Steuerbelastung. Diese

! vgl. graphische Darstellung der Abschnitte | — Il

in Abb. Cl/21, Seite 254
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setzt aufgrund des persdnlichen deutschen Freibetrages erst ab einem Ubergehen-
den Vermdgen von Uber 205.000 € ein.
Im Ergebnis kann somit durch einen Rechtsformwechsel fir Gbergehendes Vermo-

gen von bis zu 182.610 € keine Steuerersparnis erzielt werden.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV (rechtsiorm/Erbschatviv)(E) flr Gbergehendes Ver-
mdgen von Uber 182.610 € bis 258.871 € entspricht das Ergebnis der Differenz aus
osterreichischer Erbschaftsteuer und deutscher Erbschaftsteuer:

Vor dem Rechtsformwechsel unterliegt das Vererben von Anteilen an ésterreichi-
schen Personengesellschaften aufgrund der im DBA Osterreich-Deutschland verein-
barten Freistellungsmethode ausschlieBlich der dsterreichischen Erbschaftsteuer.
Nach dem Rechtsformwechsel unterliegt das Vererben von Anteilen an 6sterreichi-
schen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen Steuerbelastung.

Durch den Rechtsformwechsel von der Personengesellschaft in die Kapitalgesell-
schaft erfolgt ein Wechsel der Gesamtsteuerbelastung vom &sterreichischen Steuer-
niveau auf das deutsche Steuerniveau. Grundsétzlich ist das dsterreichische Steuer-
niveau niedriger, als das deutsche Steuerniveau. Bei geringem tbergehenden Ver-
mdbgen Uberkompensiert jedoch der hohe deutsche Freibetrag die niedrigen dsterrei-
chischen Steuerséatze, so dass die Osterreichische Steuer héher ist als die deutsche
Steuer.! Durch einen Rechtsformwechsel von der Personengesellschaft in die Kapi-
talgesellschaft und der damit verbundenen Realisation der deutschen Steuerbelas-
tung als Gesamtsteuerbelastung lassen sich Steuerersparnisse realisieren. Da je-
doch die erzielbaren Steuerersparnisse sowohl absolut, als auch im Verhaltnis zum
Ubergehenden Vermdgen als sehr gering einzustufen sind,? ist ein Rechtsform-

wechsel nicht sinnvoll.

Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV rechistorm/Erbschatyivy(E) fur Gber-
gehendes Vermdgen von Uber 258.871 € bis « ist negativ.
Durch den Rechtsformwechsel von der Personengesellschaft in die Kapitalgesell-

schaft erfolgt ein Wechsel der Gesamtsteuerbelastung vom &sterreichischen Steuer-

' Eine Abweichung von dieser Aussage besteht fir das Intervall von 234.853 € bis 241.010 € uberge-
hendes Vermdégen. Innerhalb dieses Intervalls ist die deutsche Steuer hdher, als die dsterreichische
Steuer, so dass die Funktion SV rechisiorm/Erbschatty(E) im negativen Bereich verlauft. Durch
einen Rechtsformwechsel entsteht somit eine Steuermehrbelastung.

? Der maximal mégliche Steuervorteil betragt ca. 830 € bei einem iibergehenden Vermsgen von
256.387 €; das entspricht einer prozentualen Steuerersparnis im Verhaltnis zum Ubergehenden
Vermégen von 0,3 %.
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niveau auf das deutsche Steuerniveau. Ab einem Vermégen von 258.871 € ist die
deutsche Steuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an dsterreichischen Perso-
nengesellschaften héher als die Osterreichische Steuerbelastung fir das Vererben
von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften. Der hohe deutsche Frei-
betrag wird von den niedrigen Osterreichischen Steuersatzen Gberkompensiert. Ein
Rechtsformwechsel fihrt zu einem Steuernachteil und ist somit nicht sinnvoll.

2.3 Kiritische Wiirdigung des Gestaltungsansatzes

Im Rahmen des Kapitels C | 2.2 ist dargestellt worden, fiir welche Ubertragungskons-
tellationen von auslandischem unternehmerischen Vermégen sich die Gesamtsteu-
erbelastung bei Annahme der im Kapitel A IV aufgezeigten Restriktionen durch einen
Wechsel der Rechtsform absenken I&sst.

Eine Steuerersparnis ergibt sich bei folgenden Ubertragungskonstellationen:

Urspriingliche Ubertragungskons- Ubertragungskonstellation nach
tellation Rechtsformwechsel

Verschenken von Anteilen an ameri- Verschenken von Anteilen an ame-

kanischen Personengesellschaften rikanischen Kapitalgesellschaften

Wechsel Vererben von Anteilen an amerikani- Zu Vererben von Anteilen an amerika-

von schen Personengesellschaften nischen Kapitalgesellschaften

Vererben von Anteilen an dsterrei- Vererben von Anteilen an §sterrei-

chischen Kapitalgesellschaften chischen Personengesellschaften

(Tab. Cl/17: Ubertragungskonstellationen, bei denen durch Rechtsformwechsel eine Steuerersparnis
maglich ist)

Die sich durch den Rechtsformwechsel ergebenden Steuervorteile wurden als Funk-
tion in Abhangigkeit vom tbergehenden Vermdgen berechnet. Die unter Beachtung
der Restriktionen des Kapitels A IV 6 ermittelten Steuervorteile kénnen jedoch insbe-
sondere durch folgende Besteuerungsaspekte von den tatsachlich erzielbaren Vortei-
len abweichen:

l. Durch den Wechsel der Rechtsform des auslandischen Unternehmens
kénnen mdglicherweise einmalige Ertragsteuerbelastungen aufgrund von
Liquidations- oder VerauBerungstatbestanden entstehen.

Il. Die Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften und die Bewertung

von Anteilen an Personengesellschaften kbnnen voneinander abweichen.
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Nachfolgend wird im Kapitel 2.3.1 untersucht, ob die im Kapitel 2.2 ermittelten Steu-
ervorteile durch einmalige Ertragsteuerbelastungen, die sich aufgrund des Rechts-
formwechsels ergeben, gemindert werden. Im Rahmen des Kapitels 2.3.2 wird auf-
gezeigt, ob und in welcher Weise ein im Kapitel 2.2 ermittelter Steuervorteil tenden-
ziell modifiziert werden muss, wenn aufgrund des Rechtsformwechsels unterschiedli-
che Bewertungsmethoden fir die Bewertung des auslandischen unternehmerischen
Vermodgens zur Anwendung gelangen.

2.3.1 Potenzielle Ertragsteuerbelastungen aufgrund des Rechtsformwechsels

Die im Kapitel C | 2.2 berechneten Steuervorteile durch Minderung der Erbschaft-
und Schenkungsteuer werden gegebenenfalls gemindert durch einmalige Er-
tragsteuerbelastungen aufgrund des Rechtsformwechsels. Flir den Rechtsformwech-
sel einer amerikanischen Personengesellschaft in eine amerikanische Kapitalgesell-
schaft sowie flr den Rechtsformwechsel einer dsterreichischen Kapitalgesellschaft in
eine Osterreichische Personengesellschaft ist zu prifen, ob es auf der Ebene der
auslandischen Gesellschaft und/oder auf der Ebene des inlandischen Gesellschaf-
ters zur Verwirklichung von Ertragsteuertatbestdnden kommt.’
Dabei ist insbesondere zu ermitteln, ob

» der neue Rechtstrager die Wirtschaftsguter des alten Rechtstragers zu Buch-

werten tbernehmen kann;
> es zu einer Gewinnrealisierung aufgrund eines VerauBerungs-, Liquidations-
oder Tauschgeschaftes des Anteilseigners kommt.?

Bei den untersuchten Rechtsformwechsel handelt es sich um ,auslandische Um-
wandlungen mit Inlandsbezug*: Es werden Umwandlungen auslandischer Unter-
nehmen mit inldndischen Anteilseignern betrachtet.* Fiir die Beurteilung der ertrag-
steuerlichen Folgen der aufgezeigten Umwandlungsvorgange ist das deutsche Um-
wandlungsgesetz gem. § 1 Abs. 1 UmwG sowie das deutsche Umwandlungsteuer-
gesetz nicht anwendbar.® Die rechtsformwechselnde Umwandlung ist auf Gesell-
schaftsebene ausschlieBlich nach dem Recht des Sitzstaates der Gesellschaft zu

beurteilen.®

" vgl. Greif, 1997, Seite 220

% vgl. Pach-Hanssenheimb, 2000, Seite 146 - 147

® Klingberg/Lishaut, FR, Heft 22/1999, Seite 1209

“vgl. auch Schaumburg, 1997, Seite 1

®vgl. auch Klingberg/Lishaut, FR, Heft 22/1999, Seite 1209
® vgl. Wassermeyer, 1997, Seite 122
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Auf Gesellschafterebene ist zu prifen, ob sich gegebenenfalls aufgrund der unbe-
schrankten Einkommensteuerpflicht des deutschen Gesellschafters gem. § 1 Abs. 1
Satz 1 EStG

» ein Besteuerungstatbestand im Sinne des § 17 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 EStG im
Falle der Umwandlung einer ausléandischen Kapitalgesellschaft in eine auslan-
dische Personengesellschaft bzw.

» ein Besteuerungstatbestand im Sinne des § 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG im Falle der
Umwandlung einer ausléandischen Personengesellschaft in eine auslandische
Kapitalgesellschaft

ergibt.

Rechtsformwechsel USA:

Im Rahmen des Kapitels C | 2.2.1 ist aufgezeigt worden, dass ein Rechtsformwech-
sel von der Personengesellschaft zur Kapitalgesellschaft zu einer Erbschaft- und
Schenkungsteuerersparnis fihren kann; die Steuervorteile wurden fir den Erb-
schafts- und Schenkungsfall jeweils als Funktion in Abhangigkeit vom tbergehenden
Vermdgen dargestellt.’

Nachfolgend ist zu Uberprifen, ob der Rechtsformwechsel zu einer einmaligen Er-
tragsteuerbelastung auf Ebene der Gesellschaft und/oder auf Ebene der Gesell-
schafter fUhrt. Eine potenzielle Ertragsteuerbelastung mindert die Steuerersparnisse,
die sich aufgrund einer geringeren Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer ergeben.

Auf der Ebene der US-amerikanischen Gesellschaft kommt es gemas US-
amerikanischem Umwandlungsrecht zu einer Auflésung der amerikanischen Kapital-
gesellschaft und zu einer Neugrtiindung einer amerikanischen Personengesellschaft.
Die VermdOgensubertragung erfolgt im Wege der Einzelrechtsnachfolge der Wirt-
schaftsgiiter.? GemaB US-amerikanischem Umwandlungssteuerrecht handelt es sich
um die Einbringung von Wirtschaftsglitern gegen Gewahrung von Gesellschaftsrech-
ten in eine Kapitalgesellschaft.® Diese Einbringung gegen Gewahrung von Gesell-
schaftsrechten wird gemaB Sec. 368 (a)(1)(C) IRC als sogenannte ,Type C reorgani-
zation“ steuerneutral behandelt.* Die Kapitalgesellschaft hat die Wirtschaftsgiiter der

" Fir den Schenkungsfall vgl. Unterkapitel C 1 2.2.1.1, Seite 234 - 238; fur den Erbschaftsfall vgl.
Unterkapitel C 1 2.2.1.2, Seite 238 - 241.

% vgl. Grotherr, 1997, Seite 199

% vgl. Grotherr, 1997, Seite 204

“vgl. auch Briner, 1978, Seite 151/152; Lee/Kowallik, IWB, Fach 8, Gruppe 2, 2001, Seite 1092; Zu
den einzelnen Voraussetzungen, an die eine Type C reorganization gestellt werden, vgl. Grotherr,
1997, Seite 205.
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Personengesellschaft zu deren Buchwerten weiterzufiihren; der Buchwert der ge-
wahrten Kapitalgesellschaftsanteile entspricht zugleich dem Buchwert der in die Ka-
pitalgesellschaft eingebrachten Wirtschaftsgiiter." Es entsteht somit sowohl auf Ge-
sellschafts- als auch auf Gesellschafterebene durch den Umwandlungsvorgang keine
US-amerikanische Ertragsteuerbelastung.

Weiterhin ist zu Uberprufen, ob der Rechtsformwechsel aufgrund der deutschen un-
beschrankten Steuerpflicht des Anteilseigners eine deutsche Ertragsbesteuerung auf
der Ebene des deutschen Gesellschafters ausldst.? Da fiir auslandische Umwand-
lungen das deutsche Umwandlungsteuergesetz nicht zur Anwendung gelangt, 16st
die Umwandlung einer Personen- in eine Kapitalgesellschaft eine Besteuerung nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG aus.® Als VerauBerungsgewinn ist gemaB § 16 Abs. 2 Satz 1
i.V.m. Abs. 3 Satz 7 EStG die Differenz zwischen dem gemeinen Wert des Perso-
nengesellschaftsanteils und dem anteiligen Betriebsvermégen der Personengesell-
schaft (Kapitalkonto) anzusetzen, so dass es zu einer Versteuerung von anteilig auf-
gedeckten stillen Reserven der Personengesellschaft kommt. Ein méglicher Verau-
Berungsgewinn wird gegebenenfalls gemindert um den Freibetrag geman § 16 Abs.
4 EStG. Ein VerauBerungsgewinn zahlt zu den im § 34 Abs. 2 EStG aufgezahlten
auBerordentlichen Einkinften, so dass eine TarifermaBigung nach der sogenannten
Flnftelregelung gem. § 34 Abs. 1 EStG oder gegebenenfalls alternativ eine ermaBig-
te Besteuerung des VerauBerungsgewinns mit dem halben durchschnittlichen Steu-
ersatz nach § 34 Abs. 3 EStG zur Anwendung gelangt. Bei der VerduBerung von
Personengesellschaftsanteilen, zu deren Betriebsvermdgen eine Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft gehért, gilt eine Besonderheit. Der auf die Beteiligung entfallende
VerauBerungsgewinn wird nach dem Halbeinkinfteverfahren besteuert und ist damit

! vgl. Lee/Kowallik, IWB, Fach 8, Gruppe 2, 2001, Seite 1092

2 Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den USA besteht ein Doppelbesteuerungsabkom-
men auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (vgl. BStBl 1991 | Seite 94).
Ein durch einen Rechtsformwechsel entstehender Gewinn wird als VerauBerungsgewinn im Sinne
des Doppelbesteuerungsabkommens qualifiziert (vgl. Schild/Ehlermann, 2000, Seite 1259 - 1260).
Das Besteuerungsrecht fir VerauBerungsgewinne aus einer Beteiligung an einer in den USA bele-
genen Personengesellschaft steht gem. Artikel 13 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 neben dem Wohnsitzstaat des
Gesellschafters auch dem Belegenheitsstaat der Personengesellschaft zu. Als Methode zur Minde-
rung bzw. Vermeidung einer Doppelbesteuerung wird eine mégliche amerikanische Besteuerung des
VerduBerungsgewinns auf die deutsche Steuer gemaB Artikel 23 Abs. 2 Buchstabe b angerechnet.
Da jedoch in den USA der Rechtsformwechsel sowohl auf Gesellschafts- als auch auf Gesellschaf-
terebene ertragsteuerneutral erfolgt, entsteht kein US-amerikanischer VerduBerungsgewinn, so dass
es zu keiner deutschen Anrechnung von amerikanischer Ertragsteuer kommt.

® vgl. Schild/Ehlermann, 2000, Seite 1260 - 1261
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zur Halfte steuerfrei (§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b i.V.m. § 3c Abs. 2 EStG). Er schei-
det deshalb aus der tarifermaBigten Besteuerung gem. § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG aus.

Im Ergebnis mulssen die im Rahmen des Kapitels C | 2.2.1 ermittelten Erbschaft-
steuerersparnisse, die sich durch einen Rechtsformwechsel der amerikanischen Per-
sonengesellschaft in eine amerikanische Kapitalgesellschaft ergeben, um die durch
den Rechtsformwechsel entstehenden deutschen Ertragsteuerbelastungen auf-
grund § 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG gemindert werden. Die H6he der Vorteilsminderung
hangt im Wesentlichen von der Hohe der aufgedeckten stillen Reserven der Perso-
nengesellschaft ab.

Rechtsformwechsel Osterreich:

Im Kapitel C 1 2.2.3.1 wurde dargestellt, dass ein Rechtsformwechsel von einer dster-
reichischen Kapitalgesellschaft in eine Osterreichische Personengesellschaft im Erb-
schaftsfall zu einer Erbschaftsteuerersparnis fiihren kann. Ein sich ergebender Erb-
schaftsteuervorteil wurde als Funktion in Abhangigkeit vom Ubergehenden Vermégen
ermittelt.’ Nachfolgend ist zu Giberpriifen, ob der Rechtsformwechsel von der dster-
reichischen Kapitalgesellschaft in eine dsterreichische Personengesellschaft mit ei-
ner Ertragsteuerbelastung auf Gesellschafts- und/oder Gesellschafterebene verbun-
den ist.

Die oOsterreichischen ertragsteuerlichen Folgen eines Rechtsformwechsels werden
anhand des 6sterreichischen Umgriindungssteuergesetzes und Umwandlungsgeset-
zes beurteilt. Der hier betrachtete Rechtsformwechsel von der dsterreichischen Kapi-
talgesellschaft in die 6sterreichische Personengesellschaft stellt eine errichtende
Umwandlung gem. § 5 8UmwG dar.? Das Vermdgen der Kapitalgesellschaft kann
bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen® im Rahmen der Gesamtrechtsnachfolge
ohne Abwicklung auf eine neugegriindete Personengesellschaft tibertragen werden.*
Die steuerrechtlichen Folgen des Rechtsformwechsels ergeben sich aus Artikel Il
(§§ 7 — 11) des UmgrStG°. GemaB § 9 Abs. 1 UmgrStG hat die neu gegriindete Per-
sonengesellschaft die Buchwerte der untergehenden Kapitalgesellschaft zu Uber-

" vgl. Tab. CI/14, Seite 245/246

% Davon abzugrenzen ist die verschmelzende Umwandlung nach den §§ 2 ff. 53UmwG, bei der das
Vermdgen der Kapitalgesellschaft im Rahmen einer Gesamtrechtsnachfolge auf den bisherigen
Hauptgesellschafter der Kapitalgesellschaft Gibergeht (vgl. Walter, 2000, Seite 59).

% Zu den Voraussetzungen vgl. Grotherr, 1997, Seite 179.

“vgl. Doralt, 2000, Seite 78

® Zu den einzelnen Voraussetzungen fir die Anwendung des Artikels Il des UmgrStG vgl. Grotherr,
1997, Seite 185 - 186.
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nehmen. Rechtsnachfolger sind nach § 7 Abs. 2 UmgrStG die Gesellschafter der
Personengesellschaft, ihnen wird das von der Kapitalgesellschaft Gbertragene Ver-
mdgen zugerechnet.! Auf Gesellschafterebene kann somit ein Gewinn oder Verlust
entstehen, wenn die H6éhe der friiheren Anschaffungskosten der Kapitalgesell-
schaftsanteile von der Héhe des zugewiesenen Mitunternehmeranteils abweicht.?
Dieser Gewinn bzw. Verlust bleibt jedoch gemaB § 9 Abs. 2 i.V.m. § 3 Abs. 2
UmgrStG steuerlich auBer Ansatz. Der Rechtsformwechsel 16st somit weder auf Ge-
sellschaftsebene noch auf Gesellschafterebene eine ésterreichische Ertragsbesteue-

rung aus.

Eine mogliche Ertragsteuerbelastung aus dem Rechtsformwechsel kann sich jedoch
fir den Gesellschafter aus der unbeschrankten deutschen Einkommensteuerpflicht
gem. § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG ergeben. Im Rahmen der deutschen Steuerpflicht ist
das deutsche Umwandlungsgesetz und Umwandlungsteuergesetz nicht anwendbar.
Durch den Wechsel der dsterreichischen Rechtsform von der Kapitalgesellschaft zur
Personengesellschaft kann eine deutsche Einkommensteuer aufgrund von § 17
EStG fir den Gesellschafter entstehen. § 17 EStG erfasst Gewinne aus der Verau-
Berung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, wenn der VerduBerer innerhalb der
letzten flnf Jahre am Kapital der Gesellschaft zu mindestens einem Prozent beteiligt
war.® Nach § 17 Abs. 4 Satz 1 EStG wird die Auflésung einer Kapitalgesellschaft ei-
ner VerauBerung gleichgestellt. GemaB H 140 Abs. 4 EStH ist eine Umwandlung ei-
ner ausléandischen Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft als Auflésung im
Sinne des § 17 Abs. 4 EStG zu qualifizieren, wenn das maBgebende auslandische
Recht in der Umwandlung eine Aufldsung sieht. Dies ist der Fall, da § 2 Abs. 2 Nr. 2
6UmwG ein Erléschen der Kapitalgesellschaft vorsieht. Ein méglicher VerauBe-
rungsgewinn wird gemaB § 17 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 4 Satz 2 EStG ermittelt, in-
dem vom gemeinen Wert des zugewiesenen Mitunternehmeranteils mégliche Verau-
Berungskosten sowie die Anschaffungskosten der Kapitalgesellschaftsanteile subtra-
hiert werden. Gegebenenfalls wird ein mdglicher VerauBerungsgewinn durch die In-

anspruchnahme eines anteiligen Freibetrages gem. § 17 Abs. 3 EStG gemindert. Der

' vgl. auch Walter, 2000, Seite 64

® vgl. Schwarzinger/Wiesner, 1997, Seite 239

® H 140 Abs. 2 EStH stellt klar, dass § 17 EStG auch fiir Anteile an auslandischen Kapitalgesellschaf-
ten anwendbar ist, sofern die auslandische Gesellschaft mit einer deutschen AG oder GmbH ver-
gleichbar ist. Die 6sterreichische GmbH ist mit der deutschen GmbH vergleichbar (vgl. BFH-Urteil
vom 22.02.1989 — | R 11/85, BStBI 1989 Il, Seite 794).



Ausgewéhlte Gestaltungsansatze 262

VerauBerungsgewinn wird nach dem Halbeinkiinfteverfahren besteuert und ist damit
zur Halfte steuerfrei (§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. ¢ i.V.m. § 3c Abs. 2 EStG).

Im Ergebnis missen die im Rahmen des Kapitels C | 2.2.3 ermittelten Erbschaft-
steuerersparnisse, die sich durch einen Rechtsformwechsel der dsterreichischen Ka-
pitalgesellschaft in eine dsterreichische Personengesellschaft ergeben, um die durch
den Rechtsformwechsel entstehenden deutschen Ertragsteuerbelastungen auf-
grund § 17 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 EStG gemindert werden. Die Héhe der Vorteilsmin-
derung hangt im wesentlichen von der Hohe der aufgedeckten stillen Reserven der
Kapitalgesellschaft ab.’

Neben den einmaligen Ertragsteuerbelastungen, die durch einen Rechtsformwechsel
entstehen kdnnen, missen im Rahmen einer Steuerplanung grundsatzlich auch die
Folgen im Rahmen der laufenden Besteuerung berlicksichtigt werden. Durch einen
Wechsel der Rechtsform des auslandischen Unternehmens kommt es gegebenen-
falls auch zu einem Wechsel der auslandischen Ertragsteuerarten und der Er-
tragsteuerkonzeption fur die auslandische laufende Unternehmensbesteuerung. Far
die Untersuchung derartiger steuerlicher Konsequenzen ist die Einbeziehung eines
mehrperiodigen Planungshorizontes erforderlich, welcher aufgrund des Umfanges

nicht im Rahmen dieser Untersuchung weiter verfolgt werden kann.

2.3.2 Auswirkungen rechtsformspezifischer Bewertungsmethoden auf die be-
rechneten Steuervorteile

Ein Rechtsformwechsel ergibt fiir die auf Seite 256 aufgefiihrten drei Ubertragungs-
konstellationen eine Steuerersparnis an Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer.

' Eine deutsche Besteuerung gem. § 17 EStG wird nicht durch das DBA Osterreich — Deutschland auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen eingeschrankt. Gewinne aus der Ver-
auBerung von Anteilen an dsterreichischen Kapitalgesellschaften dirfen neben dem Wohnsitzstaat
des Gesellschafters auch vom Sitzstaat der Kapitalgesellschaft besteuert werden (vgl. Artikel 13 Abs.
2 des DBA Osterreich — Deutschland). Eine mogliche 6sterreichische Steuer wird gem. Artikel 23
Abs. 1 Buchstabe b auf die deutsche Einkommensteuer angerechnet. Da jedoch in Osterreich kein
steuerbarer Gewinn durch den Rechtsformwechsel entsteht, kommt es zu keiner deutschen Anrech-
nung.
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Die Berechnung der Erbschaft- und Schenkungsteuervorteile SV(E) im Rahmen des
Kapitels C | 2.2 erfolgten insbesondere’ unter folgender Restriktion:
> Die Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften und die Bewertung von An-
teilen an Personengesellschaften fihren zum gleichen betragsméBigen Ergeb-
nis.?
Durch die Aufhebung dieser Restriktion kann es zu Abweichungen der im Kapitel
C | 2.2 berechneten Erbschaft- bzw. Schenkungsteuervorteilen kommen. Die
deutsche und auslandische Bewertung von auslandischem unternehmerischen Ver-
mogen erfolgt in Abh&ngigkeit von der gewahlten Rechtsform nach unterschiedlichen
Bewertungsmethoden. Die Anwendung unterschiedlicher Bewertungsmethoden kann
sich auf die Héhe der Bemessungsgrundlage der Erbschaft- und Schenkungsteuer
auswirken und beeinflusst somit die Hohe der Erbschaft- und Schenkungsteuer.
Die rechtsformspezifischen Bewertungsmethoden unterscheiden sich insbesondere
dadurch, ob eine Berlcksichtigung der zukinftigen Erfolgslage des Unternehmens in
der Bewertung erfolgt oder ob die Bewertung ausschlieBlich anhand der Unterneh-
menssubstanz durchgefihrt wird.>
Eine Bewertungsmethode, welche neben der Unternehmenssubstanz ebenfalls die
zukiinftige Erfolgslage des Unternehmens beriicksichtigt,* fiihrt grundsatzlich zu ei-
ner anderen steuerlichen Bemessungsgrundlage als eine Bewertungsmethode, die
ausschlieBlich auf der Unternehmenssubstanz basiert, wenn die Ertragssituation des
zu bewertenden Unternehmens von einer durchschnittlichen zukiinftigen Erfolgslage®

abweicht.

' Fur die Steuervorteilsberechnungen gelten samtliche der in Kapitel A IV 6, Seite 16 — 17, aufgefiihr-
ten Restriktionen.

% vgl. Kapital A IV 6, Seite 16 - 17

® Fir die deutsche Bewertung des auslandischen unternehmerischen Vermégens vgl. Kapitel B 11 1.1,
Seite 49 - 69; fir die US-amerikanische Bewertung vgl. Kapitel B 1l 2.1, Seite 72 — 73; fiir die dster-
reichische Bewertung vgl. Kapitel B 1l 2.3, Seite 80 — 84.

* Im Rahmen der in diesem Kapitel relevanten Bewertungsmethoden berticksichtigt die deutsche Be-
wertung von Anteilen an US-amerikanischen und 6sterreichischen Kapitalgesellschaften nach dem
wStuttgarter Verfahren” sowie die US-amerikanische Bewertung von Anteilen an US-amerikanischen
Personengesellschaften im Rahmen der Berechnung des ,Fair Market Value” neben den Substanz-
werten auch die zukinftige Erfolgslage des zu bewertenden Unternehmens.

® Im Rahmen der deutschen Bewertung des Stuttgarter Verfahrens entspricht ein Zinssatz von neun
Prozent Eigenkapitalrendite einer durchschnittlichen Ertragslage (vgl. R 100 Abs. 1 ErbStR). Im
Rahmen der Ermittlung des US-amerikanischen Fair Market Values ist keine durchschnittliche zu-
kiinftige Ertragslage im amerikanischen Steuerrecht definiert. Da sich der Fair Market Value jedoch
daran orientiert, welchen Preis ein potenzieller Kaufer fir die Anteile zahlen wirde (vgl. Wasser-
meyer, 1996, Seite 186), kann davon ausgegangen werden, dass bei (iberdurchschnittlich hohen
Unternehmensgewinnen ein Preis Uber den Substanzwerten und bei niedrigen Gewinnen ein Preis
unter den Substanzwerten festgelegt wird.
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Nachfolgend wird fiir die drei auf Seite 256 aufgefiihrten Ubertragungskonstellatio-
nen aufgezeigt, in welcher Weise die im Rahmen des Kapitels C | 2.2 berechneten
Steuervorteile, die durch einen Rechtsformwechsel entstanden sind, aufgrund der
rechtsformspezifischen Bewertungsmethoden tendenziell modifiziert werden missen,
wenn das zu bewertende Unternehmen hohe Gewinne oder niedrige Gewinne bzw.

Verluste erwirtschaftet.

Rechtsformwechsel USA (Erbschaftsfall)’
Vor dem Rechtsformwechsel® unterliegt das Vererben von Anteilen an US-

amerikanischen Personengesellschaften sowohl der beschrankten amerikanischen
Nachlasssteuerpflicht als auch der unbeschrankten deutschen Erbschaftsteuerpflicht.
Die amerikanische Nachlasssteuer wird auf die deutsche Erbschaftsteuer angerech-
net. FUr Gbergehendes Vermoégen (E) bis zur Hohe des deutschen persénlichen Frei-
betrages (205.000 €) [Zeile a] erhebt weder Deutschland noch die USA Steuern, so
dass die zuklnftige Erfolgslage [Feld aa/3 und ab/3] im Rahmen der Bewertung nicht
zu einer Anderung der Gesamtsteuerbelastung filhrt [Feld aa/4 und ab/4]. Die Ge-
samtsteuerbelastung fir Gbergehendes Vermdgen von Uber 205.000 € bis 2.400.172
€ [Zeile b] entspricht dem deutschen Steuerniveau [Feld b/1]. Die deutsche Bewer-
tung des ausléndischen Personengesellschaftsanteils erfolgt auf der Grundlage der
Steuerbilanzwerte, ohne Berilicksichtigung der zukilinftigen Erfolgslage des Unter-
nehmens [Feld b/2].® Hohe Gewinne [Feld ba/3] sowie niedrige Gewinne oder Verlus-
te [Feld bb/3] fihren somit zu keiner abweichenden Gesamtsteuerbelastung [Feld
ba/4 und bb/4]. Fir Ubergehendes Vermdgen von Uber 2.400.172 € [Zeile c] ent-
spricht die Gesamtsteuerbelastung dem US-amerikanischen Steuerniveau [Feld ¢/1].
In die US-amerikanische Bewertung geht sowohl die Unternehmenssubstanz als
auch die Ertragslage ein [Feld c/2].* Hohe Gewinne [Feld ca/3] fiihren zu einer hdhe-
ren US-amerikanischen Steuerbemessungsgrundlage und somit zu einer héheren
Gesamtsteuerbelastung [Feld ca/4]. Analog flhren niedrige Gewinne bzw. Verluste
[Feld cb/3] zu einer niedrigeren Gesamtsteuerbelastung [Feld cb/4].

" Vgl. auch zusammenfassende Tab. CI/19, Seite 267. In den eckigen Klammerzusatzen wird jeweils
auf die Tab. Cl/19 Bezug genommen.

2 Vgl. zur Berechnung des Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an US-amerikani-
schen Personengesellschaften Kapitel B 11l 3.2.1, Seite 133 - 144.

® Zur deutschen Bewertung von Anteilen an auslandischen Personengesellschaften vgl. Kap. B I
1.1.1, Seite 49 - 54.

* Zur US-amerikanischen Bewertung von Anteilen an US-amerikanischen Gesellschaften vgl. Kap. B Il
2.1, Seite 72 - 78.
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Nach dem Rechtsformwechsel’ unterliegt das Vererben von Anteilen an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen unbeschrankten
Steuerpflicht. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht somit dem deutschen Steuerni-
veau [Spalte 5]. Die Bewertung erfolgt nach dem Stuttgarter Verfahren, welches so-
wohl die Unternehmenssubstanz als auch die zuklnftige Erfolgslage des Unterneh-
mens beriicksichtigt [Spalte 6].% Liegt das Ubergehende Vermdgen unter dem per-
sbnlichen deutschen Freibetrag in Héhe von 205.000 €, fihren sowohl hohe Gewin-
ne [Feld aa/7] als auch niedrige Gewinne bzw. Verluste [Feld ab/7] zu keiner Ande-
rung der Gesamtsteuerbelastung [Feld aa/8 und ab/8], da keine deutsche Steuer er-
hoben wird. Fir Gbergehendes Vermbgen Uber dem deutschen persénlichen Freibe-
trag von 205.000 € [Zeile b und c] fihren hohe Gewinne des zu bewertenden Unter-
nehmens [Feld ba/7 und ca/7] zu einer hoheren Gesamtsteuerbelastung [Feld ba/8
und ca/8), niedrige Gewinne und Verluste [Feld bb/7 und cb/7] dagegen zu einer Ab-
senkung der Gesamtsteuerbelastung [Feld bb/8 und cb/8].

Das Ergebnis [Spalte 9] der Auswirkungen der rechtsformspezifischen Bewertungs-
methoden auf die berechneten Steuervorteile durch Rechtsformwechsel ergibt sich
durch Gegenuberstellung der Auswirkungen der unterschiedlichen Bewertungsme-
thoden auf die Gesamtsteuerbelastung vor dem Rechtsformwechsel [Spalte 4] und
nach dem Rechtsformwechsel [Spalte §].

Der im Rahmen des Kapitels C | 2.2.1.1 ermittelte Steuervorteil durch Rechtsform-
wechsel berechnete sich, indem von der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben
von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften die Gesamtsteuerbelas-
tung fiir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften sub-
trahiert wurde. Der Steuervorteil stellt die DifferenzgrdBe dar.

Flr Gbergehendes Vermdgen bis zur Héhe des deutschen persdnlichen Freibetrages
von 205.000 € [Zeile a] wirken sich unterschiedliche Bewertungsmethoden nicht auf
einen berechneten Steuervorteil aus [Feld aa/9 und ab/9], da die unterschiedlichen
Bewertungsmethoden sowohl vor dem Rechtsformwechsel [Feld aa/4 und ab/4] als

! Vgl. zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an US-amerikani-
schen Kapitalgesellschaften Kapitel B 111 3.2.3, Seite 149 - 150.

? Zur deutschen Bewertung von Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften vgl. Kapitel B II
1.1.2, Seite 55 - 69.
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auch nach dem Rechtsformwechsel [Feld aa/8 und ab/8] keine Auswirkungen zeig-

ten.

Betragt das Ubergehende Vermégen mehr als 205.000 € bis zu 2.400.172 €, so wirkt
sich die zukilnftige Erfolgslage vor dem Rechtsformwechsel nicht auf die Ge-
samtsteuerbelastung aus [Feld ba/4 und bb/4]. Nach dem Rechtsformwechsel ergibt
sich durch die Anwendung des Stuttgarter Verfahrens bei hohen Unternehmensge-
winnen eine hdéhere Gesamtsteuerbelastung [Feld ba/8] und dadurch eine
tendenzielle Minderung des berechneten Steuervorteils [Feld ba/9]. Analog ergibt
sich bei niedrigen Unternehmensgewinnen, bzw. bei einer Verlustsituation eine
niedrigere Gesamtsteuerbelastung [Feld bb/8] und dadurch eine tendenzielle
Erhéhung des berechneten Steuervorteils [Feld bb/9].

Flr Ubergehendes Vermbgen von Uber 2.400.172 € kann keine Aussage Uber die
Auswirkungen der unterschiedlichen Bewertungsverfahren auf die Hohe des ermittel-
ten Steuervorteils durch Rechtsformwechsel getroffen werden [Feld ca/9 und cb/9].
Grundsatzlich wirkt sich sowohl vor dem Rechtsformwechsel als auch nach dem
Rechtsformwechsel eine Berlcksichtigung der zukinftigen Erfolgslage jeweils auf die
Gesamtsteuerbelastung in tendenziell gleicher Richtung aus [vgl. Feld ca/4 und cb/4
mit ca/8 und cb/8]. Die Berlcksichtigung der zuklnftigen Ertragslage im Rahmen der
deutschen Bewertung (Situation nach dem Rechtsformwechsel) erfolgt in anderer
Weise, als im Rahmen der US-amerikanischen Bewertung (Situation vor dem
Rechtsformwechsel). Da sich die Unterschiede zwischen den Bewertungsverfahren
der USA und Deutschland nicht allgemein quantifizieren lassen’, ist eine Aussage
auf die Steuervorteilsauswirkungen nicht moglich.

D Deutsches Erbschaft- und Schenkungsteuerniveau

o} Osterreichisches Erbschaftsteuerniveau

USA US-amerikanisches Erbschaft- bzw. Schenkungsteuerniveau

Substanz Bewertung ausschlieBlich auf Basis der Bilanz

Substanz / Ertrag Bewertung auf Basis der Bilanz und der Ertragssituation des Unternehmens

(Tab. CI/18: Zeichen- und Abkulrzungserlauterungen fir die Tab. CI/19, C1/20 und Cl/21)

' Zur deutschen Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften vgl. Kapitel B 1l 1.1.2, Seite 55 - 69;
zur US-amerikanischen Anteilsbewertung vgl. Kapitel B 1l 2.1, Seite 72 - 73.
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US-amerikanischen Personengesellschaft in die US-amerikanische Kapitalgesellschaft (Erbschaftsfall)

Einfluss unterschiedlicher Bewertungsmethoden auf den Steuervorteil

fir den Fall des Rechtsformwechsels von der

Vor Rechtsformwechsel Nach Rechtsformwechsel Ergebnis
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zeile
Ubergehendes Steuer- Bewertungs- Zukunftige Auswirkungen Steuer- Bewertungs- | Zukiinftige | Auswirkungen Steuer-
Vermdgen (E) niveau methode Erfolgslage auf die Ge- niveau methode Erfolgs- auf die Ge- vorteilsaus-
samtsteuer- lage samtsteuer- wirkungen
belastung belastung
Hohe Keine Hohe Keine Keine
aa Gewinne Auswirkungen Gewinne Auswirkungen Auswirkungen
Substanz / Substanz /
0€ bis 205.000€ | a — D/USA Ertrag D Ertrag
Niedrige Keine Niedrige Keine Keine
ab Gewinne / Auswirkungen Gewinne / Auswirkungen Auswirkungen
Verluste Verluste
Hohe Keine Hohe Hohere Geringerer
ba Gewinne Auswirkungen Gewinne Steuer- Steuer-
Substanz / belastung vorteil
Uber 205.000 € b — D Substanz D Ertrag
bis 2.400.172 € Niedrige Keine Niedrige Niedrigere Hoherer Steuer-
bb Gewinne / Auswirkungen Gewinne / Steuer- vorteil
Verluste Verluste belastung
Hohe Hoéhere Hohe Hbéhere Keine
ca Gewinne Steuer- Gewinne Steuer- Aussage
Substanz / belastung Substanz / belastung moglich
Uber 2.400.1772€ | ¢ —— USA Ertrag D Ertrag
Niedrige Niedrigere Niedrige Niedrigere Keine
cb Gewinne / Steuer- Gewinne / Steuer- Aussage
Verluste belastung Verluste belastung moglich
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Rechtsformwechsel USA (Schenkungsfall)'

Vor dem Rechtsformwechsel® unterliegt das Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften neben der amerikanischen Steuerpflicht
auch der deutschen Steuerpflicht, die amerikanische Steuer wird auf die deutsche
Steuer angerechnet. Fir Ubergehendes Vermdgen bis zur Hbéhe des US-
amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrages (10.000 €) [Zeile a] betragt die Ge-
samtsteuerbelastung null, so dass sich die zuklnftige Erfolgslage [Feld aa/3 und
ab/3] der amerikanischen Personengesellschaft nicht auf die Gesamtsteuerbelastung
auswirken kann [Feld aa/4 und ab/4]. Fir Ubergehendes Vermbgen von Uber
10.000 € [Zeile b und c] entspricht die Gesamtsteuerbelastung dem amerikanischen
Steuerniveau [Feld b/1 und c¢/1]. Die amerikanische Bewertung erfolgt unter Bertick-
sichtigung der Unternehmenssubstanz und der zuklnftigen Erfolgslage [Feld b/2 und
¢/2], so dass hohe Unternehmensgewinne [Feld ba/3 und ca/3] zu einer steigenden
Gesamtsteuerbelastung [Feld ba/4 und ca/4] und niedrige Unternehmensgewinne
bzw. Verluste [Feld bb/3 und cb/3] zu einer sinkenden Gesamtsteuerbelastung fih-
ren [Feld bb/4 und cb/4].

Nach dem Rechtsformwechsel® unterliegt das Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen unbeschrankten
Steuerpflicht.*

Das Ergebnis [Spalte 9] der Auswirkungen der rechtsformspezifischen Bewertungs-
methoden auf die berechneten Steuervorteile durch Rechtsformwechsel ergibt sich
durch Gegenuberstellung der Auswirkungen der unterschiedlichen Bewertungsme-
thoden auf die Gesamtsteuerbelastung vor dem Rechtsformwechsel [Spalte 4] und
nach dem Rechtsformwechsel [Spalte §].

Der im Kapitel C | 2.2.1.2 ermittelte Steuervorteil wurde berechnet, indem von der
Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen

" Vgl. auch zusammenfassende Tab. CI/20, Seite 270. In den eckigen Klammerzusatzen wird jeweils
auf die Tab. Cl/20 Bezug genommen.

2 Vgl. zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung flir das Verschenken von Anteilen an US-ameri-
kanischen Personengesellschaften Kapitel B 11l 3.2.2, Seite 144 - 149.

8 Vgl. zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an US-ameri-
kanischen Kapitalgesellschaften Kapitel B Il 3.2.3, Seite 149 - 150.

“vgl. Ausfiihrungen zu Rechtsformwechsel USA (Erbschaftsfall)
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Personengesellschaften die Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Antei-
len an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften subtrahiert wurde.

Flr Gbergehendes Vermobgen unterhalb des amerikanischen Schenkungsteuerfreibe-
trages (10.000 €) [Zeile a] wirkt sich eine Bertcksichtigung der Ertragslage bei der
Bewertung des amerikanischen Unternehmens nicht auf den berechneten Steuervor-
teil aus [Feld aa’9 und ab/9], da weder vor dem Rechtsformwechsel noch nach dem

Rechtsformwechsel eine Steuerbelastung besteht.

Betragt das Ubergehende Vermégen zwischen 10.000 € und 205.000 € [Zeile b],
wirkt sich die zuklnftige Erfolgslage des US-amerikanischen Unternehmens vor dem
Rechtsformwechsel auf die Hohe der Gesamtsteuerbelastung aus [Feld ba/4 und
bb/4]. Nach dem Rechtsformwechsel féllt fiir Gbergehendes Vermdgen bis 205.000 €
aufgrund des deutschen persénlichen Freibetrages keine Steuer an; die zukinftige
Erfolgslage des Unternehmens wirkt sich somit nicht auf die Gesamtsteuerbelastung
aus [Feld ba/8 und bb/8]. Der Steuervorteil als Differenz der Gesamtsteuerbelastung
vor dem Rechtsformwechsel und nach dem Rechtsformwechsel steigt somit tenden-
ziell bei hohen Gewinnen [Feld ba/9]. Analog fuhrt ein niedriger Gewinn bzw. ein Ver-
lust zu einem tendenziellen Absinken des Steuervorteils [Feld bb/9].

Flr Gbergehendes Vermdgen von Uber 205.000 € kann analog zu den Ausfiihrungen
des Rechtsformwechsels USA im Erbschaftsfall fir den Schenkungsfall keine Aussa-
ge Uber die Auswirkungen der unterschiedlichen Bewertungsverfahren auf die Hohe
des ermittelten Steuervorteils durch Rechtsformwechsel getroffen werden [Feld ca/9
und cb/9].!

" vgl. Ausfiihrungen zum Erbschaftsfall fir Gibergehendes Vermégen von (iber 2.400.172 € auf der
Seite 266
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US-amerikanischen Personengesellschaft in die US-amerikanische Kapitalgesellschaft (Schenkungsfall)

Einfluss unterschiedlicher Bewertungsmethoden auf den Steuervorteil

fur den Fall des Rechtsformwechsels von der

Vor Rechtsformwechsel Nach Rechtsformwechsel Ergebnis
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zeile
Ubergehendes Steuer- Bewertungs- Zukiinftige Auswirkungen Steuer- Bewertungs- | Zukilinftige | Auswirkungen Steuer-
Vermégen (E) niveau methode Erfolgslage auf die Ge- niveau methode Erfolgs- auf die Ge- vorteilsaus-
samtsteuer- lage samtsteuer- wirkungen
belastung belastung
Hohe Keine Hohe Keine Keine
aa Gewinne Auswirkungen Gewinne Auswirkungen Auswirkungen
Substanz / Substanz /
0 € bis 10.000 € a — D/USA Ertrag D Ertrag
Niedrige Keine Niedrige Keine Keine
ab Gewinne / Auswirkungen Gewinne / Auswirkungen Auswirkungen
Verluste Verluste
Hohe Hohere Hohe Keine Hoherer Steuer-
ba Gewinne Steuer- Gewinne Auswirkungen vorteil
Substanz / belastung Substanz /
Uber 10.000 € b — USA Ertrag D Ertrag
bis 205.000 € Niedrige Niedrigere Niedrige Keine Geringerer
bb Gewinne / Steuer- Gewinne / Auswirkungen Steuer-
Verluste belastung Verluste vorteil
Hohe Hohere Hohe Hohere Keine
ca Gewinne Steuer- Gewinne Steuer- Aussage
Substanz / belastung Substanz / belastung madglich
Uber 205.000 € c — USA Ertrag D Ertrag
Niedrige Niedrigere Niedrige Niedrigere Keine
cb Gewinne / Steuer- Gewinne / Steuer- Aussage
Verluste belastung Verluste belastung madglich
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Rechtsformwechsel Osterreich'

Vor dem Rechtsformwechsel? unterliegt das Vererben von Anteilen an dsterreichi-
schen Kapitalgesellschaften ausschlieBlich der deutschen unbeschréankten Steuer-
pflicht. Das Vererben der Anteile unterliegt dagegen nicht der beschrankten ésterrei-
chischen Steuerpflicht. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht somit dem deutschen
Steuerniveau [Spalte 1]. Die deutsche Bewertung erfolgt nach dem Stuttgarter Ver-
fahren, welches neben der Unternehmenssubstanz anhand der Steuerbilanzwerte
ebenfalls die zuklnftige Erfolgslage des zu bewertenden Unternehmens in die Be-
rechnung des gemeinen Wertes mit einbezieht [Spalte 2]. Flr Ubergehendes Vermo-
gen (E) bis in H6he des deutschen persénlichen Freibetrages (205.000 €) [Zeile a]
wirken sich hohe Gewinne [Feld aa/3] sowie niedrige Gewinne und Verluste [Feld
ab/3] nicht auf die Gesamtsteuerbelastung aus [Feld aa/4 und ab/4]. Fir Gbergehen-
des Vermoégen von Uber 205.000 € fihren hohe Gewinne des Unternehmens [Feld
ba/3] zu einer héheren Bemessungsgrundlage und somit zu einer héheren Ge-
samtsteuerbelastung [Feld ba/4]. Analog ergeben sich bei niedrigen Gewinnen bzw.
bei Verlusten des zu bewertenden Unternehmens [Feld bb/3] eine niedrigere Bemes-
sungsgrundlage, die zu einer niedrigeren Gesamtsteuerbelastung fuhrt [Feld bb/4].

Nach dem Rechtsformwechsel® wird das Vererben von Anteilen an 8sterreichi-
schen Personengesellschaften ausschlieBlich von der beschrankten dsterreichischen
Steuerpflicht erfasst. Aufgrund des DBA Osterreich — Deutschland wird der Perso-
nengesellschaftsanteil von der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer freige-
stellt. Die Gesamtsteuerbelastung entspricht somit dem &sterreichischen Steuerni-
veau [Spalte 5]. Die 6sterreichische Bewertung erfolgt ausschlieBlich auf der Grund-
lage der bilanzierten Wirtschaftsglter, eine Bericksichtigung der Ertragssituation des
Unternehmens unterbleibt [Spalte 6]. Fir den vollstandigen Definitionsbereich des
Ubergehenden Vermdégens (E) [Zeile a und b] ergeben sich somit sowohl bei hohen
Gewinnen als auch bei niedrigen Gewinnen bzw. Verlusten der dsterreichischen Per-
sonengesellschaft keine Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbelastung [Spalte §].

! Vgl. auch zusammenfassende Tab. Cl/21, Seite 273. In den eckigen Klammerzuséatzen wird jeweils
auf die Tab. Cl/21 Bezug genommen.

% Vgl. zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an dsterreichischen
Kapitalgesellschaften Kapitel B 1l 3.4.3, Seite 187 - 188.

% Vgl. zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an dsterreichischen
Personengesellschaften Kapitel B 11l 3.4.1, Seite 175 - 180.
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Das Ergebnis [Spalte 9] der Auswirkungen der rechtsformspezifischen Bewertungs-
methoden auf die berechneten Steuervorteile durch Rechtsformwechsel ergibt sich
durch Gegenuberstellung der Auswirkungen der unterschiedlichen Bewertungsme-
thoden auf die Gesamtsteuerbelastung vor dem Rechtsformwechsel [Spalte 4] und
nach dem Rechtsformwechsel [Spalte §].

Der im Rahmen des Kapitels C | 2.2.3.1 ermittelte Steuervorteil berechnet sich, in-
dem von der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an 6sterreichi-
schen Kapitalgesellschaften die Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Antei-
len an 6sterreichischen Personengesellschaften subtrahiert wird. Der Steuervorteil
SV(E) stellt die DifferenzgréBe dar.

FlOr Obergehendes Vermdgen unterhalb des deutschen persdnlichen Freibetrages
(205.000 €) [Zeile a] wirkt sich eine Berlcksichtigung der zukinftigen Erfolgslage bei
der Bewertung des 6sterreichischen Unternehmens nicht auf den berechneten Steu-
ervorteil aus [Feld aa/9 und ab/9], da vor dem Rechtsformwechsel Ubergehendes
Vermdgen von bis zu 205.000 € nicht der Besteuerung unterliegt und nach dem
Rechtsformwechsel ausschlieBlich die Unternehmenssubstanz in die Bewertung ein-
geht.

Unter Berlcksichtigung der rechtsformspezifischen Bewertungsmethoden ergibt sich
fir Ubergehendes Vermdgen von Gber 205.000 € bei hohen Unternehmensgewinnen
[Feld ba/3] eine héhere Gesamtsteuerbelastung vor dem Rechtsformwechsel [Feld
ba/4]. Nach dem Rechtsformwechsel wirkt sich die zukinftige Erfolgslage nicht mehr
auf die Gesamtsteuerbelastung aus [Feld ba/8]. Durch den Rechtsformwechsel ergibt
sich somit im Fall von hohen Gewinnen eine tendenzielle Erhéhung des berechneten
Steuervorteils [Feld ba/9]. Analog ergibt sich bei niedrigen Unternehmensgewinnen
bzw. bei einer Verlustsituation [Zeile bb] eine niedrigere Gesamtsteuerbelastung vor
dem Rechtsformwechsel [Feld bb/4] und durch den Rechtsformwechsel eine tenden-
zielle Absenkung des berechneten Steuervorteils [Feld bb/9].
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Einfluss unterschiedlicher Bewertungsmethoden auf den Steuervorteil

fir den Fall des Rechtsformwechsels von der

osterreichischen Kapitalgesellschaft in die 6sterreichische Personengesellschaft (Erbschaftsfall)

Vor Rechtsformwechsel Nach Rechtsformwechsel Ergebnis
Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zeile
Ubergehendes Steuer- Bewertungs- Zukunftige Auswirkungen Steuer- Bewertungs- | Zukiinftige | Auswirkungen Steuer-
Vermdgen (E) niveau methode Erfolgslage auf die Ge- niveau methode Erfolgs- auf die Ge- vorteilsaus-
samtsteuer- lage samtsteuer- wirkungen
belastung belastung
Hohe Keine Hohe Keine Keine
aa Gewinne Auswirkungen Gewinne Auswirkungen Auswirkungen
Substanz /
0€bis 205.000€ | a — D Ertrag o} Substanz
Niedrige Keine Niedrige Keine Keine
ab Gewinne / Auswirkungen Gewinne / Auswirkungen Auswirkungen
Verluste Verluste
Hohe Hohere Hohe Keine Hoherer Steuer-
ba Gewinne Steuer- Gewinne Auswirkungen vorteil
Substanz / belastung
Uber 205.000 € b — D Ertrag o} Substanz
Niedrige Niedrigere Niedrige Keine Geringerer
bb Gewinne / Steuer- Gewinne / Auswirkungen Steuer-
Verluste belastung Verluste vorteil
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3 Auswirkungen des Einsatzes einer deutschen Zwischenholding auf die
Erbschaft- und Schenkungsteuer

Im Rahmen dieses Kapitels wird untersucht, inwieweit eine Absenkung der Ge-
samtsteuerbelastung durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding méglich
ist. Im Kapitel 3.1 erfolgt zunachst eine allgemeine Darstellung des Gestaltungsan-
satzes. Daran anschlieBend wird im Kapitel 3.2 |anderspezifisch untersucht, far wel-
che der jeweils vier Ubertragungskonstellationen' der Einsatz einer deutschen Zwi-
schenholding zu einer Steuerersparnis fihren kann. Mégliche Steuervorteile werden
als Funktionsgleichung in Abhangigkeit vom Ubergehenden Vermdgen dargestellt. Im
Kapitel 3.3 wird im Rahmen einer kritischen Wirdigung des Gestaltungsansatzes
untersucht, ob der mit dem Einsatz einer deutschen Zwischenholding verbundene
Einbringungsvorgang eine Ertragsteuerbelastung bewirkt, die gegebenenfalls die er-

mittelten Erbschaft- und Schenkungsteuerersparnisse mindert.

3.1  Allgemeine Darstellung des Gestaltungsansatzes

Die Ubertragung von ausléndischem unternehmerischen Vermdgen ist im Vergleich
zur Ubertragung von inlandischem unternehmerischen Vermdgen insbesondere
durch zwei steuerliche Nachteile gepragt. Zum einen kdnnen fir die Ubertragung von
auslandischem unternehmerischen Vermdégen nicht die erbschaft- und schen-
kungsteuerlichen Verglnstigungen des § 13a ErbStG in Form eines sachlichen Frei-
betrages in H6he von 225.000 € und eines 35-prozentigen Bewertungsabschlages in
Anspruch genommen werden, da diese nur flr inlandisches Betriebsvermdgen bzw.
fir Anteile an Kapitalgesellschaften gelten, die ihren Sitz oder ihre Geschéftsleitung
im Inland haben.? Zum anderen wird die Ubertragung von ausléndischem unterneh-
merischen Vermdgen hoéher besteuert, wenn die auslédndische Erbschaft- und
Schenkungsteuer aufgrund der beschrankten auslandischen Steuerpflicht héher ist
als die deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer.

" vgl. Seite 130

2 Vgl. zu den Verglnstigungen des § 13a ErbStG Kapitel B Il 1.2, Seite 70 - 71. In der Benachteiligung
von auslandischem Vermégen sehen sowohl Dautzenberg/Briiggemann (vgl. Dautzenberg/Brigge-
mann, BB, Heft 3/1997, Seite 129-130) als auch Busch (vgl. Busch, IStR, Heft 14/2002, Seite 475-
478) einen VerstoB gegen das Europarecht, da insbesondere die Niederlassungsfreiheit aber auch
die Kapitalverkehrsfreiheit beeintrachtigt wird.
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Bei Einsatz einer deutschen Zwischenholding werden die Anteile an einer auslandi-
schen Personengesellschaft oder Kapitalgesellschaft, die sich im Privatvermdgen
des Erblassers bzw. Schenkers befinden, nicht mehr direkt []bertragen.1 Statt dessen
werden die Anteile in eine deutsche Zwischenholding eingebracht. Der Erblasser
bzw. Schenker Gbertrdgt nun nicht mehr auslandisches Vermdgen sondern Anteile
an einer deutschen Zwischenholding.?

3 soll erreicht

Durch diesen ,’formalen’ Wechsel des Auslands- in Inlandsvermdgen
werden, dass zum einen die Verglnstigungen des § 13a ErbStG in Anspruch ge-
nommen werden kénnen und zum anderen die auslandische beschrankte Steuer-
pflicht vermieden wird, so dass sich die Gesamtsteuerbelastung ausschlieBlich nach

dem deutschen Steuerniveau richtet.

Abb. Cl/22: Beteiligung vor und nach Zwischenschaltung einer deutschen Holding

Erblasser / T Beglnstigter
Schenker ohne Holding
ermdgensiiber-
tragung mit »
Holding
Anteilsbesitz Anteilsbesitz
vor Ubertragung nach Ubertragung
mit Holding mit Holding
Deutsche
Zwischenholding
o EEm e s Em o ER e EE o g EE s 0 =R 0 = S0 =S
Anteilsbesitz Anteilsbesitz
vor Ubertragung . nach Ubertragung
ohne Holding Auslandische ohne Holding
> Personengesellschaft bzw. <

Kapitalgesellschaft

" vgl. zur Situation vor dem Einsatz einer deutschen Zwischenholding Abb. C1/22, Seite 275

% vgl. zur Situation nach dem Einsatz einer deutschen Zwischenholding Abb. C1/22, Seite 275

® Fischer, BB, Heft 16/1984, Seite 1040. Es handelt sich lediglich um einen ,formalen“ Wechsel, da an
der wirtschaftlichen Einheit in Form des Anteils an der ausléandischen Gesellschaft keine Anderungen
vorgenommen werden. Auch Piltz sieht flr die Inanspruchnahme der Vergiinstigungen des § 13a
ErbStG fur auslandisches unternehmerisches Vermégen die Notwendigkeit ,....aus auslandischem
Vermdgen inlandisches unternehmerisches Vermégen zu machen” (Piltz, IStR, Heft 2/1998, Seite
49).
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3.1.1 Inanspruchnahme der Verguinstigungen des § 13a ErbStG

Der sachliche Freibetrag in Héhe von 225.000 € gem. § 13a Abs. 1 Satz 1 ErbStG
sowie der 35-prozentige Bewertungsabschlag auf das verbleibende Vermbégen gem.
§ 13a Abs. 2 ErbStG werden nach § 13a Abs. 4 ErbStG ausschlieBlich fir den Uber-
gang von inlandischem Betriebsvermdgen sowie Anteile an Kapitalgesellschaften,
die ihren Sitz oder Geschéftsleitung im Inland haben, gewahrt. Durch die Einbringung
der Anteile an auslandischen Personen- oder Kapitalgesellschaften in eine deutsche
Zwischenholding soll erreicht werden, dass diese Anteile dem Betriebsvermdégen ei-
nes deutschen Gewerbebetriebes zugerechnet werden." Die Ubertragung von Antei-
len an einer deutschen Zwischenholding stellt aus der Sicht des deutschen Erb-
schaft- und Schenkungsteuergesetzes keine Ubertragung von nichtbegiinstigtem
Auslandsvermdgen, sondern eine nach § 13a ErbStG begiinstigte Ubertragung von
Anteilen an einem deutschen Gewerbebetrieb dar.? Als Rechtsform fiir eine deutsche
Zwischenholding kommt grundséatzlich sowohl eine deutsche Kapitalgesellschaft als
auch eine deutsche Personengesellschaft in Frage. Wahrend fir eine deutsche Kapi-
talgesellschaft in jedem Fall die Beginstigungen nach § 13a ErbStG in Anspruch ge-
nommen werden kénnen® muss es sich bei einer Personengesellschaft um eine ge-
werbliche Personengesellschaft handeln.* Wird die deutsche Zwischenholding in
Form einer Personengesellschaft als private Vermégensverwaltung qualifiziert, ° so
kommen die Vergunstigungen nach § 13a ErbStG nicht in Betracht.

"R 51 Abs. 4 Satz 3 ErbStR stellt klar, dass die Begiinstigungen nach § 13a ErbStG indirekt auch fiir
Beteiligungen an auslandischen Kapital- und Personengesellschaften in Anspruch genommen wer-
den kdénnen, sofern sie zum Betriebsvermdgen eines inlandischen Gewerbebetriebes zahlen.

% Vgl. zu Gestaltungsmoglichkeiten mit § 13a ErbStG auch Moench, ZEV, Heft 7/1997, Seite 269.
Moench sieht im § 13a ErbStG die Mdglichkeit, beliebiges Vermégen zu beglinstigtem Betriebsver-
mogen mutieren zu lassen.

® Fir die Beglinstigungen nach § 13a ErbStG ist es beispielsweise gleichgiiltig, ob die deutsche Zwi-
schenholding aktive oder passive Einklinfte erzielt (vgl. Viskorf/Glier/Hibner/Knobel/Schluck, 2001,
Rz. 73 zu § 13a ErbStG) oder ob sich das gesamte Vermdgen der Holding ausschlieBlich aus aus-
Iand|schem Vermdgen zusammensetzt (vgl. Piltz, ZEV, Heft 2/1997, Seite 68).

* § 13a Abs. 4 ErbStG verweist fiir die Bestimmung von Betriebsvermdgen auf § 12 Abs. 5 ErbStG.
Dieser verweist fir die Abgrenzung und Bewertung unter anderem auf die §§ 95 und 98a BewG.
Nach § 95 Abs. 1 Satz 1 BewG umfasst das Betriebsvermdgen alle Teile eines Gewerbebetriebes im
Sinne des § 15 Abs. 1 und 2 des EStG. Dieses Betriebsvermdgen ist nach § 98 BewG zu bewerten.
Der Mitunternehmeranteil an sich bildet somit den zu bewertenden Gegenstand der Erbschaft- und
Schenkungsteuer (vgl. auch Zimmermann/Hottmann/Hibner/Schaeberle/Vdlkel, 2000, Seite 1294).

® Das Vermdgen einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft stellt kein gewerbliches Verms-
gen im Sinne von § 15 Abs. 1 und 2 EStG dar und somit auch kein betriebliches Vermégen im Sinne
des § 13a Abs. 4 Nr. 1 ErbStG. GemaRB § 10 Abs. 1 Satz 3 ErbStG gilt der Erwerb von Beteiligungen
an Personengesellschaften, die nicht nach § 12 Abs. 5 ErbStG zu bewerten sind, als Erwerb der
anteiligen Wirtschaftsglter. Da es sich bei den betrachteten Wirtschaftsgltern um Anteile an auslén-
dischen Personengesellschaften bzw. Kapitalgesellschaften handelt, kdnnen die Verginstigungen
des § 13a ErbStG nicht in Anspruch genommen werden.
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3.1.2 Vermeidung der auslandischen beschrankten Steuerpflicht

FUr auslandisches unternehmerisches Vermdgen, welches neben der unbeschrank-
ten deutschen Steuerpflicht auch der beschrénkten auslandischen Steuerpflicht un-
terliegt, wird eine Doppelbesteuerung durch das Anrechnungsverfahren oder durch
das Freistellungsverfahren gemildert oder vermieden. Ist das auslandische Steuerni-
veau hoéher als das deutsche Steuerniveau, kommt es im Anrechnungsfall zu An-
rechnungslUberhangen, die als zusatzliche Steuerbelastung Uber das deutsche Steu-
erniveau hinaus interpretiert werden kénnen. Im Freistellungsfall wirde sich die Ge-
samtbelastung nach dem héheren ausléndischen Steuerniveau richten. Durch den
Einsatz einer deutschen Zwischenholding soll erreicht werden, dass nicht mehr das
Auslandsvermégen Gegenstand der beschrankten auslandischen Steuerpflicht und
der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht ist, sondern ausschlieBlich die Ubertra-
gung der Anteile an der deutschen Zwischenholding der deutschen unbeschrankten
Steuerpflicht unterliegt. Ziel des Gestaltungsansatzes ist es, die Mehrfachsteuerbe-
lastung des auslandischen unternehmerischen Vermdgens auf eine Einmalbesteue-

rung durch den deutschen Staat zu reduzieren.’

Der Erfolg dieses Gestaltungsansatzes, die Vermeidung der ausléandischen be-
schrankten Steuerpflicht, hangt davon ab, ob der ausléndische Staat Erbschaft- bzw.
Schenkungsteuer auf das Vererben bzw. Verschenken der Anteile an der deutschen
Zwischenholding erhebt.? Eine mégliche auslandische Besteuerung der Ubertragung
der Anteile an der deutschen Zwischenholding richtet sich danach, ob der auslandi-
sche Fiskus die deutsche Zwischenholding als transparente oder nicht transparente
Gesellschaft einstuft.®

Qualifiziert der ausléandische Fiskus die deutsche Zwischenholding als transparente
Gesellschaft und somit als Gesellschaft ohne eigene Rechtspersénlichkeit, stellt die
Zwischenholding kein selbstandiges Steuersubjekt dar; als Steuersubjekt gelten die
an ihr beteiligten Gesellschafter.* Als (ibergehendes Vermdgen zahlt nicht der Anteil
an der Zwischenholding als Besteuerungsobjekt sondern das im Ausland belegene

" vgl. Piltz, IStR, Heft 2/1998, Seite 49
% vgl. Zipfel, 2001, Seite 123

® vgl. Herzig, 1997, Seite 286

“vgl. Zipfel, 2001, Seite 121
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Vermégen, welches sich im Betriebsvermdgen der Zwischenholding befindet.! Wer-
den Anteile an der vom Ausland als transparent qualifizierten Zwischenholding tber-
tragen, erfolgt ein Rechtstragerwechsel® von im Ausland belegenem unternehmeri-
schen Vermdgen, welcher neben der deutschen unbeschréankten Steuerpflicht eben-
falls die auslandische beschrankte Steuerpflicht auslést. Die vom Ausland als trans-
parent qualifizierte Zwischenholding fihrt nicht zur gewlnschten Vermeidung der
auslandischen beschrankten Steuerpflicht und somit zur gleichen Steuerbelastung
wie die Ubertragung von direkt im Privatvermdgen gehaltenen Anteilen am auslandi-

schen unternehmerischen Vermagen.®

Qualifiziert der auslandische Fiskus die deutsche Zwischenholding als intransparente
Gesellschaft und somit als Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit, stellt sie
aus auslandischer Sicht ein selbstédndiges Steuersubjekt dar, welches steuerlicher
Eigentlimer des im Ausland belegenen Vermdgens ist.* Eine Beteiligung an einer als
intransparent eingestuften Zwischenholding wird ,[...] als ein fir sich stehender Ver-
mdgenswert ohne Riicksicht auf die zugrundeliegenden Wirtschaftsgiiter [...]> ange-
sehen. Eine beschrankte Steuerpflicht auf die lbergehenden Anteile ist somit grund-
satzlich von der Belegenheit der Zwischenholding abhangig, die sich nach Sitz oder
Ort der Geschaftsleitung richtet.® Da sich bei der hier betrachteten Zwischenholding
sowohl Sitz als auch Geschéftsleitung in Deutschland befindet, fehlt es an einem An-
kniipfungspunkt fir eine ausléndische beschrinkte Steuerpflicht. Die Ubertragung
von Anteilen einer vom Ausland als intransparent eingestuften Zwischenholding un-
terliegt damit grundsatzlich ausschlieBlich der deutschen unbeschrankten Steuer-
pflicht.”

Nachfolgend wird untersucht, welche Rechtsform der deutschen Zwischenholding
aus US-amerikanischer bzw. franzdsischer oder 6sterreichischer Sicht als transpa-
rent bzw. intransparent qualifiziert wird. Bei der deutschen Zwischenholding wird von

" vgl. Hueck, 1993, Seite 59

vgl. Zipfel, 2001, Seite 121

% vgl. Arlt, 2001, Seite 287

“vgl. Zipfel, 2001, Seite 121

® Hueck, 1993, Seite 59

® vgl. Herzig, 1997, Seite 286

7 vgl. Arlt, 2001, Seite 288/290; Durch die Zwischenschaltung einer intransparenten deutschen Hol-
ding wird ein Abschirmeffekt erzielt, indem die deutschen Anteilseigner von einer beschréankten aus-
landischen Erbschaft- und Schenkungsteuer abgeschirmt werden (vgl. Watrin, 1997, Seite 183).

N
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einer deutschen Kapitalgesellschaft oder einer deutschen Personengesellschaft aus-

gegangen.

USA: Das DBA Deutschland-USA teilt die Besteuerungsrechte, abhangig von der Art
des Ubergehenden Vermdgens, dem Wohnsitzstaat oder dem Belegenheitsstaat zu.
GemaB Art. 9 DBA wird das Besteuerungsrecht fir Anteile an Kapitalgesellschaften
ausschlieBlich dem Wohnsitzstaat zugeteilt. Die Ubertragung von Anteilen an einer
deutschen Zwischenholding in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft werden so-
mit ausschlieBlich von der deutschen unbeschrénkten Steuerpflicht erfasst. Werden
Anteile an Personengesellschaften Ubertragen, so kann die USA gem. Art. 8 DBA
unabhangig davon, wo sich der Sitz oder die Geschéftsleitung der Personengesell-
schaft befindet, auf die in den USA belegenen Vermdgensteile der Personengesell-
schaft zugreifen. Da die Begriffe ,Kapitalgesellschaft“ und ,Personengesellschaft® im
DBA nicht definiert sind, erfolgt eine Begriffsabgrenzung gem. Art. 3 Abs. 2 DBA
nach innerstaatlichem Recht, und somit nach US-amerikanischem Steuerrecht. Die
US-amerikanische Rechtsprechung entwickelte zur steuerrechtlichen Einordnung von
Rechtsformen zur Gruppe der Kapitalgesellschaften oder Personengesellschaften die
sogenannte ,Four-Factor-Method*'. Anhand von sechs typischen Merkmalen? von
Kapitalgesellschaften wird Uberprift, ob die einzuordnende Gesellschaft fir US-
amerikanische steuerliche Belange als Personengesellschaft oder als Kapitalgesell-
schaft eingestuft wird. Nach dieser Methode wird eine deutsche OHG als Personen-
gesellschaft und somit als transparent qualifiziert®> und eignet sich nicht als deutsche
Zwischenholding. Eine deutsche GmbH wird grundsatzlich als Kapitalgesellschaft
qualifiziert* und eignet sich als intransparente Gesellschaft als deutsche Zwischen-
holding.

"vgl. § 301, 7701-3 Regs.

? Die Merkmale lauten (vgl. § 301, 7701-3 Regs.): (1) Die Gesellschaft muss Beteiligte haben. (2) Es
besteht Gewinnerzielungsabsicht der Gesellschafter. (3) Die Gesellschaft hat eine unbegrenzte Le-
bensdauer. (4) Es besteht eine zentralisierte Geschaftsfihrung sowie (5) eine Haftungsbeschran-
kung. (6) Die Anteile sind frei Ubertragbar. Da die Merkmale (1) — (2) jedoch auch auf Personenge-
sellschaften in jedem Fall zutreffen, reduziert sich eine Einordnung auf die Merkmale (3) — (6) (vgl.
Hebing, RIW Heft 4/1981, Seite 241). Von den vier Merkmalen missen gem. § 301, 7701 Regs min-
destens drei erfillt sein, um die betrachtete Gesellschaft als Kapitalgesellschaft zu qualifizieren.

® Bei einer OHG sind die Merkmale (5) und (6) nicht erflllt.

* Bei einer GmbH sind die Merkmale (1), (2), (4) und (5) in jedem Fall erfullt. Weiterhin muss zur Qua-
lifizierung als Kapitalgesellschaft im US-amerikanischen steuerrechtlichen Sinne mindestens eine
unbegrenzte Lebensdauer oder eine freie Ubertragbarkeit der Gesellschaftsanteile im Gesellschafts-
vertrag fixiert sein (vgl. Wassermeyer, 1996, Seite 328).
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Frankreich: Die deutsche GmbH entspricht aus franzdsischer Sicht der Société a
responsabilité limitée (S.A.R.L.), die zur Gruppe der Kapitalgesellschaften zahlt." Die
deutsche OHG wird von Frankreich als vergleichbar der Société en nom collectif
(S.N.C.), die eine Personengesellschaft darstellt, entsprechend qualifiziert.? Im Ge-
gensatz zur deutschen Sichtweise stellt eine Personengesellschaft aus franzésischer
Sicht eine juristische Person dar®, deren Anteile selbstindige immaterielle Wirt-
schaftsglter darstellen.* Fiir eine magliche franzdsische Besteuerung von Anteilen
an Personengesellschaften ist somit nicht die Belegenheit des Betriebsvermdgens
der Personengesellschaft maBgeblich, sondern ausschlieBlich Sitz oder Geschéaftslei-
tung der Gesellschaft.” Fiir erbschaft- und schenkungsteuerliche Zwecke wird dem-
nach sowohl eine deutsche Kapitalgesellschaft als auch eine deutsche Personenge-
sellschaft als intransparente Einheit angesehen.® Da unter die beschrénkte franzdsi-
sche Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht ausschlieBlich Anteile an Kapital- und
Personengesellschaften, die ihren Sitz oder ihre Geschéftsleitung in Frankreich ha-
ben, fallen’, fiihrt eine deutsche Zwischenholding, die ihren Sitz und Geschaftsleitung
in Deutschland hat, sowohl in der Rechtsform der Personengesellschaft als auch in
der Rechtsform der Kapitalgesellschaft zur gewlinschten Vermeidung der franzdsi-
schen beschrénkten Steuerpflicht.®

Osterreich: Die 8sterreichische GmbH entspricht im Wesentlichen der deutschen
GmbH und die 8sterreichische OHG im Wesentlichen der deutschen OHG.® Die
deutsche GmbH gilt somit als Kapitalgesellschaft im Sinne des 6sterreichischen Erb-
schaft- und Schenkungsteuergesetzes und des DBA Deutschland — Osterreich. Im

' vgl. Chaussade-Klein, 1998, Seite 10

% vgl. Chaussade-Klein, 1998, Seite 10

% vgl. Dostal, ZEV, Heft 3/1997, Seite 96

“vgl. Bartels, 1998, Seite 202/203

®vgl. Bartels, RIW, Heft 1/1999, Seite 24

® Zum intransparenten Status der Personengesellschaft aus franzdsischer Sicht vgl. auch Watrin,
1997, Seite 216

"vgl. Kapitel B 1 1.2.2.2.2, Seite 34

® Von der intransparenten Qualifizierung existiert jedoch eine Ausnahme gem. Art. 750 Abs. 4 CGl fiir
auslandische juristische Personen aus der Sichtweise Frankreichs, deren Betriebsvermdgen gréB-
tenteils aus in Frankreich belegenem Grundvermdgen besteht. Ubersteigt der Wert des in Frankreich
belegenen Grundvermdgens 50% des gesamten in Frankreich belegen Aktivwvermdgens der Gesell-
schaft (vgl. Hechler, 1998, Seite 59), so gelten Anteile dieser Gesellschaft, unabhangig von der
Rechtsform sowie des Sitzes und des Ortes der Geschéftsleitung, als in Frankreich belegen (vgl.
Bartels, ZEV, Heft 12/1999, Seite 472) und unterliegen somit der beschrankten franzdsischen Steu-
erpflicht. Nicht in die Berechnung des relevanten Anteils des franzdsischen Grundvermdgens am
Aktivwvermdgen der Gesellschaft geht jedoch Grundvermégen, welches direkt dem eigenen Betrieb
dient und nicht vermietet wird, ein (vgl. Hechler, 1998, Seite 59).

® Vgl. aufgefiihrte Unternehmensformen sowie deren Ausgestaltung bei Briner, 1978, Band 7,
Seite 36/37
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Rahmen der beschrénkten 6sterreichischen Steuerpflicht werden Anteile an Kapital-
gesellschaften nicht von der Erbschaft- und Schenkungsteuer erfasst,’ unabhangig
davon, in welchem Staat sich Sitz und Geschéftsleitung befinden und in welchem
Staat das Betriebsvermdgen der GmbH belegen ist. Eine deutsche GmbH wird damit
als intransparente Gesellschaft aus dsterreichischer Sicht behandelt und eignet sich
somit als Zwischenholding zur Vermeidung der 6sterreichischen beschrankten Steu-
erpflicht.

Tab. Cl/22 stellt zusammenfassend dar, in welcher Rechtsform die deutsche Zwi-
schenholding fiir eine begiinstigte Ubertragung von US-amerikanischem, franzdsi-
schem und 6sterreichischem unternehmerischen Vermdgen errichtet werden sollte.

USA Frankreich Osterreich

Mégliche Rechtsform der deutschen Zwi- PG KapG PG KapG PG KapG

schenholding ...

. fir die Begunstigungen des § 13a

+ + + + + +
ErbStG
fir die Vermeidung der ausléandischen
- + + + - +
beschrankten Steuerpflicht
... sowohl fir die Beglinstigungen nach
§ 13a ErbStG als auch fir die Vermei-
- + + + - +

dung der auslandischen beschrankten

Steuerpflicht

(Tab. Cl/22 Rechtsformwahl firr die deutsche Zwischenholding)

Sollen sowohl die Beglinstigungen nach § 13a ErbStG als auch die Vermeidung der
auslandischen Steuerpflicht erreicht werden, kommt sowohl fiir &sterreichisches als
auch fir US-amerikanisches unternehmerisches Vermégen ausschlieBlich eine Kapi-
talgesellschaft als Zwischenholding in Frage. Fir die Ausnutzung beider Verglnsti-
gungen fiir die Ubertragung von franzdsischem unternehmerischem Vermdgen kann
fur eine deutsche Zwischenholding sowohl die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
als auch die Rechtsform einer Personengesellschaft gewahlt werden.

Flr die weiteren Untersuchungen wird einheitlich als Rechtsform der Zwischenhol-
ding eine Kapitalgesellschaft gewahilt.

" vgl. Kapitel B 1 1.2.2.3.2, Seite 36
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3.2 Landerspezifische Untersuchung der Auswirkungen des Einsatzes einer
deutschen Zwischenholding

Durch die Einbringung des ausléndischen unternehmerischen Vermdgens in eine
deutsche Zwischenholding wird erreicht, dass zum einen das Ubergehende Vermo-
gen nicht mehr der auslandischen Besteuerung unterliegt und zum anderen zusatz-
lich die Verglinstigungen des § 13a ErbStG in Anspruch genommen werden kénnen.
Anstatt Anteile an einer auslandischen Gesellschaft zu vererben oder verschenken,
werden nach der Einbringung ausschlieBlich Anteile an der deutschen Zwischenhol-
ding vererbt oder verschenk.

Die Gesamtsteuerbelastung fir den Ubergang der Anteile an der deutschen Zwi-
schenholding besteht ausschlieBlich aus der deutschen Steuerbelastung. Die deut-
sche Besteuerung erfolgt dabei grundsétzlich unabhangig davon, in welchem Staat
und in welcher Rechtsform sich das Aktivvermdgen der Zwischenholding befindet.
Weiterhin ist die deutsche Besteuerung der Anteile an der deutschen Zwischenhol-
ding unabhangig von der Ubertragungsart.

Die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an der deutschen Zwi-
schenholding ist somit in der anschlieBenden landerspezifischen Betrachtung in allen
Fallen gleich (Gesamtsteuerbelastungsstufe: Dmin). Sie wird deshalb an dieser Stelle

den landerspezifischen Betrachtungen vorangestellt.

Ausgangspunkt der analytischen Darstellung der Gesamtsteuerbelastung ist der im
Kapitel B Il 3.2.1 dargestellte deutsche Formeltarif fir die Erbschaft- und Schen-
kungsteuer.” In den bezeichneten Formeltarif werden die Vergiinstigungen des § 13a
ErbStG in Form des sachlichen Freibetrages in H6he von 225.000 € sowie der 35-

prozentige Bewertungsabschlag integriert.

Die deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer auf die Ubertragung von Anteilen an
einer deutschen Zwischenholding ermittelt sich wie folgt:

" vgl. Tab. BIII/20, Seite 137
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Berechnung der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer auf Anteile an
einer deutschen Zwischenholding:

ubergehendes Vermogen in €

- 225.000 € sachlicher Freibetrag gem. § 13a Abs. 1 ErbStG

= Zwischensumme: Uibergehendes Vermogen abziigl. sachlicher
Freibetrag

* 65%; Bewertungsabschlag gem. § 13a Abs. 2 ErbStG

= ubergehendes Vermogen nach Beriucksichtigung der Verglnstigungen
des § 13a ErbStG

- 205.000 € personlicher Freibetrag fur Kinder im Sinne der Steuerklasse |
Nr.2 gem. § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG

= steuerpflichtiges tibergehendes Vermodgen in €

* Steuersatz gem. Stufentarif nach § 19 Abs. 1 ErbStG flr die Steuerklasse |

- evtl. zu berlicksichtigende Steuerminderung aufgrund des Harteausgleiches
nach § 19 Abs. 3 ErbStG

= deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer auf die vererbten bzw.
verschenkten Anteile an einer deutschen Zwischenholding

= Gesamtsteuerbelastung auf die vererbten bzw. verschenkten Anteile an
einer deutschen Zwischenholding

(Tab. Cl/23: Berechnung der deutschen Erbschaft- und Schenkungsteuer fir die Ubertragung von
Anteilen an einer deutschen Zwischenholding)

Ubergehendes Vermdgen E Steuer SpHolding)(E) Gesamtsteuer-
in € belastungsstufe
0 <E< 540.385 Sb(Holding)(E) = 0

540.385 <E< 620.385 Sb(Holding)(E) = 0 0455E - 24.588 Drmin
620.385 <E< 628.538 Sb(Holding)(E) = 0,325E - 197.985 Drmin
628.538 <E< 934.231 Sb(Holding)(E) = 0,0715E - 38.638 Drmin
934.231 <E< 979.154 Sb(Holding)(E) = 0,325E - 275.465 Drmin
979.154 <E<  1.328.077 Sb(Holding)(E) = 0,0975E - 52.688 Drmin
1.328.077 <E<  1.429.615 Sb(Holding)(E) = 0,325E - 354.825 Drmin
1.429.615 <E<  8.406.539 Sb(Holding)(E) = 0,1235E - 66.738 Drmin
8.406.539 <E<  9.571.769 Sb(Holding)(E) = 0,325E - 1.760.655 Drmin
9.571.769 <E< 20.206.538 Sb(Holding)(E) = 0,1495E - 80.788 Drmin
20.206.538 <E< 23.626.692 Sb(Holding)(E) = 0,325E - 3.627.035 Drmin
23.626.692 <E< 39.871.154 Sb(Holding)(E) = 0,1755E - 94.838 Drmin
39.871.154 <E< 45.770.692 Sb(Holaing)(E) = 0,325E - 6.055.575 Dimin

45770.692 <E< = Sb(Hoing (E) = 0,195E - 105.373 Drin

(Tab. Cl/24: Deutscher Formeltarif fir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwischenhol-
ding)
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3.2.1 USA

Sollen Anteile an einer US-amerikanischen Gesellschaft im Wege der Erbschaft oder
Schenkung Ubertragen werden, so kann der Einsatz einer deutschen Zwischenhol-
ding zu einer Steuerersparnis fuhren.

Nachfolgend wird in einem ersten Schritt dargestellt, fiir welche der vier Ubertra-
gungskonstellationen' eine Zwischenschaltung einer deutschen Holding zu einer
Senkung der Gesamtsteuerbelastung fihrt. Flhrt eine Zwischenschaltung fir eine
Ubertragungskonstellation zu einer méglichen Steuerersparnis, so wird im zweiten

Schritt der entstehende Steuervorteil quantifiziert.

Im Rahmen des Schrittes eins sind folgende Félle zu unterscheiden:

Anteile an einer US-ameri- Anteile an einer US-ameri-
kanischen Personengesellschaft kanischen Kapitalgesellschaft
Verschenken Vererben Verschenken Vererben
Einbringung in eine deut-
. . Fall I: + Fall Il: + Fall lll: + Fall IV: +
sche Zwischenholding
+ Steuerersparnis moglich

(Tab. Cl/25: Mdgliche Falle der Zwischenschaltung einer deutschen Holding — USA)

Zu Fall | und II: Einbringung von Anteilen an US-amerikanischen Personenge-
sellschaften in eine deutsche Zwischenholding

Sowohl das Verschenken als auch das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen
Personengesellschaften unterliegt neben der deutschen Erbschaft- und Schenkung-
steuer auch der amerikanischen Besteuerung. Da das amerikanische Steuerniveau
grundsatzlich héher ist als das deutsche Steuerniveau, kénnen sowohl im Erb-
schafts- als auch im Schenkungsfall Anrechnungsiberhange entstehen. Durch die
Unterbindung der US-amerikanischen Besteuerung durch Zwischenschaltung einer
deutschen Holding lassen sich diese Anrechnungsiberhdnge vermeiden, so dass
sich die Gesamtsteuerbelastung verringern l&sst. Weiterhin fihren die Vergunstigun-
gen des § 13a ErbStG zu einer weiteren Herabsetzung der Gesamtsteuerbelastung.

" vgl. Seite 130
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Da im Rahmen der amerikanischen Besteuerung Erbschaften und Schenkungen un-
terschiedlich behandelt werden, erfolgt die quantitative Darstellung des Steuervorteils
durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding jeweils separat fiir den Schen-
kungsfall (Kapitel C | 3.2.1.1) und den Erbschaftsfall von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften (Kapitel C | 3.2.1.2).

Zu Fall 1ll und IV: Einbringung von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalge-
sellschaften in eine deutsche Zwischenholding

Sowohl das Vererben als auch das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen
Kapitalgesellschaften unterliegt ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Durch
die Zwischenschaltung einer deutschen Holding besteht die Mdglichkeit, die Ge-
samtsteuerbelastung zu senken, da die Verglnstigungen des § 13a ErbStG in An-
spruch genommen werden kénnen. Die deutsche Besteuerung erfolgt unabhangig
von der gewdhlten Ubertragungsart. Deshalb ist die quantitative Darstellung des
Steuervorteils durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding fir den Schen-
kungsfall und fir den Erbschaftsfall identisch (Kapitel C 1 3.2.1.3)

3.2.1.1 Steuervorteil durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding
im Schenkungsfall von Anteilen an amerikanischen Personen-
gesellschaften

Ein mdglicher Steuervorteil durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding
wird ermittelt, indem von der Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschen-
ken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften' die Funktion der
Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwi-
schenholding® abgezogen wird. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil
aufgrund der Zwischenschaltung der deutschen Holding. Ein entstehender Steuer-
vorteil wird durch die Funktion SV Hoiding/schenkung/Pc)(E) in Abh&ngigkeit vom Uberge-
henden Vermégens abgebildet:®

SV (Holding/Schenkung/PG)(E) = Sa(schenkung/PG)(E) — Sp(Holding)(E)

" vgl. Tab. BIlI/25, Seite 149

®vgl. Tab. Cl/24, Seite 283

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/26, Seite 286; graphische Darstellung des ab-
soluten Steuervorteils in Abb. CI/23, Seite 286; graphische Darstellung des prozentualen Steuer-
vorteils in Abb. Cl/24, Seite 287
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tibergehendes Vermogen E in €

Steuervorteil SV Hoiding/schenkungipe)(E) in €

0 <E< 10.000 SV (Holding/schenkung/PG) (E) =
10.000 <E< 20.000 SV roang Sonenkung P (E) = o 18E - 1.800
20.000 <E< 30.000 SV btocing Sonenkung'7Gy (E) = 0,2E - 2.200
30.000 <E< 50.000 SV rong Sonenkeng P (E) = 0,22E - 2.800
50.000 <E< 70.000 SV g screnkong 7 (E) = 0,24E - 3.800
70.000 <E< 90.000 SV roangscronng e (E) = 0,26E - 5.200
90.000 <E< 110.000 SV oang Sonenkeng P (E) = 0,28E - 7.000
110.000  <E< 160.000 SV oangsenenkang7)(E) = 0,3E - 9.200
160.000 <E< 260.000 SV roangscrenngre) (E) = 0,32E - 12.400
260.000 <E< 510.000 SV oamgsenenkang7)(E) = 0,34E - 17.600
510.000 <E< 540.385 SV (Holding/schenkungPa)(E) = 0,37E - 32.900
540385  <E< 620.385 SV g sonenkangr)(E) = 0,3245E - 8.312
620.385 <E< 628.538 SV (Holding/schenkung/Pc)(E) = 0,045E + 165.085
628.538 <E< 760.000 SV (Holding/schenkung/Pa)(E) = 0,2985E + 5.738
760.000  <E< 934.231 SV oang sonenkangr)(E) = 0,3185E - 9.462
934231 <E< 979.154 SV tocing Schenkung'7) () = 0,085E + 227.365
979154  <E< 1.010.000 SV oring Sohenkung#G)(E) = 0,2925E + 4.588
1.010.000 <E< 1.260.000 SV (Holding/schenkungPa)(E) = 0,3125E - 15.612
1260.000 <E< 1.328.077 SV toring Sohenkung#G) (E) = 0,3325E - 40.812
1328077 <E<  1.429.615 SV oamgsenenkong 7y (E) = 0,105E + 261.325
1429615 <E< _ 1.510.000 SV ttoding Sohenkung'7G) (E) = 0,3065E - 26.762
1510.000 <E<  2.010.000 SV oamgsenenkong 7 (E) = 0,3265E - 56.962
2010000 <E<  8.406.539 SV roangscrensongea) (E) = 0,3565E - 117.262
8406539 <E<  9.571.769 SV oamgsenenkeng7)(E) = 0,155E + 1.576.655
9571769 <E<  20.206.538 SV roangscrenang e (E) = 0,3305E - 103.212
20206538 <E<  23.626.692 SV oamgserenkengr)(E) = 0,155E + 3.443.035
23626692 <E<  39.871.154 SV toring Sonenkung#G)(E) = 0,3045E - 89.162
39871154 <E<  45.770.692 SV tocing Schenkung7G)(E) = 0, 155E + 5.875.250
45770692  <E< = SV toing Sohenkong#G)(E) = 0,285E - 78.627

(Tab. Cl/26: Funktion des Steuervorteils durch Zwischenholding im Schenkungsfall von Anteilen an
Personengesellschaften - USA)

Abb. Cl/23: Steuervorteil durch Zwischenholding im Schenkungsfall von
Anteilen an Personengesellschaften (USA) in €; SV oiding/schenkungpc)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Zwischenschaltung der deutschen Holding
SV (Holding/schenkung/PG)(E) ins Verhaltnis zur urspriinglichen Steuerbelastung vor An-
wendung des Gestaltungsansatzes fir das Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften Sgschenkung/pc)(E) gesetzt und mit 100 mul-
tipliziert, so ergibt sich der relative Vorteil durch Zwischenschaltung der Holding in
Prozent:

rel SV Holding/schenkung/PG)(E)
SV (HoIding/Schenkung/PG)(E) = * A 00
SG(Schenkung/PG)(E)

Abb. Cl/24: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Schenkungsfall von
Anteilen an Personengesellschaften (USA) in %; SV yoidingschenkung/pc)(E)
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die

Funktion SVreI(Ho|ding/schenkung/PG)(E) in drei Abschnitte aufteilen:

Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV joiding/schenkungp)(E) flr Giber-

gehendes Vermdgen von 0 € bis 10.000 € betragt null.

Abb. CI/25: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Schenkungsfall von
Anteilen an Personengesellschaften (USA) in %;

SvreI(HoIding/Schenkung/PG)(E) - erster Abschnitt -
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Bis zur H6he des amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrages (10.000 €) und damit
innerhalb der deutschen sachlichen und persdénlichen Freibetrage wird weder fir das
Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften noch fur das
Verschenken von Anteilen an einer deutschen Zwischenholding eine Steuer erhoben.
Durch den Einsatz einer Zwischenholding lasst sich somit keine Steuerersparnis

erzielen.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV tioiding/schenkungpa)(E) fiir ibergehendes Ver-
mogen von dber 10.000 € bis 540.385 € betragt das Ergebnis 100 % der urspringli-
chen Steuerbelastung.

Abb. Cl/26: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Schenkungsfall
von Anteilen an Personengesellschaften (USA) in %;
SVrEI(HoIding/Schenkung/PG)(E) - zweiter Abschnitt -
120
& 100
£
= 80
*§ 60 < zweiter Abschnitt >
2 40
@
n 20
0
0 200.000 400.000 600.000 800.000
tibergehehendes Vermogen in €

Vor der Zwischenschaltung der Holding setzt die Gesamtsteuerbelastung fir das
Verschenken von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften aufgrund des
niedrigen amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrages bereits ab einem (berge-
henden Vermdgen von tber 10.000 € ein.

Nach der Zwischenschaltung der Holding unterliegt der Ubergang der Anteile an
der deutschen Zwischenholding ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Diese
setzt erst ab Uberschreiten des persénlichen Freibetrages in Héhe von 205.000 €
zuzuglich des sachlichen Freibetrages gem. § 13a Abs. 1 ErbStG und Bertcksichti-
gung des 35-prozentigen Bewertungsabschlages ein.

Im Ergebnis kann fiir Gbergehendes Vermdgen zwischen 10.000 € und 540.385 €
die urspringliche Steuerbelastung vollstdndig vermieden werden. Die deutsche Hol-
ding flhrt somit zu einer hundertprozentigen Steuerersparnis im Vergleich zur ur-
springlichen Steuerbelastung.
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Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV oidingischenkungp)(E) flr
Ubergehendes Vermdgen von Uber 540.385 € bis « entspricht der Héhe des Anrech-
nungsuberhanges der amerikanischen Schenkungsteuer zuzlglich des Steuervor-
teils aufgrund des sachlichen Freibetrages in H6he von 225.000 € und des 35-
prozentigen Bewertungsabschlages.

Abb. CI/27: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im
Schenkungsfall von Anteilen an Personengesellschaften (USA) in %;

SVreI(Homing/schenkung/p(;)(E) - dritter Abschnitt -

120

100 \
80 Th———
60 — —
40 dritter Abschnitt

20

0
600.000 20.600.000 40.600.000

Steuervorteil in %

libergehendes Vermdégen in €

Vor der Zwischenschaltung der Holding entspricht die Gesamtsteuerbelastung der
amerikanischen Schenkungsteuerbelastung flir Anteile an amerikanischen Perso-
nengesellschaften. Da die amerikanische Schenkungsteuerbelastung Uber dem
deutschen Steuerniveau liegt, besteht ein amerikanischer Schenkungsteueranrech-
nungsuberhang.

Nach der Zwischenschaltung der Holding entspricht die Gesamtsteuerbelastung
der deutschen Steuerbelastung auf die Ubertragung der Anteile an der deutschen
Zwischenholding. Diese Steuerbelastung entspricht dem deutschen Steuerniveau
unter BerUcksichtigung des sachlichen Freibetrages in Hohe von 225.000 € geman
§ 13 Abs. 1 ErbStG und des Bewertungsabschlages in Hohe von 35 % gemaB § 13a
Abs. 2 ErbStG.

Als Ergebnis ergibt sich durch die Zwischenschaltung der Holding ein Steuervorteil
im Vergleich zur urspriinglichen Steuerbelastung in Héhe des Schenkungsteueran-
rechnungsiberhanges zuzlglich der Verglnstigungen des § 13a ErbStG in Form des
sachlichen Freibetrages in Héhe von 225.000 € und des 35-prozentigen Bewer-

tungsabschlages.
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Bei geringem Ubergehenden Vermdgen sorgt insbesondere der zusatzliche sachliche
Freibetrag in Hohe von 225.000 € gem. § 13a Abs. 1 ErbStG flr einen hohen prozen-
tualen Steuervorteil. Mit zunehmenden lbergehenden Vermdgen tritt der zusatzliche
sachliche Freibetrag in den Hintergrund und die Steuerersparnis wird gepragt durch
den Unterschied des amerikanischen Schenkungsteuerniveaus zum deutschen
Steuerniveau sowie durch den speziellen 35-prozentigen Bewertungsabschlag gem.
§ 13a Abs. 2 ErbStG.

3.2.1.2 Steuervorteil durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding
im Erbschaftsfall von Anteilen an amerikanischen Personengesell-
schaften

Ein mdglicher Steuervorteil durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding
wird ermittelt, indem von der Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben
von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften’ die Funktion der Ge-
samtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwi-
schenholding® abgezogen wird. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil
aufgrund der Zwischenschaltung der deutschen Holding. Ein entstehender
Steuervorteil wird durch die Funktion SV noiding/Erbschatvpc)(E) in Abhdngigkeit vom
ibergehenden Vermdgen abgebildet:>

SV (Holding/Erbschaft/PG)(E) = Sa(ErbschattPe)(E) = Sp(Holding)(E)

Ubergehendes Vermodgen E in € Steuervorteil SV(Ho.ding,E,bschaﬂ,pG)(E) in€
0 <E< 205.000 SV (Holding/ErbschatPa)(E) =

205.000 <E< 257.000 SV (Holding/Erbschatypa) (E) = 0 07E - 14.350

257.000 <E< 262.300 SV (Holding/Erbschafray(E) = 0,5E - 124.860

262.300 <E< 461.000 SV (Holding/Erbschatvpa)(E) = 0,11E - 22.550

461.000 <E5 490.200 SV(HoIding/Erbschaft/PG)(E) 0 5E - 202.340

490.200 <E< 540.385 SV (Holding/Erbschafpay(E) = 0,15E - 30.750

540.385 <E< 620.385 SV (Holding/Erbschatvpa)(E) = 0,1045E - 6.162
620.385 <E< 628.538 SV (Holding/Erbschaipc)(E) = - 0,175E + 167.235
628.538 <E5 717.000 SV(HoIding/Erbschaft/PG)(E) 0 0785E + 7.888

ng Tab. BllI/22, Seite 143

ng Tab. Cl/24, Seite 283

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/27, Seite 290/291, graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. CI/28, Seite 291; graphische Darstellung des prozentualen Steuer-
vorteils in Abb. CI/29, Seite 292
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Ubergehendes Vermoégen E in €

Steuervorteil SV yoging/Erbschattpa)(E) in €

717.000 <E5 783.000 SV(HoIding/Erbschaﬂ/PG)(E) = 0,4285E - 243.062
783.000 <Es 934.231 SV(HoIding/ErbSChaft/F’G)(E) = 0,1 185E - 312
934.231 <E5 979.154 SV(HoIding/Erbschaﬂ/PG)(E) =-0,1 35E + 236.515
979.154 <ES 1.328.077 SV(HoIding/ErbSChaft/F’G)(E) = 0,0925E +13.738
1.328.077 <E5 1.429.615 SV(HoIding/Erbschaﬂ/PG)(E) =- 0,1 35E + 315.875
1.429.615 <ES 2.400.172 SV(HoIding/ErbSChaft/F’G)(E) = 0,0665E + 27.788
2.400.172 <E5 8.406.539 SV(HoIding/Erbschaft/PG)(E) = 0,3565E - 668.262
8.406.539 <E5 9.571.769 SV(HoIding/Erbschaﬂ/PG)(E) = 0,1 55E + 1.025.655
9.571.769 <ES 20.206.538 SV(HoIding/ErbSChaft/F’G)(E) = 0,3305E -654.212
20.206.538 <E5 23.626.692 SV(HoIding/Erbschaﬂ/PG)(E) = 0,1 55E + 2.892.035
23.626.692 <E< 39.871.154 SV (Holding/Erbschafup)(E) = 0,3045E - 640.162
39.871.154 <E5 45.770.692 SV(HoIding/Erbschaﬂ/PG)(E) = 0,1 55E + 5.320.575
45.770.692 <E< » SV Hosing ErosonaitpGy(E) = 0,285E - 629.627
(Tab. Cl/27: Funktion des Steuervorteils durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von Anteilen an

Personengesellschaften - USA)

Abb. Cl1/28: Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von
Anteilen an Personengesellschaften (USA) in €; SV Holding/Erbschaitp)(E)
20.000.000
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Wird der Steuervorteil durch Zwischenschaltung der deutschen Holding

SV (Holding/ErbschafPc)(E) ins Verhaltnis zur urspriinglichen Steuerbelastung vor Anwen-
dung des Gestaltungsansatzes flir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen
Personengesellschaften Sgemschaivpc)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt
sich der relative Vorteil durch Zwischenschaltung der Holding in Prozent:

SV (Holding/Erbschaft/PG)(E)
* 100

I
SV Holding/Erbschatupa)(E) =
Sa(ErbschaftPG)(E)
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Abb. C1/29: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von
Anteilen an Personengesellschaften (USA) in %; SV'e'(Ho.ding/ErbschampG)(E)
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die
Funktion in vier Abschnitte aufteilen:

Das Ergebnis des erster Abschnitt der Funktion SV poiding/Erbschatvpe)(E) flr berge-
hendes Vermdgen von 0 € bis 205.000 € betrégt null.

Abb. CI/30: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall
von Anteilen an Personengesellschaften (USA) in %;

SVreI(Homing/Erbschaﬁ/pG)(E) - erster und zweiter Abschnitt -
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Bei der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an amerikanischen
Personengesellschaften fallt aufgrund des deutschen persdnlichen Freibetrages bis
zu einer Héhe von 205.000 € keine Steuer an. Werden Anteile an einer deutschen
Zwischenholding Ubertragen, so kommt es aufgrund des deutschen persénlichen
Steuerfreibetrages sowie den Verglinstigungen des § 13a ErbStG in Form des sach-
lichen Freibetrages von 225.000 € und des 35-prozentigen Bewertungsabschlages

bis zu einem Ubergehenden Vermégen von 540.385 € zu keiner Besteuerung.
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Durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding lasst sich somit bis zu einem

libergehenden Vermdgen von 205.000 € keine Steuerersparnis erzielen.'

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV yogingEmschatvpe)(E) fiir Gbergehendes Ver-
mdgen von Uber 205.000 € bis 540.385 € betrégt das Ergebnis 100% der urspriingli-
chen Steuerbelastung.?

Vor der Zwischenschaltung der Holding setzt die Gesamtsteuerbelastung fiir das
Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften bereits ab Uber-
schreiten des deutschen persénlichen Freibetrages in Hohe von 205.000 € ein.

Nach der Zwischenschaltung unterliegt der Ubergang der Anteile an der deutschen
Zwischenholding ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Diese setzt aufgrund
des personlichen Freibetrages in H6he von 205.000 € zuzuglich des sachlichen Frei-
betrages gem. § 13a Abs. 1 ErbStG sowie unter Berlcksichtigung des 35-
prozentigen Bewertungsabschlages gem. § 13a Abs. 2 ErbStG erst ab einem Uber-
gehenden Vermobgen von Uber 540.385 € ein.

Im Ergebnis wird durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding fur tGberge-
hendes Vermdgen zwischen 205.000 € und 540.385 € die urspringliche
Steuerbelastung vollstandig vermieden. Die deutsche Holding fihrt somit zu einer
hundertprozentigen  Steuerersparnis im  Vergleich  zur  urspringlichen
Steuerbelastung.

Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV yogingErschatvpa)(E) fir dber-
gehendes Vermdgen von Uber 540.385 € bis 2.400.172 € entspricht der Absenkung
des deutschen Steuerniveaus durch die Vergiinstigungen des § 13a ErbStG.>

Vor der Zwischenschaltung der deutschen Holding entspricht die Gesamtsteuer-
belastung fir das Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften
bis zu einem Ubergehenden Vermdgen von 2.400.172 € dem deutschen Steuerni-
veau ohne Verglinstigungen nach § 13a ErbStG.

Nach der Zwischenschaltung der deutschen Holding unterliegt der Ubergang der
Anteile an der deutschen Zwischenholding ausschlieBlich der deutschen Besteue-
rung und somit dem deutschen Steuerniveau. Im Gegensatz zum Vererben von An-
teilen an amerikanischen Personengesellschaften kénnen jedoch fiir die Ubertragung
von Anteilen an einer deutschen Zwischenholding die Verglinstigungen des § 13a

" vgl. ersten Abschnitt in Abb. CI/30, Seite 292
% vgl. zweiten Abschnitt in Abb. C1/30, Seite 292
% vgl. dritter Abschnitt in Abb. C/31, Seite 294
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ErbStG in Form des zuséatzlichen sachlichen Freibetrages in Héhe von 225.000 €
sowie des 35-prozentigen Bewertungsabschlages in Anspruch genommen werden.

Die Steuerersparnis entspricht genau der Minderung der deutschen Steuerbelas-
tung durch Berticksichtigung der Verglinstigungen des § 13a ErbStG. Bei geringem
Ubergehenden Vermdgen sorgt der zusatzliche Freibetrag in Ho6he von 225.000 € fur
einen hohen prozentualen Steuervorteil. Mit steigendem Ubergehenden Vermdgen
tritt der sachliche Freibetrag zunehmend in den Hintergrund und die Steuerersparnis
wird gepragt durch den 35-prozentigen Bewertungsabschlag, so dass die Funktion
des prozentualen Steuervorteils fur Gbergehendes Vermégen von 540.385 € und

2.400.172 € einen fallenden Verlauf annimmt.

Abb. CI/31: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im
Erbschaftsfall von Anteilen an Personengesellschaften (USA) in %;
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Im vierten Abschnitt der Funktion SVre'(Homing/Erbschaﬁ/pG)(E) fir Gbergehendes Ver-
mdgen Uber 2.400.172 € bis « entspricht das Ergebnis dem Anrechnungsiiberhang
an amerikanischer Nachlasssteuer zuziiglich der Absenkung des deutschen
Steuerniveaus durch die Vergiinstigungen des § 13a ErbStG.'

Vor der Zwischenschaltung der deutschen Holding entspricht die Gesamtsteuer-
belastung flr das Vererben von Anteilen an amerikanischen Personengesellschaften
ab einem Ubergehenden Vermdgen von Uber 2.400.172 € der amerikanischen Steu-
erbelastung. Da das amerikanische Steuerniveau Uber dem deutschen Steuerniveau
liegt, kommt es zu einem Anrechnungsiberhang von amerikanischer Nachlasssteu-
er.

Nach der Zwischenschaltung unterliegt der Ubergang der Anteile an der deutschen

Zwischenholding ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Die nun mdgliche An-

" vgl. vierter Abschnitt in Abb. CI/31, Seite 294
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wendung der Verginstigungen des § 13a ErbStG flhrt zu einer weiteren Steuerent-
lastung.

Im Ergebnis wird durch die Zwischenschaltung der Holding das héhere amerikani-
sche Steuerniveau durch das niedrigere deutsche Steuerniveau ersetzt. Ein vor der
Zwischenschaltung bestehender Anrechnungsiberhang an amerikanischer Steuer
wird vollstandig unterbunden. Zusétzlich wird das deutsche Steuerniveau durch den
sachlichen Freibetrag von 225.000 € sowie durch den 35-prozentigen Bewertungs-
abschlag gemindert. Der Steuervorteil setzt sich somit aus vermiedenem Anrech-
nungsiberhang sowie aus der Herabsetzung des deutschen Steuerniveaus durch die
Verglinstigungen des § 13a ErbStG zusammen.

3.2.13 Steuervorteil durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding
im Erbschafts- und Schenkungsfall von Anteilen an amerikani-
schen Kapitalgesellschaften

Ein mdglicher Steuervorteil durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding
wird ermittelt, indem von der Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben
und Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften' die
Funktion der Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwischenholding® abge-
zogen wird. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil aufgrund der Zwi-
schenschaltung der deutschen Holding. Ein entstehender Steuervorteil wird durch die
Funktion SV Hogingikap.ces)(E) in Abhdngigkeit vom Ubergehenden Vermdgen abgebil-
det:?

SV(HoIding/Kap.Ges)(E) = SG(Kap.Ges)(E) - SD(Holding)(E)

" vgl. Tab. BIII/26, Seite 150

®vgl. Tab. Cl/24, Seite 283

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/28, Seite 296; graphische Darstellung des abso-
luten Steuervorteils in Abb. C1/32, Seite 296; graphische Darstellung des prozentualen Steuervorteils
in Abb. CI/33, Seite 297
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Ubergehendes Vermogen E in €

Steuervorteil SV yoiging/kap.ges)(E) in €)

0 <E< 205.000 SV (Holding/kap.Ges)(E) = 0
205.000 <E< 257.000 SV oiding Kap.ces) (E) = 0,07E - 14.350
257.000 <E< 262.300 SV oldingap.ces)(E) = 0,5E - 124.860
262300 <E< 461.000 SV otsingKap.Ges) (E) = 0,11E - 22.550
461.000 <E< 490.200 SV oldingap.Ges)(E) = 0,5E - 202.340
490200 <E< 540.385 SV oiding kap.ces) (E) = 0,15E - 30.750
540.385 <E< 620.385 SV oiding Kap.Ges) (E) = 0,1045E - 6.162
620.385 <Es 628.538 SV(HoIding/Kap.Ges)(E) O 175E + 167.235
628538 <E< 717.000 SV oiding kap.ces) (E) = 0,0785E + 7.888
717.000 <E< 783.000 SV olding/ap.Ges) (E) = 0,4285E - 243.062
783.000 <E< 934.231 SV Holdingkap.Ges)(E) = 0,1185E - 312
934231 <E< 979.154 SV oiding Kap.ces) (E) = - 0,135E + 236,515
979.154 <E<  1.328.077 SV olding/kap.Ges)(E) = 0,0925E + 13.738
1328.077 <E<  1.429.615 SV Holdingkap.Ges)(E) = - 0,135E + 315.875
1429615 <E<  5.318.000 SV oldingap.Ges)(E) = 0,0665E + 27.788
5318.000 <E<  6.075.400 SV oiding Kap.Ges) (E) = 0,3765E - 1.620.792
6.075.400 <E< 8.406.539 SV (Holding/kap.Ges)(E) = 0,1065E + 19.588
8406539 <E<  9.571.769 SV oiding Kap.Ges) (E) = -0,095E + 1.713.505
9571.769 <E<  12.988.000 SV oldingkap.Ges)(E) = 0,0805E + 33.638
12.988.000 <E< 15.211.100 SV (Holdingikap.Ges)(E) = 0,3505E - 3.473.122
15.211.100 <E<  20.206.538 SV Holdingkap.Ges) (E) = 0,1205E + 25.438
20.206.538 <E< 23.626.692 SV oldingap.Ges)(E) = - 0,055E + 3.571.685
23626692 <E< 25.770.000 SV oiding Kap.ces) (E) = 0,0945E + 39.488
25.770.000 <E<  29.604.700 SV (oising Kap.Ges) (E) = 0,3245E - 5.887.612
29.604.700 <E< 39.871.154 SV (Holding/kap.ces)(E) = 0,1245E + 33.338
39.871.154 <E<  45.770.692 SV (Holdingikap.Ges)(E) = - 0,025E + 5.994.075
45.770.692 <ES © SV(HoIding/Kap.Ges ( ) = 0,1 O5E + 43.873

(Tab. CI/28: Funktion des Steuervorteils durch Zwischenholding im Erbschafts- und Schen-

kungsfall von Anteilen an Kapitalgesellschaften - USA)

Abb. CI/32: Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschafts- und
Schenkungsfall von Anteilen an Kapitalgesellschaften (USA) in €;
SV Holding/Kap.Ges)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Zwischenschaltung der deutschen Holding
SV (Holding/kap.Ges)(E) ins Verhaltnis zur urspringlichen Steuerbelastung vor Anwendung
des Gestaltungsansatzes flr das Vererben und Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften Sgkap.ces)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert,
so ergibt sich der relative Vorteil durch Zwischenschaltung der Holding in Prozent:

| SV(Holding/Kap.Ges)(E)
SV Holding/Kap.Ges)(E) = * 100

Sa(kap.Ges)(E)

Abb. CI/33: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschafts-
und Schenkungsfall von Anteilen an Kapitalgesellschaften (USA) in %;
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die
Funktion in drei Abschnitte aufteilen.

Abb. Cl/34: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschafts-
und Schenkungsfall von Anteilen an Kapitalgesellschaften (USA) in %;
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Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV oingikap.ces)(E) flr Gberge-
hendes Vermégen von 0 € bis 205.000 € betragt null.’

Vor der Zwischenschaltung der Holding besteht die Gesamtsteuerbelastung fir
das Vererben und Verschenken von Anteilen an amerikanischen Kapitalgesellschaf-
ten ausschlieBlich aus der deutschen Steuerbelastung. Diese setzt erst flr Uberge-
hendes Vermdgen, welches den personlichen Freibetrag von 205.000 € Ubersteigt,
ein.

Nach der Zwischenschaltung der Holding unterliegt die Gesamtsteuerbelastung
der Ubertragung von Anteilen an der deutschen Zwischenholding ebenfalls aus-
schlieBlich der deutschen Besteuerung. Im Gegensatz zur Ubertragung von Anteilen
von amerikanischen Kapitalgesellschaftsanteilen kénnen fiir die Ubertragung von
Anteilen an der deutschen Zwischenholding jedoch die Verglnstigungen des § 13a
ErbStG in Form des zusatzlichen sachlichen Freibetrages in Héhe von 225.000 €
sowie des 35-prozentigen Bewertungsabschlages in Anspruch genommen werden,
so dass es erst ab einem Ubergehenden Vermdgen von 540.385 € zu einer Steuer-
belastung kommt.

Bis zu einer Steuerbelastung von 205.000 € fallt im Ergebnis weder fir das Verer-
ben und Verschenken von Anteilen an amerikanischen Kapitalgesellschaften noch
fir die Ubertragung von Anteilen an der deutschen Zwischenholding eine Steuer an.
Die Steuerersparnis durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding betragt somit
bis zu einem Ubergehenden Vermdgen von 205.000 € null.

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV yoingikap.ces)(E) fiir (ibergehendes Verma-
gen von uber 205.000 € bis 540.385 € betragt das Ergebnis 100 % der urspringli-
chen Steuerbelastung.

Vor Zwischenschaltung der Holding setzt die Besteuerung der Anteile an einer
amerikanischen Kapitalgesellschaft bereits ab einem Ubergehenden Vermégen von
205.000 € ein.

Nach Zwischenschaltung der Holding beginnt die Gesamtsteuerbelastung auf-
grund der Verglnstigungen des § 13a ErbStG erst ab einem Gbergehenden Vermé-
gen von Uber 540.385 €.

Durch die Zwischenschaltung der Holding Iasst sich somit im Ergebnis flr Gberge-
hendes Vermdgen von Uber 205.000 € bis 540.385 € die urspriingliche Steuerbelas-

tung zu 100 % vermeiden.

" vgl. Abb. Cl/34, Seite 297
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Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV poiingikap.ces)(E) flr iberge-
hendes Vermbgen von Uber 540.385 € bis « entspricht der Absenkung des deut-
schen Steuerniveaus durch die Vergiinstigungen des § 13a ErbStG.

Abb. CI/35: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschafts- und
Schenkungsfall von Anteilen an Kapitalgesellschaften (USA) in %;
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Vor der Zwischenschaltung der deutschen Holding entspricht die Gesamtsteuer-
belastung fir das Verschenken und Vererben von Anteilen an amerikanischen Kapi-
talgesellschaften dem deutschen Steuerniveau.

Nach der Zwischenschaltung der deutschen Holding wird der Ubergang der An-
teile an der Zwischenholding ebenfalls ausschlieBlich der deutschen Besteuerung
unterworfen. Im Gegensatz zum Vererben und Verschenken von Anteilen an auslan-
dischen Gesellschaften kénnen fir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen
Zwischenholding die Verglnstigungen des § 13a ErbStG in Anspruch genommen
werden. Die deutsche Steuerbelastung wird ermaBigt durch den sachlichen Freibe-
trag in H6he von 225.000 € und den 35-prozentigen Bewertungsabschlag.

Im Ergebnis entspricht die Steuerersparnis somit den Verginstigungen des § 13a
ErbStG. Die hohe prozentuale Steuerersparnis fiir geringes Ubergehendes Vermo-
gen ist Uberwiegend auf den zusatzlichen sachlichen Freibetrag in Héhe von
225.000 € zurtckzufuhren. Mit steigendem Ubergehenden Vermdégen tritt der sachli-
che Freibetrag zunehmend in den Hintergrund und die Steuerersparnis wird gepragt
durch den 35-prozentigen Bewertungsabschlag, so dass sich die prozentuale Steu-
erersparnis von anfanglich 100 % bei zunehmenden Ubergehenden Vermdgen einem
Grenzwert von 35 % nahert.
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3.2.2 Frankreich

Im Rahmen der unentgeltlichen Ubertragung von Anteilen an franzésischen Gesell-
schaften kann die Zwischenschaltung einer Holding zu einem Steuervorteil gegen-
Uber der urspringlichen Steuerbelastung flhren.

In einem ersten Schritt wird dargestellt, fiir welche der vier Ubertragungskonstellati-
onen’' die Zwischenschaltung einer deutschen Holding zu einem méglichen Steuer-
vorteil fihren kann. Im zweiten Schritt erfolgt eine Ermittlung der quantitativen
Steuervorteile.

Im Schritt eins sind grundsatzlich folgende Falle zu analysieren:

Anteile an einer franzésischen Anteile an einer franzosischen
Personengesellschaft Kapitalgesellschaft
Verschenken Vererben Verschenken Vererben
Einbringung in eine
) ) Fall I: + Fall II: + Fall Ill: + Fall IV: +
deutsche Zwischenholding
+ Steuerersparnis moglich

(Tab. C1/29: Mdgliche Falle der Zwischenschaltung einer deutschen Holding — Frankreich)

Zu Fall 1 und lll: Einbringung von Anteilen an franzésischen Personengesell-
schaften und Kapitalgesellschaften in eine deutsche Zwischenholding flir den
Schenkungsfall®

Das Verschenken von Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften und Kapi-
talgesellschaften fiihrt unter Beachtung der Restriktionen des Kapitels A IV 62 zu i-
dentischen Gesamtsteuerbelastungen.* Aus diesem Grund wird die Wirkung der Zwi-
schenschaltung einer deutschen Holding flir den Schenkungsfall von Anteilen an
franzésischen Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften zusammen behan-
delt. Im Rahmen der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an
franzésischen Gesellschaften bestehen Intervalle von Ubergehenden Vermdgen, die
dem franzdsischen Steuerniveau entsprechen.® Durch die Zwischenschaltung der

" vgl. Seite 130

% Eine Differenzierung fir den Erbschaftsfall und Schenkungsfall ist notwendig, da das Verschenken
von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften zu einer anderen Gesamtsteuerbelastung flhrt, wie
das Vererben von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften (vgl. Kapitel C | 1.2.2, Seite 211 - 218).

®vgl. Seite 16 - 17

“vgl. Kapitel B Il 3.3, Seite 156 - 157

® vgl. Kapitel B Il 3.3.2, Abschnitt Il, Seite 168
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deutschen Holding kann fiir diese Intervalle eine Senkung auf das deutsche Steuer-
niveau, sowie eine weitere Steuersenkung aufgrund der Verglnstigungen des § 13a
ErbStG erreicht werden. Fir Intervalle von Ubergehenden Vermdgen, deren Ge-
samtsteuerbelastung flr das Verschenken von Anteilen an franzésischen Gesell-
schaften dem deutschen Steuerniveau entspricht,' erfolgt durch die Zwischenschal-
tung einer deutschen Holding eine Senkung der Gesamtsteuerbelastung aufgrund
der Verglnstigungen des § 13a ErbStG in Form des zusatzlichen sachlichen Freibe-
trages sowie des 35-prozentigen Bewertungsabschlages.

Im Schritt zwei erfolgt die Ermittlung des quantitativen Steuervorteils durch Zwi-
schenschaltung einer deutschen Holding flr den Schenkungsfall von Anteilen an
franzésischen Gesellschaften im Kapitel 3.2.2.1.

Zu Fall 1l und IV: Einbringung von Anteilen an franzésischen Personengesell-
schaften und Kapitalgesellschaften in eine deutsche Zwischenholding fiir den
Erbschaftsfall

Da das Vererben von Anteilen an franzésischen Personengesellschaften und Kapi-
talgesellschaften ebenfalls zu identischen Gesamtsteuerbelastungen fiihrt,? werden
analog zu den Ausfihrungen zum Schenkungsfall (Fall | und Ill) die Wirkungsweise
der Zwischenholding fir den Erbschaftsfall fiir Anteile an franzdésischen Personenge-
sellschaften und Kapitalgesellschaften zusammen behandelt. Da im Rahmen der
Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an franzésischen Gesellschaf-
ten ebenfalls Intervalle von lbergehenden Vermdégen existieren, deren Gesamtsteu-
erbelastung dem franzésischen Steuerniveau® oder dem deutschen Steuerniveau*
entsprechen, gelten die Aussagen zu moglichen Steuervorteilen zu den Fallen | und
[ll analog fur den Erbschaftsfall.

Im Schritt zwei erfolgt die Ermittlung des quantitativen Steuervorteils durch Zwi-
schenschaltung einer deutschen Holding flr den Erbschaftsfall von Anteilen an fran-

z6sischen Gesellschaften im Kapitel 3.2.2.2.

" vgl. Kapitel B Il 3.3.2, Abschnitt IIl, Seite 163
% vgl. Kapitel B Il 3.3, Seite 156 - 157

% vgl. Kapitel B Il 3.3.1, Abschnitt Il, Seite 162
“vgl. Kapitel B 11 3.3.1, Abschnitt I1l, Seite 163
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3.2.2.1 Steuervorteil durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding
im Schenkungsfall von Anteilen an franzésischen Gesellschaften

Ein mdglicher Steuervorteil durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding
wird ermittelt, indem von der Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschen-
ken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften' die Funktion der Gesamtsteuer-
belastung fiir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwischenholding?
abgezogen wird. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil aufgrund der
Zwischenschaltung der deutschen Holding. Ein entstehender Steuervorteil wird durch
die Funktion SV Holding/schenkung)(E) in Abhdngigkeit vom Ubergehenden Vermégen ab-
gebildet:®

SV(HoIding/Schenkung)(E) = SG(Schenkung)(E) - SD(Holding)(E)

ubergehendes Vermégen E in € Steuervorteil SV (Hoiding/schenkung)(E) in €
0 <E< 46.000 SV(Holding/Schenkung (E)y=0
46.000 <E< 53.600 SV toing sehenkung) (E) = 0,025E - 1.150
53.600 <E5 57.400 SV(HoIding/Schenkung)(E) = 0,05E -2.490
57.400 <E< 61.000 SV Holdng'sehenkung)(E) = 0,075E - 3.925
61.000 <E< 506.000 SV roing'Sehenkung) (E) = 0,1E - 5.450
506.000 <Ex< 540.385 SV (Holding/Schenkung)(E) = 0,15E - 30.750
540.385 <E< 620.385 SV Holding/schenkung) (E) = 0,1045E - 6.162
620.385 <ES 628.538 SV(HoIding/Schenkung)(E) =- 0,175E +167.235
628.538 <E< 717.000 SV Holding'Schenkung)(E) = 0,0785E + 7.888
717.000 <E< 783.000 SV Holding'schenkung) (E) = 0,4285E - 243.062
783.000 <E< 934.231 SV olding'sehenkung) (E) = 0,1185E - 312
934231 <E< 979.154 SV Holding'sehenkung)(E) = - 0,135E + 236.515
979.154 <E< 1.328.077 SV (Holding/Schenkung)(E) = 0,0925E + 13.738
1.328.077 <E< 1.429.615 SV olding'schenkung) (E) = - 0,135E + 315.875
1429615 <E<  5.318.000 SV (olding'sehenkung) (E) = 0,0665E + 27.788
5318.000 <E<  6.075.400 SV Holding'schenkung)(E) = 0,3765E - 1.620.792
6.075.400 <E<  8.406.539 SV Holding/schenkung) (E) = 0,1065E + 19.588
8.406.539 <ES 9.571.769 SV(HoIding/Schenkung)(E) =- 0,095E +1.713.505
9571.769 <E<  12.988.000 SV Holding/schenkung) (E) = 0,0805E + 33.638
12.988.000 <E< 15.211.100 SV (Holding/schenkung)(E) = 0,3505E - 3.473.122
15.211.100 <E<  20.206.538 SV olding'schenkung) (E) = 0,1205E + 25.438
20.206.538 <E5 23.626.692 SV(HoIding/Schenkung)(E) =- 0,055E + 3.571.685
23626.692 <E<  25.770.000 SV olding'sehenkung) (E) = 0,0945E + 39.488
25.770.000 <E<  29.604.700 SV Holding'schenkung) (E) = 0,3245E - 5.887.612

' vgl. Tab. BIII/36, Seite 169

®vgl. Tab. Cl/24, Seite 283

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/30, Seite 302/303; graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. CI/36, Seite 303; graphische Darstellung des prozentualen Steuer-
vorteils in Abb. C1/37, Seite 303
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tibergehendes Vermogen E in € Steuervorteil SV yoiding/schenkung)(E) in €
29.604.700 <E< 39.871.154 SV Holding/schenkung) (E) = 0,1245E + 33.338
39.871.154 <E5 45.770.692 SV(HoIding/Schenkung)(E) =- 0,025E +5.994.075
45.770.692 <ES © SV(HoIding/Schenkung)(E) = 0,1 05E + 43.873

(Tab. CI/30: Funktion des Steuervorteils durch Zwischenholding im Schenkungsfall von Anteilen an

franzdsischen Gesellschaften)

Abb. CI/36: Steuervorteil durch Zwischenholding im Schenkungsfall von
Anteilen an franzésischen Gesellschaften in €; SV Holding/schenkung)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Zwischenschaltung der deutschen Holding
SV (Holding/schenkung)(E) ins Verhaltnis zur urspringlichen Steuerbelastung vor Anwen-
dung des Gestaltungsansatzes fliir das Verschenken von Anteilen an franzdsischen
Gesellschaften Sgschenkung)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der re-
lative Vorteil durch Zwischenschaltung der Holding im Schenkungsfall in Prozent:

| SV(H0|ding/Schenkung)(E)
sv* (Holding/Schenkung)(E) = * 100
SG(Schenkung)(E)

Abb. CI/37: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Schenkungsfall
von Anteilen an franzésischen Gesellschaften in %; SV pording/schenkung)(E)
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die
Funktion SV'™ ioiding/schenkung) IN drei Abschnitte aufteilen:

Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV oidingischenkung)(E) fiir Giberge-
hendes Vermdgen von 0 € bis 46.000 € betrégt null.

Abb. CI/38: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im
Schenkungsfall von Anteilen an franzésischen Gesellschaften in %;

SVreI(H°|ding/s¢henkung)(E) - erster Abschnitt -

120
100
80
60
40
20

Erster Abschnitt

Steuervorteil in %

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

tibergehendes Vermdgen in €

Vor der Zwischenschaltung der Holding unterliegt Gibergehendes Vermdgen bis zu
einem Betrag von 46.000 € im Rahmen der Gesamtsteuerbelastung fur das Ver-
schenken von Anteilen an franzésischen Gesellschaften nicht der Besteuerung. Der
Betrag von 46.000 € entspricht dabei dem franzésischen persénlichen Freibetrag.
Nach der Zwischenschaltung der Holding unterliegt das Verschenken von Antei-
len an der deutschen Zwischenholding ausschlieBlich der deutschen Besteuerung.
FOr das Verschenken kénnen neben dem personlichen Freibetrag in H6he von
205.000 € die Vergunstigungen des § 13a ErbStG in Form des zusatzlichen sachli-
chen Freibetrages in H6he von 225.000 € sowie des 35-prozentigen Bewertungsab-
schlages in Anspruch genommen werden, so dass fir Gbergehendes Vermbgen bis
zu einem Betrag von 540.385 €' keine Steuerbelastung entsteht.

Da im Ergebnis bis zu einem Gbergehenden Vermégen von 46.000 € weder vor der
Zwischenschaltung noch nach der Zwischenschaltung der Holding eine Steuer erho-
ben wird, kann durch eine Zwischenschaltung einer deutschen Holding fur tGberge-
hendes Vermdgen von bis zu 46.000 € keine Steuerersparnis erzielt werden.

' Berechnung: libergehendes Vermdgen 540.385 € minus sachlicher Freibetrag von 225.000 €
=315.385 €; 315.385 € * 65 % = 205.000 €; 205.000 € minus personlicher Freibetrag von 205.000 €
= 0 € steuerpflichtiger Erwerb.
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Im zweiten Abschnitt der Funktion SV poiing/schenkung)(E) flir ibergehendes Verma-
gen von Uber 46.000 € bis 540.385 € betrégt das Ergebnis 100 % der urspringlichen
Steuerbelastung.

Abb. CI/39: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im
Schenkungsfall von Anteilen an franzésischen Gesellschaften in %;

SVreI(Homing/SChenkung)(E) - zweiter Abschnitt -
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Vor der Zwischenschaltung der Holding setzt die Steuerbelastung fiir das Ver-
schenken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften bereits ab Uberschreiten
des franzésischen persdnlichen Freibetrages in Hohe von 46.000 € ein.

Nach der Zwischenschaltung der Holding unterliegt die Ubertragung von Anteilen
an der deutschen Zwischenholding aufgrund des deutschen persénlichen Freibetra-
ges und den Vergilnstigungen des § 13a ErbStG erst ab einem Ubergehenden Ver-
mdgen von 540.385 € der Besteuerung.

Im Ergebnis wird durch die Zwischenschaltung der Holding die urspringliche Steu-
erbelastung fir Gbergehendes Vermdgen von tber 46.000 € bis 540.385 € vollstan-
dig vermieden. Die Steuerersparnis betragt somit 100 % der urspriinglichen Steuer-
belastung.

Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV iioiging/schenkung)(E) flr Gber-
gehendes Vermodgen von uber 540.385 € bis ~ entspricht der Absenkung des deut-
schen Steuerniveaus aufgrund der Verglinstigungen des § 13a ErbStG.

Vor der Zwischenschaltung der Holding richtet sich die Gesamtsteuerbelastung
fir das Verschenken von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften nach dem deut-

schen Steuerniveau.' Da es sich jedoch um die Ubertragung von auslandischem un-

! vgl. Kapitel B Il 3.3.2, Abschnitt Il im Rahmen der Berechnung der Gesamtsteuerbelastung,
Seite 168 - 169
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ternehmerischen Vermégen handelt, kénnen die Verglnstigungen des § 13a ErbStG
nicht in Anspruch genommen werden.’

Abb. Cl/40: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im
Schenkungsfall von Anteilen an franzésischen Gesellschaften in %;
SVreI(Homing/schenkung)(E) - dritter Abschnitt -
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Nach der Zwischenschaltung der Holding unterliegt die Ubertragung von Anteilen
an der deutschen Holding ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. In einem ers-
ten Schritt wird wie beim Verschenken von Anteilen an franzésischen Gesellschaften
das deutsche Steuerniveau realisiert. Da aber in diesem Fall Anteile an einer deut-
schen Gesellschaft Ubergehen, kdnnen in einem zweiten Schritt die Verglnstigungen
des § 13a ErbStG in Anspruch genommen werden, die zu einer Absenkung des all-
gemeinen deutschen Steuerniveaus fihren.

Im Ergebnis wird durch die Zwischenschaltung der deutschen Holding eine Absen-
kung der Gesamtsteuerbelastung vom deutschen Steuerniveau auf das um die Ver-
glnstigungen des § 13a ErbStG verringerte deutsche Steuerniveau erzielt. Zu Be-
ginn des dritten Abschnittes sorgt insbesondere der zusatzliche sachliche Freibetrag
in H6he von 225.000 € fir einen hohen prozentualen Steuervorteil. Mit steigendem
Ubergehenden Vermdgen tritt die entlastende Wirkung des sachlichen Freibetrages
in den Hintergrund und die Steuerersparnis wird mafBgeblich durch den 35-
prozentigen Bewertungsabschlag nach § 13a Abs. 2 ErbStG gepragt. Der prozentua-
le Steuervorteil sinkt somit von 100 % bis auf einen Grenzwert von 35 %.

" vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 70 - 71
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3.2.2.2 Steuervorteil durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding
im Erbschaftsfall von Anteilen an franzésischen Gesellschaften

Fir die Berechnung eines mdglichen Steuervorteils durch die Zwischenschaltung
einer deutschen Holding wird von der Funktion der Gesamtsteuerbelastung fir das
Vererben von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften' die Funktion der Ge-
samtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwi-
schenholding® abgezogen. Die positive Differenz entspricht dem Steuervorteil auf-
grund der Zwischenschaltung der deutschen Holding. Ein entstehender Steuervorteil
wird durch die Funktion SV Hoiding/erbschaty(E) in Abhéngigkeit vom tbergehenden Ver-
mdgen abgebildet:®

SV (Holding/Erbschatt)(E) = Sa(Erbschaft)(E) — Sp(Holding)(E)

ubergehendes Vermégen E in € Steuervorteil SV (Hoiding/Erbschatt)(E) in €
0 <E< 92.000 SV (Holding/Erbschatty(E) = 0
92.000 <E< 107.200 SV (Holding/Erbschafty(E) = 0,025E - 2.300
107.200 <E< 114.800 SV (Holding/Erbschatty(E) = 0,05E - 4.980
114.800 <E< 122.000 SV (Holding/Erbschaft)(E) = 0,075E - 7.850
122.000 <E< 478.600 SV (Holding/Erbschafy(E) = 0,1E - 10.900
478.600 <E< 490.200 SV (Holding/Erbschaty (E) = 0,5E - 202.340
490.200 <E< 540.385 SV (Holding/Erbschatty(E) = 0,15E - 30.750
540.385 <E< 620.385 SV (Holding/Erbschatyy(E) = 0,1045E - 6.162
620.385 <E< 628.538 SV (Holding/Erbschafy(E) = - 0,175E + 167.235
628.538 <E< 717.000 SV (Holding/Erbschatty(E) = 0,0785E + 7.888
717.000 <E< 783.000 SV (Holding/Erbschat (E) = 0,4285E - 243.062
783.000 <E< 934.231 SV (Holding/Erbschafy(E) = 0,1185E - 312
934.231 <E< 979.154 SV (Holding/Erbschatyy(E) = - 0,135E + 236.515
979.154 <E< 1.328.077 SV (Holding/Erbschaft)(E) = 0,0925E + 13.738
1.328.077 <E< 1.429.615 SV (Holding/Erbschatyy(E) = - 0,135E + 315.875
1.429.615 <E< 5.318.000 SV (Holding/Erbschaft)(E) = 0,0665E + 27.788
5.318.000 <E< 6.075.400 SV (Holding/Erbschaft)(E) = 0,3765E - 1.620.792
6.075.400 <E< 8.406.539 SV (Holding/Erbschaty(E) = 0,1065E + 19.588
8.406.539 <E< 9.571.769 SV (Holding/Erbschafy(E) = - 0,095E + 1.713.505
9.571.769 <E< 12.988.000 SV (Holding/Erbschaty(E) = 0,0805E + 33.638
12.988.000 <E< 15.211.100 SV (Holding/Erbschaft)(E) = 0,3505E - 3.473.122
15.211.100 <E< 20.206.538 SV (Holding/Erbschaty(E) = 0,1205E + 25.438
20.206.538 <E5 23.626.692 SV(HoIding/Erbschaft)(E) =- 0,055E + 3.571.685
23.626.692 <E< 25.770.000 SV (Holding/Erbschaft)(E) = 0,0945E + 39.488

" vgl. Tab. BIII/33, Seite 163/164

®vgl. Tab. Cl/24, Seite 283

® vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/31, Seite 307/308; graphische Darstellung des
absoluten Steuervorteils in Abb. Cl/41, Seite 308; graphische Darstellung des prozentualen Steuer-
vorteils in Abb. Cl/42, Seite 308
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tibergehendes Vermogen E in € Steuervorteil SV oiding/Erbschatty(E) in €
25.770.000 <E< 29.604.700 SV (Holding/Erbschaty (E) = 0,3245E - 5.887.612
29.604.700 <E< 39.871.154 SV(HoIding/Erbschaft)(E) = 0,1 245E + 33.338
39.871.154 <E5 45.770.692 SV(Holding/Erbschaft)(E) =- 0,025E +5.994.075
45.770.692 <E< 0 SV (Holding/Erbschaity(E) = 0,105E + 43.873

(Tab. CI/31: Funktion des Steuervorteils durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von Anteilen an
franzdsischen Gesellschaften)

Abb. Cl/41: Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von
Anteilen an franzdésischen Gesellschaften in €; SV Hoiding/Erbschaft)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Zwischenschaltung der deutschen Holding
SV (Holding/Erbschafty(E) ins Verhéltnis zur urspriinglichen Steuerbelastung vor Anwen-
dung des Gestaltungsansatzes flir das Vererben von Anteilen an franzdsischen Ge-
sellschaften SgEmschat)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt sich der relative
Vorteil durch Zwischenschaltung der Holding im Erbschaftsfall in Prozent:

| SV (Holding/Erbschatt)(E)
Svre (Holding/Erbschaﬂ)(E) = * 1 00

SG(Erbschaft)( E)

Abb. Cl/42: Relativer Steuervorteil im Erbschaftsfall von Anteilen an franzésischen
Gesellschaften in %; SVreI(HoIding/Erbschaft)(E)
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die

Funktion SVrel(Ho|ding/Erbschaft)(E) in drei Abschnitte aufteilen:

Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV yioing/emschaty(E) flr Gberge-
hendes Vermdgen von 0 € bis 92.000 € betragt null.

Vor der Zwischenschaltung der Holding wird im Rahmen der Gesamtsteuerbelas-
tung fir das Vererben von Anteilen an franzésischen Gesellschaften bis zu einem
Ubergehenden Vermoégen von 92.000 € keine Steuer erhoben. Der Betrag von
92.000 € entspricht dabei genau dem doppelten Freibetrag von 46.000 €. Die fakti-
sche Verdopplung des Freibetrages ist auf die franzdsische Verginstigung far das
Vererben von Gesellschaftsanteilen zurlickzufiihren, die in einem flinfzigprozentigen
Bewertungsabschlag besteht.’

Nach der Zwischenschaltung der Holding unterliegt die Ubertragung von Anteilen
an der deutschen Zwischenholding ausschlieBlich der deutschen Steuerbelastung.
Diese setzt aufgrund des persdnlichen Freibetrages in Héhe von 205.000 € sowie
den Vergunstigungen des § 13a ErbStG in Form des sachlichen Freibetrages in Ho-
he von 225.000 € und des 35-prozentigen Bewertungsabschlages erst ab einem
Ubergehenden Vermdgen von tber 540.385 € ein.

Durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding wird im Ergebnis bis zu ei-

nem Ubergehenden Vermdgen von 92.000 € keine Steuerersparnis erzielt.

Abb. C1/43: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von Anteilen
an franzésischen Gesellschaften in %;

SVrEI(Homing/Erbschaﬂ)(E) - erster und zweiter Abschnitt -
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Im zweiten Abschnitt der Funktion SV ioigingErscham(E) fiir ibergehendes Vermé-
gen von Uber 92.000 € bis 540.385 € betragt das Ergebnis 100% der urspriinglichen
Steuerbelastung.

" vgl. Kapitel B Il 3.3.1, Seite 162, Ausfiihrungen zum Abschnitt |
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Vor der Zwischenschaltung der Holding setzt die Gesamtsteuerbelastung fir das
Vererben von Anteilen an franzdsischen Gesellschaften bereits ab einem Uberge-
henden Vermdgen von tber 96.000 € ein.

Nach der Zwischenschaltung der Holding setzt die Besteuerung fiir die Ubertra-
gung von Anteilen an der deutschen Zwischenholding erst ab tUbergehendem Ver-
mdgen von Uber 540.385 € ein.

Im Ergebnis kann durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding die ur-
springliche Steuerbelastung fur Ubergehendes Vermégen von Uber 96.000 € bis
540.385 € vollstéandig vermieden werden. Die Steuerersparnis durch den Einsatz
der Zwischenholding betragt 100 % der urspriinglichen Steuerbelastung.

Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV ioiding/Erbschan(E) flir liberge-
hendes Vermbgen von Uber 540.385 € bis « entspricht der Absenkung des deut-
schen Steuerniveaus durch die Vergunstigungen des § 13a ErbStG.

Dieser Funktionsabschnitt ist identisch mit dem dritten Abschnitt der Funktion
SV"® olding/schenkung)(E) im Rahmen des Kapitels C | 3.2.2.1 ,Steuervorteil durch Zwi-
schenschaltung einer deutschen Holding im Schenkungsfall von Anteilen an franzé-

sischen Gesellschaften*!

. Es wird deshalb auf die Erlauterungen und die graphische
Darstellung des dritten Abschnittes der Funktion SV'™ oiding/schenkung)(E) des Kapitels

C13.2.2.1 verwiesen.?

3.2.3 OQsterreich

Im Rahmen der Ubertragung von Anteilen an dsterreichischen Gesellschaften kann
der Einsatz einer deutschen Zwischenholding zu einer Steuerersparnis flhren.

Nachfolgend wird in einem ersten Schritt dargestellt, fir welche der vier Ubertra-
gungskonstellationen® eine Zwischenschaltung einer deutschen Holding zu einer
Senkung der Gesamtsteuerbelastung fiihrt. Fiihrt eine Zwischenschaltung fiir eine
Ubertragungskonstellation zu einer moglichen Steuerersparnis, so wird im zweiten

Schritt der entstehende Steuervorteil quantifiziert.

' Die Funktionsabschnitte der Funktion SV (Holding/Erbschatt)(E) (vgl. Tab. CI/31, Seite 307/308) und
SV (Holding/schenkung) (E) (vgl. Tab. C1/30, Seite 302 - 303) sind fir ibergehendes Vermdgen von Uber
540.385 € identisch.

% vgl. Seite 305 - 306

% vgl. Seite 130
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Im Rahmen des Schrittes eins sind folgende Félle zu unterscheiden:

Anteile an einer dsterreichi- | Anteile an einer dsterreichi-
schen Kapitalgesellschaft | schen Personengesellschaft
Verschenken| Vererben Verschenken | Vererben

Einbringung in eine deut-
Fall I: + Fall Il: + Fall Ill: + Fall IV: +

sche Zwischenholding

+ Steuerersparnis moglich

(Tab. Cl/32: Mégliche Falle der Zwischenschaltung einer deutschen Holding — Osterreich)

Zu Fall | und II: Einbringung von Anteilen an dsterreichischen Kapitalgesell-
schaften in eine deutsche Zwischenholding:

Das Verschenken und Vererben von Anteilen an Gsterreichischen Kapitalgesellschaf-
ten unterliegt ausschlieBlich der deutschen unbeschréankten Steuerpflicht.! Das Ver-
schenken und Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften
unterliegt ebenfalls ausschlieBlich der unbeschréankten deutschen Steuerpflicht.? Da
die Berechnung der deutschen Besteuerung grundsatzlich unabhangig vom Ort des
Sitzes und der Geschaftsleitung der ausléandischen Gesellschaft erfolgt, ist die Be-
steuerung fir die Ubertragung von Anteilen an &sterreichischen Kapitalgesellschaf-
ten unter Beriicksichtigung der Restriktionen des Kapitels A IV 6° identisch mit der
Besteuerung fiir die Ubertragung von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalgesell-
schaften. Werden die Anteile an &sterreichischen oder US-amerikanischen Kapital-
gesellschaften in eine deutsche Zwischenholding eingebracht, so unterliegt die Uber-
tragung der Anteile an der deutschen Zwischenholding ebenfalls ausschlieBlich der
unbeschrankten deutschen Steuerpflicht. Ein erzielbarer Steuervorteil, der durch die
Einbringung von Anteilen an &sterreichischen Kapitalgesellschaften in eine deutsche
Zwischenholding erreicht wird, ist somit identisch mit dem Steuervorteil, der durch die
Einbringung von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften in eine deut-
sche Zwischenholding méglich ist. Es wird deshalb auf die Ausfiihrungen zum Kapitel
C 13.2.1.3* verwiesen.

" vgl. Kapitel B Il 3.4.3, Seite 187 - 188
% vgl. Kapitel B 111 3.2.3, Seite 149 - 150
®vgl. Seite 16 - 17

* vgl. Seite 295 - 299




Ausgewéhlte Gestaltungsansatze 312

Zu Fall lll: Einbringung von Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaf-
ten in eine deutsche Zwischenholding im Schenkungsfall

Das Verschenken von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften unter-
liegt sowohl der beschrénkten Osterreichischen Steuerpflicht als auch der unbe-
schrankten deutschen Steuerpflicht.! Die 6sterreichische Schenkungsteuer wird auf
die deutsche Steuer angerechnet. Die Gesamtsteuerbelastung fir den Steuerpflichti-
gen entspricht fir den GroBteil von Gbergehendem Vermégen dem deutschen Steu-
erniveau. Lediglich innerhalb von zwei Intervallen von Ubergehendem Vermbgen
libersteigt die 6sterreichische Schenkungsteuer die deutsche Schenkungsteuer,? so
dass es zu Anrechnungstberhangen von &sterreichischer Schenkungsteuer kommt.
Sowohl die absolute H6he der Anrechnungsiiberhdnge als auch deren relative Hohe
im Verhéltnis zum {bergehenden Vermdgen ist als sehr gering einzustufen.® Insge-
samt entspricht somit die Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen
an osterreichischen Personengesellschaften annahrend der deutschen Steuerbelas-
tung.

Die Ubertragung von Anteilen an &sterreichischen Kapitalgesellschaften unterliegt
ausschlieBlich der deutschen Steuerbelastung. Da die Gesamtsteuerbelastung fir
das Verschenken von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften und die
Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an &sterreichischen Kapi-
talgesellschaften anndhrend identisch ist, ergeben sich fiir die aufgezeigten Ubertra-
gungskonstellationen auch annahrend gleiche Steuervorteile durch Einschaltung ei-
ner deutschen Zwischenholding. Flr die Berechnung und Darstellung des Steuervor-
teils durch Einbringung von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften in
eine Zwischenholding im Schenkungsfall wird deshalb auf die Ausfiihrungen zur Ein-
bringung von Anteilen an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften in eine Zwischen-
holding (Fall | und Il) verwiesen.

" vgl. zur Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an sterreichischen Personenge-
sellschaften Kapitel B Il 3.4.2, Seite 181 - 187

? Erstes Intervall: ibergehendes Vermdgen von 182.610 € bis 234.853 €; zweites Intervall: iberge-
hendes Vermdgen von 241.209 € bis 258.871 €; vgl. Abschnitt Il und IV im Rahmen der Berechnung
der Gesamtsteuerbelastung fiir das Verschenken von Anteilen an &sterreichischen Personengesell-
schaften, Seite 184 - 186.

® Innerhalb des ersten Intervalls betragt der maximale Anrechnungsiiberhang ca. 672 € bei einem
Ubergehenden Vermégen von 205.000 €, das entspricht ca. 0,33 % des Ubergehenden Vermébgens.
Innerhalb des zweiten Intervalls betrédgt der maximale Anrechnungstiberhang ca. 830 € bei einem
tbergehenden Vermégen von 256.387 €, das entspricht ca. 0,32 % des Ubergehenden Vermdgens.
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Zu Fall IV: Einbringung von Anteilen an dsterreichischen Personengesellschaf-
ten in eine deutsche Zwischenholding fiir den Erbschaftsfall

Das Vererben von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften unterliegt
ausschlieBlich der beschrankten dsterreichischen Steuerpflicht." Werden die Anteile
an einer Osterreichischen Personengesellschaft in eine deutsche Zwischenholding
eingebracht, so unterliegt die Ubertragung der Anteile an der deutschen Zwischen-
holding ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Durch die Anwendung der Ver-
glnstigungen des § 13a ErbStG in Form des zusatzlichen sachlichen Freibetrages in
Héhe von 225.000 € sowie des 35-prozentigen Bewertungsabschlages fiir die Uber-
tragung der Anteile an der deutschen Zwischenholding lassen sich durch die Zwi-
schenschaltung der deutschen Holding in Abhangigkeit von der Hoéhe des Uberge-
henden Vermbgens Steuervorteile erzielen.

Mégliche Steuervorteile durch die Einbringung von Anteilen an ésterreichischen Per-
sonengesellschaften in eine deutsche Zwischenholding fir den Erbschaftsfall (Fall
IV) werden im Schritt zwei quantifiziert, indem von der Funktion der Gesamtsteuer-
belastung fur das Vererben von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaf-
ten? die Funktion der Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an
einer deutschen Zwischenholding® abgezogen wird. Ein entstehender Steuervorteil
bzw. Steuernachteil wird durch die Funktion SV HoldingErbschatypa) in Abhéngigkeit des
bergehenden Vermdgens abgebildet:*

SV (Holding/Erbschaft/PG)(E) = Sa(ErbschattPe)(E) = Sp(Holding)(E)

ubergehendes Vermégen (E) in € Steuervorteil SV (Hoiding/Erbschatpg) iN €

0 <E< 182.610

()]

V (Holding/Erbschatypa) (E) = 0

(

182610 <E< 189.910 SV HodngErbschaftpG)(E) = O, 02E 3.652,2
189.910 <E=< 189.947 SV Hodng Erbschattray (E) = E - 189.764
189.947 <E< 197.210 SV Hodng ErbschaftpG)(E) = O, 025E 4.565,25
197210 <E< 197.285 SV Holding Erbschatvpay (E) = E - 196.845
197285 <E< 211.810 SV Holding Erbschattray(E) = 0,03E - 5.478,3
211.810 <E< 211.961 SV Hodng Erbschattray (E) = E - 210.934
211.961 <E< 226.410 SV Holding Erbschattpay (E) = 0,035E - 6.391,35

" vgl. Kapitel B Il 3.4.1, Seite 175 - 180

% vgl. Tab. BIll/41, Seite 180

®vgl. Tab. Cl/24, Seite 283

“vgl. analytische Darstellung der Funktion in Tab. CI/33, Seite 313/314, Darstellung des absoluten
Steuervorteils in Abb. Cl/44, Seite 315; graphische Darstellung des prozentualen Steuervorteils in
Abb. Cl/45, Seite 315
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tibergehendes Vermogen (E) in €

Steuervorteil SV (Hoiding/Erbschatypa) iN €

226410 <E< 226.638 SV Hodng ErbschaitPGy(E) = E - 224.877
226638 <E< 241.010 SV Holding ErbschaftpGy(E) = 0,04E - 7.304,4
241010 <E< 241.625 SV Hodng Erbschattray (E) = E - 238.674
241625 <E< 255.610 SV Holding Erbschattray (E) = 0,05E - 9.130,5
255610 <E< 256.387  SVirouingErbscnaivpe)(E) = E - 251.960
256.387 <E< 292.110 SV Holding Erbschattray (E) = 0,06E - 10.956,6
202110 <E< 293287  SViouingErvscnaivpe)(E) = E - 285.540
293287 <E< 328.610 SV Hodng ErbschattPGy(E) = 0,07E - 12.782,7
328610 <E< 330.197  SViroudingErvscnaivpe)(E) = E - 318.390
330.197 <E< 401.610 SV Holdng Erbschattray (E) = 0,08E - 14.608,8
401610 <E< 404.017  SVirodingErvscnaivpe)(E) = E - 384.090
404.017 <E< 540.385 SV Holdng ErbschattrGy (E) = 0,09E - 16.434,9
540.385 <E< 547.610 SV Holding ErbschaftPGy(E) = 0,0445E + 8.153,1
547610 <E< 551.666 SV Holdng ErbscnaftpGy(E) = 0,9545E - 490.172
551.666 <E< 620.385 SV Hodng ErbschaitPGy(E) = 0,0545E + 6.327
620.385 <E< 628.538 SV Holdng ErbschattpGy (E) = - 0,225E + 179.724
628538 <E< 912.610 SV Holding Erbschatvra) (E) = 0,0285E + 20.377
912610 <E< 920.812 SV HoldingErbscnaitpGy(E) = 0,9285E - 800.972
920812 <E< 934.231 SV Holding ErbschaitPG)(E) = 0,0385E + 18.550,9
934.231 <E< 979.154  SViouingErvscnaivpe)(E) = - 0,215E + 255.377,9
979.154  <E< 1.277.610 SV HoldingErbscnaitPGy(E) = 0,0125E + 32.600,9
1277610 <E< 1.290.053 SV Holding ErbsohaitPG)(E) = 0,9025E - 1.104.472
1.290.053 <E< 1.328.077  SVinouingErsanaivpe)(E) = 0,0225E + 30.774,8
1.328.077 <E< 1.429.615 SV Holding Erbschattpay (E) = - 0,205E + 332.911,8
1429615 <E< 1.642.610 SV Holding ErbschaitpGy(E) = - 0,0035E + 44.824,8
1642610 <E< 1.659.392 SV Holding ErbschaitPG)(E) = 0,8765E - 1.400.672
1.659.392 <E< 3.102.610 SV Holding ErbschaitPGy(E) = 0,0065E + 42.998,7
3.102.610 <E< 3.136.564 SV (roingErbscnaitpa)(E) = 0,8765E - 2.656.272
3.136.564  <E< 4.562.610 SV Holding ErbschaitPG)(E) = 0,0165E + 41.172,6
4562610 <E< 4.614.139 SV Holding ErbschaitPG)(E) = 0,8765E - 3.882.672
4614139 <E< 8.406.539 SV Holding ErbschaitPGy(E) = 0,0265E + 39.346,5
8.406.539 <E< 9.571.769 SV Holding Erbschattpa)(E) = - 0,175E + 1.733.263,5
9571769 <E< 20.206.538 SV HoldingErbschaitPG)(E) = 0,0005E + 53.396,5
20.206.538 <E< 23.626.692 SV Holding Erbschattpay(E) = - 0,175E + 3.599.643,5
23.626.692 <E< 39.871.154  SVinouingErvscnaivpe)(E) = - 0,0255E + 67.446,5
39.871.154  <E< 45.770.692 SV HoldingErbschaitpay(E) = - 0,175 + 6.028.183,5
45770692 <E< oo SV Holdng Erbschattray (E) = - 0,045E + 77.981,50

(Tab. CI/33: Funktion des Steuervorteils durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von Anteilen an
Personengesellschaften - Osterreich)
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Abb. Cl/44: Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von
Anteilen an Personengesellschaften (Osterreich) in €; SV Holding/ErbschatupG)(E)
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Wird der Steuervorteil durch Zwischenschaltung der deutschen Holding
SV (Holding/ErbschafPc)(E) ins Verhaltnis zur urspriinglichen Steuerbelastung vor Anwen-
dung des Gestaltungsansatzes flir das Vererben von Anteilen an &sterreichischen
Personengesellschaften Sgemschaivpc)(E) gesetzt und mit 100 multipliziert, so ergibt
sich der relative Vorteil durch Zwischenschaltung der Holding in Prozent:

. SV (Holding/ErbschattPG)(E)
SV"™ (Holding/ErbschattPG)(E) = * 100
Sa(ErbschaftPG)(E)

Abb. Cl/45: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im
Erbschaftsfall von Anteilen an Personengesellschaften (Osterreich)
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In Bezug auf die Héhe und die Zusammensetzung des Steuervorteils lasst sich die
Funktion SVrel(Hokjing/Erbschaft/pG)(E) in vier Abschnitte aufteilen:
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Das Ergebnis des ersten Abschnitts der Funktion SV poing/Erschatvpa)(E) flr dber-
gehendes Vermdgen von 0 € bis 182.610 € betragt null.

Vor der Zwischenschaltung der Holding unterliegt das Vererben von Anteilen an
dsterreichischen Personengesellschaften aufgrund des DBA Osterreich — Deutsch-
land ausschlieBlich der 6sterreichischen Steuerbelastung. Das Vererben von Anteilen
an Osterreichischen Personengesellschaften ist von der deutschen Besteuerung frei-
gestellt. Aufgrund des &sterreichischen sachlichen und persénlichen Freibetrages
von insgesamt 182.610 € unterliegt Gbergehendes Vermébgen bis zu diesem Betrag
keiner Besteuerung.

Nach der Zwischenschaltung der Holding unterliegt die Ubertragung von Anteilen
an einer deutschen Zwischenholding ausschlieB3lich der deutschen Besteuerung.
Diese setzt aufgrund der Verginstigungen des § 13a ErbStG in Form des sachlichen
Freibetrages in H6he von 225.000 € und des 35-prozentigen Bewertungsabschlages
sowie aufgrund des personlichen deutschen Freibetrages in Ho6he von 205.000 € erst
ab einem Ubergehenden Vermdgen von Uber 540.385 € ein.

Im Ergebnis kann somit durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding far
Ubergehendes Vermdbgen von bis zu 182.610 € kein Steuervorteil erzielt werden.

Abb. Cl/46: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall von
Anteilen an Personengesellschaften (Osterreich) in %;
120 SVreI(Homing/Erbschafqu)(E) - erster und zweiter Abschnitt -
S
= 100 A
= 80 [ erster : : ———
E 60 - Abschnitt zweiter Abschnitt
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2 20
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0 200.000 400.000 600.000 800.000
tubergehendes Vermdgen in €

Im zweiten Abschnitt der Funktion SV yogingEschatvpe)(E) fiir Ubergehendes Ver-
mogen von Uber 182.610 € bis 540.385 € betragt das Ergebnis 100 % der urspringli-
chen Steuerbelastung.

Vor der Zwischenschaltung der Holding setzt die Gesamtsteuerbelastung fir das

Vererben von Anteilen an dsterreichischen Personengesellschaften bereits ab Uber-
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schreiten des Osterreichischen sachlichen und persénlichen Freibetrages in H6he
von 182.610 € ein.

Nach der Zwischenschaltung der Holding setzt die Gesamtsteuerbelastung fir die
Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwischenholding erst ab einem iber-
gehenden Vermdgen von 540.385 € ein.

Im Ergebnis wird durch die Zwischenschaltung einer deutschen Holding fur Gberge-
hendes Vermdgen zwischen 182.610 € und 540.385 € die urspringliche Steuer-
belastung vollstandig vermieden. Die deutsche Holding fihrt somit zu einer hundert-
prozentigen Steuerersparnis im Vergleich zur urspriinglichen Steuerbelastung.

Das Ergebnis des dritten Abschnitts der Funktion SV yiogingErbschatvpa)(E) fir dber-
gehendes Vermdgen von Uber 540.385 € bis 20.569.391 € sinkt von einem prozen-
tualen Vorteil von 100 % der urspriinglichen Steuerbelastung bis auf 0%.

Vor der Zwischenschaltung der Holding entspricht die Gesamtsteuerbelastung fir
das Vererben von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften dem Gster-
reichischen Steuerniveau.

Nach der Zwischenschaltung der Holding entspricht die Gesamtsteuerbelastung
fir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwischenholding dem um die
Vergiinstigungen des § 13a ErbStG abgesenkten deutschen Steuerniveau.

Im Ergebnis wird das Osterreichische Steuerniveau durch den Einsatz der deutschen
Zwischenholding ersetzt durch das abgesenkte deutsche Steuerniveau. Das dsterrei-
chische Steuerniveau ist grundsatzlich niedriger als das deutsche Steuerniveau. Auf-
grund der Verglnstigungen des § 13a ErbStG ist jedoch fir Gbergehendes Vermo-
gen von 540.385 € bis 20.569.391 € die deutsche Steuerbelastung unter dem &ster-
reichischen Steuerniveau, so dass es zu einer Steuerersparnis kommt. Der hohe
prozentuale Steuervorteil bei geringem Ubergehenden Vermdgen innerhalb des In-
tervalls ist insbesondere auf die im Vergleich zu den &sterreichischen Freibetragen
héheren deutschen sachlichen und persénlichen Freibetrdge zurtckzufihren. Mit
zunehmenden lbergehenden Vermdgen nimmt der Einfluss der gr6Beren Freibetra-
ge auf die prozentuale Steuerersparnis ab, sie wird zunehmend von dem 35-
prozentigen Bewertungsabschlag gepragt. Da der deutsche Spitzensteuersatz auch
unter Berlcksichtigung des 35-prozentigen Bewertungsabschlages effektiv immer
noch Uber dem &sterreichischen Steuersatz liegt, sinkt innerhalb des angegebenen
Intervalls der Steuervorteil bis auf null ab.
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Abb. Cl/47: Relativer Steuervorteil durch Zwischenholding im Erbschaftsfall
von Anteilen an Personengesellschaften (Osterreich) in %;
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Im vierten Abschnitt der Funktion SVre'<Howmg/Erbschaﬂ/pG)(E) fir Gbergehendes Ver-
mdgen von Uber 20.569.391 € bis « fihrt das Ergebnis zu einer Steuermehrbelas-
tung.

Ab einem Ubergehenden Vermdgen von Uber 20.569.391 € werden die Verglnsti-
gungen des § 13a ErbStG Uberkompensiert durch den sehr geringen &sterreichi-
schen Spitzensteuersatz von 15 %. Die Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben
von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften ist geringer als die Ge-
samtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von Anteilen an einer deutschen Zwi-
schenholding. Durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding wird eine Steu-
ermehrbelastung erzielt. Die Zwischenschaltung einer deutschen Holding ist
somit far Gbergehendes Vermdgen von Uber 20.569.391 € nicht sinnvoll.

3.3 Kiritische Wiirdigung des Gestaltungsansatzes

Im Rahmen des Kapitels C | 3.2 ist dargestellt worden, fiir welche Ubertragungskons-
tellation von auslandischem unternehmerischen Vermdgen sich die Gesamtsteuerbe-
lastung bei Annahme der im Kapitel A IV 6 aufgezeigten Restriktionen durch den
Einsatz einer deutschen Zwischenholding absenken lasst. Die sich durch den
Rechtsformwechsel ergebenden Steuervorteile werden als Funktion in Abhangigkeit

vom Ubergehenden Vermégen berechnet.

Nachfolgend ist zu untersuchen, ob die unter Beachtung der Restriktionen des Kapi-
tels A IV 6' ermittelten Steuervorteile durch einmalige Ertragsteuerbelastungen zu
kirzen sind. Es ist zu prifen, ob die Einbringung von Anteilen an ausléndischen

" vgl. Seite 130
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Gesellschaften in eine deutsche GmbH gegen Gewahrung von Anteilen eine Er-

tragsteuerbelastung auslost.

Werden Anteile an auslandischen Unternehmen in eine deutsche GmbH gegen Ge-
wahrung von Gesellschaftsrechten eingebracht, so handelt es sich aus ertragsteuer-
licher Sicht um einen verduBerungs- bzw. tauschdhnlichen Vorgang.! Nachfolgend ist
festzustellen, ob dieser verauBerungs- bzw. tauschahnlicher Vorgang eine deutsche
Ertragsteuerbelastung fur den Einbringenden im Rahmen der deutschen unbe-
schrankten Einkommensteuerpflicht und/oder eine auslandische Ertragsteuerbe-
lastung infolge einer eventuell gegebenen beschrankten auslandischen Einkommen-
steuerpflicht aufgrund der Belegenheit des auslandischen unternehmerischen Ver-

mogens unterliegt.

Deutschland:

Im Rahmen der unbeschrankten deutschen Steuerpflicht ist die Einbringung von An-
teilen an auslandischen Kapitalgesellschaften steuerneutral méglich, wenn die fol-
genden Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 und 3 UmwStG erflllt sind:
1. Einbringung eines Mitunternehmeranteils oder mehrheitsvermittelnder Anteile
an Kapitalgesellschaften;
2. Einbringung in eine unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtige Kapitalgesell-
schaft;
3. Der Einbringende erhalt neue Anteile an der Kapitalgesellschatft;
4. Das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland darf hinsichtlich des
Gewinns aus einer VerauBerung der dem Einbringenden gewéahrten Gesell-
schaftsanteile im Zeitpunkt der Sacheinlage nicht ausgeschlossen sein.

Bei den im Rahmen dieser Untersuchung eingebrachten Wirtschaftsgttern handelt
es sich um einbringungsfahige Anteile an auslandischen Kapitalgesellschaften oder
Personengesellschaften.? Der deutsche Erblasser bzw. Schenker® bringt diese Antei-
le in eine deutsche Zwischenholding in der Rechtsform der GmbH, die unbeschrankt

" vgl. Umwandlungssteuererlass vom 25.03.1998, Rz. 20.01

% Beglinstigt sind gem&B Umwandlungssteuererlass unter anderem Anteile an Kapitalgesellschaften,
die sich im Privatvermdgen des Einbringenden befinden (vgl. Umwandlungssteuererlass vom
21.08.2001, RZ 20.16 ). Fir eine Einbringung nach § 20 UmwStG kommen auch Anteile an aus-
landischen Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften in Frage (vgl. Umwandlungssteuerer-
lass vom 21.08.2001, RZ 20.17 fur Kapitalgesellschaften und RZ 20.08 i.V.m. RZ 03.05 fir
Personengesellschaften).

8 Einbringender kann auch eine natirliche Person sein (vgl. Umwandlungssteuererlass vom
21.08.2001, RZ 20.05).
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kérperschaftsteuerpflichtig ist, ein und erhalt dafir Anteile an der deutschen Zwi-
schenholding. VerauBert der Erblasser bzw. Schenker diese Anteile, so wirde ein
VerauBerungsgewinn grundsatzlich von § 17 EStG erfasst, so dass das Besteue-
rungsrecht der BRD i.S.d. § 20 Abs. 3 UmwStG nicht beeintrachtigt wirde.

Aufgrund der Erflllung der Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 und Abs. 3 UmwStG
darf' die deutsche Zwischenholding nach § 20 Abs. 2 Satz 1 UmwStG die einge-
brachten Anteile mit dem Buchwert® ansetzen. Nach § 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG gilt
der Wert, mit dem die Zwischenholding die eingebrachten Anteile ansetzt, fir den
Einbringenden als VerduBerungspreis der eingebrachten Anteile und als Anschaf-
fungskosten der erhaltenen Anteile an der deutschen Zwischenholding. Wahlt die
deutsche Zwischenholding als Wertansatz den Buchwert, entsteht flir den Einbrin-
genden kein VerauBerungsgewinn.® Die dem Einbringenden gewahrten Anteile an
der deutschen Zwischenholding stellen einbringungsgeborene Anteile im Sinne des
§ 21 UmwStG mit Sperrfristkonsequenzen dar.

USA:

Die Einbringung von Anteilen an US-amerikanischen Kapital- und Personengesell-
schaften in eine deutsche GmbH ist gemaB Sec. 351 IRC steuerneutral méglich,
wenn die Gegenleistung vollstandig aus einer Gewahrung von Gesellschaftsrechten
besteht und der Einbringende zu mindestens 80 % an der deutschen Zwischenhol-
ding beteiligt ist.* Die Zwischenholding hat bei Erfilllung der Voraussetzungen die
Anteile zu Buchwerten zu Ubernehmen, die gleichzeitig die VerauBerungskosten der
eingebrachten Anteile und Anschaffungskosten der erhaltenen Anteile des Einbrin-
genden darstellen.® Im Ergebnis I6st somit die Einbringung von Anteilen an US-
amerikanischen Kapital- und Personengesellschaften in eine deutsche Zwischenhol-
ding keine US-amerikanische Ertragsbesteuerung aus.®

' GemaB § 20 Abs. 2 Satz 1 UmwStG hat die Zwischenholding ein Wahlrecht, ob sie die eingebrach-
ten Anteile zum Buchwert, Teilwert oder einem beliebigen Zwischenwert ansetzt. Dieses Wahlrecht
wird nicht aufgrund handelsrechtlicher Vorschriften in Verbindung mit dem MaBgeblichkeitsprinzip
eingeschrankt (vgl. Maiterth/Maller, 2001, Seite 116). Ein VerdauBerungsgewinn fir den Einbringen-
den wirde entstehen, wenn die Kapitalgesellschaft die eingebrachten Anteile zu einem héheren Wert
als den Buchwert ansetzen wirde (vgl. Maiterth/Miller, 2001, Seite 135).

? Als Buchwert gilt dabei nach § 20 Abs. 2 Satz 3 UmwStG der Wert, mit dem der Erblasser bzw.

Schenker die eingebrachten Gesellschaftsanteile im Zeitpunkt der Einlage nach den steuerrecht-

lichen Gewinnermittlungsvorschriften anzusetzen hat.

vgl. Maiterth/Mdiller, 2001, Seite 135

vgl. Grotherr, IWB, Fach 10, Gruppe 2, 1996,Seite 1197 - 1198

vgl. Grotherr, 1997, Seite 205 - 206

vgl. Stein/Becker, IWB, Fach 10, Gruppe 2, 1998, Seite 1374

o O b~ W
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Frankreich:

Die Einbringung von Anteilen an franzdsischen Kapitalgesellschaften und Personen-
gesellschaften in eine deutsche Zwischenholding gegen Gewahrung von Gesell-
schaftsrechten wird in Frankreich als Anteilstausch ausgelegt.’ Dieser Anteilstausch
wird gem. Art. 150-OB CGl als ein nicht steuerbarer Tatbestand gewertet.? Durch die
Einbringung von Anteilen an franzdsischen Kapitalgesellschaften und Personenge-
sellschaften in eine deutsche Zwischenholding entsteht somit keine franzésische
Ertragsteuerbelastung.®

Osterreich:

Wird ein Anteil an einer dsterreichischen Personengesellschaft oder Anteile an einer
Osterreichischen Kapitalgesellschaft gegen Gewéahrung von Anteilen in eine deutsche
Kapitalgesellschaft* eingebracht, so stellt dieser Vorgang eine steuerlich begiinstigte
Einbringung im Sinne des § 12 UmgrStG dar. Fir die Anwendung des 6sterreichi-
schen Umgrindungssteuergesetzes ist es dabei gleichgultig, ob der Einbringende
eine natirliche oder juristische, beschrankt oder unbeschrankt steuerpflichtige Per-
son ist.” Als Gbernehmende Kérperschaft kommt gemaB § 12 Abs. 3 Nr. 2 UmgrStG
auch eine deutsche Kapitalgesellschaft in Frage. Die GUbernehmende Kérperschaft
kann die Buchwerte gemaB § 18 UmgrStG fortfihren. Der von der Ubernehmenden
Kérperschaft fortgeflihrte Buchwertansatz gilt zugleich gem. § 20 Abs. 2 UmgrStG als
Anschaffungskosten des Einbringenden flir die gewahrten Anteile, so dass die Ein-
bringung ertragsteuerneutral méglich ist.° Durch den Einbringungsvorgang ergeben
sich somit keine dsterreichischen Ertragsteuerbelastungen.’

Im Ergebnis kann der Einbringungsvorgang so abgewickelt werden, dass weder
deutsche noch auslandische Ertragsteuern anfallen. Die im Rahmen des Kapitels
C | 3.2 ermittelten Erbschaftsteuervorteile missen somit nicht durch einmalige Er-

tragsteuerbelastungen korrigiert werden.

ng Hellio/Thill, 2002, Seite 173

ng Hellio/Thill, 2002, Seite 173

ng Stein/Becker, IWB, Fach 10, Gruppe 2, 1998, Seite 1374

* Die Anteile an der dsterreichischen Kapitalgesellschaft missen mindestens 25 % des Nennkapitals
betragen

ng Schwarzinger/Wiesner, 1997, Seite 471

ng Grotherr, IWB, Fach 10, Gruppe 2, 1996, Seite 1183

" vgl. Stein/Becker, IWB, Fach 10, Gruppe 2, 1998, Seite 1374
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Neben der Uberpriifung von einmaligen Ertragsteuerbelastungen aufgrund der Ein-
bringung des auslandischen unternehmerischen Vermdgens in eine deutsche Zwi-
schenholding missen im Rahmen einer Steuerplanung grundsatzlich auch die Fol-
gen im Rahmen der laufenden Besteuerung bertcksichtigt werden. Vor der Ein-
bringung in die deutsche Zwischenholding unterlagen die laufenden Einkiinfte aus
dem auslandischen unternehmerischen Vermdgen ohne Berlcksichtigung von Dop-
pelbesteuerungsabkommen grundsatzlich der auslandischen Ertragsbesteuerung
und der deutschen Einkommensteuer. Nach der Einbringung ergibt sich jedoch eine
abgeanderte deutsche Ertragsteuerbelastung, da die auslandischen Einnahmen zu-
nachst von einer kérperschaftsteuerpflichtigen Kapitalgesellschaft vereinnahmt wer-
den, bevor sie dann gegebenenfalls an die Anteilseigner ausgeschittet werden. Flr
die Untersuchung derartiger steuerlicher Konsequenzen ist die Einbeziehung eines
mehrperiodigen Planungshorizontes erforderlich, welcher aufgrund des Umfanges

nicht im Rahmen dieser Untersuchung weiter verfolgt werden kann.
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CIll Landerspezifische Zusammenfassung und Auswertung der Einzel-
gestaltungsansitze

Im Kapitel C | wurde in einem ersten Schritt untersucht, fiir welche Ubertragungs-
konstellation' die Anwendung eines Gestaltungsansatzes zu einer méglichen Sen-
kung der Gesamtsteuerbelastung flihren kann. Die Quantifizierung eines Steuervor-
teils wurde in einem zweiten Schritt analysiert. Im Rahmen des Schrittes zwei fiel auf,
dass die H6he und die Zusammensetzung des mdglichen erzielbaren Steuervorteils
insbesondere von der Hohe des lbergehenden Vermdgens abhangig ist. Sowohl die
Untersuchungen des Schrittes eins als auch des Schrittes zwei bezogen sich dabei
ausschlieBlich jeweils auf die isolierte Betrachtung eines Gestaltungsansatzes.

Nachfolgend werden die einzelnen Gestaltungsanséatze landerspezifisch in ihrer
Wirkungsweise zusammenfassend dargestellt und miteinander verglichen. Die
nachfolgenden Darstellungen sollen insbesondere folgende Fragestellungen beant-
worten:

a) Fir welche Ubertragungskonstellation fiihrt welcher Gestaltungsansatz zu ei-
ner Steuerersparnis?

b) Falls unterschiedliche Gestaltungsansatze fiir eine Ubertragungskonstellation
zu einer Steuerersparnis fuhren, welcher Gestaltungsansatz flhrt zur gerings-
ten Gesamtsteuerbelastung?

¢) Kann durch Kombination von Einzelgestaltungsansatzen eine héhere Steuer-
ersparnis erzielt werden als durch die Anwendung eines Einzelgestaltungsan-

satzes?

Die landerspezifischen Untersuchungen erfolgen in drei Schritten.

Im Rahmen des Schrittes eins wird zusammenfassend dargestellt, flir welche der
vier Ubertragungskonstellation welcher Gestaltungsansatz zu einer Steuerersparnis
fihren kann.

Die Berechnungen der Steuerbelastungen fir die vier Ubertragungskonstellationen
sowie die Anwendung der drei Gestaltungsansatze flihren zu Gesamtsteuerbelas-
tungen in unterschiedlicher Héhe, die im Rahmen des Schrittes zwei in Ge-

samtsteuerbelastungsstufen gruppiert werden. Die Gesamtsteuerbelastungsstufen

! vgl. Seite 130
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beschreiben das die Gesamtsteuerbelastung bestimmende Steuerniveau.’ Die unter-
schiedlichen Gesamtsteuerbelastungsstufen werden nach der Héhe der Ge-
samtsteuerbelastung in aufsteigender Reihenfolge dargestellt.

Im dritten Schritt wird untersucht, auf welche Weise sich die Gesamtsteuerbelas-
tung durch Anwendung von Gestaltungsansatzen senken lasst. Es wird insbesonde-
re herausgestellt,
> ob sich die Gesamtsteuerbelastung fiir eine urspriinglich gewahlte Ubertra-
gungskonstellation nur durch einen Gestaltungsansatz senken I&sst, oder ob
verschiedene Gestaltungsansatze alternativ gewahlt werden kdnnen;
» ob nur eine Kombination von Gestaltungsansétzen zu einer Steuerersparnis
fahrt;
» falls unterschiedliche Gestaltungsmdglichkeiten alternativ eingesetzt werden
kdnnen, welcher Ansatz zur hdchsten Steuerersparnis fihrt.
Die Steuerersparnis wird dabei nicht mehr wie im Kapitel C | als absolute Eurowerte
dargestellt sondern als Wechsel von einer hdheren Steuerbelastungsstufe zu einer
niedrigeren Steuerbelastungsstufe. Die Untersuchung des Steuervorteils erfolgt in
Abhangigkeit vom Gbergehenden Vermdgen.

' Die Zusammensetzungen der Gesamtsteuerbelastungen sowie das die Gesamtsteuerbelastungen
bestimmende Steuerniveau sind den Ausfiihrungen des Kapitels B Ill sowie C | zu entnehmen.
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1 USA

Far eine landerspezifische Darstellung der Wirkungsweise der Einzelgestaltungsan-
satze sowie deren Vergleich und simultane Anwendung wird zun&chst in einem ers-

ten Schritt ein Uberblick Uiber die Wirkungsweise der Einzelgestaltungsansétze in

Abhangigkeit von der urspriinglich gewahlten Ubertragungskonstellation gegeben:

Vererben eines Vererben von Verschenken Verschenken von
Mitunternehmer- | Anteilen an einer eines Mitunter- Anteilen an einer
anteils an einer us- nehmeranteils an Us-
us- amerikanischen einer US- amerikanischen
amerikanischen Kapitalgesell- amerikanischen Kapitalgesell-
Personengesell- schaft Personengesell- schaft
schaft schaft
1 Wechsel der . . .
Ubertragungsart’ +
2 Wechsel der
Rechtsform? + i + i
3 Einbringung in
eine  deutsche
Zwischenhol- + + + +
ding®

- der Gestaltungsansatz kann zu keiner Steuerersparnis oder zu einer Steuermehrbelastung
fhren
+ der Gestaltungsansatz kann zu einer Steuerersparnis flihren

(Tab. ClI/1: Ubersicht méglicher Steuerersparnisse durch Anwendung von Gestaltungsansatzen —
USA)

Im Rahmen der Ubersicht der Tab. ClI/1 fallt bereits auf, dass der Einsatz einer deut-
schen Zwischenholding immer zu einer Steuerersparnis fihren kann. Weiterhin fallt
auf, dass fiir die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeran-
teils an einer US-amerikanischen Personengesellschaft* jeder der drei Gestaltungs-
ansatze zu einer Steuerersparnis fihren kann.

Die Gesamtsteuerbelastungen, die sich aufgrund der vier unterschiedlichen Ubertra-
gungskonstellationen sowie durch Anwendung der drei Gestaltungsansatze ergeben,

" vgl. Kapitel C 1 1.2.1, Seite 205 - 211
2 vgl. Kapitel C 12.2.1, Seite 232 - 241
% vgl. Kapitel C 1 3.2.1, Seite 284 - 299
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lassen sich in einem zweiten Schritt als Gesamtsteuerbelastungsstufen kategori-
sieren.! Die Gesamtsteuerbelastungsstufen geben an, mit welchem Steuerniveau die
Ubertragung von auslandischem unternehmerischen Vermdgen belastet ist.? Die Ge-
samtsteuerbelastungsstufen sind in der Tab. Cll/2 nach zunehmender Héhe geord-
net. Fiir eine Ubertragungskonstellation kdnnen dabei fiir unterschiedliche Intervalle
von ubergehendem Vermdgen unterschiedliche Gesamtsteuerbelastungsstufen rea-

lisiert werden.

Gesamtsteuer- Héhe der
belastungs- Gesamtsteuerbelastung Spezifizierung der Steuerbelastung
stufen

0 Es fallt keine Steuer an.
Drmin @ Es fallt Steuer an;
die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem deut-

schen Steuerniveau unter Beriicksichtigung der
Verglinstigungen des § 13a ErbStG.

D Es fallt Steuer an;
die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem deut-
schen Steuerniveau ohne die Vergiinstigungen
des § 13a ErbStG.

A Es fallt Steuer an; die Gesamtsteuerbelastung ent-
spricht dem hdoheren amerikanischen Erbschaft-
steuerniveau; es entsteht ein Anrechnungsiiber-

hang an amerikanischer Erbschaftsteuer.

As Es fallt Steuer an; die Gesamtsteuerbelastung ent-

spricht dem hoéheren amerikanischen Schenkung-

¢ steuerniveau; es entsteht ein Anrechnungsiiber-
hang an amerikanischer Schenkungsteuer.

(Tab. Cll/2: Gesamtsteuerbelastungsstufen USA)

Im dritten Schritt erfolgt, aufbauend auf die Schritte eins und zwei, eine Darstellung
der Vorteilhaftigkeit der Anwendung der Gestaltungsansatze in Abhangigkeit von der

Hohe des libergehenden Vermégens.®

Das Ubergehende Vermdégen wird daflr in flinf Intervalle aufgeteilt.

' vgl. Tab. ClI/2, Seite 326

2 Die Informationen ber die realisierten Steuerniveaus der Gesamtsteuerbelastungen fir die vier
Ubertragungskonstellationen werden den Kapiteln B 111 3.1 und C | 3.2.1 entnommen.

® vgl. zusammenfassende Darstellung in Tab. ClI/3, Seite 327
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Von der urspringlich ... durch Anwendung von Gestaltungsansatzen zur Uber-
gewahlten Ubertra- tragungskonstellation mit einer niedrigeren Gesamtsteuer-
gungskonstellation ... belastung

Ubertragungskonstellation, welche unter Modellannahmen zur geringsten erbschaft- und

schenkungsteuerlichen Gesamtbelastung fihrt.

(Tab. ClI/3: Auswahl von Gestaltungsansatzen in Abhangigkeit vom Ubergehenden Vermégen — USA)

vgl. Kapitel B 1l 3.2.1, Tab. BIIl/22, Seite 143
vgl. Kapitel B 1l 3.2.3, Tab. BIIl/26, Seite 150
vgl. Kapitel B 1l 3.2.2, Tab. BIIl/25, Seite 149
vgl. Kapitel B 1l 3.2.3, Tab. BIIl/26, Seite 150
vgl. Kapitel C | 3.2, Tab. Cl/24, Seite 283
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Erstes Intervall: Ubergehendes Vermégen von 0 € bis einschlieRlich zur Hohe des
US-amerikanischen Schenkungsteuerfreibetrages (10.000 €):

Fur alle Ubertragungskonstellationen wird bereits das niedrigst mégliche Steuerni-
veau ,0“ realisiert. Die Anwendung eines Gestaltungsansatzes kann somit zu keiner

Steuerersparnis flhren.

Zweites Intervall: Ubergehendes Vermégen (iber dem amerikanischen Schenkung-
steuerfreibetrag bis einschlieBlich zur H6he des deutschen persénlichen Freibetra-
ges (205.000 €):
Fir die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an ei-
ner US-amerikanischen Personengesellschaft* wird die Gesamtsteuerbelastungsstu-
fe ,As" realisiert. Eine Absenkung der Gesamtsteuerbelastung auf die niedrigste Stu-
fe ,,0“ ist alternativ durch folgende Gestaltungsansatze mdglich:

a) durch einen Rechtsformwechsel von der Personengesellschaft in die Kapital-

gesellschaft;

b) durch einen Wechsel der Ubertragungsart von der Schenkung zur Erbschaft;

c) durch eine Kombination von Rechtsformwechsel und Ubertragungsart;

d) durch Einbringung in eine deutsche Zwischenholding.
Da fiir die anderen drei Ubertragungskonstellationen bereits das niedrigst mégliche

Steuerniveau ,0“ realisiert wird, wird flr sie kein Gestaltungsansatz angewendet.

Drittes Intervall: Gbergehendes Vermdgen Gber dem deutschen persénlichen Frei-
betrag bis einschlieBlich zur H6he des sachlichen Freibetrages und Berlcksichtigung
des funfunddreiBigprozentigen Bewertungsabschlages des § 13a ErbStG sowie des
deutschen persénlichen Freibetrages (zusammen: 540.385 €):

Fir die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an ei-
ner US-amerikanischen Personengesellschaft” wird die Gesamtsteuerbelastung ,As"
realisiert. Eine Absenkung der Gesamtsteuerbelastung auf eine niedrigere Stufe ist
alternativ durch die im Rahmen des zweiten Intervalls aufgefihrten Gestaltungsan-
satze moglich. Wahrend die Anséatze a) bis c) zu einer Absenkung auf die Ge-
samtsteuerbelastungsstufe ,D“ fihren, wird ausschlieBlich durch die Einbringung in
eine deutsche Zwischenholding das niedrigste Steuerniveau von ,0“ erzielt.

Fur die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer
US-amerikanischen Personengesellschaft, ,Vererben von Anteilen an einer US-
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amerikanischen Kapitalgesellschaft“ und ,Verschenken von Anteilen an einer US-
amerikanischen Kapitalgesellschaft” besteht eine Steuerbelastung auf der Stufe ,D*.
Eine Absenkung der Gesamtsteuerbelastung ist fiir diese Ubertragungskonstellatio-
nen ausschlieBlich durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding mdglich.
Durch die Einbringung in eine deutsche Zwischenholding wird die niedrigst mogliche
Steuerbelastungsstufe ,0“ erreicht.

Viertes Intervall: Gbergehendes Vermégen Uber dem deutschen persénlichen Frei-
betrag und den Verginstigungen des § 13a ErbStG (insges. 540.385 €) bis ein-
schlieBlich 2.400.172 €:

Die Aussagen des dritten Intervalls treffen grundsétzlich analog auf das vierte Inter-
vall zu. Es besteht lediglich eine Abweichung zum dritten Intervall. Im Rahmen des
dritten Intervalls wird durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding die nied-
rigste Gesamtsteuerbelastungsstufe ,,0“ erreicht. Im Rahmen des vierten Intervalls
kann durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding lediglich die zweitniedrigs-
te Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Dmin“ realisiert werden, da ab einem Ubergehenden
Vermdgen von 540.385 € deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuer erhoben wird.

Funftes Intervall: Gbergehendes Vermdbgen von Gber 2.400.172 €:

Die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer
US-amerikanischen Personengesellschaft* unterliegt der hdchsten Gesamtsteuerbe-
lastungsstufe ,As“. Eine Absenkung der Steuerbelastung ist alternativ durch die im
Rahmen des zweiten Intervalls von a) bis d) aufgeflihrten Gestaltungsansatze még-
lich. Die Ansatze a) bis d) fihren jedoch zu unterschiedlichen Steuerersparnissen.
Der Ansatz b) fuhrt zur Realisierung des Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Ag“ und so-
mit zur geringsten Ersparnis. Durch Anwendung der Anséatze a) und c) wird durch die
Absenkung der Gesamtsteuerbelastung auf die Stufe ,D“ eine im Vergleich zur An-
wendung des Gestaltungsansatzes b) héhere Steuerersparnis erzielt. AusschlieBlich
der Ansatz d) fihrt zu einer weitergehenden Steuerabsenkung auf die Stufe ,Dmin®.

Das Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer US-amerikanischen Personen-
gesellschaft unterliegt der Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Ag“. Durch die Gestal-

tungsansatze a) und c) wird jeweils das niedrigere Steuerniveau ,D“ erzielt. Auch far



Landerspezifische Zusammenfassung der Gestaltungsansétze 330

diese Ubertragungskonstellation fiihrt ausschlieBlich der Einsatz einer deutschen
Zwischenholding zur niedrigsten Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Dmin".

Die uUS-
amerikanischen Kapitalgesellschaft und ,Verschenken von Anteilen an einer US-

Ubertragungskonstellationen  ,Vererben von Anteilen an einer
amerikanischen Kapitalgesellschaft® werden mit der Gesamtsteuerbelastungsstufe
,D“ besteuert. FUr sie kommt ausschlieBlich der Gestaltungsansatz der Einbringung
in eine deutsche Zwischenholding zur Anwendung, welche eine Absenkung der

Steuerbelastung auf die Stufe ,,Dmin“ bewirkt.

2 Frankreich

Analog der Vorgehendweise fur die USA wird auch fir die landerspezifische Darstel-
lung der Wirkungsweise der Einzelgestaltungsansatze sowie deren Zusammenspiel
fir Frankreich in einem ersten Schritt ein Uberblick (iber die Wirkungsweise der
Einzelgestaltungsansétze in Abh&ngigkeit von der urspriinglich gewahlten Ubertra-

gungskonstellation gegeben:

Vererben eines Vererben von Verschenken Verschenken von
Mitunternehmer- | Anteilen an einer eines Mitunter- Anteilen an einer
anteils an einer franzésischen nehmeranteils an franzésischen
franzdsischen Kapitalgesell- einer franzdsi- Kapitalgesell-
Personengesell- schaft schen Personen- schaft
schaft gesellschaft
1 Wechsel der
Ubertragungsart’ ) ) + +
2 Wechsel der
Rechtsform? ) ) ) )
3 Einbringung in
eine  deutsche
Zwischenhol- + + + +
ding®

- der Gestaltungsansatz kann zu keiner Steuerersparnis oder zu einer Steuermehrbelastung

fUhren

+ der Gestaltungsansatz kann zu einer Steuerersparnis flihren

(Tab. Cll/4: Ubersicht méglicher Steuerersparnisse durch Anwendung von Gestaltungsansatzen —

Frankreich)

' vgl. Kapitel C 1 1.2.2, Seite 211 - 218
% vgl. Kapitel C 1 2.2.2, Seite 241 - 242
® vgl. Kapitel C 1 3.2.2, Seite 300 - 310
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Aus der Tab. Cll/4 gehen bereits zwei Besonderheiten bezlglich der Einzelgestal-
tungsansatze hervor: Zum einen fiihrt bei keiner Ubertragungskonstellation der Ges-
taltungsansatz , Wechsel der Rechtsform® zu einer Steuerersparnis. Zum anderen
kann der Einsatz einer Zwischenholding bei jeder Ubertragungskonstellation zu einer
Steuerersparnis flhren.

In einem zweiten Schritt werden die Gesamtsteuerbelastungen, die aufgrund der
vier unterschiedlichen Ubertragungskonstellationen und der Anwendung der drei
Gestaltungsanséatze realisiert werden, in Gesamtsteuerbelastungsstufen einge-
teilt.” Die Stufen geben wieder, mit welchem Steuerniveau der Ubergang von auslan-
dischem unternehmerischen Vermdgen belastet wird.? Die unterschiedlichen Ge-
samtsteuerbelastungsstufen sind in der Tab. ClI/5 nach der zunehmenden Steuerbe-
lastung abgebildet. In Abhangigkeit des Ubergehenden Vermdgens kénnen flr eine
Ubertragungskonstellation unterschiedliche Gesamtsteuerbelastungsstufen realisiert

werden.
Gesamtsteuer- Hohe der
Belastungs- | Gesamtsteuerbelastung Spezifizierung der Steuerbelastung
stufen

0 Es fallt keine Steuer an.
Dmin Es fallt Steuer an;
die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem deutschen

Steuerniveau unter Beriicksichtigung der Verginsti-
gungen des § 13a ErbStG.

D Es fallt Steuer an;

die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem deutschen
Steuerniveau ohne die Vergiinstigungen des § 13a
ErbStG.

Ae Es fallt Steuer an;

die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem hdéheren
franzésischen Erbschaftsteuerniveau; es entsteht ein
Anrechnungsiiberhang an franzdsischer Erbschaft-

steuer.

As v Es fallt Steuer an;

¢ die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem héheren
franzosischen Steuerniveau; es entsteht ein Anrech-

nungsiiberhang an franzdsischer Schenkungsteuer.

(Tab. CII/5: Gesamtsteuerbelastungsstufen Frankreich)

' vgl. Tab. ClI/5, Seite 331

2 Die Informationen iber die realisierten Steuerniveaus der Gesamtsteuerbelastungen flr die vier
Ubertragungskonstellationen und der Beriicksichtigung der Gestaltungsansatze werden den Kapiteln
B Il 3.2 und C | 3.2.2 entnommen.
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Aufbauend auf die Schritte eins und zwei erfolgt im Schritt drei eine Darstellung der
Vorteilhaftigkeit der Anwendung der Gestaltungsansatze in Abhangigkeit der H6he
des Ubergehenden Vermogens.
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478.600 <E< 506.000 D D As As 0

506.000 <E< 540.385 D D D D 0

540.385 <E< o0 f i) i Ii Dm+n
Von der urspringlich ... durch Anwendung von Gestaltungsansatzen zur Uber-
gewahlten Ubertra- tragungskonstellation mit einer niedrigeren Gesamtsteuer-
gungskonstellation ... belastung

Ubertragungskonstellation, welche unter Modellannahmen zur geringsten erbschaft- und
schenkungsteuerlichen Gesamtbelastung fiihrt.

(Tab. ClI/6: Auswahl von Gestaltungsanséatzen in Abhangigkeit vom Ubergehenden Vermdgen —
Frankreich)

' vgl. Kapitel B Il 3.3.1, Tab. BIII/33, Seite 163/164
% vgl. Kapitel B 111 3.3.1, Tab. BIII/33, Seite 163/164
% vgl. Kapitel B 111 3.3.2, Tab. BIII/36, Seite 169

* vgl. Kapitel B 111 3.3.2, Tab. BIII/36, Seite 169
®vgl. Kapitel C | 3.2, Tab. Cl/24, Seite 283
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Im Rahmen des Schrittes drei wird das Ubergehende Vermdgen in sechs Intervalle
aufgeteilt.”

Erstes Intervall: Ubergehendes Vermdgen von 0 € bis einschlieRlich zur Héhe des
franzésischen Freibetrages (46.000 €):

Das niedrigst mégliche Steuerniveau ,0“ wird bereits von allen Ubertragungskonstel-
lationen erreicht. Die Anwendung eines Gestaltungsansatzes ist somit fir keine

Ubertragungskonstellation sinnvoll.

Zweites Intervall: Ubergehendes Vermdgen Uber dem franzésischen Freibetrag
(46.000 €) bis zur Hohe des zweifachen franzdsischen Freibetrages (92.000 €):
Die Ubertragungskonstellationen ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer
franzdsischen Personengesellschaft® und ,Verschenken von Anteilen an einer fran-
z@sischen Kapitalgesellschaft” fihren jeweils zur hdchsten Gesamtsteuerbelastungs-
stufe ,Ag“. Die Gesamtsteuerbelastung lasst sich alternativ durch folgende Gestal-
tungsansatze auf das niedrigst mégliche Steuerniveau ,0“ absenken:

a) durch einen Wechsel der Ubertragungsart von der Schenkung zur Erbschaft;

b) durch eine Kombination aus Wechsel der Ubertragungsart von der Schenkung

zur Erbschaft sowie einen Rechtsformwechsel;

c) durch Einbringung in eine deutsche Zwischenholding.
Die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer fran-
z6sischen Personengesellschaft* sowie ,Vererben von Anteilen an einer franzdsi-
schen Kapitalgesellschaft® unterliegen bereits der niedrigsten Gesamtsteuerbelas-
tungsstufe , 0%, so dass die Anwendung eines Gestaltungsansatzes nicht erforderlich
ist.

Drittes Intervall: (ibergehendes Vermdgen Uber dem zweifachen franzdsischen Frei-
betrag (92.000 €) bis einschlieRlich 478.600 €:

Fir die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an ei-
ner franzdésischen Personengesellschaft® und ,Verschenken von Anteilen an einer
franzésischen Kapitalgesellschaft* lassen sich die Gesamtsteuerbelastungen durch
die in den Ausflhrungen zum zweiten Intervall genannten Anséatze senken. Abwei-
chend zum zweiten Intervall fihren nun aber die unter a) und b) aufgefihrten Gestal-

tungsansatze lediglich zu einer Absenkung der Steuerbelastung auf die Gesamtsteu-

" vgl. Tab. ClI/6, Seite 332
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erbelastungsstufe ,Ag“. AusschlieBlich durch Einbringung in eine deutsche Zwi-
schenholding ist eine Absenkung auf das niedrigste Steuerniveau ,0“ erreichbar.

Die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer fran-
z6sischen Personengesellschaft* sowie ,Vererben von Anteilen an einer franzdsi-
schen Kapitalgesellschaft® werden mit der Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Ag“ be-
steuert. Fir sie kommt ausschlieBlich der Einsatz einer deutschen Zwischenholding,

welcher zu dem geringst mdglichen Steuerniveau ,0“ fihrt, in Frage.

Viertes Intervall: Ubergehendes Vermdgen von tber 478.600 € bis 506.000 €:
Analog zum zweiten und dritten Intervall lassen sich fiir die Ubertragungskonstellati-
onen ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer franzésischen Personen-
gesellschaft® und ,Verschenken von Anteilen an einer franzésischen Kapitalgesell-
schaft* die Gesamtsteuerbelastung der Stufe ,As“ durch die Ansatze a) bis c) alter-
nativ absenken. Durch die Ansatze a) und b) wird die niedrigere Gesamtsteuerbelas-
tungsstufe ,D* erreicht. AusschlieBlich durch den Einsatz einer deutschen Zwischen-
holding ist die Realisierung des niedrigst méglichen Steuerniveaus ,0“ erreichbar.

Die Ubertragungskonstellationen ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer
franzésischen Personengesellschaft® und ,Vererben von Anteilen an einer franzdsi-
schen Kapitalgesellschaft“ unterliegen der Gesamtsteuerbelastung ,D“. Eine Absen-
kung des Steuerniveaus auf die Stufe ,0“ ist nur durch den Einsatz einer deutschen

Zwischenholding mdglich.

Funftes Intervall: Gbergehendes Vermdgen von Uber 506.000 € bis zum Uberge-
henden Vermdgen, welches den persdnlichen deutschen Freibetrag sowie den sach-
lichen deutschen Freibetrag unter Berlcksichtigung des funfunddreiBigprozentigen
Bewertungsabschlages (zusammen: 540.385 €) Ubersteigt; und sechstes Intervall
fir Gbergehendes Vermdgen von Uber 540.385 €:

Alle vier Ubertragungskonstellationen unterliegen der Gesamtsteuerbelastungsstufe
,D*. Eine Absenkung l&sst sich fiir alle vier Ubertragungskonstellationen ausschlieB-
lich durch Zwischenschaltung einer deutschen Holding erreichen. Die einzige Abwei-
chung zwischen dem flinften und sechsten Intervall besteht darin, dass durch den
Einsatz einer Zwischenholding innerhalb des flnften Intervalls die Gesamtsteuerbe-
lastungsstufe ,0“ und innerhalb des sechsten Intervalls die héhere Stufe ,Dmin” er-
reicht wird, da ab einem (bergehenden Vermdgen von 540.385 € deutsche Erb-
schaft- und Schenkungsteuer entsteht.
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3 Osterreich

Analog der Vorgehensweise fiir die Staaten USA und Frankreich erfolgt auch fiir Os-

terreich in einem ersten Schritt ein Uberblick tiber die Wirkungsweise der Einzelge-

staltungsansétze in Abhangigkeit von der urspriinglich gewéhlten Ubertragungskons-

tellation.! Darauf aufbauend wird die Wirkungsweise der Einzelgestaltungsansatze

sowie deren Vergleich und simultane Anwendung in Abhangigkeit vom tbergehen-

den Vermdgen dargestellt.

Vererben eines Vererben von Verschenken Verschenken von
Mitunternehmer- | Anteilen an einer eines Mitunter- Anteilen an einer
anteils an einer Osterreichischen | nehmeranteils an | 0Osterreichischen
Osterreichischen Kapitalgesell- einer Osterreichi- Kapitalgesell-
Personengesell- schaft schen Personen- schaft
schaft gesellschaft
1 Wechsel der +
Ubertragungsart?
2 Wechsel der
. -/+ -/+ + -
Rechtsform
3 Einbringung in
eine deutsche
_ -/+ + + +
Zwischenhol-
ding*

- der Gestaltungsansatz kann zu keiner Steuerersparnis oder zu einer Steuermehrbelastung

fihren

+ der Gestaltungsansatz kann zu einer Steuerersparnis flihren

-/+  der Gestaltungsansatz kann zu keiner Steuerersparnis oder zu einer Steuermehrbelastung

oder zu einer Steuerersparnis fiihren

(Tab. ClI/7: Ubersicht méglicher Steuerersparnisse durch Anwendung von Gestaltungsansatzen —
Osterreich)

Im Rahmen der Ubersicht ClI/7 fallt bereits auf, dass fiir die Ubertragungskonstellati-
on ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils® jede der drei Einzelgestaltungsansat-

ze zu einer mdglichen Steuerersparnis fuhren kann. Im Vergleich zu den Ausfihrun-

vgl. Tab. Cll/7, Seite 335

vgl. Kapitel C |1 1.2.3, Seite 219 - 225
vgl. Kapitel C | 2.2.3, Seite 242 - 256
vgl. Kapitel C | 3.2.3, Seite 310 - 318

AW N =
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gen zur USA und Frankreich fallt auf, dass der Gestaltungsansatz des Einsatzes ei-

ner deutschen Zwischenholding auch zu einer Steuermehrbelastung fiihren kann.

Fur die vier Ubertragungskonstellationen ergeben sich im Rahmen der Berechnung

der Gesamtsteuerbelastung sowie aufgrund der Anwendung der Gestaltungsansatze

in Abh&ngigkeit vom Ubergehenden Vermdgen unterschiedliche Gesamtsteuerbelas-

tungen. Im Schritt zwei werden die unterschiedlichen Gesamtsteuerbelastungen zu

Steuerbelastungsstufen zusammengefasst.

Gesamtsteuer- Héhe der
belastungs- Gesamtsteuer- Spezifizierung der Steuerbelastung
stufe belastung
0 Es fallt keine Steuer an.

Oniedrig Es fallt Steuer an;
die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem osterreichischen
Steuerniveau. Die Vergiinstigungen des § 13a ErbStG wer-
den durch den geringen Osterreichischen Spitzensteuersatz
Uberkompensiert.

Dmin Es fallt Steuer an;
die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem deutschen Steu-
erniveau unter Berlcksichtigung der Verglnstigungen des
§ 13a ErbStG.

Onittel Es fallt Steuer an; die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem
Osterreichischen Steuerniveau. Die geringen Osterreichi-
schen Steuersatze werden von den Verglinstigungen des
§ 13a ErbStG Gberkompensiert.

D Es fallt Steuer an; die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem
deutschen Steuerniveau ohne Vergiinstigungen nach § 13a
ErbStG.
As Es fallt Steuer an;
Ohoch > Schenkungsfall:

As: Die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem hdheren
osterreichischen Steuerniveau; es entsteht ein Anrech-
nungsiiberhang an dsterreichischer Steuer.
» Erbschaftsfall

Onocn: Die Gesamtsteuerbelastung entspricht dem éster-
reichischen Steuerniveau. Die niedrigen 6sterreichischen
Steuersatze werden durch den héheren deutschen persén-
lichen Freibetrag tiberkompensiert.

(Tab. ClI/8: Gesamtsteuerbelastungsstufen Osterreich)
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Eine Gesamtsteuerbelastungsstufe gibt dabei an, mit welchem Steuerniveau die
Ubertragung von ausléndischem unternehmerischen Vermégen belastet ist." Die Ge-
samtsteuerbelastungsstufen sind nach steigender Gesamtsteuerbelastung sortiert
aufgefiihrt. Fir eine Ubertragungskonstellation kénnen dabei fiir unterschiedliche
Intervalle von Gbergehendem Vermdgen unterschiedliche Gesamtsteuerbelastungs-
stufen realisiert werden.

Eine Analyse der Vorteilhaftigkeit der Anwendung der Gestaltungsanséatze in Abhan-

gigkeit von der Héhe des Ubergehenden Vermdgens erfolgt im dritten Schritt.

Das Ubergehende Vermégen wird daflir in acht Intervalle aufgeteilt:
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! Die Informationen tiber die realisierten Steuerniveaus der Gesamtsteuerbelastungen werden den
Kapiteln B Il 3.3 und C | 3.2.3 entnommen.

vgl. Kapitel B Il 3.4.1, Tab. BIlll/41, Seite 180

vgl. Kapitel B Il 3.4.3, Tab. Blll/44, Seite 188

vgl. Kapitel B Il 3.4.2, Tab. BIlll/43, Seite 187

vgl. Kapitel B Il 3.4.3, Tab. Blll/44, Seite 188

vgl. Kapitel C | 3.2, Tab. Cl/24, Seite 283
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Von der urspringlich
gewahlten Ubertra-

gungskonstellation ...

... durch Anwendung von Gestaltungsansatzen zur Uber-

tragungskonstellation mit einer niedrigeren Gesamtsteuer-

belastung

Ubertragungskonstellation, welche unter Modellannahmen zur geringsten erbschaft- und

schenkungsteuerlichen Gesamtbelastung fiihrt.

(Tab. ClI/9: Auswahl von Gestaltungsansatzen in Abhangigkeit vom Gbergehenden Vermégen —

Osterreich)
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Erstes Intervall: Gbergehendes Vermdgen von 0 € bis einschliel3lich zur H6he des
Osterreichischen sachlichen Freibetrages (182.500 €) zuziglich des &sterreichischen
persdnlichen Freibetrages (110 €; insgesamt somit bis 182.610 €):

Fir keine der vier Ubertragungskonstellationen entsteht eine Steuerbelastung. Eine

Anwendung von Steuergestaltungsansatzen ist somit Gberflissig.

Zweites Intervall: Ubergehendes Vermdgen von Uber 182.610 € bis einschlieRlich
zur Héhe des deutschen persénlichen Freibetrages (205.000 €):
Fir die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer
Osterreichischen Personengesellschaft® besteht eine Steuerbelastung in Héhe von
,Onocn”, fiir die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils
an einer Osterreichischen Personengesellschaft in Héhe von ,As"; beide Ge-
samtsteuerbelastungsstufen sind in der Héhe der Gesamtsteuerbelastung identisch.
Fur beide Ubertragungskonstellationen lasst sich durch alternative Anwendung fol-
gender Gestaltungsansatze die Gesamtsteuerbelastung auf die niedrigst mdgliche
Stufe ,,0“ absenken:
a) Wechsel der Rechtsform von der Personengesellschaft in die Kapitalgesell-
schaft
b) Kombination aus Rechtsformwechsel von der Personengesellschaft in die Ka-
pitalgesellschaft und Wechsel der Ubertragungsart
c) Einbringung in eine deutsche Zwischenholding
Da fiir die Ubertragungskonstellationen ,Vererben von Anteilen an einer dsterreichi-
schen Kapitalgesellschaft“ und ,Verschenken von Anteilen an einer ésterreichischen
Kapitalgesellschaft® bereits das niedrigst mégliche Steuerniveau ,0“ realisiert wird, ist
die Anwendung von Gestaltungsansatzen Uberflissig.

Drittes Intervall: Gbergehendes Vermdgen Uber dem deutschen persénlichen Frei-
betrag (205.000 €) bis einschlieBlich 234.853 €:

Fur die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer
Osterreichischen Personengesellschaft” und ,Verschenken eines Mitunternehmeran-
teils an einer Gsterreichischen Personengesellschaft“ gelten die Aussagen zum zwei-
ten Intervall grundsatzlich analog auch fir das dritte Intervall. Im Unterschied zum
zweiten Intervall fUhrt jedoch lediglich der Einsatz einer deutschen Zwischenholding

zur niedrigst méglichen Gesamtsteuerbelastungsstufe ,0“. Durch die im Rahmen des
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zweiten Intervalls aufgezeigten Anséatze a) und b) kann die Gesamtsteuerbelastung
lediglich auf die Gesamtsteuerbelastungsstufe ,D“ abgesenkt werden.

Die Ubertragungskonstellationen ,Vererben von Anteilen an einer dsterreichischen
Kapitalgesellschaft und ,Verschenken von Anteilen an einer dsterreichischen Kapi-
talgesellschaft” unterliegen der Gesamtsteuerbelastungsstufe ,D“. Eine Absenkung
der Steuerbelastung auf das niedrigst mégliche Steuerniveau ,0“ ist ausschlieBlich
durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding mdéglich.

Viertes Intervall: Ubergehendes Vermdgen von Uber 234.853 € bis einschlief3lich
241.209 €:

Die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer dster-
reichischen Personengesellschaft unterliegt der Gesamtsteuerbelastungsstufe
,Omitiel”. Eine Absenkung der Steuerbelastung auf die Gesamtsteuerbelastungsstufe
,0“ ist ausschlieBlich durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding mdéglich.
Die anderen drei Ubertragungskonstellationen unterliegen jeweils der Gesamtsteuer-
belastungsstufe ,D“. lhre Gesamtisteuerbelastung lasst sich am starksten durch den
Einsatz einer deutschen Zwischenholding auf die Gesamtsteuerbelastungsstufe ,0“
absenken. lhnen ist ebenfalls gemeinsam, dass sich ihre Gesamtsteuerbelastung
auch absenken lasst, indem durch die Anwendung von Gestaltungsanséatzen die
Konstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer dsterreichischen Per-
sonengesellschaft* und somit die Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Omiter” erreicht wird.
Zur Erreichung der Stufe ,Omine* hat im Rahmen der Ubertragungskonstellation
,vererben von Anteilen an einer Osterreichischen Kapitalgesellschaft® ein Rechts-
formwechsel in die Personengesellschaft zu erfolgen; im Rahmen der Ubertragungs-
konstellation ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer 6sterreichischen
Personengesellschaft* ist ein Wechsel der Ubertragungsart zur Erbschaft durchzu-
fihren. Die Erreichung der Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Omine fiir die Ubertra-
gungskonstellation ,Verschenken von Anteilen an einer dsterreichischen Kapitalge-
sellschaft* ist ausschlieBlich durch eine Kombination der Einzelgestaltungsanséatze
,Rechtsformwechsel* und ,Wechsel der Ubertragungsart‘ méglich. Im Rahmen der
Untersuchung der Einzelgestaltungsansatze fir die Ubertragungskonstellation fiihrte

weder der Gestaltungsansatz ,Rechtsformwechsel“ noch der Gestaltungsansatz
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,Wechsel der Ubertragungsart* zu einer Senkung der Gesamtsteuerbelastung.’ Aus-
schlieBlich die Kombination beider Anséatze fuhrt zur gewlinschten Absenkung.

Funftes Intervall: Ubergehendes Vermdgen von Uber 241.209 € bis einschlieBlich
258.871 €:
Die Ausfihrungen des dritten Intervalls gelten fir das flnfte Intervall analog.

Sechstes Intervall: Gbergehendes Vermdgen von Uber 258.871 € bis zum Uberge-
henden Vermdgen, welches den persdnlichen deutschen Freibetrag sowie den sach-
lichen deutschen Freibetrag unter Bertcksichtigung des finfunddreiBigprozentigen
Bewertungsabschlages gem. § 13a ErbStG (zusammen: 540.385 €) Ubersteigt; und
siebtes Intervall fir Ubergehendes Vermdgen von 540.385 € bis 24.022.120 €:

Die Ausfihrungen des vierten Intervalls gelten analog auch fir das sechste Intervall
und grundsatzlich auch fir das siebte Intervall. Der einzige Unterschied zwischen
dem sechsten und dem siebten Intervall besteht darin, dass sich im siebten Intervall
durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding eine Besteuerung nicht mehr
vollstandig vermeiden lasst, sondern die Gesamtsteuerbelastungsstufe ,Dmin“ reali-
siert wird.

Achtes Intervall: Ubergehendes Vermdgen von Uber 24.022.120 €:

Die drei Ubertragungskonstellationen ,Vererben von Anteilen an einer dsterreichi-
schen Kapitalgesellschaft®, ,Verschenken eines Mitunternehmeranteils an einer §s-
terreichischen Personengesellschaft® und ,Verschenken von Anteilen an einer éster-
reichischen Kapitalgesellschaft® unterliegen der Gesamtsteuerbelastungsstufe ,D*.
Eine Absenkung der Gesamtsteuerbelastung kann durch zwei unterschiedliche
Handlungsalternativen erreicht werden. Die erste Alternative besteht im Einsatz einer
deutschen Zwischenholding und fihrt zur Realisierung der Gesamtsteuerbelastungs-
stufe ,Dmin". Die zweite Alternative besteht darin, durch Anwendung oder Kombinati-
on der Einzelgestaltungsansatze ,Rechtsformwechsel* und/oder ,Wechsel der Uber-
tragungsart® die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils
an einer dsterreichischen Personengesellschaft zu realisieren, und dadurch die Be-
lastungsstufe ,Oniedrig” zU erreichen, deren Gesamtsteuerbelastung noch unter der

Stufe ,Dmin“ liegt. Der Einsatz einer deutschen Zwischenholding fihrt somit nicht zur

! vgl. zusammenfassende Darstellung Tab. CII/7, Seite 335
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gréBtmdglichen Steuerersparnis. Die Gesamtsteuerbelastungsstufe ,,6niedrig“ wird far
die Ubertragungskonstellation ,Vererben von Anteilen an einer dsterreichischen Ka-
pitalgesellschaft“ durch einen Rechtsformwechsel von der Kapitalgesellschaft in die
Personengesellschaft erreicht; fiir die Ubertragungskonstellation ,Verschenken eines
Mitunternehmeranteils an einer Osterreichischen Personengesellschaft® wird sie
durch einen Wechsel der Ubertragungsart von der Schenkung zur Erbschaft erzielt.
Analog zu den Intervallen vier, sechs und sieben fiihrt bei der Ubertragungskonstella-
tion ,Verschenken von Anteilen an einer Gsterreichischen Kapitalgesellschaft* kein
Einzelgestaltungsansatz zur Gesamtsteuerbelastungsstufe ,,bniedrig“. AusschlieBlich
die Kombination von ,Rechtsformwechsel“ und ,Wechsel der Ubertragungsart* fiih-

ren zur geringsten Steuerbelastung.

Fir die Ubertragungskonstellation ,Vererben eines Mitunternehmeranteils an einer
Osterreichischen Personengesellschaft* fihrt kein Gestaltungsansatz zu einer Ab-
senkung der Gesamtsteuerbelastung, da bereits die niedrigst mégliche Gesamtsteu-

erbelastungsstufe realisiert wird.

4 Quantifizierung von Bewertungsunterschieden und deren Auswirkungen
auf die ermittelten Steuervorteile

Die Berechnungen der Gesamtsteuerbelastungen im Rahmen des Kapitels B 1l 3
und die Berechnung von Steuervorteilen im Rahmen des Kapitels C | erfolgten unter
der Restriktion, dass die auslandische Bewertung des auslandischen unternehmeri-
schen Vermdégens sowie die deutsche Bewertung des auslandischen unternehmeri-
schen Vermobgens zum gleichen betragsméaBigen Ergebnis fihren. Wird diese Re-
striktion aufgehoben, so kénnen sich im Rahmen der berechneten Steuervorteile er-

hebliche Anderungen ergeben.

Nachfolgend wird zum einen zusammenfassend dargestellt, in welchen Fallen sich
bei Aufhebung dieser Restriktion die berechneten Steuervorteile nicht andern. Zum
anderen wird erlautert, in welcher Form die Auswirkungen von Bewertungsunter-
schieden auf die berechneten Steuervorteile im Rahmen dieser Untersuchungen be-

ricksichtigt werden.
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Bei den nachfolgenden Kombinationen von Ubertragungskonstellationen und Gestal-
tungsansatzen ergeben sich auch bei einer Berlcksichtigung von Unterschieden
zwischen deutscher und auslandischer Bewertungsmethoden keine Anderungen

der berechneten Steuervorteile:

1) Wechsel der Ubertragungsart fiir Anteile an US-amerikanischen Kapitalgesell-
schaften.

2) Wechsel der Ubertragungsart fiir Anteile an 6sterreichischen Kapitalgesell-
schaften.

3) Einsatz einer deutschen Zwischenholding flr das Vererben und Verschenken
von Anteilen an US-amerikanischen Kapitalgesellschaften.

4) Einsatz einer deutschen Zwischenholding fir das Vererben und Verschenken

von Anteilen an 6sterreichischen Kapitalgesellschaften.

Die berechneten Steuervorteile andern sich flr die oben genannten Konstellationen
nicht, da sowohl vor Anwendung der Gestaltungsansétze als auch nach Anwendung
der Gestaltungsanséatze keine auslandische beschrankte Steuerpflicht besteht und
somit auch keine auslandische Bewertung durchgefiihrt wird. Unterschiede zwischen
deutscher Bewertung und ausléandischer Bewertung haben im Ergebnis keine Aus-

wirkungen auf die berechneten Steuervorteile.

Sollen fiir alle tibrigen Kombinationen von Ubertragungskonstellationen und Gestal-
tungsansatzen die Auswirkungen der Unterschiede zwischen der deutschen Bewer-
tung und der auslandischen Bewertung auf die ermittelten Steuervorteile berechnet
werden, so wirden fir die konkrete Anwendung der landerspezifischen Bewer-

tungsmethoden zahlreiche Informationen bendbtigt.

Unter anderem flieBen folgende Informationen in die unterschiedlichen Bewertungs-

verfahren ein:

» Angaben zu erzielten Gewinnen in der Vergangenheit und Gewinnprognosen
flr die Zukunft;

» Risikoklasse des Unternehmens;

» Gr6Be des Unternehmens;
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» Branche des Unternehmens;
» Angaben zu stille Reserven im Anlage- und Umlaufvermégen;

» Zusammensetzung der Bilanz.

Aufgrund des erheblichen Umfangs, den eine Integration der oben genannten Infor-
mationen in die bisherigen Untersuchungen einnehmen wirde und der Problematik,
eine reprasentative Datenbasis der notwendigen Informationen zu erlangen und aus-
zuwerten, wird auf eine genaue Quantifizierung im Rahmen dieser Untersuchung
verzichtet. Um jedoch die Auswirkungen von Bewertungsunterschieden zwischen in-
und auslandischen Bewertungsverfahren nicht vollstdndig auBer Acht zu lassen,
wurden im Rahmen von Sensitivitdtsanalysen tendenzielle Auswirkungen von Un-
terschieden zwischen inldndischen und ausléndischen Bewertungsverfahren auf die
berechneten Steuervorteile beim Gestaltungsansatz ,Rechtsformwechsel” aufge-

zeigt.

' vgl. Kapitel C 1 2.3.2, Seite 262 - 273
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CIll Landervergleich der Steuerbelastungen

Die im Kapitel B 11l 3 berechneten Gesamtsteuerbelastungen und in den Kapiteln C |
und C Il dargestellten und analysierten Gestaltungsansatze wurden getrennt nach
Staaten durchgeflihrt. Ein Vergleich von Steuerbelastungen zwischen den untersuch-
ten Staaten fir die vier Ubertragungskonstellationen Vererben und Verschenken von
Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften ist bis-
her noch nicht erfolgt. Im Rahmen dieses Kapitels werden jeweils die Gesamtsteuer-
belastungen fiir das Ubertragen von US-amerikanischem, franzésischem und &ster-
reichischem unternehmerischen Vermégen fiir jede der vier Ubertragungskonstellati-
onen separat miteinander verglichen und es wird jeweils eine Landerrangfolge be-

zlglich der Hohe der Gesamtsteuerbelastungen ermittelt.

Die Steuerbelastungsvergleiche fiir jede der vier Ubertragungskonstellationen erfol-
gen jeweils in drei Schritten.

In einem ersten Schritt werden erbschaft- und schenkungsteuerliche Besteuerungs-
unterschiede zwischen einer Investition in den USA, Frankreich und Osterreich dem
Grunde nach aufgezeigt. Dabei wird verglichen, ob fiir eine Ubertragungskonstellati-
on in den unterschiedlichen Staaten eine Besteuerung aufgrund einer unbeschrank-
ten oder beschrénkten Steuerpflicht erfolgt.

In einem zweiten Schritt werden fiir jede Ubertragungskonstellation getrennt die
erbschaft- und schenkungsteuerlichen Gesamtsteuerbelastungen flr eine alternative
Investition in den USA, Frankreich und Osterreich verglichen. Dieser Vergleich ba-
siert auf den im Kapitel B Il 3 berechneten Gesamtsteuerbelastungsfunktionen und
erfolgt somit insbesondere unter der Annahme, dass die US-amerikanische, franzé-
sische, Osterreichische und deutsche Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten und Personengesellschaften zur gleichen Bemessungsgrundlage fuhren. Es wird
eine Landerrangfolge bezlglich der H6he der Gesamtsteuerbelastung aufgestellt.

Im dritten Schritt wird untersucht, welche tendenziellen steuerlichen Auswirkungen
sich ergeben, wenn die Annahme, dass die US-amerikanische, franzdsische, dster-
reichische und deutsche Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften und Per-
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sonengesellschaften zur gleichen Bemessungsgrundlage flihren, aufgehoben wird.
Es wird aufgezeigt, in welcher Weise sich die Gesamtsteuerbelastungen tendenziell
andern. Darauf aufbauend wird untersucht, inwieweit die im Schritt zwei ermittelte

Landerrangfolge modifiziert werden muss.

Im Kapitel 1 erfolgt ein Landervergleich der Steuerbelastungen fir das Vererben und
Verschenken von Anteilen an Kapitalgesellschaften, im Kapitel 2 fiir das Vererben
von Anteilen an Personengesellschaften und abschlieBend im Kapitel 3 fir das Ver-
schenken von Anteilen an Personengesellschaften.

1 Landervergleich der Steuerbelastungen fir das Vererben und
Verschenken von Anteilen an Kapitalgesellschaften

1.1 Besteuerungsunterschiede zwischen den Staaten dem Grunde nach

Anteile an US-amerikanischen und &sterreichischen Kapitalgesellschaften unterlie-
gen nicht der auslandischen beschrankten Steuerpflicht sondern ausschlieBlich der
deutschen unbeschrankten Steuerpflicht.? Im Gegensatz dazu unterliegen Anteile an
franzdsischen Kapitalgesellschaften sowohl der beschrénkten franzésischen als auch
der unbeschrankten deutschen Besteuerung; die franzésische Steuer wird auf die
deutsche Steuer angerechnet.’

' Die Ubertragungskonstellationen ,Vererben von Anteilen an Kapitalgesellschaften® und ,Verschen-
ken von Anteilen an Kapitalgesellschaften“ werden im Rahmen dieses Kapitels zusammengefasst.
Unterschiede zwischen dem Vererben und Verschenken von Anteilen an Kapitalgesellschaften erge-
ben sich lediglich fiir franzdsische Kapitalgesellschaften. Da die maximale Differenz zwischen den
Gesamtsteuerbelastungen fir das Vererben und fir das Verschenken von Anteilen an franzésischen
Kapitalgesellschaften unter 6.000 € liegt (vgl. Kapitel, C 1 1.2.2, Seite 211 - 218) und in diesem Kapi-
tel insbesondere tendenzielle Aussagen getroffen werden sollen, erfolgt eine Zusammenbehandlung
von Erbschaften und Schenkungen von Anteilen an Kapitalgesellschaften.

® Firr die USA vgl. zusammenfassend Tab. BIII/13, Seite 124; fir Osterreich vgl. zusammenfassend
Tab. Blll/14, Seite 129.

% vgl. Kapitel B Il 2.2.3, Seite 125 - 126
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1.2 Landerrangfolge unter Berlicksichtigung der Restriktionen

Anteile an US-amerikanischen und osterreichischen Kapitalgesellschaften unter-
liegen ausschlieBlich der deutschen Besteuerung. Da sie in gleicher Weise besteuert
werden, ist es aus erbschaft- und schenkungsteuerlicher Sicht gleichgltig, ob in den
USA oder in Osterreich investiert wird." Die Ubertragung von Anteilen an franzési-
schen Kapitalgesellschaften dagegen unterliegt neben der deutschen unbeschrank-
ten Steuerpflicht auch der franzdsischen beschrankten Steuerpflicht. Flir bestimmte
Bereiche des libergehenden Vermdgens kénnen Anrechnungsiiberhange entstehen.?
Das Vererben und Verschenken von Anteilen an franzésischen Kapitalgesellschaften
wird somit mindestens mit dem deutschen Steuerniveau belastet, im Fall von An-
rechnungsliberhangen jedoch mit einer darliber hinausgehenden héheren Steuerbe-
lastung.

Im Ergebnis ist somit die Steuerbelastung fir das Vererben und Verschenken von
Anteilen an franzésischen Kapitalgesellschaften gréBer oder gleich der Steuerbelas-
tung fir das Vererben und Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen und

Osterreichischen Kapitalgesellschaften.

1.3 Auswirkungen von Bewertungsunterschieden auf die Landerrangfolge

Da die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von US-amerikanischen und 6s-
terreichischen Anteilen an Kapitalgesellschaften ausschlieBlich aus der deutschen
Besteuerung besteht, sind lediglich Unterschiede zwischen der deutschen und der
franz6ésischen Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften zu analysieren.
Franzdsische Kapitalgesellschaftsanteile werden im Rahmen der deutschen Bewer-
tung durch das Stuttgarter Verfahren unter Bertcksichtigung von Substanz und der
zukiinftigen Erfolgslage bewertet.® Die franzdsische Bewertung erfolgt ebenfalls unter

Beriicksichtigung von Substanz und Erfolgslage.* Zwischen deutscher und franzési-

" vgl. identische Gesamtsteuerbelastungen fiir das Vererben und Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Kapitalgesellschaften (Tab. BIll/26, Seite 150) und fir das Vererben und Verschen-
ken von Anteilen an dsterreichischen Kapitalgesellschaften (Tab. Blll/44, Seite 188).

? Zu Anrechnungsiiberhangen an franzosischer Erbschaftsteuer vgl. Kapitel B 11l 3.3.1, Seite 157 —
164; zu Anrechnungsiiberhangen an franzdsischer Schenkungsteuer vgl. Kapitel B 11l 3.3.2, Seite
164 — 169.

® Zur deutschen Bewertung von Anteilen an auslandischen Kapitalgesellschaften vgl. Kapitel
Bl 1.1.2.3, Seite 59 - 67.

* Zur franzésischen Bewertung von franzdsischen Gesellschaftsanteilen vgl. Kapitel B 1l 2.2,

Seite 74 — 79.
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scher Bewertung bestehen jedoch nachfolgende wesentliche Unterschiede. Die Be-
ricksichtigung der zukunftigen Erfolgslage erfolgt im Rahmen der deutschen Bewer-
tung anhand der JahresUberschisse der letzten drei Jahre. Die Berechnung des
deutschen Substanzwertes erfolgt auf Buchwertbasis. Die deutsche Bewertung der
auslandischen Kapitalgesellschaftsanteile fihrt tendenziell zu einem Wert unter dem
Verkehrswert.! Im Rahmen der franzésischen Bewertung erfolgt die Beriicksichtigung
der Ertragslage anhand verschiedener Verfahren: Cash-Flow-Wert, Dividendenrendi-
tewert und Produktivitdtswert. Diese Verfahren fuhren zu einem Ertragswert, der ei-
nem Verkehrswert ndher kommt als ein deutscher Ertragswert nach dem Stuttgarter
Verfahren. Die Berechnung des franzdsischen Substanzwertes erfolgt im Gegensatz
zur deutschen Bewertung nicht auf Basis von Buchwerten, sondern auf Basis von
Teilwerten. Im Ergebnis fahrt die franzésische Bewertung der franzdsischen Kapital-
gesellschaftsanteile fir ertragstarke Unternehmen somit tendenziell zu einer héhe-
ren franzésischen Bemessungsgrundlage als die deutsche Bewertung der franzési-
schen Kapitalgesellschaftsanteile.?

Aufgrund der tendenziell héheren franzdésischen Bemessungsgrundlage flr ertrag-
starke Unternehmen erhdht sich auch die von Frankreich zu erhebende Steuer. Die
Gesamtsteuerbelastung des Vererbens und Verschenkens von Anteilen an franzdsi-
schen Kapitalgesellschaften weist Abschnitte von Ubergehendem Vermdgen auf, fur
die ein Anrechnungsiberhang an franzdsischer Steuer besteht, und Abschnitte, fir
die kein Anrechnungstberhang besteht. Fir Abschnitte mit Anrechnungsiberhang
erhdht sich tendenziell der Anrechnungsiiberhang an franzdsischer Steuer. In glei-
cher HOhe steigt die Gesamtsteuerbelastung. Flir Abschnitte ohne Anrechnungs-
Uberhang ergeben sich keine Auswirkungen auf die Gesamtsteuerbelastung, ledig-
lich die Zusammensetzung der Gesamtsteuerbelastung aus deutscher und franzdsi-
scher Steuer andert sich.

Da bestehende Anrechnungsiberhange durch Bertcksichtigung von Bewertungsun-
terschieden tendenziell eher noch gréBer werden, bleibt es im Falle von ertrag-
starken Unternehmen bei der Landerrangfolge, die unter Berlicksichtigung der
Annahme einer landeridentischen Bewertung festgestellt wurde.

' vgl. Viskorf/Glier/Hubner/Knobel/Schuck, 2001, TZ 32 und 34 zu § 11 BewG
2 Zum gleichen Ergebnis gelangt auch Zschau, 2001, Seite 270.
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Handelt es sich bei der franzdsischen Kapitalgesellschaft dagegen um ein ertrag-
schwaches Unternehmen, so ist eine Aussage, ob die franzésische Bewertung zu
einer hdéheren oder niedrigeren Bemessungsgrundlage fuhrt, insbesondere von der
GrdBenklasse des Unternehmens abhangig. Im Rahmen der franzésischen Bewer-
tung ist die Gewichtung von Ertragswert und Substanzwert gréBenabhangig vorzu-
nehmen.' Grundsétzlich lassen sich folgende Aussagen treffen:

» Handelt es sich bei der franzdsischen Kapitalgesellschaft um ein eher kleines
ertragschwaches Unternehmen, so flieBt der Ertragswert tendenziell in geringe-
rem MaBe in die franzdsische Bewertung ein als in die deutsche Bewertung.
Niedrige Ertrdge bzw. Verluste wirden sich dann im Rahmen der franzdsischen
Bewertung weniger auswirken. Die franzdsische Bemessungsgrundlage wirde
somit tendenziell héher ausfallen als die deutsche Bemessungsgrundlage. Da
bestehende Anrechnungstberhange an franzésischer Steuer eher noch gréBer
werden, bleibt es im Falle von ertragschwachen kleinen Unternehmen bei
der Landerrangfolge, die unter Bertcksichtigung der Annahme einer landeriden-

tischen Bewertung festgestellt wurde.

» Handelt es sich bei der franzésischen Kapitalgesellschaft um ein eher groBes
ertragschwaches Unternehmen, so flieBt der Ertragswert tendenziell in héhe-
rem MaBe in die franzdsische Bewertung ein als in die deutsche Bewertung.
Niedrige Ertrage bzw. Verluste wirden sich dann im Rahmen der franzdsischen
Bewertung stéarker auswirken. Die franzésische Bemessungsgrundlage wirde
somit tendenziell niedriger ausfallen als die deutsche Bemessungsgrundlage. Be-
stehende franzdsische Anrechnungslberhange wirden geringer ausfallen bzw.
vollstandig wegfallen. Wirden weiterhin Anrechnungsiiberhdnge existieren,
bleibt es im Falle von ertragschwachen groBen Unternehmen bei der Lan-
derrangfolge, die unter Berlcksichtigung der Annahme einer landeridentischen
Bewertung festgestellt wurde. Wirden die Anrechnungstiberhange vollstandig
vermieden werden, so waren die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben und
Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen, franzdsischen und 6sterreichi-
schen Kapitalgesellschaften identisch in Hohe des deutschen Steuerniveaus.

" vgl. Kapitel B Il 2.2, Seite 74 - 79
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2 Landervergleich der Steuerbelastungen fur das Vererben von Anteilen an

Personengesellschaften
2.1 Besteuerungsunterschiede zwischen den Staaten dem Grunde nach

Das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen und franzdsischen Personenge-
sellschaften unterliegt sowohl der auslandischen beschréankten Steuerpflicht als auch
der deutschen unbeschrénkten Steuerpflicht; die auslandische Steuer wird jeweils
auf die deutsche Steuer angerechnet.! Das Vererben von Anteilen an ésterreichi-
schen Personengesellschaften unterliegt dagegen ausschlieBlich der Osterreichi-
schen Besteuerung; diese Anteile sind von der deutschen Besteuerung freigestellt.?

2.2 Landerrangfolge unter Beriicksichtigung der Restriktionen

Das Vererben von Anteilen an osterreichischen Personengesellschaften unterliegt
ausschlieBlich der 6sterreichischen Besteuerung. Aufgrund des &sterreichischen
sachlichen und persénlichen Freibetrages sowie infolge der geringen Osterreichi-
schen Steuersatze liegt die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen
an Osterreichischen Personengesellschaften annéahrend fir jede H6he von Uberge-
hendem Vermégen unter dem deutschen Steuerniveau.® Das Vererben von Anteilen
an US-amerikanischen und franzésischen Personengesellschaften unterliegt auf-
grund des Anrechnungsverfahrens immer mindestens dem deutschen Steuerniveau.
Die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen
und franzdsischen Anteilen an Personengesellschaften liegt somit grundsatzlich tber
der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an &sterreichischen Per-

sonengesellschaften.

Flr die weitere Ermittlung der Landerrangfolge werden die Gesamtsteuerbelastun-
gen fir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen und franzésischen An-

' Fur die USA vgl. zusammenfassend Tab. BIII/13, Seite 124, fir Frankreich vgl. Kapitel B Il 2.2.3,
Seite 125 - 126.

® vgl. zusammenfassend Tab. Blll/14, Seite 129

® Fir ein Intervall von Ubergehendem Vermdgen liegt die dsterreichische Steuerbelastung Gber dem
deutschen Steuerniveau. Dieses Intervall ist jedoch bezliglich seines AusmaBes und bezliglich der
Abweichungen zur deutschen Steuerbelastung unwesentlich; vgl. Intervall des Abschnittes 1l in Kapi-
tel C 12.2.3.3, Seite 255.
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teilen an Personengesellschaften miteinander verglichen.! Sowohl fiir das Vererben
von Anteilen an US-amerikanischen als auch fur das Vererben von Anteilen an fran-
z6sischen Personengesellschaften bestehen Anrechnungstberhdnge. Die US-
amerikanischen und franzésischen Anrechnungsiberhange entstehen jedoch in un-
terschiedlichen Intervallen von Ubergehendem Vermdégen. Fir das Vererben von An-
teilen an franzésischen Personengesellschaften treten Anrechnungsiberhdnge
ausschlieBlich far Gbergehendes Vermdgen von unter 478.000 € auf. Fur Gberge-
hendes Vermdgen von unter 478.000 € kann die Gesamtsteuerbelastung somit tber
dem deutschen Steuerniveau liegen; fir Gbergehendes Vermégen von tber 478.000
€ entspricht die Gesamtsteuerbelastung der deutschen Steuerbelastung. Fir das
Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften treten An-
rechnungsliberhange ausschlieBlich fur Gbergehendes Vermbégen von Uber
2.400.172 € auf. Fur Gbergehendes Vermdgen von unter 2.400.172 € entspricht die
Gesamtsteuerbelastung der deutschen Steuerbelastung; fir Ubergehendes Vermo-
gen von Uber 2.400.172 € entspricht die Gesamtsteuerbelastung dem US-

amerikanischen Steuerniveau.

Im Ergebnis besteht die geringste Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von
Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften. Die Rangfolge zwischen den
USA und Frankreich ist abhangig von der Héhe des Ubergehenden Vermdégens. Fur
geringes Ubergehendes Vermdgen (unter 478.000 €) ist die Gesamtsteuerbelastung
flr das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften gerin-
ger als die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an franzdsischen
Personengesellschaften. Fir mittleres Ubergehendes Vermdgen (478.000 € -
2.400.172 €) ist die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an US-
amerikanischen und franzdsischen Personengesellschaften gleich hoch. Fir hohes
Vermogen (Uber 2.400.172 €) ist die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von
Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften héher als flr das Vererben

von Anteilen an franzésischen Personengesellschaften.

' Zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen
Personengesellschaften vgl. Kapitel B 11l 3.2.1, Seite 133 - 143; zur Berechnung der Gesamt-
steuerbelastung flr das Vererben von Anteilen an franzésischen Personengesellschaften vgl. Kapitel
B 11l 3.3.1, Seite 157 - 164.
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2.3 Auswirkungen von Bewertungsunterschieden auf die Landerrangfolge

Sowohl die deutsche Bewertung von Anteilen an auslandischen Personengesell-
schaften als auch die dsterreichische Bewertung von Anteilen an &sterreichischen
Personengesellschaften erfolgt ausschlieBlich auf der Basis von Buchwerten.! Die
Erfolgslage der jeweiligen Personengesellschaft wird nicht bertcksichtigt. Die deut-
sche und 6sterreichische Bewertung von Anteilen an Personengesellschaften fihren

somit tendenziell zu den gleichen Bemessungsgrundlagen.

Fir die US-amerikanische Bewertung von Anteilen an US-amerikanischen Perso-
nengesellschaften ist als grundsatzlicher BewertungsmaBstab der Verkehrswert an-
zusetzen.? Dieser wird ermittelt unter Berlicksichtigung der Unternehmenssubstanz
und der Erfolgslage des Unternehmens. Eine genaue gesetzlich definierte Ermitt-
lungsweise existiert nicht; die Bewertung erfolgt immer einzelfallbezogen. Auch in
Frankreich gilt als grundsétzlicher BewertungsmafBstab fur Anteile an Personenge-
sellschaften der Verkehrswert.® Er wird ermittelt unter Beriicksichtigung der Unter-
nehmenssubstanz und der Erfolgslage des Unternehmens. Die Unternehmenssub-
stanz wird zu Teilwerten angesetzt, die Erfolgslage wird durch eine Kombination von
Produktivitdtswert, Cash-Flow-Wert und Dividendenrenditewert bestimmt. Tenden-
ziell fhren somit die US-amerikanische Bewertung und die franzésische Bewertung

zu ahnlichen Bemessungsgrundlagen

Durch die Berlcksichtigung der zukunftigen Erfolgslage in den Bewertungsverfahren
fir Anteile an US-amerikanischen und franzésischen Personengesellschaften kdn-
nen sich fur Falle von hohen Gewinnen und in Fallen von niedrigen Gewinnen bzw.

Verlusten unterschiedliche Gesamtsteuerbelastungen ergeben.

Im Fall von hohen Gewinnen andert sich die deutsche Besteuerung nicht, da die
deutsche Bewertung unabhéangig von der Erfolgslage durchgefihrt wird. Die US-
amerikanische und franzdsische Steuer féllt bei einer hohen Erfolgslage jedoch hé-

' Zur deutschen Bewertung von ausldndischen Anteilen an Personengesellschaften vgl. Kapitel
B Il 1.1.1, Seite 49 - 54; zur 6sterreichischen Bewertung von Anteilen an dsterreichischen Perso-
nengesellschaften vgl. Kapitel B 11 2.3.1, Seite 80 — 83.

2 Zur US-amerikanischen Bewertung von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften vgl.
Kapitel B 1l 2.1, Seite 72 — 73.

® Zur franzosischen Bewertung von Anteilen an franzdsischen Personengesellschaften vgl. Kapitel
B Il 2.2, Seite 74 — 79.
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her aus, da die Erfolgslage in die Bewertung einflieBt. Anrechnungstiberhédnge an
US-amerikanischer und franzdsischer Steuer werden entsprechend gréBer. Eine
VergréBerung eines Anrechnungstiberhanges bedeutet in gleichem MaBe ein An-
stieg der Gesamtsteuerbelastung. Die Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben von
Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften andert sich bei hohen Gewin-
nen nicht, da die dsterreichische Bewertung ausschlieBlich auf Basis der Buchwerte
erfolgt.

Im Ergebnis andert sich die Landerrangfolge bei Bericksichtigung unterschiedlicher
Bewertungsverfahren bei einer unterstellten hohen zuklnftigen Erfolgslage nicht.

Im Fall von niedrigen Gewinnen bzw. Verlusten andert sich die deutsche Besteue-
rung nicht, da die deutsche Bewertung unabhangig von der Erfolgslage durchgefihrt
wird. Die US-amerikanische und franzésische Steuer féllt bei einer niedrigen Erfolgs-
lage bzw. bei Verlusten jedoch niedriger aus, da die Erfolgslage in die Bewertung
einflieBt. US-amerikanische bzw. franzésische Anrechnungsuberhdnge werden klei-
ner; in gleichem MaBe sinkt auch die Gesamtsteuerbelastung fur das Vererben von
Anteilen an US-amerikanischen bzw. franzésischen Personengesellschaften. Ein Ab-
sinken der US-amerikanischen und franzésischen Steuerbelastung unter das deut-
sche Steuerniveau wirkt sich aufgrund der Anrechnungsmethode nicht auf die Ge-
samtsteuerbelastung aus. Die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen
an Osterreichischen Personengesellschaften andert sich bei niedrigen Gewinnen
bzw. bei Verlusten nicht, da die dsterreichische Bewertung ausschlieBlich auf Basis

der Buchwerte erfolgt.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass es in den Fallen, in denen durch die Berlck-
sichtigung einer niedrigen Erfolgslage US-amerikanische und franzésische Anrech-
nungsldberhdnge zwar abgebaut, aber nicht vollstandig vermieden werden, bei der
urspringlichen Landerreihenfolge bleibt. Werden die Anrechnungsiberhange infolge
von Verlustsituationen jedoch vollstandig vermieden, herrscht sowohl fir das Verer-
ben von Anteilen an US-amerikanischen als auch fir das Vererben von franzési-
schen Personengesellschaften das deutsche Steuerniveau als Gesamtsteuerbelas-
tung. Das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen und franzésischen Anteilen
an Personengesellschaften fahrt zur identischen Steuerbelastungen, diese liegen
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jedoch Uber der 6sterreichischen Steuerbelastung. Somit bleibt die Gesamtsteuerbe-
lastung fur das Vererben von Anteilen an &sterreichischen Personengesellschaften

am geringsten.

3 Landervergleich der Steuerbelastungen fir das Verschenken von

Anteilen an Personengesellschaften

3.1 Besteuerungsunterschiede zwischen den Staaten dem Grunde nach

Das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen, franzésischen und &sterrei-
chischen Personengesellschaften unterliegt sowohl der jeweiligen auslandischen be-
schréankten Steuerpflicht als auch der deutschen unbeschrénkten Steuerpflicht.” Die
auslandische Steuer wird jeweils auf die deutsche Steuer angerechnet. Fir das Ver-
schenken von Anteilen an auslandischen Personengesellschaften besteht somit kein

Besteuerungsunterschied zwischen den Staaten dem Grunde nach.

3.2 Landerrangfolge unter Beriicksichtigung der Restriktionen

Das Verschenken von Anteilen an US-amerikanischen, franzésischen und désterrei-
chischen Anteilen an Personengesellschaften unterliegt aufgrund des Anrechnungs-
verfahrens immer mindestens dem deutschen Steuerniveau. In Abhangigkeit von der
Hbéhe des Ubergehenden Vermdgens entstehen in allen drei Fallen Anrechnungs-
Uberhénge. Diese Anrechnungsiberhéange sind jedoch landerspezifisch unterschied-
lich hoch. Fur das Verschenken von Anteilen an ésterreichischen Personengesell-
schaften kdnnen Anrechnungsiberhange entstehen, die jedoch aufgrund ihrer H6he
vernachlassigbar sind.? Deshalb entspricht die Gesamtsteuerbelastung fiir das Ver-
schenken von Anteilen an @sterreichischen Personengesellschaften im Wesentlichen

dem deutschen Steuerniveau. Fir das Verschenken von Anteilen an franzosischen

' Fur die USA vgl. zusammenfassend Tab. BIII/13, Seite 124; fir Frankreich vgl. Kapitel B 11l 2.2.3,
Seite 125 - 126; fiir Osterreich vgl. zusammenfassend Tab. BIll/14, Seite 129.

2 Zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Verschenken von Anteilen an ésterreichischen
Personengesellschaften vgl. Kapitel B 11l 3.4.2, Seite 181 - 187. Ein maximal méglicher Anrech-
nungslberhang liegt noch unter 1.000 €..
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Personengesellschaften kénnen flr Gbergehendes Vermdgen von bis zu 500.006 €
Anrechnungsiiberhdnge entstehen.! Fiir héheres (ibergehendes Vermdgen ent-
spricht die Gesamtsteuerbelastung dem deutschen Steuerniveau. Im Falle des Ver-
schenkens von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften entstehen
fiir nahezu jede Hohe von tibergehenden Vermdgen Anrechnungsiiberhiange.? Diese
Anrechnungsuberhange sind fir jede Héhe von Gbergehendem Vermdgen héher, als

die 6sterreichischen und franzésischen Anrechnungstberhange.

Im Ergebnis besteht die geringste Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von
Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften, gefolgt vom Verschenken von
franzdsischen Anteilen. Die héchste Gesamtsteuerbelastung wird fir das Verschen-
ken von Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaften erzielt.

3.3 Auswirkungen von Bewertungsunterschieden auf die Landerrangfolge

Flr das Verschenken von Anteilen an auslédndischen Personengesellschaften kom-
men dieselben in- und auslandischen Bewertungsverfahren wie im Erbschaftsfall zur

Anwendung.®

Durch die Berlcksichtigung der zukinftigen Erfolgslage in den Bewertungsverfahren
fir Anteile an US-amerikanischen und franzésischen Personengesellschaften kdn-
nen sich fir Falle von hohen Gewinnen und in Fallen von niedrigen Gewinnen bzw.

Verlusten unterschiedliche Gesamtsteuerbelastungen ergeben.

In Fallen von hohen Gewinnen &ndert sich die deutsche Besteuerung nicht, da die
deutsche Bewertung unabhéangig von der Erfolgslage durchgefiihrt wird. Die US-
amerikanische und franzdsische Steuer fallt bei hohen zuklnftigen Gewinnen jedoch
héher aus, da die Erfolgslage in die Bewertung einfliet. Dieses hat folgende Auswir-

kung auf die Gesamtsteuerbelastung: US-amerikanische sowie franzésische Anrech-

' Zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an franzdsischen
Personengesellschaften vgl. Kapitel B 11l 3.3.2, Seite 164 - 169.

2 Zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fir das Verschenken von Anteilen an US-
amerikanischen Personengesellschaften vgl. Kapitel B Ill 3.2.2, Seite 144 - 149. Lediglich fir tber-
gehendes Vermdgen bis 10.000 € entstehen keine Anrechnungsiberhange.

® Zur Bewertung vgl. Ausfiihrungen im Rahmen des Kapitels C 11l 2.3, Seite 352 - 354.
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nungstberh&nge werden gréBer, in gleichem MaBe steigen auch die Gesamtsteuer-
belastungen. Die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von Anteilen an 6sterrei-
chischen Personengesellschaften andert sich bei hohen Gewinnen nicht, da die 6s-

terreichische Bewertung ausschlieBlich auf Basis der Buchwerte erfolgt.

Da die franzésische und US-amerikanische Bewertung zu annahrend gleichen Be-
messungsgrundlagen fihrt, ist die US-amerikanische Steuerbelastung weiterhin ho-
her als die franzdsische Steuerbelastung. Insofern bleibt als Ergebnis die urspringli-
che Landerrangfolge bestehen.

Bei niedrigen Gewinnen bzw. bei Verlusten andert sich die deutsche Besteuerung
nicht, da die deutsche Bewertung unabhangig von der Erfolgslage erfolgt. Die US-
amerikanische und franzésische Steuer fallt bei einer niedrigen Erfolgslage bzw. bei
Verlusten jedoch niedriger aus, da die Erfolgslage in die Bewertung einflieBt. US-
amerikanische und franzésische Anrechnungstberhange werden kleiner. Fur die Be-
reiche von Ubergehendem Vermdgen, in denen Anrechnungsiberhange bestehen,
sinkt in gleichem MaBe auch die Gesamtsteuerbelastung. Ein Absinken der US-
amerikanischen und franzdsischen Steuerbelastung unter das deutsche Steuerni-
veau wirkt sich aufgrund der Anrechnungsmethode nicht auf die Gesamtsteuerbelas-
tung flr das Verschenken von US-amerikanischen und franzésischen Anteilen an
Personengesellschaften aus. Die Gesamtsteuerbelastung fir das Vererben von An-
teilen an Osterreichischen Personengesellschaften andert sich bei niedrigen Gewin-
nen bzw. bei Verlusten nicht, da die dsterreichische Bewertung ausschlieBlich auf

Basis der Buchwerte erfolgt.

Sofern noch Anrechnungsiiberhdnge an US-amerikanischer und franzdsischer Steu-
er bestehen, ist im Ergebnis weiterhin die Gesamtsteuerbelastung fir das Ver-
schenken von Anteilen an Osterreichischen Personengesellschaften die niedrigste
Steuerbelastung.

Infolge sinkender Gewinne bzw. steigender Verluste sinkt die US-amerikanische und
franzésische Bemessungsgrundlage immer weiter ab. Dadurch wird ab einer be-
stimmten Verlusthéhe ein franzdsischer Anrechnungsiberhang vollstandig vermie-

den, wahrend noch weiterhin ein verminderter amerikanischer Anrechnungstiberhang
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besteht. Ab dieser Verlusthéhe entspricht die Gesamtsteuerbelastung fur das Ver-
schenken von Anteilen an franzésischen Personengesellschaften dem deutschen
Steuerniveau; das Verschenken von Anteilen an franzédsischen Personengesellschaf-
ten fahrt somit zur gleichen Steuerbelastung wie das Verschenken von &sterreichi-
schen Personengesellschaftsanteilen. Das Verschenken von US-amerikanischen

Personengesellschaftsanteilen flihrt zu einer hbheren Steuerbelastung.

Steigen die Verluste auf eine Hbéhe, dass selbst US-amerikanische Anrechnungs-
Uberh@nge vollstandig vermieden werden, so unterliegt auch das Verschenken von
Anteilen an US-amerikanischen Personengesellschaftsanteilen dem deutschen
Steuerniveau. In diesem Fall fiihren alle drei Ubertragungskonstellationen zur identi-

schen Gesamtsteuerbelastung.
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D Fazit

Zu Beginn der Untersuchung wurden Vorgabenormen fir die Hohe einer Erbschaft-
und Schenkungsteuerbelastung aufgezeigt.! Die Erbschaft- und Schenkungsteuerbe-
lastung hat sich grundsétzlich am Leistungsfahigkeitsprinzip, an den im EG-Vertrag
festgelegten Prinzipien der Kapitalverkehrsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit
sowie an den Vorgaben des Bundesverfassungsgereichtes vom 22.06.1995 zu orien-
tieren. In den Kapiteln B und C wurden die Gesamtsteuerbelastungen sowie Gestal-
tungsansétze zur Verringerung der Erbschaft- und Schenkungsteuer fiir die Ubertra-
gung von US-amerikanischem, franzésischem und &sterreichischem unternehmeri-
schen Vermobgen analysiert und miteinander verglichen. AbschlieBend wird im Kapitel
D untersucht, ob die ermittelten Steuerbelastungen fir die betrachteten grenziber-
schreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfalle den zu Beginn der Untersuchung

genannten Vorgabenormen entsprechen.

Bezogen auf den grenzuberschreitenden Aspekt des Vererbens und Verschenkens
von auslandischem unternehmerischen Vermégen lasst sich das Prinzip der Besteu-
erung nach der Leistungsfahigkeit unterschiedlich auslegen. So kann eine Besteue-
rung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip entweder durch das Prinzip der Kapital-
exportneutralitat® oder durch das Prinzip der Kapitalimportneutralitat® umgesetzt

werden.*

Durch die Kapitalexportneutralitat soll erreicht werden, dass Wettbewerbsneutrali-
tat zwischen auslandischen und deutschen Investitionen bezogen auf den deutschen
Markt herrscht. Die Gesamtsteuerbelastung flr das Vererben und Verschenken von
auslandischem unternehmerischen Vermdgen darf somit nicht héher sein als die Ge-
samtsteuerbelastung flr das Vererben und Verschenken von deutschem unterneh-
merischen Vermdgen. Die Kapitalexportneutralitat 1asst sich durch eine unbeschrank-

te Anrechnung auslandischer Steuern auf die deutsche Steuer verwirklichen.

' vgl. Kapitel A II, Seite 5 - 6

? Zur Kapitalexportneutralitat vgl. Kapitel B 11l 2.2.1.1.2, Seite 110.
® Zur Kapitalimportneutralitat vgl. Kapitel B 11l 2.2.1.1.2, Seite 111.
“vgl. Jacobs, 2002, Seite 19 - 20
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Anhand der durchgefuhrten Untersuchungen Iasst sich feststellen, dass flr keine der
vier Ubertragungskonstellationen von US-amerikanischem, franzdsischem und dster-
reichischem Vermdgen eine Kapitalexportneutralitdt gegeben ist. Im Rahmen der
Anrechnungsmethode zur Verminderung bzw. Vermeidung der Doppelbesteuerung
ist auslandisches unternehmerisches Vermdgen immer erbschaft- und schen-
kungsteuerlich schlechter gestellt als vergleichbares deutsches Vermdgen.

Diese Schlechterbehandlung liegt zum einen daran, dass fur auslandisches unter-
nehmerisches Vermdgen im Gegensatz zu deutschem unternehmerischen Vermdgen
die Verglnstigungen des § 13a ErbStG in Form eines zusétzlichen sachlichen Frei-
betrages in H6he von 205.000 € sowie eines finfunddreiligprozentigen Bewertungs-

abschlages nicht in Anspruch genommen werden kann."

Die zweite wesentliche Ursache besteht in der Ausgestaltung der deutschen Anrech-
nungsmethode als begrenzte Anrechnungsmethode: es kann maximal auslandische
Steuer in der Héhe angerechnet werden, die der H6he der deutschen Steuer auf die
auslandischen Vermégensteile entspricht.?

Ist die auslandische Steuer héher als die deutsche Steuer, entstehen Anrechnungs-
Uberhd@nge. Diese Anrechnungstberhange belasten auslandisches Vermégen Uber
die deutsche Steuer hinaus und stellen somit eine zuséatzliche ,Bestrafung® fir die

auslandische Investition dar.

Ist die deutsche Steuer héher als die ausléandische Steuer, entstehen keine Anrech-
nungsiberhdnge. Auslandische erbschaftsteuerliche Verglinstigungen wirken sich
jedoch nicht auf die Gesamtsteuerbelastung aus, da mindestens das deutsche Steu-
erniveau realisiert wird. Landerspezifisch wirken sich nachfolgende Steuerverglnsti-

gungen somit nicht auf die Gesamtsteuerbelastung aus:

' Zur Inanspruchnahme der Verglinstigungen des § 13a ErbStG vgl. Kapitel B 11 1.2, Seite 70 — 71
sowie Kapitel C | 3.1.1, Seite 276.

# Zum deutschen Anrechnungsverfahren nach § 21 ErbStG vgl. Kapitel B 111 2.2.1.2.2,
Seite 115 - 119.
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USA:

Fir Erbschaften besteht in den USA ein SteuerermaBigungsbetrag von 555.800 $, so
dass ein Vermodgen von bis zu 1.500.000 $ in den USA erbschaftsteuerfrei bleibt. Da
durch das Anrechnungsverfahren mindestens das deutsche Steuerniveau realisiert
wird, wird die US-amerikanische Nichtbesteuerung von der deutschen Besteuerung
aufgeholt, so dass sich der amerikanische Steuervorteil nicht auf die Gesamtsteuer-

belastung auswirken kann.’

Frankreich:

Far franzésische Schenkungen kommt eine SteuerermaBigung von 50% in Frage,
wenn der Schenker jiinger ist als 65 Jahre.? Durch diese Vergiinstigung soll in Frank-
reich eine geordnete vorweggenommene Erbfolge beglnstigt werden. Durch das An-
rechnungsverfahren wird dieser Steuervorteil neutralisiert.

Fir das Vererben von franzésischen Gesellschaftsanteilen wird ein Bewertungsab-
schlag von 50% von der Bemessungsgrundlage eingerdumt.® Auch in diesem Fall

wird dieser Steuervorteil durch das Anrechnungsverfahren neutralisiert.

Osterreich
Die geringen sterreichischen Steuersétze mit einem Spitzensteuersatz von 15%* in
der Steuerklasse | werden aufgrund des Anrechnungsverfahrens auf das deutsche

Steuerniveau angehoben, so dass sie sich nicht mehr auswirken

Eine Verwirklichung des Leistungsfahigkeitsprinzips im Rahmen einer Kapitalim-
portneutralitat Iasst sich durch Anwendung der Freistellungsmethode erzielen.
Durch die Kapitalimportneutralitat soll erreicht werden, dass Wettbewerbsneutralitat
zwischen ausléandischen und deutschen Investitionen bezogen auf den auslandi-

schen Markt herrscht.®

Fir die untersuchten Ubertragungskonstellationen kommt die Freistellungsmethode

lediglich flr das Vererben von Anteilen an 6sterreichischen Personengesellschaften

' Zur Berechnung der Gesamtsteuerbelastung fiir das Vererben von Anteilen an US-amerikanischen
Personengesellschaften vgl. Kapitel B 11l 3.2.1, Seite 133 - 143.

% vgl. Kapitel B Il 1.2, Seite 91 - 93

% vgl. Kapitel B Il 2.2, Seite 79

*vgl. Kapitel B Il 1.3, Seite 93 - 97

® Zu Bemiihungen auslandischer Staaten, eine Annéhrung von auslandischen und inlandischen Inves-
toren bezliglich der Besteuerung herzustellen, vgl. beispielsweise Deysine de Bourqueney / Jouffroy,
International Bureau of Fiscal Documentation, Bulletin, Heft 5/1997, Seite 219 — 223.
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zur Anwendung." Durch die Freistellung der vererbten Personengesellschaftsanteile
von der deutschen Besteuerung bleiben die niedrigen 6sterreichischen Steuersatze
fir die Berechnung der Gesamtsteuerbelastung erhalten; somit bleibt der niedrige
Osterreichische Steuersatz als Investitionsanreiz in Osterreich vollstandig bestehen.
Durch die Freistellungsmethode wird jedoch trotzdem keine Kapitalimportneutralitat
erreicht, da deutschen Investoren in Osterreich im Rahmen der beschrankten dster-
reichischen Erbschaftsteuerpflicht ein geringerer persénlicher Freibetrag zugespro-
chen wird als Osterreichischen Investoren im Rahmen der unbeschrankten Erb-

schaftsteuerpflicht.?

Far das Vererben und Verschenken von auslandischem unternehmerischen Vermo-
gen der untersuchten Staaten wird im Ergebnis eine Besteuerung nach dem Leis-
tungsfahigkeitsprinzip - bezogen auf eine Gleichbehandlung von in- und ausléndi-
schen Investitionen - nicht erreicht, da weder das Prinzip der Kapitalexportneutralitat
noch das Prinzip der Kapitalimportneutralitdt umgesetzt wird. Da sowohl bezogen auf
den Inlandsmarkt als auch auf den Auslandsmarkt keine Wettbewerbsneutralitat be-
steht, wird somit gegen die im EG-Vertrag festgelegten Prinzipien der Kapitalver-

kehrsfreiheit und Niederlassungsfreiheit verstoBen.

Aus dem Leistungsféahigkeitsprinzip lasst sich weiterhin die Forderung nach einer
rechtsformneutralen Besteuerung ableiten. Bezogen auf den grenziberschreiten-
den Erbschaft- und Schenkungsteuerfall bedeutet eine rechtsformneutrale Besteue-
rung, dass die Gesamtsteuerbelastung fiir die Ubertragung von zwei identischen Un-
ternehmen, die sich lediglich durch ihre Rechtsform unterscheiden, gleich hoch sein

sollte.

Die in Kapitel B und Kapitel C durchgefiihrten Untersuchungen haben jedoch ge-
zeigt, dass im grenzlberschreitenden Erbschaft- und Schenkungsteuerfall keine
rechtsformneutrale Besteuerung erfolgt. Die Durchbrechungen der Rechtsformneu-
tralitét lassen sich in Durchbrechungen dem Grunde nach und der H6he nach unter-

scheiden.

! vgl. Kapitel B 111 3.4.1, Seite 175 - 180

% Fir beschrankt Steuerpflichtige wird ein Freibetrag gem. § 14 Abs. 2 6ErbStG in Héhe von 110 €
gewahrt; fir unbeschrankt Steuerpflichtige der Steuerklasse | wird gem. § 14 Abs. 1 Nr. 1 8ErbStG
ein Freibetrag von 2.200 € gewahrt.
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Durchbrechungen der Rechtsformneutralitit dem Grunde nach

Im internationalen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht kommt es im Rahmen der
beschrankten Steuerpflicht zu Durchbrechungen der Rechtsformneutralitdt dem
Grunde nach. Eine beschrankte Steuerpflicht eines Staates bezieht sich immer auf
ein genau definiertes Inlandsvermdgen. Dieses Inlandsvermdgen wird von jedem
Staat unterschiedlich definiert. Inwieweit unternehmerisches Vermdgen als Inlands-
vermdgen definiert wird, ist in vielen Staaten von der Rechtsform des Unternehmens
abhéngig. Flr die untersuchten Staaten kénnen folgende Durchbrechungen der
Rechtsformneutralitdt dem Grunde nach festgestellt werden:

» Amerikanische Personengesellschaftsanteile unterliegen einer beschrankien
amerikanischen Steuerpflicht; amerikanische Kapitalgesellschaftsanteile unterlie-
gen keiner amerikanischen Besteuerung.’

> Osterreichische Personengesellschaftsanteile unterliegen einer beschrankten 6s-
terreichischen Steuerpflicht; dsterreichische Kapitalgesellschaftsanteile unterlie-
gen dagegen keiner beschrankten ésterreichischen Steuerpflicht.?

Diese Durchbrechungen der Rechtsformneutralitdt dem Grunde nach wirken sich

unmittelbar auf die Gesamtsteuerbelastungen aus. Eine betriebswirtschaftlich sinn-

voll gewahlte Rechtsformentscheidung flr eine auslandische Investition kann somit
durch das auslandische Erbschaft- und Schenkungsteuersystem verzerrt werden.

Durchbrechung der Rechtsformneutralitat der H6he nach

Im internationalen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht kann es im Rahmen der

Bewertung zu Durchbrechungen der Rechtsformneutralitat der Hohe nach kommen.

Far die in dieser Untersuchung analysierten US-amerikanischen, franzésischen, 6s-

terreichischen und deutschen Bewertungsverfahren lassen sich beziglich der

Rechtsformneutralitat der Héhe nach folgende Aussagen treffen.

> In Frankreich und in den USA besteht aufgrund einer einheitlichen Bewertung von
Anteilen an Personengesellschaften und Anteilen an Kapitalgesellschaften
Rechtsformneutralitat.’

> In Osterreich werden Personengesellschaftsanteile und Kapitalgesellschaftsantei-

le unterschiedlich bewertet; diese Bewertungsunterschiede sind im Rahmen die-

" vgl. Tab. BIll/13, Seite 124

% vgl. Tab. BIll/14, Seite 129

® Zur US-amerikanischen Bewertung vgl. Kapitel B Il 2.1, Seite 72 — 73; zur franzdsischen Bewertung
vgl. Kapitel B 11 2.2, Seite 74 — 79.
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ser Untersuchung jedoch nicht von Relevanz, da Anteile an ésterreichischen Ka-
pitalgesellschaften nicht der beschrankten dsterreichischen Steuerpflicht unterlie-
gen.

> In Deutschland werden Anteile an Personengesellschaften lediglich anhand der
Unternehmenssubstanz bewertet, wahrend Anteile an Kapitalgesellschaften unter
BerUcksichtigung der Unternehmenssubstanz und der Erfolgslage bewertet wer-

den.’

Die unterschiedlichen deutschen Bewertungsmethoden kénnen sich auf die Rechts-
formwahl auswirken. Eine aus betriebswirtschaftlichen Griinden getroffene Rechts-
formentscheidung wird evtl. durch Bewertungsunterschiede im Rahmen der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer verzerrt. Von den Bewertungsmethoden von Anteilen
an Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften ist unter dem Gesichtspunkt
der Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzips die Bewertungsmethode von
Anteilen an Kapitalgesellschaften vorzuziehen, da diese Bewertungsmethode dem
BewertungsmaBstab ,gemeiner Wert* ndher kommt als die Bewertung von Anteilen
an Personengesellschaften. Der gemeine Wert gem. § 9 Abs. 2 BewG ist der allge-
meine BewertungsmaBstab im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht. Er soll den
objektiven Marktwert eines Vermdgensgegenstandes unter BerlUcksichtigung aller
wertbildenden Faktoren darstellen. Im Rahmen der Bewertung von Anteilen an Kapi-
talgesellschaften wird die Erfolgslage mit in die Bewertung einbezogen, da ein po-
tenzieller Kaufer ebenfalls die Erfolgslage des Unternehmens mit in die Kaufpreisfin-
dung einbeziehen wirde. Ein ertragsstarkes Unternehmen wird somit nach dem
Stuttgarter Verfahren héher besteuert als ein ertragsschwaches Unternehmen; diese
Besteuerung entspricht eher dem Leistungsfahigkeitsprinzip als eine ertragsunab-
hangige Bewertung im Falle von Personengesellschaften. Negativ zu beurteilen im
Rahmen des Stuttgarter Verfahrens ist jedoch die Ermittlung des Substanzwertes auf
der Basis von Buchwerten anstatt auf der Basis von Teilwerten. Eine Ermittlung auf
der Basis von Teilwerten wirde eher dem MaBstab des gemeinen Wertes naher
kommen, da auch ein potenzieller K&ufer mdgliche vorhandene stille Reserven mit in
seine Kaufpreisfindung einbeziehen wirde. Da in jedem Unternehmen aufgrund un-
terschiedlicher Vermégensstrukturen stille Reserven in unterschiedlichen Héhen vor-

' Zur deutschen Bewertung von Anteilen an Personengesellschaften vgl. Kapitel B I1 1.1.1, Seite
49 - 54; zur deutschen Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften vgl. Kapitel B 1l 1.1.2,
Seite 55 — 69.
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liegen, wirde eine Ermittlung des Substanzwertes auf der Basis von Teilwerten eine
einheitlichere, objektiv vergleichbare Bemessungsgrundlage schaffen, die eher einer

Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzips entsprechen wirde.

Gemessen an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes fir die Erbschaft-
und Schenkungsteuer darf die Steuerbelastung insbesondere mittelstandische Un-
ternehmen nicht in ihrer Substanz geféahrden. Diese Vorgaben werden jedoch zum
Teil durchbrochen. Die Steuerbelastungen fiir das Ubertragen von ausléndischem
unternehmerischen Vermdgen betragt in den untersuchten Fallen bis zu 48 % des
iibergehenden Vermégens.' Ein Liquiditatsabfluss in derartiger Hohe kann das Fort-
bestehen eines Unternehmens erheblich beeinflussen, wenn die Erbschaft- und

Schenkungsteuer nicht aus privatem Vermdgen bestritten werden kann.

AbschlieBend wird aufgezeigt, in welcher Weise die analysierten Gestaltungsansat-
ze dazu beitragen kdnnen, Gesamtsteuerbelastungen fiir das Ubertragen von Antei-
len an auslandischen Gesellschaften zu erzielen, die einer Besteuerung nach dem

Leistungsfahigkeitsprinzip ndher kommen.

Gestaltungsansatz ,Wechsel der Ubertragungsart* und ,Rechtsformwechsel®

Fir die Ubertragung von US-amerikanischem und franzésischem unternehmeri-
schen Vermégen kann bestenfalls eine Besteuerung erzielt werden, die der deut-
schen Steuerbelastung ohne Beriicksichtigung des § 13a ErbStG entspricht.? An-
rechnungsliberhange an auslandischer Steuer lassen sich durch die genannten Ges-
taltungsansatze vollstandig vermeiden. Aber auch in diesen Féllen entspricht die er-
reichte Steuerbelastung nicht einer Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprin-
zip im Sinne der Kapitalexportneutralitat, das Prinzip der Kapitalverkehrsfreiheit und
der Niederlassungsfreiheit werden ebenfalls nicht erflllt, da Anteile an deutschen
Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften durch den zusatzlichen sachli-
chen Freibetrag und den Bewertungsabschlag des § 13a ErbStG ginstiger besteuert

werden.

' Diese Spitzensteuerbelastung wird im Rahmen des Verschenkens von Anteilen an US-ameri-
kanischen Personengesellschaften erzielt; vgl. Kapitel B Il 3.2.1, Seite 133 - 143.

% Fir US-amerikanische Anteile vgl. Kapitel C 1l 1, Seite 325 - 330; flr franzésische Anteile vgl.
Kapitel C Il 2, Seite 330 - 334.
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Aufgrund der Freistellungsmethode im Erbschaftsfall lassen sich fiir die Ubertragung
von Osterreichischem unternehmerischen Vermdgen durch die Anwendung der ge-
nannten Gestaltungsanséatze Steuerbelastungen erzielen, die zum Teil unter dem
deutschen Steuerniveau ohne Beriicksichtigung des § 13a ErbStG liegen.! Aber
auch in diesen Féllen entspricht die erreichte Steuerbelastung nicht einer Besteue-
rung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip im Sinne der Kapitalimportneutralitat, der
Kapitalverkehrsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit, da fiir in Osterreich anséssige
Steuerpflichtige ein héherer persénlicher Freibetrag als fur in Deutschland ansassige

Steuerpflichtige gewéhrt wird.

Gestaltungsansatz ,Einsatz einer deutschen Zwischenholding”

Durch den Einsatz einer deutschen Zwischenholding kann eine Besteuerung nach
dem Leistungsfahigkeitsprinzip im Sinne einer Kapitalexportneutralitat erreicht wer-
den. Nach der Einbringung des ausléandischen Vermoégens in eine deutsche Zwi-
schenholding werden samtliche auslandischen Anteile ausschlieBlich nach deut-
schen Bewertungsmethoden ermittelt. Da fiir die Ubertragung von Anteilen an einer
deutschen Zwischenholding die Verglnstigungen des § 13a ErbStG anwendbar sind,
kénnen mittelbar auch flr auslandische Investitionen der zuséatzliche sachliche Frei-
betrag in H6he von 205.000 € sowie der funfunddreilRigprozentige Bewertungsab-
schlag in Anspruch genommen werden.? Die ausléndische beschrankte Besteuerung
wird vollstandig unterbunden.® Dadurch kénnen auslandische Steuervorteile nicht
mehr genutzt werden, zugleich fallen aber auch bestehende Anrechnungstberhange
an auslandischer Steuer vollstadndig weg. Investitionen im Ausland werden im Ergeb-
nis genauso behandelt wie Investitionen im Inland. Durch den Einsatz einer deut-
schen Zwischenholding werden ebenfalls die Vorgabenormen flr die Erbschaft- und
Schenkungsteuerbelastung fiir die Ubertragung von mittelstdndischen Unternehmen
eher erflllt, da bezogen auf das Ubergehende Vermégen Spitzensteuerbelastungen

von maximal 19,5 % entstehen kénnen.*

" vgl. Kapitel C II 3, Seite 335 - 342

% vgl. Kapitel C 13.1.1, Seite 276

% vgl. Kapitel C 1 3.1.2, Seite 277 - 281
“vgl. Tab. Cl/24, Seite 283
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Es ist jedoch ungewiss, ob der Einsatz einer deutschen Zwischenholding in Zukunft
weiterhin zu Steuerersparnissen in dem AusmafB fiihren wird, wie sie im Rahmen

dieser Untersuchung berechnet worden sind.

Mit Beschluss vom 22.5.2002" hat der Bundesfinanzhof das Bundesverfassungsge-
richt um Stellungnahme gebeten, da er zentrale Bewertungs- und Befreiungsvor-
schriften der Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes fir verfassungswidrig halt.
Der Bundesfinanzhof sieht insbesondere bei der Bewertung von Betriebsvermégen
und Kapitalgesellschaftsanteilen Durchbrechungen des Gleichheitsgrundsatzes und
Durchbrechungen der Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip.? Zum einen
halt er die Privilegierung von unternehmerischen Vermdgen durch den zusétzlichen
sachlichen Freibetrag und dem Bewertungsabschlag des § 13a ErbStG flr zu weit-
reichend. Weiterhin beurteilt der Bundesfinanzhof die Verwendung von Steuerbi-
lanzwerten als Grundlage flr die Ermittlung der Erbschaft- und Schenkungsteuer flir
ungeeignet, da die Steuerbilanzwerte zu einer Bemessungsgrundlage fihren, die
weit unter dem gemeinen Wert liegen. Die Ubernahme von Steuerbilanzwerten fiihre
somit zu einer Ungleichbehandlung im Vergleich zu Wirtschaftsgttern, die mit dem

gemeinen Wert anzusetzen sind.

Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes ist bisher noch nicht ergangen.
Es ist jedoch durchaus damit zu rechnen, dass das Bundesverfassungsgericht Vor-
gaben far eine hohere Bewertungsgrundlage sowie eine geringere Privilegierung von
unternehmerischen Vermdgen beschlieBen wird.?

' vgl. Beschluss vom 22.5.2002, Il R 61/99, BStBI 2002 II, Seite 598 - 616
% vgl. Beschluss vom 22.5.2002, Il R 61/99, BStBI 2002 |1, Seite 598
® vgl. auch Seifried, StuB, Heft 18/2002, Seite 923
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