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1. Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Szenario und Zielsetzung der Arbeit

Die Rahmenbedingungen, in denen Organisationen und ihre Mitarbeiter agieren, unterliegen
einem stetigen Wandel, der insbesondere in den letzten Jahren zu grundlegenden V erénderun-
gen gefuhrt hat. Aus den vielfaltigen Grunden fur diese Entwicklung werden im Folgenden
zwel Trends von besonderer Relevanz fir die Charakterisierung der Situation herangezogen.

Der erste dieser globalen Trends ist im Zeitalter der Postindustrialisierung die stetig zuneh-
mende Bedeutung von Informationen und Wissen sowie ihrer effizienten Nutzung. Auf
gesellschaftlicher Ebene spiegelt sich dieser Umbau der wirtschaftlichen als auch sozialen
Umwelt darin wider, dass die sich herausbildende Gesellschaftsform als ,, Informationsgesell-
schaft“ oder auch , Wissensgesellschaft® bezeichnet wird (vgl. [Probst et al. 2003], S. 3).
Damit ist die Entwicklung verbunden, die Wissen neben Kapital, Boden und Arbeit als die
aufstrebende 6konomische Ressource erscheinen lasst, die auf Dauer sogar die traditionellen
Produktionsfaktoren in ihrem Stellenwert Uberfliigeln kann (vgl. [Drucker 1993]; [North
2002], S. 14 ff.).

Dieser Verschiebung folgte eine Revolution der Informationstechnologien, die die effiziente
elektronische Speicherung, Verteilung als auch Vernetzung von Informationen erméglichte.
Damit verbunden ist eine Steigerung der verfigbaren Informationsmenge, die letztlich das
urspringliche Problem eines Mangels an Informationen derart wandelt, dass bendtigte
Informationen aufgrund der uniberschaubaren Flut nicht mehr identifiziert sowie
kontextualisiert werden kénnen und diese infolgedessen letztlich ungenutzt bleiben (vgl.
[Feather 1998], S. 118). Ein Ausweg aus diesem Dilemma besteht in dem Einsatz angepasster
Informations- und Kommunikationssysteme, die eine adagquate Bereitstellung von Informatio-
nen und Werkzeugen zu ihrer Bearbeitung automatisiert und gefiltert im Kontext der Durch-
fihrung von Geschéftsprozessen ermdglichen. Entsprechend werden zukinftig vermehrt
Anwendungssysteme bendtigt, die hochgradig an den verschiedenartigen informationstechno-
logischen Bedirfnissen einer Organisation ausgerichtet sind (vgl. [Plattner 2006], S.5).
Grundlage dieser Bestrebungen ist eine Neuorientierung der Herangehensweise fir die Ent-
wicklung von Anwendungssystemen. Neben ihren Fahigkeiten, einen Geschéftsprozess bei
seiner Durchfiihrung zu unterstiitzen, treten darin zukinftig insbesondere die Menschen in
den Fokus der Betrachtungen, die mit diesen Arbeitsumgebungen umgehen mussen. Folglich
ist ein Verstéandnis Uber die Verwendung der Anwendungssysteme in ihrem jewelligen
Arbeitskontext erforderlich, sodass ein Gesamtsystem aus Geschaftsprozessen, Prozessbetei-
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ligten, den innerhalb der Arbeitsumgebung eingesetzten Hilfsmitteln sowie ihren Arbeits-
kontexten entsteht (vgl. [Plattner 2006], S. 7).

Ein weiterer Trend besteht in dem zunehmenden Einsatz von Gruppen- oder Teamarbeit as
integrale Form organisationsinterner als auch organisationstibergreifender Arbeitsprozesse.
Dabei hat sich die Teamarbeit innerhalb der letzten zwel Jahrzehnte von einer Mode-
erscheinung zu einer etablierten Arbeitsform entwickelt. Eine grundlegende Motivation fir
ihren Einsatz liegt in der Annahme begrindet, dass die kollektiven Fahigkeiten einer
Arbeitsgruppe durch die geschickte Kombination der individuellen Fahigkeiten die Summe
dieser tibersteigen kann. Fir das langfristige Uberleben einer Organisation gewinnt daher in
Verbindung mit dem zuerst genannten Trend zunehmend die Fahigkeit an Bedeutung, die
Ressource Mensch mit dem Wissen effizient zu kombinieren (vgl. [Probst et a. 2003],
S. 20f.). Diese Entwicklung wird durch den sich stetig intensivierenden Prozess der Globali-
sierung zusétzlich verstarkt, der eine Ausweitung des Wettbewerbs auf globa agierende
Liefernetzwerke (engl. supply chains) mit sich bringt (vgl. [Karnani 2001]). Vor diesem Hin-
tergrund verwundert es nicht, dass bedingt durch die Fortschritte in der Informations- und
Kommunikationstechnologie seit Mitte der 1990er Jahre eine Ausweitung der Zusammen-
arbeit auf virtuelle Teams gleichfalls an Bedeutung gewinnt (vgl. [Isermann 2004], S. 41).
Waéhrend traditionellen Teams aufgrund ihrer raumlichen Nahe vielfaltige Méglichkeiten zur
Koordination ihrer Aktivitdten, zum Austausch von Informationen Uber den gegenwartigen
Arbeitsfortschritt als auch Uber den gemeinsamen Arbeitskontext zur Verflgung stehen,
gehen diese Fahigkeiten durch die raumlich verteilte Zusammenarbeit jedoch zumindest in
Teilen verloren (vgl. [Prinz et a. 2002], S. 255). Daraus resultierende Synchronisations-
probleme, die sich beispielsweise in Form von Missversténdnissen, Doppelarbeiten oder auch
gegenseitigen Behinderungen bel der Durchfiihrung von Arbeitsaufgaben &uf3ern, lassen neue
Hindernisse entstehen, die die eigentlich positiven Effekte verteilter Gruppenarbeit untermi-
nieren. Folglich sind Mittel und Wege zu identifizieren, die einen reibungslosen Ablauf der
K ooperationsprozesse und damit verbunden ein nahtloses Ineinandergreifen der Handlungen
der Gruppenmitglieder gleichfalls fir raumlich als auch zeitlich verteilte Gruppenprozesse
ermoglichen. Ein gemeinsames Verstandnis der individuellen as auch kollaborativen
Arbeitskontexte aller Kooperationsmitglieder ist hierfr unerlasslich.

Groupware-Systeme, deren vorrangiges Ziel in der Uberwindung der durch die raumliche as
auch zeitliche Verteilung der Kooperationspartner entstehenden Barrieren besteht, erfahren
alsintegraler Bestandteil mittlerweile in verschiedenartigen Auspragungsformen einen nahezu
vollstandigen Einzug in die informationstechnologische Infrastruktur von Organisationen
(vgl. [Smith et al. 2006], S. 4; [Levitt/Mahowald 2002], S. 2). Dennoch wurde das bereits
1991 von Ellis, Gibbs und Rein formulierte Ziel, die Effektivitét verteilter Interaktionen auf
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ein Niveau traditioneller, ortlich als auch zeitlich verbundener Aktivitéten zu bringen, bisher
nicht in vollem Umfang erflllt (vgl. [Ellis et al. 1991], S. 44). Fir diese Situation ist insbe-
sondere der Umstand verantwortlich, dass viele innerhalb einer real-physischen Arbeitsumge-
bung als alltaglich angesehene Aktivitéten, wie die Kommunikation mit Gruppenmitgliedern,
die Verfolgung der Aktivitéten anderer im Umfeld der eigenen Handlungen bis hin zur Wahr-
nehmung des Zustands der Arbeitsumgebung, sich nur unter besonderem Aufwand und unter
Akzeptanz von Einschrénkungen in die virtuelle und verteilte Welt der Groupware-Systeme
Ubertragen lassen. Diese Beschrénkungen in der Vermittlung der zuvor allgegenwartigen
Wahrnehmungen des Arbeitsumfelds lassen ein Groupware-System fur seine Anwender daher
in seiner Verwendung schnell schwerféllig und inadaquat erscheinen (vgl. [Pinelle et al.
2003], S. 286; [Gutwin/Greenberg 2002], S. 411). Begleitet wird dieses Phdnomen von dem
Umstand, dass bisher vielfach fur den Entwurf von Groupware-Systemen die Arbeitskontexte
der Anwender nur in unzureichendem Ausmald Berticksichtigung gefunden haben (vgl.
[Borgeset a. 2004], S. 1).

Die Motivation zur Verwendung eines Groupware-Systems l8sst sich jedoch steigern, wenn
neben den priméaren Funktionalitdten zur Unterstiitzung der Arbeitsprozesse auch Informatio-
nen Uber den personlichen wie auch kollaborativen Arbeitskontext seiner Anwender bereitge-
stellt werden, sodass der durch ein Groupware-System abgebildete Ausschnitt der Arbeits-
umgebung eine weitere Anndherung an die Wahrnehmung in der real-physischen Umgebung
zulésst (vgl. [Andersson et a. 2005], S. 543). Hierfur gilt es Mittel und Wege zu finden, wie
zugleich die Anwender aufgabenangemessen Uber einen virtualisierten Arbeitskontext
informiert werden kénnen, ohne einen zusétzlichen Aufwand fur seine Explikation von ihnen
zu verlangen.

Ein sich in wissenschaftlichen Beitrégen herauskristallisierender Ansatz zur Losung dieser
Aufgabe, der gleichfalls bereits in Form erster professioneller Anwendungssysteme weltweit
Einzug in die informationstechnol ogische Landschaft der Unternehmen gefunden hat, besteht
in dem Einsatz von Informationssystemen zur Gewéhrung von Awareness. Diesen liegt die
Annahme zugrunde, dass sich die Wahrnehmung relevanter Arbeitsablaufe als auch der Zu-
sténde einer Arbeitsumgebung durch die Bereitstellung entsprechender Informationen fordern
lasst (vgl. [Hoffmann 2002], S. 246). Wenngleich sich durch den Einsatz von Awareness-
Systemen keinesfalls eine gleichwertige, auf multiplen Sinnen beruhende Wahrnehmung der
Umgebung realisieren lasst, wird zumindest das durch die Virtualisierung und Verteilung der
Arbeitsumgebung entstehende informationelle Defizit mithilfe der Awareness gemildert.
Grundlage fur den Erfolg eines Awareness-Systems ist daher die adaguate Bestimmung der
von ihnen zu erfassenden und zu verteilenden Informationen Uber den kollaborativen
Arbeitskontext. Das ermdglicht es den Anwendern, diese direkt im Zuge ihrer Aufgaben-
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durchfiihrung zu kontextualisieren und in Beziehung zu ihren vergangenen, gegenwartigen al's
auch zukinftigen Handlungen zu stellen. Gelingt dies, kénnen durch den Einsatz von
Awareness-Systemen nicht nur die entstandenen Defizite ausgeglichen werden. Vielmehr
lasst sich eine Art der Wahrnehmung der kooperierenden Personen, ihrer Aktivitaten und Auf-
gaben, ergo ihrer eigenen as auch kollaborativen Arbeitskontexte erreichen, die fir
ausgewahlte Merkmale jene in der real-physischen Arbeitsumgebung sogar noch Ubersteigen
kann (vgl. [Hoffmann 2002], S. 246).

Obwohl die Potenziae fur den Erfolg von Awareness-Systemen offensichtlich erscheinen, ist
bis heute kein einheitlicher und umfassender Ansatz zu ihrer Realisierung zu erkennen.
Bisherige L 6sungen betrachten vornehmlich spezifische Fragestellungen, zu deren Beantwor-
tung genauso spezifische Losungswege vorgestellt werden (vgl. [Gutwin/Greenberg 2002,
S. 412). Ein mittlerweile weitgehend akzeptierter und etablierter Kandidat dieser Gattung sind
die Systeme der Presence Awareness, die nach einer aktuellen Studie der Gartner Group
bereits die Plateauphase ihrer Marktdurchdringung erreicht haben (vgl. [Knox et al. 2007];
Abbildung 1-1). Ihre Entstehung geht auf die rasche Verbreitung des Internets in den 1990er
Jahren zurlck, as Onlinedienste wie AOL ihren Mitgliedern Systeme zur raumlich verteilten
Echtzeitkommunikation bereitstellten und damit verbunden zugleich Informationen Uber die
gegenwartige Verflgbarkeit der Gesprachspartner ausgetauscht wurden. Mit dem Einzug der
Anwendungssysteme fir Presence Awareness in die informationstechnologische Landschaft
der verteilt operierenden Unternehmen ist die Effizienz der Kommunikationsprozesse der
Mitarbeiter und letztlich auch die Effizienz der Geschaftsprozesse der gesamten Organisation
nachweisbar gestiegen (vgl. [Knox et a. 2007], S. 36). Die Entwicklung darf jedoch nicht mit
der Befriedigung einzelner Informationsbedirfnisse enden, sondern muss zu einem Gesamt-
konzept weiterentwickelt werden, das die vollstéandige Wahrnehmung kollaborativer, verteilt
operierender Kooperationspartner unterstiitzt.

So verwundert es kaum, dass die Gartner Group seit 2005 unter dem Begriff des High
Performance Workplace (HPW) einen Hype Cycle entsprechender kollaborativer Technolo-
gien vorstellt, der die kollaborativen Technologien im Hinblick auf die jeweilige
Wahrnehmung in der Fachoffentlichkeit (engl. visibility), des Reifegrads (engl. maturity)
sowie der veranschlagten Zeit bis zu ihrer Entwicklung al's Standardtechnologie (engl. time to
plateau) einordnet (vgl. [Austin et al. 2005]; [Knox et al. 2007]). Wéhrend die Presence
Awareness als auch die damit eng verbundenen Technologien zur Unterstiitzung verteilter
Echtzeitkommunikation darin bereits als Standardtechnologie eingeordnet werden, befinden
sich die integrierten Technologien zu prozessorientierten, den Arbeitskontext berticksichti-
genden Informationssystemen (bei Gartner als Workplace-Enhanced Business Applications
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bezeichnet) noch ganz am Anfang ihrer Entwicklung mit einem zeitlichen Horizont von 5-10
Jahren (vgl. Abbildung 1-1).
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Abbildung 1-1: Hype Cycle for the High-Performance Workplace, 2007, ([Knox et al. 2007]).

Unter Beriicksichtigung der zuvor aufgezeigten Trends und der Erkenntnis, dass durch die
Verbesserung der Wahrnehmung kollaborativer Arbeitskontexte in verteilten, mittels
Informationssystemen virtualisierten Arbeitsumgebungen ein Potenzial zur Forderung der
Gruppenarbeit besteht, 1&sst sich eine erste Definition Uber die Zielsetzung der vorliegenden
Arbeit formulieren:

Ziel ist es, zu analysieren, mit welchen Ansétzen das Potenzial, das in dem Einsatz
von Awareness-Technologien besteht, effizient fur die Explikation kollaborativer
Arbeitskontexte sowie ihrer raumlich als auch zeitlich getrennten Wahrnehmung im
Kontext der geschaftsprozessbezogenen Aufgabenerfillung genutzt werden kann.

Die Ergebnisse der Analysen sind in einem Rahmenwerk abzubilden, welches sich in Abhan-
gigkeit von einem jeweiligen Anwendungsszenario in die bereits existierende informations-
technologische Infrastruktur eines Unternehmens integrieren lésst. Hierfir sollen ins
besondere jene Anwendungssysteme erweitert werden, die bereits aufgrund ausgepragter
Unterstitzungsfunktionen zur Verwaltung als auch Durchfiihrung von Geschéftsprozessen die
Arbeitskontexte in den einzelnen Arbeitsschritten beriicksichtigen. Eine Uberpriifung der
informationstechnologischen Realisierbarkeit hat durch eine abschlief?ende Anwendung des
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Rahmenmodells in einem ausgewdhlten Anwendungsszenario zu erfolgen. Eine zweite,
detailliertere Definition der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit findet sich als Abschluss des
zweiten Kapitelsim Abschnitt 2.8.1.

1.2 Wissenschaftstheoretische Ausrichtung der Arbeit

Die in der Wirtschaftsinformatik positionierte Arbeit hat ihre Grundlagen sowohl im Bereich
der Betriebswirtschaftslehre als auch der Informatik. Sie beabsichtigt Fragestellungen aus
beiden Bereichen zu betrachten als auch zu beantworten. Die wissenschaftstheoretischen,
methodologischen Grundlagen werden durch die Prinzipien der Sekundarforschung (engl.
desk research), der Modellentwicklung und der Aktionsforschung (engl. action research)

gelegt.

Die unter Berticksichtigung der Prinzipien der Sekundarforschung (vgl. [Kornmeier 2007],
S. 107 ff.; [Gabler 2004], S. 2644) erfolgte Auswahl, das Studium und die Analyse der Litera-
turbasis bilden den Ausgangspunkt fir das vorliegende Forschungsvorhaben. Um ein mog-
lichst breites Fundament zu legen, werden dabei wissenschaftliche Arbeiten sowie Beitrage
aus der Praxis bertcksichtigt. Die Auswahl und Verdichtung der Literaturbasis tragt zugleich
dem Umstand der teilsinkommensurablen Ansétze Rechnung, indem sie vor dem Hintergrund
eines umfassenden Rahmenwerks aufbereitet, positioniert und kritisch diskutiert werden (vgl.
[Ringlstetter 1988], S.50; [Kornmeier 2007], S.107). Darauf aufbauend ist der Unter-
suchungsgegenstand anhand einer Modellentwicklung zu spezifizieren, sodass mithilfe von
Beschreibungs- und Erkldrungsmodellen eine Abbildung der Wirklichkeit gelingt (vgl.
[Ulrich 1978], S. 272 ff.; [Heinrich 1993], S. 83f.). Komplexe Untersuchungsgegensténde
werden erst durch die im Rahmen der Modellentwicklung zu erfolgende Reduktion und
Fokussierung auf die wesentlichen Aspekte operationalisierbar und 6ffnen sich damit der
wissenschaftlichen Untersuchung. Darlber hinaus wird unter Beriicksichtigung der wissen-
schaftstheoretischen Ansédtze der Aktionsforschung der zyklische, alternierende Dialog
zwischen Praxis und Forschung angestrebt, um die Ergebnisse der Sekundérforschung und der
Modellbildung in einer fir die Praxis nutzbaren Form aufzubereiten (vgl. [Gabler 2004],
S. 76). Hierzu bietet sich die Entwicklung von Prototypen an. Auf3erdem sind die Anforderun-
gen und Bedurfnisse der Praxis bereits im Zuge der Modellbildung zu berlicksichtigen. Dieser
sowohl qualitative als auch partizipative Prozess bildet einen Regel- und Wirkungskreis aus
Praxis und Forschung, der Modellbildung und prototypische Entwicklung beeinflusst (vgl.
[Whyte et a. 1991]; [Ulrich/Hill 1979]; [Gummesson 1991]).
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1.3 Aufbau der Arbeit

Im nachfolgenden zweiten Kapitel werden im Sinne einer Grundlagenbildung ausgewahlte
Aspekte zur Erlangung von Awareness als auch die Realisierung und Organisation traditionel -
ler sowie verteilter Gruppenarbeit erlautert. Hierzu wird zunéchst durch die Festigung des
Begriffs Wissen und durch die Diskussion iber Modelle zur Ubertragung von Wissen ein
Verstandnis entwickelt as auch eine Abgrenzung von Kontexten vorgenommen (Abschnitt
2.1), um letztlich die Funktionen von Awareness zur Wahrnehmung von Kontexten und zum
Erwerb von Wissen darzustellen. Parallel dazu erfolgt die Betrachtung informationstechnolo-
gischer Ansétze zur Unterstiitzung von Zusammenarbeit (Abschnitt 2.2), welche durch die
Eingrenzung der organisationalen Rahmenbedingungen komplementiert wird (Abschnitt 2.3).
Eine erste Anndherung an die Systemklasse der Prozessunterstiitzungssysteme wird im
Anschluss angestrebt (Abschnitt 2.4). Sie ist erforderlich, da Anwendungssysteme dieser
Systemklasse die informationstechnologische Basis fur die Konzeption eines Rahmenwerks
zur Verbreitung von Awareness der kollaborativen Arbeitskontexte bilden sollen. Eine
Vorstellung spezifischer informationstechnologischer Basistechnologien (Abschnitt 2.5), die
eine Grundlage fur die Unterstiitzung kollaborativer Zusammenarbeit darstellen, vervollstén-
digt die allgemeinen Grundlagen des zweiten Kapitels. Hieraus ergibt sich die anschlief3ende
Darstellung der Forschungs- und Praxisllicke (Abschnitt 2.7), die zugleich Grundlage und
Motivation fur die vorliegende Arbeit ist. Das zweite Kapitel schliefdt mit der Konkretisierung
des Forschungsziels — der Konzeption eines Rahmenwerks zur Verbreitung von Workspace
Awareness — und der Betrachtung sowie Abgrenzung angrenzender Forschungsansétze
(Abschnitt 2.8).

Ausgangspunkt fir das dritte Kapitel ist im Rahmen der Modellbildung die Untersuchung von
Kollaborationsmustern, die bei der verteilten Anwendung von Prozessunterstiitzungssystemen
entstehen. Hierzu wird der bereits im ersten Kapitel aufgezeigte Trend zu wissensintensiven
Unternehmen (Abschnitt 3.1) weitergehend betrachtet, um die Charakteristika der im Zuge
kollaborativer ~ Arbeitsprozesse eingesetzten informationstechnologischen Werkzeuge
virtueller Arbeitsumgebungen zu identifizieren (Abschnitt 3.2). Diese geben erste Aufschliisse
Uber die Art der Unterstitzungsfunktionen von Groupware-Systemen, die schliefdich zur
Bildung einer Taxonomie kollaborativer Werkzeuge genutzt werden (Abschnitt 3.3). Damit
findet die bereits im Kapitel 2 begonnene Annaherung an die Systemklasse der Prozessunter-
stutzungssysteme einen fundierten Abschluss. Erforderlich ist eine Betrachtung der
personlichen as auch kollaborativen Arbeitskontexte, wie sie durch den Einsatz von
Prozessunterstutzungssystemen informationstechnologisch bereitgestellt werden (Abschnitt
3.4). Die Analyse der dabel entstehenden Anwendungsmuster und der organisationalen sowie
prozessbedingten Rahmenbedingungen bereitet schliefdich das Feld fur die Bestimmung einer
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Taxonomie von Kooperationsformen (Abschnitt 3.5), die fur die spétere Konzeption der
Workspace Awareness eine Grundlage darstellt.

Der Fokus des vierten Kapitels liegt im Rahmen der Modellbildung auf der Konzeption eines
Rahmenwerks zur Erlangung von Workspace Awareness — einem Ansatz zur Unterstiitzung
der verteilten Wahrnehmung personlicher als auch kollaborativer Arbeitskontexte. Die Kon-
zeption erfolgt unter Berlicksichtigung der VorlUberlegungen Uber die Bedeutung von
Workspace Awareness, also ihrer potenziellen Vor- als auch Nachteile fir die kollaborative
Aufgabenerfillung (Abschnitt 4.1). Zur Realisierung der identifizierten Vorteile unter gleich-
zeitiger Vermeidung der identifizierten Nachteile werden im Anschluss Anforderungen auf
organisatorischer, funktionaler als auch technischer Ebene an das zu konzipierende
Rahmenmodell der Workspace Awareness formuliert (Abschnitt 4.2). Damit ist das
Fundament geschaffen, um eine Architektur fir das Rahmenmodell zur Verbreitung von
Workspace Awareness zu entwerfen (Abschnitt 4.3). Hierzu wird zu Beginn eine geeignete
Entwurfsmethode entwickelt, die sowohl die Bildung eines Modells fir Arbeitskontexte in
Prozessunterstiitzungssystemen as auch die eigentliche Konzeption der Workspace
Awareness zur Explikation selbiger ermdglicht. Vervollstandigt wird das Rahmenmodell
durch den Entwurf von Komponenten, die sowohl die Explikation der Merkmale
kollaborativer Arbeitskontexte als auch ihre Verbreitung und Wahrnehmbarkeit ermdglichen.

Die Anwendung des Rahmenmodells in einem ausgewahlten Szenario sowie die informa-
tionstechnologische Umsetzung anhand der modularen Erweiterung eines etablierten
Prozessunterstutzungssystems wird im funften Kapitel vorgestellt. Diese Umsetzung bildet
den Nachweis der Anwendbarkeit des entwickelten Rahmenmodells sowie die Grundlage fir
die Validierung der informationstechnol ogischen Realisierbarkeit. Die Implementierung bietet
eine Basis fur die Evaluierung des Ansatzes in der Praxis, wenngleich diese tber den Fokus
der vorliegenden Arbeit hinausgeht.

Das abschliefRende sechste Kapitel gibt einen Ausblick auf die noch ausstehende praktische
Verifizierung des Ansatzes und auf weitere, in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigte
Fragestellungen, die gleichfals Ausgangspunkte fir zukinftige Forschungen und
Entwicklungen sein missen. Eine resimierende Darstellung der Ergebnisse erfolgt letztlich
im Rahmen der Zusammenfassung, die auch eine kritische Wirdigung der Arbeit umfasst.
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2 Grundlagen und Abgrenzung des Forschungsumfelds

Im Rahmen dieses Kapitels werden die grundlegenden in dieser Arbeit verwendeten Begriffe
und Konzepte theoretisch fundiert. Dartiber hinaus wird insbesondere das in der Einleitung
umrissene Forschungsumfeld konkretisiert, die Forschungsliicke identifiziert und das
Forschungsziel formuliert.

Im Anschluss an die Charakterisierung und Abgrenzung der Begriffe Wissen, Kontext und
Awareness (Abschnitt 2.1) werden grundlegende kollaborative Unterstitzungsfunktionen
betrachtet (Abschnitt 2.2). Darauf aufbauend erfolgt die Prézisierung der Konzepte asynchro-
ner und synchroner Kooperation (Abschnitt 2.3). An eine erste Abgrenzung und Begriffs-
definition von Prozessunterstiitzungssystemen (Abschnitt 2.4) schlief?t sich die Vorstellung
ausgewahlter Basistechnologien an (Abschnitt 2.5). Abschlief3end wird basierend auf der
Formulierung der Forschungsliicke (Abschnitt 2.7) das Forschungsziel prazisiert (Abschnitt
2.8).

2.1 Charakterisierung von Wissen, Kontext und Awareness

2.1.1 Wissen

Das Verstandnis des Begriffs Wissen ist vielfaltig, oftmals widersprichlich und personen-
abhangig geprégt. Im Folgenden werden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit ausgewahlte
Ansdtze, die fur die weiteren Ausfihrungen von Relevanz sind, zusammenfassend dargestellt.

Die Epistemologie versucht den Wissensbegriff durch Erkennen seines Wesens, seiner
Struktur und seiner Erlangung zu erkléren. Ein Uberblick tiber die epistemologischen Erkl&-
rungsansatze findet sich bei Riempp (vgl. [Riempp 2004]). Ein hdufig komplementér dazu in
der Literatur anzutreffender Erklérungsversuch basiert auf der Abgrenzung der Begriffe
Daten, Informationen und Wissen (vgl. u.a. [Nonaka/Takeuchi 1995]; [Davenport/Prusak
1998]; [Probst et al. 2003]; [North 2002]; [Klempke 2000]; [Riempp 2004]). Bodendorf stellt
in Frage, ob eine trennscharfe Abgrenzung Uberhaupt méglich ist, und plédiert fur die
Vorstellung eines Kontinuums zwischen den Polen Daten und Wissen (vgl. [Bodendorf
2006], S. 2). Daten kennzeichnen dabei einzelne syntaktisch geordnete Fakten zu Ereignissen,
Sachverhalten oder Transaktionen. Daten besitzen a's solche kaum Bedeutung und lassen sich
in maschinenlesbarer Form erfassen und speichern. Sie sind frei von Werturteilen oder
Interpretationen und erweisen sich as unzureichend fir die Grundlage menschlichen
Handelns (vgl. [Davenport/Prusak 1998], S. 2f.; [Riempp 2004], S. 62). Dennoch treten sie
als Rohmaterial fur die Bildung von Informationen als eine wichtige Ausgangsbasis auf.
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Informationen entstehen aus Daten durch die Zuordnung eines Bedeutungszusammenhangs'.
Davenport und Prusak beschreiben Informationen als Nachrichten, die — mit dem Zweck zu
informieren — eine kontextualisierte, kategorisierte, kalkulierte, korrigierte bzw. komprimierte
Aufwertung von Daten darstellen (vgl. [Davenport/Prusak 1998], S. 3f.). Riempp erganzt,
dass Informationen zugleich als Prozess der Aufnahme und Verarbeitung von
Wahrnehmungen, z. B. in Form von Daten, durch Individuen angesehen werden konnen (vgl.
[Riempp 2004], S. 62).

Klempke schreibt die Kontextualisierung dagegen dem Wissensbegriff zu und sieht in Infor-
mationen lediglich eine verarbeitete, konzeptionalisierte und kategorisierte Aufarbeitung von
Daten (vgl. [Klempke 2000], S. 14-2). Entsprechend sieht er Wissen as Informationen an,
welche durch Kontextualisierung und Personalisierung die zur Ldsung von Problemen not-
wendigen Kenntnisse und Fahigkeiten darstellen. Wissen ist eine Mischung aus strukturierten
Erfahrungen, Wertvorstellungen, Kontextinformationen und Fachkenntnissen, was einen
Rahmen zur Beurteilung neuer Informationen und Erfahrungen und ihrer Eingliederung in den
Gesamtzusammenhang aufspannt (vgl. [Davenport/Prusak 1998], S.5). Hierzu ist
insbesondere eine sinnvolle Verknipfung von Informationen im jeweiligen Kontext
erforderlich (vgl. [Bodendorf 2006], S.1f.). Grundlage fir diesen Prozess ist Wissen,
welches durch Vernetzung von Informationen die Schaffung neuen Wissens ermdglicht (vgl.
[Pomerol/Brézillon 2001], S. 2). Die Personalisierung und Bindung von Wissen an Wissens-
trager fuhrt alerdings dazu, dass sich diese Verknipfungen erst im Bewusstsein des Wissen-
den manifestieren, sodass das Wissen damit zwangsweise ein subjektives Verstandnis des
Einzelnen darstellt (vgl. [North 2002], S.39f.; [Polanyi 1962], [Smolnik 2005], S.18;
[Reinhardt 2002], S. 210). Smolnik und Riempp folgern daraus, dass Wissen nicht losgel 6st
von eilnem I ndividuum al's organisationales Wissen auftreten oder in Form von Wissensobj ek-
ten in technischen Systemen gespeichert werden kann (vgl. [Smolnik 2005], S. 22; [Riempp
2004], S.62). Dieses Verstéandnis weicht grundlegend von der klassischen Ansicht von
Nonaka und Takeuchi ab, die eine Dichotomie zwischen implizitem (unbewusstem) und expli-
zitem (bewusstem) Wissen sehen und in Form eines Spiralmodells die Umwandlungsprozesse
Sozialisation (implizit zu implizit), Externalisierung (implizit zu explizit), Kombination
(explizit zu explizit) und Internalisierung (explizit zu implizit) definieren (vgl. [Nonaka/Ta-
keuchi 1995], S.59ff.). Ihr Spiramodell leiten Nonaka und Takeuchi aus empirischen
Untersuchungen in japanischen Unternehmen ab.

Die Prégung der Begriffe implizites und explizites Wissen lasst sich auf den Philosophen
Michael Polanyi zurtickfihren, der seine Erkenntnisse aus der Beobachtung menschlichen

! Eine weitergehende Betrachtung von Bedeutungszusammenhéngen und Kontexten findet sich in dem

anschlieffenden Abschnitt 2.1.2.
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Lernverhaltens ableitet (vgl. [Polanyi 1962], S.5). Implizites Wissen bezeichnet dabei das
unbewusste, personliche und kontextspezifische Wissen, welches intuitiv vorhanden ist und
dennoch nicht artikuliert werden kann. Es erstreckt sich beispielsweise auf konkretes Know-
how oder handwerkliche Fertigkeiten. Im Gegensatz dazu wird explizites Wissen von seinem
Wissenstrager bewusst wahrgenommen und kann von ihm kommuniziert werden. Nonaka und
Takeuchi sehen in der Externalisierung impliziten Wissens die Chance, tber den Gebrauch
von Metaphern, Analogien und Modellen explizites Wissen zu schaffen, welches |osgel 6st
von seinem Wissenstrager im organisationalen Kontext produktiv genutzt werden kann (vgl.
[Nonaka/Takeuchi 1995], S. 62 ff.). Dieses Versténdnis von explizitem Wissen weicht von
der urspringlichen Sichtweise Polanyis ab, der in implizitem und explizitem Wissen sich
gegenseitig erganzende Teile sieht, die weder losgel0st voneinander betrachtet oder
ineinander Uberfihrt werden kénnen (vgl. [Smolnik 2005], S. 22; [Polanyi 1966]).

Auch wenn Wissen somit nicht unabhangig von seinem Wissenstrager existieren kann, mis-
sen die in einer Organisation aufgebauten Kompetenzen, Erfahrungen und das individuell
erworbene Wissen der gesamten Organisation zuganglich gemacht werden, um in der
heutigen Wissensgesellschaft die eigene Wettbewerbsposition zu festigen und auszubauen
(vgl. [Probst et al. 2003]). Zur Beschreibung der dafir notwendigen Wissenstransferprozesse
wird haufig das konstruktivistische Konzept der mentalen Modelle verwendet. Allgemein
werden unter Modellen vereinfachte, auf das Wesentliche reduzierte Abbilder der Realitét
verstanden (vgl. [Heinrich 1993], S. 224 f.). Menschen bilden im Verlauf ihrer Entwicklung
individuelle mentale Modelle ihrer Umwelt, in denen sie ihre sensorisch wahrgenommenen
Erfahrungen einordnen und mit deren Hilfe sie denken (vgl. [Hasebrook 1995], S. 123 ff.).
Die so entstandenen mentalen Modelle umfassen neben logischen Verknipfungen
Erinnerungen an Bilder, Ereignisse und sonstige Wahrnehmungen, die fur die Bildung des
Versténdnisses von Bedeutung sind. Mentale Modelle sind dabei nicht nur auf Abbildungen
der Redlitdt beschrankt. Mittels kreativer und intuitiver Prozesse kdnnen Menschen mentale
Konstrukte bilden, die grundiegend neu und zur Gestaltung der Wirklichkeit nutzbar sind.
Bewusst wahrgenommene Teile der mentalen Modelle entsprechen explizitem Wissen, die
unbewussten Teile implizitem Wissen (vgl. [Riempp 2004], S. 64 1.).

Aufbauend auf dem Konzept mentaler Modelle 1asst sich ein konstruktivistisches Modell fir
den Austausch von Wissen generieren (vgl. [Riempp 2004], S. 65 ff.). Wissenstréger kdnnen
mittels Reflexion Ausschnitte ihrer bewusst wahrgenommenen mentalen Modelle in Form
von Informationsobjekten, beispielsweise al's Sprache, Text, Bilder oder Handlungen explizie-
ren und an andere Menschen Ubertragen (vgl. Abbildung 2-1). Der Sender wahlt bei der
Reflexion und Explikation bewusst oder unbewusst Grenzen fur seine mentalen Modelle und
versucht die in der jeweiligen Situation von ihm as besonders relevant eingeschéatzten
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Aspekte bel der Gestaltung der zu Ubermittelnden Informationsobjekte hervorzuheben.
Zugleich hat die Wahl des Explikationsverfahrens einen Einfluss auf die Abbildungs-
méchtigkeit der Informationsobjekte. Die Informationsobjekte weisen daher immer im
Vergleich zum urspriinglichen mentalen Modell ein gewisses Mal3 an Verlust auf. Empfénger
der Informationsobjekte nehmen diese durch Reflexion auf und versuchen die verstandenen
Elemente in ihre individuellen mentalen Modelle zu integrieren. Dabel kdnnen aufgrund von
Missverstandnissen Veranderungen oder Verluste des Bedeutungsgehalts beim Empfanger
auftreten. Im Ergebnis gelingt der Wissenstransfer nur in Ausschnitten. Fir eine weitergehen-
de Darstellung sei auf [Smolnik 2005], [Herrmann 2001] und [Riempp 2004] verwiesen.

Mentales Modell
Empfanger

Mentales Modell
Sender

1, vb \e* &0""

@,
Ubel’mlttlung
Informatlons Informatlons
objekt objekt
Sender Empfanger

Abbildung 2-1: Grundschema des Austausches von Wissen durch Informationsobjekte
(vgl. [Riempp 2004], S. 67)

Zusammenfassend wird fur die vorliegende Arbeit die folgende Sichtweise zugrunde gelegt:

Q Informationen stellen eine um kontextuelle Elemente angereicherte und fur die
Darlegung eines Bedeutungszusammenhangs aufgearbeitete Menge von Daten dar.
Informationen und Daten kénnen in elektronischen Systemen erfasst, aufbereitet und
gespei chert werden.

O Wissen stellt die Summe von Erkenntnissen und Kompetenzen dar, die Personen fir
reflektierte Handlungen bendtigen. Wissen ist an einen Wissenstrdger gebunden und
kann als solches nicht kommuniziert oder gespeichert werden.

U Der Austausch von Wissen erfolgt tUber Informationsobjekte, die aus einer reflektier-
ten Explikation mentaler Modelle des Wissenstrégers hervorgehen und von einem
Empfanger mittels Dekodierung und Reflexion kontextgebunden in sein mentales
Modell integriert werden konnen.
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2.1.2 Kontext

Im folgenden Abschnitt wird zunéchst eine Anndherung an den Kontextbegriff vorgenommen,
um anschlief3end die Beziehungen zwischen Kontext und Wissen herauszuarbeiten. Abschlie-
3end wird eine Begriffsdefinition fir Kontexte im Verstandnis dieser Arbeit vorgestellt.

2.1.2.1 Anndherung und Abgrenzung

Ebenso wie fir die im vorhergehenden Abschnitt diskutierten Begriffe Daten, Informationen
und Wissen lasst sich der Begriff Kontext aufgrund seines individuellen, situativen Charakters
nur schwer prézise in allen seinen Facetten und Ausprégungen fassen. Eine erste Anndherung
gelingt Uber die Betrachtung von Parallelen zu psychologischen Konzepten. So zeigt Witkins
Theorie kognitiver Wahrnehmungen die Bedeutung von Situationen und deren Umfeld auf die
Interpretation von Stimulanzen auf (vgl. [Witkin 1982]). Dabel représentieren die von Witkin
identifizierten Merkmale jene Eigenschaften, die im Folgenden as Kontext verstanden
werden sollen.

Die Formulierung einer einheitlichen Definition fir den Begriff Kontext fallt deswegen
schwer, weil jede Definition von dem individuellen Versténdnis, der Situation und dem Zu-
sammenhang, in dem sie gebildet wird, abhéngig ist (vgl. [Brézillon 2003b], S. 1; [Rosa et al.
2003], S. 301; [Patel et al. 1998]). Bazire und Brézillon gehen dennoch davon aus, dass sich
unter Beschrankung auf einige wenige Einflussgrofien eine algemeingiltige und objektive
Definition finden lasst (vgl. [Bazire/Brézillon 2005]). Sie untersuchten dazu Uber 150 aus ver-
schiedenen Fachdisziplinen stammende Definitionen auf ihre Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede. Mittels semantischer Analysen waren sie in der Lage, ein Modell fur die Begriffs-
bestimmung aufzustellen. Im Kern dieses Modells steht die Spezifikation einer Situation
anhand der Merkmale Anwender, die eine Situation definieren, Artefakte, die sich in einer
Umgebung befinden, und der die Situation wahrnehmenden Beobachter. Der Kontext und
sein Verstandnis bilden sich aus einer spezifischen Konstellation dieser Merkmale und ihrer
Beziehungen untereinander. Hervorzuheben ist die Subjektivitdt von Kontexten, die sich
aufgrund der individuellen Perspektive des Beobachters ergibt (vgl. [Brézillon 2003a], S. 6).
Die Wahrnehmung eines Kontextes beruht nicht zuletzt auf den mentalen Modellen (vgl.
Abschnitt 2.1.1) des Betrachters, der die sich darstellende Situation fur ihre Erfassung in
Bezug zu seinen Erfahrungen und Erkenntnissen setzt. Die daraus resultierende enge
Verbundenheit zwischen Kontexten und Wissen soll daher gesondert in dem sich
anschlief¥enden Abschnitt 2.1.2.2 ndher untersucht werden.

Neben der personlichen Subjektivitdt des einzelnen Beobachters lésst sich ein spezifisches
Versténdnis innerhalb einzelner Fachdisziplinen feststellen. So sind Linguisten an einem
kontextuellen Verstandnis, also der Bedeutung einzelner Wérter im gesprochenen oder ge-
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schriebenen Sachzusammenhang interessiert, wahrend Vertreter des Ubiquitous Computing
bel der Diskussion von Kontexten den Fokus auf die personliche Situation einer Person, auf
ihre Umwelt, ihre verfligbaren Hilfsmittel oder Netzwerkkonnektivitét legen, um allgegen-
wartige elektronische Werkzeuge zu konzipieren (vgl. [Weiser 1991]; [van Kranenburg et a.
2006]; [Klempke 2000]; [Koch/Schlichter 2001a]).

Von besonderer Bedeutung fur diese Arbeit ist das Verstéandnis von Kontext aus dem For-
schungsfeld der Human Computer Interaction (HCI). Der Fokus der dortigen Betrachtungen
liegt auf Personen, ihren Aktionen und Interaktionen mit Informations- und Kommu-
nikationssystemen (IuK-Systemen). Kontext wird dabel als Menge von Randbedingungen
verstanden, die das Verhalten von Personen und IuK-Systemen in einem Prozess beeinflussen
(vgl. [Bazire/Brézillon 2005]). Eine haufig anzutreffende Definition stammt von Abowd und
Dey. Sie stellt die Bedeutung von Informationen zur Charakterisierung der Situation einer
Entitét in den Vordergrund (vgl. (([Abowd/Dey 1999], S. 1). Dey formuliert spéter préziser:

»context is any information that can be used to characterise situation of an entity. An entity is a person,
place, or abject that considered relevant to the interaction between a user and application, including the
user and applications themselves.” ([Dey 20014], S. 5)

Brézillon erganzt, dass sich ein Informationsraum aufspannen lasst, der den individuellen
Kontext einer Person darstellt und dabel lediglich einen Ausschnitt des Kontinuums von
Informationen, die den Kontext charakterisieren, abbildet. Die Konstruktion und Verteilung
eines den Kontext adéquat abbildenden Informationsraumes l&sst sich durch den Einsatz
geeigneter Informationstechnologien unterstitzen. Ein Informationsraum bezeichnet hierbei
eine ausreichende Menge Daten, die mittels Strukturierung, Klassifizierung und semantischer
Verknupfungen den Kontext umschreibende Informationen bilden (vgl. [Brézillon 20034],
S. 2). Angesichts der individuellen Wahrnehmung des Informationsraumes ist seine Interpre-
tierbarkeit und damit das Versténdnis des Kontextes neben dem Vorwissen einer Person auch
von der Aussagekraft der einzelnen Informationen abhéngig (vgl. [Patel et al. 1998], S. 3).

Zur Strukturierung der Kontexttypen schlagt Klemke eine Klassifikation in einem ebenen-
basierten Ansatz vor (vgl. [Klempke 2000], S. 14-5 ff.). Auf der ersten Ebene unterscheidet er
die Kontexttypen organisational, domanen-/inhaltsbasiert, personlich und physisch. Diese
Dimensionen prazisiert er auf der zweiten Ebene durch die Bildung von insgesamt acht
Kontexttypen, indem z. B. die organisationale Dimension in eine Prozess- und Strukturklasse
untergliedert wird. Kofod-Petersen und Cassens leiten aus den Konzepten der Aktivitéts-
theorie eine vergleichbare Taxonomie her (vgl. [Kofod-Petersen/Cassens 2005], S. 11 ff.), die
die Kategorien Umgebungskontext, personlicher Kontext, sozialer Kontext, Aufgabenkontext
und Raum-Zeit-Kontext gegeneinander abgrenzt. Weitere vergleichbare Typologien finden
sich auch bei [Chen/K otz 2000] oder [Schilit et al. 1994].
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Aus der Perspektive einer informationstechnologischen Anwendung definiert Kontext den
Zustand der Anwendung, der das Verhaten auf Benutzerinteraktionen und prozessuae
Ereignisse bestimmt (vgl. [Chen/Kotz 2000], S. 3). Eine besondere Beachtung findet der Kon-
text in Anwendungen des Context-aware Computing, einer Disziplin des Ubiquitous
Computing, die einerseits anhand einer Analyse der Situation und physischen Umgebung ihr
Interaktionsverhaltens aktiv und automatisch anpassen. Andererseits unterstiitzen sie ihre
Anwender durch die passive Darstellung ausgewahlter kontextueller Informationen bei der
Adaption eines Kontextes (vgl. [Chen/K otz 2000], S. 3; [Dourish 2004]).

2.1.2.2 Beziehungen zwischen Wissen und Kontext

Aus den Ausfihrungen der vorangegangenen Abschnitte 2.1.1 und 2.1.2.1 gehen Parallelen
und Abhangigkeiten zwischen Wissen und der Wahrnehmung von Kontexten hervor.
Kontexte sind ein notwendiger Katalysator fUr die Transformation von Daten in Informatio-
nen. Zugleich stitzt sich dieser Prozess auf die Erfahrungen und das Wissen des Wissenstré-
gers (vgl. [Brézillon 2003a], S. 5). Umgekehrt wird fur die Wahrnehmung und Sinnerschlie-
Bung eines Kontextes Vorwissen bendtigt, um diesen in einem Gesamtzusammenhang einord-
nen und bewerten zu kénnen. Sowohl die Bildung von Wissen als auch die Wahrnehmung
von Kontexten geschieht daher subjektiv. Die Subjektivitét fur die Bildung von Wissen
begrindet sich aus der Bindung von Wissen an eine Person (vgl. Abschnitt 2.1.1), im Bildnis
mentaler Modelle also aus der reflektierten Eingliederung von Informationen in die
personlichen mentalen Modelle. Fir die Wahrnehmung, Einordnung und Erschlief3ung eines
Kontextes ist gleichfalls ein reflektierter Abgleich mit den perstnlichen mentalen Modellen
erforderlich, wodurch diese zugleich erweitert werden und somit neues Wissen gebildet
werden kann. Brézillon geht noch weiter und folgert: ,, Context is knowledge, and knowledge
is context* ([Brézillon 2003b], S.5). Nach seiner an McCarthy (vgl. [McCarthy 1993])
angelehnten Theorie sind die Dimensionen von Kontexten unendlich und dadurch steht jeder
spezifische Kontext relativ zu einem Ubergeordneten, allgemeineren Kontext. Pomerol und
Brézillon bezeichnen den Teil des Kontextes und des Wissens, dem im Rahmen einer Akti-
vitét die Aufmerksamkeit gewidmet wird, als kontextuelles Wissen (vgl. [Pomerol/Brézillon
2001]). Es stellt fur eine Handlung Hintergrundwissen dar. Ein Akteur kann es jedoch nicht
bewusst von seinem komplementéren externen Wissen abgrenzen. Durch die Fokussierung auf
eine Aktivitat und die damit verbundene Anwendung des kontextuellen Wissens im Zusam-
menhang einer Tatigkeit entsteht handlungsbezogenes Wissen. Pomerol und Brézillon schaf-
fen hierfir den Begriff des verarbeiteten Kontextes (engl. proceduralized context). Mit der
Bildung von verarbeiteten Kontexten entsteht aus den gewonnenen Erfahrungen neues kon-
textuelles Wissen, welches fir andere Aktivitdéten erneut als Hintergrundwissen zur
Verflgung steht.
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Brézillon sieht in der Umwandlung von kontextuellem Wissen in verarbeitete Kontexte ein
komplementéres Versténdnis zum Umwandlungsprozess der Externalisierung in der Wissens-
spirale von Nonaka und Takeuchi (vgl. [Brézillon 2003b]; [Nonaka/Takeuchi 1995]). Die
Externalisierung bezeichnet darin die Umwandlung von implizitem Wissen in explizites
Wissen, indem es durch die Artikulation von Analogien, Beschreibungen, Modellen oder
Hypothesen in eine Ubertragbare Form gebracht wird. Hierfir ist der Transfer kontextuellen
Wissens in verarbeitete Kontexte notwendig, um eine aktivitétsbezogene Artikulation erfolg-
reich durchzufihren. Nonaka und Takeuchi sehen in der Bildung expliziten Wissens eine
Schlusselrolle des organisationalen Wissensmanagements (vgl. [Nonaka/Takeuchi 1995],
S. 79). Explizites Wissen kann in ihrem Verstandnis zwischen einzelnen Wissenstrégern aus-
getauscht und geteilt werden. Analog gehen Pomerol und Brézillon von der Ubertragbarkeit
verarbeiteter Kontexte aus (vgl. [Pomerol/Brézillon 2001], S. 10).

Unter dem Begriffsverstandnis dieser Arbeit muss dieser Ansicht widersprochen werden.
Implizites und explizites Wissen sind untrennbar miteinander verbunden und an den Wissens-
trager gebunden. Kommunizierbar sind Informationen, die ein Wissenstréger mittels Refle-
xion und Fokussierung aus seinem mentalen Modell explizieren kann. Gleichermal3en sind
Kontexte subjektiv und abhéngig vom Fokus des Betrachters. Ein individuell im Rahmen
einer Handlung wahrgenommener verarbeiteter Kontext stellt eine personliche Erfahrung dar,
die sich fur den Akteur durch die Erweiterungen seines mentalen Modells, also in der Bildung
neuen Wissens, widerspiegelt. Eine Explikation und Ubertragung dieses kontextuellen Wis-
sensist in Form von Informationen Uber den Kontext moglich. Die von Riempp beschriebe-
nen Informationsverluste treten allerdings auch hierbei auf (vgl. [Riempp 2004], S. 67 f.). Der
Sender wahlt einen ihm al's relevant erscheinenden, im Fokus seiner Betrachtungen liegenden
Ausschnitt des Kontextes fur die Explikation aus und greift dazu auf sein kontextuelles
Wissen zurtick. Durch die Wahl des Ausschnittes, die Betonung einzelner Elemente und ihrer
Darstellungsweise bilden die den Kontext beschreibenden Informationsobjekte einen subjek-
tiv gepragten Auszug des Kontextes ab. Aufseiten des Empféngers kann dieser Auszug genu-
gen, um ein Verstandnis des Kontextes zu erlangen. Allerdings kénnen aufgrund der Ausge-
staltung des mentalen Modells des Empféangers hierbei Veranderungen und Verluste auftreten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ubertragung von Informationen fir den
Austausch von Wissen und fir die Beschreibung von Kontexten eine Schltisselrolle einnimmt.
luK-Systeme zur Unterstitzung des Wissensmanagements férdern die organisationalen
Prozesse zur Generierung, Speicherung, zum Auffinden und zur verteilten Anwendung von
Wissen (vgl. [Alavi/Leidner 2001], S.114). Mit ihrer Hilfe werden Informationsobjekte
verwaltet, die kollaborativ innerhalb einer Organisation genutzt werden. Fur die Erfassung
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und Verteilung von Informationen zur Beschreibung von aktivitdtsbezogenen Kontexten
werden zusétzlich spezialisierte Awareness-Systeme eingesetzt.

2.1.2.3 Begriffsdefinitionen

Basierend auf den vorangegangenen Ausfihrungen soll folgende Definition des Kontext-
begriffs fur die weiteren Teile dieser Arbeit Anwendung finden:

Definition: Kontext

Kontext ist die Gesamtheit der Informationen, die zur Beschreibung und Cha-
rakterisierung einer Entitét, also einer Person, eines Objekts oder einer Situa-
tion, herangezogen werden. Die Wahrnehmung von Kontexten ist subjektiv,
situativ und abhangig vom Fokus des Betrachters. Die einen Kontext
beschreibenden Informationen, die Kontextinformationen, kénnen expliziert
und in luK-Systemen gespeichert sowie durch sie verteilt werden.

2.1.3 Awareness

Der Begriff Awareness wird im Forschungsgebiet Computer Supported Cooperative Work
(CSCW) bereits seit den frihen 1990er Jahren diskutiert. Dennoch konnte eine allgemeingtil-
tige Definition aufgrund der verschiedenartigen Betrachtungsfokusse bisher nicht gefunden
werden. Daher wird im folgenden Abschnitt zunachst eine Abgrenzung und algemeine
Begriffsdefinition im Rahmen dieser Arbeit vorgenommen (Abschnitt 2.1.3.1), bevor die
spezielle Form der Workspace Awareness diskutiert wird (Abschnitt 2.1.3.2).

2.1.3.1 Begriffsdefinition und Abgrenzung

Das englische Wort Awareness gehort zu jenen el astischen Begriffen, die eine offene Interpre-
tation verschiedenster Bedeutungen ermoglicht. Abgeleitet aus dem Adjektiv ,aware”, wird es
im Oxford English Dictionary als ,having knowledge or perception of a situation or fact"
(vgl. [Soanes/Hawker 2005]) charakterisiert. Awareness bezeichnet in seiner urspringlichen
Bedeutung den Wahrnehmungsprozess und den Zustand einer Person, in dem das Wissen
Uber eine Situation oder ein Faktum erworben wird (vgl. [Schmidt 2002], S. 287 f.). Die Bio-
logie versteht unter der Wahrnehmung die Zuordnung von Sinnesempfindungen zu angebo-
renen oder erlernten Bedeutungsklassen (vgl. [Ewert/Ewert 1981], S. 37). Hierbei handelt es
sich um einen Erkennungsprozess, bei dem die Sinnesreize interpretiert und in die mentalen
Modelle integriert werden (vgl. Abschnitt 2.1.1).

Die klassische Wahrnehmungs- und Kognitionsforschung betrachtet den konstruktivistischen
Prozess der Wahrnehmung als Informationsverarbeitung (vgl. [Neisser 1976], S. 13ff.).
Neisser geht von einem Wahrnehmungszyklus aus, in dem die verfligbaren Informationen, das
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individuelle Wissen und die Wahrnehmung in einer zyklischen Abhangigkeit zueinander
stehen. Wahrnehmbar sind nur jene Informationen, die durch eine Person erkundet werden.
Geleitet werden die Erkundungen durch das bereits vorhandene Wissen, von Neisser in seiner
Arbeit Schema genannt. Das Wissen des Wahrnehmenden unterliegt mit der Aufnahme neuer
Informationen kontinuierlichen Veradnderungen, die sich direkt auf die Steuerung der Erkun-
dung auswirken und schliefdlich die Fokussierung auf bestimmte Bereiche des Informations-
angebots bestimmen. Neissers Modell zeigt auf, dass die Wahrnehmung nicht allein von den
angebotenen Informationen abhangt, sondern zugleich einen subjektiven Prozess darstellt.
Informationssysteme zu ihrer Unterstiitzung konnen lediglich durch die Auswahl und
Vorstrukturierung der angebotenen Informationen einen grundlegenden Beitrag leisten (vgl.
[Gross/Specht 2001]).

In der CSCW- und HCI-Forschung werden Methoden und Konzepte zur Unterstiitzung von
Wahrnehmungsprozessen unter dem Begriff Awareness bereits seit vielen Jahren diskutiert.
Oftmals wird dabei unter Awareness die Wahrnehmung von Personen und Situationen in Ver-
bindung mit kollaborativen Arbeitsumgebungen und -prozessen verstanden (vgl. [Sohlen-
kamp 1999], S.40). Eine haufig in der CSCW-Forschung zitierte Definition stammt von
Dourish und Bellotti:

»(...) awareness is an understanding of the activities of others, which provides a context for your own
activity.” ([Dourish/Bellotti 1992], S. 107).

Wahrend Dourish und Béllotti in ihrer Definition die Wahrnehmung der Aktivitéten anderer
Personen in den Vordergrund stellen, sieht Sohlenkamp darin lediglich eine Spezialisierung.
Er definiert allgemeiner, dass Awareness das Verstandnis eines Systemzustands darstellt.
Darin inbegriffen ist sowohl ein Verstandnis des vergangenen und aktuellen Systemzustands
als auch der Optionen zukinftiger Entwicklungen (vgl. [Sohlenkamp 1999], S. 41). Die
Bedeutung des Begriffs System hat er explizit offen gewdahlt, um die verschiedenartigen
Interpretationen und Einsatzszenarien abbilden zu konnen. Beiden Definitionen gemeinsam
ist die Eigenschaft, dass durch Awareness der Kontext fur Aktivitéten aufgenommen werden
kann. Im Rahmen dieser Arbeit soll folgende allgemeine Definition Anwendung finden:
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Definition: Awareness

Awareness bezeichnet die Wahrnehmung und das Verstandnis von Kontext-
informationen zu die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft betreffenden
Kontexten. Awareness beglnstigt die Bildung von Wissen und hat damit direkt
als auch indirekt Einfluss auf die Handlungen des Wahrnehmenden. Notwendi-
ge Voraussetzung fur die Entwicklung des Verstandnisses ist Wissen, welches
mittels Reflexion und Adaption den subjektiven Wahrnehmungsprozess erst
ermaoglicht.

Awareness tritt in der CSCW- und HCI-Forschung haufig zusammen mit qualifizierenden
Attributen auf. Durch sie wird eine spezifische Auffassung und Interpretation von Awareness
angedeutet. Die grol3e Anzahl an Publikationen Uber verschiedene Formen von Awareness
lasst darauf schlief3en, dass Awareness einerseits eine bedeutsame Rolle in der Forschungs-
landschaft eingenommen hat. Andererseits unterstreicht diese Proliferation der Begriffe die
Mehrdeutigkeit von Awareness (vgl. [Schmidt 2002], S. 286 f.). Presence Awareness bezeich-
net beispielsweise die Wahrnehmung von anwesenden Personen in einer (Arbeits-)Umge-
bung, ihrer Handlungen in einem gemeinsam genutzten Umfeld und ihrer Verflgbarkeit (vgl.
[Prinz 1999]; [Gutwin/Greenberg 2002]). Die Presence Awareness wird algemein zur Klasse
der Group Awareness gezédhlt. Sie fasst jene Formen von Awareness zusammen, die zur
Unterstiitzung kollaborativer Arbeitsprozesse eingesetzt werden (vgl. [Greenberg et al.
1996b]; [Sohlenkamp 1999]; [Collazos et al. 2003]; [Pinelle et a. 2003], S. 290). Group
Structural Awareness, Task-oriented Awareness und Informal Awareness sind weitere
Formen von Awareness dieser Klasse. Group Structural Awareness bezeichnet die Wahr-
nehmung von Organisationsstrukturen, Rollenverteilungen und Zustandigkeiten, wahrend
Task-oriented Awareness das Verstandnis von kooperativ ausgefihrten Aktionen zur
Erreichung eines gemeinsamen Gruppenziels beinhaltet. Informationen Uber Personen in
einem kollaborativen Arbeitsumfeld werden mittels Informal Awareness erfasst.

Das Gegenstlick zur Group Awareness bildet die Klasse der Personal Awareness. Sie kon-
zentriert sich auf die Wahrnehmung der individuellen Umgebung, der eigenen Handlungs-
abldufe und Aufgaben oder auch auf die zur Ldsung einer Aufgabe verfiigbaren Hilfsmittel
(vgl. [Greenberg et al. 1996a]; [Mark et a. 1997]; [Mitchell et a. 1995]; [Ferscha et al.
2004]). Des Weiteren féallt die Wahrnehmung der Auswirkungen eigener Handlungen in die
Klasse der Personal Awareness. Situation Awareness kann beiden Klassen zugeordnet wer-
den. Situation Awareness bezeichnet die Wahrnehmung, das Verstéandnis und die Voraus-
schau zukinftiger Entwicklungen in der aktuellen Umgebung, um in einem System hand-
lungsfahig zu sein (vgl. [Endsley 1995]; [Adams et a. 1995], S85). Somit sind sowohl die
Aktivitaten anderer Beteiligter als auch die eigenen Aktivitéten Bestandteil von Situation
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Awareness. Weitergehende Diskussionen der verschiedenartigen Formen von Awareness hin-
sichtlich Group und Personal Awareness finden sich bei [Rittenbruch 2002], [Hoffmann
2002] und [ Schmidt 2002].

Sohlenkamp klassifiziert Awareness anhand der wahrzunehmenden Informationen in die drei
Dimensionen Fragen, Zeit und Ursprung (vgl. [Sohlenkamp 1999], S. 50 ff.). In der Dimen-
sion Fragen werden die Formen von Awareness anhand ihrer Eignung zur Beantwortung von
Fragen, z. B. zu aktiven Personen in der Umgebung und ihren Tétigkeiten, unterschieden.
Unter temporalen Aspekten wird in der Dimension Zeit beziiglich der Vergegenwartigung von
vergangenen, gegenwartigen und die Zukunft betreffenden Informationen differenziert. In der
dritten Dimension Ursprung grenzt Sohlenkamp die Formen von Awareness anhand der
Dichotomie real und virtuell gegeneinander ab. Informationen Uber Aktivitdten und Objekte
in der real-physischen Welt ordnet er der erstgenannten Gruppe zu, selbst wenn die Ubertra-
gung und Erfassung zusétzlich in elektronischer Form erfolgt. Virtuell sind nur jene Informa-
tionen, die ausschliefdlich in elektronischen Systemen existierende Objekte und Informationen
betreffen.

Awareness und Techniken bzw. Informationssysteme zur Unterstiitzung von Awareness mis-
sen getrennt voneinander betrachtet werden. Kirsch-Pinheiro et al. sehen in Awareness ein
Designkonzept fur die Gestaltung von luK-Systemen zur Forderung ihrer Nutzbarkeit und
Benutzerfreundlichkeit (vgl. [Kirsch-Pinheiro et al. 2003], S. 48). luK-Systeme kdnnen durch
eine situative Gestaltung ihrer Benutzeroberflache und eine aufgabenangemessene Auswahl
sowie Strukturierung der angezeigten Informationen den Wahrnehmungsprozess des Anwen-
ders und letztlich seine Produktivitét fordern. Eine Garantie, dass durch die Anzeige von
Informationen die vom Anwendungsdesigner intendierte Wahrnehmung aufseiten des Benut-
zers ausgel 6st wird, besteht aufgrund der Subjektivitét der Wahrnehmung und des personli-
chen Hintergrundwissens hingegen nicht. Abweichungen des Informationsangebots von den
Informationsbedirfnissen eines Anwenders fuhren dazu, dass trotz eines durchdachten
Designkonzepts die beabsi chtigten Wahrnehmungsprozesse nicht erfolgen kénnen. Allerdings
liefern luK-Systeme Uberhaupt erst die Informationen, um den Wahrnehmungsprozess zu
stimulieren (vgl. [Sohlenkamp 1999], S. 41; [Dourish/Béllotti 1992], S. 108).

luK-Systeme, die Informationen und Funktionalitéten in Abhangigkeit vom Kontext einer
Tatigkeit ihren Anwendern zur Verfigung stellen, werden auch als Context-aware bezeichnet
(vgl. [Dey 2001b], S.5f.). Der Begriff wurde von Schilit und Theimer gepragt (vgl. [Schi-
lit/Theimer 1994]), die damit die Adaption eines Systems an die real-physische Umgebung
ihrer Nutzung bezeichneten. Dey identifiziert drei Funktionsklassen fir Context-aware
Anwendungen (vgl. [Dey 2001b], S. 6 f.): die Présentation von Informationen und Funktiona-
litdten im Kontext eines Anwenders, die automatische Ausfihrung von Aufgaben bei Eintre-
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ten eines Ereignisses oder einer Situation und die Verschlagwortung von Informationsobjek-
ten mit Kontextinformationen. Auch wenn diese Funktionalitéten fur luK-Systeme zur Unter-
stitzung von Awareness einen vielversprechenden Ansatz darstellen, so liegt der Fokus der
Forschungsarbeiten fur Context-aware Anwendungen eher auf der Unterstiitzung von mobilen
Anwendungsszenarien, in denen beispielsweise Informationen zu naheliegenden Geschéften
in Abhéngigkeit vom Standort eines Anwenders dargestellt werden (vgl. [Rittenbruch 2002],
S. 163). Parallelen sind insbesondere in der Aufbereitung und Verbreitung von Informationen
Uber den Kontext des Systemzustands und Aktivitét innerhalb des Systems zu sehen. Der Ur-
sprung dieser Informationen kann sowohl in der aktiven sowie selbststandigen Beobachtung
und Analyse durch das System erfolgen als auch auf Benutzereingaben beruhen (vgl. [Ritten-
bruch 2002], S. 166; [Dourish/Bellotti 1992]). Gleichfalls lassen sich die Prasentation und
Nutzung dieser Informationen nach passiven und aktiven Formen unterscheiden (vgl.
[Chen/Kotz 2000], S. 3; [Gross/Specht 2001]). Passive Nutzung bedeutet, dass die Uber einen
Kontext gewonnenen Informationen dem Anwender lediglich in aufbereiteter Form durch das
System zuganglich gemacht werden. Dagegen adaptieren aktive Systeme die Informationen
Uber einen Kontext fur ihr Interaktionsverhalten gegentiber dem Anwender.

2.1.3.2 Workspace Awareness

Seit Mitte der 1990er Jahre wird eine besondere Form von Group Awareness unter der
Bezeichnung Workspace Awareness (WA) in der Literatur diskutiert (vgl. [Gutwin et al.
1995]; [Greenberg et al. 1996b]; [Schlichter et al. 1998]; [Otjacques et al. 2006]). Eine
nachhaltige Pragung des Begriffs erfolgte durch die Arbeiten von Gutwin und Greenberg (vgl.
[Gutwin 1997]; [Gutwin/Greenberg 2002]). Workspace Awareness kennzeichnet eine Form
von Awareness, die Informationen Uber den Zustand eines gemeinsamen Arbeitsbereichs
(engl. shared workspace) und die in ihm ausgefuhrten Aktivitéten expliziert. Greenberg et al.
definieren Workspace Awareness als ,,as the up-to-the minute knowledge a person requires
about another group member’ s interaction with a shared workspace if they are to collaborate
effectively” ([Greenberg et a. 1996b]). Greenberg und Gutwin analysieren die Auswirkungen
von Workspace Awareness in kleinen Arbeitsgruppen zwischen zwei und finf Personen in
synchron genutzten kollaborativen Arbeitsbereichen, z. B. beim Einsatz elektronischer White-
boards. Im Fokus ihrer Betrachtungen steht die Wahrnehmung der Interaktionen anderer
Akteure mit dem kollaborativen Arbeitsbereich. Folglich ordnen sie Workspace Awareness
als Spezialisierung von Group Awareness der Situation Awareness zu (vgl. [Gutwin 1997],
S. 20; [Greenberg et al. 1996h]).

Workspace Awareness expliziert nicht nur die in einem Arbeitsbereich aktiven Personen und
ihre gegenwartigen sowie kommenden Aktionen. Workspace Awareness informiert gleicher-
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mal3en Uber den Zustand des Arbeitsbereichs und der in ihm enthaltenen Objekte. Studien von
Gutwin und Greenberg zeigen auf, dass Akteure in einem Arbeitsbereich diese Form der
Wahrnehmung bendtigen, um ihre Handlungsablaufe untereinander zu koordinieren, um
Kopplungsprozesse auszuldsen oder untereinander Hilfestellungen zu geben (vgl. [Gutwin
1997]; [Gutwin/Greenberg 2002]; [ Gutwin/Greenberg 2004]). Aktiv genutzte Arbeitsbereiche
unterliegen fortwahrenden Veranderungen, die Uber den Arbeitsbereich erfasste Informatio-
nen gleichfalls altern lassen und eine stetige Aktualisierung dieser Informationen erfordern.
Fir einen Akteur kann die Wahrnehmung des aktuellen Istzustandes genauso wie der Ruick-
blick auf vergangene Ereignisse und somit auf die Grunde fur die Entstehung des I stzustandes
von Bedeutung sein. Workspace Awareness lasst sich entsprechend in Workspace Awareness
der Gegenwart bzw. der Vergangenheit untergliedern. Informationen, die mittels Workspace
Awareness Uber den Kontext des gemeinsamen Arbeitsbereichs informieren, eignen sich in
dem von Gutwin und Greenberg konzipierten Rahmenmodell zur Beantwortung der Fragen
Wer, Was, Wo, Wann und Wie (vgl. [Gutwin/Greenberg 2002], S. 420 ff.). Diese Fragen
bilden in ihrem Modell die Basis zur Vergegenwértigung des gemeinsamen Arbeitskontextes
und lassen sich sowohl fiir die Gegenwart als auch die Vergangenheit heranziehen.

Fir Workspace Awareness der Gegenwart sieht das Rahmenmodell die Analyse des Arbeits-
bereichs in den Kategorien Wer, Was und Wo vor. In der Kategorie Wer werden die Elemente
Anwesenheit, Identitdt und Urheberschaft expliziert. Die ausgefuihrten Aktionen, die dabel
verfolgten Absichten und die involvierten Objekte werden in der Kategorie Was untersucht. In
der Kategorie Wo stehen die Analyse des Tétigkeitsorts, der sichtbaren bzw. betrachteten oder
zugreifbaren Objekte im Zentrum der Analyse des Arbeitsbereichs. Die Auswahl dieser Kate-
gorien und Elemente &8sst die intendierte Ausrichtung des Rahmenmodells auf echtzeitkolla-
borative Arbeitsumgebungen erkennen.

Informationen Uber zurtickliegende Ereignisse innerhalb des Arbeitsbereichs liefert die Work-
space Awareness der Vergangenheit. Das Rahmenmodell gliedert die erfassten Informationen
in die Kategorien Wie, Wann, Wer, Wo und Was. Die Aktions- und Objekthistorien geben in
der Kategorie Wie Auskunft dartiber, wie eine Zustandsanderung an den Objekten innerhalb
der Arbeitsumgebung herbeigefiihrt wurde. Die Ereignishistorie erganzt diese Informationen
um den Zeitpunkt der Aktionen in der Kategorie Wann. Historische Informationen Uber diein
der Vergangenheit in der Arbeitsumgebung aktiven Personen, ihre Handlungen und Inter-
aktionsbereiche werden mittels Anwesenheits-, Aktions- und ortsbezogener Historie fur die
Fragestellungen Wer, Was und Wo erfasst.

Mehrheitlich konzentrieren sich die im Rahmenmodell von Gutwin und Greenberg analysier-
ten Informationen auf die Interaktionen mit und Manipulationen von Artefakten innerhalb des
kollaborativ genutzten Arbeitsbereichs. Diese Informationen kennzeichnen den Kontext fir
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die Handlungen einer Person innerhalb dieses Arbeitsbereichs (vgl. [Ellis'Wainer 1994],
S. 86; [Preguica et a. 2000], S. 71; [Rittenbruch 2002], S. 163). Hierin besteht eine Analogie
zum Contextual-Awareness-Ansatz von Mark et al. (vgl. [Mark et a. 1997]). Mittels dezidier-
ter Awarenessprofile werden darin fir Objekte und mit ihnen ausgefiihrte Aktionen kontext-
relevante Informationen erfasst und als Contextual Awareness angezeigt (vgl. [Rittenbruch
2002], S. 166; [Leiva-Lobos/Covarrubias 2002)).

Workspace Awareness stellt ein Konzept zur Explikation eines von einer Arbeitsgruppe
gemeinschaftlich genutzten Arbeitsbereichs dar. Der Arbeitskontext eines Akteurs bestimmt
sich allerdings nicht nur aus der Kenntnis der Aktivitéten anderer Akteure. Gleichermal3en ist
die Kenntnis Uber vergangene, gegenwartige und zukinftige eigene Aktivitaten und der damit
verbundenen Objekte Bestandteil des individuellen Arbeitskontextes. Insofern soll im Rah-
men dieser Arbeit der Begriff Workspace Awareness weiter gefasst und um die personlichen
Elemente des Arbeitskontextes erweitert werden:

Definition: Workspace Awareness

Workspace Awareness bezeichnet die Wahrnehmung von personlichen und
gemeinschaftlichen Arbeitsbereichen und expliziert den Kontext fir die person-
lichen Aktivitéten. Dazu informiert Workspace Awareness Uber die vergange-
nen, gegenwartigen und geplanten zuklnftigen Aktivitdten aller in einem
Arbeitsbereich tétigen Akteure und die durch sie verursachten Zustandsénde-
rungen an Objekten des Arbeitsbereichs.

2.1.4 Zusammenfassung

Die Zielsetzung dieses Abschnitts war die Vermittlung eines grundlegenden V erstandnisses
fur die Merkmale und Zusammenhange von Wissen, Kontext und Awareness, insbesondere
fUr die Ausgestaltung kollaborativer Arbeitsbereiche. Die Ausfiihrungen basieren vornehm-
lich auf einem Studium der Literatur und fuhren die teils kontrar diskutierten Begriffsver-
sténdnisse in einen konsi stenten Gesamtzusammenhang.

Wissen reprasentiert die individuell erworbenen Kenntnisse und Kompetenzen einer Person.
Wissen ist Voraussetzung fur reflektierte Handlungen und al's solches an den Wissenstrager
untrennbar gebunden. Mittels Reflexion und Selektion kann ein Wissenstrager Informationen
Uber sein Wissen in Form von Informationsobjekten explizieren. Der Wissenstransfer erfolgt
Uber Dekodierung und Reflexion der Informationsobjekte und schlégt sich in einer kontext-
gebundenen Vernetzung mit bereits bestehenden Wissensstrukturen nieder. Informationen
unterscheiden sich von Daten durch eine Anreicherung kontextueller Elemente, also Daten,
die mittels semantischer Interpretation zur Beschreibung und Charakterisierung von Kontex-
ten geeignet sind. Kontexte stellen die Summe der eine Person, ein Objekt oder eine Situation
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kennzeichnenden Kontextinformationen dar. Der Prozess zur Wahrnehmung und das Ver-
standnis der Kontextinformationen werden als Awareness bezeichnet. Damit ist Awareness
eine grundlegende Voraussetzung und ein integraler Prozessbestandteil, um Informationen
aufzunehmen und letztlich Wissen zu bilden. Als Auswirkung dieser Erkenntnis werden unter
dem Begriff Workspace Awareness der Wissenstransfer und die Vermittlung von Eigenschaf-
ten der Arbeitskontexte in individuell sowie auch kollaborativ genutzten Arbeitsumgebungen
betrachtet.

2.2 Kollaborative Arbeitsumgebungen

Bisher wurde der Begriff der kollaborativen Arbeitsumgebung weitgehend intuitiv genutzt. In
den folgenden Abschnitten wird eine Charakteriserung und Abgrenzung dieses Begriffs
angestrebt, um darauf aufbauend ausgewahlte Unterstiitzungsfunktionalitéten vorzustellen.

2.2.1 Computer Supported Cooperative Work (CSCW) und Groupware

Die hier betrachteten theoretischen Grundlagen zur Unterstiitzung kollaborativer Arbeit stam-
men aus der vergleichsweise jungen Forschung Uber Computer Supported Cooperative Work
(CSCW). Zid dieser interdisziplindren Forschungsdisziplin ist der Aufbau eines Verstand-
nisses der Wesensmerkmale und Eigenschaften kooperativen Arbeitens von Menschen, um
Konzepte und Techniken fur ihre Unterstiitzung durch [uK-Systeme zu entwerfen (vgl. [Greif
1988]; [Nastansky et al. 2000], S. 238). Die aus diesen Bemuhungen resultierenden Software-
systeme werden als Groupware bezeichnet (vgl. [Ellis et a. 1991]; [Baurens 2001]; [Khosha-
fian/Buckiewicz 1995]). Das Einsatzgebiet von Groupware-Anwendungen erstreckt sich
vornehmlich auf Blroumgebungen, in denen Menschen in Arbeitsgruppen ihren Aufgaben zur
Realiserung gemeinsamer Unternehmensziele nachgehen. Ihre Anwender werden haufig as
Knowledge Worker bezeichnet. Drucker pragte diesen Begriff fir Personen, die vorrangig mit
Informationen arbeiten und damit kontinuierlich Wissen aufbauen, das sie fir die Erfullung
ihrer Aufgaben benétigen (vgl. [Drucker 1958]).

Eine klassische Gliederung der Unterstiitzungsfunktionen von Gruppenarbeit in Kommunika-
tion (engl. communication), Koordination (engl. coordination) und Kooperation (engl.
cooperation) geht auf Ellis et al. zurlick und wird auch als 3C-Klassifikation bezeichnet (vgl.
[Elliset al. 1991], S. 40). Kommunikation beschreibt den Informationsaustausch und die Ver-
sténdigung zwischen mehreren Personen, Personen und Applikationen bzw. Applikationen
untereinander. Erfolgt die Kommunikation mit dem Ziel der aufgabenbezogenen Abstimmung
von Tatigkeiten, wird diese Kommunikation als Koordination bezeichnet. Kooperation kenn-
zeichnet Kommunikation zur Vereinbarung gemeinsamer Ziele und zur Koordination (vgl.
[Teufel et al. 1995], S. 12; [Borghoff/Schlichter 1998], S. 111 f.; [Back/Seufert 2000], S. 9).
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Anstelle des Begriffs Kooperation verwendeten Ellis et al. seinerzeit noch den Begriff der
Kollaboration. Das Begriffsverstandnis hat sich mittlerweile gewandelt, sodass Kollaboration
die Gesamtheit von Kommunikation, Koordination und Kooperation bezeichnet (vgl. [Pinelle
et al. 2003]; [Nastansky 2008]). Eine grundlegende Stellung zur Unterstiitzung kollaborativer
Zusammenarbeit nimmt die Kommunikation ein. Sowohl Koordination als auch Kooperation
setzen eine intakte Kommunikationsbasis fUr ihre Realisierung voraus.

Parallel zur 3C-Klassifikation untergliedert die Raum-Zeit-Matrix die Unterstiitzungsfunktio-
nen von Gruppenarbeit entlang den Dimensionen Raum und Zeit (vgl. [Johansen 1988], S. 44,
[Teufel et a. 1995], S. 24 f.). Hinsichtlich der raumlichen Lokation wird die Zusammenarbeit
an gleichen beziehungsweise verschiedenen Orten unterschieden. Entsprechend wird bel der
temporalen Dimension zwischen synchroner und asynchroner Zusammenarbeit differenziert.
Groupware-Anwendungen lassen sich gemal3 ihren priméren Unterstitzungsfunktionen einer
oder mehreren der vier Kategorien der Raum-Zeit-Matrix zuordnen. Allerdings wird
insbesondere durch die zunehmende Diversifizierung und Ausweitung der Funktionalitdten
von Groupware-Anwendungen eine eindeutige Zuordnung aktueller Groupware-Anwendun-
gen zu einer Kategorie zunehmend schwieriger (vgl. [Rimer et al. 2005], S. 16). Das im Rah-
men dieser Arbeit vorgestellte Workspace-Awareness-Konzept berticksichtigt daher alle vier
Auspragungen der Raum-Zeit-Matrix.

Fur die Planung und Beurteilung von Groupware-Anwendungen wird im Denver Modell fur
Groupware Design ein dreischichtiges und zugleich hierarchisches Modell fur ihre Beschrei-
bung vorgeschlagen (vgl. [Salvador et al. 1996]). Die oberste Ebene besteht aus der Analyse
der mit einer Groupware-Anwendung verfolgten Ziele und der Anforderungen an sie. Die
Beschreibung und Klassifizierung des funktionalen Designs erfolgt auf der mittleren Ebene
und wird durch die Identifikation von Technologien zur funktionalen Umsetzung auf der
untersten Ebene vervollstéandigt. Fir die Charakterisierung des funktionalen Designs wird die
Analyse der Unterstitzungsfunktionen einer kollaborativen Arbeitsumgebung in den Katego-
rien Personen, Artefakte, Aufgaben und Aktivitaten, interaktive Situationen und soziale Proto-
kolle empfohlen. Salvador et a. kennzeichnen die in diesen Kategorien erfassten Auspragun-
gen als eindeutige Merkmale kollaborativer Arbeitsumgebungen. In der Kategorie Personen
werden die Personen, Arbeitsgruppen, ihre Rollenverteilung und Eigenschaften charakteri-
siert. Unter den Artefakten werden die Objekte der Arbeitsumgebung zusammengefasst, die
durch Interaktion innerhalb der Arbeitsumgebung konsumiert, produziert, manipuliert oder
angewendet werden. Hierzu konnen Dokumente genauso wie multimediale Objekte gehoren.
Die durch die Akteure der Arbeitsumgebung verfolgten Ziele, die daraus resultierenden Auf-
gaben, Aktivitdten und Handlungen kennzeichnen die Kategorie Aufgaben und Aktivitaten.
Die sich ergebenden Interaktionsmuster und Abhéngigkeiten zwischen den Akteuren auf per-
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sonlicher, zeitlicher und raumlicher Ebene bestimmen die Eigenschaften der interaktiven
Situationen innerhalb der Arbeitsumgebung. Dartiber hinausgehende Gewohnheiten, implizite
und explizite Vereinbarungen zwischen den Akteuren und ihre Auswirkungen auf die organi-
sationale Flexibilitdt werden as soziale Protokolle bezeichnet. Die aus der Summe dieser
Merkmale entstehende Charakterisierung einer kollaborativen Arbeitsumgebung und ihrer
Kontexte bietet eine Grundlage fur die Bestimmung von Unterstitzungsfunktionen von
Groupware-Anwendungen zur Steigerung der Effektivitdt und Effizienz der Gruppenarbeit
(vgl. [Salvador et a. 1996]; [Gao et a. 2005]). Kollaborativen Arbeitsumgebungen ist
gemein, dass sich ein mal3geblicher Mangel an Kommunikations-, Kooperations- und Koordi-
nationsunterstiitzung negativ auf den Erfolg auswirkt (vgl. [Pinelle et al. 2003], S. 286;
[Kirsch-Pinheiro et a. 2003], S. 48). Eine nahere Betrachtung dieser Unterstitzungsfunktio-
nen schlief?t sich daher in den folgenden Abschnitten an.

2.2.2 Kommunikationsunterstitzung

Die Ubermittlung von Informationen von einem Sender Uber einen Kanal an einen Empfanger
wird als Kommunikation bezeichnet. Kommunikation kann explizit — durch einen Sender aus-
gel6st — verbal (mittels gesprochener Sprache, textueller als auch multimedialer Nachrichten)
oder nonverbal (mittels Bilder, Mimik Kdrpersprache und deiktischer Handlungen) erfolgen.
Indirekte Kommunikation geht dagegen von einem Empfénger aus, der durch Beobachtung
seiner Umgebung bewusst oder auch unbewusst ausgestrahlte verbale oder nonverbale Infor-
mationen aufnimmt (vgl. [Pinelle et a. 2003], S. 287 ff.; [Burger 1997], S. 51 f.). luK-Syste-
me zur Unterstiitzung von Awarenessprozessen fordern aufgrund ihrer Fahigkeit zur Uber-
mittlung von K ontextinformationen insbesondere die indirekte Kommunikation.

Fiar die Auswahl eines Mediums zur Unterstiitzung von Kommunikationsprozessen ist der
Kommunikationskanal von grundsétzlicher Bedeutung. Dabei ist zu beachten, dass sich nicht
jede Information in gleicher Qualitét und Effizienz fir jeden Kommunikationskanal aufberei-
ten, Ubertragen und aufseiten des Empfangers aufnehmen lasst (vgl. Abschnitt 2.1.1). Bei-
spielsweise gelingt die Ubermittlung komplexer Zusammenhange leichter textuell, gegebe-
nenfalls unter Zuhilfenahme von Abbildungen oder Schaubildern, wahrend zeitkritische
Kommandos und Meldungen besser Uber akustische Kande Ubertragen werden kénnen (vgl.
[Burger 1997], S. 51f.). Ein luK-System sollte daher moglichst mehrere verschiedene, auch
simultan Ubertragbare Kommunikationskandl e unterstitzen (vgl. [Herrmann 2001]).

In Abhéngigkeit von der Anzahl Sender oder Empféanger werden die Kommunikationsformen
1:1, 1:n, n:1 oder n:m unterschieden (vgl. [Nastansky et a. 2000], S. 241). Eine Unterstit-
zung der Kommunikation mittels push-basierter IuK-Systeme, wie E-Mail oder Instant
Messaging, ist fur die direkte 1:1- und 1:n-Kommunikation aufgrund der einseitig ausgel sten
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Kommunikationsform oftmals hinreichend effizient und zugleich flexibel an die Kommunika-
tionsbedirfnisse von Sender und Empfanger anzupassen (vgl. [Dierker/Sander 1997],
S. 98 ff.). Angesichts einer schwachen Strukturierung und schnell anwachsender Informa
tionsvolumina ist fur eine n:1- und n:m-Gruppenkommunikation der Einsatz von pull-
basierten 1uK-Systemen und von gemeinsam genutzten Informationsréaumen sinnvoll (vgl.
[Nastansky 2008] S. 185f.). Die durch die Verwendung push-basierter luK-Systeme entste-
henden Informationsmengen bei Gruppenkommunikation fuhren ansonsten schnell zu einem
Wahrnehmungsverlust fur die wesentlichen bendtigten Informationen. Studien der vergange-
nen Jahre haben gezeigt, dass dieses Phdnomen der Informationsiiberflutung zu Stress, gerin-
gerer Arbeitszufriedenheit, Krankheit und letztlich ebenso zu einer sinkenden Effektivitéat des
Kommunikationsmittels fuhren kann (vgl. [Lewis 1996]; [Wilson 1995], S.45; [Feather
19938], S. 118).

Eine Unterscheidung synchroner und asynchroner Kommunikation berticksichtigt temporale
Merkmale von Kommunikationsprozessen. Synchrone Kommunikation findet an einem oder
an mehreren Orten zur gleichen Zeit zwischen mehreren Kommunikationspartnern statt (vgl.
[Teufel et al. 1995]). Sieist die Basis fur die Zusammenarbeit in echtzeitbetriebenen kollabo-
rativen Arbeitsumgebungen, weil synchrone Kommunikation fur den Informationsaustausch
Uber einen gemeinsamen gegenwartigen Arbeitskontext benttigt wird. Klassische IUK-Syste-
me zur Unterstiitzung synchroner Kommunikation, insbesondere zur Uberwindung réumlicher
Distanz, sind das Telefon, textuelles oder auch audiovisuelles Instant Messaging, Konferenz-
oder Presence-Awareness-Systeme (vgl. [Kaiser 2001]). Asynchrone Kommunikation gestat-
tet einen zwischen Sender und Empféanger zeitlich verschobenen Informationsaustausch. Die
Informationen werden dazu voriibergehend oder dauerhaft persistiert, eventuell zur Uberbrii-
ckung raumlicher Distanzen Ubertragen und zu einem spateren Zeitpunkt durch den Empfan-
ger wieder abgerufen. Eine der dtesten dokumentierten Auspragungen dieser Kommunika-
tionsform sind Hohlenmalereien aus der Steinzeit. Heutige |uK-Systeme erlauben die asyn-
chrone Kommunikation durch elektronische Nachrichtensysteme oder gemeinsam genutzte
Informationsraume (vgl. [Pankoke-Babatz 2001]). Fur den flexiblen und zeitversetzten Aus-
tausch von Informationen haben sich E-Mail-Systeme als feste Komponente von IuK-Syste-
men flr die Unterstitzung kollaborativer Arbeitsumgebungen etabliert (vgl. [Levitt/Maho-
wald 2002], S. 2).

2.2.3 Koordinationsunterstitzung

Die Notwendigkeit zur Koordination innerhalb von Arbeitsgruppen entsteht aus den Anforde-
rungen der Planung, Durchfihrung und Steuerung der Arbeitsaufgaben zur Erreichung
gemeinsamer Gruppenziele (vgl. [Rhein 2002], S. 162 f.). Koordination tbernimmt die Rolle
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des Vermittlers zwischen den zu erreichenden Zielen, den dafir notwendigen Aktivitdten und
dabel involvierten Akteuren (vgl. [Maone/Crowston 1990], S. 360; [Ma one/Crowston 1994],
S. 90; [Schlichter et al. 1998], S. 204). Koordination beinhaltet somit die Abstimmung von
Einzelaktivitéten zur Erreichung Ubergeordneter Gesamtziele (vgl. [ Schulte-Zurhausen 2005],
S. 225). RegelmélRig mussen die Kooperationspartner dabel die folgenden Fragen mittels
Kommunikation beantworten (vgl. [Herrmann 2001], S. 25):

O Waelche Vorbedingungen mussen von anderen Akteuren oder Systemen erbracht wer-
den, damit eine erfolgreiche Durchfiihrung der eigenen Tétigkeiten gelingen kann?

U Welche logischen Abhangigkeiten zwischen einzelnen Té&tigkeiten und ihren dadurch
verfolgten Zielen bestehen?

U Welche nachgelagerten Aktivitéten schlief3en sich an die eigenen Tétigkeiten an und
welche Ziele werden durch sie verfolgt?

O Welche Akteure sind beteiligt und in welcher organisationalen Abhéngigkeit stehen
sie zueinander?

U Welche Ressourcen werden gemeinschaftlich genutzt und wie ist ein konkurrierender
Zugriff organisiert?

O Inwiefernist eine raumliche Verteilung der Aktivitéten angebracht?

Ferner ist die Kooperation auf den Ebenen Arbeitsschritt, Geschaftsprozess und Workflows zu
unterscheiden (vgl. [Jablonski et al. 1997], S. 7 ff.). Arbeitsschritte bezeichnen Vorgénge der
Realitét, in deren Zusammenhang die beteiligten Personen einzelnen Aktivitéten zur Erfillung
ihrer Aufgaben nachgehen. Unter Geschéaftsprozessen wird dagegen ein Bindel untereinander
verbundener Verfahren und Aktivitéten verstanden, das aus einer Menge von Inputfaktoren
ein Ergebnis zur Erreichung der Unternehmensziele erzeugt (vgl. [Schmalzl/Merkl 2004],
S. 460; [Fischer 2000], S.313). Darauf aufbauend definiert die Workflow Management
Codlition (WfMC) einen Workflow als die (Teil-)Automatisierung von Geschéftsprozessen,
far die Dokumente, Informationen oder Aufgaben anhand von vorbestimmten Regeln zwi-
schen den einzelnen Akteuren zur Ausfuhrung einzelner Aktivitéten vertellt werden (vgl.
[Allen 2001], S. 15). Entsprechend beinhaltet ein Workflow die zeitlichen, fachlichen und
ressourcenbezogenen Spezifikationen eines Arbeitsprozesses, die fur eine automatisierte
Steuerung des operationalen Arbeitsablaufes notwendig sind (vgl. [Gadatsch 2003], S. 33).
Die Erfordernisse und Anspriche an koordinative Tétigkeiten unterscheiden sich je nach
betrachteter Kooperationsebene. Wahrend fir Arbeitsschritte ein Bedurfnis fir Koordination
bei der Abstimmung gemeinschaftlich ausgefuhrter Handlungen in einem gemeinsamen
Arbeitsgebiet und in der Koordination von konkurrierenden Zugriffen auf gemeinsam genutz-
te Ressourcen liegt, muss Koordination von Geschaftsprozessen aus einer ganzheitlicheren
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Ebene zur Planung, Steuerung und Optimierung von Wertschdpfungsprozessen und -prozess-
ketten betrachtet werden (vgl. [Schmalzl/Merkl 2004]; [Kirchmer/Scheer 2004]; [Gadatsch
2003]). Der Kontext von Workflows kann dagegen sowohl auf der Mikroebene von kleinen
Arbeitsgruppen und ihren Arbeitsschritten als auch auf der Makroebene von Geschéftspro-
zessen angesetzt werden (vgl. [Huth 2004], S. 21).

Anwendungen zur Planung, Verwaltung und Unterstitzung bei der Ausfuhrung von Work-
flows werden als Workflow-Management-Systeme (WFMS) bezeichnet (vgl. [Hollingsworth
1996]). Sie sind ,,anwendungsneutrale, generische Werkzeuge, die sich Uberall dort einsetzen
lassen, wo geplante, strukturierte und arbeitsteilige Arbeitsabléufe vorzufinden sind” ([ Schul-
ze 2000], S. 1). Ihre Kernfunktion besteht in der Vermittlung zwischen Akteuren, Arbeitsauf-
gaben und bendtigten Ressourcen. Wahrend in der Planungsphase mithilfe von WFMS
lediglich Regelsysteme fir die Ausfihrung von Workflows konstruiert werden, Ubernehmen
WFMS in der Ausfihrungsphase die Steuerung und Kontrolle der Ausfuhrung. Durch
Anayse- und Auswertungsfunktionalitdten zeigen WFMS dartber hinaus Optimierungs-
potenziale fur die durch sie unterstitzten Workflows auf und tragen damit langfristig zur
V erbesserung von Koordinationsprozessen bei (vgl. [Jablonski 2001], S. 210).

Riempp differenziert anhand der Wiederholungsfrequenz und dem Grad der Vorausplanbar-
keit zwischen fest strukturiertem und flexiblem bzw. adaptivem Workflow-Management fir
wiederholte Prozesse und Projektmanagement, Ad-hoc-Workflow-Management und Indivi-
dualbehandlung fur einmalig bzw. kaum wiederkehrende Prozesse (vgl. [Riempp 199§],
S.511.). Fest strukturierte Workflows sind planbar und werden wiederkehrend unter Befol-
gung eines regelbasierten Ausfuhrungspfades durchgefihrt. WFMS unterstiitzen bei der
Modellierung des Regelsystems und wenden dieses auch fur die Zuweisung von Aufgaben
und Ressourcen zu einzelnen Akteuren, Rollen oder Arbeitsgruppen an. Ad-hoc-Workflows
weisen dagegen keine oder nur eine sehr geringe Wiederholungshaufigkeit auf. Ihre Prozess-
modelle sind durch eine partielle Planbarkeit gekennzeichnet, die auf ein spontanes und
unvorhersehbares Auftreten wéahrend der téglichen Arbeit zurtickzufhren ist und damit eine
Vorausplanung auf einige wenige Prozessschritte eingrenzt. Haufig wird die Planung simultan
zur Abarbeitung eines Ad-hoc-Workflows fortgesetzt, um den inhéarent hohen Grad an Dyna-
mik und Spontaneitdt Uber ein flexibel ausgestaltetes Prozessmodell zu unterstitzen (vgl.
[Huth 2004], S. 31 ff.). Eine hohe Flexibilitéat fir die Ausgestaltung von Workflow-Prozessen
ist in Falen wichtig, in denen fur die Planung der weiteren Prozessschritte zundchst Zwi-
schenergebnisse aus den vorangegangenen Prozessschritten bendtigt werden. Dennoch eignen
sich sowohl strukturierte als auch Ad-hoc-Workflows fur die koordinative Unterstiitzung von
Arbeitsschritten in kollaborativen Arbeitsumgebungen, da in Abhangigkeit von der spezifi-
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schen Arbeitssituation neben unvorhergesehenen, spontanen Aktivitéten gleichfalls planbare,
fest strukturierte Arbeitsprozesse auftreten.

Weitergehende Diskussionen von Workflow-Management und Architekturkonzepten fur
WFMS finden sich unter anderem bei [Schulze 2000], [Riempp 1998], [Huth 2004] und den
dort referenzierten Quellen.

2.2.4 Kooperationsunterstitzung

Elementarer Bestandtell arbeitsteiliger Wertschopfungsprozesse sind die Interaktionen
zwischen den beteiligten Akteuren. Jedoch besteht nicht in jeder Interaktion auch die Absicht
zur Kooperation. Konkurrierende Interaktionen verfolgen bezogen auf ihre Handlungen indi-
viduelle, teils konfliktiondre Interessen. Kooperativen Interaktionen liegt dagegen ein gemein-
sames Gesamtziel zugrunde, auch wenn einzelne Handlungen, wie die Nutzung gemein-
schaftlicher Ressourcen, zur Zielerreichung im Konflikt stehen konnen (vgl. [Herrmann
2001], S. 24). Fur eine weitergehende Betrachtung der Beziehungen zwischen Kooperation
und Konkurrenz sei auf die Arbeiten von [Hackert 1999] und [KUpper/Felsch 2000] verwie-
sen. Von Rosenstiel, Molt und Rattinger unterscheiden zusétzlich zur kontraagierenden und
interagierenden Zusammenarbeit die koagierende Kooperation, bei der die einzelnen Akteure
unabhangig voneinander ohne echte Interaktion oder koordinierende Kommunikation einem
gemeinsamen Ziel untergeordnete Arbeitsaufgaben erfllen (vgl. [von Rosenstiel et al. 2005],
S. 119ff.). Eine weitere wesentliche Eigenschaft von Kooperationen besteht in der Existenz
gegenseitigen Vertrauens, wodurch eine Grundlage fir den wechselseitigen Austausch von
Informationen und Know-how sowie die Gewéhrung von Hilfestellungen untereinander ge-
schaffen wird. Zahlreiche Autoren beschaftigen sich mit verschiedenen Aspekten zur Bildung,
Absicherung und Relevanz von Vertrauen in innerbetrieblichen und unternehmenstiber-
greifenden Kooperationsbeziehungen (vgl. [De Laat 1999]; [Hackert 1999]; [Ring 1999];
[Kdszegi 2001]).

Haufig sind Kooperationen an der gemeinschaftlichen Nutzung von Ressourcen, wie Arbeits-
mitteln, Informationen oder den zu erzeugenden Objekten, in einer physischen oder virtuellen
Arbeitsumgebung zu erkennen (vgl. [Gutwin/Greenberg 2002], S. 414; [Herrmann 2001],
S. 24; [Fuks et a. 2005], S. 300f.). Insbesondere fur raumlich verteilte, aber auch fur direkte
K ooperationsbeziehungen ist die Schaffung und Explikation eines gemeinsamen Arbeitskon-
textes notwendig, um die Handlungen des Einzelnen mit den Aktivitdten der Kooperations-
partner abzustimmen oder Wissen Uber die Arbeitsaufgabe zu teilen (vgl. [Mark et al. 1997],
S. 255; [Otjacques et a. 2006], S. 95; [Brezillon/Pomerol 1999], S. 19; [Klempke 2000],
S. 14-2). Die dafr notwendigen Kommunikationsprozesse sollten gerade so oft wie notig —



2. Grundlagen und Abgrenzung des Forschungsumfelds 31

geplant oder ungeplant — bei guter Qualitét und mit geringem Aufwand realisierbar sein (vgl.
[Kraut et al. 1988]; [Teufel et a. 1995], S. 75).

luK-Systeme zur flexiblen Unterstiitzung von Kooperationen in Arbeitsgruppen schaffen hier-
zu vor allem einen gemeinsamen Informationsraum. In ihm werden die Informationen des
K ooperationsprozesses gemeinschaftlich nach dem Share-Prinzip verwaltet (vgl. [Nastansky
et a. 2000], S. 241). Die kooperierenden Partner haben unabhangig voneinander einen pull-
basierten Zugriff auf den Informationsbestand und konnen auf die im Kontext ihrer Aktivité
ten relevanten Informationen zugreifen und sie verandern. Groupware-Anwendungen zur
Unterstiitzung kooperierender Arbeitsgruppen bei der Durchfihrung zeitlich befristeter
Arbeitsprozesse werden zur Systemklasse Workgroup Computing gezéhlt (vgl. [Teufel et al.
1995], S.84f.). Die im Rahmen dieser Arbeit betrachteten Prozessunterstiitzungssysteme
erfullen durch ihre koordinativen und kooperativen Funktionalitdten die V oraussetzungen, um
Arbeitsgruppen in entsprechender Weise zu unterstitzten. Aufgrund der grundlegenden
Bedeutung fir diese Arbeit werden in einem gesonderten Kapitel 3 unter anderem ihre
Charakteristika zur Unterstiitzung kooperativer Arbeitsprozesse und die Einsatzbereiche von
Prozessunterstiitzungssystemen untersucht.

2.3 Konzepte asynchroner und synchroner Kollaboration

Fur die Einordnung und Strukturierung kollaborativer Arbeitsstrukturen lassen sich unter-
schiedliche organisationale Aufbau- und Ablaufstrukturen unterscheiden, die aufgrund ihrer
gegenseitigen Verflochtenheit alerdings nur verschiedene Aspekte des gleichen Gegenstan-
des darstellen (vgl. [von Rosenstiel 2007], S. 289 f.). Fir die spétere Beurteilung und Model-
lierung von Mechanismen zur Unterstiitzung von Awareness bei kollaborativer Zusammen-
arbeit werden in den folgenden Abschnitten zunéchst allgemeine K onzepte und Eigenschaften
asynchroner und synchroner Zusammenarbeit einfiihrend diskutiert. Hierfir werden zunéachst
die Charakteristika von Aufbaustrukturen fir die Ausgestaltung der Arbeitsteilung analysiert
(Abschnitt 2.3.1). Aufgrund der besonderen Relevanz fir diese Arbeit werden Ablaufstruktu-
ren und ihre koordinativen Anforderungen gesondert in den daran anschlief3enden Abschnit-
ten Uber Gruppenprozesse (Abschnitt 2.3.2) und den damit verbundenen asynchronen und
synchronen Gruppeninteraktionen ndher betrachtet (Abschnitt 2.3.3).

2.3.1 Organisationsstrukturen

Modelle zur Beschreibung der Aufbaustruktur definieren hierarchische Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedern einer Organisation. Dagegen beschreiben Ablaufstrukturen die zeitlich-
logischen Abl&ufe von Arbeitsprozessen. Die Zusammensetzung der kooperierenden Personen
ist zumeist durch die Aufbauorganisation der Unternehmung bestimmt. In Wissenschaft und
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Praxis hat sich eine Organisationsstrukturierung anhand der Spezialisierung auf der zweiten
Hierarchieebene nach Funktionen, nach Objekten, nach Funktionen und Objekten oder nach
rechtlich selbststandigen Einheiten in den Grundformen funktionale, divisionale, Matrix- oder
Holdingorganisation etabliert (vgl. [Klimmer 2007], S. 42 ff.; [Bea/lGobel 2002], S. 75 ff.).
Jede dieser Grundformen ist mit Chancen und Risiken fur den Erfolg einer Unternehmung
verbunden. Um die Chancen bei gleichzeitiger Reduktion der Risiken zu nutzen, haben sich
Sekundérorganisationen, wie Produkt-, Kunden-, Funktions- oder Projektmanagement durch-
gesetzt (vgl. [Klimmer 2007], S. 55 ff.).

Die Entscheidung, ob und wie Aufgaben auf verschiedene Arbeitskréfte, Stellen oder Rollen
aufzuteilen sind, stellt sich meist erst mit zunehmender Aufgabenmenge oder -vielfalt, wenn
die einzelnen Arbeitskréfte an ihre individuellen fachlichen oder kapazitativen Grenzen sto-
Ben. Entsprechend kann unter fachlichen und quantitativen Aspekten zwischen der Artentei-
lung und Mengenteilung als Grundformen der Arbeitsteilung, die in der Praxis auch as
Mischformen anzutreffen sind, unterschieden werden (vgl. [Klimmer 2007], S.92ff,;
[Bea/lGobel 2002], S.301ff.; [Schulte-Zurhausen 2005], S.150f.; [Schreytgg 2003],
S. 129 ff.). Bei Mengenteilung wird die Arbeit nach den zu bearbeitenden Objekten unter den
Arbeitskréften aufgeteilt, sodass der jeweilige Arbeitsprozess weitgehend als Ganzes bei einer
Arbeitskraft erhalten bleibt. Nach dem Verrichtungsprinzip erhédlt bei Artenteilung jede
Arbeitskraft eine verschiedene Arbeit. Der gesamte Schaffungsprozess zerfdlt damit in eine
sequenzielle Folge von Aufgaben, die durch einzelne, spezialisierte Arbeitskrafte gelost
werden. Die Artenteilung wird daher auch als Speziaisierung bezeichnet, die sich bezogen
auf den Tétigkeitsumfang und die Tétigkeitsebenen in horizontale und vertikale Spezialisie-
rung unterscheiden 18sst. Eine horizontale Spezialisierung bestimmt sich Uber den Umfang
verschiedener Tétigkeiten, die von einer Person auf derselben Tétigkeitsebene ausgef iihrt wer-
den, wahrend fir die vertikale Spezialisierung der Umfang der unterschiedlichen Téatigkeits-
ebenen, wie Planung, Ausfihrung oder Kontrolle, ausschlaggebende Bestimmungsgrofie ist.

Im Gegensatz zur tayloristischen Spezialisierung und Organisation der Arbeitskréfte nach
Funktionen in Silo-Strukturen wird mit den Mitteln der Prozessorganisation eine Strukturie-
rung von Unternehmen anhand kundenorientierter Prozesse quer Uber die Organisationslinien
angestrebt. Ziel dieser Bemuhungen ist die Schaffung organisatorischer Einheiten, welche
ausgestattet mit Prozessverantwortung kundenorientiert zusammengefasste Prozessschritte
tbernehmen. Durch die Reduktion von Schnittstellen und durch die damit erhoffte Steigerung
der Motivation der Prozessbeteiligten konnen die kundenorientierten Prozesse beli
gleichzeitiger Kostensenkung und Qualitdtsverbesserung beschleunigt werden (vgl. [Taylor
1911]; [Picot/Frank 1995]; [Wilhelm 2007]; [Bea/lGtbel 2002], S. 422 ff.; [Salcher/Stieber
2006], S. 334 sowie flr eine kritische Beurteilung des Taylorismus [Hebeisen 1999]). Sowohl
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in der Theorie als auch in der betrieblichen Praxis finden sich zahlreiche prozessorientierte
Organisationsstrukturen und Arbeitskonzepte fur die Ausgestaltung von Team- und
Gruppenarbeit (vgl. [Hackert 1999], S. 54 ff.). Klassische Ansédtze der Aufbauorganisation
unterscheiden Team- und Gruppenarbeit anhand ihrer Merkmalsauspragungen eines
Merkmalsraumes, beispielsweise in Abhangigkeit von Weisungsbefugnissen, Berichterstat-
tungspflichten und Autonomiebeziehungen, der Spezialisierung, der Gruppengrofde oder der
Dauer der geplanten Zusammenarbeit (vgl. [Bea/lGobel 2002]; [Kuhl/Kullmann 2002];
[Hackert 1999]; [Kieser/Walgenbach 1992], S. 67 ff.).

Haufig werden umgangssprachlich die Begriffe Team und Gruppe fir die Beschreibung
kleiner Arbeitsgruppen synonym verwendet. In der wissenschaftlichen Literatur hat sich
gleichfalls bisher keine allgemein akzeptierte Argumentation fur die Unterscheidung zwi-
schen Teams und Gruppen herausgebildet (vgl. [Bay 1998], S. 17; [Isermann 2004], S. 7 f.).
Eine frihe inhaltsanal ytische Auswertung 20 verschiedener Teamdefinitionen geht auf Forster
zurlck und identifiziert sechs Merkmale von Teams (vgl. [Forster 1978], S. 17; [Isermann
2004], S. 7; [Wiendieck 1992], S. 2377 ff.). Ein Team besteht danach aus einer kleinen funk-
tionsgegliederten Arbeitsgruppe, die unter intensiven wechsel seitigen Beziehungen und einem
ausgepragten Gemeinschaftsgeist sowie einem starken Gruppenzusammenhalt kooperativ eine
gemeinsame Zielsetzung verfolgt. Walzik vermutet daher, dass Teams lediglich eine besonde-
re Form von Gruppen darstellen, und entwickelt unter dieser Annahme ein integriertes Modell
zur Charakterisierung von Zusammenarbeit in Gruppen und Teams (vgl. [Walzik 2004],
S. 21 ff.). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann folglich auf eine Unterscheidung von
Gruppen- und Teamarbeit verzichtet werden.

Gruppen- und teamorientierte Arbeitsformen zeichnen sich durch die Ubernahme einer oder
mehrerer Aufgaben und Kompetenzen sowie der Verantwortung durch mehrere Personen aus
(vgl. [BealGobel 2002], S. 426). Die interagierenden Personen treten dabel nach auf3en dauer-
haft oder temporér als organisatorische Einheit auf, die parallel zur reguldaren Organisation
besteht oder ihr integrierter as auch integraler Bestandteil ist (vgl. [Isermann 2004], S. 10 ff.;
[Bay 1998], S.19ff.). Innerhalb der Gruppe oder des Teams kdnnen Mechanismen der
Selbstkoordination fir die Planung und Steuerung der gemeinsamen Aktivitéten verantwort-
lich sein und extrinsische Vorgaben ranghSherer Organisationseinheiten eine Fremdkoordi-
nation ausl6sen (vgl. [Kuhl/Kullmann 2002], S. 10 ff.; [Bea/Gobel 2002], S. 307 ff.).

Klassische Formen von Gruppenarbeit werden in der Literatur unter den Schlagwdrtern
teilautonome Gruppenarbeit, Qualitatszirkel oder Projektgruppen diskutiert (vgl. [Kdhl/Kull-
mann 2002], S. 15 ff.; [BealGobel 2002], S. 426 ff.; [Hackert 1999], S. 54 f.; [Schulte-Zur-
hausen 2005], S. 183 ff.; [Bartdlke 1992]). Entsprechend ihrer Bezeichnung werden bei der
organisatorischen Ausgestaltung verschiedenartige Aspekte vorrangig berticksichtigt. Fir eine
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detaillierte Betrachtung der zuvor genannten Gruppenarbeitsformen sei auf die in diesem
Abschnitt referenzierte Literatur verwiesen.

Mit dem Durchbruch des um den Begriff Web 2.0% entstandenen Wandels des weltweiten
Internets (engl. World Wide Web, WWW) wurden die klassischen Kommunikationsstruk-
turen zwischen Informationsanbietern und -konsumenten durch den Einsatz neuer techno-
logischer Ansétze aufgebrochen, sodass sogenannte Communities zunehmend an Bedeutung
gewinnen. Ein Grundbestandteil des Web 2.0 bildet die Architektur des Mitwirkens, die jeden
Konsumenten gleichfalls zum Anbieter und Mitgestalter eines Informationsangebots werden
lésst (vgl. [Alby 2007]). Eine Community ist eine Gruppe von Personen, die gemeinsame
Interessen und Charakteristika aufweisen und daher lose sozide Interaktionen unterhalten
(vgl. [Koch 2001], S. 287; [Schlichter 2004], S. 119). Bilden sich Communities aufgrund ge-
meinsamer Interessen, werden diese als Communities of Interest charakterisiert. Dagegen sind
Communities of Practice durch eine gemeinschaftliche Beteiligung an einem Prozess oder
durch die Anwesenheit an einem Ort gekennzeichnet. Gegenliber klassischen Teamstrukturen
bilden sich Communities aus einer grof3en Anzahl lose interagierender Personen, die sich
oftmals nicht personlich kennen und nur einen gelegentlichen Austausch pflegen (vgl.
[Schlichter 2004], S. 120).

Bislang haben Communities und die Einbeziehung des Wissens moglichst vieler Beteiligter
jedoch héchstens eine untergeordnete Rolle fir die betrieblichen Gruppenarbeitsstrukturen
eingenommen (vgl. [Dufft 2008], S. 174). Die klassischen Organisationsstrukturen kénnten
zukinftig mit Communities eine weitere Auspragung hinzugewinnen, wenn der fir das Web
2.0 ausgel 6ste rasante Wandel der basisdemokratisch ausgebildeten Kundenbedirfnisse und -
anforderungen einen parallelen Einfluss auf die Organisationsstrukturen in Unternehmen
haben sollte. Nastansky betont, dass hierzu zunéachst die kulturellen Gegensétze zu den in
Unternehmen Ublichen Verbindlichkeitsstrukturen Uberwunden werden mussten (vgl.
[Nastansky 2008], S.218ff.). Der grofte Unterschied zwischen den Interaktionen von
Communities zur Zusammenarbeit in Gruppen und Teams besteht in der losen Kopplung und
geringeren Koordination der einzelnen Akteure. Mitglieder einer Community bringen ihr
Wissen und ihre Erfahrungen haufig unaufgefordert aus eigenem Antrieb in
gemeinschaftliche Prozesse ein, wéhrend die Erwartungen und Anforderungen an die

2 Der Begriff Web 2.0 wurde im Rahmen der Planung einer Konferenz tiber die Zukunft und die Entwicklun-

gen des weltweiten Internets nach einem Brainstorming von Dale Dougherty (O’ Reilly) und Craig Cline
(MediaLive) eingefihrt. Die erste Web-2.0-Konferenz fand 2004 statt. Das anféngliche Begriffsversténdnis
entwickelte sich aus einer Rethe von Vergleichen zwischen verschiedenen Konzepten etablierter und neuer
Webauftritte. Ausihren Beobachtungen entwickelten Dougherty und Cline zusammen mit John Battelle erste
Schlusselprinzipien zur Charakterisierung von Geschéftsmodellen und Anwendungen fir das Web 2.0 (vgl.
[O'Reilly 2005]). Musser und O'Reilly definieren Web 2.0 als ,,a set of social, economic, and technology
trends that collectively form the basis for the next generation of the Internet — a more mature, distinct
medium characterized by user participation, openness, and network effects.” ([Nusser et a. 2007], S. 12).
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Mitglieder einer Gruppe oder eines Teams starker formalisiert und strukturiert sind. Der
Organisation ertffnen sich durch die Nutzung der verwobenen sozialen Netzwerke neue
Potenziale, um in wandelnden Mérkten die notwendige Flexibilitdét und Innovativitét
freizusetzen (vgl. [Carter 2007]; [Weinberger 2008]).

2.3.2 Der Gruppenprozess

Fur die Analyse der zeitlichen und rdumlichen Ablaufstrukturen von Gruppenarbeitsprozessen
werden die Interaktionsmuster der Gruppenmitglieder in der Abwicklungsphase der Koopera-
tion betrachtet. Begleitend oder dieser Phase vorausgehend hat die Festigung der Aufbau-
struktur durch ldentifikation und Rekrutierung der Gruppenmitglieder zu erfolgen. In der
betriebswirtschaftlichen Literatur wird zunehmend die Ansicht vertreten, dass die Gesamit-
effizienz von Gruppenarbeit durch die integrierte Modellierung der Aufbau- und Ablauforga-
nisation im Sinne einer Prozessorganisation gesteigert werden kann (vgl. [Klimmer 2007],
S. 76 ff.; [BealGObel 2002], S. 344). Der Prozess kennzeichnet die Aufgaben und den Ablauf
von Aktivitdten innerhalb einer Gruppe. Typischerweise bilden ein Wechselspiel von
synchronen und asynchronen K ooperationsabschnitten und die Etablierung von Untergruppen
fUr die Lésung von Teil problemen den Rahmen von Gruppenarbeit.

Borghoff und Schlichter verwenden den Begriff des Gruppenprozesses fir die Spezifikation
von Informationen, Aktivitdten und Eigenschaften einer bel der Koordination der Gruppen-
arbeit durch kollaborative [uK-Systeme unterstiitzten Gruppe (vgl. [Borghoff/Schlichter
1998], S. 150 ff.). Ein Gruppenprozess bestimmt sowohl die vorrangig statischen Elemente
der Aufbauorganisation der Gruppe und ihrer Umgebung sowie die dynamischen Strukturen
des Prozessablaufs, die fir die Durchfiihrung bendtigten Informationen und den jeweiligen
Status der Gruppenarbeit. Der Gruppenprozess bildet einen integrierten Ansatz, um neben
dem organisatorischen Aufbau einer Gruppe zugleich die Ziele der Gruppe und die zu ihrer
Erreichung erforderlichen Aktivitéten und dabei benttigten Informationen zu konkretisieren
und zu koordinieren. Die Aktivitdten des Gruppenprozesses unterliegen in der Regel sowohl
temporalen als auch kausalen Abhangigkeiten, sodass Kommunikations- und Koordinations-
prozesse unter den Gruppenmitgliedern notwendig werden. Die Art und Weise, wie diese
Kommunikations- und Koordinationsprozesse verlaufen, wird tber implizit oder explizit zwi-
schen den Gruppenmitgliedern vereinbarte Gruppenprotokolle geregelt. Sie umfassen sowohl
Komponenten soziaer Protokolle fir den zwischenmenschlichen Umgang al's auch technische
Aspekte Uber die im Rahmen des Gruppenprozesses zu nutzenden luK-Systeme. Gruppen-
protokolle unterstitzen die Gruppenmitglieder, um ihr personliches Verhalten an die Erwar-
tungen und Bedurfnisse der Gruppe anzupassen. Die Bildung und der Wissensaustausch Uber
die in einer Gruppe etablierten Regeln erfolgen unter den Gruppenmitgliedern einer an einem
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Ort interagierenden Gruppe gegentber rdumlich verteilten Gruppen aufgrund der htheren
Verfugbarkeit von Kommunikationskandlen jedoch haufig leichter. Umgekehrt fihrt ein Man-
gel an gemeinsamer Prasenz und eine unzureichende und ungleichméaldige Versorgung der
Gruppenmitglieder mit Informationen bei fehlenden oder nicht beachteten Gruppenprotokol -
len schnell zu Kommunikationsproblemen (vgl. [Isermann 2004], S. 53 ff.; [Senst 2001];
[Borghoff/Schlichter 1998], S. 151 f).

Kommunikation wird im Rahmen von Gruppenprozessen zum Austausch von Informationen
und Wissen, zum Abgleich gemeinsamer Arbeitskontexte sowie zur Koordination der einzel-
nen Aktivitdten unter den Gruppenmitgliedern benttigt. Borghoff und Schlichter klassifizie-
ren die Kommunikation in Gruppen anhand der Assoziierung der Gruppenmitglieder unterein-
ander und der Richtung des Informationsflusses (vgl. [Borghoff/Schlichter 1998], S. 158 f.;
sowie Abschnitt 2.2.2). Interaktionen zwischen den Gruppenmitgliedern erfordern Kommu-
nikationsprozesse in beiderseitiger Richtung, die sowohl synchron als auch asynchron
erfolgen kénnen. Der reine Austausch von Mitteilungen oder Instruktionen beruht dagegen
auf einem einsaitigen Informationsfluss. Sowohl einseitige als auch gegenseitige Kommuni-
kationen treten zwischen einzelnen und mehreren Gruppenmitgliedern auf. Kommunikations-
stérungen lassen sich beobachten, wenn die Beteiligten zu wenig Informationen unterei nander
austauschen und ein  Kommunikationsmangel eintritt (vgl. [Isermann 2004], S.21).
Insbesondere verteilte Arbeitsgruppen koénnen einen Kommunikationsmangel nur unter
grofRen Schwierigkeiten Uberwinden, wenn fehlende Informationen eine Interpretation der
Kommunikationsstille nicht zulassen (vgl. [Senst 2001], S. 37).

Senst empfiehlt die Entwicklung von Kommunikationsnormen als Bestandteil der Grup-
penprotokolle, die im Wesentlichen die Erreichbarkeit der Gruppenmitglieder, die Verdeut-
lichung der Bedeutung von Nachrichten, einen Verhaltenskodex fir Konferenzen und die
Teilung von Informationen betreffen (vgl. [Senst 2001], S. 43 ff.). Durch die Vereinbarung
von Erreichbarkeits- und Verflgbarkeitsstandards werden die Zeiten festgelegt, zu denen die
Mitglieder einer Gruppe erreichbar sind und wie schnell sie auf eingehende Nachrichten
reagieren sollen. Zur Verdeutlichung des Kontextes und des Inhalts einer Nachricht empfiehlt
Senst die Hervorhebung der besonders relevanten Abschnitte einer Nachricht. Gruppenproto-
kolle missen dabei die Rechte fur den Zugriff auf Informationen und die Verpflichtungen zu
ihrer Herausgabe regeln. Sie sollten auch festlegen, welche Informationen direkt zugesendet
werden (Push-Modell, siehe Abschnitt 2.2.2) oder in einem alen Mitgliedern zugéanglichen
Datenbestand zu hinterlegen sind (Pull-Modell, siehe Abschnitt 2.2.2). Eine ausgeglichene
und den kommunikativen Erfordernissen angepasste Verwendung von push- und pull-basier-
ten Kommunikationsmedien ist ebenfalls von grof3er Bedeutung fur die Effektivitéat der Grup-
penarbeit (vgl. [Senst 2001], S. 49; [Haywood 1998], S. 33 ff.).
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Die Mitglieder einer Gruppe nehmen im Rahmen der gemeinsamen Arbeitsschritte und Akti-
vitéten bewusst oder unbewusst eine oder auch mehrere Rollen ein, an die bestimmte Verhal-
tensweisen, Erwartungen und Kompetenzen geknipft sind. Eine Rolle charakterisiert die an
den Rolleninhaber gestellten Erwartungen und seine zu prognostizierenden V erhaltensmuster
(vgl. [Schulte-Zurhausen 2005], S. 184; [Pohl/Witt 2000], S. 66). Damit definiert die Rolle
die soziale Funktion in Beziehung zum Gruppenprozess, zur umgebenden Organisation und
Zu den weiteren Mitgliedern der Gruppe. Rollen beriicksichtigen die Kompetenzen und Fer-
tigkeiten der Gruppenmitglieder und spiegeln die in der Gruppe gewahlten Spezialisierungen
in formalisierten Strukturen wider. Mit der Annahme einer Rolle ergeben sich somit Rechte
und Pflichten fir den Inhaber der Rolle, denn sie spezifizieren die Rechte und Privilegien fir
den Zugriff auf Informationen und konkretisieren die zu erfillenden Aktivitéten (vgl. [Borg-
hoff/Schlichter 2000], S. 158). So kdnnen Rollen fir die strukturierte Kanalisierung des Infor-
mationsflusses innerhalb des Gruppenprozesses genutzt werden. Voraussetzung ist hierfir
eine fur die Gruppenmitglieder klar ersichtliche Rollenverteilung, die fir formell vergebene
Rollen gegentiber informellen Rollen leichter ersichtlich ist. Beide Formen der Rollenvergabe
sind in Gruppenprozessen entsprechend der Anforderung der zu lésenden Aufgabe an die
Spontaneitét, an die Kreativitdt oder auch an die Stabilitét der Gruppenmitglieder anzutreffen.
Die Ausfuihrung einer gemeinsamen Arbeitsaufgabe ohne Etablierung einer klaren Rollenver-
teilung ist dagegen kaum maglich (vgl. [Antoni 1996], S. 10).

2.3.3 Arbeitsfolgen: asynchrone und synchrone Gruppeninteraktion

Klassische Planungen von Arbeitsablaufen beabsichtigen die Bildung sachlich sinnvoller und
logischer Arbeitsfolgen, die die einzelnen Arbeitsschritte bel einer hohen Auslastung der ein-
zelnen Betelligten so aufeinander abstimmen, dass beispielsweise die Durchlaufzeit des
gesamten Prozesses moglichst gering ist (vgl. [Klimmer 2007], S. 95). Zur Bestimmung von
Arbeitsfolgen werden regelméaliig sechs Grundformen miteinander kombiniert, sodass sich
selbst komplizierteste Arbeitsablaufe durch synchron und asynchron ausgefiihrte Arbeits-
schritte ausfihren lassen (vgl. Abbildung 2-2; [Fischermanns/Liebelt 2000], S. 47 ff.;
[Klimmer 2007], S. 95 ff.).

Eine streng sequenzielle Abfolge von Arbeitsschritten wird als Kette bezeichnet. Die einzel-
nen Mitglieder der Gruppe flhren ihre Aktivitéten asynchron nacheinander aus und sind bei
ihren Handlungen abhangig von den Ergebnissen der vorhergehenden Arbeitsschritte. Im
Gegensatz dazu kénnen im Fall der UND-Verzweigung einzelne Aktivitéten nach der Ver-
zweigung unabhéngig voneinander auch synchron ausgefihrt werden. Eine parallele Bearbei-
tung ist jedoch nur moglich, wenn die entsprechenden Aktivitéaten auf unterschiedliche Bear-
beiter mit entsprechenden Kompetenzen und Beféhigungen aufgeteilt werden konnen (vgl.
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Artenteilung, Abschnitt 2.3.1). Mlssen zunéchst arbeitsteilig vorgenommene Aktivitaten fr
einen spéteren Arbeitsschritt wieder zusammengefihrt werden, handelt es sich um eine UND-
Verknipfung. Eine Zusammenfihrung ist erst méglich, wenn alle Aktivitdten der vorherge-
henden parallelen Ausfihrungsstrange vollsténdig abgeschlossen sind. Eine ODER-Verzwei-
gung liegt vor, wenn die Arbeitsfolge von der Erflillung bestimmter Bedingungen abhangig
ist. Eine parallele Ausfihrung mehrerer Aktivitéaten tritt nicht ein, da korrespondierend zum
Erflllungsgrad einer Bedingung nur eine der mdoglichen Arbeitsfolgen realisiert wird. Glei-
ches gilt fur Aufgaben, die zunéchst aternative Aufgabenpfade vorsehen, jedoch spéter
wieder eine identischen Arbeitsfolge aufweisen und daher als ODER-Verknupfung in einem
Ausfuhrungsstrang zusammengeftihrt werden kénnen. Eine ODER-Rickkopplung liegt vor,
wenn die Fortfuhrung eines Ausfihrungsstranges an die Erfillung einer Bedingung gekniipft
ist und bis zu ihrem Eintritt davorliegende Aktivitdten zu wiederholen sind. Die einzelnen
Aktivitdten werden auch hierbel streng sequenziell ausgefuhrt.
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Kette UND-Verzweigung UND-Verkniipfung ODER-Verzweigung ODER-Verkniipfung ODER-
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Abbildung 2-2: Grundformen von Arbeitsfolgen (vgl. [Klimmer 2007], S. 96)

Arbeitsfolgen von Gruppenarbeit unterliegen allerdings nicht zwangsléufig einer langfristigen
Vorausplanbarkeit. Insbesondere Ad-hoc-Prozesse werden lediglich partiell vorausgeplant.
Ihre Ausfihrungsstruktur ist auch zum Zeitpunkt der Ausfiihrung noch variabel und kann
basierend auf den bereits gewonnenen Zwischenergebnissen verandert werden (vgl. Abschnitt
2.2.3). Dennoch kommen die zuvor skizzierten Grundformen von Arbeitsfolgen auch bei der
Modellierung von Ad-hoc-Prozessen zum Einsatz. Eine gesonderte Betrachtung der
Arbeitsfolgen von spontanten Ad-hoc- und langfristig geplanten und optimierten Prozessen ist
daher fur die vorliegende Arbeit nicht notwendig.

Zusétzlich zu der Betrachtung asynchroner und synchroner Arbeitsfolgen missen die im Rah-
men der jeweiligen Arbeitsschritte bendtigten Artefakte der kollaborativen Arbeitsumgebung
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bei der Gestatung von Gruppeninteraktionen berlcksichtigt werden. Eine echte
Parallelbearbeitung bei UND-Verzweigung oder UND-Verknlpfung der Arbeitsabléufe setzt
voraus, dass fur simultan ausgefihrte Aktivitdten unterschiedliche Artefakte der
Arbeitsumgebung bendtigt werden. Andernfalls treten konkurrierende Zugriffe auf, die zu
gegenseitigen Behinderungen und Blockierungen der einzelnen Aktivitaten fuhren. Konkur-
rierende Zugriffe konnen gleichfalls auftreten, wenn einzelne grundsétzlich sequenziell
ausgefuhrte Aktivitdten durch mehrere Mitglieder der Arbeitsgruppe unter Mengenteilung
(vgl. Abschnitt 2.3.1) synchron ausgefuhrt werden. Der Ursprung dieser Konkurrenz ist dabei
weniger struktureller als vielmehr koordinativer Natur. Insgesamt ergeben sich unter Bertick-
sichtigung des Nutzungsverhaltens von Artefakten der kollaborativen Arbeitsumgebung die
Koordinationsformen sequenziell, parallel und reziprok (vgl. [Fouss/Chang 2000], S. 118).
Bel sequenzieller Koordination erfolgt die Nutzung nacheinander und ist dadurch frei von
Konflikten, wahrend sich bei paralel ausgefthrten Aktivitéten die gegenseitige Unabhangig-
keit in der Nutzung unterschiedlicher Artefakte begrindet. Ein reziprokes Nutzungsverhalten
liegt vor, wenn mehrere Mitglieder einer Gruppe gleichzeitig und gemeinschaftlich an einem
Artefakt der Arbeitsumgebung mit gleicher Zielsetzung arbeiten und sich dadurch in ihren
gegenseitigen Handlungen nicht behindern, sondern wechsel seitig erganzen.

Fur die Verwaltung der im Rahmen von Gruppenprozessen ausgetauschten Informationen las-
sen sich mit dem linearen, dem Kamm- und dem Verzweigungsmodell drei allgemeine Mo-
delle unterscheiden (vgl. [Borghoff/Schlichter 2000], S. 167 ff.). Beim linearen Modell ist der
Kommunikationsverlauf streng sequenziell geordnet. Neue Informationen werden jewells
nacheinander angeftigt und erlauben dadurch auch nachtréglich einen Einblick in den histori-
schen Verlauf der Kommunikation fur die Entstehung von Ergebnissen. Demgegeniber be-
steht beim Kammmaodell der Gruppenprozess aus einer Menge von Unterthemen mit geson-
derten Zielen, fur die der Informationsaustausch jeweils linear erfolgt. Eine gemeinsame
Informationsnutzung zwischen den einzelnen Unterthemen erfolgt nicht. Die Vortelle dieses
Modells sehen Borghoff und Schlichter in der guten Strukturierbarkeit des Gruppenprozesses,
wodurch sowohl die Navigation durch den Informationsraum des Gruppenprozesses als auch
die Auffindbarkeit von Information zu einem Unterthema erleichtert werden. Die grofdten
strukturellen Freiheitsgrade ergeben sich beim Verzweigungsmodell. Ausgangspunkt in die-
sem Modell ist ein Thema, von dem mehrere Unterthemen abgezweigt werden. In den jewei-
ligen Unterthemen ist der Kommunikationsverlauf zunéchst linear strukturiert. Ergénzend ist
zu jedem Zeitpunkt der Kommunikation die Abspaltung weiterer Unterthemen von einem Un-
terthema denkbar. Die entstehenden Kommunikationsstrukturen erlauben eine hohe Dynamik,
die mit einer komplexen Struktur des Informationsraumes einhergeht.
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Nebenlaufigkeitskontrolle

Soll ein simultaner Zugriff auf die Artefakte einer Arbeitsumgebung oder eine Anderung an
gemeinsam genutzten Informationsobjekten erfolgen, missen im Rahmen der Neben-
laufigkeitskontrolle die konkurrierenden Zugriffe koordiniert werden. Pessimistische Techni-
ken zur strikten Vermeidung konfliktiondrer Aktivitdten nutzen oftmals Token oder Sperr-
mechanismen, um eine sequenzielle Nutzung zu erzwingen. Demgegeniiber erlauben die
haufig in Groupware-Anwendungen eingesetzten Verfahren der optimistischen Nebenlaufig-
keitskontrolle auch simultane Zugriffe auf identische Informationsobjekte (vgl. [Ellis’/Wainer
1994], S. 83; [Davidson 1984]; [ Greenberg/Marwood 1994]). Optimistische Verfahren weisen
gegentber den pessimistischen Ansédtzen durch den Verzicht auf Mechanismen zur Vermei-
dung von Konflikten ein hoheres Leistungsvermdgen auf. Sie eignen sich daher insbesondere
far Gruppeninteraktionen, die geringere Anforderungen an die Konsistenz der gemeinsamen
Daten stellen und voribergehende Inkonsistenzen tolerieren (vgl. [Borghoff/Schlichter 1998],
S. 193 ff.). Aufgabe der optimistischen Verfahren ist die Identifikation und Explikation einge-
tretener Konflikte, um diese automatisiert oder manuell durch ein Mitglied der kollaborativen
Arbeitsumgebung aufzul sen. Fir eine Ubersicht und die weitergehende Betrachtung der Ver-
fahren zur pessimistischen und optimistischen Nebenlaufigkeitskontrolle sei auf [Borg-
hoff/Schlichter 1998], [Pernul/Unland 2001] und [H&rder/Rahm 1999] verwiesen.

2.3.4 Zusammenfassung

Zu Beginn des Abschnitts 2.3 erfolgte eine kurze Einfuhrung in die klassischen Konzepte
arbeitsteiliger Wertschépfungsprozesse. Unter fachlichen und kapazitativen Aspekten wurden
die Arten- und Mengenteilung as Grundformen der Spezialisierung und Aufteilung von
Arbeitsfolgen auf die Mitglieder einer Organisation eingefthrt. Mit der Prozessorganisation
wurden die klassischen Ansétze der Organisationslehre um prozessorientierte Organisations-
strukturen in Form von Gruppenarbeitsstrukturen erganzt. Der hierfUr gebildete integrierte
Ansatz des Gruppenprozesses vereint statische und dynamische Merkmale zur Beschreibung
und Spezifikation gruppenbasierter Prozessablaufe unter Einbeziehung von bendtigten Infor-
mationen und Artefakten einer kollaborativen Arbeitsumgebung. Die zwischen den Mitglie-
dern einer Gruppe vereinbarten Gruppenprotokolle bilden sowohl den zwischenmenschlichen
Rahmen fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit als auch ein implizites bis explizites Regel-
werk fur die Nutzung kollaborativer Informationssysteme im Rahmen von Gruppenprozessen.

Die Organisation der zur Erreichung der gemeinsamen Ziele notwendigen Aktivitdten einer
Arbeitsgruppe resultiert in sequenziell, parallel oder reziprok koordinierten Arbeitsverlaufen
und ist — verbunden mit der Arten- und Mengenteilung — ein Ergebnis der konkurrierenden
und kooperativen Nutzung der Ressourcen einer Arbeitsumgebung. Eine konkurrierende als
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auch kooperative Nutzung im Kontext des Gruppenprozesses besteht sowohl fir die gemein-
schaftlich genutzten Informationen al's auch fir die sonstigen Artefakte der Arbeitsumgebung.
In Abhangigkeit davon, ob eine Ausfuhrung der wechselseitigen Aktivitdten synchron oder
asynchron erfolgen soll, sind Mechanismen zur Unterstiitzung oder Vermeidung eines paralle-
len Zugriffs zur Verfigung zu stellen. Insbesondere die Konzepte der Nebenldufigkeits-
kontrolle versuchen, eine konfliktionére Nutzung durch pessimistische Ansétze auszuschlie-
[3en oder durch optimistische Ansétze bedingt zuzulassen. Sowohl in der strikten Vermeidung
von Konflikten als auch in der Tolerierung ihrer Entstehung sind Behinderungen von Grup-
penprozessen zu sehen, die sich in einer Verminderung der Effizienz der Gruppenleistung dar-
stellen kénnen. Durch den Einsatz von 1uK-Systemen stehen Hilfsmittel bereit, die eine auto-
matisierte Kontrolle und Gewdhrleistung von nebenldufigen Aktivitéten innerhalb eines
Gruppenprozesses ermdglichen. Eine Vermeidung von Konflikten setzt jedoch voraus, dass
sich die Mitglieder der Gruppe friihzeitig tber einen moglichen Konflikt bewusst werden und
diesen durch Anpassung ihrer eigenen Handlungsabldufe gar nicht entstehen lassen. Ein
maoglicher Ansatz zur Forderung dieser Wahrnehmungen ist der im Rahmen der vorliegenden
Arbeit untersuchte Ansatz der Workspace Awareness.

2.4 Prozessunterstitzungssysteme

Die Analyse und Entwicklung eines Konzeptes fir Workspace Awareness soll im Rahmen
dieser Arbeit zur Unterstiitzung von Gruppenprozessen erfolgen. Eine Systemklasse zur Un-
terstlitzung von Gruppenprozessen sind Prozessunterstiitzungssysteme (PU-Systeme). In den
folgenden Abschnitten wird dieser Begriff vor dem Hintergrund dieser Arbeit aufgearbeitet
und definiert. Eine weitergehende Betrachtung erfolgt im Kapitel 3.

2.4.1 Allgemeine Bedeutung

Seit Uber zwei Jahrzehnten werden in der wissenschaftlichen Literatur 1uK-Systeme zur
Unterstiitzung von geschéftss und aufgabenbezogenen Arbeitsprozessen konzipiert und
entwickelt (vgl. [Wang 2002], S. 1). Unter dem Begriff des Prozessunterstiitzungssystems
(engl. process support system, PSS) wird dabei eine Systemklasse von Anwendungen verstan-
den, die durch die Bereitstellung von Werkzeugen und spezifischen Systemkomponenten die
Prozessheteiligten bel der Planung und Durchfihrung ihrer Aufgaben unterstitzt. Estublier,
Amiour und Dami charakterisieren PU-Systeme als Werkzeuge, die einerseits Prozesslogik
und -methodik beinhalten und andererseits durch die Verwaltung und Anpassung ihres
Zustandes die Eigenschaften eines prozesssensitiven Systems (engl. process sensitive system)
aufweisen (vgl. [Estublier et al. 1998], S. 137 f.). Davon sind PU-Systeme zu unterscheiden,
die in eéinem ganzheitlichen Ansatz sowohl bei der Ausfiihrung von kleineren Arbeitsschritten
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als auch bel der Planung und der Durchfiihrung strategischer Geschéaftsprozesse behilflich
sind (vgl. [Estublier et a. 1999], S. 197).

Der Beitrag von Estublier, Amiour und Dami stellt anschaulich dar, dass ein solch
umfassendes PU-System aufgrund der unterschiedlichsten Bedurfnisse und Anforderungen in
den jeweiligen Doméanen einer Organisation nur durch die Abstraktion von Detailaspekten
realisiert werden kann. Diese Abstraktion der Anforderungen reduziert jedoch zugleich die
Einsatzmoglichkeiten von PU-Systemen, wenn sie zur Unterstiitzung von Arbeits- und
Geschéftsprozessen lediglich Teilbereiche des Aufgabengebiets abdecken. Umgekehrt bauen
komplexe Systeme, die moglichst viele Anforderungen erfillen, durch ihre zahlreichen und
teils aufwendig zu nutzenden Funktionalitéten schnell BerUhrungshemmnisse bel ihren
Anwendern auf. Estublier, Amiour und Dami sehen in ihrem Beitrag daher in der Foderation
von speziaisierten PU-Systemen einen Ausweg und fordern die Offenheit von PU-Systemen
fur ihre Kopplung (vgl. [Estublier et al. 1999]).

Spezialisierte PU-Systeme werden seither beispielsweise in Form von Enterprise-Resource-
Planning-Systemen (ERP-Systeme), Customer-Relationship-Management-Systemen  oder
Workflow-Management-Systemen eingesetzt, um Geschaftsprozesse technol ogieunabhangig
zu unterstitzen (vgl. [Salcher/Stieber 2006], S. 342; [Bernstein 2000], S. 279). Die kleinsten
dabei zu unterstitzenden und koordinierenden Handlungen sind die Aktivitdten der Prozess-
beteiligten (vgl. [Estublier et al. 2003], S. 50; [Papamichail/Roberson 2004], S. 567). Salcher
und Stieber verwenden den Begriff des PU-Systems im Kontext von Telekommunikations-
diensteanbietern, um auf betriebliche Dienstlel stungsprozesse fokussierte Operations-Support-
Systeme und auf Geschéftsprozesse ausgerichtete Business-Support-Systeme in einer
Systemklasse zusammenzufassen (vgl. [Salcher/Stieber 2006], S. 334). Casati und Cugola
charakteriseren PU-Systeme als Softwaresysteme, die die Modelierung, Ausfihrung,
Uberwachung und Analyse von Geschéftsprozessen unterstiitzen (vgl. [Casati/Cugola 2001]).
In ihrer Arbeit Uber die Behandlung von Ausnahmen und Fehlern wahrend der Anwendung
von PU-Systemen heben sie hervor, dass PU-Systeme einerseits vorhersehbare und
wiederkehrende Prozesse bzw. Aktivitdten innerhalb von Prozessen automatisieren und
andererseits bei der Ausfihrung von Prozessen entstehende Ausnahmen mittels geeigneter
Analysetechniken unterstiitzen kénnen. Das Kernelement von PU-Systemen sehen sie in einer
Ausfihrungsebene, die Instanzen zuvor definierter Prozessabléufe automatisch zwischen den
jeweiligen menschlichen Akteuren oder automatisierten Ausfihrungseinheiten verteilt.
Sowohl Salcher und Stieber als auch Casati und Cugola bezeichnen den Einsatz von PU-
Systemen als eine Mdoglichkeit zur Steigerung der Qualitét von Prozessen und ihren
Ergebnissen. Diese rein prozessorientierte Charakterisierung von PU-Systemen findet sich
auch bei Greenwood, Balasubramaniam und Kirby (vgl. [Greenwood et al. 2001]) und ahnelt



2. Grundlagen und Abgrenzung des Forschungsumfelds 43

stark dem Business-Process-Automation(BPA)-Ansatz (vgl. [Kirchmer/Scheer 2004]). Dieser
stent fur eine ertragswirksame und produktive Gestaltung und Ausfihrung von
Geschéftsprozessen (vgl. [Nastansky 2006]).

Demgegentber beschreiben Haake und Wang ein PU-System als ein aktivitatenorientiertes
Unterstitzungssystem fir Arbeitsgruppen mit integrierten kollaborativen Funktionalitéten zur
Unterstitzung von Kommunikation, Kooperation und Koordination (vgl. [Haake/Wang
1997]). Inihrer Arbeit stellen sie ein Konzept fir flexibel einzusetzende PU-Systeme vor, die
bei der Vermittlung zwischen formellen und informellen Koordinations- und Kooperations-
prozessen Arbeitsgruppen behilflich sind. Ihr Ansatz beruht auf der zentralisierten Verwal-
tung von strukturierten und unstrukturierten Daten in Hypertextsystemen, erganzt durch Tech-
niken zur Koordinationsunterstiitzung sowie Werkzeugen zur Ausfihrung von Aktivitéten.
Die aus diesen beiden grundlegend verschiedenen Ansdtzen fir PU-Systeme resultierenden
Konsequenzen thematisiert Bernstein in seiner Arbeit (vgl. [Bernstein 2000]). Darin stellt er
fest, dass die meisten PU-Systeme sich entweder auf die Automatisierung fest strukturierter
Arbeitsprozesse oder auf die Kommunikationsunterstitzung von Ad-hoc-Prozessen fokus-
sieren. Entsprechend sind sie unflexibel und kaum an spontan auftretende Anforderungen
anzupassen oder ihnen fehlen Funktionalitéten, um eine aufgabenspezifische Unterstiitzung
bei der Verwaltung, Steuerung und Durchfihrung der Aktivitéten der Arbeitsprozesse zu
gewdhren. Bernstein fordert in seiner Arbeit, dass PU-Systeme einerseits beide Extreme einer
spezifisch planbaren und unspezifisch dynamischen Prozessunterstiitzung Ubernehmen
mussen. Andererseits soll sich ein PU-System auch bei wechselnden Anforderungen und
Gegebenheiten der Prozessausfihrung dynamisch anpassen und damit seinen Anwender
weiterhin adaquat unterstiitzen.

Die vorhergehenden Ausfihrungen stellten den Werkzeugcharakter von PU-Systemen zur
Koordination und Automatisierung von Arbeits- und Geschéftsprozessen heraus. Eine vorran-
gig auf die Unterstiitzung von Gruppen und Teams fokussierte Systemklasse wird als
Gruppenprozessunterstiitzungssystem (GPU-System, engl. group process support system)
bezeichnet. GPU-Systeme werden haufig im Bereich der Entscheldungsunterstiitzung einge-
setzt, um negativ auf Entscheidungsprozesse einwirkende Gruppeneffekte, wie die Dominanz
einer Gruppe durch einige wenige Gruppenmitglieder oder die zwanghafte Einhaltung
sozialer Gruppengefiige, zu reduzieren und damit eine Steigerung der Produktivitét und
Qualitdt bel der Entscheidungsfindung zu erreichen (vgl. [Read et a. 2000], S.253;
[Tyran/George 1999], S. 88f.). Neben der Beeinflussung sozialer Faktoren werden GPU-
Systeme auch zur nachhaltigen Informationsversorgung der Gruppenmitglieder eingesetzt
(vgl. [Gear/Read 1993)). Zigurs und Kozar definieren GPU-Systeme allgemein als integrierte
Kombination von Hardware, Software und Vorgangslogik, um die Aktivitéten einer Gruppe
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zu unterstitzen (vgl. [Zigurd/llze 1994]). Vitharana und Ramamurthy stellen in ihrer Arbeit
Uber computervermittelte Gruppenunterstiitzung heraus, dass GPU-Systeme durch die gezielte
Etablierung von Anonymitédt innerhalb der Gruppe und durch die Gewahrung paralleler
Beitrage zu einem Gruppenprozess die Effektivitdt der Gruppe beeinflussen konnen (vgl.
[Vitharana/Ramamurthy 2003], S. 168f.). Mit der Anonymisierung der einzelnen Beitrage
wird von ihnen eine Trennung der sachlichen und der personlich-sozialen Ebene angestrebt,
um damit eine Offenheit fir neue und innovative Beitrége durch alle Gruppenmitglieder zu
erzielen (vgl. [Dennis et al. 1999], S. 119).

Zusammengefasst resultiert aus der Literaturanalyse, dass GPU-Systeme vorrangig die Unter-
stitzung dynamischer und unstrukturierter kollaborativer Gruppenprozesse anstreben und
dass im direkten Vergleich zu reinen PU-Systemen die Koordination von Arbeits- und Ge-
schéftsprozessen hdchstens eine untergeordnete Stellung einnimmt. Gemeinsamkeiten beste-
hen in der Werkzeugeigenschaft. Sowohl PU- als auch GPU-Systeme bieten ihren Anwendern
Funktionalitdten an, um sie mit Informationen fur die Ausfihrung der jeweiligen Aktivitaten
zu versorgen und Standardaufgaben zu automatisieren. Die Mehrheit der Arbeiten Uber PU-
Systeme hebt die koordinativen Fahigkeiten zur Planung und Steuerung von strukturierten
und spontan-dynamischen Arbeitsschritten und Geschaftsprozessen hervor. Aufgrund der
Breite der zu unterstiitzenden Anwendungsfélle ist das individuelle Verstandnis der einzelnen
Arbeiten jedoch durch den jeweiligen Anwendungsfall gepragt und nur bedingt zu verallge-
meinern. Allen Anwendungsfallen gemeinsam ist, dass fur einen erfolgreichen Einsatz eines
PU-Systems die Nutzung durch ale in den Prozess involvierten Mitglieder einer Organisation
erfolgen muss (vgl. [Bider et al. 2006], S. 14).

2.4.2 Begriffsdefinition im Rahmen dieser Arbeit

Die Begriffe Prozessunterstiitzungssystem (PU-System) und Gruppenprozessunterstiitzungs-
system (GPU-System) beschreiben eine grof3en Systemklasse von IuK-Systemen, die Organi-
sationen bei der Durchfiihrung ihrer Prozesse unterstiitzen. Im Rahmen dieser Arbeit soll eine
Eingrenzung und genauere Spezifizierung dieser Systemklasse durch die folgenden System-
merkmale vorgenommen werden. Weitergehende Ausfiihrungen zu den jeweiligen System-
merkmalen erfolgen im Abschnitt 3.2.

U Prozessmanagement
Aufgabe von PU-Systemen ist die Koordination der Aktivitéten aler Prozessbeteilig-
ten. Dies umfasst im Fall von Mengenteilung die Zuweisung einzelner Prozessobjekte
auf Bearbeiter. Fur unter Artenteilung ausgelibte Arbeitsteilung sind in Abhangigkeit
vom jeweiligen Prozessfortschritt die Aufgabentrdger vom PU-System zu identifizie-
ren und die Prozessobjekte zur Bearbeitung vorzulegen.
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O Automation
Die selbststandige, einem Regelsystem folgende Ausfihrung einzelner Aktivitéten
eines Prozesses ist eine Kernkomponente der Prozessunterstiitzung. Die Automation
kann fest in den Prozessablauf eingeplant oder dynamisch durch einen Prozess
beteiligten ausgel 6st werden.

O Werkzeugunterstitzung
Aktivitdten, deren Ausfuhrung nicht automatisiert durch ein PU-System erfolgen
kann, missen weiterhin durch menschliche Aufgabentréger bearbeitet werden. Mit der
Bereitstellung aufgabenangemessener Werkzeuge unterstiitzen PU-Systeme ihre
Anwender sowohl direkt als auch indirekt.

Q Informationsmanagement
PU-Systeme finden Anwendung in kollaborativen Arbeitsumgebungen und unterstit-
zen die Aufgabentrager durch die Erfassung und Verwaltung der fur die Aufgaben-
erfullung benétigten Informationen.

O Qualitatssicherung
Insbesondere bel der Ausfihrung strukturierter Prozesse mit planbaren Aktivitaten
und Handlungsabldufen unterstiitzen PU-Systeme durch die Uberwachung der Ergeb-
nisse die Prozessbeteiligten bei der Einhaltung prozessbezogener Qualitétsstandards.

Als Synthese der zuvor skizzierten Systemmerkmale soll die folgende Definition fur die
weiteren Teile der vorliegenden Arbeit Verwendung finden:

Definition: Prozessuntersttitzungssystem

Prozessunterstiitzungssysteme sind [uK-Systeme, die in Prozesse eingebundene
Aufgabentradger bei der Ausfiihrung ihrer prozessbezogenen Aktivitdten unter-
stitzen. Hierzu koordinieren sie Prozessablaufe und fihren einzelne Prozess-
schritte automatisiert aus. Fur die manuelle Bearbeitung von Aktivitdten stellen
sie Werkzeuge und Informationen bereit und verwalten diese Artefakte der
kollaborativen Arbeitsumgebung. Sie sichern die Qualitét der Prozessergeb-
nisse, wenn die Prozessablaufe und Aktivitaten strukturiert planbar sind und die
resultierenden Ergebnisse messbare Eigenschaften aufwei sen.

2.5 Basistechnologien

Ausgewdhlte Technologien zur Realisierung von Anwendungen fir die elektronische Unter-
stitzung kollaborativer Arbeitsumgebungen im Biroumfeld werden in diesem Abschnitt kurz
vorgestellt. Die Erstellung und die Arbeit mit Dokumenten gehort fir einen Knowledge
Worker zu den alltaglichen Aufgaben. An die Betrachtung ihrer Eigenschaften und ihrer Kon-
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zepte zur Verwaltung und Verteilung von Dokumenten (Abschnitt 2.5.1) schlief}t sich die Dis-
kussion von Informationssystemen zur Unterstitzung verteilter Echtzeitkommunikation an
(Abschnitt 2.5.2).

2.5.1 Verteiltes Dokumentenmanagement

2.5.1.1 Dokumente

Dokumente finden bereits seit Jahrhunderten Anwendung bel der dauerhaften Speicherung
von Informationen. lhre Form unterliegt seither einem stetigen Wandel und wurde mit den
Veranderungen der kulturellen und technischen Rahmenbedingungen der jeweiligen Zeit-
epoche angepasst und weiterentwickelt. lhre Entwicklung in der jingsten Geschichte verlief
vom handgeschriebenen Papierstiick tiber maschi nengeschriebene Papierdokumente bis hin zu
elektronisch erfassten und gespeicherten Dokumenten (vgl. [ElligNaffah 1987], S. 150 ff.).
Ein Dokument bildet unabhéngig von seiner Form eine Einheit aus Inhalt, Struktur und Lay-
out (vgl. [Bodendorf 2006], S. 70). Der Inhalt reprasentiert die in einem Dokument hinterleg-
ten Informationen. Der Aufbau und die Abfolge der Informationen werden durch die Struktur
des Dokuments bestimmt, wahrend das Layout die Visualisierung des Dokuments festlegt.
Dokumente werden traditionell als Nachweis und Beweismittel sowie als einfacher Tréger
von Informationen eingesetzt (vgl. [Gotzer et al. 2004], S. 9f.). Anhand der inhaltlichen Aus-
richtung lassen sich Dokumente zu Dokumentenklassen, wie beispielsweise Mitteilungen,
Berichten, Vertragen oder Rechnungen zuordnen (vgl. [ElligNaffah 1987], S. 154f.). Ein
elektronisches Dokument setzt sich haufig aus verschiedenen Elementen, wie Text, Grafiken
oder eingebetteten Anwendungselementen zusammen und wird daher auch Verbunddokument
(engl. compound document) genannt. Der Inhalt eines Dokuments wird aus strukturierten als
auch aus unstrukturierten Daten gebildet, die die Eigenschaften, den Kontext und den eigent-
lichen Inhalt des Dokuments darstellen. In Abhangigkeit von der jeweiligen Dokumentenklas-
se lassen sich inshesondere strukturierte Daten, wie beispielsweise ein Datum, eine Rech-
nungs- oder eine Vertragsnummer in vorgegebenen Feldstrukturen erfassen.

Die insbesondere im Buroumfeld anfallenden betrieblichen Informationen sind dagegen zu 80
bis 90 Prozent unstrukturiert (vgl. [Austin et al. 2005], S. 3). Betriebliche Informationen kon-
nen daher nur in spezifischen Anwendungsfélen in starren Strukturen erfasst werden, sodass
auch strukturierte Daten haufig zusammen mit unstrukturierten Daten, eventuell durch tex-
tuelle Formatierungen hervorgehoben, in Dokumenten festgehalten werden (vgl. [Dier-
ker/Sander 1997], S. 27).
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2.5.1.2 Dokumentenmanagement

Die fortschreitende Durchdringung mit Informationstechnologien, insbesondere in heutigen
BlUroumgebungen, hat zu einer sténdig wachsenden Informationsflut in der betrieblichen
Informationsverarbeitung gefiihrt. Aus dem friheren Informationsmangel ist eine Informa-
tionstiberflutung, auch Infoglut genannt, entstanden, die eine effektive und effiziente Nutzung
der Informationen zur Herausforderung hat werden lassen (vgl. [Denning 2006]; [Forester
1992], S. 8f.). Um trotz stdndig wachsender Informationsflut in der betrieblichen Informa-
tionsverarbeitung ihre effiziente Erfassung, Verteilung und Archivierung weiterhin zu ge-
wahrleisten, werden Techniken des Dokumentenmanagements as L ésungskonzepte bendtigt
und eingesetzt (vgl. [Riggert 2000], S.5ff.). Dokumentenmanagementsysteme (DMS) zur
elektronischen Erfassung, Bereitstellung, Weiterleitung und dauerhaften Speicherung von
Dokumenten erlauben einen ortsunabhangigen und simultanen Zugriff auf Dokumente mit
beliebigen Informationen bei kurzen Suchzeiten und gleichzeitig hoher Verfugbarkeit und
Konsistenz (vgl. [Abts/MUlder 2000], S. 178 ff.). Sie ermdglichen sowohl die elektronische
Verwaltung urspringlich papiergebundener als auch die Verarbeitung rein elektronisch erfass-
ter Dokumente. DMS sind aus der Welterentwicklung von revisionssicheren optischen
Archivsystemen hervorgegangen, deren typische Funktionalitéten in der Massendatenarchi-
vierung und der Speicherung von Dokumenten auf unveranderlichen Medien bestehen. Zu
den erweiterten Funktionalitéten von DMS gehort die Weiterleitung, die Wiedervorlage, die
Zugangskontrolle auf die einzelnen Dokumente genauso wie die Verwaltung unterschiedli-
cher Dokumentenversionen (vgl. [Klingelholler 2001], S. 7 ff.). Damit weisen DMS grund-
legende Funktionalitéten fur die Realisierung von Workflow-Management-Systemen auf und
ermoglichen eine beschleunigte Verteilung der Dokumente durch die Substitution von Papier
(vgl. [Bodendorf 2006], S. 108 f.). Neben der automatisierten Verteilung der Dokumente im
jeweiligen Prozesskontext weisen DM S Komponenten zu ihrer Indexierung, zur elektroni-
schen Ablage sowie zu ihrem einfachen und zeitnahen Wiederauffinden auf. Werden die
Dokumente in einem DM S inhaltlich klassifiziert und indiziert, sodass ein Wiederauffinden in
spezifischen Kontexten mdglich ist, werden DMS auch Wissensmanagementsysteme (WM S)
genannt. Klingelholler verwendet zur Abgrenzung von Archivsystemen, DMS und WMS den
Grad der Dokumentenklassifizierung und ihre Eignung zur Speicherung von in Informations-
objekten expliziertem Wissen (vgl. [Klingelhdller 2001], S.7f.). Mit einer korrekten und
inhaltlich zutreffenden Stichwortvergabe wird sowohl in DMS als auch WMS ein Wiederauf-
finden der Dokumente ermdglicht. Die Indexierung kann dabei manuell oder insbesondere fir
DMS auch automatisch, beispielsweise anhand von Kunden- oder V organgsnummern, vorge-
nommen werden (vgl. [Bodendorf 2006], S. 111).
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Bei verteilten DM S kénnen einzelne Dokumente simultan genutzt werden, ohne sie zuvor ver-
vielfdltigen zu missen. Vorteilhaft wirkt sich diese Eigenschaft — begleitet von einem Aus-
bleiben der teils manuellen Verwaltung unterschiedlicher Versionen desselben Dokuments —
auf den Verbrauch von Speicherressourcen aus. Simultane Anderungen an einem Dokument
fuhren dagegen auch weiterhin zu in Konflikt zueinander stehenden Dokumentenversionen,
die manuell aufgel6st oder automatisiert zusammengefihrt werden missen. Mechanismen zur
Nebenlaufigkeitskontrolle (vgl. Abschnitt 2.3.3) kénnen einerseits simultane Anderungen
unterbinden oder sich andererseits auf die nachtragliche Identifikation entstandener Konflikte
in unterschiedlichen Dokumentenversionen beschranken. Neben der Verwaltung unbeabsich-
tigt entstandener V ersionen eines Dokuments kdnnen in DM S zudem gewollt unterschiedliche
Versionen eines Dokuments gespeichert werden, sodass die Bearbeitungshistorie zurtickver-
folgt und damit seine Entstehung Uber die Endversion hinaus noch nachtréaglich eingesehen
werden kann.

Zusétzliche einfihrende und weitergehende Informationen zu DMS finden sich z. B. bei
[GOtzer et al. 2004], [Klingelhéller 2001] und [Morschheuser 1997].

2.5.2 Informationssysteme fir verteilte Echtzeitkommunikation

luK-Systeme zur Unterstitzung réaumlich verteilter Echtzeitkommunikation stehen heutzutage
neben der klassischen Telefonie in diversen Auspragungen zur Verfigung. Eine weite
Verbreitung haben Instant-Messaging(IM)-Systeme erfahren, die sich zunéchst im privaten
Umfeld etablierten und as Enterprise-Instant-Messaging (EIM)-Systeme nach einer Studie
von Gartner Research bis zum Jahr 2010 in 90 Prozent der Unternehmen mit Anwendern von
E-Mail-Systemen eingesetzt werden (vgl. [Fenn et a. 2007], S. 30; [Casey 2007], S. 18;
[Joyce 2007], S.49). Dabei unterscheiden sich EIM-Systeme gegeniber IM-Systemen in
ihrem Einsatzgebiet. IM wird zumeist in offentlich zuganglichen Netzen fir die synchrone
Kommunikation zwischen zwei Personen eingesetzt, wahrend EIM im Unternehmenskontext
unter Berticksichtigung der besonderen Anforderungen an die Vertraulichkeit der Informa
tionstibermittlung Anwendung findet (vgl. [Fenn et a. 2007], S. 30). Im Weiteren wird auf
diese Unterscheidung verzichtet, sodass unter IM-Systemen luK-Systeme zur Realisierung
oOrtlich verteilter Echtzeitkommunikation in privaten und offentlichen Netzen zwischen zwel
oder mehreren Personen verstanden werden.

Fir den sofortigen Austausch von Nachrichten stellen IM-Systeme textuelle
Kommunikationskandle zur Verfigung, die einen Chat direkt zwischen zwei, bei manchen
IM-Systemen auch als Gruppenchat mit mehreren Personen, in kleinen Fenstern erméglichen.
Mehreren unabhangigen Kommunikationsstrangen kann dabel auch parallel in voneinander
eigenstandigen Fenstern nachgegangen werden. Zusétzlich zur Ubermittlung rein textueller
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Nachrichten weisen IM-Systeme zunehmend Funktionalitdten zum Austausch von Bildern,
Screenshots und auch Dateien auf. Neben der Bereitstellung von Chat-Funktionalitéten
verbreiten IM-Systeme in der Regel Informationen zur Presence Awareness anderer am |IM-
System angemeldeter Benutzer (vgl. [Mamberto 2007]). Kontakte kénnen in einer
Kontaktliste (engl. buddy list) gepflegt werden, in der durch das IM-System zugleich die
Verfugbarkeit fur einen Chat in Form eines Anmelde-, eines Abwesenheitsstatus oder der
Wunsch nach Unterlassung einer Stérung signalisiert werden kann (vgl. [Fichter 2005],
S. 49).

Die Kombination aus Presence Awareness und direkter sowie intuitiver Chat-Funktionalitét in
Echtzeit lasst IM-Systeme zu einem effizienten Kommunikationsmedium fur die Koordi-
nation und Abstimmung von Terminen oder Aufgaben werden (vgl. [Isaacs et al. 2002];
[Nardi et al. 2000]). Wahrend die Koordination mittels asynchroner Kommunikationsmedien,
wie E-Mail-Systemen, aufgrund der Zeitabstdnde zwischen den einzelnen Mitteilungen nur
langsam und oftmals in mehreren Iterationszyklen erfolgen kann, signalisieren IM-Systeme
optimale Zeitpunkte fur die schnelle und direkte in Chats oder Gruppenchats auszufihrende
Koordination (vgl. [Nardi et al. 2000], S. 81). Die Informationen zur Presence Awareness sind
dabel nicht an die von IM-Systemen angebotenen Kommunikationskande gebunden und
werden haufig auch fur die Koordination der Kommunikation auf anderen
Kommunikationskandlen, beispielsweise fir telefonische oder personliche Gesprache
eingesetzt ([Fichter 2005], S. 49).

Nardi, Whittaker und Bradner haben in ihrer Studie zum Einsatiz von IM im
Unternehmensumfeld Grinde und Vorteile fUr ihren Einsatz untersucht (vgl. [Nardi et al.
2000]). Anhand von Interviews mit erfahrenen Anwendern von IM-Systemen identifizierten
sie neben dem schnellen und unkomplizierten Austausch kurzer Mitteilungen fir Ruckfragen,
Hilfestellungen oder koordinative Abstimmungen ebenso den Einsatz von IM fur die
informelle Kommunikation, die sie als Outeraction bezeichnen. Unter Outeraction fassen sie
dabei kommunikative Prozesse zusammen, die unabhangig von enem reinen
Informationsaustausch auf einer zwischenmenschlichen Ebene zur Anbahnung von
Kommunikationsprozessen Anwendung finden.

Informelle Kommunikation erfolgt in der Regel ungeplant und situativ. Entsprechend kom-
plex kann sich ein Auffinden des Kommunikationspartners und die Identifikation glnstiger
Zeitpunkte fur die Kommunikation gestalten. Studien Uber die Kommunikation im Arbeits-
umfeld konnten aufzeigen, dass anndhernd 60 Prozent der ungeplanten Kommunikations-
versuche aufgrund fehlender zeitlicher und raumlicher Abstimmung unbeantwortet bleiben
(vgl. [Tang et a. 1994]; [Whittaker et al. 1994]; [Nardi et a. 2000], S.82). Durch die
Berticksichtigung der durch IM-Systeme verbreiteten Informationen zur Presence Awareness
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wird diese Abstimmung auch ohne direkte Koordination der einzelnen Kommunikations-
partner ermoglicht.

Die Presence Awareness lasst sich jedoch nicht nur zur Koordination von Kommunikations-
prozessen einsetzen. Die Wahrnehmung der Anwesenheit und der Verflgbarkeit anderer Per-
sonen in einem IM-System l&sst die Pflege sozialer Verbindungen zwischen raumlich verteil-
ten Arbeitsumgebungen auch ohne direkte Kommunikation zu. Nardi, Whittaker und Brader
beobachteten wahrend ihrer Untersuchung zum Nutzungsverhalten von IM-Systemen zu ihrer
eigenen Uberraschung, dass die ausschlieliche Wahrnehmung der Anwesenheit anderer
Personen Uber die Beobachtung der Statusinformationen in einer Buddy List ausreichte, um
eine personliche Verbundenheit herzustellen (vgl. [Nardi et al. 2000], S. 84). Vergleichbare
Beobachtungen konnten allgemein fur den Einsatz von Awareness-Technologien gemacht
werden (vgl. [Dourish/Bly 1992]; [Gutwin/Greenberg 1998]). IM-Systeme kdnnen damit die
zwischenmenschlichen Bindungen einer ortlich verteilt agierenden Arbeitsgruppe verstarken
und einen Ersatz fur die informellen Gespréche am Kaffeeautomaten oder in einem
Aufenthaltsraum darstellen.

Synchrone durch eine Person initiierte Kommunikation bedeutet in vielen Féllen eine Unter-
brechung einer anderweitigen Aktivitat fur den Empfanger des Kommunikationswunsches.
Waéhrend der Initiator der Kommunikation von einer schnellen Beantwortung seines Kommu-
nikationswunsches profitiert, wird der Empfanger durch die Unterbrechung haufig auch ohne
personlichen Vorteil zunachst direkt benachteiligt (vgl. [O’ Conaill/Frohlich 1995]). Die in
IM-Systemen enthaltenen Informationen zur Presence Awareness erlauben es dagegen dem
Nachfrager einer Kommunikation, bereits vor ihrem Beginn die Verfligbarkeit und den Status
des Kommunikationspartners zu erkennen und somit unerwinschte Unterbrechungen zu
unterlassen. Nardi, Whittaker und Bradner stellten weitergehend fest, dass IM-Systeme nicht
ausschliefdlich zur unmittelbaren Kommunikation, sondern auch zur reinen Ankuindigung
eines Kommunikationswunsches eingesetzt werden (vgl. [Nardi et al. 2000], S. 83). Wahrend
ihrer Untersuchungen setzten Nachfrager haufig lediglich eine kurze Nachricht an den poten-
ziellen Kommunikationspartner ab und erbaten eine kurze Rickmeldung, sobald sich der
Kommunikationswunsch mit seinen Aktivitéten in Einklang bringen lie3. Der Empfanger
einer solchen Nachricht ignorierte diese zumeist zunéchst, indem das entsprechende Chat-
Fenster in den Hintergrund der Bildschirmoberflache gebracht wurde.

Darliber hinaus lasst sich beobachten, dass mittels Chat gefiihrte Diskussionen die parallele
Kommunikation in unterschiedlichen Kommunikationsstréngen unterstiitzen und beglnstigen
(vgl. [Licari 2005], S. 4; [Nardi et a. 2000], S. 83). Nardi, Whittaker und Brader bemerkten,
dass Konversationen mittels IM héaufig gleichzeitig zu Telefonaten oder personlichen
Gesprachen gefuhrt werden, um Hintergrundinformationen fur das Telefonat oder fur das
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personliche Gesprach von einem Kollegen zu erhalten oder einer anderen Person eine kurze
Hilfestellung zu geben. Diese simultan gefihrten Gespréche verlaufen oftmals unbemerkt fur
den Gesprachspartner am Telefon oder storen die weiteren Mitglieder in einer physisch ge-
fuhrten Besprechung kaum. Dagegen lassen sich ein Telefonat und ein personliches Gespréach
nicht gleichzeitig abhalten, ohne unhéflich zu wirken und den jeweiligen Gesprachsfluss zu
unterbrechen oder zu behindern.

Fur die raumlich verteilte Durchfihrung von multimedial unterstiitzten Besprechungen mit
mehreren Teillnehmern gentigen die Chat-Funktionalitdten von IM-Systemen dagegen nicht.
Web-Konferenzsysteme (WKS) bieten neben der Mdglichkeit zur Ubermittlung von Textnach-
richten weitere Funktionalitéten an. Hierzu gehdren unter anderem Sprach-, Videoulber-
tragung, Présentationsiibermittlung, Application Sharing oder ein virtuelles Whiteboard. Dies
erfolgt mit dem Ziel, den Informationsaustausch zwischen den Teilnehmern der Besprechung
simultan auf diversen Kommunikationskandlen zu ermdéglichen und an die Vielfalt bei rea
abgehaltenen Besprechungen anzunahern (vgl. [Peters/Bell 2006]; [Lamont 2005]; [Baurens
2001], S. 178 ff.). WKS stellen damit eine konsequente Weiterentwicklung von IM-Systemen
dar, um unabhangig vom jeweiligen Aufenthaltsort eine Teilnahme an einer virtuellen Bespre-
chung zu ermdglichen. Durch die Bereitstellung weiterer Kommunikationskanéle erleichtern
WKS im Vergleich zu IM-Systemen den Kommunikationsfluss zwischen den Gespréachsteil-
nehmern. Dies gelingt, indem simultan zum gesprochenen Wort ale Teilnehmer auf ihren
Bildschirmen die identischen Présentationsfolien oder mittels Application Sharing die identi-
sche Anwendung angezeigt bekommen, sodass Missverstandnisse vermieden und die Effi-
zienz der Kommunikation gesteigert werden kann (vgl. [Lamont 2005], S. 16f.). Daneben
erlauben Annotationsfunktionen oder auch virtuelle Whiteboards die kollaborative grafische
Gestaltung von Skizzen und Schaubildern. Wahrend real abgehaltene Besprechungen haufig
nicht oder nur in Protokollen dokumentiert werden, lassen sich Web-Konferenzen automa-
tisiert aufzeichnen und zu einem spéteren Zeitpunkt wiedergeben. Diese Aufzeichnungen kon-
nen anschliefRend nicht nur von den urspringlichen Teilnehmern der Besprechung, sondern
auch von verhinderten Personen oder zusétzlichen Gruppenmitgliedern zur Nachverfolgung
einer Diskussion oder als Lernmaterial genutzt werden (vgl. [Lamont 2005], S. 16; [Kuhlen
2005], S. 140f1.). Dabei ist der Zeitpunkt der Wiedergabe frei wahlbar und somit optimal in
den individuellen Arbeitsprozess integrierbar. Fir raumlich verteilt operierende Arbeitsgrup-
pen reduziert sich durch die Teilnahme an virtuellen Besprechungen der Reiseaufwand.
Neben der Entlastung der Budgets fir Reisekosten lasst sich durch die resultierende Zeit-
ersparnis auch die Produktivitét der Teilnehmer steigern (vgl. [Baker 2007], S. 40).
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2.6 Zwischenbetrachtung und Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Grundlagen fir die vorliegende Arbeit ge-
legt. Insbesondere wurden die Zusammenhange zwischen Wissen, Informationen und Kontex-
ten dargelegt, um daraus die Notwendigkeit zur Vermittlung von Awareness abzuleiten (vgl.
Abschnitt 2.1).

Der Erfolg von Gruppen- und Teamarbeit liegt in dem Umstand begriindet, dass die indivi-
duellen Fahigkeiten und Kapazitéten einer einzelnen Person in der Regel nicht ausreichen, um
komplexe und umfangreiche Aufgaben in vorgegebenen Zeitspannen und Qualitéten auszu-
fuhren (vgl. Abschnitt 2.3.1). Mit der Bildung von Gruppenprozessen werden Organisations-
und Prozessstrukturen geschaffen, deren Fahigkeiten die Summe der Fahigkeiten ihrer Teile
Ubersteigt. Durch die effiziente Kombination der kollektiven Fahigkeiten und Kenntnisse
entsteht ein organisationales ProblemlGsungspotenzial, das sowohl in seiner Effizienz zur
Durchfiihrung der fur die Losung der Aufgabe notwendigen Aktivitdten als auch in der zu
erwartenden Qualitédt der Ergebnisse Gber die urspriinglichen Grenzen hinausgeht (vgl. [Probst
et al. 2003], S. 20ff.). Zur Erreichung dieser Effekte werden Mechanismen bendtigt, um
einen zielgerichteten Informationsaustausch und eine barrierefreie Kommunikation zwischen
den Gruppenmitgliedern zu gewahrleisten. Es genugt daher nicht, lediglich die Fahigkeiten
der einzelnen Individuen zu kombinieren und ihr Wissen zu explizieren, ohne es im Kontext
des gemeinsamen Gruppenprozesses den Mitgliedern zur Verfigung zu stellen (vgl. [Kirsch-
Pinheiro et a. 2003], S. 47). Der gemeinsame Prozesskontext bildet damit das Bindeglied
zwischen den am Gruppenprozess beteiligten Personen. Er umfasst dabel sowohl die koope-
rierenden und assoziativ eingebundenen Personen, ihre Aufgaben und Tétigkeiten, die
erzielten und geplanten Ergebnisse als auch die gemeinsam genutzten und produzierten
Artefakte der kollaborativen Arbeitsumgebung. Entsprechend missen Konzepte zur Unter-
stitzung von Gruppenprozessen sowohl den gemeinsamen Kontext explizieren as auch
diesen mit den jeweiligen Personen und Artefakten der kollaborativen Arbeitsumgebung ver-
knipfen kénnen, um einen barrierefreien Austausch von Informationen ohne Missverstand-
nisse zu ermoglichen (vgl. [Borges et al. 2004], S. 1; Abschnitt 2.1.1).

Fir die Unterstiitzung kollaborativer Zusammenarbeit stehen optimierte Mechanismen zur
Forderung von Kommunikation, Koordination und Kooperation als Bestandteile kollaborati-
ver Arbeitsumgebungen zur Verfligung (vgl. Abschnitt 2.2). Sie operieren vielfach auf Infor-
mationen, die unstrukturiert oder semistrukturiert in Form von Dokumenten vorliegen und
zwischen den Mitgliedern des Gruppenprozesses aufzuteilen sind (vgl. Abschnitt 2.5.1). Die
weiteren Betrachtungen gehen daher von einem Einsatz von Prozessunterstiitzungssystemen
far die Durchfiihrung von Gruppenprozessen aus, welche die beteiligten Personen bei der
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Durchfthrung ihrer Aufgaben entlasten und die zugleich bel der Koordination der Aufgaben
und bei der Versorgung mit Informationen helfen (vgl. Abschnitt 2.4).

2.7 Forschungs- und Praxislicke

Die Berticksichtigung von Wissen und Prozesskontexten hat bei der Ausgestaltung kollabora-
tiver Arbeitsbereiche seit den 1990er Jahren stetig zugenommen und zur mittlerweile weiten
Verbreitung spezialisierter Systeme fir Wissens-, Content- und Prozessmanagement gefihrt.
Die dadurch entstandene Systemlandschaft adressiert mit ihrer Fille optimierter Einzell6sun-
gen die jeweiligen Teilaspekte zum Austausch von Wissen, zur betrieblichen Informationsver-
waltung oder einer automatisierten Prozesssteuerung und -Uberwachung. Zusammen mit
angepassten Werkzeugen zur Durchfihrung von Standardaufgaben steht den Mitarbeitern
einer Organisation damit ein reichhaltiges Sortiment an Instrumenten zur personlichen Infor-
mationsversorgung und Aufgabendurchfiihrung zur Verfigung. Moderne Kommunikations-
systeme stellen begleitend dazu reichhaltige Kommunikationskandle und Mechanismen zum
Austausch von Informationen Uber die Verfugbarkeit von Gruppenmitgliedern (vgl. Presence
Awareness, Abschnitt 2.5.2) bereit, um die teambasierten Kommunikationsstrukturen zu
starken. Ein einleitender Uberblick tiber die kommunikativen, koordinativen und kooperativen
Unterstitzungsfunktionen  kollaborativer  Arbeitsumgebungen wurde insbesondere im
Abschnitt 2.2 bereits gegeben.

Die Gartner Group sieht diese Technologien in ihren Hype Cycles tber High Performance
Workplaces (HPW) und tber Kollaborations- und Kommunikationstechnologien bereits in
weniger as funf Jahren — also bis 2012 — as durchgangig am Markt und in den
Organisationen etabliert an (vgl. [Knox et al. 2007]; [Smith et al. 2006]; Abbildung 1-1). Die
zunehmende und voneinander unabhangige Verbreitung der zahlreichen Werkzeuge wirkt
einerseits den Problemen bel der Informationsversorgung und Kommunikationsunterstiitzung
am Arbeitsplatz entgehen und stellt damit zugleich eine Basis fur die Ausgestaltung
kollaborativer Arbeitsumgebungen dar. Andererseits wird durch die steigende Proliferation
der an einem Arbeitsplatz zur Verfigung stehenden Werkzeuge die Verbreitung und
Erkenntnis eines kollaborativen Arbeitskontextes nur unzureichend unterstitzt. Die Unterneh-
men stehen damit erneut vor der Aufgabe, die einzelnen Systeme miteinander im Kontext der
teambasierten Arbeitsprozesse zu integrieren, um kontextsensitiv die notwendigen Funktiona-
litdten und Informationen dem jeweiligen Mitarbeiter bei der Durchfihrung seiner Aufgaben
bereitzustellen. Die Gartner Group bezeichnet den dadurch entstehenden Arbeitsplatz als
High-Perfomance Workplace, an dem die Akteure sowohl bei Routine- als auch bei unvorher-
sehbaren Aufgaben adaguat informationstechnologisch versorgt werden (vgl. [Austin et al.
2005] sowie Abschnitt 1.1).
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Die Notwendigkeit zur Integration der einzelnen Systeme und entsprechende technische
L 6sungsansétze werden in der wissenschaftlichen Literatur bereits umfassend diskutiert. Die
Betrachtungen lassen jedoch neben dem Erkennen des Problems eine gesamtumfassende Ver-
mittlung personlicher und gruppenspezifischer Arbeitskontexte und die damit verbundene
Notwendigkeit zur Erzeugung einer aufgabenbezogenen Awareness vermissen. Beitrége aus
Theorie wie Praxis, die die personlichen wie gruppenspezifischen kontextuellen Informations-
bedurfnisse analysieren und direkt bei der konzeptionellen und funktionalen Ausgestaltung
von Prozessunterstiitzungssystemen berticksichtigen, fehlen weitgehend. Entsprechend l&sst
der Mangel an Modellen fir die Analyse und Konzeption der personlichen und gruppenspezi-
fischen Informationsbedirfnisse, fur ihre Verflechtungen mit den Artefakten einer kollabora-
tiven Arbeitsumgebung und den daraus resultierenden informationstechnol ogischen Ansétzen
zur Vermittlung ihrer Awareness eine fundierte Umsetzung nicht zu, die zu einem Erkenntnis-
gewinn in diesem Forschungsfeld beitragen konnte. Dies bildet fir die vorliegende Arbeit die
zu schlieffende Forschungs- und Praxislticke.

2.8 Forschungsziel

Aufbauend auf dem aufgezeigten Szenario und den allgemeinen Grundlagen fir die vorlie-
gende Arbeit soll im Folgenden das Forschungsziel prazisiert werden (Abschnitt 2.8.1). Daran
schliefit sich die Einordnung und Abgrenzung dieser Arbeit gegeniber angrenzenden
Forschungsansétzen an (Abschnitt 2.8.2).

2.8.1 Zieldefinition

Eine erste Definition des Ziels der vorliegenden Arbeit wurde bereits im Rahmen der Einlei-
tung gegeben (vgl. Abschnitt 1.1) und durch die Vorstellung der wissenschaftstheoretischen
Ausrichtung erganzt (vgl. Abschnitt 1.2). Die vorbereitenden Darstellungen in den vorherigen
Abschnitten dienten einerseits der Definition und Abgrenzung der einzelnen Begriffe und der
zusammenfassenden konzeptionellen Vorstellung der organisationalen, strukturellen und
informationstechnologischen Grundlagen von Gruppenprozessen in kollaborativen Arbeits-
umgebungen. Sie ermdglichen andererseits eine Konkretisierung und eine einfachere
Nachvollziehbarkeit der Formulierung der Zieldefinition der Arbeit unter Beibehaltung der
wissenschaftlichen Grundsétze:

Beruhend auf der Erkenntnis, dass zur Durchfiihrung von Arbeitsprozessen die einzel-
nen Akteure Kenntnis Uber den Kontext ihrer perstnlichen Handlungen und Aufgaben
bendtigen, hat im Rahmen dieser Arbeit eine Operationalisierung zu erfolgen, wie sich
die Kontextinformationen automatisiert explizieren und durch Mechanismen zur Ver-
breitung von Awareness fur die Durchfiihrung von Gruppenprozessen visualisieren
lassen. Aufbauend auf der Analyse von Prozessunterstiitzungssystemen und den mit
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ihrer Unterstiitzung durchfihrbaren Prozessen soll ein Modell konzipiert werden, dass
die Verbreitung von Workspace Awareness fir Gruppenprozesse gewahrleistet. Dies
hat unter Berlcksichtigung ener Anforderungsanayse zu erfolgen, die die
Informationsbedurfnisse in verschiedenen Anwendungsszenarien von Prozessunter-
stitzungssystemen beachtet. Die Umsetzbarkeit des abstrakten Konzepts ist durch eine
exemplarische Anwendung in einem Anwendungsszenario zu validieren.

Die Explikation und Visualisierung der zur Durchfihrung von Gruppenprozessen relevanten
kontextuellen Informationen haben vor dem in Abschnitt 2.1.2.1 dargestellten Kontinuum der
den Kontext abbildenden Informationen zu erfolgen. Dies setzt eine Analyse der
Interaktionsmuster zwischen den Mitgliedern eines Gruppenprozesses sowie den Artefakten
der kollaborativen Arbeitsumgebung voraus. Hierzu sind die von Prozessunterstiitzungssyste-
men begleiteten Aufgaben zu analysieren und in Bezug zu den Eigenschaften der personli-
chen Arbeitsumgebung zu setzen.

Ubergeordnetes Ziel fur die Bildung eines Modells zur Gewahrung von Workspace Aware-
ness fur Gruppenprozesse ist die Konzeption eines offenen Rahmenwerks, das sich unter
Berticksichtigung spezifischer Anwendungsszenarien und zur Vermeidung von Informations-
Uberflutung flexibel an die jeweiligen Erfordernisse der Informationsversorgung anpassen
lasst. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht hat das Modell jene Aspekte zu beachten, die zur
Steigerung der Leistung und der Qualitét des Gruppenprozesses beitragen und die zugleich
die organisationalen Rahmenbedingungen berticksichtigen. Zudem hat das Konzept aus tech-
nischer Sicht an bestehende Technologien anzusetzen und diese durch eine Rekomposition
und Erweiterung zu erganzen, ohne einen grundsétzlichen Strukturbruch und eine
Neukonzeption des Prozessunterstiitzungssystems zu erfordern. Die Erkenntnisse der Analyse
sollen dartiber hinaus dazu genutzt werden, die Schwachstellen und V erbesserungspotenziale
bei der Vermittlung von Kontexten in Prozessunterstitzungssystemen aufzuzeigen. Nur unter
Berticksichtigung des Ubergeordneten Ziels und der organisationalen sowie technologischen
Vorgaben kann ein offenes Modell entworfen werden, das die notwendige Flexibilitdt und
Spezifitat fur seine Anwendung gewahrleistet.

Das zu entwickelnde Konzept stellt ein abstraktes Rahmenmodell dar, das Uber die Umsetz-
barkeit und Anwendbarkeit keine Aussage macht. Daher hat im Anschluss eine exemplarische
Readlisierung zu erfolgen, welche durch die Anwendung in einem ausgewahlten Szenario von
Gruppenprozessen zu validieren ist. Hierfur sind generische Komponenten zu konzipieren, die
sich im Rahmen einer informationstechnol ogischen Realisierung als Erweiterung in bestehen-
de Prozessunterstitzungssysteme integrieren lassen und damit eine funktionale Validierung
des Konzepts erlauben. Durch die Anwendung in einem ausgewahlten Szenario von Gruppen-
prozessen, die mittels Prozessunterstiitzungssystemen begleiteten werden, sollen anwen-



56 2. Grundlagen und Abgrenzung des Forschungsumfelds

dungsorientierte Potenziale des Konzepts aufgezeigt werden. Die wissenschaftlich fundierte
Uberpriifung des Konzepts und der prognostizierten Ergebnisse hat — unter Beobachtung der
in der Praxis real zu erzielenden Effekte — losgel 6st von dieser Arbeit in einer eigensténdigen
Studie im Rahmen einer praxisorientierten Validierung zu erfolgen. Die Ergebnisse der vor-
liegenden Arbeit kénnen dartber hinaus dazu genutzt werden, um in weiteren iterativen
Schritten das K onzept auszubauen und zu einem spateren Zeitpunkt zu verbessern.

2.8.2 Angrenzende Forschungsansatze

In den vorangegangenen Ausfihrungen wurde bereits mehrfach auf einige an die vorliegende
Arbeit angrenzende Forschungsansétze referenziert. Im Folgenden werden die Ziele sowie
maogliche Bertihrungs- und Unterscheidungspunkte ausgewahlter Ansdtze mit Bezug zu dem
in dieser Arbeit verfolgten Forschungsziel in einem kurzen Uberblick dargestellt und abge-
grenzt.

2.8.2.1 Sohlenkamp: Rahmenmodell fir Group Awareness

Sohlenkamp ([Sohlenkamp 1999]) thematisiert in seinem Beitrag die Notwendigkeit zur
Berticksichtigung von Group Awareness bei der Ausgestaltung von luK-Systemen zur Unter-
stitzung kollaborativer Arbeitsprozesse. Die Motivation seiner Arbeit beruht auf der Beob-
achtung, dass sich Systeme zur Unterstiitzung kooperativen Arbeitens in ihren Benutzer-
schnittstellen weitgehend an den Paradigmen traditioneller EinzelplatzlGsungen orientieren.
Demgegentber wird die Darstellung von Informationen Uber die Tétigkeiten der Koopera-
tionspartner und den Gesamtzustand kooperativer Prozesse weitgehend vernachléssigt. Ziel
seiner Arbeit ist es daher, Konzepte und Ldsungsansétze fir die Entwicklung von Mehrbenut-
zersystemen zu erarbeiten, welche die Wahrnehmung der Gruppenaktivitdten unterstiitzen. Zu
diesem Zweck beantwortet er in seinem Beitrag grundlegende Fragen Uber die Bedeutung von
Awareness bei der Anwendungsgestaltung und wie sich Awareness durch entsprechende
Mal3nahmen vermitteln |&sst.

Das von Sohlenkamp vorgestellte und systematisch hergeleitete Rahmenmodell zur Verbrei-
tung von Awareness stellt eine algemeine Grundlage fir jedwede Konzeption und Realisie-
rung vergleichbarer Forschungsansétze dar und berticksichtigt neben informellen und techni-
schen Anforderungen inshesondere soziale Aspekte, wie Vertraulichkeit oder organisationale
Rahmenbedingungen. Unter Einbeziehung dieser Faktoren konzipiert er ein Entwicklungs-
modell fiir die Auswahl, Filterung, Ubertragung und Darstellung von Informationen tiber die
Aktivitaten kooperierender Partner, das insbesondere als konzeptionelle und funktionale Basis
fur das Forschungsprojekt der vorliegenden Arbeit angesehen werden kann. Aufseiten der
konkreten Anwendung und Bewertung des Rahmenmodells wird sein Einsatz im praktischen
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Szenario kollaborativer Prozesse in grof3en, réumlich verteilt agierenden Organisationen
betrachtet. Das dazu herangezogene System POLITeam beruht auf dem Konzept elektronisch
zirkulierender Ordnerstrukturen, die prozessorientiert von den Kooperationspartnern zur
Verwaltung der Informationen eingesetzt werden.

Im Unterschied zu den Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus des Beitrags
von Sohlenkamp auf der Beantwortung grundlegender Fragen zur Bedeutung von Group
Awareness fur kollaborative Arbeitsprozesse und den daran ankntipfenden Konsequenzen an
die Systemgestaltung entsprechender |uK-Systeme. Darauf aufbauend wird in dem hier ver-
folgten Forschungsvorhaben die Notwendigkeit zur Explikation von Kontexten und Wissen
fUr Gruppenprozesse betrachtet und daraus die Forderung zur Verbreitung von Workspace
Awareness in Prozessunterstiitzungssystemen hergeleitet. Konzeptionell besteht das Ziel der
vorliegenden Arbeit daher nicht in der Beantwortung der Frage, wie sich Informationen zur
Verbreitung von Awareness grundsétzlich erfassen und verteilen lassen, sondern wie und
wodurch sich diese Konzepte fur durch Prozessunterstiitzungssysteme verwaltete Gruppen-
prozesse zur Steigerung der Prozessgeschwindigkeit und -qualitét einsetzen lassen.

2.8.2.2 Gutwin, Greenberg: Workspace Awareness

Gutwin und Greenberg analysieren in ihren Beitragen die Unterschiede zwischen real-physi-
scher und raumlich verteilter Zusammenarbeit in virtuellen Arbeitsumgebungen ([Gutwin
1997]; [Gutwin/Greenberg 2002]). Sie betrachten dafUr in ihren Arbeiten Groupware-Anwen-
dungen, die fir die Unterstiitzung kleiner Gruppen mit zwel bis funf Mitgliedern eingesetzt
werden, um in Echtzeit rdumlich verteilt und kollaborativ eine Arbeitsaufgabe zu |6sen. Hier-
bei beschréanken sie sich auf Groupware-Anwendungen, die einen virtuellen Tisch oder eine
virtuelle Tafel als kollaborativ genutzte Arbeitsflache anbieten, mit der die beteiligten Perso-
nen interagieren. Beispiele hierfir sind Gruppeneditoren, Zeichenprogramme oder auch ver-
tellte Kontrollsysteme, in denen die Anwender der Systeme jeweils zeitgleich einen Text
schreiben, eine Zeichnung erstellen oder Kontrollfunktionen wahrnehmen. Zusétzlich gehen
sie davon aus, dass die einzelnen Akteure parallel zu ihren kollaborativ ausgetibten Tétigkel-
ten individuellen Aufgaben nachgehen und daher ihre Aktionen an der gemeinsamen Arbeits-
aufgabe immer wieder unterbrechen missen.

In ihren Beitrégen stellen Gutwin und Greenberg fest, dass in dem zuvor skizzierten Einsatz-
szenario Echtzeitkollaboration mittels Groupware-Anwendungen gegentiber realer Zusam-
menarbeit haufig als unbeholfen und schwerfalig empfunden wird. Sie stellen die These auf,
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dass hierfiir in Teilen ein Mangel an Workspace Awareness® verantwortlich ist. Sie stellen in
ihren Beitragen ein Konzept zur Identifikation der Elemente von Workspace Awareness und
ihrer Verbreitung und Darstellung vor. Durch die Fokussierung auf Workspace Awareness
von virtuellen Arbeitsflachen orientiert sich das Konzept an den bewusst und unbewusst
wahrgenommenen Informationen wahrend der Zusammenarbeit in einem realen Raum und an
der gemeinsamen Betrachtung der Arbeitsflache. Entsprechend weist ihr Konzept fir
Workspace Awareness auch Elemente zur Identifikation des aktuell betrachteten Ausschnittes
der Arbeitsflache und der darauf fiir die einzelnen Betrachter sichtbaren Elemente auf. Mit der
Durchfiihrung von Studien und Laborexperimenten gelingt Gutwin und Greenberg der Nach-
weis, dass sich durch die Verbreitung von Workspace Awareness die Benutzerfreundlichkeit
der Groupware-Anwendung steigern lasst. Einzelne Aufgaben lief3en sich schneller und
effizienter kollaborativ 16sen, jedoch fuhrten die von Gutwin konzipierten Visualisierungen
zur Darstellung der erfassten Awareness-Informationen auch zur Verunsicherung bel einigen
Testpersonen.

Der von Gutwin und Greenberg aufgezeigte Bedarf zur Vermittlung von Workspace Aware-
ness bei kollaborativer Zusammenarbeit mittels verteilter Groupware-Anwendungen deckt
sich mit den Annahmen der vorliegenden Arbeit. Das aufgestellte Konzept ist unter den
getroffenen Annahmen sehr speziell und dennoch a's richtungweisend anzusehen. So gibt es
Aufschluss dartiber, welche Aspekte grundsétzlich bel der Konzeption zu berticksichtigen
sind und wie die einzelnen Elemente zur Verbesserung der Kollaboration beitragen kénnen.
Die gewéhlten Visuaisierungsformen und ihre Implementierung sind allerdings an echtzeit-
kollaborative Groupware-Anwendungen angepasst und weit weniger auf abweichende Szena-
rien Ubertragbar als das originare Konzept der Workspace Awareness.

Fir die vorliegende Arbeit stellt der Beitrag von Gutwin und Greenberg einen Anstofl3 und
eine Grundlage zugleich dar. Entgegen ihren Annahmen soll der Ansatz der Workspace
Awareness im Zuge der Ausgestaltung und Erweiterung von Prozessunterstiitzungssystemen
analysiert und angewandt werden. Entsprechend wird mit dieser Arbeit nicht das Ziel
verfolgt, mittels Workspace Awareness Arbeitsgruppen bei der gemeinsamen Interaktion auf
einer virtuellen Arbeitsflache zu unterstitzen. Vielmehr soll Workspace Awareness als
integraler Ansatz zur Vermittlung des Verstandnisses eines gemeinsamen Arbeitskontextes
bei nebenldufig und sequenziell ausgelibter Gruppenarbeit im Kontext von Gruppenprozessen
analysiert und exemplarisch realisiert werden. Die zur Unterstiitzung dieser Gruppenaktivita-
ten eingesetzten Prozessunterstiitzungssysteme unterscheiden sich grundlegend von den bei

¥ Um eine zusammenfassende Einfiihrung in Workspace Awareness und einen Uberblick tiber die von Gutwin

und Greenberg identifizierten Elemente zur Verbreitung von Workspace Awareness in echtzeitkollaborativen
Arbeitsumgebungen zu erhalten, siehe auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1.3.2.
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Gutwin und Greenberg betrachteten Groupware-Anwendungen. Die durch Prozessunterstit-
zungssysteme unterstitzten Prozesse werden durch die kollaborative Bearbeitung von Arte-
fakten der virtuellen Arbeitsumgebung, ergo insbesondere von Dokumenten und Kollektionen
von Dokumenten ausgefuhrt (vgl. Abschnitt 3.4). Demzufolge verfigen sie nicht Gber eine
virtuelle Arbeitsflache, auf der gemeinschaftlich interagiert wird. Dennoch ist zu untersuchen,
ob sich die Konzeption von Gutwin und Greenberg zumindest in Teilen auf dieses Szenario
Ubertragen | 8sst.

2.8.2.3 Prinz: NESSIE-Awareness-Rahmenmodell

Prinz bringt in seinem Beitrag mit NESSIE* einen Ansatz zur Entwicklung einer Infrastruktur
ein, der eine automatisierte Erfassung und Verbreitung des Geschehens in einer elektroni-
schen Umgebung ermoglicht ([Prinz 1999]). Zum Geschehen zé&hlt er insbesondere die Pr&-
senz, die Aktionen und die Bewegungen anderer Akteure, Agenten oder Objekte in der realen
oder virtuellen Arbeitsumgebung. Prinz wéahlt in seinem Awareness-System fur die Erfassung
und Verbreitung des Geschehens einen auf Ereignissen beruhenden Ansatz, bei dem durch
Sensoren erkannte Zustandsdnderungen automatisiert an ein zentrales Awareness-System
Ubermittelt werden. Dieses leitet Informationen Uber eingetretene Ereignisse an berechtigte
und interessierte Anwender sowohl pull- as auch push-basiert weiter. Prinz hebt in seinem
Beitrag hervor, dass sein Konzept einen anwendungsibergreifenden und -unabhéngigen
Awareness-Service vorsieht, der durch den Einsatz offener und erweiterbarer Protokolle einen
flexiblen Einsatz unter verschiedenen organisatorischen Rahmenbedingungen ermdglicht.

Das von Prinz mit NESSIE vorgestellte Konzept zur ereignisbasierten Erfassung und Vertei-
lung von Zustandsénderungen in einer Arbeitsumgebung Uberschneidet sich mit dem For-
schungsziel der vorliegenden Arbeit insofern, as die Vermittlung des gegenwartigen Gesche-
hens in einer Arbeitsumgebung einen Bestandteil von Workspace Awareness darstellt. Dar-
Uber hinaus vermittelt Workspace Awareness Informationen Uber die Ereignisse der Vergan-
genheit und der zu erwartenden Aktivitéten der Zukunft. Das von Prinz vorgestellte Konzept
ist durch seine Offenheit und Erweiterbarkeit einerseits dazu geeignet, weitere Bestandteile
von Workspace Awareness zu erfassen. Andererseits bleibt durch den Verzicht auf ein fokus-
siertes Anwendungsszenario eine Analyse und Bewertung der erforderlichen Bestandteile zur
Unterstiitzung kollaborativer Zusammenarbeit aus. Ein Vergleich mit den Zielsetzungen der
vorliegenden Arbeit ergibt, dass der Beitrag von Prinz lediglich eine allgemeine Konzeption
einer Infrastruktur fUr die Verbreitung von Awareness darstellt. Damit sind fir die vorliegen-
de Arbeit sowohl die Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung von Gruppenprozessen als auch

“ Die Abkiirzung NESSIE steht bei Prinz fiir ,, awareNESS environmEnt".
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das Anwendungsszenario im Bereich der Prozessunterstiitzungssysteme weit spezieller
gefasst.

2.8.2.4 Hoffmann: Zukunfts-Awareness

Hoffmann betrachtet in seinem Beitrag Faktoren zur Steigerung positiver Nutzungserwartun-
gen an Groupware-Anwendungen ([Hoffmann 2002)). Er stellt die These auf, dass Mechanis-
men zur Verbreitung von Awareness um die Erwartung mdéglicher Folgen des eigenen Han-
delns, um die Kenntnis tUber Handlungsoptionen und um die damit zu erwartenden Nutzen-
potenziale ergénzt werden sollten. Das verfolgte Zidl ist die Wahrnehmung des K ooperations-
systems Uber die Vergangenheit und Gegenwart hinaus auch fir die in der Zukunft liegende
Weiterentwicklung. Entsprechend umfasst Zukunfts-Awareness die Erwartungen an zu-
kinftige Ereignisse und Entwicklungen der Kooperation. Wéhrend Informationen tber ver-
gangenes oder gegenwaértiges Geschehen auf nachvollziehbaren und dokumentierten Fakten
beruhen, kann Zukunfts-Awareness lediglich Uber Erwartungen an mehr oder minder
wahrscheinliche Entwicklungen informieren. Hoffmann hebt hervor, dass Zukunfts-
Awareness grundsétzlich unsicher ist und aus unterschiedlichen, sogar widersprichlichen
Alternativen bestehen kann. Dennoch sieht Hoffmann in der Anwendung prospektiver
Mechanismen, wie der Ableitung von Erwartungen aus vorhandenen Daten oder erwarteten
Aktivitdten, eine Mdéglichkeit zur Unterstitzung kooperativer Gruppenarbeit. Entsprechend
zeigt er in seinem Beitrag ein Modell zukunftsbezogener Awareness-Mechanismen im
Nutzungszusammenhang auf, sodass sich sowohl vage a's auch durch einen Prozesskontext
gesicherte Erwartungen miteinander verbunden explizieren und nutzen lassen.

Der von Hoffmann identifizierte Bedarf an der Offenlegung erwarteter Ereignisse und Veran-
derungen deckt sich mit dem Ziel der vorliegenden Arbeit. Workspace Awareness zur Expli-
kation kooperativer Arbeitskontexte umfasst sowohl Elemente der Vergangenheit, der Gegen-
wart als auch der Zukunft. Wéhrend Hoffmann einerseits davon ausgeht, dass sich zur Unter-
stitzung der K ooperation mittels statistischer Analysen historischer Daten brauchbare Vorher-
sagen fur die Zukunft treffen lassen, hebt er andererseits die eingeschrankte Zuverl&ssigkeit
der Prognosen und eine dadurch mdglicherweise zurtickgehende Akzeptanz und Nutzung der
betroffenen Groupware-Systeme hervor. Die vorliegende Arbeit verfolgt jedoch nicht das
Ziel, durch vage Vorhersagen einen Erwartungshorizont mit den Mitteln der Workspace
Awareness zu erdffnen. Vielmehr soll die Workspace Awareness der Zukunft basierend auf
den gesicherten Verlaufseigenschaften der zu unterstiitzenden Prozesse eine Explikation der
zu erwartenden n&chsten Prozessschritte ermdglichen. Der von Hoffmann aufgezeigte Ansatz
mag zuklnftig eine Erweiterung des hier verfolgten Ziels darstellen, wenn weitere Arbeiten
zur gesicherten Vorhersage zukinftiger Entwicklungen und Handlungen vorliegen oder
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zumindest die Voraussetzungen fur die Akzeptanz der Unsicherheiten aufseiten der Anwender
gegeben sind.

2.8.2.5 Jones et al.: Ortsbewusste Community-Systeme

Jones et a. stellen in ihrem Beitrag ein Rahmenmodell fur die Entwicklung ortsbewusster
(engl.: location-aware) Community-Systeme im Forschungsgebiet des Ubiquitous Computing
vor ([Jones et al. 2004]). Hierzu untersuchen sie den Einfluss sozial etablierter Pldtze auf das
individuelle Kommunikationsverhalten und die Neigung zur Teilung von Informationen.
Unter sozial etablierten Plétzen verstehen sie dabel real existierende Orte, wie das Biro, das
Zuhause, ein Museum oder auch eine Schule. Anhand mehrerer Studien gehen sie der Frage
nach, welche Informationen die untersuchten Personen Uber einen Platz benttigen oder
winschen und inwiefern sich durch die Gewdhrung einer entsprechenden Awareness ihr
Kommunikationsverhalten verbessern lasst. Dabel unterscheiden Jones et a. personen- und
platzorientierte Ansétze, um entweder die zwischenmenschliche Wahrnehmung und Kommu-
nikation zu verbessern oder um Informationen Uber Pldtze und den dort aktiven Personen
bereitzustellen.

Die Ergebnisse der von Jones et al. durchgefihrten Studien konnten aufzeigen, dass sich der
individuelle Informationsbedarf nicht nur am Platz, sondern auch an dort ausgelibten Tétig-
keiten und an ihrer Wiederholungshéaufigkeit orientiert. Zudem kristallisierte sich heraus, dass
ein Platz alleine keine Ruckschltsse auf die Informationsbediirfnisse der anwesenden Perso-
nen zulsst, wenn nicht zugleich ihre gegenwartigen und geplanten Aktivitaten bekannt sind.
Hierin ergeben sich Analogien zu den Annahmen der vorliegenden Arbeit, die einen Informa-
tionsbedarf in Abhangigkeit vom Kontext einer Person und der von ihr ausgefihrten Tétig-
keiten sieht und entsprechende Elemente zur Explikation des personlichen Kontextes und der
darin inbegriffenen Aktivitdten zu identifizieren versucht. Wahrend Jones et a. in ihren
Untersuchungen real existierende Plétze und darin anwesende Personen betrachten, werden in
dieser Arbeit virtuelle, durch Prozessunterstiitzungssysteme bereitgestellte Arbeitsumgebun-
gen untersucht. Dennoch bestehen Parallelen in der grundsétzlichen Zielsetzung beider Arbei-
ten, indem durch die Forderung kontextueller Awareness die Kommunikation und Koopera-
tion beginstigt werden soll. Die dabei zu beriicksichtigenden Rahmenbedingungen, wie
beispielsweise die Akzeptanz der Preisgabe personlicher Informationen durch die Anwender,
sind sowohl in der realen als auch in der virtuellen Umgebung aufzufinden. Jones et al. ver-
zichten in ihren Studien jedoch darauf, explizite Beziige zwischen den Aktivitéten und Plétzen
der Personen herzustellen und entsprechende Informationsbedirfnisse aus ihnen abzuleiten.
Die vorliegende Arbeit versucht dagegen, durch die Identifikation von Interaktions- und
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Kollaborationsszenarien zur Forderung zweckmallige Kontextelemente herauszuarbeiten und
Mechanismen fir die Explikation zu entwickeln.

2.8.2.6 Moran et al.: Unified Activity Management

Am IBM Research Center wird unter der Leitung von Thomas P. Moran unter dem Projekt-
titel Unified Activity Management (UAM) ein Ansatz zum kollaborativen Aktivitdtenmanage-
ment (engl. activity-centric collaboration) verfolgt (vgl. [Moran 2005]; [Moran et al. 2005];
[Muller et a. 2004]). Ausgangspunkt dieser Bemihungen ist eine von der Forschungsgruppe
identifizierte Licke in den etablierten kollaborativen Unterstiitzungsfunktionen. So sehen sie
die Notwendigkeit fur kollaboratives Aktivitdtenmanagement immer dann gegeben, wenn
eine effiziente Durchfihrung der Geschaftsprozesse mittels Ad-hoc-Kommunikation nicht
mehr gewdhrleistet ist und das Anforderungsprofil der Aufgabe zugleich eine formal
strukturierte und planbare Durchfihrung nicht erlaubt.

Das Konzept des kollaborativen Aktivitétenmanagement beruht auf dem Grundsatz, dass die
personlichen und kollaborativen Arbeitsablaufe nicht anhand der zur Verfligung stehenden
Werkzeuge und Artefakte einer kollaborativen Arbeitsumgebung zu organisieren sind,
sondern dass die durchzufiihrenden Aktivitéten in den Fokus der organisatorischen
Bemihungen gertickt werden mussen. Eine Aktivitdt umfasst dabei die verfolgten
Zielsetzungen, die dafir notwendigen organisatorischen und temporalen Rahmenbedingungen
der Kollaboration und die fiur die Durchfihrung der Aufgabe bendtigten Ressourcen.
Aktivitdten bilden damit den Kontext, um den Zusammenhang zwischen zu bestimmten
Zeitpunkten durchgefiihrten Aktionen eines Individuums, wie dem Schreiben einer E-Mail,
einem Telefonat oder der Erstellung eines Dokuments, herzustellen. Dafir stellt die
Forschungsgruppe mit Unified Activities ein Metamodell vor, um die Beziehungen zwischen
den in einer Aktivitéat eingebundenen Personen, den bendtigten Werkzeugen, Materialien und
Artefakten, den vorgegebenen Rahmenbedingungen sowie den bereits erzeugten Ergebnissen
aufzuzeigen. Unified Activities sollen damit zum priméaren Organisationsmittel der
personlichen Handlungen werden, welches einen zentralen Zugriff auf ale eingebundenen
Elemente erlaubt und zugleich Funktionen zu ihrer Strukturierung bereitstellt.

Unified Activities unterstiitzen das Individuum bei der Explikation des Kontextes seiner
Téatigkeiten und seiner Beziehungen zu anderen Aktivitéten, indem sowohl die Beziehungen
zwischen den einzelnen Personen, Artefakten und weiteren benttigten Elementen der Aktivi-
tét aufgedeckt als auch die Bezlige zu weiteren Aktivitdten aufgezeigt werden. Die Explika-
tion des Kontextes kollaborativer Handlungen wird auch mit dem in der vorliegenden Arbeit
verfolgten Workspace-Awareness-Ansatz verfolgt. Der Ausgangspunkt liegt hierbei aller-
dings nicht in der Konstruktion eines Kontextes im Rahmen einer Aktivitét, sondern in der
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Forderung der Explikation bestehender Kontexte in prozessua strukturierten Arbeitsablaufen.
Entsprechend muss Workspace Awareness die Beziehungen zwischen den kooperierenden
Personen, den genutzten Artefakten der kollaborativen Arbeitsumgebung, den vorgegebenen
Rahmenbedingungen als auch den bereits erzielten Ergebnissen aufzeigen. Die dafir zu
betrachtenden Arbeitsabléaufe unterliegen der vorausgeplanten Strukturierung und Steuerung
durch Prozessunterstiitzungssysteme und gehen nicht von einer ad hoc gebildeten Struktur
aus. Dennoch konnen die einzelnen Handlungen dieses Arbeitskontextes in ad hoc
ausgelosten Kommunikationen, Kooperationen und Kollaborationen bestehen, um das mit
einem Geschéftsprozess verfolgte Ziel zu erreichen. Wenngleich formal strukturierte
Arbeitsablaufe nicht im Zentrum des UAM-Ansatzes stehen, schliefdt die Forschergruppe um
Thomas P. Moran ihre Unterstiitzung mittels Techniken des kollaborativen Aktivitaten-
managements nicht ganzlich aus. So sehen sie eine Einsatzmoglichkeit ihres Ansatzes bei der
Ausfuhrung einzelner Prozessschritte, wahrend die Steuerung des Geschéaftsprozesses weiter-
hin einem Prozessunterstiitzungssystem Uberlassen werden kann.

Unterliegen die Handlungen innerhalb der einzelnen Prozessschritte unstrukturierten
kollaborativen Arbeitsablaufen, erscheint die Anwendung von UAM sinnvoll und
gewinnbringend. Erfordern die Handlungen dagegen eine teils repetitive Ausfihrung
vorstrukturierter Handlungsablaufe, in denen die benttigten Artefakte und Werkzeuge von
vornherein feststehen, ruckt die individuelle Organisation der Handlungen in Form von
Unified Activities in den Hintergrund. An ihre Stelle tritt die aufgabenbezogene
Unterstitzung der Handlungen durch angemessene Werkzeuge begleitet von der
automatisierten Bereitstellung der Artefakte, die bei der Durchfihrung der Arbeitsaufgabe
bendtigt werden. Die Explikation des personlichen und kollaborativen Arbeitskontextes hat in
dieser Situation vergleichbar zum UAM-Ansatz zu erfolgen. Die Auslésung und Bereitstel-
lung der den Kontext beschreibenden Informationen kann jedoch automatisiert anhand der
formal strukturierten Prozessablaufe erfolgen. Selbiges Ziel wird mit der Konzeption eines
Workspace-Awareness-Modells fiir Prozessunterstiitzungssysteme verfol gt.

2.8.3 Zusammenfassung

Aufbauend auf der identifizierten Forschungs- und Praxisllicke wurde in diesem Abschnitt
das Forschungsziel fur die vorliegende Arbeit konkretisiert. Mit dem Ziel, ein Modell und
Rahmenwerk fur die Vermittlung von Workspace Awareness fur durch Prozessunter-
stitzungssysteme unterstiitzte Gruppenprozesse zu konzipieren, wird der Erkenntnis
Rechnung getragen, dass fur die Erflllung der personlichen Aufgaben eine Wahrnehmung des
Kontextes notwendig ist. Der Vergleich und die Abgrenzung zu ausgewdahiten
Forschungsansétzen konnten aufzeigen, dass die Explikation personlicher und kollaborativer
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Arbeitskontexte sowie daraus resultierende Bemiihungen zur Steigerung ihrer Wahrnehmung
mit unterschiedlichen Ansdtzen und Schwerpunkten bereits mehrfach untersucht wurden.
Dennoch fokussiert sich keiner der vorgestellten Beitrage in gleicher Art und Weise auf die
Unterstiitzung kollaborativer und formal strukturierter Prozessablaufe, wie sie in Prozess-
unterstiitzungssystemen abgebildet werden koénnen. Insbesondere die Beitrége von Sohlen-
kamp, Gutwin und Greenberg bringen zahlreiche Aspekte hervor, die bei der Konzeption
eines Rahmenmodells fir Workspace Awareness in Prozessunterstiitzungssystemen zu
berticksichtigen sind. Darlber hinaus wird mit der vorliegenden Arbeit auch die exempla-
rische Anwendung des Konzepts angestrebt. Hierzu ist ein Anwendungsszenario zu identifi-
zieren, das eine Darstellung und Validierung moglichst aller Facetten des Rahmenmodells
erlaubt.
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3 Kollaboration mithilfe von Prozessunterstiitzungs-
systemen

Nachdem bereits in den Grundlagen der vorliegenden Arbeit eine Einfihrung und Abgren-
zung von Prozessunterstiitzungssystemen erfolgte (Abschnitt 2.4), wird mit den folgenden
Ausfihrungen im Zuge der Modellbildung eine tiefer gehende Charakterisierung ihrer Ein-
satzbereiche und der daraus resultierenden Anforderungen an ihre funktionalen Aufgaben vor-
genommen. Erganzend zu dieser funktionalen Betrachtung der PU-Systeme erfolgt eine struk-
turelle Analyse der Kooperationsmuster und der daraus resultierenden personlichen als auch
kollaborativen Arbeitskontexte, die bel dem Einsatz von PU-Systemen zwischen den Aufga-
bentragern auftreten und die Anforderungen an ein PU-System mal3geblich beeinflussen.

3.1 Einsatzbereich wissensintensive Unternehmungen

Unter der im Abschnitt 2.4.2 definierten Systemklasse der PU-Systeme werden Anwendungs-
systeme zusammengefasst, die eine prozessbezogene Unterstiitzung und Automatisierung von
Arbeitsablaufen in kollaborativen Arbeitsumgebungen gewdhren. Ihr Einsatz liegt damit in
einem Bereich, der von kollaborativen Interaktionen gepragt ist und in dem vorrangig wis-
sensintensive Arbeitsprozesse aufzufinden sind. In Zeiten des Wandels von der Industrie-
gesellschaft hin zu einer Informations- und Wissensgesellschaft wird damit jenes Einsatz-
gebiet betrachtet, welches vermehrt den wirtschaftlichen Erfolg einer Unternehmung
bestimmt (vgl. Abschnitt 1.1; [Wood 2006]) und eine zunehmende Bedeutung in der wissen-
schaftlichen Literatur erfahrt. Organisationen, deren wesentliches Kapital aus ihren Mitarbei-
tern und ihrem Wissen besteht, werden daher al's wissensintensive Unternehmung bezeichnet.
Dabel ist die Abgrenzung wissensintensiver von nicht oder kaum wissensintensiven Arbeits-
ablaufen und Unternehmungen nicht offensichtlich, da zumeist jeglicher Aktivitat ein zuvor
erworbenes Wissen zugrunde liegt. Entsprechend finden sich in der wissenschaftlichen Litera-
tur zahlreiche aul3erst heterogene Ansétze zur Beschreibung und Abgrenzung dieses Sektors
(vgl. [Ditillo 2002]). Praktisch allen Definitionen gemeinsam ist eine Hervorhebung der Mit-
arbeiter und deren Wissen, welche die klassischen Produktionsfaktoren, wie Boden und Kapi-
tal, als Voraussetzung fir die Leistungserbringung mehr oder weniger ersetzen. Einen mal3-
geblichen Einfluss auf den Erfolg einer Organisation haben entsprechend die Fahigkeit zur
Vermittlung von Informationen zwischen ihren einzelnen Mitgliedern und die Art und Weise
der Kombination ihrer Fertigkeiten.

Alvesson betont, dass wissensintensive Unternehmen im Vergleich zu klassischen Unterneh-
mensformen von einem hohen Mal3 an individueller Selbstbestimmung ihrer Organisations-
mitglieder beeinflusst werden und dass sich einhergehend mit flachen Organi sationsstrukturen
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ihre Tétigkeiten durch umfangreiche kollaborative Interaktionen kennzeichnen lassen. Wenn-
gleich auch diese Eigenschaften keine scharfe Abgrenzung erlauben, vermitteln sie zumindest
einen vagen Eindruck, der die Aufmerksamkeit auf jene Bereiche lenkt, die andernfalls haufig
unbeachtet bleiben (vgl. [Alvesson 2000], S. 1102 f.).

Entsprechend missen die in diesem Umfeld einzusetzenden PU-Systeme Eigenschaften auf-
weisen, die sowohl dem hohen Grad an organisationaler Selbstbestimmung Rechnung tragen
as auch individuell und flexibel anpassbare kollaborative Unterstiitzungsfunktionen aufwei-
sen. PU-Systeme werden damit zum Mediator zwischen den Organisationsmitgliedern einer
wissensintensiven Organisation, die im Kontext der Prozessabwicklung sowohl dezidierte
Werkzeuge zur Erfillung ihrer Aufgaben benétigen als auch von den Fahigkeiten und dem
Wissen ihres Umfeldes abhangig sind.

3.2 Charakteristika der Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen

Zur naheren Klassifizierung der im Rahmen des personlichen und kollaborativen Manage-
ments von Informationen, Aktivitdten sowie Prozessen verflgbaren Werkzeuge, zu denen
gleichfalls PU-Systeme gehdren, lassen sich die Merkmale Verbreitung, Automation und
Prozessorientierung heranziehen. Entgegen den klassischen Merkmalen wie Raum und Zeit
oder den rein auf die kollaborativen Unterstitzungsfunktionen Kommunikation, Koordination
und Kooperation ausgelegten Charakteristika (vgl. Abschnitt 2.2.1) erlauben die hier ausge-
wahlten Eigenschaften eine Einordnung verschiedener Arten von Informationssystemen (1S),
die als Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen in unterschiedlichem Ausmald zur Unter-
stiitzung personlicher Arbeitsaufgaben genauso wie zur Unterstiitzung der Zusammenarbeit in
Arbeitsgruppen beitragen.

Verbreitung

Hinsichtlich der Verbreitung von Werkzeugen virtueller Arbeitsumgebungen lassen sich diese
nach dem Grad ihrer kollaborativen Nutzbarkeit unterscheiden. Dabei beruht die Verbreitung
grundsétzlich auf dem Mal3 der Verteilung und der Ausbreitung. Sie ist damit ein Mal3 dafr,
inwiefern sich ein Werkzeug virtueller Arbeitsumgebungen von einer oder mehreren Personen
und Organisationseinheiten raumlich oder zeitlich verteilt nutzen lasst. Dabel wird ein héherer
Ausbreitungsgrad vielfach mit einem steigenden Bedarf an rdumlich und zeitlich verteilter
Nutzbarkeit einhergehen, insbesondere wenn fir die Durchfihrung der Arbeitsaufgabe die
simultane Anwesenheit an einem (virtuellen) Ort nicht erforderlich ist.

Im Bereich der CSCW-Forschung wird Verteilung traditionell in den Dimensionen Raum und
Zeit betrachtet (vgl. Abschnitt 2.2.1). Ausgehend von der Annahme einer kollaborativ genutz-
ten Groupware-Anwendung erlaubt die Raum-Zeit-Matrix eine Einordnung nach der geografi-
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schen (benachbart und entfernt) und zeitlichen Verteilung (synchron und asynchron) ihrer
Anwender.

Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen

Einzelbenutzersysteme Mehrbenutzersysteme

nebenldufige Nutzung kooperative Nutzung
geschlossen offen geschlossen offen

Abbildung 3-1: Ausbreitung von Werkzeugen virtueller Arbeitsumgebungen

Die Ausbreitung der Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen unterscheidet im Gegensatz
zur Vertellung nach der Anzahl der Anwender, fir deren gemeinschaftliche Nutzung sie kon-
zipiert sind (vgl. Abbildung 3-1). Dabei sind multiple, voneinander unabhéngige Installatio-
nen bei der Betrachtung auszuschlief3en. Auf erster Ebene lassen sich die Werkzeuge virtuel-
ler Arbeitsumgebungen daher in zwei Hauptkategorien voneinander abgrenzen: Einzelbenut-
zersysteme sind auf die Verwendung durch einen Benutzer ausgelegt. Ihnen fehlen Funktiona-
litdten, um die Zusammenarbeit von Arbeitsgruppen zu unterstiitzen. Dagegen eignen sich
M ehrbenutzersysteme fir die Nutzung durch mehrere Anwender. Diese kann voneinander un-
abhangig nebenlaufig erfolgen, sodass dem einzelnen Anwender eines Mehrbenutzersystems
andere Anwender, die von ihnen bearbeiteten Artefakte und die mit ihnen ausgefihrten Aktio-
nen verborgen bleiben. Kooperative Mehrbenutzersysteme sind demgegeniber auf den
gemeinschaftlichen Einsatz ausgelegt. Sie stellen eine virtuelle Arbeitsumgebung bereit, in
der den beteiligten Akteuren im Rahmen ihrer Aufgaben und Befugnisse ein gemeinsamer
Zugriff auf die einzelnen Artefakte gewahrt wird.

Basierend auf dem Anwenderkreis kann ferner eine Untergliederung in geschlossene und
offene kooperative Mehrbenutzersysteme vorgenommen werden. Geschlossene Systeme sind
gekennzeichnet durch einen festgelegten Anwenderkreis. Die Identitdt der potenziell in
diesem Mehrbenutzersystem miteinander kooperierenden Personen und Personengruppen
kann a priori vergeben und eingesehen werden. Offene Mehrbenutzersysteme gewdhren im
Vergleich dazu einem nicht genau spezifizierbaren Personenkreis Zugang. Entsprechend wird
ihre Ausbreitung den Bedirfnissen oder Interessen der Anwender Uberlassen und nicht durch
Zugriffshurden eingeschrénkt. Ein klassisches Einsatzszenario fur offene Mehrbenutzer-
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systeme findet sich bel der Kooperation in Communities of Interest oder Communities of
Practice (vgl. Abschnitt 2.3.1).

Die von Becker und zur Muehlen vorgestellte Klassifikation fur WFM S unterscheidet beziig-
lich der Ausbreitung erganzend nach einem innerbetrieblichen und organisationsibergreifen-
den Einsatzbereich (vgl. [Becker/zur Muehlen 2002], S. 41 f.). Neben der quantitativen Aus-
breitung ist somit ebenso die qualitative Ausbreitung zu beriicksichtigen. Dabel I&sst sich die
innerbetriebliche Ausbreitung weiter verfeinern, indem zusétzlich die Nutzung zwischen den
einzelnen Organi sationsebenen Beriicksichtigung findet.

Automation

Sowohl einzelne Aktivitdten innerhalb einer virtuellen Arbeitsumgebung als auch die Ge-
schéaftsprozesse, in denen sie eingebettet sind, erfordern zur Steigerung der eigenen Effizienz
und des Wettbewerbsvorteils einer Organisation einen gewissen Grad an Automation (vgl.
[Kirchmer/Scheer 2004]). Eine Uberprifung héufig wiederkehrender Aktivitdten auf ihre
Automatisierbarkeit empfiehlt sich mit steigender Wiederholungsfrequenz, um Skaleneffekte
auszunutzen.

Kreativitat

Planbarkeit

Individualitat

v

Automatisierbarkeit

Abbildung 3-2: Automatisierbarkeit von Aktivitaten

Der Grad der Automatisierbarkeit einer Aktivitét ist dabei insbesondere abhangig von ihrer
Kreativitat, Planbarkeit und Individualitat (vgl. Abbildung 3-2). Erfordern Aktivitdten ein
hohes Mal3 an menschlicher Kreativitét oder Entscheidungskraft, sind die Mdglichkeiten zu
ihrer Automatisierung aufgrund eines fehlenden Regelwerks kaum gegeben. Anstelle einer
Automatisierung werden in diesem Fall Werkzeuge benétigt, die die notwendigen Informatio-
nen und Hilfsmittel fir die manuelle und individuelle Ausfiihrung bereitstellen. Mit steigen-
der Planbarkeit lassen sich haufig Parameter finden, die in Kombination mit einem Regelwerk
eine Automatisierung in Teilbereichen einer Aktivitét bis hin zur vollstandigen Aktivitét
ermoglichen. Voraussetzung hierfir ist auch, dass sich die aus der Individualitét einer
Aktivitét ergebenden Parameter des Regelwerks messen und al gorithmisch auswerten lassen.

Unter dem Begriff Business Process Automation (BPA) wird in einem ganzheitlichen Ansatz
die Automation von Geschéaftsprozessen bei der Planung, Implementierung und Ausfihrung
betrachtet (vgl. [Kirchmer/Scheer 2004]). Damit riicken neben der Automation gleichfals die
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Prozessorientierung und das Prozessmanagement in den Fokus der Betrachtungen, welche im
Folgenden als gesondertes Merkmal untersucht werden sollen.

Prozessorientierung & -management

Diein einer virtuellen Arbeitsumgebung eingesetzten Werkzeuge verfugen Uber verschiedene
Auspragungsarten der Prozessorientierung und der Fahigkeit, die Ausfihrung von Arbeitspro-
zessen zu planen, zu strukturieren und zu koordinieren (vgl. Abschnitt 2.2.3). Das Mal3 fur die
Prozessorientierung und das Prozessmanagement drtickt daher aus, in welchem Umfang die
durch ein Werkzeug bereitgestellten Hilfsmittel diese unterstiitzen. Die Prozessorientierung
lasst sich unter Zuhilfenahme von Arbeitsmetaphern veranschaulichen und einordnen, da
diese anhand von Bildern aus der wirklichen Welt die Struktur von Arbeitsablaufen und von
Benutzerinteraktionen mit den Werkzeugen der virtuellen Arbeitsumgebung verdeutlichen.
Die im Folgenden diskutierten Analogien der Fabrik-Metapher und der Werkzeug-Material-
Metapher gehen auf die Ausfihrungen von Dittert zurtick (vgl. [Dittert 2002], S. 143 ff.).

Das Leithild der Werkzeug-Material-Metapher ist ein Werkzeug, das an einem qualifizierten
Arbeitsplatz die komplexen Tétigkeiten unterstiitzt (vgl. Abbildung 3-3). Das jewellige Werk-
zeug oder auch ein Werkzeugsortiment kann fir die Durchfiihrung des einzelnen Arbeits-
schrittes optimiert worden sein, was letztlich zu einer Automatisierung des Arbeitsschrittes
fuhren kann. Der Gesamtzusammenhang aller Arbeitsschritte und ihre Steuerung verbleiben
dagegen beim Anwender des Werkzeugs. Erfordert ein Arbeitsschritt den Einsatz mehrerer
Werkzeuge, kann der dafur notwendige Aktivitédtenwechsel die eigentliche Aufgabe beein-
trachtigen oder deren effiziente Losung verhindern (vgl. [Herczeg 1994], S. 150 f.). Herczeg
fordert folgerichtig, dass die Werkzeuge untereinander einen schnellen Wechsel erméglichen
muissen und bereits vorliegende Teilergebnisse unter Beibehaltung ihrer internen Struktur, wie
beispielsweise der Textformatierung oder der Einbettung von Grafiken innerhalb eines
Textes, zu Ubernehmen sind. Die Unterstiitzungsleistung der Werkzeuge erfolgt direkt, wenn
Mechanismen zur einfacheren Herbeifiihrung eines gewiinschten Zwischen- oder Endergeb-
nisses bereitgestellt werden, und indirekt, wenn lediglich Hinweise oder Empfehlungen zur
Erlangung eines Ziels gegeben werden.

Werkzeug-Material-Metapher

Tatigkeit A : Werkzeug x
Endergebnis

TatigkeitC : Werkzeug z
TatigkeitB : Werkzeugy

Abbildung 3-3: Werkzeug-Material-Metapher (vgl. [Dittert 2002], S. 144 f.)
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Demgegeniber folgen in einer Fabrik die einzelnen Arbeitsschritte einem Plan, nach dem in
fest vorgegebener Abfolge die einzelnen Arbeitsschritte durchlaufen werden (vgl. Abbildung
3-4). Das Ausgangsprodukt eines Arbeitsschrittes wird zum Eingangsprodukt der folgenden
Arbeitsschritte. Anhand eines geplanten Regelwerks werden die Zwischenprodukte von einem
Arbeitsschritt an den néchsten weitergeleitet, bis abschlieffend ein Endergebnis vorliegt. Die
eingesetzten Werkzeuge sind fr die Nutzung in einer geplanten Abfolge optimiert und unter-
stitzen die Weiterleitung der Zwischenprodukte zwischen den jeweiligen Arbeitsschritten.
Bedingt durch die anzustrebende Uniformitét von Werkzeugen kann in letzter Konsequenz
diese Optimierung in dem Einsatz eines Werkzeuges Uber den kompletten Prozess minden.
Uniforme Werkzeuge bieten den Vorteil der leichteren Erlernbarkeit aufgrund einer einheitli-
chen Benutzerschnittstelle. Dabei ist jedoch umso mehr darauf zu achten, dass das uniforme
Werkzeug seinen Anwender bei der Identifikation des adaquaten Hilfsmittels im Kontext der
Aktivitéten des einzelnen Arbeitsschrittes unterstiitzt (vgl. [Herczeg 1994], S. 151).

Fabrik-Metapher

=i

| | | | L

Arbeitsschritt 1 Arbeitsschritt 2 Qualitatskontrolle  Arbeitsschritt 3 Endergebnis

Abbildung 3-4: Fabrik-Metapher (vgl. [Dittert 2002], S. 143 f.)

Werkzeuge, die nach der Werkzeug-Materia-Metapher konzipiert sind, weisen eine geringe
bis keine Prozessorientierung auf und sind alein fir die Unterstiitzung einzelner Tatigkeiten
ausgelegt. Je stérker ein Werkzeug neben der Unterstiitzung einzelner Tétigkeiten die Planung
und Steuerung der jeweiligen Arbeitsschritte eines Prozesses fordert, desto hoher ist seine
Prozessorientierung anzusehen.

Diese Abgrenzung ist im Grundsatz vergleichbar mit der Unterscheidung von funktionsorien-
tierten und prozessorientierten Organisationsformen (vgl. auch Abschnitt 2.3.1 sowie
[Riempp 1998], S. 41f.). Wahrend in funktionsorientierten Organisationsformen die jeweili-
gen Arbeitsschritte von Organisationseinheiten, die auf die jeweilige Aufgabe spezialisiert
sind, Ubernommen werden, obliegen diese in prozessorientierte Organisationsformen mog-
lichst einer — gegebenenfalls temporér fur einen Prozess geschaffenen — Organisationseinheit.
Eine Ubertragung dieser organisationalen Sicht auf die Werkzeuge einer virtuellen Arbeits-
umgebung fuhrt zu einer analogen Abgrenzung. Unter ihrer Beriicksichtigung drickt der Grad
der Prozessorientierung neben den zuvor herausgearbeiteten Merkmalen der Planung und
Steuerung der jeweiligen Arbeitsschritte zusdtzlich die Eignung eines Werkzeugs fur die
kontinuierliche Unterstitzung aller Arbeitsschritte des Prozesses aus. Demzufolge lassen sich
die folgenden Arten der Prozessorientierung unterscheiden:
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O Koordinative Prozessorientierung beinhaltet die Planung und Steuerung eines Prozes-
ses. Ein unter Berticksichtigung koordinativer Prozessorientierung konzipiertes Werk-
zeug bietet Funktionalitdten fir die Planung der Arbeitsablaufe und der jeweils verant-
wortlichen Aufgabentrdger. Zur Laufzeit eines Prozesses verteilen sie die zu einem
Prozess gehdrenden Artefakte entsprechend den geplanten Arbeitsablaufen an die
jeweiligen Aufgabentrager.

O Handlungsspezifische Prozessorientierung fuhrt dazu, dass ein Werkzeug fur die in
einem bzw. mehreren Arbeitsschritten auszufiihrenden Aktivitdten optimiert wurde,
sodass jeweils auf das identische Werkzeug zurlickgegriffen werden kann und
dennoch im Kontext eines jeden Arbeitsschrittes die notwendigen Funktionen bereit-
stehen.

Das anhand von Metaphern und Analogien vorgestellte Mal3 der Prozessorientierung ist trotz
seiner Anschaulichkeit und der Untergliederung in koordinative und handlungsspezifische
Prozessorientierung nicht per se anhand fester Kriterien messbar. Vielmehr ist der Grad der
Prozessorientierung vor dem Hintergrund eines Prozesses individuell zu beurteilen.

3.3 Taxonomie kollaborativer Werkzeuge virtueller
Arbeitsumgebungen

Ausgehend von den in den vorhergehenden Abschnitten dargestellten Charakteristika Verbrei-
tung, Automation und Prozessorientierung wird im Folgenden eine Taxonomie der in virtuel-
len Arbeitsumgebungen eingesetzten Werkzeuge zum Informations- und Prozessmanagement
vorgestellt. Ausgehend von diesen eindimensionalen Charakteristika l&sst sich eine alle drei
Dimensionen einbeziehende Taxonomie aufstellen. Der dadurch aufgespannte Raum wird in
Abbildung 3-5 visualisiert. Obwohl ausschliefdlich die extremen Merkmalsauspragungen
benannt sind und so eine dichotome Ausprégung der jeweiligen Charakteristika suggeriert
wird, sind die einzelnen Merkmale als in weiten Teilen kontinuierlich anzusehen.
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Prozessorientierung
Personliches
Prozessmanagement Workflow Management
Personliche .Gruppen
Prozessunterstltzung AR Prozessunterstitzung
Kooperatives
Work C ti
Persdnliches . orkgroup Lomputing
Informations- ======*%""""" Verbreitung
management
funktionale Funktionales
Einzelbenutzerwerkzeuge Workgroup Computing
Automation

Abbildung 3-5: Taxonomie fir Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen unter Berticksichtigung der
Dimensionen Verbreitung, Automation und Prozessorientierung
Die dlein individuell nutzbaren Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen werden unter
Berticksichtigung ihrer geringen Verbreitung unterschieden in die Systemklassen des person-
lichen Informationsmanagements (PIM), des persdnlichen Prozessmanagements, der funktio-
nalen Einzelbenutzerwerkzeuge und der personlichen Prozessunterstlitzung.

Die Systemklasse des personlichen Informationsmanagements weist fir jede der Charakteris-
tika Verbreitung, Automation und Prozessorientierung eine untergeordnete Auspragung auf.
Sie umfasst eine Gruppe von Werkzeugen, die sich aufgrund ihrer funktional geringen Spezia-
liserung und der Beschrénkung auf die grundlegenden Anforderungen zur Verwaltung der
personlichen Informationen sowohl im beruflichen als auch privaten Alltag universell
einsetzen lassen. Neben der reinen Verwaltung personlicher Informationen bieten PIM-Syste-
me traditionell Funktionen zur Unterstiitzung der personlichen Kommunikation. Die dazu ein-
gesetzten Kommunikationsmittel, wie beispielsweise E-Mail-Systeme, bilden fir den jeweili-
gen Anwender ein individuell nutzbares System, das Uber Schnittstellen zur Kommunikation
mit anderen Systemen verfigt und somit hdchstens indirekt ein begrenztes Mal3 an Verbrei-
tung aufweist. Einen historischen Uberblick tiber die Entstehung, Bedeutung und zukiinftige
Entwicklungen von PIM geben die Arbeiten von [Lansdale 1988], [ Teevan/Jones 2006] sowie
[Bergmann et al. 2003].

In die Systemklasse des personlichen Prozessmanagements werden Werkzeuge aufgenom-
men, die den Anwender bei der Verwaltung seiner personlichen Aufgaben unterstiitzen. Auf-
grund ihrer ausgepragten Prozessorientierung sind entsprechende Systeme gemald den hand-
lungsorientierten Anforderungen der mit ihnen verwalteten Prozesse funktional ausgestaltet.
Beispiele fur die dieser Systemklasse zuzuordnenden Anwendungen sind Systeme zur
integrierten Aufgabenverwaltung.
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Funktionale Einzelbenutzerwerkzeuge zeichnen sich im Bereich der personlichen Werkzeuge
durch ausgepréagte Fahigkeiten zur (teil-)automatisierten Ausfiihrung in der virtuellen Arbeits-
umgebung anstehender Aufgaben aus. Die in diese Systemklasse fallenden Systeme bzw.
Systemkomponenten weisen zumeist einen hohen Grad an aufgabenbezogener Spezialisierung
auf, die sich auf einzelne Arbeitsschritte beschrankt. Systeme zur automatisierten Auswertung
eines Informationsbestandes sind beispielsweise dieser Systemklasse zuzuordnen.

Eine ausgeprégte Prozessorientierung und ein hohes Mal3 an Automation der jeweiligen
Arbeitsschritte kennzeichnen personliche Prozessunterstiitzungssysteme. Gegentiber Grup-
penprozessunterstiitzungssystemen sind sie fur die Nutzung durch einzelne Personen ausge-
legt, die ihre Arbeitsablaufe koordinieren und zumindest die wiederkehrenden strukturierten
Arbeitsschritte automatisieren wollen. Uber die Automation hinausgehend weisen PU-Syste-
me eine tiefgreifende handlungsbezogene Prozessorientierung auf. Erste personliche PU-
Systeme, die unter Berlicksichtigung der handlungsorientierten Prozessorientierung ausgestal-
tet wurden, finden sich beispielsweise bei [Adobe 2007]. GPU-Systeme sind darlber hinaus
neben ihrer Prozessorientierung als auch der Fahigkeit zur Automation einzelner Arbeits-
schritte auf den Einsatz in verteilten, arbeitsteilig ausgefiihrten Prozessen ausgelegt. Damit
benétigen sie Funktionalitéten, um die Abléufe und die Ressourcenallokation der einzelnen
Arbeitsschritte zu planen und zur Zeit ihrer Ausfihrung die entsprechenden Artefakte an die
Aufgabentrager weiterzuleiten. Obwohl fur die Taxonomie kollaborativer Werkzeuge virtuel-
ler Arbeitsumgebungen eine explizite Unterscheidung personlicher PU-Systeme und GPU-
Systeme vorgenommen wird, sollen in den weiteren Ausfiihrungen dieser Arbeit unter PU-
Systemen implizit auch GPU-Systeme verstanden werden.

Workflow-Management-Systeme weisen gegeniber GPU-Systemen einen niedrigeren Grad
an Automation auf und sind oftmals als allgemeine, universelle Werkzeuge des Prozessmana-
gements fur kollaborative Arbeitsaufgaben ausgelegt. Entsprechend ist die Systemklasse des
Workflow-Managements gekennzeichnet durch eine hohe Prozessorientierung, insbesondere
koordinativer Art und durch Verbreitung. Weitergehende Betrachtungen dieser Systemklasse
finden sich in Abschnitt 2.2.3 und den dort referenzierten Quellen.

Zur Systemklasse des Workgroup Computings werden allgemein Werkzeuge virtueller Ar-
beitsumgebungen gezéhlt, die Arbeitsgruppen bel der Erfillung einer gemeinsamen Aufgabe
unterstiitzen (vgl. Abschnitt 2.2.4; [Petrovic 1993], S. 6). Entsprechend dem Grad der Auto-
mation ist zwischen kooperativem und funktionalem Workgroup Computing zu unterschei-
den. Unter kooperativem Workgroup Computing werden Ansétze zusammengefasst, die sich
auf die Unterstitzung der Kooperationsbeziehungen beschrénken. Beispiele fur Werkzeuge
dieser Systemklasse sind Terminverwaltungssysteme oder Sitzungsmoderationssysteme. Un-
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terstlitzen automatisierte Workgroup-Computing-Systeme dartiber hinaus einzelne Aktivitéten
der Arbeitsgruppen, werden sie dem funktionalen Workgroup Computing zugerechnet.

3.4 Arbeitsumgebungen und Arbeitskontexte von
Prozessunterstitzungssystemen

Sowohl die Definition von PU-Systemen (vgl. Abschnitt 2.4.2) als auch ihre Einordnung hin-
sichtlich der Charakteristika Verbreitung, Automation und Prozessorientierung (vgl.
Abschnitt 3.3) beschreiben diese Systemklasse anhand ausgewahlter Merkmale. Aus der
Perspektive ihrer Nutzer bilden sie die virtuelle, im Fall von GPU-Systemen zugleich die
kollaborative Arbeitsumgebung zur Durchfihrung der von einem PU-System unterstitzten
Aufgaben. Damit wird das PU-System zu einem maf3geblichen Faktor, der die Qualitét und
Effizienz der personlichen sowie kollaborativen Arbeitseistung beeinflusst. Lonchkamp
fordert in seiner Arbeit Uber den Collaboration-Flow-Management-Ansatz richtigerweise,
dass die durch ein Informationssystem etablierte virtuelle Arbeitsumgebung ihren Akteuren
den Eindruck vermitteln muss, dass sie adaquat unterstiitzt werden und dass durch die Virtua-
lisierung der Arbeitsumgebung kein Verlust der konstruktiven, teils synergetischen Zusam-
menarbeit eintritt (vgl. [Lonchkamp 2002], S. 71). Virtuelle Arbeitsumgebungen sollten folg-
lich nicht nur Uber Kompetenzen und Zusténdigkeiten informieren, sondern zugleich als eine
Kommunikationsplattform zum Austausch relevanter Informationen, gemeinsamer Ziele und
Aufgaben dienen. Dies erfordert von der virtuellen Arbeitsumgebung neben der Unterstiitzung
formaler, strukturierter Kommunikationsprozesse eine Bereitstellung spontaner, auch infor-
meller Kommunikationskandle, sodass sich beispielsweise gemeinsame Ziele, Missverstand-
nisse oder Fragestellungen zur Lésung einer aktuellen Arbeitsaufgabe diskutieren lassen (vgl.
[Lonchkamp 2002], S. 72).

Grundlage fur die individuelle und kollaborative Auseinandersetzung mit einer Arbeitsaufga
be bildet der von einem PU-System aufgespannte Informationsraum. Die einzelnen Artefakte
dieses Informationsraumes, zumeist in Dokumenten gespeichert und bestehend aus formali-
sierten, strukturierten als auch unstrukturierten Informationen, sind durch das PU-System zu
verwalten und im Kontext einer Arbeitsaufgabe bereitzustellen (vgl. Abbildung 3-6).
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Abbildung 3-6: Arbeitskontexte in virtuellen Informationsraumen

Die in einem Arbeitskontext bendtigten Artefakte bestimmen sich maf3geblich durch die
Arbeitsaufgabe, den Prozesskontext, in den diese eingebettet ist, und das Mald sowie die Form
der arbeitsteiligen Prozessdurchfiihrung. Hierfir sind regelméidig Informationsobjekte bereit-
zustellen, die fur die Beantwortung der nachfolgenden Fragen geeignet sind:

O Woraus besteht die Arbeitsaufgabe und welches Ziel ist intendiert?
O Wer oder welche Arbeitsgruppe ist zustandig?

O Welche (Zwischen-)Ergebnisse wurden in vorhergehenden Arbeitsschritten bereits
erreicht und inwiefern nehmen diese Einfluss auf die Durchfihrung der aktuellen
Arbeitsaufgabe?

O Welche nachfolgenden Arbeitsschritte stehen bevor und welche Informationen Uber
das Ergebnis des eigenen Arbeitsschrittes sind zur Verfligung zu stellen, damit deren
Durchfihrung gelingt?

Einzelne fur eine Arbeitsaufgabe relevante Artefakte konnen dabei allein von einer Person
benttigt, erstellt oder veréndert werden, wahrend andere Artefakte von weiteren Personen bei
der gleichen oder einer anderen Arbeitsaufgabe parallel genutzt werden. Findet die Nutzung
identischer Artefakte im Zuge desselben Prozesses statt, bilden jene Artefakte die Informa-
tionsbasis ihres gemeinschaftlichen Arbeitskontextes.

Hinsichtlich der koordinativen Prozessorientierung verfiigen PU-Systeme tiber Mechanismen
zur Koordination von Arbeitsprozessen. Im breiten Spektrum zwischen Ad-hoc- und fest
vorausgeplanten und strukturierten Prozessen (vgl. Abschnitt 2.2.3) erfordert dies auf der
administrativen Ebene mehr oder minder flexible Mechanismen zur Planung der Prozess-
schritte und -zustandigkeiten. Auf der operativen Ebene sind die Artefakte der virtuellen
Informationsr&ume anhand des geplanten Prozessablaufs den in einem Prozessschritt
zustandigen Personen vorzulegen. Die Artefakte wandern damit virtuell dem Prozessplan fol-
gend zwischen den beauftragten Personen hin und her. Sind die einzelnen Personen in meh-
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reren Prozessen bzw. Prozessinstanzen zustandig fir die Durchfihrung einzelner oder mehre-
rer Arbeitsschritte, reprasentieren die zu einem Zeitpunkt dieser Person in der virtuellen
Arbeitsumgebung vorgelegten Artefakte gleichfalls verschiedene Prozesse bzw. Prozess-
instanzen. Folglich setzen sich die Artefakte des personlichen Arbeitskontextes aus einem
aktiven und einem passiven Bereich zusammen (vgl. Abbildung 3-7). Zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung einer Arbeitsaufgabe befinden sich im aktiven Arbeitskontext jene Artefakte,
die fur diese Tétigkeit relevant sind. Im passiven Arbeitskontext werden Artefakte bereitge-
stellt, deren Bearbeitung durch die Person noch aussteht oder zumindest zwischenzeitlich
unterbrochen wurde.

Prozess 1
Artefakt Instanz a
Arbeitsschritt 111
Artefakt

Artefakt

&

Arbeitskontext
Person A

Prozess 2
Artefakt | nstanz a
Arbeitsschritt IV,

Passiver
Arbeitskontext

Prozess 1
Instanz b
Arbeitsschritt |

Aktiver
Arbeitskontext

Abbildung 3-7: Aktiver und passiver Arbeitskontext

Haufig interagieren einzelne Aktivitéten und ihre spezifischen Kontexte miteinander oder
Personen fuhren ineinander verzahnt einzelne Aktivitdten unterschiedlicher Prozesse oder
Prozessinstanzen aus (vgl. [Herczeg 1994], S. 149), was zugleich einen fortwadhrenden
Wechsel des aktiven Arbeitskontextes erfordert. Dabei ist eine echte Parallelitdt der einzelnen
Aktivitdten zumeist nicht oder nur eingeschrankt moglich, sodass im Zuge ihrer Durchfih-
rung fortwadhrend eine Linearisierung, also die Bildung einer sequenziellen Reihenfolge hin-
tereinander ausgefuhrter Tatigkeiten, erforderlich wird. Der Wechsel des aktiven Kontextes
erfordert jedoch einen betréchtlichen mentalen Aufwand, der insbesondere dem Gedéchtnis
eine hohe Leistung abverlangt.

Stone bezeichnet die fortwéhrende Teilung der eigenen Aufmerksamkeit auf mehrere Aktivi-
téten Continuous Partial Attention (vgl. [Stone 2006]). Dabel ist der Akteur motiviert, durch
das Bestreben in einem Netzwerk von Aktivitdten, Personen und Mdoglichkeiten zu jedem
Zeitpunkt das personliche Optimum fir die eigenen Aktivitéten zu finden:

»In the all time, full out, golden days of continuous partial attention, it was not unusual for people to
enter a meeting and spend the time emailing, sending SM'S messages and, other than a vague presence
of aphysical entity, the attention was anywhere but in the physical meeting room.” ([Stone 2006])

Waéhrend der kontinuierliche Wechsel des aktiven Kontextes zwischen verschiedenen Aktivi-
téten oftmals zur Erreichung einer hoheren Produktivitét fahrt, skizziert das von Stone
geschilderte Szenario zugleich die Gefahren durch den Verlust der Fokussierung auf eine Ak-
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tivitdt. Mittlerweile nimmt Stone einen Wandel wahr, der sich in einem gesteigerten Bedurf-
nis nach der Beschrankung der simultanen Aktivitédten auf das Wesentliche aul3ert. Entspre-
chend beobachtet Stone unter den wissensintensiven Arbeitern zunehmend den Wunsch, die
fortwahrende, nur partiell zu gewéhrende Aufmerksamkeit auf eine Vielzahl von Aktivitéten
und Personen durch eine strengere Fokussierung auf die Nutzen bringenden Elemente zu
ersetzen, sodass letztlich die personliche Lebensqualitét gesteigert wird.

Folglich missen auch die Werkzeuge fir die Unterstiitzung wissensintensiver Tétigkeiten —
im Fall der PU-Systeme insbesondere deren virtuelle Informationsrdume — einerseits einen
leichten und schnellen Wechsel des aktiven Kontextes zulassen. Andererseits ist der Anwen-
der durch die Bereitstellung von Filtern oder vergleichbaren Techniken vor der Uberflutung
durch zu viele Informationen zu schitzen. Fur die Bereitstellung der Artefakte des virtuellen
Informationsraumes bedeutet dies, dass das PU-System einerseits einen leichten Wechsel
zwischen unterschiedlichen Prozessen bzw. Prozessinstanzen und den damit verbundenen
Informationsobjekten ermdglichen muss. Andererseits ist die Auswahl der angebotenen
Artefakte so weit einzugrenzen, dass die Arbeitsaufgabe weiterhin gelost werden kann und
dennoch der Anwender bei der Identifikation und Selektion der relevanten Informationen
nicht Gberfordert wird. Damit ist die Form der Darstellung und Vernetzung der Artefakte von
ausschlaggebender Bedeutung.

Die im Bereich des Wissensmanagements diskutierten Ansédtze dokumentieren parallel dazu
die Notwendigkeit fur diese Bemihungen und stellen zugleich Konzepte fir die Selektion und
Identifikation von Daten und Informationen in virtuellen Informationsréumen vor. Die dabei
entstandenen Techniken sind so unterschiedlich wie die Anforderungsstruktur. Wahrend die
dem Forschungsgebiet der kinstlichen Intelligenz abstammende Forschungsdisziplin des
Knowledge Discovery in Databases (KDD)>, zu deren Kernelement das Verfahren des Data
Minings zu zahlen ist, eine Reduktion und Interpretation von Daten mittels bedingt automa-
tisierter ldentifikation von Mustern in grof3en strukturierten Datenbestdnden untersucht,
verfolgt der Ansatz der Klassifikation lediglich die Strukturierung und Organisation von
I nformationsobjekten anhand von Ahnlichkeiten. Mit der Einteilung von Objekten in Gruppen
oder Klassen — basierend auf Gemeinsamkeiten — wird zumindest indirekt im Kontext der
virtuelle Informationsraum reduziert, indem der Wissensarbeiter anhand einer vorgegebenen
oder dynamisch ausgebildeten Taxonomie gezielt in einzelnen, zumeist semantisch
verbundenen Bereichen des Informationsraumes nach Artefakten mit  ben6tigten

®  Fayyad, Piatetsky-Shapiro und Smyth definieren KDD wie folgt: , Knowledge discovery in databases is the

non-trivial process of identifying valid, novel, potentially useful, and ultimately understandable patterns in
data. ([Fayyad/Piatetsky-Shapiro/Smyth 1996], S. 6). Der KDD-Prozess setzt sich aus flnf teils interaktiven
und iterativen Schritten zusammen: Selektion, Vorverarbeitung/Bereinigung, Transformation, Data
Mining/Analyse, Interpretation/Evaluation. Weiterfuhrende Erléuterungen zu den verwendeten Konzepten
und Methoden finden sich auch bei [Brachman/Anand 1996] und [Ester/Sander 2000].
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Informationen suchen kann. Voraussetzung hierfir ist neben der Bildung einer Taxonomie die
Zuordnung der Artefakte eines Informationsraumes zu einer oder mehrerer Klassen, haufig in
Form von Meta-Informationen Uber das Artefakt (vgl. [Delphi 2004], S. 6; [Bailey 1994]).

Ein dartber hinausgehender, auf semantischen Netzen beruhender Ansatz wird mit dem
Instrument der Topic Maps verfolgt. Im Wesentlichen abstrahieren Topic Maps durch die
Bildung eines semantischen Netzwerkes, beruhend auf den Kernelementen Topics, Topic
Associations und Topic Occurrences, von den in einer Topic Map verzeichneten Artefakten
und ermdglichen dadurch die Explikation und Exploration in einem semantischen
Verknupfungsnetzwerk (vgl. [Smolnik 2005]). Topics stehen in diesem Netzwerk fur
feststehende Konstrukte der Realwelt, die durch Topic Associations in Beziehung gesetzt
werden. Uber Topic Occurrences lassen sich Verbindungen zwischen Topics und den im vir-
tuellen Informationsraum befindlichen Artefakten herstellen, sodass sich Uber eine Explora-
tion einer Topic Map letztlich thematisch relevante Artefakte identifizieren lassen. Im Um-
kehrschluss ist gleichfalls durch die Referenzierung eines Artefakts in einer Topic Map seine
Einordnung auf semantischer Ebene in Relation zu anderen Artefakten maoglich.
Weiterfihrende Literatur Uber Topic Maps findet sich insbesondere bei [Smolnik 2005],
[Park/Hunting 2003], [Rath/Pepper 1999] und in der von der International Organization for
Standardization (1SO) offiziell verabschiedeten Spezifikation von Topic Maps (vgl. [ISO/IEC
2002]).

S

Prozess 1
Instanz b

Aktiver b .

Arbeitskontext Arbeitsschritt |

Person A =
Primére

Artefakte

Sekundare
Artefakte

Tertiare
Artefakte

Erweiterter Wissensbasis
Arbeitskontext

Abbildung 3-8: Primére, sekundére und tertiare Artefakte des aktiven Arbeitskontextes

Bereits die kurze Betrachtung ausgewahlter Ansétze im Forschungsbereich des Wissensmana-
gements lasst ein breites Spektrum zur Verwaltung, Verknipfung und Bereitstellung von
Informationen in virtuellen Informationsraumen erkennen. In PU-Systemen ist eine Untertei-
lung der Artefakte im Kontext einer Arbeitsaufgabe in drel Klassen moglich (vgl. Abbildung
3-8):

O Primare Artefakte enthalten Informationen, die unmittelbar fur die Durchfuhrung einer
Arbeitsaufgabe von einem Bearbeiter bendtigt werden. Sie beinhalten die Informatio-
nen der Instanz eines Geschaftsprozesses und konnen a's solche durch das Prozess
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management des PU-Systems den jeweiligen Beauftragten eines Arbeitsschrittes
automatisiert zur Verfigung gestellt werden.

O Sekundare Artefakte sind im Kontext einer Arbeitsaufgabe nicht zwingend erforder-
lich. Sie beinhalten jedoch Informationen, die im Zusammenhang des Geschaftspro-
zesses entstanden sind und in einem anderen Arbeitsschritt benétigt oder von einem
anderen Bearbeiter im selben Arbeitsschritt verwendet werden. Analog zu den primé-
ren Artefakten kann das PU-System vielfach diese Artefakte als Erweiterung des akti-
ven Arbeitskontextes anhand ihrer Zuordnung zu einem Geschéftsprozess automati-
siert bereitstellen oder dem Anwender die einfache Moglichkeit zur manuellen Auf-
nahme von Artefakten in den erweiterten Arbeitskontext, beispielsweise Uber die
Erstellung von Verkntipfungen erlauben.

O Tertiare Artefakte stehen lediglich indirekt im Zusammenhang mit der Erfillung einer
Arbeitsaufgabe. Die in ihnen abgelegten Informationen werden im Regelfall fur die
Erflllung einer Arbeitsaufgabe nicht benétigt und stehen in keinem direkten Zusam-
menhang zu einem Geschéftsprozess. lhre Informationen werden von den Prozess-
beauftragten jedoch bei Bedarf genutzt, um beispielsweise Hintergrundinformationen
zu recherchieren oder aus den Ergebnissen artverwandter Arbeitsaufgaben Ruick-
schliisse fur die aktuell zu bearbeitende Aufgabe zu ziehen.

Wahrend sowohl primére als auch sekundare Artefakte im aktiven Arbeitskontext automati-
siert durch ein PU-System bereitgestellt werden koénnen, ist diese Mdglichkeit aufgrund der
fehlenden expliziten Zuordnung tertigrer Artefakte zu dem im aktiven Kontext befindlichen
Geschéftsprozess erheblich schwerer. Entsprechend sollte ein PU-System Mechanismen
bereitstellen, um eine Recherche in der Informationsbasis des virtuellen Informationsraumes
durchzufihren. Hierfur bieten sich die klassischen Techniken aus dem Forschungsbereich des
Wissensmanagements an. In Abhéngigkeit von der Flexibilitét und Einzigartigkeit der unter-
stitzten Geschéaftsprozesse sowie der bereits vorhandenen Wissensstruktur der Prozessbeauf-
tragten kann es gentigen, im Vergleich einfache Werkzeuge, wie Klassifikationen oder Such-
mechanismen bereitzustellen. Dartiber hinausgehende Ansétze, die verstarkt die Explikation
und Recherche in der Wissensbasis einer Organisation auf semantischer Ebene ermdglichen,
sind in Abhangigkeit vom Umfang der Wissensbasis und von ihrer Verbreitung zusétzlich
vorzusehen.

Bider, Johansson, Perjons und Striy (vgl. [Bider et a. 2006], S. 14) unterteilen in diesem
Zusammenhang die Wissensbasis in eine erfahrungsbasierte Wissensbasis (engl. experience-
based knowledge) und eine allgemeine Wissensbasis (engl. generalized knowledge base). In
der erfahrungsbasierten Wissensbasis werden Artefakte verwaltet, die Aufzeichnungen tber
Aktivitdten in der Vergangenheit, deren Ergebnisse und ihren Kontext beinhaten. Eine
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Recherche in dieser Wissensbasis erlaubt einem Aufgabentrager aufgrund der dokumentierten
Erfahrungen vergangener Aktivitéten im Kontext seiner Arbeitsaufgabe Rickschlisse auf
seine Handlungsschritte zu ziehen. Die allgemeine Wissensbasis umfasst demgegentber
Regularien und Vorschriften zur Steuerung der Aktivitdten in einer Organisation, wie bei-
spielsweise feststehende Handlungsanweisungen, Beschreibungen von Arbeitsabléufen oder
Hintergrundinformationen zu gesetzlichen Vorschriften. Bider, Johansson, Perjons und Striy
kommen zu der Erkenntnis, dass mit der automatisierten Bereitstellung von Informationen aus
der organisationalen Wissenshasis eine direkte Steigerung des Nutzens und der Attraktivitét
eines Anwendungssystems einhergeht.

Von daher sollte ein PU-System nicht nur Mechanismen zur Recherche im Informations-
bestand bieten, sondern dariber hinaus im Kontext einer Arbeitsaufgabe selbststandig dem
Anwender Hintergrundinformationen und Maoglichkeiten zur Erfillung seiner Arbeitsschritte
aufzeigen. Die dafur notwendigen Informationen sind in der Klassifikation von priméren,
sekundaren und tertidren Artefakten, insbesondere in den beiden zuletzt genannten Gruppen
enthalten. Die primaren Artefakte reprasentieren den Kontext einer Arbeitsaufgabe und
ermoglichen dem PU-System die automatisierte Identifikation der sekundaren, sodass diese
ohne zusétzlichen Aufwand dem Benutzer bereitgestellt werden konnen.

Die ndheren Betrachtungen der Arbeitsumgebung von Prozessunterstiitzungssystemen, insbe-
sondere der durch sie bereitgestellten virtuellen Informationsréume zeigen erneut die Bedeu-
tung der Arbeitskontexte und die Verbindungen zu den Artefakten der Arbeitsumgebung auf.
Kontexte miissen genutzt werden, um Artefakte in einer Arbeitsumgebung zu strukturieren, zu
recherchieren oder auch kollaborativ zu nutzen. Artefakte, die fir eine Person primére
Elemente des aktiven Arbeitskontextes darstellen, représentieren im aktiven Arbeitskontext
anderer Personen gegebenenfalls héchstens ein Hilfsmittel, das in Form von sekundéren oder
tertigren Artefakten bereitgestellt wird. Dieser Wandel der Perspektive ist eng verbunden mit
dem Arbeitskontext und gepragt von dem bereits vorhandenen Vorwissen. Die Erkennung des
Arbeitskontextes durch ein PU-System ist zugleich Aufgabe und Voraussetzung dafir, dass
die fur die Durchfihrung einer Arbeitsaufgabe erforderlichen Informationen bereitgestellt
werden. Die zur Anwendung kommende Form der Kooperation beeinflusst dabel die indivi-
duelle und kollaborative Verwendung dieser Artefakte und soll im folgenden Abschnitt néher
betrachtet werden.
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3.5 Taxonomie fir Kooperation in Prozessunterstitzungssystemen

3.5.1 Voruberlegungen

Grundlegende Basis fur das Gelingen von Geschéftsprozessen sind die Fahigkeiten der Indivi-
duen, im Prozessverlauf ihre individuellen Kompetenzen zur Erreichung eines gemeinsamen
Ziels erfolgreich einzubringen. Darliber hinaus hangt der Erfolg entscheidend davon ab,
inwiefern die verschiedenen Fahigkeiten effizient miteinander kombiniert werden kdnnen.
Gelingt dies, Ubersteigt das daraus resultierende Potenzia regelméiiig die Summe ihrer Ein-
zelbestandteile (vgl. [Probst et al. 2003], S. 20 ff.). Prozessunterstiitzungssysteme, insbeson-
dere GPU-Systeme, sind die Werkzeuge, die sowohl die Aktivitdten des Einzelnen unterstit-
zen als auch das Bindeglied zwischen den Prozessbeteiligten bilden. Sie nehmen dadurch
Einfluss auf die Erreichung des gemeinsamen Ziels. Hierflr muss vorausgesetzt werden, dass
alle Prozessbeteiligten fur die Erflllung ihrer Aufgaben von dem PU-System Gebrauch
machen und umgekehrt das PU-System darauf ausgelegt ist, alle Prozessbeteiligten bei der
Erflllung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen (vgl. Abschnitt 2.4.1).

Basis der durch PU-Systeme unterstiitzten Kooperationen sind Geschéftsprozesse, die in
Form von Informationen im virtuellen Informationsraum des PU-Systems reprasentiert
werden. Die Verwaltung und Speicherung dieser Informationen erfolgt Uber Artefakte des
virtuellen Informationsraumes, die im Rahmen der kooperativen Aktivitdten gemeinschaftlich
genutzt werden missen. Die Artefakte nehmen damit eine Schitisselrolle fur die Durchfih-
rung von Geschéftsprozessen ein. Stehen einem Prozessbeteiligten die fur die Ausfihrung
seiner Aktivitaten bendtigten Informationen nicht zur Verfigung, weil beispielsweise die rele-
vanten Artefakte aufgrund von Zugriffsmechanismen geschitzt sind, besteht die Gefahr, dass
die Effizienz des Prozesses und die Qualitdt des Ergebnisses nachhaltig negativ beeinflusst
werden. Gleiches gilt, wenn Artefakte grundsétzlich vorhanden sind, jedoch aufgrund konkur-
rierender paralleler Zugriffe zumindest voribergehend nicht fir die Bearbeitung zur
Verfligung stehen.

In Konflikt stehende Zugriffe entstehen immer dann, wenn mehrere Personen zur gleichen
Zeit eine knappe Ressource bendtigen, die nicht weiter geteilt und zugleich nicht simultan
genutzt werden kann (vgl. Abschnitt 2.3.3). Geschaftsprozesse, die eine Durchfiihrung der
Arbeitsschritte im Rahmen gemeinschaftlicher oder arbeitsteiliger Aktivitdten vorsehen, bein-
halten immer das Risiko, Konflikte um gemeinsam genutzte Ressourcen entstehen zu lassen.
Die Art des Prozessablaufs, der Arbeitsschritte in Arbeitsgruppen bis hin zu verschiedenen
speziaisierten Organisationseinheiten oder Organisationen vorsehen kann, beeinflusst nach-
haltig die Wahrscheinlichkeit, mit der solche Situationen entstehen. Auf elementarer Ebene
sind folglich die Arbeitsschritte und ihre Anlage zur gemeinschaftlichen oder arbeitsteiligen
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Durchfiihrung zu betrachten. Knappe Ressourcen entstehen bei der Arbeit mit PU-Systemen
potenziell im Umgang mit den Artefaktem des virtuellen Informationsraumes. Eine
Taxonomie, die diese beiden Dimensionen betrachtet, ist in Abbildung 3-9 dargestel|t.

Sowohl in der Dimension der Arbeitsschritte als auch der Artefakte sind kongruente und
divergente Auspragungen voneinander abzugrenzen. Die unter Berlcksichtigung dieser
Eigenschaften entstehenden Arbeitsbeziehungen werden im Folgenden Arbeitsgemeinschatt,
Arbeitsteilung, Aufgabenteilung und Arbeitsanalogie genannt.
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Abbildung 3-9: Taxonomie fiir Kooperationsformen in PU-Systemen

3.5.2 Arbeitsgemeinschaft

Arbeitsgemeinschaften entstehen, wenn in identischen Arbeitsschritten eines Geschaftspro-
zesses arbeitsteilig auf denselben Artefakten eines Geschaftsprozesses Aktivitaten ausgefihrt
werden. Haufig handelt es sich um Arbeitsschritte, in denen sich die Prozessbeteiligten auf-
grund ihres Vorwissens und ihrer Erfahrungen gegenseitig unterstiitzen oder kontrollieren,
wodurch eine reziproke Koordination erforderlich wird (vgl. Abschnitt 2.3.3). Im Mittel punkt
aler Aktivitdten steht ein gemeinschaftlich zu erreichendes Ziel eines Arbeitsschrittes, zu
dem jeder der Beteiligten bei identischer Aufgabenstellung etwas beitragen kann. Die von der
Arbeitsgemeinschaft bendtigten priméaren und sekundéren Artefakte sind bedingt durch die
identische Aufgabenstellung und den identischen Prozesskontext fur alle Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft gleich, sodass ihren Aktivitéten einerseits eine identische Informations-
basis in ihrem aktiven Arbeitskontext zur Verfigung steht und andererseits von einem
erhohten Risiko zur Entstehung von Zugriffskonflikten ausgegangen werden muss.

Ein primér Einfluss nehmendes Merkmal auf die Entstehung von Konflikten ist die rdumliche
und zeitliche Verteilung der Kooperation (vgl. Abbildung 3-10). Am gleichen Ort zur glei-
chen Zeit gemeinschaftlich genutzte Artefakte, beispielsweise im Rahmen von Prasentationen
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oder Diskussionsrunden, lassen kaum einen Zugriff erwarten, der zu Konflikten fihren
konnte. Demgegeniber ist bei rdumlich verteilter ssmultaner Nutzung die zeitnahe Bereit-
stellung von Anderungen erforderlich, um zu jedem Zeitpunkt eine fir ale Kooperations-
teilnehmer aktuelle Informationsbasis bereitzustellen. Mit zunehmendem zeitlichem Abstand
zwischen Anderungen und der Aktualisierung der verteilten Informationsbasis steigen die
Risiken fur die Entstehung von Missverstandnissen, Fehlentscheidungen oder unnétig mehr-
fach ausgefuhrten Aktivitéten, die wiederum zu Konflikten fuhren kénnen. Handelt die
Arbeitsgemeinschaft zu verschiedenen Zeiten, so schwéachen sich die Anforderungen an die
Aktualitdt der Informationsbasis dahingehend ab, dass spétestens mit Beginn einer Aktivitét
ihre Aktualisierung zu erfolgen hat. Analog sind mit der Beendigung einer Aktivitét die
erzielten Ergebnisse in der kollaborativen Informationsbasis abzulegen, sodass nachfolgend
Betelligte der Arbeitsgemeinschaft Zugriff auf den letzten Stand der gemeinsamen Arbeits-

aufgabe erhalten.
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Abbildung 3-10: Zugriff auf Artefakte in Arbeitsgemeinschaften

3.5.3 Aufgabenteilung

Die Kooperationsform der Aufgabenteilung entsteht, wenn die zur Durchfiihrung eines Ge-
schéftsprozesses notwendigen Arbeitsschritte auf verschiedene Personen oder auch Arbeits-
gemeinschaften Ubertragen werden. Unter organisatorischen Gesichtspunkten handelt es sich
um die klassische Form der Artenteilung (vgl. Abschnitt 2.3.1). Spezialisierte Aufgabentrager
leisten in ihren jeweiligen Arbeitsschritten etwas zum Erreichen des Zieles eines Geschéfts-
prozesses. Die Ablauforganisation des Wertschopfungsprozesses entsteht aus Kombinationen
der Grundformen von Arbeitsfolgen (vgl. Abschnitt 2.3.3) und gibt den Rahmen kooperativen
Handelns vor. Leitgedanke der Aufgabenteilung ist die Spezialisierung, die die Ausfihrung
einzelner Arbeitsschritte durch auf die dafir notwendigen Aktivitdten speziaisierten Aufga
bentrager vorsieht. Im zeitlichen Verlauf eines Wertschopfungsprozesses werden somit Auf-
gaben an Personen mit spezifischen Fahigkeiten verschiedener Organisationseinheiten Uber-
tragen, denen in ihrem aktiven Arbeitskontext nur ein Ausschnitt des gesamten Prozesskon-
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textes vorgelegt wird. Die Informationsbasis dieser Ausschnitte wird auch im Fall der Aufga-
benteilung aus den primdren und sekundéren Artefakten des aktiven Arbeitskontextes
gebildet. Wahrend eine Arbeitsgemeinschaft simultan anhand identischer Artefakte im akti-
ven Arbeitskontext ein gemeinsames Ziel verfolgt, unterscheiden sich sowohl die Teilziele als
auch die zu ihrer Erreichung erforderlichen Aktivitdten in jedem Arbeitsschritt. Entsprechend
wandeln sich auch die Anforderungen an die Informationsbasis eines jeden Arbeitsschrittes.

Die Artefakte des virtuellen Informationsraumes sind die Mediatoren, die zwischen einzelnen
Arbeitsschritten vermitteln, indem sie die Informationsbasis, bestehend aus bereits erreichten
Zwischenergebnissen, Hintergrundinformationen, Arbeitsauftrégen und Zieldefinitionen (vgl.
Abschnitt 3.4), bereitstellen. Folglich ,wandern' diese Artefakte dem Prozessmodell folgend
zwischen den Akteuren der verschiedenen Arbeitsschritte hin und her (vgl. Abbildung 3-11).
Fir streng lineare Arbeitsfolgen in der Grundform der Kette bedeutet dies, dass in den Arte-
fakten zu Beginn eines jeden Arbeitsschrittes alle bereits erreichten Zwischenergebnisse
dokumentiert sind und somit konkurrierende Zugriffe im Kontext dieses Geschaftsprozesses
ausgeschlossen sind. Erst durch die Parallelisierung der Arbeitsfolge, wie sie in den Grundfor-
men UND-V erknipfung und UND-V erzweigung nach UND-V erkniipfung vorkommt, entste-
hen potenzielle Konkurrenzsituationen. Aufgabe eines PU-Systems muss es daher sein,
Mechanismen bereitzustellen, die einen konkurrierenden Zugriff erlauben. Konzepte zur
Losung dieses Problems finden sich in der einschldgigen Literatur tber WFMS und liegen
nicht im Fokus dieser Arbeit (vgl. Abschnitt 2.2.3 und die dort referenzierte Literatur).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fir die Kooperationsform Aufgabenteilung die Doku-
mentation von Zwischenergebnissen vorausgesetzt werden muss und Uber die Speicherung
dieser Informationen in den Artefakten des virtuellen Informationsraumes sowohl der
aufgabenbezogene, zeitliche als auch réumliche Transfer zwischen den Akteuren der
Arbeitsschritte und den jeweiligen Arbeitskontexten erfolgt.

Arbeitsschritt | Arbeitsschritt .| Arbeitsschritt .| Arbeitsschritt .| Arbeitsschritt

Arbeitsfolge

Al A2 A3 A4 A5
6 6 6 6 6 Bearbeiter
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Abbildung 3-11: Weiterleitung von Artefakten bei Aufgabenteilung

3.5.4 Arbeitsteilung

Grundgedanke der Arbeitsteilung ist die Aufteilung einer Menge identischer Aktivitéten auf
unterschiedliche Bearbeiter. In der Organisationstheorie wird diese Form der Kooperation als
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Mengenteilung bezeichnet (vgl. Abschnitt 2.3.1). Werden lediglich vollstandige Instanzen
eines Geschaftsprozesses zwischen verschiedenen Bearbeitern vertellt, liegt die reinste Form
der Mengenteilung vor. Die Zustandigkeiten verbleiben in diesem Fall fir diese eine Instanz
bei einem Bearbeiter, der alle Arbeitsschritte Ubernimmt und Uber entsprechende Kenntnisse
zur DurchfUhrung aller Arbeitsschritte verfugt. Haufiger anzutreffen sind Mischformen unter-
schiedlicher Kooperationsformen, die eine Arbeitsteilung nur fur einzelne ausgewahlte
Arbeitsschritte vorsehen. Davon unabhéngig ist in beiden Féllen zu gegebener Zeit eine Auf-
teilung der Prozessinstanzen auf Bearbeiter vorzunehmen. Diese kann auf bereits vorab
etablierten Beziehungen zwischen den Bearbeitern und den Prozessinstanzen basieren, bei-
spielsweise aufgrund bestehender Kundenbeziehungen, fester Ansprechpartner oder einge-
spielter Arbeitsgruppen. Regelméldig werden fir die Aufteilung der Prozessinstanzen Regel-
werke eingesetzt, um Ubergeordnete Prozessziele, wie beispielsweise minimale Durchlauf-
zeiten von Geschéftsprozessen, garantieren zu kénnen. In einer solchen Konstellation kann
ein in das PU-System integriertes Regel system die Zuweisung der Prozessinstanzen auf Bear-
beiter konsequenterweise ohne weitere Eingriffe von auf3en vornehmen. Ist die Méglichkeit
einer automatisierten Zuweisung dagegen nicht gegeben, bendtigen die Bearbeiter Informatio-
nen dartber, welche Prozessinstanzen zur Bearbeitung ausstehen, sodass sie aus diesen
jewellsimmer wieder eine Instanz auswahlen kénnen.

Die Artefakte, in denen die Informationen zu den einzelnen Instanzen der Geschaftsprozesse
hinterlegt sind, werden bei arbeitsteiliger Kooperation jeweils alein von einem Bearbeiter flr
die Durchfihrung eines Arbeitsschritts benétigt. Folglich konkurrieren mehrere Bearbeiter
nicht um den aleinigen Zugriff auf ein Artefakt, solange benttigte Werkzeuge in beliebiger
Anzahl verfugbar oder gar nicht erst mengengebunden sind. Ein Koordinationsbedarf entsteht
jedoch bei der Verteilung der Artefakte respektive von Prozessinstanzen auf verschiedene
Bearbeiter. Wenngleich somit keine Abhéngigkeiten zwischen den einzelnen Prozessinstan-
zen und den Bearbeitern bestehen, handeln sie in einem Arbeitsschritt in vergleichbaren
Kontexten und fuhren regelmaliig identische Aktivitéten durch (vgl. Abbildung 3-12).
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Abbildung 3-12: Weiterleitung von Artefakten bei Arbeitsteilung

3.5.5 Arbeitsanalogie

Die in den Kooperationsformen Arbeitsgemeinschaft, Aufgabenteilung und Arbeitsteilung
ausgefuhrten Arbeitsschritte verfligen aufgrund der Bearbeitung identischer Artefakte oder
aufgrund der Ausfiihrung vergleichbarer Arbeitsschritte Uber Beziehungen, die direkt wahrge-
nommen werden kdnnen. Unterscheiden sich demgegeniber die von den Bearbeitern einge-
setzten Artefakte und die auf ihnen durchgefihrten Arbeitsschritte, liegen in der Prozess-
durchfuhrung voneinander unabhangige Arbeitsprozesse vor. Werden trotz dieser Unterschie-
de die Arbeitsprozesse in dem gleichen PU-System verwaltet, ist dennoch von grundsétzli-
chen Gemeinsamkeiten der in den Prozessen auszufihrenden Arbeitsschritte auszugehen.
Diese Annahme begriindet sich durch die Eigenschaft eines PU-Systems, die zur Durchfih-
rung der Arbeitsschritte notwendigen Aktivitdten moglichst umfangreich zu automatisieren
(vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3). Die zu erwartende Ahnlichkeit der Arbeitsschritte hangt folg-
lich von dem Grad der Spezialisierung eines PU-Systems ab. Mit zunehmender Anpassung
eines PU-Systems an die zu verwaltenden und zugleich zu unterstiitzenden Prozess- und
Arbeitsablaufe tritt eine Spezialisierung ein, die durch die Komplexitdt und die Anzahl der
verschiedenen durch das PU-System unterstiitzten Prozesstypen bestimmt und eingeschrankt
wird.

Die Arbeitsanalogie bezeichnet eine Kooperationsform, die sich durch eine weitgehende
Unabhangigkeit der betrachteten Arbeitsschritte und Prozesse zueinander auszeichnet und die
dennoch aufgrund der Art der auszufilhrenden Aktivitaten Ahnlichkeiten aufweist. Sie wird
daher auch als koagierende Kooperation bezeichnet (vgl. Abschnitt 2.2.4). Die Bearbeiter der
Arbeitsschritte stehen in keiner Abhangigkeitsbeziehung und operieren weitgehend
unabhangig voneinander. Dementsprechend Uberschneiden sich die im aktiven Arbeitskontext
verwendeten priméren und sekundéaren Artefakte kaum, sodass das Potenzial fir die
Entstehung konfliktiondrer Zugriffsmuster gering ist.



3. Kollaboration mithilfe von Prozessunterstiitzungssystemen 87

Ahnlichkeiten von Aktivitaten entstenen, wenn Aufgaben zu l6sen sind, die zur Erreichung
der Zielsetzung zumindest phasenweise identische Handlungen in gleicher oder variierter
Abfolge erfordern. Bedingt durch die Ahnlichkeit der ausgeiibten Aktivitéten ist folglich zu
erwarten, dass die Bearbeiter fur ihre Aktivitdten in einem gewissen Mal3 vergleichbare
Informationen und Informationsgquellen benétigen. Die Verteilung dieser Informationen auf
die priméren und sekundaren Artefakte des aktiven Arbeitskontextes kann dabei grundlegend
verschieden sein. Fir die Recherche von Hintergrundinformationen, wie beispielsweise von
Handlungsanweisungen oder Erfahrungsberichten, wird ebenfalls auf identische tertiére Arte-
fakte des Informationsraumes zuriickgegriffen. Zugleich kdnnen die in voneinander unabhan-
gigen Arbeitsschritten und Geschéaftsprozessen erlangten Erfahrungen und dokumentierten Er-
gebnisse im Kontext einer unter Arbeitsanalogie ausgefiihrten Aktivitat genau jene Artefakte
darstellen, die eine tertidre Informationsquelle bilden. Die zunachst unabhangig ausgefihrten
Arbeitsschritte treten dabei in eine indirekte Kooperationsbeziehung, die die Unterstiitzung
zunéchst unabhangiger Arbeitsschritte durch den Austausch von Erfahrungen, Ergebnissen
und Know-how zum Ziel hat. Die Kooperation ist dabei nicht auf die gemeinschaftliche
Nutzung von Informationen aus identischen Artefakten beschrankt. Gleichfalls kénnen die
ausfuhrenden Bearbeiter ihr bereits erlangtes Wissen in direkter Kommunikation untereinan-
der austauschen und damit zur Steigerung des Erfolgs einer Organisation beitragen. Das von
den Mitarbeitern einer Organisation erlangte Wissen wird so zum elementaren Baustein dieser
K ooperationsbeziehung, was unter anderem von North oder Probst, Raub und Romhardt
beschrieben wird (vgl. [North 2002]; [Probst et al. 2003]).

Die Erschlief3ung dieses Pools von Informationen und Wissen ist Voraussetzung fur die Ent-
stehung einer Kooperation unter Arbeitsanalogie (vgl. Abbildung 3-13). Eine von den Bear-
beitern nicht erkannte Mdglichkeit zur Kooperation beeintrachtigt dabei die voneinander
unabhangigen Geschéftsprozesse nur indirekt, da eine direkte Beeintrachtigung der Arbeits-
schritte, wie sie beispielsweise bei konkurrierenden Zugriffen um knappe Ressourcen auftre-
ten kann, nicht entsteht. Allerdings bleiben Potenziale zur Steigerung der Qualitdt des
Ergebnisses oder zur Verringerung der Bearbeitungsdauer fir einen Arbeitsschritt ungenutzt,
wenn auf das bereits in einer Organisation vorhandene Know-how nicht zurlickgegriffen wer-
den kann. Jedoch ist die Identifikation einer Arbeitsanalogie aufgrund der Unabhangigkeit der
Geschéftsprozesse weitaus komplexer as bel gemeinschaftlichen, arbeits- oder aufgaben-
teiligen Kooperationen.
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Abbildung 3-13: Wissens- und Informationspool der Arbeitsanalogie

Das fur die Durchfiihrung der Geschéftsprozesse genutzte PU-System verwaltet in seinem
virtuellen Informationsraum die Informationen der Geschaftsprozesse, die ahnliche Arbeits-
schritte aufweisen. PU-Systeme, die tiber Techniken zur Exploration dieser Ahnlichkeiten und
der Vermittlung von Informationen zwischen bisher vollsténdig unabhéngigen Individuen
verfugen, leisten einen aktiven Beitrag zur Steigerung der Qualitdt von Kooperationen. Aus
dieser Erkenntnis erwéachst die Forderung, dass PU-Systeme Funktionalitéten zur Unterstit-
zung der Identifikation von Arbeitsanal ogien aufweisen sollten.

3.5.6 Zusammenfassung

Aus der Erkenntnis, dass aus der Kombination der Fahigkeiten einzelner Personen ein Leis-
tungspotenzial erdffnet wird, das die Summe ihrer einzelnen Elemente tbersteigt, entstand die
Motivation zur Betrachtung der Kooperationsformen von in PU-Systemen unterstiitzten
Geschéaftsprozessen. Basierend auf der Unterscheidung kongruenter und divergenter Arbeits-
schritte resultiert in Kombination mit divergent und kongruent genutzten Artefakten eine
Taxonomie fur Kooperationsformen, bestehend aus den Auspragungen Arbeitsgemeinschaft,
Aufgabenteilung, Arbeitsteilung und Arbeitsanalogie. Auch wenn die Kooperationsformen
aus der Anayse der kollaborativen Nutzung der Artefakte eines virtuellen
Informationsraumes hergeleitet werden, sind diese Organisationsformen arbeitsteiligen Han-
delns bereits aus der Organisationstheorie unter der Betonung anderer Aspekte unter
abweichenden Bezeichnungen weitgehend bekannt (vgl. Abschnitt 2.3). Wahrend in der
Organisationstheorie der Fokus der Betrachtungen haufig auf der Verteilung und Organisation
von Personen und Aufgaben liegt, beruht der Kern der hier entwickelten Taxonomie auf der
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Unterscheidung und Identifikation des kollaborativen Nutzungsverhaltens von Informationen,
wie sie in den Artefakten des virtuellen Informationsraumes gespeichert sind. Die Taxonomie
zeigt somit Szenarien auf, wie die Artefakte des virtuellen Informationsraumes in
Abhangigkeit von der gewdhlten Kooperationsform in einem breiten Spektrum von
Nutzungsformen — von der simultanen Uber eine sequenzielle und paralele bis hin zur
unabhéngigen Nutzung — eingesetzt werden kann (vgl. Tabelle 1).

Arbeitsgemeinschaft | Aufgabenteilung Arbeitsteilung Arbeitsanalogie
Aufgabe kongruent divergent kongruent divergent
Kollaborations- . . . .
beziehung Gemeinschaft Teilung Teilung Unterstiitzung
Prozessabfolge simultan sequenziell parallel unabhangig
Artefakte des
priméaren identisch identisch vergle chbar ahnlich
Arbeitskontextes
Koordination zur Teamsteuerung Aufgabenzuordnung | Instanzzuordnung

Tabelle 1: Eigenschaften von Kooperationen

Die strikte Trennung und Gegenlberstellung der Kooperationsformen erweckt leicht den
falschlichen Eindruck, dass sich diese gegenseitig ausschlief3en und Alternativen fur die Mo-
dellierung von Arbeitsabldufen sind. Im Rahmen der Modellierung von Geschéftsprozessen
treten sie jedoch haufig als Kombinationen auf, die in Abhangigkeit von der zu erbringenden
Arbeitdeistung stehen und von den inneren und auf3eren Rahmenbedingungen beeinflusst
werden. So ist der Einsatz der Aufgabenteilung besonders angebracht, wenn Arbeitsschritte zu
tétigen sind, die aufgrund ihres Anforderungsprofils von den Bearbeitern spezifische Fahig-
keiten verlangen, wie sie Spezialisten in einem Bereich vorweisen konnen. In einer anderen
Phase desselben Geschéftsprozesses kann gleichfalls die Arbeitsteilung zur Verkirzung der
Bearbeitungsdauer sachdienlicher erscheinen.

Demgegeniiber ist ein Wechsel der Perspektive zu beriicksichtigen, wenn neben einem spezi-
fischen Geschéftsprozess eine Menge von Geschaftsprozessen betrachtet wird. Arbeitsschritte
eines Geschéftsprozesses, die unter Arbeitsgemeinschaft, Aufgabenteilung oder Arbeitsteli-
lung ausgefihrt werden, treten zugleich in eine Arbeitsanalogie ein, wenn die Aktivitdten
Ahnlichkeiten oder Parallelen aufweisen. Dieses Szenario ist dabei nur ein Beispiel dafir, wie
eine Gruppe unterschiedlicher Aktivitéten zur gleichen Zeit Bestandteil verschiedener K oope-
rationsformen werden kann. Entsprechend vielschichtig sind je nach Szenario auch die
Bedirfnisse zum Informationsaustausch zwischen den Kooperationspartnern. Die Identifika-
tion der jewells erforderlichen Informationen ist Voraussetzung fur eine effiziente Koopera-
tionsbeziehung. Dementsprechend sollten Informationen Uber Arbeitskontexte nicht nur vor
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dem Hintergrund einer vordergrindigen Kooperationsbeziehung erfasst, sondern auch mit
einem Blick auf einen erweiterten Kontext einer Organisation dokumentiert werden. Insbe-
sondere Arbeitsanal ogien benétigen diese Informationen als Hinweise auf Anknipfungspunk-
te, um einen Austausch von Know-how einleiten zu konnen. Insofern zeigt die Taxonomie fur
durch PU-Systeme unterstiitzte Kooperationsformen den Bedarf fur die zentralisierte Erfas-
sung der einen Geschéaftsprozess betreffenden Informationen auf und stellt zugleich Szenarien
fr ihre Verwendung vor. Das grundlegende Element zur Verwaltung der Informationen sind
die Artefakte des virtuellen Informationsraumes, die kollaborativ im breiten Spektrum von
abhangiger bis unabhéngiger Nutzung eingesetzt werden kénnen.

3.6 Zwischenbetrachtung

In den vorangegangenen Abschnitten wurde im Rahmen der Modellbildung die Systemklasse
der PU-Systeme konkretisiert und abgegrenzt. PU-Systeme stellen ein ganzheitliches Werk-
zeug dar, das von wissensintensiven Unternehmungen zur Unterstiitzung der Abwicklung von
Geschaftsprozessen eingesetzt werden kann. Gegenlber klassischen Kollaborationswerk-
zeugen zeichnen sich PU-Systeme durch einen hohen Grad an Verbreitung, Automation und
Prozessorientierung aus. Die vorgestellte Taxonomie von kollaborativen Werkzeugen virtuel-
ler Arbeitsumgebungen ordnet anhand dieser Merkmale sowohl die traditionellen System-
klassen as auch die PU-Systeme in ein mehrdimensionales Kontinuum ein, sodass eine
Abgrenzung zwischen den Systemklassen ermdglicht wird. Die Ubergéange zwischen den
Systemklassen sind jedoch flief3end.

Personliche PU-Systeme und GPU-Systeme sind spezialisierte Werkzeuge, die angepasst an
spezifische Typen von Geschéaftsprozessen eine ganzheitliche Unterstiitzung selbiger ermdgli-
chen. Aufgrund einer ausgeprégten Prozessorientierung bieten PU-Systeme den in die
Geschéftsprozesse eingebundenen Bearbeitern optimierte Werkzeuge zur Durchfihrung der
jeweiligen Arbeitsschritte an und unterscheiden sich damit grundlegend von generischen
Groupware-Anwendungen, die lediglich eine Plattform zum Austausch und zur Verwaltung
von Informationen darstellen. Durch die Spezialisierung und Anpassung an die in den unter-
stitzten Geschéaftsprozessen vorkommenden Arbeitsschritte verfiigen PU-Systeme dariber
hinaus Uber Mechanismen zur Automatisierung einzelner Aktivitéten bis hin zu vollsténdigen
Arbeitsschritten, sodass mit ihrem Einsatz die Bearbeitungszeit verkirzt wird. Parallel dazu
beeinflusst ein PU-System die Qualitét des Ergebnisses eines Geschaftsprozesses, indem es
wiederkehrende Aufgaben bei gleichbleibender Ergebnisqualitét automatisiert und for
manuelle Arbeitsschritte Werkzeuge mit regelbasierter Validierung der Ergebnisse bereitstellt.
Voraussetzung hierfur ist die Formulierung eines Regelsystems zur Kontrolle der Ergebnisse,
was mit einem steigenden Mal3 an Individualitét und Kreativitét zunehmend schwieriger wird.
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An die Stelle der systemunterstitzten Qualitdtssicherung muss in diesen Féllen die
personliche und teambasierte Kontrolle der Ergebnisse treten.

Voraussetzung fur die effiziente Durchfiihrung von Geschéftsprozessen wissensintensiver
Unternehmungen ist die Bereitstellung eines gemeinschaftlich genutzten Informationsraumes,
in dem die Informationen der kollaborativ zu bearbeitenden Prozesse verwaltet werden. Die
Unterstiitzungsfunktionen von PU-Systemen erstrecken sich folglich neben der Bereitstellung
von Werkzeugen zur manuellen Durchfihrung von Arbeitsaufgaben und der Automation von
Arbeitsschritten gleichfalls auf die Etablierung dieses virtuellen Informationsraumes. Dieser
dient wissensintensiven Organisationen unabhéngig von der raumlichen und zeitlichen Vertei-
lung seiner Nutzung a's indirekte Kommunikationsplattform fur den Austausch von Informa-
tionen. Bedingungen fir den erfolgreichen Einsatz eines PU-Systems sind seine Durchdrin-
gung und Ausbreitung innerhalb der Organisation. Erst wenn die an dem Geschéaftsprozess
beteiligten Organisationseinheiten gemeinsam ein identisches integriertes Informations- und
Kommunikationssystem einsetzen, werden die Grundlagen fur die Bildung eines synergeti-
schen virtuellen Informationsraumes geschaffen. Durch die Ablage aller einen Geschéftspro-
zess betreffenden Informationen in einem zentralen Informationspool ergeben sich letztend-
lich Potenziae fur ihre automatisierte Verwaltung.

So eignen sich PU-Systeme aufgrund ihrer tiefen Verwurzelung mit den Strukturen der
Geschéftsprozesse insbesondere zur kontextsensitiven Bereitstellung und Aufbereitung der
ausgewahlten Informationen im Kontext der jeweiligen Arbeitsaufgabe. Diese Potenziade
werden allerdings nur vollstandig realisierbar, wenn bereits wahrend der Konzeption eines
PU-Systems die Ausgestaltung der Bereitstellung von Informationen unter Berticksichtigung
der zu erwartenden Kooperationsformen erfolgt ist. Da eine solche Abschdtzung im Detail
aufgrund der haufig bel wissensintensiven Geschaftsprozessen anzutreffenden Flexibilitat und
Dynamik der eingesetzten Kooperationsformen kaum prézise moglich erscheint, sollte ein
PU-System grundsétzlich ein breites Spektrum an Kooperationsformen unterstiitzen. Zum
Zeitpunkt der Planung und Durchfiihrung einzelner Instanzen eines Geschéftsprozesses stehen
damit den an dem Geschaftsprozess beteiligten Bearbeitern jene Informationen und Werkzeu-
ge zur Verfugung, die sie bel der in ihrem Kontext gewéhlten Kooperationsform benétigen.
Allerdings darf die Selektion und Filterung dieser Informationen nicht vernachlassigt werden,
da ansonsten leicht eine Uberflutung mit Informationen eintritt, die letztlich zu einer Uberfor-
derung des Einzelnen und damit zur Schwachung seiner Leistungsfahigkeit fihrt. Das Kon-
zept der Workspace Awareness soll vor diesem Hintergrund einen Losungsansatz anbieten,
der im Kontext einer jeweiligen Arbeitsaufgabe die Wahrnehmung der fur die personlich aus-
zufuihrenden Arbeitsschritte notwendigen Informationen erleichtert. Hierfir sind neben dem
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personlichen Arbeitskontext auch die kollaborativen Kooperationsformen zu berticksichtigen,
die Aufschlisse tUber den personlichen und gemeinschaftlichen Informationsbedarf geben.



4. Rahmenmodell fir Workspace Awareness 93

4 Rahmenmodell fir Workspace Awareness

Aufbauend auf den in Kapitel 2 dargestellten Grundlagen, der Abgrenzung des For-
schungsumfeldes und der Darstellung der grundsétzlichen Problemstellung wurde in Kapitel 3
im Rahmen der Modellbildung die Systemklasse der Prozessunterstiitzungssysteme konkreti-
siert, um zugleich eine Fundierung der von diesen Systemen unterstitzten kollaborativen
K ooperationsformen vorzunenmen. Im Folgenden ist als Kern der Arbeit fir diese System-
klasse eine Ldsungskonzeption fir die Verbreitung von Workspace Awareness zu erarbeiten.
Dieses umfassende Vorhaben laésst sich in insgesamt drei Teilbereiche strukturieren.
Basierend auf der Analyse der Bedeutung von Workspace Awareness (Abschnitt 4.1), in der
sowohl die Vorteile als auch die Problemfelder zu betrachten sind, werden in einem ersten
Schritt Anforderungen an die Etablierung von Workspace Awareness entwickelt (Abschnitt
4.2). Der sich anschlief3ende Architekturentwurf (Abschnitt 4.3) stellt den Abschluss der
Modellbildung dar. Unter Berticksichtigung der Festlegung einer Vorgehensweise fir den
Architekturentwurf umfasst dieser sowohl die Bildung eines Modells fur Arbeitskontexte als
auch das daraus abgeleitete Paradigma virtueller Pldtze. Darauf aufbauend wird ein
Fragenkatalog entworfen, der die Identifikation der zu erfassenden und zu verbreitenden
Awareness-Informationen fur kollaborative Arbeitskontexte erméglicht. Damit steht ein
Grundgerist fur die Konzeption der Workspace Awareness zur Verfligung, welches das Rah-
menwerk fir die Operationalisierung des Vorhabens bildet. Die Identifikation informations-
technologischer Komponenten zur automatisierten Explikation der kollaborativen Arbeits-
kontexte schafft abschliefRend die Grundlagen fir eine spatere exemplarische informations-
technische Anwendung und Realisierung des Rahmenmodells, wie sie in Kapitel 5 dargestellt
wird.

4.1 Bedeutung von Workspace Awareness

Nachdem bereits in den Grundlagen der vorliegenden Arbeit das Konzept von Awareness im
Bereich der CSCW-Forschung vorgestellt und die Motivation fur die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung damit dargelegt wurde, soll nun die Bedeutung von Awareness im Allgemei-
nen und von Workspace Awareness im Besonderen herausgearbeitet werden. Die mit den
Zielen dieses Vorhabens verbundenen Vorteile fur das Erfassen und Verstehen der Aktivitéten
im Kontext der personlichen und kollaborativen Aufgabenerfillung sind dafir genauso von
Bedeutung wie die Berticksichtigung der durch die Verbreitung von Awareness eventuell
entstehenden Probleme und Angste. Dabei ist zu bedenken, dass es sich bei der Erfassung und
Verbreitung von Informationen Uber kollaborative Zusammenarbeit nicht um ein grundsétz-
liches Novum handelt. Der Unterschied zu bisherigen Ansétzen besteht darin, dass unter dem
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Begriff der Workspace Awareness ein Modell fir die automatisierte Bereitstellung Nutzen
stiftender Informationen zum passenden Zeitpunkt fir den richtigen Adressaten entwickelt
wird, sodass im Kontext einer personlichen al's auch kollaborativ ausgeftihrten Arbeitsaufgabe
die korrekte Interpretation des Arbeitskontextes erleichtert wird.

4.1.1 Vorteile durch Workspace Awareness

Die Bereitstellung von Awareness-Informationen Uber aktuelle und in der Vergangenheit
liegende Aktivitéten und Zustandsadnderungen einer kollaborativen Arbeitsumgebung ist eine
Schltsselfunktion, die bei Interaktionen in der realen Welt ohne zusétzlichen Aufwand Uber
die Sinneswahrnehmungen der kooperierenden Individuen geschieht. So nehmen Personen,
die sich zur gleichen Zeit gemeinsam in einem Raum aufhalten, sowohl bewusst al's auch un-
bewusst die Sprache anderer Personen, die bel der Benutzung von Werkzeugen entstehenden
Gerausche oder vorgenommene Veranderungen an der Arbeitsumgebung wahr (vgl. [Pinelle
et a. 2003], S. 291). Diese Wahrnehmungen kdnnen sich als niitzlich erweisen, wenn die auf
diesem Wege aufgenommenen Informationen fir die Durchfiihrung der personlichen Arbeits-
aufgabe hilfreich sind. Sie kénnen jedoch genauso von einer anderen Person im Kontext ihrer
Arbeitsaufgabe a's storende Ablenkung und Behinderung empfunden werden.

Wahrend in ener virtuellen kollaborativen Arbeitsumgebung, wie sie von PU-Systemen
bereitgestellt wird, diese as unerwinscht betrachteten Awareness-Informationen haufig
bereits durch die Virtualiserung der Arbeitsumgebung und durch die damit einhergebende
ausbleibende Verbreitung von Awareness-Informationen unterdriickt werden, stellt selbiger
Umstand zugleich einen elementaren Nachteil dar. Unterstiitzt die virtuelle Arbeitsumgebung
dagegen eine explizite Verbreitung von Awareness-Informationen sowohl tber raumliche al's
auch zeitliche Grenzen hinweg, kann sogar eine tber die in der realen Welt mogliche Wahr-
nehmung der Aktivitéten anderer hinausgehende kontextbezogene Versorgung mit relevanten
Informationen realisiert werden. Denn selbst wenn sich mehrere kooperierende Personen in
der realen Welt zur gleichen Zeit am gleichen Ort aufhalten und ihre Aufgaben in einer durch
Informationssysteme bereitgestellten virtuellen Arbeitsumgebung erfiillen, ist das wahrnehm-
bare Abbild ihrer Tétigkeiten auf die in der realen Welt erfolgten Tétigkeiten, wie die Betéti-
gung einer Tastatur, beschrankt. Die Workspace Awareness erfasst und verbreitet dagegen in
der virtuellen Arbeitsumgebung Informationen Gber Vorgange und Zustandsanderungen, die
fur die in der realen Arbeitsumgebung ausgeiibten Aktivitdten as selbstverstandlich
angesehen werden. Darlber hinaus gewahrt sie Moglichkeiten zur Vermittlung zwischen
raumlich und zeitlich verteilt erfolgten Aktivitéten, so wie esin der realen Arbeitsumgebung
ohne zusétzlichen Aufwand gleichfalls nicht umsetzbar ist.
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Durch die Etablierung einer Workspace Awareness sollen folglich nicht nur die durch die
Virtualisierung der Arbeitsumgebung entstandenen Wahrnehmungsverluste ausgeglichen
werden. Die Bildung eines Bewusstseins fir den gegenwaértigen Stand der personlichen und
kooperativen Arbeit ermdglicht eine Wahrnehmung der durchgefiihrten Aktivitéten, die tber
die Wahrnehmung der vorgenommenen Erweiterungen und Modifikationen an den Artefakten
der virtuellen Arbeitsumgebung einen positiven Beitrag zur Koordination und Strukturierung
der eigenen Arbeitsschritte erwarten lasst (vgl. [Berlage/Sohlenkamp 1999], S. 207). Durch
die Einbeziehung der in Form von Awareness-Informationen erfassten und verbreiteten Infor-
mationen Uber die virtuelle Arbeitsumgebung in die Entscheidungs- und Arbeitsprozesse der
einzelnen Akteure lassen sich unnétig ausgefihrte Doppelarbeiten sowie kontradiktorische
Aktivitdten vermeiden oder zumindest reduzieren (vgl. [Dourish/Bellotti 1992], S.112;
[Berlage/Sohlenkamp 1999], S. 207).

Gutwin und Greenberg identifizieren in ihren Arbeiten und Studien Uber Workspace
Awareness insbesondere finf Eigenschaften als Vorteile fur die Verbesserung kollaborativer
Arbeitsprozesse (vgl. [Gutwin/Greenberg 2002]; [Gutwin 1997], S. 46 ff.):

O Antizipation von Aktivitdten und Ereignissen

O Forderung und Vereinfachung von Kopplungsprozessen
O Vereinfachung der Kommunikation

O Koordination von Aktivitéten

O Unterstitzung bei der Durchfiihrung von Arbeitsschritten

Ergénzend hierzu sind die Vorteile zu beriicksichtigen, die fir die eigenstandige Bearbeitung
eines Arbeitsschrittes aufgrund einer verbesserten Wahrnehmung der Arbeitsumgebung ent-
stehen koénnen. Die folgenden Ausfihrungen basieren im Wesentlichen auf den Ergebnissen
der Darstellungen und Studien von Gutwin und Greenberg.

4.1.1.1 Antizipation von Aktivitdten und Ereignissen

Indem zwischen den Partnern einer Kooperation ein Verstandnis fur den individuellen und
gemeinsamen Arbeitskontext sowie den Stand des jeweiligen Arbeitsfortschrittes geschaffen
wird, entsteht ein Bewusstsein, welches neben der Starkung der gegenwartigen Zusammen-
arbeit auch eine Antizipation der zuktinftigen Aktivitéten der Kooperationspartner zulésst. Die
Kooperationspartner werden somit in die Lage versetzt, basierend auf der Auswertung
vergangener Aktivitaten und den dokumentierten Ergebnissen und Erfahrungen eine Prognose
fUr zukUnftige Ereignisse aufzustellen, um ihre eigenen Aktivitdten an die Handlungen und
die Zustandsanderungen der kollaborativ genutzten Arbeitsumgebung anzugleichen (vgl.
[Gutwin/Greenberg 2002], S. 412).
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4.1.1.2 Forderung und Vereinfachung von Kopplungsprozessen

Durch die Bereitstellung von Awareness-Informationen lassen sich zumindest in Tellen
Verluste nonverbaler Kommunikationskandle, wie Gestik oder Mimik, ausgleichen, die im
Rahmen der Virtualisierung der Arbeitsumgebung und der damit einhergehenden réaumlichen
as auch zeitlichen Vertellung der Kooperationspartner eingetreten sind. In einer real-physi-
schen Blroumgebung reichen regelméaliig unbewusst ausgestrahlte Signale, wie Korperspra-
che oder kurze Blickkontakte, aus, um als Indikatoren fur die Identifikation optimaler Zeit-
punkte einer Kommunikation oder Kooperation herangezogen zu werden. Bereits mit dem
Verlust der raumlichen Bindung der Kommunikationspartner und dem zwangswei se notwen-
digen Einsatz elektronischer Kommunikationskanale fur Echtzeitkommunikation geht dieses
Gefuhl verloren. Die Bereitstellung von Informationen Uber die Verflgbarkeit potenzieller
Kommunikationspartner hilft, einen Teil dieser Verluste auszugleichen, sodass die fir eine
Kommunikation und Kooperation notwendigen Kopplungsprozesse der Outeraction effizien-
ter koordiniert werden kénnen (vgl. Abschnitt 2.5.2).

Die Ergebnisse einer von Dabbish und Kraut (vgl. [Dabbish/Kraut 2004]) durchgefihrten
Studie Uber die Zusammenhénge von Unterbrechungen und der Gewahrung von Awareness
zeigen direkt auf, dass Personen mit einer starkeren Wahrnehmung der Aktivitdten und
Verfugbarkeiten anderer Personen ihre Kooperationspartner seltener unterbrechen. Um-
gekehrt beobachteten die Autoren, dass eine fehlende Wahrnehmung der Verfugbarkeit
anderer Personen zugleich as eine Art Freibrief fungierte, da dem Anfrager aufgrund seiner
Unwissenheit kein Vorwurf aus einer zeitlich ungtinstigen Unterbrechung gemacht werden
kann. Wahrend folglich fir die reine Verminderung dieser unginstigen Unterbrechungen eine
einffache Presence Awareness ausreicht, soll die Workspace Awareness zusétzlich
Anhaltspunkte Uber den korrekten oder optimalen Kontaktpartner vermitteln. Die
Kopplungsprozesse werden somit nicht nur zwischen bereits etablierten, sondern auch
zwischen noch unerkannten potenziell Nutzen stiftenden K ooperationspartnern erleichtert.

Neben den durch die raumliche und zeitliche Verteilung der Kooperationspartner direkt
eintretenden Auswirkungen auf die geplante Etablierung von Kopplungsprozessen werden aus
dem gleichen Grund die Moglichkeiten der zufélligen Begegnungen reduziert. Sowohl die
Kommunikation al's auch der Austausch von Wissen und Erfahrungen erfolgt im Alltag haufig
durch zuféllige Ereignisse und Begegnungen in der Arbeitsumgebung (vgl. [Prinz et al. 2002],
S. 255). Prusak beschreibt vor diesem Hintergrund das durch den Verlust der physischen
Bindung der Organisationsmitglieder entstehende Problem sehr treffend:

.1 the water cooler was a font of useful knowledge in the traditional firm, what constitutes a virtual
one?" ([Prusak 1997], S. xiii)
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Zufélligen Begegnungsstétten in einer Organisation, wie Kopierer, Drucker oder Kaffee-
maschinen, bilden Orte fur die Pflege sozialer Kontakte, an denen ohne die Einhaltung starrer
Organisations- und Kommunikationsstrukturen der wechsel seitige Austausch von Informatio-
nen gleichfalls wie die Koordination von Aktivitdten ermdglicht wird. Durch den Einsatz von
Informationssystemen zur Gewéhrung von Awareness, insbesondere Presence Awareness
oder Workspace Awareness, wird den Mitgliedern einer Organisation ein virtuelles Medium
als Ersatz fUr die spontane Pflege ihrer sozialen Kontakte angeboten (vgl. [Nardi et al. 2000],
S. 84 ff.).

4.1.1.3 Vereinfachung der Kommunikation

Aufseiten bereits erfolgreich etablierter Kommunikationsprozesse werden haufig Elemente
der Arbeitsumgebung als zusétzliche Kommunikationskande zur Erleichterung und Unter-
stitzung der rein verbalen Kommunikation eingesetzt (vgl. die Untersuchungen von
[Brinck/Gomez 1992]). Wahrend bei der Zusammenarbeit am gleichen Ort hierfir regelméfdig
ein gemeinsamer Blick auf ein Artefakt, einen Bildschirm oder eine Projektionsflache gentgt,
fallt bei der raumlich verteilten und voneinander unabhéngigen Verwendung einer virtuellen
Arbeitsumgebung die Identifikation der von einem Kommunikationspartner zum aktuellen
Zeitpunkt betrachteten Artefakte schwer. Nonverbale Elemente der Kommunikation
erleichtern den Austausch von Informationen, indem durch die nebenlaufige Ubermittiung
von Eigenschaften und Merkmalen des Kontextes die Komplexitét und der Umfang der verba-
len Anteile reduziert werden kénnen (vgl. [Sohlenkamp 1999], S. 421.).

Studien Uber personliche und direkt ausgelibte Kollaboration zeigen auf, dass nonverbale
Kommunikation primér fir deiktische Referenzen, Demonstrationen, Bekundungen oder
visuelle Rickmeldungen von den Kommunikationspartnern eingesetzt wird. Unter deiktischen
Referenzen werden Handlungen verstanden, die Uber den Austausch von Gesten oder
Hindeutungen einen in der verbaen Kommunikation nur vage umschriebenen Begriff
konkretisieren (vgl. [Krauss/Fussell 1990]; [Segal 1995]; [Brown et al. 1989]). In der
personlichen und direkten Kommunikation werden haufig Formulierungen wie ,an dieser
Stelle®, ,hier*, ,dort*, ,dahin“, ,dies hier* benutzt, die ohne zusétzliche Informationen tber
den Kontext der AuRerung und die im Zusammenhang intendierte Bedeutung fir den
Empfanger unversténdlich bleiben. Brown, Collins und Duguid illustrieren die beim Wegfall
der sekundar Gbermittelten Informationen auftretenden Schwierigkeiten anschaulich in einem
Beispid:
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» Perhaps the best way to discover the importance and efficiency of indexical terms and their embedding
context is to imagine discourse without them. Authors of a collaborative work such as this one will
recognize the problem if they have ever discussed the paper over the phone. ,What you say here' is not
a very useful remark. Here in this setting needs an elaborate description (such as , page 3, second full
paragraph, fifth sentence,' beginning ...) and can often lead to conversations at cross purposes. The
problem gets harder in conference calls when you becomes as ambiguous as here is unclear. The con-
tents of a shared environment make a central contribution to conversation.” ([Brown et a. 1989], S. 36)

Ergénzend zur Illustration von Konversationen werden korperliche Gesten auch zur Demon-
stration von Aktionen oder Verhaltensweisen eingesetzt. Insbesondere eine Kommunikation
Uber eine Abfolge von sich dynamisch verdndernden Aktivitdten oder Zusténden lasst sich
durch die Demonstration oder imitierende Andeutung leichter und effizienter ausdriicken, als
die Ablaufe umstandlich in Form von Worten zu umschreiben (vgl. [Tang 1989]).

Physisch ausgefiihrte Aktivitdten konnen verbale Kommunikation sogar génzlich ersetzen
(vgl. [Clark 1996]). Diese Form der Kommunikation wird insbesondere fir den Austausch
von Informationen eingesetzt, wenn Handlungen aufgrund sozial etablierter Protokolle eine
eindeutige Interpretation zulassen. Beispielsweise gentigt es in einem Supermarkt, die ge-
wunschten Waren an der Kasse auf ein Transportband zu legen, um eine Kaufabsicht auszu-
dricken. Wahrend die Interpretation der Handlungen in diesem Szenario eindeutig erscheint,
konnen in einem anderen Kontext vor einem unspezifischeren Hintergrund getétigte Aktivité
ten gleichfals leicht missverstanden werden. Die Kommunikation mittels bekundender
Handlungen ist zur Vermeidung von Missverstandnissen nur mit Bedacht einzusetzen und
setzt ein bereits vorab etabliertes gemeinsames Verstandnis ihrer Bedeutungen voraus.
Bleiben dem Beobachter Teilbereiche der Handlungen verborgen, steigt die Gefahr fur ihre
Verzerrung und missverstandliche Interpretation zusétzlich an. Mit der Virtualisierung der
Arbeitsumgebung gehen Beschneidungen der Kommunikationskanéle einher, die das Spekt-
rum der wahrnehmbaren Aktivitéten gleichfalls einschranken und die Gefahr von Missver-
sténdnissen weiter erhdhen. Von einer Reduzierung dieser Wahrnehmungsverluste, wie sie
durch den Einsatz von Workspace Awareness beabsichtigt wird, sind folglich positive Effekte
auf die Qualitét der bekundenden Kommunikation zu erwarten.

Wenn Menschen miteinander kommunizieren, erwarten sie in der Regel von ihren Kommuni-
kationspartnern eine Ruckmeldung dartiber, ob die gesendete Nachricht verstanden wurde.
Bei personlicher, direkter Kommunikation erfolgt der Austausch dieser Anzeichen in der
Regel Uber visuelle Gesten, wie beispielsweise durch ein bestétigendes Nicken. Analog dazu
konnen physisch ausgefiihrte Reaktionen auf eine empfangene Handlungsanweisung als
Ruckmeldung verstanden werden (vgl. [Clark 1996]). In der direkten Kommunikation werden
diese Reaktionen unterschwellig wahrgenommen und erfordern neben einem Mindestmal’ an
Aufmerksamkeit keine besonderen Mal3nahmen, um die auf diesen indirekten Kommunika-
tionskanalen transportierten Informationen auszusenden bzw. zu empfangen.
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Jede der hier betrachteten Formen der Kommunikation setzt in einem ersten Schritt den
Empfang der Nachricht voraus, bevor diese in einen Kontext gesetzt und durch Verknlpfung
mit dem personlichen mentalen Modell verstanden werden kann (vgl. Abschnitt 2.1.1).
Insbesondere im Fall der nonverbalen Kommunikation ist es fur das Verstandnis des
Zusammenhangs, in dem eine Information abgesendet wird, wichtig, den Kontext, in dem der
Sender diese Nachricht verfasst hat, zu erkennen. Gleichfalls sind fir nonverbal ausgesandte
Informationsobjekte eine sinngeméal’e Dekodierung und Interpretation der Informationen
aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades und ihrer geringen alleinstehenden Aussagekraft
nicht garantiert. Workspace Awareness kann vor diesem Hintergrund als Ersatz fur die in der
realen Umgebung (unbewusst) genutzten Kommunikationskandle dienen, um die fur das
Verstandnis des Kontextes notwendigen Hintergrundinformationen auszutauschen. Zugleich
entlastet sie die eine Information aussendenden Kommunikationspartner, indem diese den
Kontext einer Information leichter in ihre Nachricht integrieren konnen.

4.1.1.4 Koordination von Aktivitaten

Die Koordination von Aktivitéten stellt eine der grundlegenden Komponenten der kooperati-
ven Zusammenarbeit dar (vgl. Abschnitt 2.2.3). Die Struktur und Ablaufe der kollaborativen
Handlungen kénnen dabel auf fest strukturierten Arbeitsablaufen beruhen, wie sie im Rahmen
der Prozessplanung entwickelt und des Prozessmanagements gesteuert werden. In Szenarien,
wie der arbeitsteilig durchgefiihrten Kooperation, wird die Koordination der Aktivitéten dage-
gen Uber die verwendeten Artefakte einer Arbeitsumgebung dynamisch von den Koopera-
tionspartnern ausgehandelt (vgl. Abschnitt 3.5.4). Dourish und Bellotti betonen in diesem
Zusammenhang treffend die Notwendigkeit zur Verbreitung von Awareness-Informationen:

~Awareness information is always required to coordinate group activities, whatever the task domain.”
([Dourish/Bdllotti 1992], S. 107)

Workspace Awareness unterstitzt beide Formen der Kooperation, indem die Grenzen der
aktuell ausgefuhrten Handlungen der einzelnen Benutzer einer virtuellen Arbeitsumgebung
aufzeigt und damit die eigenen Handlungen leichter an den Tétigkeiten der weiteren Akteure
ausgerichtet werden. Insbesondere wenn die jeweiligen Aktivitéten eine konkurrierende
Nutzung identischer Artefakte erfordern, sind Mal3nahmen zur Abstimmung der Zugriffe
unentbehrlich (vgl. Abschnitt 2.3.3). Durch den Einsatz von Workspace Awareness werden
die optimistischen Verfahren der Nebenlaufigkeitskontrolle zuverl&ssiger nutzbar, sodass hau-
figer auf den Einsatz pessmistischer Ansétze verzichtet werden kann. Diese Annahme |&sst
sich durch die Verbesserung der Wahrnehmung raumlich verteilt ausgefthrter Aktivitéten
begrinden, sodass die Akteure der kollaborativ genutzten Arbeitsumgebung auch ohne
explizite Sperrmechanismen die konfliktiondre Verwendung eines Artefakts erkennen und
ihre Handlungen entsprechend koordinieren kbnnen. In dieser Situation tritt an die Stelle einer
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pessimistischen Nebenlaufigkeitskontrolle die individuelle Abstimmung der Téatigkeiten, die
unter Beriicksichtigung sozialer Protokolle mittels kommunikativer Prozesse ermdglicht wird.
Durch die Bereitstellung eines direkten Kommunikationskanals und die Wahrnehmung des
kollaborativen Nutzungsverhaltens werden folglich die Akteure im Kontext ihrer Aktivitaten
und der eingesetzten Artefakte direkt in die Lage versetzt, ihrer Zugriffe auf die Ressourcen
zu koordinieren (vgl. [Greenberg/Marwood 1994]). Jedoch ist zu bedenken, dass durch den
Einsatz von Workspace Awareness keine Garantie fur eine konfliktfreie Bearbeitung der
Artefakte gegeben werden kann, da letztlich lediglich die Koordination der optimistischen
Verfahren verbessert wird. Einen garantierten Ausschluss konnen daher auch weiterhin nur
die pessimistischen Verfahren geben. Workspace Awareness informiert in diesem Fall
zumindest Uber die gegenwartige Verwendung eines Artefakts, sodass andere Akteure in der
Arbeitsumgebung ihre Aktivitaten leichter nach der vortibergehenden fehlenden Verflgbar-
keit des Artefakts richten konnen.

Zusétzlich zur Koordination des Einsatzes von Ressourcen trégt die Workspace Awareness
auch zur Abstimmung von Tétigkeiten bei (vgl. [Prinz et al. 2002], S. 256 f.). Insbesondere
bei der Ausflihrung nur gering vorstrukturierter Arbeitsablaufe wird in Absténden eine
Planung und Koordination der anstehenden Arbeitsschritte erforderlich. Indem mittels Work-
space Awareness die Wahrnehmung des bisher erreichten Bearbeitungszustandes und der
dafUr sowohl gegenwartig as auch in der Vergangenheit durchgefihrten Aktivitéten erleich-
tert wird, kénnen die an einem Geschaftsprozess beteiligten Bearbeiter schneller bisher nicht
beachtete Aufgaben erkennen.

4.1.1.5 Unterstutzung bei der Durchfihrung von Arbeitsschritten

Die Unterstitzung anderer Akteure bei der Ausfiihrung ihrer Arbeitsschritte ist ein integraler
Bestandteil kollaborativer Zusammenarbeit. Grundlage jeder Hilfestellung sind einerseits das
Wissen und die Fahigkeiten einer Person oder Personengruppe und andererseits die Beduirf-
nisse der Hilfe suchenden Person. Ausgelost durch ein Ungleichgewicht von Wissen und
Fahigkeiten sowie von den Anforderungen an einen Akteur zur Durchfihrung einer Arbeits-
aufgabe entsteht aufseiten des Akteurs ein Wunsch nach Unterstiitzung durch jemanden, der
Uber die benétigten Erfahrungen oder Fahigkeiten verfiigt. Umgekehrt ist zu beobachten, dass
in kollaborativen Arbeitsumgebungen einzelne Personen bereits ohne gesonderte Auffor-
derung einem Hilfesuchenden ihre Mithilfe anbieten, wenn sie selbst Uber das notwendige
Wissen oder die bendtigten Erfahrungen verfiigen (vgl. [Gutwin/Greenberg 2002], S. 431).

Ein elementares Hindernis fur die Etablierung von Hilfestellungen ist die gegenseitige
Unkenntnis. Wéhrend bei personlicher Zusammenarbeit am gleichen Ort in kleineren Teams
bereits eine einfache, eventuell sogar unbewusst ausgesprochene AuRerung gentigen kann, um
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die anderen Mitglieder des Teams auf die eigenen Probleme aufmerksam zu machen, steigt
der notwendige Aufwand zur Identifikation potenziell hilfreicher Ansprechpartner mit einem
Anwachsen der raumlichen sowie zeitlichen Verteilung als auch der Anzahl der Wissenstrager
innerhalb der einzelnen Organisationseinheiten bis hin zur gesamten Organisation (vgl. [North
2002]; [Probst et a. 2003]). Die Unkenntnis tber die Fahigkeiten der in einer Organisation
kooperierenden Individuen ist Ausdruck einer Intransparenz, die aus Grinden des
Datenschutzes, Angsten aufseiten der Wissenstrager, einer mangelnden Berticksichtigung der
Notwendigkeiten oder vergleichbaren Motiven entsteht. Klassische Ansdtze des Wissens-
managements sind bereits seit vielen Jahren durch eine Explikation der Fahigkeiten, beispiels-
weise in Form von Expertenverzeichnissen, Wissenskarten oder Wissensmatrizen um eine
Uberwindung dieser Intransparenz bemiint (vgl. [Probst et a. 2003], S. 67 ff.; [Klempke
2000]).

Parallel zu den Konzepten im Bereich des Wissensmanagements eignet sich die Workspace
Awareness fur die Vermittlung zwischen Hilfesuchenden und Unterstiitzung leistenden
Individuen. Indem mittels Workspace Awareness die Wahrnehmung der Aktivitéten anderer
Akteure in der kollaborativ genutzten Arbeitsumgebung geschaffen wird, werden Personen,
die sich mit identischen oder @nlichen Arbeitsaufgaben befassen, leichter identifizierbar. So
lasst sich mittels Workspace Awareness die Wahrnehmung der unter Arbeitsteilung oder
Arbeitsanalogie durchgefuhrten Aktivitdten erreichen, sodass Personen mit identischen oder
ahnlichen Aufgaben leichter voneinander Kenntnis erlangen. Zu unterscheiden sind dabei
Personen, die zur gleichen Zeit eine @nliche Arbeitsaufgabe — eventuell sogar unter Arbeits-
gemeinschaft die identische Aufgabe im identischen Geschaftsprozess — durchfiihren, und
jene, die bereits in der Vergangenheit eine solche Aufgabe gel6st haben oder in der Zukunft
noch lésen mussen. Wahrend die zuerst genannte Gruppe eventuell noch nicht Uber ein
ausreichendes Mal3 an Erfahrungen zur Losung der Aufgabe verfugt, stehen ihr eventuell
bereits weitere Informationen zur Verfigung. Darlber hinaus kénnen die Personen mit
ahnlichen Arbeitsaufgaben denkbare LOsungsansdtze untereinander diskutieren und somit
gemeinschaftlich einen Losungsansatz entwickeln. Sollten die Personen jedoch bereits Uber
die zur Gewahrung einer Hilfestellung bendtigten Kenntnisse verfigen, sind diese Personen
aufgrund der Aktualitét der Tatigkeit potenziell bessere Kandidaten als Personen, die in der
Vergangenheit eine vergleichbare Aufgabe l6sen mussten und bereits Teilaspekte ihrer
Handlungen und Uberlegungen wieder vergessen haben konnten. Andererseits verfugt dieser
Personenkreis durch die vollstandige Durchfihrung der vergleichbaren Arbeitsaufgabe
potenziell Uber Erfahrungswerte, die zum Zeitpunkt der Bearbeitung noch nicht zur Ver-
figung stehen konnen. Aulerdem bieten sich Personen, die in der nahen Zukunft eine
vergleichbare Arbeitsaufgabe zu |6sen haben, aufgrund ihrer grundsétzlich vorauszusetzenden
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Qualifikation fur diese Arbeitsaufgabe gleichfalls als Ansprechpartner zur Diskussion einer
moglichen Vorgehensweise und eines Losungswegs an. In diesem Szenario wiirde folglich
neben dem aktuell Unterstiitzung suchenden Individuum auch der identifizierte Ansprech-
partner von dem gemeinsam entwickelten L 6sungskonzept profitieren kbnnen.

4.1.1.6 FOorderung eigenstandiger Arbeitsschritte

Die klassischen Ansdtze fir Awareness betrachten dieses Konzept ausschliefdlich im
Zusammenhang kollaborativer Interaktionen. Mit der Workspace Awareness wird jedoch die
Explikation der in einer kollaborativ genutzten Arbeitsumgebung erfolgten Aktivitdten,
Zustandsénderungen und letztlich deren spezifische Kontexte verfolgt. Indem die Wahrneh-
mung der jeweiligen Arbeitskontexte — die eigenen Arbeitskontexte sind hierbei nicht auszu-
schlief3en — gefordert wird, sind positive Effekte fir die Durchfiihrung der eigenstandig zu
bearbeitenden Arbeitsschritte zu erwarten. So kann ein Bearbeiter die Informationen Uber
zuvor von ihm ausgefthrte vergleichbare Arbeitsschritte in einem anderen Prozesskontext
oder einer anderen Instanz eines identischen Geschaftsprozesses nutzen, um Ruckschlisse auf
die Losung der gegenwartigen Arbeitsaufgabe zu ziehen (vgl. Abschnitt 3.5.5). Daneben
unterstiitzt die Workspace Awareness den Bearbeiter direkt bei der Durchfiihrung einer
Arbeitsaufgabe, wenn sie ihn Uber bereits erfolgreich abgeschlossene und Uber die von ihm
noch durchzufUhrenden Arbeitsschritte informiert. Die Explikation dieser Zustande hilft dem
Bearbeiter, seine Aktivitaten zu planen, und ist insbesondere fur ihn wertvoll, wenn die fir die
Durchfiihrung notwendigen Erfahrungen und die Routine fehlen oder die letzte Ausfihrung
einer vergleichbaren Aktivitét bereits langere Zeit zurlckliegt und daher zumindest
Teilaspekte in Vergessenheit geraten sein konnten.

4.1.1.7 Zwischenbetrachtung

Die in den vorhergehenden Abschnitten vorgestellten Szenarien kdnnen nur ansatzweise die
Viefalt der Mdglichkeiten zur Gewahrung von Hilfestellungen und des dafUr erforderlichen
Prozesses zur Identifikation von Ansprechpartnern darstellen. Die Komplexitét der Bedurf-
nisse des Hilfesuchenden und die zugleich mangelnde Explikation der Fahigkeiten und Erfah-
rungen der Mitglieder einer Organisation fuhren zu einem Kopplungsproblem. Dieses kann
nicht automatisiert aufgel6st, jedoch durch die Bereitstellung von Werkzeugen fur die Durch-
fuhrung einer Recherche erleichtert werden. Die Workspace Awareness tragt zur Verein-
fachung dieses K opplungsprozesses bei. Dies gelingt durch die Férderung der Wahrnehmung
der in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft erfolgten Aktivitdéten und der daraus
resultierenden Ergebnisse in dem speziell durch die virtuelle Arbeitsumgebung unterstiitzten
Téatigkeitsumfeld. Dabel darf die Workspace Awareness nicht als Ersatz fur die klassischen
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Ansdtze des Wissensmanagements angesehen werden. Sie stellt vielmehr eine Erganzung der
Konzepte zur Optimierung der Zusammenarbeit in Organisationen dar.

Allerdings ist der durch den Einsatz von Workspace Awareness erzielbare Nutzen ebenso wie
der Nutzen von Informationssystemen zur Unterstitzung kollaborativer Zusammenarbeit
hinsichtlich eindeutiger Kriterien, wie der Effizienz oder der Ausfiihrungsgeschwindigkeit der
Arbeitsschritte, wissenschaftlich fundiert nicht eindeutig messbar. Luczak, Bullinger, Schlick
und Ziegler heben in diesem Zusammenhang treffend hervor:

»Die Nutzenaspekte moderner kooperationsunterstiitzender Systeme beschrénken sich nicht auf den
reinen Bereich von Effizienz, d. h. sie sind nicht ausschliefflich as unmittelbar mef3bare Produktivitéts-
steigerung zu sehen. Der Nutzen ist auch im Hinblick auf die Verbesserung der Qualitét des Arbeits-
ergebnisses und die Flexibilitét des Arbeitens zu bemessen. Weiterhin ist die Belastung fir die Mit-
arbeiter ein wesentlicher zu berlicksichtigender Faktor, der fur die langfristige Leistungsfahigkeit der
Organisation eine wesentliche Rolle spielt.” ([Luczak et a. 2001], S. 89)

Folglich ist eine direkte Ubertragung der in den vorangehenden Betrachtungen identifizierten
Vorteile von Workspace Awareness auf die Szenarien kollaborativer Zusammenarbeit (vgl.
Abschnitt 3.5) in einen messbaren Nutzen nicht realisierbar. Tabelle 2 fasst die Vorteile fir
eine schnelle Ubersicht zusammen. Die dargestellten Szenarien zeigen die Potenziale zur
Verbesserung der Kollaboration in Organisationen auf und bieten Anhaltspunkte fur die
Formulierung von Anforderungen zur Konzeption und technologischen Realisierung von
Systemen zur Verbreitung von Workspace Awareness. Unabhéngig davon lassen sich unter
ihrer Berticksichtigung bestehende Groupware-Systeme analysieren, um Ansatzpunkte fir
deren Optimierung zu entwickeln. Wenngleich die sich aus diesen Bemiihungen ergebenden
Vorteile nicht eindeutig messbar sind, fihren die prognostizierten Effekte zu einer Ver-
besserung der Voraussetzungen fur die Kommunikation, Kooperation und Koordination in
Arbeitsgruppen. Eine daraus resultierende Steigerung der Effizienz und Flexibilitét kollabora-
tiver Prozesse ist aufgrund von Erfahrungen und den in diesem Abschnitt referenzierten
Studien anzunehmen. Der wissenschaftliche Nachweis muss jedoch in weiteren wissenschaft-
lich fundierten Studien erbracht werden.
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Aktivitat Vorteile durch Workspace Awareness

Antizipation von Aktivitaten Vorhersage der Handlungen anderer Akteure, sodass die

und Ereignissen eigenen Handlungen sich gegebenenfalls an den fremden

Aktivitéaten orientieren konnen.

Forderung und Vereinfachung Unterstutzt die Personen einer Organisation bei dem Wechsel
von Kopplungsprozessen zwischen individuellen und gemeinsamen Tétigkeiten, indem
die Kopplungsprozesse unter Beriicksichtigung der gegen-

wartigen Aktivitéten koordiniert werden kénnen.

Vereinfachung der Kommunikation Erleichtert die Kommunikation mit anderen aktiven Personen im
kollaborativen Arbeitsbereich durch die Unterstiitzung
nonverbaler Kommunikation und die Kommunikation tiber
Artefakte der Arbeitsumgebung.

Koordination von Aktivitaten Ermdglicht die nahtlose Koordination der kooperativen sowie
konkurrierenden Aktivitéten in der kollaborativen Arbeits-
umgebung, ohne dass hierfir spezielle Sperrmechanismen
eingesetzt werden miissen.

Unterstutzung bei der Durchfiihrung Unterstitzung bel der Identifikation von Personen, die bei der

von Arbeitsschritten Durchfiihrung einer Aktivitét eine Hilfestellung geben kénnen

oder dabei eine Hilfestellung benétigen.

Forderung eigenstandiger Arbeitsschritte | Erleichtert das Erfassen der eigenen Arbeitsaufgabe und
ermoglicht einen einfacheren Zugriff auf Erfahrungen aus
bereitsin der Vergangenheit liegenden Arbeitsschritten.

Tabelle 2: Szenarien fur den Einsatz von Workspace Awareness

4.1.2 Problemfelder durch den Einsatz von Workspace Awareness

Die durch den Einsatz von Informationstechnologien zur Verbreitung von Workspace Aware-
ness zu erwartenden positiven Auswirkungen auf die kollaborative Zusammenarbeit sind
nicht ohne das gleichzeitige Auftreten gegenlaufiger Effekte und Risiken zu erreichen. Neben
den technologisch veranderten Rahmenbedingungen, die aufgrund der Intensivierung der zu
analysierenden und zu verteilenden Informationen eine Steigerung der Komplexitéat der An-
wendungssysteme und damit ein erhdhtes Risiko fur ihren Ausfall oder ihre Fehleranfalligkeit
bedeuten, sind insbesondere die Auswirkungen auf das Bedirfnis der informationellen Sel bst-
bestimmung einerseits und die Behinderung der individuellen Tétigkeiten durch Unterbre-
chungen andererseits zu berlicksichtigen. Von den Auswirkungen betroffen sind folglich
sowohl die Personen, Uber die Informationen erfasst und verteilt werden, as auch ihre
Empfanger.
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4.1.2.1 Privatsphare und informationelle Selbstbestimmung

Indem mittels Workspace Awareness Informationen Uber die Aktivitéten und Ereignisse in
einer kollaborativ genutzten Arbeitsumgebung automatisiert fur die in dieser Arbeitsumge-
bung aktiven Personen erfasst und verteilt werden, erfolgt ein Eingriff in die Privatsphére der
beteiligten Individuen. Autoren, die sich damit im Rahmen ihrer Forschungsarbeiten Uber
Technologien zur Vermittlung von Awareness kritisch auseinandersetzen, betonen neben der
Einschrankung der Privatsphdre auch das Risko des potenziellen Missbrauchs
personenbezogener Daten (vgl. [Hudson/Smith 1996]; [Sohlenkamp 1999], S. 46 ff.; [Gode-
froid et al. 2000]). Clement bemerkt in diesem Zusammenhang, dass dieses Problem nicht
allein fur Informationssysteme zur Verbreitung von Awareness besteht, sondern einen

allgemeinen Umstand im Bereich der CSCW-Forschung darstellt:

~However, it is an intrinsic feature of all CSCW applications that detailed information about personal
behaviour is made available to others. In a wide range of settings, the fine grained information about
individuals' activities useful for cooperation and optimizing collective performance, also may become a
threatening resource in the hands of others.” ([Clement 1994], S. 87)

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das im deutschen Rechtsraum das grund-
sdtzliche Recht des Einzelnen auf die Preisgabe und Verwendung seiner personenbezogenen
Daten festigt, soll der missbrauchlichen Verwendung der personlichen Daten vorbeugen. Der
Zweck des BDSG ist esjedoch nicht, personliche Daten direkt zu schiitzen, sondern

»den Einzelnen davor zu schiitzen, dass er durch den Umgang mit seinen personenbezogenen Daten in
seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt wird® (Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), 81 (1); vgl.
[Simitis/Bizer 2006], S. 155).

Der Schutz der personenbezogenen Daten ist fir den deutschen Rechtsraum im Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) festgeschrieben. In Kombination mit dem allgemeinen Personlichkeits-
recht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des deutschen Grundgesetzes wurde
vom Bundesverfassungsgericht im sogenannten Volkszahlungsurteil 1983 die informationelle
Selbstbestimmung als Grundrecht anerkannt (AZ. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 434/83).
Zusammen mit dem im BDSG unter Paragraf 3a auferlegten Grundsatz der Datenvermeidung
und -sparsamkeit wird ein gesetzlicher Rahmen geschaffen, der augenscheinlich im Gegensatz
zu den durch den Einsatiz von Awareness-Systemen beabsichtigten Zielen und dafir
eingesetzten Technologien steht. Indem jedes Individuum Uber die Preisgabe und
Verwendung seiner personlichen Daten unabhangig bestimmen kann, entsteht ein Zielkonflikt
zu den durch den Einsatz von Workspace Awareness beabsichtigten positiven Auswirkungen
auf die kollaborative Zusammenarbeit. Im Besonderen widerspricht die automatisierte
Erfassung, Auswertung und Verteilung der personenbezogenen Daten Uber die von einer
Person ausgefiihrten Aktivitdten und ihres aktuellen Arbeitszustandes diesem Grundsatz.
Entsprechend sind fir den Einsatz der Workspace Awareness in der Praxis sowohl
organisatorische als auch technologische Rahmenbedingungen zu schaffen, die zur
freiwilligen Preisgabe der personenbezogenen Daten aufseiten der Anwender fihren.
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Neben den direkt aus der Gesetzgebung abzuleitenden Konsequenzen auf die Einsatzmog-
lichkeiten von Workspace Awareness ist die rein menschliche Ebene der individuellen
Bedirfnisse zu beachten. Es ist offensichtlich, dass viele Menschen nicht ale Details ihrer
gegenwartigen oder zurtickliegenden Aktivitdten preisgeben mochten (vgl. [Sohlenkamp
1999], S. 47). Verstarkt wird dieses Bedurfnis durch eine mangelnde Einflussnahme bei der
Erfassung der Awareness-Informationen sowie durch ein nicht vorhandenes oder unvollstan-
diges Wissen Uber den Personenkreis der Empfanger dieser Informationen und letztlich durch
die fehlende Einflussnahme ihrer Verwendung. Die Wahl eines ausgewogenen Gleich-
gewichts zwischen dem menschlichen Bedirfnis nach Privatsphare und der Notwendigkeit,
zur Verbesserung der Kommunikation und Kooperation bendtigte Informationen tber sich
selbst preiszugeben, ist daher eine der zentralen Herausforderungen. Es ist jedoch nicht zu
erwarten, dass eine Losung allein durch die funktionale Anpassung der Informationssysteme
gefunden werden kann (vgl. [Dourish/Anderson 2006], S. 337). Sohlenkamp fordert daher
treffend:

»Instead, systems should rely on the establishing of social protocols and conventions analogous to those
used in real-world collaborations to allow flexible cooperation and to prevent misuse.” ([Sohlenkamp
1999, S. 47)

Vor diesem Hintergrund ist den Schlussfolgerungen von Dourish zuzustimmen, der bereits
1993 in Studien Uber Media-Space-Systeme zu der Ansicht gelangte, dass sich die Auswir-
kungen auf die Privatsphare ihrer Anwender nicht allein durch Systemtechnologien steuern
lassen. In erster Linie sind es die auf sozialen Protokollen beruhenden und auf3erhalb der
Informationssysteme etablierten zwischenmenschlichen Regeln, die den gegenseitig aner-
kannten Rahmen fur die Verwendung der Informationen aufspannen (vgl. [Dourish 1993]).
Fehlt ein solcher, sind zu den Intentionen von Awareness-Systemen konkurrierende Gegen-
bewegungen zu erwarten, die sich sowohl in einem gegenseitigen Verbergen als auch bewuss-
ten Boykott sowie Missbrauch der Systemumgebung niederschlagen konnen (vgl. [Schmalz
et a. 2004]).

4.1.2.2 Unterbrechungen und Informationsiberflutung

Die evolutorische Weiterentwicklung von Informationssystemen hat bisher mit nahezu jedem
Entwicklungsschritt neue funktionale Mdoglichkeiten zur Erfassung, Aufbereitung und
Darstellung von Informationen ergeben. Mit der daraus resultierenden immer umfangreiche-
ren Erschlief3ung der Informationsrdaume ist eine Wandlung zu beobachten, die aus einem
urspriinglichen Mangel an Informationen sehr leicht eine gegensétzliche Informationstiber-
flutung entstehen lasst (vgl. Abschnitt 2.5.1.2). Die EinfUhrung von Informationssystemen zur
Verbreitung von Awareness stellt einen weiteren Baustein dar, der diesen nachteiligen Effekt
aus6sen kann. Hudson und Smith weisen bereits in ihrem sehr frihen Beitrag Uber
Awareness auf den Antagonismus zwischen den gewtnschten positiven und zugleich hinder-
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lichen Auswirkungen von Awareness hin (vgl. [Hudson/Smith 1996], S. 248f. sowie S. 256).
Auf der einen Seite verspricht ein htheres Mal3 an bereitgestellten Awareness-Informationen
eine Verbesserung der Wahrnehmung der kollaborativen Arbeitsumgebung und des Kontextes
der Arbeitsaufgabe der beteiligten Personen. Auf der anderen Seite erhdht sich zugleich
jedoch die Gefahr, dass durch die steigende Menge der seitens der Empfanger empfangenen
und zu verarbeitenden Informationen eine Uberflutung mit Informationen eintritt, die sowohl
als Belastigung als auch als Arbeitsstorung empfunden werden kann (vgl. [Kirsch-Pinheiro et
al. 2003], S. 47 f.; [Schlichter et al. 1998], S. 211).

Neben der Menge der einem Anwender angebotenen Awareness-Informationen sind auch
deren Darstellungszeitpunkt und -kontext bel der Beurteilung ihrer Auswirkungen auf diesen
Anwender zu berticksichtigen. Verénderungen an der Darstellung von Awareness-Informatio-
nen werden in der Regel nicht durch den Betrachter ausgelst, sondern durch Ereignisse und
Aktivitéten innerhalb der erfassten Arbeitsumgebung. Ihr Erscheinen ist fur den Betrachter
daher haufig unerwartet und kann bei ihm in Abhangigkeit von der Darstellungsform eine
einfache Irritation auslésen und zur Unterbrechung seiner gegenwartigen Aktivitaten fihren.
Sohlenkamp merkt hierzu an, dass dieser Effekt in ausgewahlten Situationen sogar beabsich-
tigt sein kann, um die Aufmerksamkeit einer Person zumindest kurzfristig auf einen spezifi-
schen Umstand zu lenken (vgl. [Sohlenkamp 1999], S. 48). Dieses Szenario steht jedoch in
direkter Diskrepanz zu den durch den Einsatz von Awareness-Technologien beabsichtigten
Effekten zur Vereinfachung und Harmonisierung der Kommunikations- und Kooperations-
strukturen (vgl. Abschnitt 4.1.1). Daher ist fur die Mehrheit der Anwendungsfélle davon
auszugehen, dass eine durch Awareness hervorgerufene Unterbrechung der Arbeitsablaufe zu
ihrer Behinderung fuhren wird. Dieser Effekt wird besonders auffélig, wenn das die
Unterbrechung auslésende Ereignis und die gegenwartige Tétigkeit eines Benutzers nicht in
einem gemeinsamen Kontext stehen.

Vor diesem Hintergrund ist die Wahl eines alle Einflisse beriicksichtigenden Gleichgewichts
der Detaillierungs- und Granularitétsgrade der bereitzustellenden Awareness-Informationen
entscheidend fur den Erfolg oder Misserfolg der eingesetzten Awareness-Technologie. Ihre
Bedeutung verstérkt sich zusétzlich, wenn neben dem Empfanger der Awareness-Informatio-
nen auch ihr Ursprung berlicksichtigt wird. In Abhangigkeit von dem Verfahren zur Generie-
rung der Awareness-Informationen werden diese automatisiert im Hintergrund durch das
Awareness-System gesammelt und aufbereitet oder manuell von einem Bearbeiter explizit
generiert (vgl. Abschnitt 2.1.3.1). Wahrend der zuerst genannte Fall eine im vorherigen
Abschnitt bereits identifizierte Problematik des unerwiinschten Eingriffs in die Privatsphére
des Anwenders zur Folge haben kann, stellt die manuelle Explikation des Arbeitskontextes
fUr den Bearbeiter einen zusétzlichen Mehraufwand dar. Die aus der manuellen Beschreibung
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des Arbeitskontextes resultierenden Aktivitéten hindern den Bearbeiter an der Ausfihrung
anderer Arbeitsschritte, ohne dass dieser einen direkten Nutzen aus seinen zusétzlichen Hand-
lungen ziehen kann (vgl. [Dourish/Bellotti 1992], S. 109; [Khoshafian/Buckiewicz 1995], S.
314). Der daraus resultierende Interessenkonflikt kann wiederum dazu fihren, dass en
Bearbeiter nur widerwillig oder zumindest unzureichend von anderen Akteuren bendtigte
Informationen Uber seine Aktivitaten bereitstellt. Zusétzlich ist es fir jeden Bearbeiter nur
schwer absehbar, welche Informationen von anderen Akteuren zum gegenwartigen Zeitpunkt
oder in der Zukunft benétigt werden, sodass die Auswahl der zu explizierenden Informationen
meist nur beruhend auf dem Kontext der eigenen Aktivitéten erfolgen kann (vgl. analog dazu
Abschnitt 2.1.1). Heath et a. sehen in der Problemstellung sogar ein algegenwartiges
Problem fir die Versorgung mit Awareness-Informationen, das nicht nur auf die manuelle
Explikation von Awareness-Informationen beschrankt ist:

»(1) it may not be clear what others know or need to know,
(ii) it may not be clear how they require information (in what form and when),
(iii) and it may not be clear whether people are themselves too busy to receive
particular information.” ([Heath et al. 2002], S. 320)

Die von Heath, Svensson, Hindmarsh, Luff und vom Lehn gekennzeichnete Problematik zur
Auswahl der von einem Anwender bendtigten Awareness-Informationen ist ein weliterer
Faktor fur die Entstehung von Informationstiberflutung und inaddquaten Unterbrechungen.
Zugleich bietet diese Erkenntnis jedoch auch einen Ansatzpunkt fir ihre Vermeidung.

4.1.3 Zusammenfassung

Die Betrachtung der durch den Einsatz von Workspace Awareness zu erwartenden Vorteile
und eventuell paralel dazu eintretender Probleme hat ergeben, dass in diesem Ansatz ein
Potenzial zur Steigerung der Effizienz und Effektivitat von Arbeitsprozessen insbesondere in
kollaborativen Arbeitsszenarien besteht. Dem gegenlber stehen die mit der Einfihrung von
Workspace Awareness verbundenen Probleme, die neben der Verringerung der positiven
Effekte auch negative Auswirkungen auf die eigentlichen Arbeitsprozesse haben koénnen.
Daher sind die Chancen und Risiken wohliberlegt gegeneinander abzuwagen.

Bei der Konzeption eines Rahmenmodells fir Workspace Awareness gilt es folglich, einen
adaquaten Kompromiss zwischen den Bedlrfnissen und den Vorbehaten der Anwender zu
identifizieren. Aufseiten der Anforderungen an Workspace Awareness sind vor diesem Hin-
tergrund neben den rein konzeptionellen und technischen Aspekten vor alen Dingen die
organisatorischen und menschlichen Rahmenbedingungen zu beachten. Nur wenn es gelingt,
das natlrliche Misstrauen gegentiber dieser Form von Technologie zu tUberwinden, kdnnen
ihre Vorzige in vollem Umfang zum Tragen kommen.
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Auf der anderen Seite beruhen die in den vorangegangenen Abschnitten identifizierten Vortei-
le und Probleme tellweise auf Studien tber die Auswirkungen und Effekte von Awarenessim
Allgemeinen oder fur ganz spezielle Einsatzszenarien. Daher ist ihre Ubertragbarkeit auf
Workspace Awareness im jeweiligen Einsatzbereich erneut zu untersuchen, um eine abschlie-
fende Bewertung durchfihren zu kénnen. Die bereits diskutierten Potenziale und Probleme
zeigen erste Ansatzpunkte fir diese Untersuchungen auf.

4.2 Anforderungen fur Workspace Awareness

Aufbauend auf der Analyse der Bedeutung von Workspace Awareness werden unter Bertick-
sichtigung der mit dem Einsatz von Workspace Awareness verfolgten Ziele in diesem
Abschnitt grundlegende Anforderungen auf organisatorischer, funktionaler und technischer
Ebene an ein Rahmenmodell fir Workspace Awareness formuliert. Die Ausfuhrungen erhe-
ben keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit, sie sollen vielmehr allgemeingultige und essenzielle
Anforderungen an das Rahmenmodell formulieren. In der praktischen Anwendung des
Rahmenmodells sind die Anforderungen auf das jeweilige Anwendungsszenario hin zu
adaptieren und zugleich auf notwendige Erganzungen zu Uberprifen.

4.2.1 Organisatorische Ebene

4.2.1.1 Akzeptanz

Fur den erfolgreichen Einsatz von Awareness-Systemen ist die Akzeptanz durch ihre Anwen-
der eine grundlegende Voraussetzung. Nur wenn sie die Bereitschaft zeigen, ihr Wissen zu
teilen und Informationen Uber ihre Aktivitdten und deren Hintergriinde preiszugeben, lassen
sich diese Uber ein Awareness-System erfassen und verbreiten (vgl. Abschnitt 4.1.2.1). Auf
organisatorischer Ebene ist folglich ein Arbeitsumfeld vorauszusetzen oder zu schaffen,
welches basierend auf Vertrauen, Sicherheit und sozialen Protokollen unter Berticksichtigung
der juristischen Rahmenbedingungen den Einsatz von Workspace Awareness erméglicht. Die
dafir relevanten Einflussfaktoren hangen Uberwiegend von individuellen Angsten und
Vorurteilen sowie zwischenmenschlichen Verhaltensweisen ab und liegen damit zu grof3en
Teilen aul3erhalb des Einflussbereichs eines Awareness-Systems.

4.2.1.1.1 Vertrauen

Voraussetzung fur die menschliche Zusammenarbeit ist die Etablierung einer gemeinsamen
Vertrauensbasis. Senst stellt treffend fest:

»Vertrauen ist die Grundlage aler Teamarbeit. Kann ein Team kein Vertrauen aufbauen, werden die
Mitglieder weniger offen, weniger engagiert und weniger kooperativ. zusammenarbeiten.”
([Senst 2001], S. 85)
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Allgemein wird Vertrauen in der Literatur als eines der konstituierenden Merkmale von
vertellter, virtueller Zusammenarbeit identifiziert (vgl. [Isermann 2004], S. 77; [Powell 1996];
[Loose/Sydow 1994]; [Davenport/Prusak 1998], S. 34 ff.). Insbesondere in virtuellen Arbeits-
umgebungen, in denen die einzelnen Betelligten aufgrund ihrer zeitlichen und raumlichen
Verteilungen eine geringere personliche Verbindung wahrnehmen, ist Vertrauen erforderlich,
damit Kooperationen funktionieren. Zugleich wird die Entstehung von Vertrauen jedoch
durch die Virtualisierung und die damit begleitete reduzierte Wahrnehmung der Ko-
operationspartner behindert (vgl. [Schelske 2002], S. 337 ff.). Umgekehrt ist die eingesetzte
Technologie nicht allein ausreichend, um Vertrauen entstehen zu lassen (vgl. [Handy 1995],
S. 44 1f.).

Folgerichtig positionieren Davenport und Prusak den Einfluss von Vertrauen auf eine
Organisation:

»Without trust, knowledge initiatives will fail, regardless of how thoroughly they are supported by
technology and rhetoric and even if the survival of the organization depends on effective knowledge
transfer.” ([Davenport/Prusak 1998], S. 34)

Nemiro (vgl. [Nemiro 2000], S. 105) differenziert drei Einflussfaktoren, die zur Bildung von
Vertrauen in virtuellen Teams beitragen:

O Vertrauen in Personen
Die Beteiligten missen untereinander in Bezug auf Kompetenz und Zuverléssigkeit
vertrauen.

U Vertrauen in Aufgaben und Ziele
Durch gemeinsames Verfolgen identischer Ziele wird Vertrauen aufgebaut.

U Vertrauen in Informationskanale
Die Beteiligten missen darauf vertrauen, dass sich die Uber verschiedene Informa-
tionskandle angebotenen Informationen as die besten verfligbaren Informationen
erweisen und dass die fur ihren Bezug eingesetzten Informationskande einen
effizienten Weg fur ihren Erwerb darstellen.

Der Einfluss und die Bedeutung von Vertrauen werden in der Literatur von zahlreichen
Autoren (vgl. [Seifert 2001]; [Sprenger 2002]; [Bohm 2006]; [Lewicki/Bunker 1996];
[Kramer et al. 1996]) unter verschiedenen Aspekten, wie der Schaffung und Relevanz von
Vertrauen, den moglichen Absicherungsmaldnahmen bei der Verletzung von Vertrauen und
weiteren im Zusammenhang mit Vertrauen stehenden Faktoren betrachtet. Fir die Etablierung
eines Rahmenmodells fir Workspace Awareness im organisationalen Umfeld stellt Vertrauen
einen determinierenden Faktor dar, der einen maf3geblichen Einfluss auf die Akzeptanz und
damit letztlich auf den durch Einsatz von Workspace Awareness erzielbaren Erfolg hat. Die
Workspace Awareness selbst darf vor diesem Hintergrund nicht ein hemmender Faktor,
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bedingt durch einen Mangel an Vertrauen in die Technologie, sein. Dartiber hinaus wird
Vertrauen fur die weiteren Betrachtungen als exogener Faktor angesehen und ist damit selbst
nicht Gegenstand der Untersuchungen.

4.2.1.1.2 Sicherheit

Werden mittels Awareness-Systemen personliche Informationen Uber Handlungen und
Zustande ihrer Benutzer erfasst, missen diese, insbesondere die automatisiert ohne explizite
Zustimmung von einem Anwender verarbeiteten Informationen, vor Missbrauch und unbe-
rechtigtem Zugriff geschitzt werden. In Anlehnung an den Beitrag von Fuchs lassen sich drei
Strategien zur Sicherung der Privatsphéare unterscheiden (vgl. [Fuchs 1998], S. 66 f.):

Q Unterdrickung von Awareness-Informationen
O Anonymisierung der Awareness-Informationen
O Begrenzung des Zugriffs auf Awareness-Informationen.

Unterdriickung bedeutet, dass die Entstehung von Awareness-1nformationen verhindert wird,
um Aufzeichnungen tber Zustandsdnderungen oder Aktivitéten eines Anwenders zu vermei-
den. Alternativ wird mittels Anonymisierung lediglich die Erfassung, Verteilung und Speiche-
rung von Hinweisen auf den Urheber einer Awareness-Information verhindert. Komplementér
zu diesen Ansdtzen lasst sich ein Zugriffsschutz realisieren, indem Awareness-Informationen
zunéchst umfassend erfasst, jedoch nur an einen ausgewéahlten und berechtigten Nutzerkreis
weitergegeben werden.

Jede dieser Strategien weist Vor- und Nachtelle auf, die vor dem Hintergrund des jeweiligen
Einsatzszenarios gegeniibergestellt und sorgféltig abgewagt werden muissen. Sowohl ein
Unterdriicken al's auch die Anonymisierung der Awareness-Informationen verhindern die mit
Workspace Awareness beabsichtigten Effekte zur Erleichterung und Steigerung der Kommu-
nikation, Kooperation und Koordination. Indem eine eindeutige Zuordnung der in einem PU-
System eingetretenen Zustandsanderungen zu einem Urheber verhindert wird, wird ein
grundlegender Bestandteil von Workspace Awareness blockiert. In der Gesamtheit entsteht
ein Zustand, der jenem ohne Workspace Awareness annahernd vergleichbar ist und damit den
Einsatz ganzlich in Frage stellt. Umgekehrt garantiert eine Anonymisierung keinesfalls eine
vollstandige Sicherheit, da sich die in den Awareness-Informationen unterdriickten Hinweise
auf den Urheber hdufig aus den priméren Aufzeichnungen des PU-Systems mit einem
vertretbaren Aufwand rekonstruieren lassen. Demgegeniber bietet die dritte Alternative, die
Begrenzung des Zugriffs, den Vorteil, dass sich fir einen ausgewahlten Personenkreis die mit
dem Einsatz von Workspace Awareness beabsichtigten Ziele umsetzen lassen, ohne
personliche Informationen Unbefugten zur Verfigung stellen zu missen. Ein Konzept fur die
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Zugriffsbeschrénkung ist unter Berlicksichtigung der jeweiligen Kooperationsformen auszu-
legen, sodass den Personen im Kontext einer gemeinsamen Arbeitsaufgabe ein moglichst
umfangreicher Zugriff auf die Awareness-Informationen zum kollaborativen Arbeitskontext
gewahrt wird. Personen mit geringeren oder keinen Anknupfungspunkten an den jewelligen
Arbeitskontext werden hingegen mit entsprechend geringeren Rechten ausgestattet.

Unabhangig von den zuvor diskutierten Strategien tragt die Auswahl der mittels Awareness-
Technologien erfassten Ausschnitte eines Arbeitskontextes gleichfalls zur Sicherung der
Privatsphéare bel. Durch die Beschrankung auf Ausschnitte, die potenziell fir andere Personen
oder den Bearbeiter selbst zu einem gleichen oder zu einem spéteren Zeitpunkt von Interesse
sein konnten, wird nach dem Grundsatz der Datenvermeidung verfahren. Durch eine
Kombination beider Ansétze, ergo der Zugriffsbeschrénkung und der Datenvermeidung, |asst
sich eine Strategie fur die Wahrung der Privatsphare formulieren, die nach dem Need-to-
know-Prinzip® verfahrt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass jede Sicherheitsarchitektur einen Eingriff in die
Generierung und Verteilung von Awareness-Informationen darstellt, der zum Zeitpunkt der
Nutzung des Awareness-Systems nachteilige Auswirkungen auf die Informationsversorgung
haben kann. Deshalb sind extern motivierte Ansdtze zur Bildung von Vertrauen dem
technologischen Eingriff zur Minimierung des Missbrauchs unter konzeptionellen Gesichts-
punkten vorzuziehen. Derzeit ist im Bereich der Nutzung von Web-2.0-Angeboten im Internet
eine Tendenz hin zu einem freizligigeren Umgang mit personlichen Daten zu erkennen, dieim
Umkehrschluss einen positiven Einfluss auf die Akzeptanz von Awareness-Systemen im
Arbeitsumfeld erwarten lasst. Plattformen wie flickr’, YouTube®, XING® oder Twitter™®

Fuchs verwendet den Begriff im Zusammenhang mit der automatisierten Vergabe von Zugriffsrechten im
Kontext einer Arbeitsaufgabe fir ereignisgesteuerte Awareness-Systeme (vgl. [Fuchs 1998], S. 66f.). Im
Gegensatz zu seinem Verstandnis findet in der vorliegenden Arbeit unter dem need-to-know-Prinzip neben
der Perspektive des Betrachters jedoch auch die Perspektive des Urhebers Berlicksichtigung. Informationen
Uber einen kollaborativen Arbeitskontext, fir die von anderen Kooperationspartnern in keinem denkbaren
Szenario ein berechtigtes Interesse zu erwarten ist, sind folglich nicht zu erfassen.

Bel der Pattform www.flickr.com handelt es sich um ein Web-2.0-Angebot, mittel s dessen sich private Fotos
archivieren und anderen Personenkreisen zur Verfiigung stellen lassen. Das Sicherheitsmodell beruht auf drei
Stufen: (1) frei zuganglich, (2) beschrénkt auf Freunde bzw. die Familie oder (3) die private Archivierung
von Bildern.

8  Das Web-2.0-Angebot www.Y ouTube.com bietet analog zu flickr eine Plattform fiir den Austausch digitaler
Medien. Im Gegensatz zu flickr werden auf YouTube private Filmsequenzen archiviert und anderen Benut-
zergruppen zur Ansicht und Diskussion zur Verfligung gestellt. Das Sicherheitsmodell ist grundsétzlich mit
dem von flickr vergleichbar.

Bel www.XING.com handelt es sich um ein Business-Netzwerk, welches fiir die Etablierung und Pflege von
Geschéftskontakten eingesetzt werden kann. Mitglieder dieser Plattform kdnnen sowohl Fahigkeiten als auch
Interessen oder ihren beruflichen Werdegang anderen Benutzern zur Verfligung stellen, um einen schnellen
Kontaktaufbau unter Experten zu ermdglichen. Das Sicherheitsmodell beruht auf einer gezielten Freigabe
einzelner Informationen fur ausgewahlte Mitglieder und die Gesamtzahl aller Nutzer.
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werden bereits von einigen, zumeist jlingeren Benutzerkreisen, die mit dem Medium Internet
aufgewachsen sind, fir den offenen Austausch von privaten Fotos oder Videos, Qualifika-
tions- und I nteressenprofilen, Gedankengangen oder Uber die gegenwaértig ausgelibte Tatigkeit
genutzt. Jede dieser Plattformen bietet ihren Nutzern in einem spezifischen Umfang
Mechanismen zum Schutz der personlichen Daten an. Dennoch ist eine aufféllig
umfangreiche Menge an personlichen Informationen frel fir andere Besucher oder zumindest
Mitglieder der jeweiligen Plattform zugéanglich. Vor diesem Hintergrund muss die Bedeutung
der Sicherheit fur die Akzeptanz von Awareness-Systemen zukiinftig noch genauer untersucht
werden. In der vorliegenden Arbeit wird dennoch die Notwendigkeit eines Sicherheits-
konzepts fur Awareness-Informationen als erforderlich angesehen. Gleichfalls sollte dies
zukunftige Entwicklungen aufseiten der Benutzer berticksichtigen konnen.

4.2.1.1.3 Gesetzmaligkeit

Bereits in Abschnitt 4.1.2.1 wurde im Rahmen der Problemdiskussion von Awareness-
Systemen aufgezeigt, dass in Deutschland wie auch in vielen anderen Landern fir die Erfas-
sung und Verarbeitung personenbezogener Daten die Rahmenbedingungen der Datenschutz-
gesetzgebung eingehalten werden muissen. Die Verarbeitung personenbezogener Daten wird
im deutschen Rechtsraum im Bundesdatenschutzgesetz reguliert. Fir Awareness-Systeme von
besonderer Bedeutung ist die darin geforderte Zweckgebundenheit der Datenerhebung und
Speicherung, die nicht alein durch organisatorische Vereinbarungen realisiert wird, sondern
zugleich durch technische Mal3nahmen sicherzustellen ist (vgl. BDSG § 28).

Aufgrund der Eignung eines Awareness-Systems as technische Einrichtung zur Uber-
wachung der Leistung und des Verhaltens der Mitarbeiter unterliegt es zusétzlich den
Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG). Daher sind fur die konzeptionelle
Gestaltung und technische Umsetzung die im BetrVG kodifizierten Mitbestimmungsrechte
der Betriebs- und Personalréate zu berticksichtigen (vgl. [Fuchs 1998], S. 50; [Schaar 2002],
S. 2401.). Ein Recht auf Mitbestimmung entsteht nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, ,wenn die Einrichtung zur Kontrolle geeignet ist“ ([Schaar 2002], S. 241).
Dieser Umstand muss, wie in Abschnitt 4.1.2.1 bereits diskutiert, fir Awareness-Systeme
allgemein und fur Workspace Awareness aufgrund ihrer Eignung zur umfangreichen Erfas-
sung eines personlichen Arbeitskontexts und der darin ausgefiihrten Aktivitéten prinzipiell als

10 Mit www.Twitter.com etabliert sich derzeit eine Plattform fir den Austausch von Informationen ber
gegenwartig ausgelibte Tétigkeiten. Dieses Zidl soll durch die Publikation von kurzen Textnachrichten
erreicht werden, die Uber einen Browser oder ein mobiles Endgerét schnell und unverénderlich in einer Art
Blog entlang eines Zeitstrahls eingetragen werden. Zusétzlich werden die Nachrichten an ale Benutzer
vertellt, die sich fur das jeweilige Thema, den Autor oder eine Gruppe interessieren. Verglichen mit
Workspace Awareness folgt dieser Ansatz einer grundsétzlich gleichartigen Idee, jedoch ist seine Nutzung
aufgrund eines fehlenden gemeinsamen Arbeitskontextes auf die Anwendung im zwischenmenschlichen,
bislang vorrangig privaten Bereich ausgelegt.
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gegeben angesehen werden. Dennoch ist eine Berlicksichtigung der im Einzelfall mit den
jeweiligen Mitarbeitervertretungen getroffenen Vereinbarungen tber den Schutz spezifischer
personenbezogener Daten im Rahmen der vorliegenden, theoretisch und konzeptionell
ausgerichteten Arbeit nicht moglich. Vielmehr ist allgemein zu fordern, dass das Rahmen-
modell fur Workspace Awareness flexibel genug ist, um gezielt Awareness-Informationen
Uber einzelne Aktivitéten, Personen oder Personengruppen unterdricken zu konnen. Die
individuelle Ausgestaltung obliegt dann den Rahmenbedingungen des jeweiligen
Einsatzszenarios.

4.2.1.2 Reziprozitat

Die Wahrnehmung der Aktivitaten und Zusténde von K ooperationspartnern im Kontext einer
kollaborativen Arbeitsaufgabe stellt einen Grundpfeiler von Workspace Awareness dar.
Hierflr erforderlich ist ein ausgeglichenes Verhétnis von Geben und Nehmen, auch Rezipro-
zitat genannt. Das Prinzip der Reziprozitét beruht auf einer wechselseitig gleichberechtigten
Behandlung der Kooperationspartner, dessen Bedeutung Prinz anhand eines Beispiels
vorstellt:

»(...) wenn Benutzer A die Aktivitdten von Benutzer B vermittelt bekommt, dann wird Benutzer B
darliber informiert, bzw. Benutzer A kann nur dann die Aktivitéen von B sehen, wenn dies auch
umgekehrt gilt" ([Prinz 2001], S. 337).

Die Reziprozitét fordert einerseits von jedem Benutzer, der Awareness-Informationen erhal-
ten mochte, dass er zugleich Informationen Uber sich selbst anderen Benutzern zur Verfligung
stellt und damit seinen Beitrag fir den Gemeinnutzen leistet. Die Reziprozitét wirkt somit als
Motivator, um Informationen Uber den perstnlichen Arbeitskontext zu verdffentlichen, auch
wenn dies nicht mit einem personlichen Nutzen und zugleich eventuell auch mit einem
personlichen Aufwand verbunden sein kann. Andererseits ist zu erwarten, dass die
Reziprozitét die Bildung von Akzeptanz und Vertrauen in ein Awareness-System unterstiitzen
kann. Indem die Reziprozitdt neben der Bereitstellung von Awareness-Informationen auf den
Bezug von Awareness-Informationen ausgeweitet wird, sodass auch der Urheber einer
Awareness-Information erkennen kann, von wem und wann diese Informationen eingesehen
werden, bleiben die Nutzer dieser Informationen nicht mehr unerkannt. Entsprechend vertritt
Prinz die nachvollziehbare Ansicht, dass dadurch die missbréuchliche Verwendung der
Awareness-Informationen gehemmt wird (vgl. [Prinz 1999], S. 3981.).

4.2.1.3 Vollstandigkeit

Ein kollaboratives Verstandnis individueller und gemeinschaftlicher Arbeitskontexte, der
darin ausgefuhrten Aktivitdten und der erzielten Zustandsanderungen setzt voraus, dass dem
jeweiligen Individuum eine Vielzahl von Informationen Uber den Arbeitskontext angeboten
wird. Ein Versténdnis kann jedoch nur erreicht werden, wenn sich die wahrgenommenen
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Informationen in Bezug zu den individuell erworbenen Kenntnissen setzen lassen, die von
jedem Individuum verschiedenartig erworben werden. Weisen die angebotenen Informationen
Lucken auf, die sich nicht durch das personliche Wissen ausgleichen lassen, droht dieser
Prozess aufgrund von Unverstandlichkeiten oder Missverstdndnissen zu scheitern (vgl.
Abschnitt 2.1.1). Fir Awareness-Systeme ergibt sich aus dieser Erkenntnis fur die Erfassung
der einen Arbeitskontext beschreibenden Elemente, Aktivitdten und Zustandsénderungen die
Forderung nach Vollstandigkeit.

Vollstandigkeit bedeutet, dass in Bezug auf den jeweiligen Arbeitskontext ale relevanten
Aspekte luckenlos dokumentiert werden missen. Hierbel ist zu beriicksichtigen, dass die
Menge der einen Kontext vollstandig charakterisierenden Merkmale ganz offensichtlich viel
zu grofd ist, um durch Awareness-Systeme erfasst, verteilt und gespeichert zu werden (vgl.
[Klempke 2000], S. 14-3f.). Die Voraussetzungen fur die Bestimmung der zu erfassenden
Merkmale ergeben sich daher durch Einflussfaktoren auf unterschiedlichen Ebenen:

O Abgrenzbarkeit des Arbeitskontextes
QO Erkennbarkeit von Anderungen des Arbeitskontextes
O Kontinuitat der Aufzeichnung der Merkmal e des Arbeitskontextes

Unter der Abgrenzbarkeit eines Arbeitskontextes wird die Fahigkeit verstanden, die einen
Arbeitskontext charakterisierenden Merkmale eindeutig zu identifizieren und von externen
Elementen ohne Bezug zu unterscheiden. Offensichtlich charakterisierende Merkmale sind
die in einem Arbeitskontext aktiven Personen, ihre Aufgaben und die fir die erforderlichen
Aktivitéten in der Arbeitsumgebung verwendeten Artefakte. FUr andere Eigenschaften, wie
die Arbeitszeiten oder Tétigkeitsorte der beteiligten Personen, ist eine allgemeingltige
Abgrenzung nicht moéglich, da ihre Bedeutung sowohl von der Art der Tétigkeit als auch von
dem Betrachter abhangig sein kann. So sind fur die Planung einer gemeinsamen und personli-
chen Besprechung der aktuelle Aufenthaltsort und die Anwesenheitszeiten von Relevanz.
Liegt der Fokus der Betrachtung dagegen auf der Koordination von Arbeitsschritten in einer
Prozesskette, werden weitere Eigenschaften fir das Verstandnis des Arbeitskontextes bedeut-
sam. Bereits anhand dieses vereinfachten Beispiels wird ersichtlich, dass die Abgrenzbarkeit
nicht nur von einem Arbeitskontext, sondern zugleich von der Sicht auf diesen von Bedeutung
ist (vgl. auRerdem Abschnitt 3.5). Damit handelt es sich bei dem Merkmal der Vollstandigkeit
um eine nicht absolut messbare Eigenschaft, sondern um ein individualisiertes Kriterium. Um
einen moglichst hohen Grad an Vollstandigkeit erreichen zu konnen, mussen fur die
Abgrenzung seiner Eigenschaften folglich neben den offensichtlichen Merkmalen zugleich
verschiedene Perspektiven auf den Arbeitskontext einbezogen werden.
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Eine umfassende und wohliberlegte Abgrenzung der relevanten Merkmale eines Arbeits-
kontextes stellt dennoch keinen Garanten fir die Beschreibbarkeit eines Arbeitskontextes dar.
Nur wenn sich die durch das Merkmal charakterisierten Eigenschaften als valid erkennen und
messen lassen, konnen diese dokumentiert und in Form von Awareness-Informationen publi-
ziert werden. Besondere Schwierigkeiten bereiten Merkmale, die ohne &uf3erlich wahrnehm-
bare Verénderungen dennoch einen Wandel erfahren kénnen (vgl. [Brézillon 20034], S. 3).
Ein Beispiel hierfir sind die gedanklichen Leistungen der Akteure einer Arbeitsumgebung,
die lediglich eine mental erbrachte Leistung darstellen und bis zu ihrer Explikation durch den
Mitarbeiter im Verborgenen bleiben. Auch wenn diese Leistungen eindeutige Merkmale eines
Arbeitskontextes darstellen, ist ihre Erkennbarkeit nicht in jedem Zustand gewahrleistet. Je
hoher der Anteil der &uferlich nicht erkennbaren Merkmale eines Arbeitskontextes, desto
niedriger ist seine Erkennbarkeit und desto schwerer lasst sich eine verteilte Gruppen-
wahrnehmung realisieren. Folglich ist zu fordern, dass insbesondere jene Anteile, die
implizite und zugleich verborgene Eigenschaften des Arbeitskontextes charakterisieren, so
weit wie moglich zu explizieren sind. Diese Aufgabe ist alein von Personen, die Kenntnis
darlber haben, und nicht durch eine Technologie zu 16sen. Es bedarf aus diesem Grund
organisatorischer Rahmenbedingungen, die diese Explikation motivieren konnen und damit
aulRerhalb der in dieser Arbeit betrachteten Fragestellung zu diskutieren sind.

Kontinuitét bezeichnet unabhéngig von den Ebenen Abgrenzbarkeit und Erkennbarkeit die
Explikation eines Arbeitskontextes im zeitlichen Verlauf. Arbeitskontexte sind Uber die Zeit
durch die in diesem Kontext erfolgten Aktivitéten und auftretenden Ereignisse kontinuierli-
chen Veranderungen unterworfen. Zu den vollstandigen Eigenschaften eines Arbeitskontextes
sind daher nicht nur sein gegenwértiger Zustand, sondern gleichfals die historische
Entwicklung, die letztlich zu dem aktuellen Zustand gefiihrt hat, hinzuzuzadhlen. Vielfach lasst
sich fur einen Aulenstehenden ein Verstandnis eines Arbeitskontextes nur erreichen, indem
seine historische Entwicklung in die Betrachtungen mit einbezogen wird. Hierdurch lassen
sich die in der Vergangenheit getroffenen Entscheidungen oder Ereignisse, die wesentliche
Einflussfaktoren fir den gegenwartigen Zustand darstellen, leichter nachvollziehen und in
einen Gesamtkontext einordnen (vgl. [Hoffmann 2002], S. 248).

Notwendige Voraussetzung fur Arbeitskontexte, die in virtuellen, durch Informationssysteme
unterstitzten Arbeitsumgebungen expliziert werden sollen, ist folglich, dass sich fur ihre
lickenlose und zugleich zentrale Dokumentation sowohl alle Aktivitdten mit dieser
Arbeitsumgebung realisieren lassen als auch alle beteiligten Akteure diese Arbeitsumgebung
far die Durchfihrung ihrer jeweiligen Arbeitsschritte nutzen. Wahrend sich die technologi-
sche Eignung einer Arbeitsumgebung beispielsweise durch eine ausreichend flexible funktio-
nale Ausstattung des Informationssystems beeinflussen lasst, ist ihre Verwendung nur durch
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organisatorische Maldnahmen zu garantieren. Ist dies nicht méglich, sind Maldnahmen zu
ergreifen, die dennoch eine Erfassung von Aktivitdten und Zustandsdnderungen
gewdhrleisten, damit sich diese in Form von Awareness-Informationen verteilen und fur die
nachtrégliche Inspektion verwenden lassen. Die geforderte Vollstandigkeit garantiert auf
diese Weise, dass der externe Betrachter ein Versténdnis Gber den Arbeitskontext erlangt. Die
exemplarisch aufgezeigten Ungenauigkeiten im Bereich der Abgrenzbarkeit und
Erkennbarkeit lassen jedoch eine vollstandige Explikation eines Arbeitskontextes nicht zu.
Diese Erkenntnis sollte jedoch in den haufig in der Praxis auftretenden Situationen kein reales
Hindernis darstellen, da sich im Einzelfall fehlende Merkmale durch das personliche
Vorwissen oder durch Erfahrungen ausgleichen werden. Dennoch verbleibende Unverstand-
lichkeiten lassen sich durch eine personliche Kommunikation der beteiligten Personen aufl6-
sen. Fur die Wirksamkeit des Workspace-Awareness-Ansatzes wird jedoch angenommen,
dass ein hoheres Mal3 an Vollstandigkeit positive Auswirkungen auf die Wahrnehmung von
Arbeitskontexten hat.

4.2.2 Funktionale Anforderungen

4.2.2.1 Automatismen zur Kontextexplikation

Grundlage des Austausches von Wissen zwischen Kooperationspartnern ist die Bereitstellung
von Informationen (vgl. Abschnitt 2.1.1). Handelt es sich hierbei nicht um allgemein
zugangliche und publizierte Informationen, sondern um personliche Erfahrungen und Kennt-
nisse, entsteht dem Inhaber von Wissen durch den Vorgang der Explikation seines Wissens
ein personlicher Aufwand an Zeit und Mihe. Die Empfanger dieser Informationen erzielen
einen potenziellen Vorteil, von dem in der Regel der Inhaber des Wissens nicht direkt
profitieren kann. Davenport und Prusak sehen in dem Wissen folgerichtig ein Wertobjekt, das
auf einem Markt, dem Wissensmarkt, in einer Organisation gehandelt wird (vgl. [Daven-
port/Prusak 1998], S. 30 ff.). Unter der Voraussetzung gegenseitigen Vertrauens identifizieren
sie die Reziprozitat (vgl. Abschnitt 4.2.1.2), das Ansehen und die Selbstlosigkeit als Einfluss
gebende Faktoren fUr den Austausch von Wissen. Durch die Teilung von Expertenwissen
erlangen ihre Inhaber in der Regel Ansehen, welches ihnen sowohl immaterielle als auch
materielle Vorteile gewahrt. So werden andere Personen eher zu einer Gegenleistung bereit
sein, wenn jemand einen guten Ruf als kollegialer Anbieter von Informationen geniefdt. Ande-
rerseits identifizierten Davenport und Prusak in ihrer Arbeit Personengruppen, die ihr Wissen
ohne Hintergedanken selbstlos aufgrund ihrer personlichen Faszination und Begeisterung fur
ihr Fach oder aufgrund anderer selbstloser Beweggrinde mit anderen Personen teilen.

Wenngleich fur den Austausch von Wissen hohere personliche Ziele als individuelle Motiva-
toren angenommen werden konnen, ist eine direkte Ubertragbarkeit dieser Faktoren auf die
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Bereitstellung von Awareness-Informationen anzuzweifeln. Indem ein Mitarbeiter seinen
Kollegen Informationen Uber seine gegenwartigen Aktivitdten, deren Hintergrinde und Ziele
preisgibt, stellt er lediglich seine Bereitschaft zur Verdffentlichung seines Arbeitskontextes
dar. Durch diesen selbstlosen Akt kann er jedoch seine Faszination oder eventuell gegebene
herausragende Qualifikation fUr eine Tétigkeit nicht in gleich bedeutender Art und Weise
ausdriicken. Gleichfallsist zu vermuten, dass der zu erwartende Anstieg an Ansehen eher auf
einem anerkennenden Respekt vor der Einwilligung zur Preisgabe personlicher Informationen
beruht. Ein guter kollegialer Ruf kann sich daraus erst entwickeln, wenn neben den einen
Kontext explizierenden Awareness-Informationen auch ein Austausch von Wissen einsetzt.
Die Gewahrung von Awareness ist in diesem Zusammenhang jedoch lediglich als qualifizie-
render Aktivator anzusehen.

Wenngleich eine wissenschaftlich fundierte Untersuchung Uber die Motivationsfaktoren fur
die Gewdhrung von Workspace Awareness noch aussteht, ist eine direkte Analogie zu den
Beweggrinden fir die Entstehung von Wissensmérkten zu erkennen. Sowohl der Austausch
von Wissen as auch die Gewahrung von Awareness sind von einem Ungleichgewicht der
Kosten und des Nutzens gepragt. Den Personen, die Awareness-Informationen Uber ihre
Arbeitskontexte bereitstellen, entsteht bei der manuellen und aktiven Explikation ihrer
Arbeitskontexte ein Aufwand. Einen daraus resultierenden Vorteil kann jedoch in vielen Fal-
len nicht diese Person selbst, sondern ein anderes Mitglied der Organisation erzielen, wenn es
die Informationen fur die Bewdltigung der eigenen Arbeitsaufgaben nutzbringend einsetzen
kann (vgl. [Dourish/Bellotti 1992], S.108). Allgemein wird dieses Ungleichgewicht in
wissenschaftlichen Arbeiten Uber Awareness as Aufwands-Nutzen-Dilemma diskutiert (vgl.
[Rittenbruch 2002], S. 165; [Dourish/Bellotti 1992]).

Fir das Konzept der Workspace Awareness ist dem Aufwands-Nutzen-Dilemma dennoch
eine untergeordnete Bedeutung zuzurechnen. Einerseits ist aufgrund der prognostizierten
Vorteile (vgl. Abschnitt 4.1.1) von Workspace Awareness von einer gleichméaldigeren
Verteilung der Vorzuge sowohl auf die Empfanger als auch auf die Anbieter von Awareness-
Informationen auszugehen. So profitiert beispielsweise jeder der Kommunikationspartner von
zusétzlich im Kontext einer Kommunikation bereitgestellten Informationen, wenn dadurch die
Eindeutigkeit und das Verstandnis gefordert oder zumindest der verbale Kommunikati onsauf-
wand reduziert wird. Andererseits ist der durch die Gewadhrung von Workspace Awareness
auftretende personliche Aufwand bereits konzeptionell weitgehend zu minimieren. Dieses
Ziel lasst sich sowohl durch die gezielte Eingrenzung spezifischer Bereiche des zu
explizierenden Arbeitskontextes erreichen als auch durch eine automatisierte, im Hintergrund
durch das Awareness-System erfolgte Durchfiihrung der Explikation. Wéhrend der zuerst
genannte Ansatz spezifische Kenntnisse Uber die spateren Verwendungsmoglichkeiten der
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Awareness-Informationen voraussetzt, um die ausreichende Versorgung mit Awareness-
Informationen zur Erreichung der prognostizierten Vorteile sicherzustellen, erfordert die auto-
matisierte Explikation der Arbeitskontexte spezifische, von einem Awareness-System analy-
sierbare und auswertbare Kenntnisse Uber die Arbeitskontexte der Anwender, ihre Aktivita
ten, Hintergrinde und Ziele. Eine automatisierte Generierung von Awareness-Informationen
ist daher nur fir jene Ausschnitte eines Arbeitskontextes sinnvall, die sich zuverlassig durch
ein Informationssystem anhand von vorab hinterlegten Regel sétzen oder spezifischen Formen
kinstlicher Intelligenz analysieren lassen. Dartber hinaus ist dem Anwender die Méglichkeit
zu geben, dass er aktiv die Explikation seines Arbeitskontextes unterstiitzt, indem er
erganzend Informationen ber seine Absichten, implizit von ihm getroffene Uberlegungen
und dartber hinausgehende Aspekte des Arbeitskontextes bereitstellt, die seiner Meinung
nach eine spatere Nachvollziehbarkeit seiner Aktivitéten erleichtern.

4.2.2.2 Gebrauchstauglichkeit

Soll ein bestehendes PU-System um Workspace Awareness erweitert werden, sind Verande-
rungen an seiner Benutzeroberflache fir die zusétzliche Darstellung von Awareness-Informa-
tionen notwendig. Zwangslaufig ergibt sich damit die Fragestellung, in welcher Form Aware-
ness-1nformationen einem Anwender prasentiert werden sollen und wie tief greifend ihre Dar-
stellungen mit der bisherigen Oberflache der Anwendung zu verzahnen oder zu integrieren
sind. Hierbei zu berlicksichtigen ist eine Eigenschaft von Awareness, die bereits von Gutwin
und Greenberg zutreffend identifiziert wurde:

~Awareness is usualy a secondary goal — that is, the overall goa is not simply to maintain awareness
but to complete some task in the environment.” ([Gutwin/Greenberg 2004])

Damit driicken Gutwin und Greenberg eine grundlegend an Awareness-Systeme zu stellende
Forderung aus: Ein Awareness-System sollte Uber die Aktivitéten der Anwender Awareness-
Informationen bereitstellen, ohne dass diese dadurch bei ihren Arbeitsschritten behindert
werden. Auch wenn ein Anwender selbst seinen eigenen Arbeitskontext mit der grofdten
Prézision und Aussagekraft explizieren konnte (vgl. [Rittenbruch 2002], S. 166), stiinde der
resultierende Mehraufwand in direktem Widerspruch zu dem Anspruch, eine Arbeits-
erleichterung durch den Einsatz von Workspace Awareness zu erreichen. Umgekehrt sind die
empfangenen Awareness-Informationen maoglichst transparent in die virtuelle Arbeits-
umgebung zu integrieren, sodass diese weder eine Einschrankung noch eine informationelle
sowie funktionale Uberfrachtung erfahrt.
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Unter Berlicksichtigung dieser vorrangigen Forderung, die sich grundiegend an der Ergono-
mie von Benutzerschnittstellen™ orientiert, lassen sich dariiber hinausgehende Detailforde-
rungen formulieren. Diese konzeptionell-funktionalen Anforderungen an die Darstellung von
Awareness-Informationen sind zur Sicherstellung der Gebrauchstauglichkeit an den in der
europdischen Norm 1SO 9241-110:2006 spezifizierten Grundsétzen der Dialoggestaltung
auszurichten, insbesondere an der Aufgabenangemessenheit, Steuerbarkeit, Erwartungs-
konformitét und der Individualisierbarkeit:

O Assoziation von Awareness-I nformationen und Informationsobjekten
U Kontextuelle Filterung von Awareness-Informationen

O Exploration und Recherche in Awareness-Informationen

Assoziation von Awareness-Informationen und Informationsobjekten

Unter dem Kriterium der r&umlichen Positionierung von Awareness-Informationen sind die
separierte und integrierte Darstellungsform zu unterscheiden. Bel der separierten Darstellung
werden die Awareness-Informationen optisch unabhangig in einem gesonderten Bereich der
Arbeitsoberfléache angezeigt, wahrend sie bei der integrierten Darstellung mit den elementaren
Informationen des PU-Systems verknupft werden. Eine integrierte, mit weiteren Informa-
tionen verzahnte Wahrnehmung von Awareness-Informationen ist grundsétzlich mdglich, da
beruhend auf dem von der Gestaltpsychologie formulierten Gesetz der Néhe Elemente mit
geringerem Abstand zueinander als zusammengehérig wahrgenommen werden (vgl. [Herczeg
1994], S.58; [Glaser 1994], S.25f.). Wahrend sich der inhaltliche Bezug zwischen
Awareness-Informationen und den Informationen eines Anwendungssystems durch ihre
Integration somit leicht darstellen lief3e, fuhrt dieser Ansatz zugleich zu einer Erhéhung der
Informationsdichte der Eingabemasken. Die damit einhergehende steigende Gefahr einer
Uberlastung des Anwenders mit Informationen ist daher nicht auszuschlieRen. Eine raumlich
getrennte Positionierung der Awareness-Informationen erleichtert es einem Anwender
dagegen, seine Aufmerksamkeit gezielt auf einzelne Bereiche zu fokussieren, erschwert
jedoch zugleich die Wahrnehmung der kontextuellen Beziehungen zu anderen Informations-
bereichen.

™ Unter dem Kriterium der Softwareergonomie werden Empfehlungen und Richtlinien zur Modellierung von
Benutzerschnittstellen von Softwaresystemen zusammengefasst. Die Erkenntnisse in diesem Forschungs-
bereich stiitzen sich in grof3en Teilen auf die Grundsétze der Medizin, Psychologie und der Arbeitswissen-
schaften Uber die menschliche Informationsaufnahme und Informationsverarbeitung. Ergénzt durch Beobach-
tungen und Analysen des Benutzerverhaltens von Softwaresystemen, sind darauf aufbauend mal3gebliche
Gestaltungsgrundsétze zur Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit von Softwaresystemen entstanden. Fir
einen Einstieg sowie eine vertiefende Betrachtung der Ergebnisse dieses Forschungsgebiets sei auf [Herczeg
1994], [Eberleh 1994] sowie [Oberquelle 2001] verwiesen. Die sieben Grundsétze der Dialoggestaltung sind
dartiber hinaus in 1SO 9241-110:2006 festgeschrieben und stellen Leitlinien fur die Leistungsbeschreibung,
Gestaltung und Bewertung von Dial ogsystemen auf.
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Gutwin und Greenberg unterscheiden neben der raumlichen Positionierung zusétzlich nach
der Art der informationellen Aufbereitung von Awareness-Informationen (vgl. [Gutwin/
Greenberg 2002], S. 432 ff.). Bel wortgetreuer Darstellung werden die erfassten Awareness-
Informationen in unveranderter Form angezeigt, bei symbolischer Darstellung hingegen
werden ausgewahlte Aspekte explizit aufbereitet und ikonisiert dargestellt. Die hdchste
Ahnlichkeit zur Wahrnehmung im physischen Arbeitsumfeld kann durch die Kombination
von integrierter und wortgetreuer Darstellung erreicht werden. Aufgrund der Menge der einen
Arbeitskontext beschreibenden Einfllsse ist diese Form jedoch nur fir ausgewahlte Eigen-
schaften fur den Workspace-Awareness-Ansatz zu empfehlen. Vielmehr ist ein ausgewogenes
Gleichgewicht zwischen einer vollstandigen, aber auch aufnehmbaren Informationsversor-
gung zu finden. Die Art der Assoziation von Awareness-Informationen mit den Informationen
des Anwendungssystems ist dabei sowohl nach ihrer Bedeutung fur die Ausfihrung von
Arbeitsschritten als auch nach ihrer Veranderlichkeit auszurichten. Der die Informationen ver-
bindende Kontext muss davon unabhangig jedoch fir jede Assoziationsform erkennbar
bleiben.

Kontextuelle Filterung von Awareness-Informationen

Die Forderung nach einer Filterung von Awareness-Informationen begriindet sich aus der
durch ihre Anzeige resultierenden Steigerung der angebotenen und damit von einem Anwen-
der aufzunehmenden Informationsmengen (vgl. Abschnitt 4.1.2.2). Das Risiko einer Uberver-
sorgung kann vermieden werden, wenn im Kontext einer Arbeitsaufgabe gegenwaértig nicht
bendtigte Awareness-Informationen verborgen bleiben, jedoch bei Bedarf jederzeit wieder in
den Fokus der Darstellung gertickt werden konnen. Dadurch l&sst sich auch das Risiko
minimieren, aufgrund fremder Aktivitdten im Randbereich des eigenen Arbeitskontextes von
der Durchfiihrung der eigenen Arbeitsaufgabe ungewollt abgelenkt oder sogar im laufenden
Arbeitsschritt unterbrochen zu werden. Dabei ist dem Anwender vor dem Hintergrund der
Steuerbarkeit und Individualisierbarkeit die Moglichkeit der Einflussnahme auf die Filterung
zu gewdhren. Zugleich sind in Abhangigkeit von dem Kontext, seinen durch die Awareness-
Informationen beschriebenen Merkmalen sowie dem Einsatzszenario sinnvolle Grundeinstel -
lungen fur die Filterung einzelner Eigenschaften zu finden, um eine direkte Gebrauchsfahig-
keit zu gewéhrleisten. Sohlenkamp unterscheidet in diesem Zusammenhang analog zwischen
aktiver und passiver Auswahl der darzustellenden Awareness-Informationen und hebt hervor,
dass eine Eingrenzung auf die in einem Arbeitskontext relevanten Awareness-Informationen
zwar notwendig, jedoch selbst fir den Anwender nur unter Schwierigkeiten durchfihrbar ist
(vgl. [Sohlenkamp 1999], S. 66).

Eine Filterung von Awareness-Informationen ist im Umkehrschluss auch bei ihrer Generie-
rung denkbar. Die Anwender kdnnten dadurch individuell entscheiden, welche Informationen
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sie Uber ihren gegenwartigen Arbeitskontext preisgeben méchten. Wenngleich dadurch dem
Bedurfnis nach informationeller Selbstbestimmung entsprochen werden konnte, steht dieser
Ansatz in Konflikt zu der bereits in Abschnitt 4.2.1.3 geforderten Vollstandigkeit. Diese
gegensétzlichen Interessen sind folglich fur die Anforderungen im Kontext eines Anwen-
dungsszenarios gegeneinander abzuwégen.

Exploration und Recherche in Awareness-Informationen

Wenngleich die mittels Workspace Awareness erfassten Awareness-Informationen lediglich
Ausziige eines Arbeitskontextes abbilden kdnnen, ist bereits in kiirzester Zeit von einer An-
haufung erheblicher Informationsmengen auszugehen. Sollen diese flr einen langeren Zeit-
raum fur einen Anwender zuganglich sein, um ihm nicht nur ein Versténdnis der gegenwarti-
gen, sondern auch der in der Vergangenheit liegenden Aktivitdten in einer kollaborativ
genutzten Arbeitsumgebung zu gewahren, sind diese Awareness-Informationen analog zu den
klassischen Informationen eines PU-Systems zu speichern. Parallel dazu sind dem Anwender
Funktionalitdten anzubieten, die ihm eine Recherche und Navigation in den Informa-
tionsbestanden nach seinen individuellen Bedirfnissen ermdglichen.

Idealerweise ist die Exploration von Awareness-Informationen mit den Mitteln zur Recherche
in den Informationen des PU-Systems zu verzahnen, wenn eine allgemeine Suche erfolgt. Die
zusétzlich erfassten Awareness-Informationen lassen sich dann zur Prazision der Suchergeb-
nisse und Eingrenzung der Ergebnismenge im Kontext einer Suchanfrage direkt nutzen.
Andererseits sind im Kontext einer Arbeitsaufgabe eher spezifische Fragestellungen zu
beantworten, wie die Frage nach den vorherigen Bearbeitern in einer Prozesskette oder die
Frage nach Personen mit einer identischen Aufgabenstellung. Unter diesen Voraussetzungen
grenzt der Kontext einer Arbeitsaufgabe die Ergebnismenge bereits entscheidend ein und
sollte fUr den Einstieg in die Exploration genutzt werden. Zugleich sollte fir die Rechercheim
Arbeitskontext ein Wechsel desselben moglichst vermieden werden, um die Arbeitsablaufe
nicht unnétig zu verkomplizieren. In Abhéngigkeit von der Flexibilitét der Arbeitsaufgaben,
den eingesetzten Kooperationsformen und den erfassten Merkmalen der Arbeitskontexte sind
anhand der daraus resultierenden Informationsbedurfnisse dartiber hinausgehende Technolo-
gien zur explorativen Navigation vorzusehen. Diese sollten sich zum besseren Verstandnis
analog zum eingesetzten PU-System an den klassischen Ansdizen des Wissensmanagements
orientieren (vgl. Abschnitt 3.4).

Zusammenfassend sind fur die Sicherstellung der Gebrauchstauglichkeit von Workspace
Awareness zwei grundsétzliche Anforderungen herauszustellen, die allgemein fir die Darstel-
lung kontextueller Informationen Anwendung finden mussen. Auf der einen Seite miissen
Awareness-Informationen in einer Form dargestellt werden, die fir den Betrachter leicht
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verstandlich und direkt aufnehmbar ist. Auf der anderen Seite muss die Darstellung dennoch
so flexibel ausgelegt werden, dass sich in Abhangigkeit vom jeweiligen Kontext ein breites
Spektrum an einen Kontext charakterisierender Informationen visualisieren lésst. Die daraus
far die Entwicklung eines Awareness-Systems resultierende wesentliche Herausforderung
liegt in der Gewichtung der teils gegenlaufigen Einflussfaktoren. Daher darf die Individualitét
des einzelnen Anwenders nicht unberticksichtigt bleiben, sodass letztlich er den Grad an
Detailgenauigkeit in jedem Arbeitskontext selbst bestimmen kénnen sollte.

4.2.2.3 Integration kollaborativer Funktionalitaten

Die Verbesserung der Wahrnehmung kollaborativer Arbeitskontexte ist eine der Hauptfunk-
tionen des Ansatzes der Workspace Awareness. Dies alein reicht jedoch nicht aus, um die in
Abschnitt 4.1.1 skizzierten positiven Auswirkungen auf die kollaborativen Kommunikations-
und Arbeitsprozesse einer Organisation auszulésen. Wahrend sich in einer physischen
Arbeitsumgebung am gleichen Ort sowohl die gemeinschaftlich ausgefihrten Aktivitéten
innerhalb des kollaborativen Arbeitskontextes direkt wahrnehmen lassen, stehen fir den Aus-
tausch von Informationen zahlreiche verbale a's auch nonverbale Kommunikationskanéle zur
Verfigung (vgl. Abschnitt 4.1.1.3). Entsprechend ist ein Bedarf zur Bereitstellung von Kom-
munikationskanden im Kontext virtueller Arbeitsumgebungen bereits theoretisch im Bereich
der CSCW-Forschung erkannt worden. IThm ist auch in der Praxis in Form von luK-Systemen
zur Unterstiitzung von Echtzeitkommunikation entsprochen worden (vgl. Abschnitt 2.2.2
sowie 2.5.2).

Fur den Workspace-Awareness-Ansatz ergibt sich daraus, dass synergetische Effekte erreicht
werden konnen, indem die Awareness-Informationen Uber Aktivitdten und Ereignisse in der
Arbeitsumgebung direkt in die Kommunikationskandle zu ihren Verursachern integriert
werden. So lief3e sich die Etablierung eines Kommunikationskanals zwischen den Kommu-
nikationspartnern im Kontext einer Arbeitsaufgabe weiter erleichtern und die Haufigkeit des
Wechsels verschiedener Werkzeuge minimieren. Diese Forderung deckt sich auch mit den
Ergebnissen einer von Forrester Research durchgefihrten Studie Gber den Einsatz von Instant-
M essaging-Systeme in Unternehmen (vgl. [Koplowitz et a. 2007]). Darin wird die Integration
von IM in Kombination mit Presence Awareness in die klassischen Anwendungssysteme als
ein Trend dargestellt, der den Prozess der ldentifikation von Kommunikationspartnern
grundsétzlich erleichtert und damit letztlich auch die Durchfihrung von Geschéftsprozessen
beschleunigt. Die Verkniipfung von Awareness-Informationen der Workspace Awareness und
der Presence Awareness der beteiligten Personen dient dabel der Vereinfachung von
Kopplungsprozessen zwischen den kooperierenden Personen. Durch die integrierte
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Bereitstellung textueller als auch verbaler Kommunikationskandle werden die Hirden zur
Etablierung einer Kommunikation reduziert.

4.2.3 Technische Anforderungen

4.2.3.1 Stabilitat und Korrektheit

Die mittels Workspace Awareness erfassten Informationen Uber die Arbeitskontexte der An-
wender eines PU-Systems lassen sich von anderen Anwendern desselben Systems zum
Erwerb eines Verstandnisses Uber fremde Aktivitéten, ihrer Hintergrinde als auch Zusam-
menh&nge nutzen. Ein bei der Nutzung von Awareness-Systemen grundsétzlich auftretendes
Risiko ist die unbemerkte Verbreitung inkorrekter oder unvollstéandiger Informationen, die
aufseiten der Anwender zu einer fehlerhaften Interpretation einer Situation fuhren konnen.
Waéhrend jedoch beispielsweise fur die klassischen Presence-Awareness-Systeme durch die
Ubermittlung eines unzutreffenden Verfligbarkeitsstatus lediglich der Aufbau einer Kommu-
nikationsbeziehung gestort wird oder unbewusst eine unerwiinschte Stérung aufseiten eines
Kommunikationspartners auftreten kann, sind durch die Fehlinterpretation eines Arbeitskon-
textes weiter reichende Konsequenzen zu erwarten. Die jeweiligen Auswirkungen kdénnen
sich dabei in Abhangigkeit von den Kooperationsbeziehungen (vgl. Abschnitt 3.5) als hinder-
lich erweisen, wenn beispielsweise einer raumlich verteilt tatigen Arbeitsgemeinschaft fur die
gemeinsame Durchfiihrung einer Arbeitsaufgabe nicht alle verfligbaren Informationen tber
die gemeinsame Arbeitsaufgabe und die beteiligten Gruppenmitglieder bereitgestellt werden.
Zusitzlich kann durch die inkorrekte Ubermittiung eines Bearbeitungszustandes einer
Arbeitsaufgabe der Prozessablauf im Fall der Arbeitsteilung auch nachhaltig gestért werden.

Zur Etablierung von Vertrauen in ein Awareness-System mussen sich seine Anwender infol-
gedessen auf die Korrektheit der ihnen angebotenen Informationen verlassen kénnen. Daher
sind nur jene Awareness-Informationen zu erfassen und zu verteilen, die as inhaltlich
gesichert angesehen werden. FUr manuell durch einen Anwender explizierte Eigenschaften
eines Arbeitskontextes kann die Korrektheit jedoch nicht automatisiert Gberprift werden,
sodass diese Aufgabe notwendigerweise den Anwendern Uberlassen werden muss. FUr
automatisiert erfasste Informationen ist hingegen zu fordern, dass bereits im Rahmen der
Konzeption des Awareness-Systems nur Ansdtze zu verfolgen sind, die eine zuverléssige,
inhaltlich gesicherte Explikation des Arbeitskontextes garantieren konnen.

4.2.3.2 Integrierbarkeit, Erweiterbarkeit und Wiederverwendbarkeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Konzeption eines Rahmenmodells fur die Verbreitung von
Workspace Awareness bei der Verwendung von PU-Systemen. Auch wenn damit die Ziel set-
zung eindeutig eingegrenzt ist, sind die Freiheitsgrade aufgrund der Unbestimmtheit des kon-
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kreten Einsatzszenarios nicht zu vernachlassigen. Entsprechend flexibel und zugleich unab-
héngig vom jeweiligen Anwendungsfall ist das Rahmenmodell bereits in seiner Konzeption
anzulegen, sodass es sich flexibel an das jeweilige Einsatzszenario anpassen lasst. Allgemein
ist fir den Ansatz der Awareness festzustellen, dass bis auf wenige Ausnahmen jede Form der
Umsetzung lediglich eine Losung einer spezifischen Problemstellung darstellt und sie sich
daher nur schwer auf andere Anwendungsfélle Gbertragen lasst (vgl. [Kirsch-Pinheiro et al.
2003], S. 48). Mit der Fokussierung auf den speziellen Einsatzbereich von PU-Systemen wird
eine notwendige Eingrenzung des Anwendungsbereichs vorgenommen und dennoch eine
breite Klasse von Anwendungssystemen adressiert (vgl. Abschnitt 3.3).

Ergénzend dazu ist fUr die Konzeption einer technischen Realisierung davon auszugehen, dass
die Elemente der Workspace Awareness als Erweiterung bereits existierender und sich im
Einsatz befindlicher PU-Systeme auszulegen sind. Dabel ist die Integrierbarkeit in PU-
Systeme von den technologischen Eigenschaften des Systems selbst und zu gleichen Teilen
von der technologischen Konzeption eines Workspace-Awareness-Systems abhangig. Ent-
sprechend ist sowohl fir das abstrakte Konzept des Rahmenmodells fir Workspace Aware-
ness als auch fir seine praktische Umsetzung zu fordern, dass dieses eine Erweiterbarkeit auf-
seiten der Erfassung, Ubermittlung und Darstellung der verschiedenen Arten von Awareness-
Informationen vorsieht und dennoch einen ausreichenden Grad an Komponentisierbarkeit'?
der einzelnen Systemelemente aufweist. Die Konzeption in Form einer Komponentenarchi-
tektur gewahrleistet dabel, dass das Rahmenmodell fir Workspace Awareness al's abgeschlos-
sene Komponente bzw. als Menge von Komponenten ausgelegt wird und damit tGber eindeuti-
ge und feststehende Schnittstellen zu einem PU-System verfiigt. Zugleich werden dadurch die
grundlegenden Elemente des Workspace-Awareness-Systems gegeniiber anderen Software-
bausteinen gekapselt, sodass sich ihre Komplexitéat auf die Schnittstellen der Komponenten
reduziert. Folglich tragt die komponentenbasierte Architektur sowohl zur Integrierbarkeit as
auch Wiederverwendbarkeit eines Workspace-Awareness-Systems bei. Die fur eine Integra-
tion erforderlichen Anpassungen eines bestehenden PU-Systems kdnnen analog dazu auf ein
Minimum reduziert werden, da lediglich erforderliche Schnittstellen fur die Erfassung von
Aktivitdten und Zustandsanderungen bereitgestellt sowie etwaige Erweiterungen fir die
integrierte Darstellung der Awareness-1nformationen vorgenommen werden missen.

2 Unter dem Schlagwort der komponentenbasierten Entwicklung, kurz Komponentisierung, werden im Bereich
der Softwarearchitektur verschiedene Ansdtze zur Konzeption und Entwicklung von Softwaresystemen
zusammengefasst. Dabei wird der Begriff der Softwarekomponente fir ein Softwareelement verwendet,
welches as abgeschlossener Baustein konform zu einem Komponentenmodell angelegt und mit anderen
K omponenten ohne Anderung verkniipft und ausgefiihrt werden kann (vgl. [Heineman/Councill 2001]). Jede
Komponente verfiigt Uber eine verbindliche Schnittstelle (engl. Interface), durch welche die Wiederverwend-
barkeit einer Komponente in unterschiedlichen Kontexten erméglicht wird. Fir eine Vertiefung der Aspekte
komponentenbasierter Entwicklung und den Einsatz von Softwarearchitekturen sei auf [Heineman/Councill
2001], [Szyperski et a. 2002] sowie [Horn/Reinke 2002] verwiesen.
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4.2.3.3 Management von Awareness-Informationen

Informationssysteme zur Verbreitung von Awareness verarbeiten traditionell grof3e Informa-
tionsmengen. Dabei unterscheiden sich die zu verarbeitenden Awareness-Informationen in
ihrem Aufbau und ihrer Struktur haufig grundsétzlich von den im Umfeld von Groupware
traditionell eingesetzten Dokumentenmodellen (vgl. Abschnitt 2.5.1.1). Sohlenkamp differen-
ziert daher treffend zwischen dokumentenbasierten Anwendungsinformationen, Meta-
Informationen der Dokumente und den Kontext explizierenden Awareness-Informationen (vgl.
[Sohlenkamp 1999], S.50f.). Dabei verfigen Awareness-Informationen aufgrund ihrer
Kennzeichnung spezifischer Eigenschaften eines Arbeitskontextes, wie beispielsweise
Aufgabe, Bearbeiter oder auch Zeitpunkt einer Bearbeitung, vielfach Uber einen hohen
Strukturierungsgrad. Wenngleich sich die Struktur der erfassten Daten grundlegend von dem
Aufbau der traditionellen Anwendungsinformationen unterscheiden kann, sind diese einem
Anwender transparent im Kontext seiner Arbeitsaufgabe anzubieten. Folglich ist auch die
Verfugbarkeit der Awareness-Informationen nach der Verfugbarkeit der Anwendungsinfor-
mationen auszurichten. Hiervon betroffen ist insbesondere die Art der Verteilung und der
zentralisierten bzw. dezentralisierten Verwaltung. Erlaubt das PU-System seinen Anwendern
einen Zugriff auf die Anwendungsinformationen, ohne dass daftr eine Verbindung zu einer
zentralen Systeminstanz bestehen muss, ist zur Beibehatung der Verflgbarkeit auch das
Awareness-System — soweit technisch realisierbar — entsprechend auszurichten.

Parallel dazu ist im Rahmenmodell fir Workspace Awareness ein Konzept zur Sicherstellung
der Vertraulichkeit der sowohl sehr personlichen Informationen seiner Anwender als auch der
die Geschaftsprozesse betreffenden Aspekte der Awareness-Informationen vorzusehen. Der
Schutz der Awareness-Informationen hat dabei unter Beriicksichtigung der organisatorischen
Anforderungen (vgl. Abschnitt 4.2.1) zu erfolgen.

4.2.4 Zusammenfassung

Durch die Betrachtung der Anforderungen an ein Rahmenmodell fir Workspace Awareness
konnten bereits zentrale Fragestellungen fir seine Konzeption beantwortet werden. Auf orga-
nisatorischer Ebene wurden mit der Forderung nach Akzeptanz von Workspace Awareness
sowohl exogene a's auch endogene Einflussfaktoren fir den erfolgreichen Einsatz identifiziert
und die erforderlichen Rahmenbedingungen aufgezeigt. Eng mit diesem Aspekt verbunden ist
die Reziprozitét, die von jedem Nutzer von Awareness-Informationen die Offenlegung des
eigenen Arbeitskontextes einfordert, sodass eine gleichberechtigte Informationsversorgung
der Kooperationspartner garantiert werden kann. Aus dem Aspekt der Identifikation der von
Arbeitskontexten zu explizierenden Eigenschaften resultiert die Forderung nach Vollstandig-
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keit, die unter Berticksichtigung von Abgrenzbarkeit, Erkennbarkeit und Kontinuitét eine
umfassende Offenlegung selbiger vorsieht.

Auf funktionaler Ebene wurde die selbststéndig im Hintergrund ablaufende und damit von
einem Akteur weitgehend unbemerkte Erfassung der Arbeitskontexte als elementare Eigen-
schaft eines Workspace-Awareness-Systems identifiziert. Automatismen sind erforderlich, um
den durch die Explikation des individuellen Arbeitskontextes erforderlichen zusétzlichen
Arbeitsaufwand so weit wie moglich zu minimieren. Dennoch wurde gleichfalls herausgear-
beitet, dass sich spezifische Bereiche eines Arbeitskontextes nur manuell explizieren lassen.
Entsprechend sind auch hierfir effiziente Moglichkeiten vorzusehen. Neben der Explikation
der Arbeitskontexte ist die visuelle Aufbereitung und Darstellung ein grundlegender Einfluss-
faktor fur die Wahrnehmung der Awareness-Informationen. Die Schnittstelle zwischen
Mensch und Maschine zur Aufnahme von Informationen bildet ihre Représentation, die eine
effiziente Integration der dargebotenen Informationen in das personliche mentale Modell
ermdglichen muss. Dabei darf der Anwender aufgrund der dargestellten Menge von Informa-
tionen weder Uberfordert noch in seinen gewohnten Arbeitsabléaufen anderweitig behindert
werden. Als maldgeblich Einfluss nehmende Aspekte fur die Gebrauchstauglichkeit der
Awareness-Informationen wurden folglich ihre Assoziation mit kontextuell verbundenen
Informationsobjekten, die Filterung in Abhangigkeit vom Kollaborations- und Arbeitskontext
sowie die Moglichkeiten zur freien Exploration und Recherche in Awareness-Informationen
herausgearbeitet.

Auf technischer Ebene wurde fir die Konzeption eines Rahmenmodells fur Workspace
Awareness aufgezeigt, dass sowohl Stabilitét as auch Korrektheit notwendige V oraussetzun-
gen fur den Einsatz von Workspace-Awareness-Systemen sind und folglich im Konzept-
entwurf zu berticksichtigen sind. Die Einsatzszenarien des Rahmenmodells fir Workspace
Awareness sind durch die Beschréankung auf die Betrachtung mithilfe von PU-Systemen
durchgefihrter kollaborativer Zusammenarbeit eindeutig eingegrenzt und zugleich aufgrund
der Breite dieser Systemklasse im Detail weitgehend offen. Unter diesen Voraussetzungen
wurde folglich die Wahl einer Systemarchitektur gefordert, die sowohl die Integrierbarkeit als
auch die Erweiterbarkeit und Wiederverwendbarkeit der fur die Umsetzung des Rahmen-
modells bendtigten Softwarebausteine sicherstellt.

4.3 Architekturentwurf eines Rahmenmodells fir
Workspace Awareness
Auf Grundlage der im Abschnitt 4.1 dargelegten Bedeutung von Workspace Awareness wird

in den folgenden Abschnitten unter Berticksichtigung der im vorangegangenen Abschnitt 4.2
diskutierten Anforderungen das Rahmenmodell fur Workspace Awareness entworfen. Dabei
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ist zu berlicksichtigen, dass die Konzeption eines Rahmenmodells fir Workspace Awareness
an sich bereits ein komplexes Vorhaben darstellt und sowohl ein strukturiertes als auch plan-
volles Vorgehen erfordert. Vor diesem Hintergrund ist zunéchst eine Vorgehenswei se festzu-
legen, die mit dem Entwurf des Rahmenmodells fir Workspace Awareness die Grundlage fur
den daran anschlief3enden Abschluss des M odellentwurfs darstellt.

4.3.1 Vorgehensweise fur den Entwurf des Rahmenmodells fir
Workspace Awareness

Die unter Berlicksichtigung der Prinzipien der Sekundéarforschung durchgefiihrte Analyse der
Literaturbasis (vgl. Abschnitt 2.1.3) hat aufgezeigt, dass sich bisher fir den Modellentwurf
eines Informationssystems zur Gewahrung von Awareness kein einheitlicher Ansatz heraus-
gebildet hat. Vielfach sollen Fragen zu bestimmten kontextuellen Merkmalen oder Status-
eigenschaften entwickelt werden, zu deren Beantwortung ein Konzept fir ein Awareness-
System entworfen wird (exemplarisch sei hierfur auf [ Gutwin/Greenberg 2002]; [Borges et al.
2005]; [Kirsch-Pinheiro et a. 2003] und [Hoffmann 2002] verwiesen).

Fir den Entwurf des Rahmenmodells fir Workspace Awareness soll eine vergleichbare
Methodik Anwendung finden, die jedoch als Bottom-up-Ansatz auf einer niedrigeren konzep-
tionellen Ebene ansetzt. Hierbei werden auf der untersten Ebene zunéchst die zentralen Eigen-
schaften der im Zusammenhang mit PU-Systemen auftretenden personlichen sowie kollabora-
tiven Arbeitskontexte herausgearbeitet, um daran anschlielend die mittels Workspace
Awareness zu beantwortenden Fragestellungen zu identifizieren. In einem folgenden Schritt
sind Systemkomponenten zu konzipieren, die sich fur die Bereitstellung von Informationen
zur Beantwortung zuvor aufgestellter Fragestellungen eignen. Die Validierung der Ergebnisse
hat jeweils durch die Ruckwartsbetrachtung in Form eines Top-down-Ansatzes zu erfolgen,
um sicherzustellen, dass sich die entwickelten Systemkomponenten sowohl fur die
Explikation der Arbeitskontexte eignen als auch die zuvor aufgestellten Anforderungen
berticksichtigen (vgl. Abschnitt 4.3.4.5).

4.3.2 Modell fir Arbeitskontexte in PU-Systemen

Die Menge der einen Arbeitskontext beschreibenden Informationen ist aufgrund ihrer Viel-
schichtigkeit und ihrer logischen Verknupfungen zu ihrer Umwelt als nahezu unbegrenzt
anzusehen. Die Relevanz der einzelnen Kontextinformationen ist dabei abhéngig vom indivi-
duellen Fokus des Betrachters und seinem Wissensstand (vgl. Abschnitt 2.1.2 sowie 4.2.1.3).
Vor diesem Hintergrund sollte nur dann ein Modell fir die in Zusammenhang mit PU-Syste-
men auftretenden Arbeitskontexte konzipiert werden, wenn von einem neutralen, unfokus-
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sierten Betrachter ausgegangen und eine spezifische Abgrenzung zu den einen Arbeitskontext
einbettenden kontextuellen Elementen vorgenommen werden kann.

Fur die Klassifizierung und Beschreibung von Kontexten werden in der Literatur zahlreiche,
aufgrund ihrer spezifischen Ausrichtung auf bestimmte Situationen teils grundverschiedene
Modelle vorgeschlagen (vgl. Abschnitt 2.1.2.1 sowie fir einen beispielhaften Uberblick tber
ausgewdhlte Ansdtze [Kofod-Petersen/Cassens 2005]; [Chen/Kotz 2000]; [Klempke 2000];
[Rosa et al. 2003] sowie [Pinelle et al. 2003]). Von jedem dieser Ansdtze werden modellhaft
fur die Analyse spezifischer Fragestellungen verschiedene Eigenschaften eines Kontextes her-
vorgehoben. Entsprechend miissen fur die Modellbildung die mal3geblichen Merkmale der in
Zusammenhang mit PU-Systemen auftretenden Arbeitskontexte identifiziert werden. Erste
Hinweise fur deren grundlegende Aspekte liefern die Taxonomie fur Kooperationen in PU-
Systemen (vgl. Abschnitt 3.5) sowie die Grundlagen asynchroner und synchroner Kollabora-
tion (vgl. Abschnitt 2.3). Die unabhéngig von der spezifischen Kooperationsform stabil wie-
derkehrenden Merkmale sind:

Q Personen, die as Bearbeiter auftreten konnen,
O Aufgaben, die von Bearbeitern auszufiihren sind, sowie
Q Artefakte, die fur die Durchfiihrung der Aufgaben von Personen benttigt werden.

Damit bilden die Merkmale Personen, Aufgaben und Artefakte zugleich den abgrenzenden
Rahmen des Kontextmodells, da sie nicht nur im Fall kooperativ ausgefihrter Geschaftspro-
zesse die grundlegend bestimmenden Aspekte der Arbeitskontexte darstellen, sondern gleich-
falls die entscheidenden Eigenschaften personlicher Arbeitsprozesse charakterisieren. Sowohl
die drei Hauptmerkmale al's auch ihre Beziehungen zueinander sind zur weiteren Detaillierung
des Modells zu attribuieren (vgl. Abbildung 4-1). Die auf diesem Wege identifizierten Attri-
bute stellen ihrerseits weitere Merkmale des Kontextmodells dar, die sich erneut detaillieren
und sich damit auch attribuieren lief3en. Entsprechend konnte durch die rekursive Anwendung
dieser Methodik das dargestellte Kontextmodell beliebig umfangreich und detailgetreuer
spezifiziert werden. Im Rahmen der Modellbildung kann hierauf jedoch verzichtet werden, da
fur die abstrakte Entwicklung eines Rahmenmodells fir Workspace Awareness bereits die
zentralen Aspekte erfasst werden. Fir die Ubertragung auf ein spezifisches Anwendungs-
szenario ist die erreichte Vollstéandigkeit des Modells jedoch erneut zu prifen und dieses
gegebenenfalls um fehlende Merkmale zu erweitern oder um nicht erforderliche Aspekte zu
vereinfachen.

Der Vorteil der rekursiven Konzeption des Modells fir Arbeitskontexte liegt folglich in seiner
den Detaillierungsgrad betreffenden Flexibilitét. Aufgrund der zahlreichen sowie zum Teil
nur individuell wahrgenommenen Verknipfungen der Merkmale eines Kontextes einerseits
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(vgl. Abschnitt 2.1.2) und der grundsétzlich vorliegenden Problematik der Abgrenzbarkeit
(vgl. Abschnitt 4.2.1.3) andererseitsist eine Anlage a's statisches Modell auszuschlief3en. Mit-
tels der vorgestellten rekursiven Konzeption ist dagegen eine Abbildung von Arbeitskontex-
ten in Bezug auf die beteiligten Personen, auf ihre Aufgaben und die dafir benétigten
Artefakte mit einem beliebigen, auf die jeweilige Fokussierung angepassten Detaillierungs-
grad moglich. Dennoch wird durch die Eingrenzung auf Personen, Aufgaben und Artefakte
die erforderliche Abgrenzung gegeniiber dem einen spezifischen Arbeitskontext umflief3enden
externen kontextuellen Kontinuum erreicht. Diese Abgrenzung stellt jedoch zugleich die
Limitation des vorgestellten Modells dar, da sich die auferhalb stehenden Merkmale damit
nicht abbilden lassen. Fir den Architekturentwurf des Rahmenmodells fir Workspace
Awareness ist diese Eigenschaft des Modells jedoch kein limitierendes, sondern ein erforder-
liches Merkmal, da dadurch die unter der Forderung nach Vollstandigkeit obligatorische
Abgrenzbarkeit gewahrleistet werden kann.
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Zur Verdeutlichung und Kommentierung der in Abbildung 4-1 dargestellten Attribute wird
dartber hinaus auf die Angaben in den folgenden Tabellen verwiesen. Die darin zu findenden
Erlauterungen ermdglichen ein Verstandnis der Attributsbedeutungen und geben dartber
hinaus Hinweise, wie sich die Attribute in einem folgenden Rekursionsschritt weiter
verfeinern lief3en.

Merkmal: Personen

Identitat Kennzeichnet eine Person durch ihren Namen, ihr Geschlecht oder auch ihr
auReres Erscheinungsbild.

Aufenthaltsort Bezeichnet zu einem spezifischen Zeitpunkt die Position einer Person in einer
Umgebung. Folglich kann mit dem Aufenthaltsort sowohl die Position in einer
physischen, raumlichen Arbeitsumgebung as auch die virtuelle Anwesenheit in
einem virtuellen Informationsraum, wie beispielsweise einer Webkonferenz,
ausgedriickt werden.

Qualifikation Driickt die Befahigung einer Person aus, eine bestimmte Tétigkeit regelmaidig und
wiederkehrend auf einem spezifischen Leistungsniveau auszufiihren. Eindeutige
Kennzeichen hierfir sind die im Rahmen von Ausbildung, Studium, Weiterhil-
dung oder auch in der Praxis erworbenen Erfahrungen. Zu unterscheiden sind die
Qualifikationen, welche die potenziellen Fahigkeiten einer Person ausdriicken,
und die Leistung, welche als qualifizierte, tatsdchliche Tétigkeit von einer Person
erbracht wird.

Stelle & Rolle Charakterisiert die Stellung einer Person in einem organisatorischen, sozialen oder
auch administrativen System. Darin inbegriffen ist auch die Stellung in einem
Geschéftsprozess, welche in der Regel fur die Konzeption von Geschaftsprozessen
zunéchst durch die Bildung von Rollen als Bearbeiter von Arbeitsschritten abstra-
hiert und fur eine Instanz eines Geschéftsprozesses zum Zeitpunkt seiner Realisie-
rung durch spezifische Personen ausgefillt wird.

Kontaktdaten Beschreiben die Méglichkeiten zur Etablierung einer Kommunikationsbeziehung
mit einer Person unter Angabe der verfligbaren Kommunikationskanéle und ihrer

Parameter.

Tabelle 3: Attribute von Personen
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Merkmal: Aufgaben

Ziele

Legen Zustande oder Ereignisse fest, die durch die Erfullung von Aufgaben asihr
Resultat angestrebt werden.

Ergebnis

Kennzeichnet das zu einem spezifischen Zeitpunkt erreichte Resultat der Aufga
bendurchfiihrung. Dies umfasst sowohl ale Zwischenergebnisse als auch das
finale Endergebnis.

Intention

Driickt das mit einer Aufgabe verbundene Vorhaben und Motiv aus. Im Gegensatz
zu den Zielen einer Aufgabe kennzeichnet die Intention auf einer Ubergeordneten
Meta-Ebene die Beweggriinde, die sowohl fir die Entstehung der Aufgabe
verantwortlich as auch fur die Verwendung der Ergebnisse mal3geblich sind.

Voraussetzungen

Charakterisieren die Zustdnde als auch Eigenschaften, die vor der Durchfihrung
einer Aufgabe erfillt sein missen.

Fristen und
Dringlichkeiten

Definieren die Rahmenbedingungen einer Aufgabe unter temporalen Aspekten.
Mit inbegriffen sind verbindliche maximale Fertigstellungstermine, die kalkulierte
Dauer fir die Durchfiihrung einer Aufgabe oder die Prioritét, die die Verander-
lichkeit eines Zustandes in Abhangigkeit von der Zeit konkretisiert.

Geschaftsprozess-
zugehdrigkeit

Darlegung der Eingliederung einer Aufgabe in einen Geschaftsprozess auf struk-
tureller Ebene und in eine seiner Instanzen auf operationaler Ebene.

Zustandigkeiten

Legt fest, durch wen eine Aufgabe durchzufuhren ist.

Tabelle 4: Attribute von Aufgaben

Merkmal: Artefakte

Typ

Definiert die Art eines Objekts der Arbeitsumgebung. Grundsétzlich zu unter-
scheiden sind Artefakte, die im Rahmen einer Aufgabe erstellt werden, im End-
ergebnis einer Bearbeitung als eigenstdndiges Objekt untergehen oder in Form
von Werkzeugen nahezu unveranderlich flr einen gewissen Zeitraum lediglich fir
die Durchfiihrung einer Aufgabe benétigt werden.

Eigenschaften

Kennzeichnet die Merkmale eines Objekts, sodass eine Abgrenzung sowie Unter-
scheidung von anderen Objekten und der Umgebung gelingt. Bezogen auf die
Informationsobjekte (z. B. Dokumente) eines PU-Systems fallen darunter
exemplarisch die Struktur, die Form der Ablage sowie die Kategorisierung oder
auch der Status der Bearbeitung.

Verfugbarkeit

Legt die Eigenschaft eines Artefakts in Bezug auf seine Verwendung zu einem
spezifischen Zeitpunkt fest. Eine Einschrénkung der Verfligbarkeit entsteht bei-
spielsweise, wenn sich ein im Gebrauch quantitativ eingeschrénktes Artefakt
bereits in Anwendung befindet und keine weiteren simultanen Nutzungsmdglich-
keiten bestehen.
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Erreichbarkeit

Beschreibt die Mdglichkeiten fur den Zugriff auf das Artefakt sowie die dafir
erforderlichen Zugriffswege als auch ihre Realisierbarkeit zu einem spezifischen
Zeitpunkt. Einschrankungen in der Erreichbarkeit koénnen folglich durch den
Wegfall einer oder mehrerer Zugriffswege als auch einer fehlenden Berechtigung
entstehen. Wéhrend das abstrakte Merkmal der Erreichbarkeit eines Artefakts
lediglich die Rahmenbedingungen definiert, wird durch ihre Umsetzung und
Anwendung auf eine durch einen Zeitpunkt, das Umfeld oder auch eine Person
spezifizierte Situation die situative Verfligbarkeit gebildet.

Tabelle 5: Attribute von Artefakten

Beziehung: Personen filhren Aufgaben durch (PersonZuAufgabe)

Aktivitaten Beschreibt die Handlungen von Personen zur Erfillung der durch die Aufgaben
definierten Ziele.

Zeitraum Bestimmt den oder die Zeitabschnitte, in denen sich eine Person der Durchfiihrung
von Aufgaben widmet und dafur erforderliche Aktivitéten austibt.

Intentionen Drickt das mit den Aktivitaten einer Person verbundene Vorhaben und Motiv aus.

Mal3geblich Einfluss nehmende Faktoren sind die mit einer Aufgabe verbundene
Intention als auch die individuellen Beweggriinde der beteiligten Personen, die der
Beziehung einen hohen Grad an Individualitét verleihen. Ein einfaches Beispiel
hierflr sind Personen, die mit |leidenschaftlicher Akribie und Gewissenhaftigkeit
die ihnen gestellten Aufgaben mit hdchster Sorgfalt erledigen, und im Vergleich
dazu Personen, die zu ihrem personlichen Vorteil ihre Aktivitéten auf ein erforder-
liches Mindestmal? reduzieren.

Tatigkeitsform

Kennzeichnet die Art der ausgefiihrten Aktivitdten in Bezug auf das umgebende
System. Zu unterscheiden sind Aktivitéten auf oberster Ebene, die aufgrund der
ausgelibten Handlungen zu den in der Systemumgebung explizit wahrnehmbaren
Zustandsveranderungen oder Ereignissen fiihren, sowie jene, die lediglich fiktive
oder rein theoretische Anderungen bewirken und damit uRerlich nicht wahr-
nehmbar sind. Auf darunter liegenden Ebenen lassen sich diese in welitere
Gruppen, wie beispielsweise sinnieren oder memorieren unterteilen.

Tabelle 6: Attribute der Beziehung zwischen Personen und Aufgaben
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Beziehung: Personen nutzen Artefakte (PersonZuArtefakt)

Art

Charakterisiert die Form des Gebrauchs eines Artefakts durch eine Person.
Grundsétzlich ist fir den Umgang mit Artefakten im Zusammenhang von PU-
Systemen zwischen stabilen und transformierenden Gebrauchsformen zu unter-
scheiden. Wahrend Erstgenannte keinen bleibenden Einfluss auf den Zustand
eines Artefakts nach seiner Anwendung ausiiben, treten durch transformierende
Gebrauchsformen Veranderungen an einem Artefakt auf. Diese kdnnen sowohl
seine Erstellung, Erweiterung, Reduzierung oder auch Auflésung oder Léschung
bedeuten und im Umgang mit Informationsobjekten haufig nur exklusiv
ausgefuhrt werden (vgl. Abschnitt 2.3.3).

Zeitpunkt

Kennzeichnet den Moment der Verwendung eines Artefakts.

Dauer

Driickt die Zeitspanne aus, fir die sich ein Artefakt von einer Person in An-
wendung befindet.

Tabelle 7:

Attribute der Beziehung zwischen Personen und Artefakten

Beziehung: Aufgaben sehen fiir ihre Durchfiihrung Artefakte vor (AufgabeZuArtefakt)

Grund Charakterisiert die Beziehung einer Aufgabe zu einem Artefakt und umgekehrt.

Zeitpunkt Kennzeichnet den Moment, fir den zur Durchfuihrung einer Aufgabe die Verwen-
dung eines Artefakts vorgesehen ist.

Dauer Bezeichnet die veranschlagte Zeitspanne, fir die ein Artefakt bendtigt wird, um
eine Aufgabe zu erledigen.

Hilfsmittel Charakterisiert die zusétzlich erforderlichen Objekte, die fir den im Sinne der
Aufgabenstellung erfolgreichen Einsatz eines Artefakts erforderlich sind. Da auch
diese Objekte in der Regel Artefakte der Arbeitsumgebung darstellen, driickt die
Eigenschaft folglich Querbeziehungen zu anderen Artefakten in Verbindung mit
spezifischen Aufgabenstellungen oder Tétigkeitsmustern aus.

Fahigkeiten Definiert qualifizierende Merkmale, die fir die Verwendung von Artefakten unter

gewissen Aufgabenstellungen erforderlich sind. Im Fall der Verwendung von PU-
Systemen fallen darunter beispielsweise Kenntnisse zu seiner Verwendung, also
zu den fir bestimmte Anforderungen angebotenen Funktionalitdten, zur Interpre-
tation der daraus resultierenden Zustandsveranderungen sowie zur differenzierten
Abwagung zwischen eventuell gegebenen unterschiedlichen Einsatzmdglich-
keiten.

Tabelle 8:

Attribute der Beziehung zwischen Aufgaben und Artefakten
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Beziehung: Personen kollaborieren miteinander (PersonZuPerson)

Organisationsform

Spezifiziert die Art der Zusammenarbeit unter den Kriterien der Organisations-
theorie, insbesondere der Aufbau- und Ablauforganisation (vgl. Abschnitt 2.3.1).

Kooperationsform

Konkretisiert die Form der Zusammenarbeit in der Ebene ihrer Ausfihrung. Im
Zusammenhang mit PU-Systemen sind dies insbesondere die Arbeitsgemein-
schaft, Aufgabenteilung, Arbeitsteilung und Arbeitsanalogie (vgl. Abschnitt 3.5).

Abhéangigkeiten

Legt die Interdependenzen zwischen den Personen fest und gibt damit Auskunft
Uber die organisatorischen sowie sozialen Freiheitsgrade zwischen den jeweiligen
Personen.

Dauer

Kennzeichnet die Zeitspanne, fir die eine Zusammenarbeit zwischen den Perso-
nen erfolgt. Diese kann von kurzen Augenblicken bis hin zu langfristig organisa-
torisch konstituierten Strukturen reichen und gibt damit indirekt auch Auskunft
Uber den Grad der Etablierung der Kooperationsbeziehung.

Tabelle 9: Attribute der Beziehungen zwischen Personen

Beziehung: Aufgaben stehen in Beziehung zueinander (AufgabeZuAufgabe)

Abhéangigkeiten

Definiert die Struktur zwischen verschiedenen Aufgaben im Sinne einer Arbeits-
folge (vgl. Abschnitt 2.3.3). Zu unterscheiden sind sowohl Vorgénger- und Nach-
folgerbeziehungen als auch die Nebenlaufigkeit sowie der Fall der gegenseitigen
Unabhangigkeit.

Ahnlichkeiten

Charakterisiert den Grad der Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Aufgaben
anhand ihrer eindeutigen Merkmale (siehe Tabelle 4).

Tabelle 10: Attribute der Beziehungen zwischen Aufgaben

Beziehung: Artefakte stehen in Zusammenhang miteinander (ArtefaktZuArtefakt)

Art

Drickt die Verbundenheit verschiedener Artefakte zueinander aus. Neben einem
Abhéangigkeitsverhdltnis, welches die Nutzung eines Artefakts nicht ohne ein
anderes zulassen kann, fallt darunter auch die Form des Zusammenhangs. Dieser
kann im Fall der von PU-Systemen unterstiitzten Artefakte aus einer Zusammen-
gehorigkeit auf informationeller, struktureller oder funktionaler Ebene bestehen.

Dauer

Bezeichnet den Zeitraum, fir den ein Zusammenhang zwischen verschiedenen
Artefakten festgestellt werden kann.

Grund

Charakterisiert den Hintergrund, aus dem heraus ein Zusammenhang zwischen
verschiedenen Artefakten gebildet wird.

Tabelle 11: Attribute der Beziehungen zwischen Artefakten
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4.3.3 Platzmetapher fur Arbeitskontexte

Das im vorangegangenen Abschnitt vorgestellte Modell fur Arbeitskontexte in PU-Systemen
verkorpert einen abstrakten Ansatz zur Charakterisierung von Arbeitskontexten. Damit bildet
es die qualifizierende Grundlage fir die Konzeption eines Modells fir Workspace Awareness,
entspricht dabel jedoch aufgrund seines hohen Formalisierungs- und Abstraktionsgrades nicht
der menschlichen, auf Anschaulichkeiten beruhenden Wahrnehmung seiner Umgebung. Zur
Veranschaulichung abstrakter Konzepte werden daher hdufig Metaphern eingesetzt, die auf-
grund ihrer Ahnlichkeit zu allgemein bekannten Gegebenheiten die Verstandlichkeit theoreti-
scher Modelle steigern konnen. Die Einfuhrung einer Metapher fir Arbeitskontexte empfiehlt
sich daher gleichfalls.

Menschen verbinden mit ihren Handlungen haufig spezifische Orte, an denen diese Hand-
lungen stattfinden. Diese mentale Verbundenheit schlagt sich auch in umgangssprachlichen
Formulierungen wie ,ich gehe zur Arbeit” oder ,auf der Arbeit‘ nieder. Wahrend solche
Ausdricke allgemein die Art der eigenen Handlungen bezeichnen, werden damit auch der Ort
und die physische Arbeitsumgebung, in deren Umfeld die Arbeitdeistung erbracht wird,
charakterisiert. Die Wechselwirkungen mit der réaumlichen Arbeitsumgebung erzeugen damit
eine Verbundenheit, die als kennzeichnend fur einen Arbeitskontext wahrgenommen werden
kann. Eine Ubertragung der raumlichen Bedingungen auf virtuelle Arbeitsumgebungen, so
wie sie durch PU-Systeme bereitgestellt werden, wird durch eine raumliche Metapher fir
Arbeitskontexte in virtuellen Arbeitsumgebungen geschaffen.

Der Ansatz der Raummetapher findet bereits Anwendung in einem Beitrag von Fuchs Uber
die situationsorientierte Unterstitzung von Gruppenwahrnehmungen (vgl. [Fuchs 199§],
S. 42 ff.). Basierend auf dem Konzept der raumlichen Nadhe verwendet er die Metapher der
Raume als abgrenzendes und ordnendes Strukturierungsmittel, um neben der Wahrnehmung
der Anwesenheit darlber hinausgehende Ansdtze zur Unterstitzung der Orientierung in
Raumen, respektive in Arbeitskontexten, mithilfe von Ubersichtskarten oder dreidimensio-
nalen Welten zu vereinfachen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll analog dazu eine auf der raumlichen Néhe beruhende
Metapher zur Abgrenzung und Charakterisierung von Arbeitskontexten Anwendung finden.
Waéahrend Raume die Existenz feststehender Abgrenzungen und Navigationspfade, wie
Wande, Turen oder Fenster, suggerieren, dricken Platze nur die Existenz einer ortlichen
Gegebenheit mit mehr oder minder weichen Ubergangen zu ihrer weiteren Umgebung aus.
Damit weisen Pldtze eine essenzielle Gemeinsamkeit zu Arbeitskontexten auf, deren prézise
Abgrenzung nur schwerlich méglich, doch deren Einbettung in das sie umgebende
kontextuelle Kontinuum formulierbar ist (vgl. Abschnitte 4.2.1.3 sowie 2.1.2). Ein Plaiz
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bezeichnet folglich im Ubertragenen Sinn einen Arbeitskontext, der betreten wird, indem eine
Person aktiver Teil dieses Kontextes wird. Die rdumliche N&he driuickt dabei den Grad der
Verbundenheit zum Kern des Arbeitskontextes aus, der sich Uber Personen, Aufgaben und
Artefakte charakterisiert.

Eine besondere Rolle nehmen dabel die Personen ein, die durch ihre Beziehungen zu den
Aufgaben gestaltende Bestandteile eines Arbeitskontextes sind und somit fir Plétze sowohl
einen Teil der charakteristischen Merkmale wie auch deren Besucher bilden. Daher sind fir
eine gegenwartige Auspragung eines Platzes die in ihm aktiven Personen von jenen zu unter-
scheiden, die lediglich aufgrund ihrer zugewiesenen Aufgaben im Kontext eines
Geschéftsprozesses eine Verbindung zu einem Arbeitskontext und damit auch einem Platz
aufweisen. Abbildung 4-2 veranschaulicht unter Abstraktion der unterschiedlichen Auspra
gungen personlicher Beziehungen die Zusammenhange von Personen, Aufgaben und
Artefakten fur Platze kollaborativer Arbeitskontexte.
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Person

Kollaborativer
Arbeitskontext
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Abbildung 4-2: Platzmetapher flr kollaborative Arbeitskontexte

Die Platzmetapher eignet sich jedoch nicht nur zur Versinnbildlichung kollaborativer
Arbeitskontexte, sondern gleichfalls zur anschaulichen Charakterisierung, Strukturierung und
Abgrenzung personlicher Arbeitskontexte in virtuellen Arbeitsumgebungen. Dem im
Abschnitt 3.4 vorgestellten Modell fir Arbeitskontexte virtueller Informationsréume folgend
lassen sich aktive und passive personliche Arbeitskontexte voneinander unterscheiden.
Ubertragen auf die Metapher der Plétze entspricht die Anwesenheit in einem Platz einem
aktiven Arbeitskontext, wahrend die Abwesenheit die existierende Verbundenheit zu einem
passiven Arbeitskontext ausdriickt. Damit wird deutlich, dass Personen in Beziehungen zu
verschiedenen Pldtzen stehen konnen, die untereinander wiederum semantische Relationen
aufweisen. Die in unterschiedlichen Arbeitskontexten eingebundenen identischen Personen,
Aufgaben und Artefakte bilden dabei die semantischen Verbindungen zwischen ihnen.
Ubertragen auf die Platzmetapher driicken sich diese Relationen durch die raumliche Nzhe
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verschiedener Platze aus, wobei einzelne Personen, Aufgaben sowie Artefakte als
Bestandteile mehrerer Platze auftreten konnen. Diese Uberschneidungen  fuhren
versinnbildlicht zu Verbindungen zwischen verschiedenen Plétzen, die in Abhangigkeit von
der Anzahl ihrer Gemeinsamkeiten umso umfangreicher ausfallen (vgl. Abbildung 4-3).

Neben einfachen Beziehungen aufgrund von Ahnlichkeiten oder Uberdeckungen weisen
Arbeitskontexte vielfach auch strukturelle bis hin zu hierarchischen Abhangigkeiten zueinan-
der auf. Diese entstehen, wenn umfangreiche Arbeitskontexte mithilfe der Fokussierung
untergliedert werden. Fur die personlichen Arbeitskontexte stellt die Abgrenzung der aktiven
von passiven Ausschnitten eine solche Fokussierung dar. Komplementér dazu l&sst sich eine
Strukturierung in Gber- und untergeordnete Arbeitskontexte identifizieren, indem Geschéfts-
prozesse al's Ubergeordneter Arbeitskontext angesehen werden, die sich in spezifische Arbeits-
schritte bis hin zu einzelnen Aufgaben untergliedern lassen. Entsprechend bilden sich diese
hierarchischen Strukturen gleichfalls auf Uber- sowie untergeordneten Plétzen ab.
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Abbildung 4-3: Semantische Beziehungen zwischen Platzen

Fir die Gestaltung eines Konzepts fir Workspace Awareness stellt die Platzmetapher eine
Veranschaulichung dar, die sowohl die Konzeption as auch das Verstandnis der Awareness-
Informationen durch die Akteure in einer virtuellen Arbeitsumgebung vereinfacht. Indem
abstrakte Arbeitskontexte als Pléatze verstanden und ihre Merkmale als die Bestandteile oder
Besucher von Platzen angesehen werden, wird durch die raumliche Vorstellungskraft des
Menschen ein Arbeitskontext in einer virtuellen Umgebung visualisierbar. Workspace Aware-
ness stellt vor diesem Hintergrund auch im Ubertragenen Sinn einen Ausgleich fur durch die
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Virtualisierung und die rdumliche Verteilung einer Arbeitsumgebung eintretenden Verluste
der ortlichen Wahrnehmung dar.

Unabhangig davon weisen Plétze eine Eigenschaft auf, die fur die automatisierte Kontext-
explikation von Nutzen ist: Plétze konnen betreten als auch verlassen werden. Dabei ist das
Betreten eines Platzes mit der Fokussierung auf einen spezifischen, aktiven Ausschnitt eines
Arbeitskontextes durch diese Person gleichzusetzen. Entsprechend kann automatisiert eine
Filterung der darzustellenden Awareness-Informationen auf die fir diesen Platz relevanten
Ausschnitte stattfinden. Analog dazu ist eine direkte Zuordnung von Aktivitéten zu Aufgaben
und Arbeitskontexten méglich, wenn durch das explizite Betreten eines Platzes der Kontext
der Handlungen bereits zuvor implizit offengelegt wird. Rittenbruch stellt in einem
vergleichbaren Zusammenhang fest, dass sich der Aufwand fir die Zuordnung von
Aktivitdten und Ereignissen zu einzelnen Kontexten fir den Anwender reduzieren lasst,
indem in einem vorgelagerten Schritt zunachst der Kontext fur alle nachfolgenden
Handlungen expliziert wird (vgl. [Rittenbruch 2002], S. 166). Folglich sind Konzepte zu
entwickeln, wie sich ein Betreten und Verlassen virtueller, Arbeitskontexte reprasentierender
Plétze realisieren lasst. Fur die Konzeption der Fragestellungen fir Workspace Awareness ist
von einer Moglichkeit zur Umsetzbarkeit auszugehen. Im Rahmen des Entwurfs einer
informationstechnol ogischen Konzeption ist dieser Aspekt wieder aufzugreifen.

4.3.4 Konzeption von Fragestellungen fir Workspace Awareness

4.3.4.1 Voruberlegungen

Die Konzeption von Fragestellungen fur die Entwicklung von Awareness-Systemen ist eine
allgemein verwendete Methodik, die sich gleichermal3en fur die Explikation von Kontexten
anwenden lasst. Der Einsatz von Fragestellungen entspricht der Ublichen menschlichen
Vorgehensweise, um sich Informationen tUber Kontexte zu verschaffen. Die Fragen werden
dabel entweder explizit formuliert und zu ihrer Beantwortung an die Umwelt gerichtet oder
anhand impliziter Denkmuster von einem Individuum selbststéndig fur die Wahrnehmung
eines Kontextes eingesetzt. Fur den Entwurf des Rahmenmodells fir Workspace Awareness
bietet dieser Ansatz Vorteile auf mehreren Ebenen:

Q Verstandlichkeit
Indem durch das Rahmenmodell explizite Fragestellungen formuliert und Hinweise
fUr ihre Beantwortung in Form eines Awareness-Systems gegeben werden, ist die
Intention der jeweiligen Komponenten nachvollziehbar dargelegt.
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O Ubertragbarkeit
Die im Folgenden entwickelten Fragestellungen berlicksichtigen durch ihren Aus-
tausch, ihre Erweiterung oder ihre Reduktion die notwendigen Freiheitsgrade, die fir
eine flexible Anpassung an ein spezifisches Anwendungsszenario — ergo ein ver-
feinertes Modell fur Arbeitskontexte — bendtigt werden. Zugleich wird damit auch die
Methodik vorgestellt, um diesen Transfer durchzufUhren.

Gutwin und Greenberg schlagen fur ihr Rahmenmodell von Workspace Awareness einen
allgemeinen Katalog von Fragen vor, der aufgrund seiner Allgemeinheit auch auf spezi-
fischere Arbeitskontexte und Anwendungsszenarien Ubertragen und daher als Grundlage fur
das Rahmenmodell der Workspace Awareness fur PU-Systeme dienen kann (vgl. [Gutwin/
Greenberg 2002]; Abschnitt 2.8.2.2). Die Fragen nach dem Wer, Was, Wo, Wann und Wie
adressieren die grundlegenden Merkmale des im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten
Modells fir Arbeitskontexte, sind jedoch zur Explikation selbiger noch zu unspezifisch.

Parallel zu den Fragestellungen ist die zeitliche Dimension eines Arbeitskontextes zu bertick-
sichtigten. Wahrend seine Wahrnehmung zwangslaufig in der Gegenwart erfolgt, beruhen
viele seiner Merkmale auf Ereignissen und Handlungen der Vergangenheit sowie Gegenwart
oder auf Erwartungen zukunftiger Entwicklungen. Entsprechend sind fur die Konzeption des
Rahmenmodells fur Workspace Awareness die Workspace Awareness der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft zu unterscheiden, die in ihrer Gesamtheit den Fragenkatalog fur das
Rahmenmodell bilden. Mit der Einflhrung einer temporalen Komponente als el ementarer Be-
standteil des Rahmenmodells wird gleichermal3en ein Mechanismus der Alterung erforderlich.
Fragestellungen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt noch in der Zukunft liegende und damit
vage zu beantwortende Aspekte eines Arbeitskontextes betreffen, beziehen sich im Verlauf
der Zeit auf die dann gelebte Gegenwart und letztlich auf die Vergangenheit. Entsprechend
liefen sich viele der im Folgenden vorgestellten Fragestellungen direkt in die jewellige
Zeitform transferieren. Zur Verbesserung der Verstandlichkeit und der Ubersichtlichkeit
werden jedoch nur jene Fragestellungen betrachtet, die in einem direkten Bezug zur
Erlangung der in Abschnitt 4.1.1 im Speziellen vorgestellten Vorteile stehen und dartiber
hinaus allgemein fir den Erfolg des Ansatzes als relevant angesehen werden. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass diese Beschrankung keine Einschrankung des Rahmenmodells fir
Workspace Awareness darstellt, da dieses explizit eine Aufnahme weiterer Fragestellungen
vorsieht.

4.3.4.2 Workspace Awareness der Gegenwart

Die Workspace Awareness der Gegenwart expliziert jene Ausschnitte eines Arbeitskontextes,
die sich auf Ereignisse, Aktivitéten und Zustdnde zum augenblicklichen Zeitpunkt beziehen.
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Die Workspace Awareness der Gegenwart erlaubt damit die vereinfachte Wahrnehmung jener
Bereiche, die insbesondere fir eine simultan ausgetibte Kollaboration erforderlich sind. In der
nachfolgenden Tabelle 12 und der Tabelle 13 werden fur jedes Merkmal des Modells fir
Arbeitskontexte in PU-Systemen exemplarische Fragestellungen zu ihrer Explikation vor-
gestellt und in Gruppen zusammengefasst.

Unter der Gruppe der Identitat lassen sich jene Fragestellungen Uber einen Arbeitskontext
zusammenfassen, die Auskunft Uber die kooperierenden Personen und ihre individuellen
Eigenschaften geben. In der Gruppe der Anwesenheit wird der Aufenthaltsort der Personen,
sowohl in der realen Umgebung als auch virtuell im Sinne ihrer Arbeitssituation, betrachtet.
Mit den Fragestellungen der Gruppe der Zustandigkeit wird die Zuordnung von Arbeits-
auftrégen zu Personen zur Bestimmung der gegenwértig auszufiihrenden Tatigkeiten
expliziert. Zusammen bilden die Identitdt, Anwesenheit und Zustandigkeit die Fragen-
komplexe nach dem Wer und dem Wo ab. Neben den organisationalen Beziehungen zu
anderen Personen und ihren Arbeitsauftrégen wird durch sie inshesondere die Kenntnis Uber
den Aufenthaltsort bestimmter Personen einerseits und beliebiger Personen im personlichen
direkten Arbeitsumfeld andererseits offengelegt. Der Aufenthaltsort bezeichnet dabel nicht
nur den physischen Ort einer Person in einer realen Umgebung, sondern auch die Anwesen-
heit einer Person an einem Platz im Sinne der Platzmetapher, ergo einem Arbeitskontext.

Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen
Identitat Person Name Wer arbeitet mit mir zusammen?
(WA-G-1d) Qualifikation Welche K ompetenzen bestehen?
Stelle & Rolle Welche Funktion haben diese inne?
PersonZuPerson Organisationsform, | In welcher Beziehung steheich zu ihnen?
Abhangigkeiten Wel che Befugnisse und Abhéngigkeiten
bestehen?
Anwesenheit | Person Aufenthaltsort Wer ist neben mir in der (virtuellen)
(WA-G-An) Arbeitsumgebung bzw. in einem Platz aktiv?

Wo halten sich andere Personen auf?

Was wird gegenwartig betrachtet?

Zustandigkeit | Aufgabe Zustandigkeiten, Wer ist fUr eine Aufgabe zusténdig?

(WA-G-Zu) Fristen und Welche Aufgabe ist jetzt zu bearbeiten?
Dringlichkeiten

Kontakt Person Kontaktdaten Wie kann ein Kontakt hergestellt werden?

(WA-G-Ko)

Tabelle 12: Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo
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Die Fragenkomplexe nach dem Was und dem Wie werden durch die Gruppen Aktion,
Intention, Artefakt und Kontakt erfasst. Die Fragestellungen der Gruppe Aktion erstrecken
sich dabel auf jene Aspekte eines Arbeitskontextes, die die Beziehungen zwischen Personen,
Aufgaben und Artefakten in der gegenwértigen Auspragung betreffen. Durch sie wird
deutlich, welche Aktivitdéten gegenwartig in einer Arbeitsumgebung ausgefiihrt werden,
welchen Aufgaben sie zugeordnet werden konnen und wie die Losung zurzeit angestrebt wird.
Ergénzend legen die Fragestellungen der Gruppe Intention die Hintergriinde der ausgefihrten
Aktivitéten dar,
Geschéaftsprozess verdeutlicht werden.

indem deren Ziele, Motivation und ihre Eingliederung in einen

Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen
Aktion PersonZuPerson K ooperationsform Wie arbeiten wir zusammen?
(WA-G-AK) o .
PersonZuAufgabe Aktivitaten, Was wird aktuell von anderen Personen
Tétigkeitsform bearbaitet?
Wie wird eine Aufgabe gel6st?
AufgabeZuAufgabe | Abhangigkeit, Welche Abhangigkeiten und Ahnlichkeiten
Ahnlichkeit bestehen zu anderen Aufgaben?
Aufgabe V oraussetzungen Welche Zustdnde miissen erfillt sein, damit
die Aufgabe ausgefihrt werden kann?
AufgabenZuArtefakt | Hilfsmittel, Grund Welche Artefakte und Hilfsmittel werden fur
diese Aufgabe benttigt?
Intention PersonZuAufgabe Intention Welches Ziel wird mit einer Aktivitét
(WA-G-In) verfolgt?
Aufgabe Intention, Ziele, Warum und wozu wird diese Aufgabe
Geschéftsprozess- gestellt?
zugehorigkeit Zu welchem Geschéftsprozess und zu
welcher -instanz gehort diese Aufgabe?
Artefakt Artefakt Eigenschaften, Welchen Status weist ein Artefakt auf?
(WA-G-Ar) Verfugbarkeit, Wird ein Artefakt bereits verwendet?
Erreichbarkeit Wiekann auf ein Artefakt zugegriffen
werden?
PersonZuArtefakt Art, Daver, Mit welchen Artefakten arbeiten die anderen
Zeitpunkt Personen?
Wie werden die Artefakte eingesetzt?
ArtefaktZuArtefakt Art, Grund Welche weiteren Artefakte benétige ich?

Tabelle 13: Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie
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Uber die Fragestellungen der Gruppe Artefakt wird der Zustand der in einem Arbeitskontext
vorhandenen sowie gegenwartig eingesetzten Artefakte betrachtet (vgl. Abschnitt 3.4). Die
Explikation ihrer Verflgbarkeiten und Erreichbarkeiten trégt zur Vermeidung von Zugriffs-
konflikten bei, wdahrend die Wahrnehmung ihres derzeitigen Anwenders und ihrer
Anwendungsart die Koordinierung moglicherweise konfliktiondrer Zugriffe ermdglicht. Die
Etablierung einer Kommunikationsbeziehung ist dafir in der Regel erforderlich. Die
Fragestellungen der Gruppe Kontakt legen Informationen Uber aktuell zur Verfligung
stehende Kommunikationskanél e offen.

Zusammen eignen sich die Fragestellungen der Workspace Awareness der Gegenwart fur eine
vollstéandige Explikation des Arbeitskontextes in seinem gegenwartigen Zustand, wie dieser
modellhaft im Abschnitt 4.3.2 eingefuhrt wurde. Dabel bieten die so gewonnenen Informatio-
nen Uber den Zustand eines Arbeitskontextes ein breites Informationsspektrum zur Unterstit-
zung der personlichen as auch kollaborativen Arbeitsprozesse. Anhand der identifizierten
Fragen sind in einem nachfolgenden Schritt Systemkomponenten herauszuarbeiten, die ihre
Beantwortung und damit auch die Wahrnehmung des entsprechenden kontextuellen
Ausschnittes der Gegenwart erlauben. Zu bertcksichtigen ist dabei die Aktualitdt der
Kontextinformationen, da diese insbesondere aufgrund der sich fortwahrend veréndernden
Aktivitdten und Zustande einem kontinuierlichen Alterungsprozess unterliegen. Dies hat zur
Folge, dass vor alem Informationen Uber den Gebrauch von Artefakten und der damit
verbundenen Anwesenheit in einer kollaborativen Arbeitsumgebung mit ihrer Veranderung
umgehend ihre Relevanz verlieren und sich sogar als Hemmnisse erweisen konnen, wenn sie
falschlicherweise die Blockierung von Ressourcen signalisieren.

4.3.4.3 Workspace Awareness der Vergangenheit

Arbeitskontexte unterliegen einem kontinuierlichen Alterungsprozess, sodass sich ihre
Zustande in der Gegenwart bereits in Bruchteilen eines Augenblicks zu einem Merkmal der
Vergangenheit transformieren. Dennoch sind es insbesondere diese Eigenschaften, die den
Zustand eines Arbeitskontextes und damit aler seiner Merkmale in der Gegenwart
grundlegend beeinflussen. Eine isolierte Betrachtung von Gegenwart und Vergangenheit ist
aus diesem Grund nicht mdglich, denn nur die Merkmale aus allen Zeitperioden vereinigen
sich zu den Einflussfaktoren, die einen Arbeitskontext prazise charakterisieren. Fir die
Explikation von Arbeitskontexten mittels Workspace Awareness ist eine gesonderte
Betrachtung der Aspekte der Vergangenheit jedoch unvermeidbar, da fir eine spétere
technologische Konzeption zundchst durch die Bildung entsprechender Fragestellungen die
relevanten Ausschnitte des Kontextmodells zu identifizieren sind. Dies ist von besonderer
Bedeutung, da sich die Umsetzung in technologische Komponenten zur Vermittlung von
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Workspace Awareness fur die Vergangenheit grundsétzlich von jener fur die Gegenwart
unterscheiden muss. Wahrend fir die Gegenwart Konzepte zu entwickeln sind, die eine
Wahrnehmung der gegenwartigen Aktivitéten und Zustande einer Arbeitsumgebung nahezu in
Echtzeit ermdglichen, werden fur die Merkmale der Vergangenheit Konzepte benttigt, die
ihre langerfristige Archivierung und einen spéteren Zugriff gewahrleisten.

Unter der Workspace Awareness der Vergangenheit werden folglich jene Ausschnitte eines
Arbeitskontextes zusammengefasst, die Uber seine Entstehung genauso informieren wie tber
die zurlckliegenden, in Zusammenhang mit ihm stehenden Ereignisse, Statusveranderungen,
Aktivitéten sowie deren Hintergrinde. Damit wird einerseits die Historie eines Arbeits-
kontextes erschlossen, die das Fundament seines gegenwartigen Zustandes darstellt.
Andererseits sind dadurch jene Eigenschaften zu erfassen, die sowohl eine Antizipation von
Aktivitéten als auch Ereignissen und damit die Unterstiitzung einer Arbeitsleistung auch Uber
die Grenzen des einzelnen Arbeitskontextes hinweg ermoéglichen. Die Workspace Awareness
der Vergangenheit bildet damit jenen Informationspool, der sowohl fir die Koordination der
eigenen Arbeitsschritte al's auch der kooperativ ausgefthrten Aktivitdten erforderlich ist.

Anaog zu den Merkmalen der Gegenwart lassen sich diese auch fur die Vergangenheit
gruppieren. Allen gemeinsam ist dabei die Offenlegung historischer Informationen tiber den
Arbeitskontext, sodass auch fur die Bildung der Bezeichnungen der einzelnen Gruppen der
Begriff der Historie genutzt werden soll. Diein der Historie zu erfassenden Merkmal e miissen
dazu geeignet sein, Fragen zum Was, Wie, Wann, Wer und Wo zu beantworten, sodass die
bearbeiteten Aufgaben, die Art ihrer Losung, der Zeitpunkt sowie die daran beteiligten Perso-
nen und Artefakte offengelegt werden konnen. Daher umfassen die Fragestellungen der
Gruppe Aktionshistorie jene Ausschnitte des Arbeitskontextes, die Auskunft Uber die in der
Vergangenheit durchgefihrten Aktivitdten geben. Dabel ist von Bedeutung, wer eine Aufgabe
gelést oder die daftr erforderlichen Aktivitéten durchgefiihrt hat, welche Artefakte dafir
bisher bearbeitet wurden und wie diese Bearbeitung erfolgt ist.

Unter der Objekthistorie werden Informationen Uber Aktivitdten, Ereignisse und Status-
anderungen aus der Perspektive der betroffenen Artefakte zusammengefasst. Ausgehend von
einem spezifischen Artefakt lasst sich mithilfe der Objekthistorie feststellen, welche
Veranderungen an einem Artefakt vorgenommen wurden, wann und durch wen diese
erfolgten. Werden Artefakte zu Bestandteilen des aktiven Arbeitskontextes (vgl. Abschnitt
3.4), ist es die Aufgabe der Objekthistorie, den Bearbeiter Uber die bisher vorgenommenen
Arbeitsschritte sowie die daraus resultierenden Zwischen- und Endergebnisse zu informieren,
sodass dieser darauf aufbauend die Aufgaben des anstehenden Arbeitsschrittes durchfiihren
kann. Zur Ausrdumung von Unklarheiten oder zur Ergénzung der durch die Objekthistorie
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eventuell nicht ausreichend explizierten Hintergrundinformationen sind im Rahmen der
Objekthistorie auch die potenziellen Ansprechpartner aufzuzeigen.

Workspace Awareness der Vergangenheit

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen

Aktionshistorie | PersonZuAufgabe Aktivitéten, Wieist eine Aktivitét durchgefiihrt worden?

(WA-V-Ak) Intention, Womit hat sich eine Person bisher

Tétigkeitsform beschaftigt?
Welche Aufgaben hat eine Person bisher
gelost?
Wer hat diese Aufgabe bereits (erfolgreich)
gelost?
PersonZuA rtefakt Art Welche Aktivitéten sind auf einem Artefakt

(in einem Zeitraum) ausgefuhrt worden?

Welche Artefakte sind bisher bearbeitet
worden?

Warum ist eine Aktivitét ausgefihrt
worden?

Objekthistorie | Artefakt Eigenschaften Welche Veranderungen sind vorgenommen
(WA-V-Ob) worden, um das (Zwischen-)Ergebnis zu
erziden?

PersonZuArtefakt Dauer, Zeitpunkt, Wann ist die Verénderung eingetreten?

Art Wieist das (Zwischen-)Ergebnis
entstanden?

Wer hat die Bearbeitung vorgenommen?

Anwesenheits- | Person Aufenthaltsort Wer war bisher in der kollaborativen
e Arbeitsumgebung aktiv?
(WA-V-An) Wann hat dies stattgefunden?

Tabelle 14: Workspace Awareness der Vergangenheit

Zur |dentifikation der in einer Arbeitsumgebung im Kontext einer spezifischen Arbeits-
aufgabe bisher aktiven Personen gibt die Anwesenheitshistorie Auskunft Uber die zuriick-
liegende Anwesenheit. Hierbei verweist die reine in der Vergangenheit liegende Anwesenheit
einer Person in einer Arbeitsumgebung in verschiedenen Kontexten auf die potenzielle
Existenz von Kenntnissen Uber die Arbeitsumgebung oder den jeweiligen Arbeitskontext.

Die Gesamtheit von Aktions-, Objekt- als auch Anwesenheitshistorie gibt umfangreiche Auf-
schlisse Uber die in einer virtuellen Arbeitsumgebung zurlickliegenden Ereignisse,
Aktivitéten und auch Hintergrinde. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die in Tabelle 14
dargestellten Fragestellungen lediglich einen Ausschnitt der zuriickliegenden Zustéande und
Merkmale eines Arbeitskontextes explizieren. Ihre Erweiterung um Fragestellungen aus dem
Bereich der Workspace Awareness der Gegenwart ist daher explizit vorzusehen. Wahrend fur
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die Gegenwart jedoch eine spezifische Ausdifferenzierung der einzelnen Merkmale eines
Arbeitskontextes zur Wahrnehmung seiner gegenwartigen Merkmale zwingend erforderlich
ist, gentgt fur ein ruckblickendes Verstandnis seiner Vorgeschichte haufig die Wahrnehmung
der aus den Aktivitaten resultierenden Ergebnisse, ihrer Hintergriinde als auch der Art und
Weise ihrer Erreichung. Indem damit eine Reduzierung auf die wesentlichen Eigenschaften
der historischen Entwicklung eines Arbeitskontextes vorgenommen wird, reduziert sich
zugleich die Menge der zu archivierenden Awareness-Informationen. Fir die abstrakte
Konzeption der Workspace Awareness der Vergangenheit wird daher auf die weitere
Detaillierung ihrer Fragestellungen verzichtet, nicht ohne jedoch auf die Mdglichkeit und
eventuelle Notwendigkeit explizit hinzuweisen.

4.3.4.4 Workspace Awareness der Zukunft

Sowohl die Workspace Awareness der Gegenwart als auch der Vergangenheit explizieren
gegenwartige oder vergangene Merkmale eines Arbeitskontextes, die auf realen Ereignissen,
Aktivitéten sowie Zustanden beruhen und damit als gesichert anzusehen sind. Unsicherheiten
far ihre Wahrnehmung beruhen vorrangig auf ihrer potenziell unzureichenden Interpretierbar-
keit aufgrund fehlender Informationen sowie ihren Inkompatibilitdten zum mentalen Modell
des wahrnehmenden Individuums (vgl. Abschnitt 2.1.1). Uber die Workspace Awareness der
Zukunft soll demgegeniber sowohl die Wahrnehmung potenzieller zukinftiger Ereignisse,
Aktivitdten als auch Zustandsveranderungen eines Arbeitskontextes ermdglicht werden.
Damit dringt die Workspace Awareness der Zukunft in jene Bereiche eines Arbeitskontextes
vor, die auf ungesicherten Abschdtzungen sowie Erwartungen zukinftiger Entwicklungen
beruhen. Ein moglicher Ansatz fir die Entwicklung einer Abschétzung trotz grof3er
Unsicherheiten wird in einem Beitrag von Hoffmann vorgestellt (vgl. [Hoffmann 2002] sowie
Abschnitt 2.8.2.4). Zur Reduktion als auch Vermeidung von Imponderabilitdten beschrankt
sich der im Folgenden vorzustellende Ansatz fur die Workspace Awareness der Zukunft auf
jene Ausschnitte eines Arbeitskontextes, die auf gesicherten Kenntnissen tber die Prozess-
und Arbeitsablaufe und Uber ihre Beziehungen zu den Aufgabentragern sowie den
erforderlichen Artefakten beruhen. Es obliegt damit dem wahrnehmenden Individuum, die so
gewonnenen Informationen zu interpretieren und dartber hinausgehende Entwicklungen
abzuschédtzen. Dieser Ansatz ist zu bevorzugen, da sich sowohl personlich gewonnene
Erfahrungswerte as auch die individuelle Bereitschaft, das Risiko einer Unsicherheit ein-
zugehen, nicht durch die Mittel der Awareness zuverlassig abschétzen lassen. Zugleich wird
die Gefahr reduziert, dass vage Abschétzungen eines Awareness-Systems als gesicherte
Erkenntnisse und Merkmale eines Arbeitskontextes angesehen werden konnten.
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Folglich sind fur die Workspace Awareness der Zukunft die Ausschnitte eines
Arbeitskontextes zu identifizieren, fir die ein hohes Mal3 an Vorhersagbarkeit besteht. Diese
erstrecken sich aufgrund der eingeschrankten Betrachtung von in Verbindung mit PU-
Systemen stehenden Arbeitskontexten auf jene Bereiche, die durch die Kenntnisse Uber die
gegenwartigen Prozessablaufe und deren zukinftige Arbeitsschritte gesichert sind. Die
verlasslichen Erkenntnisse Uber die Beziehungen zwischen Aufgaben und Artefakten erlauben
darliber hinausgehend eine Prognose der zukinftig in einem Arbeitsschritt bendtigten
Artefakte, nicht nicht jedoch des Zeitpunktes ihres Einsatzes. Analog dazu gibt ein voraus-
geplanter Geschéftsprozess Auskunft Uber die noch ausstehenden Arbeitsschritte sowie die
Rollen, Gruppen oder Personen, die diese as Arbeitsauftrage vorgelegt bekommen. Eine
Prognose der zukinftigen Aufgaben einer Person ist daher genauso wie die Vorhersage der
zukUnftigen Akteure im Rahmen eines Geschéftsprozesses moglich.

Workspace Awareness der Zukunft

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen
Aufgaben- Aufgaben Ziele, Fristen & Welche Aufgaben sind zukunftig zu
vorschau Dringlichkeiten, bearbeiten und wozu dienen sie?
(WA-Z-Au) Voraussetzungen, Bis wann muss ein Ergebnis vorliegen?
Geschéftsprozess- Welche Voraussetzungen sind dafur
o erforderlich?
zugehorigkeit

Welche Geschéftsprozesse sind betroffen?

AufgabenZuAufgaben | Abhéangigkeiten Welche Aufgaben miissen abgeschlossen
werden, damit eine zuklnftige Aufgabe
durchgefihrt werden kann?

PersonenZuAufgaben | Aktivitéten, Welche Aufgaben sind von einer Person

Zeitraum, bzw. Gruppe in Zukunft zu bearbeiten?

I ntentionen In welchem zeitlic_hen _Rahmen werdg"l
Aufgaben voraussichtlich zur Bearbeitung
anstehen?

Welche Absichten werden mit ihnen
verfolgt?

Welche Qualifikationen werden fir
zukiinftige Aufgaben benétigt?

Objekt- Artefakte Eigenschaften Welcher Zustand wird fur ein Artefakt

e "
e zukiinftig erwartet?

(WA-Z-Ob) AufgabenZuArtefakt | Hilfsmittel, Dauer, | Welche Artefakte und Hilfsmittel werden
Grund flr zukiinftige Aufgaben benétigt?

Wielange wird ein Artefakt voraussicht-
lich noch benétigt?

Wofir wird ein Artefakt zukinftig
eingesetzt werden?

Tabelle 15: Workspace Awareness der Zukunft
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Unter der Gruppe Aufgabenvorschau sind jene Fragestellungen zusammengefasst, die
Auskunft geben Uber die kiinftig zu bearbeitenden Aufgaben, ihre Fristen und die V orausset-
zungen fir ihre Ausfihrung. Zusammen mit ihrer Einordnung in die Arbeitsschritte eines
Geschéaftsprozesses und der daraus resultierenden Explikation von Zusténdigkeiten vermittelt
die Aufgabenvorschau damit sowohl aus der Perspektive eines einzelnen Aufgabentragers al's
auch einer Arbeitsgruppe einen Eindruck Uber die in Zukunft anstehenden Aktivitéten.

Aufseiten des erwarteten zukinftigen Einsatzes von Artefakten erlauben die Fragestellungen
der Objektvorschau einen Ausblick darauf, wie sich ihr Zustand durch noch ausstehende Akti-
vitdten verandern wird und im Rahmen welcher Aufgaben es zu diesen Veranderungen vor-
aussichtlich kommen wird. Die Objektvorschau kann dabei im Regelfall jedoch nicht die
Ergebnisse der manuell auszufiihrenden Bearbeitungsschritte vorwegnehmen, sondern muss
sich in diesen Félen auf gesicherte Eigenschaften, wie beispielsweise einen Bearbeitungs-
zustand beschrénken.

4.3.4.5 Zwischenbetrachtung

Die in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellte Konzeption der Gruppen von
Fragestellungen fir die Gewahrung von Workspace Awareness lassen direkt erkennen, dass
sich die Eigenschaften von Arbeitskontexten fur jede Zeitperiode durch die Entwicklung
entsprechender Fragestellungen explizieren lassen. Die Aussagekraft der auf diese Weise
gewonnenen Informationen Uber einen Arbeitskontext reicht dabei von der relativ
unscheinbaren Ebene der Anwesenheit von Personen in einer virtuellen Arbeitsumgebung bis
hin zur prazisen Explikation der Aktivitéten einzelner Personen und ihrer Beziehungen zu
einzelnen Aufgaben oder Geschéftsprozessen. Dabei beschreibt die Anwesenheit zundchst
lediglich eine unspezifische Verbindung zu einem Arbeitskontext oder der Arbeitsumgebung,
aus der sich weder Ruckschlusse auf die Aktivitdten noch Aufgaben einer Person ziehen
lassen. Jedoch legt sie eine grundlegende Beziehung zu einem Arbeitskontext, einer
Arbeitsaufgabe oder zumindest der virtuellen Arbeitsumgebung offen, welche gegebenenfalls
das kleinste Bindglied zwischen zwei Personen darstellt. Diese Beziehung kann sich jedoch
als ausreichend erweisen, damit sich die Personen gegenseitig Hilfestellung geben. Auch
wenn die einzelnen Personen weder in einen identischen Arbeitskontext noch in einen
gemeinsamen Geschéaftsprozess eingebunden sind, verfigen sie durch die Verwendung der
identischen Arbeitsumgebung tber Kenntnisse ihrer Anwendung sowie ihrer funktionalen
Moglichkeiten. Bestehen dariiber hinausgehende Gemeinsamkeiten, beispielsweise weil sich
die Personen in der Kooperationsform ener Arbeitsteilung oder zumindest einer
Arbeitsanalogie befinden, ist eine Identifikation geeigneter Ansprechpartner durch Recherche
in den Awareness-Informationen der Workspace Awareness direkt moglich.
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Demgegeniiber  profitieren  Arbeitsgemeinschaften (vgl. Abschnitt 3.5.2) von einer
verbesserten Wahrnehmbarkeit der Aktivitéten anderer Gruppenmitglieder, indem sowohl ihre
gegenwartigen als auch zurtickliegenden Aktivitéten und die dafir eingesetzten Artefakte
durch die Workspace Awareness expliziert werden. Wenngleich sich diese Merkmale zur
Vermeidung von Zugriffskonflikten als unverzichtbar erweisen, benétigen Arbeitsgemein-
schaften im Besonderen ein gemeinschaftliches Verstandnis der zu |6senden Aufgaben. Fir
die geteilte Wahrnehmbarkeit der personlichen als auch kollaborativen Intentionen verfugt
das Konzept der Workspace Awareness fir jede temporale Phase Uber entsprechende Frage-
stellungen, sodass ihre Offenlegung auch bel réumlich oder zeitlich verteilt operierenden
Arbeitsgemeinschaften gelingen kann.

Kooperationen unter Aufgabenteilung (vgl. Abschnitt 3.5.3) werden komplementér dazu
durch eine durchgangige Dokumentation der Arbeitsablaufe und der in den einzelnen
Arbeitsschritten erzielten sowie erwarteten Zwischen- und Endergebnisse durch die Mittel der
Workspace Awareness gefordert. Aufgrund der Strukturierung der Arbeitsprozesse dieser
Kooperationsform nach den Grundsdtzen der Artenteilung verteilen sich die fur einen
Geschéftsprozess as auch fur eine Instanz desselbigen erforderlichen Aufgaben auf
divergente Arbeitsschritte (vgl. Abschnitt 3.5), die haufig zugleich von verschiedenen
Bearbeitern ausgefihrt werden. Die mittels Workspace Awareness erreichte gezielte
Explikation der Ergebnisse einer Arbeitsaufgabe bereits zurtickliegender Arbeitsschritte
ermdglicht damit den Zugriff auf Hintergrundinformationen zu den vorangegangenen
Aktivitéten in jedem Arbeitsschritt. Zugleich erfasst die Workspace Awareness die Personen,
die an der Durchfihrung dieser Aktivitéten beteiligt waren, sodass sie im Falle einer
notwendigen Ricksprache identifiziert werden konnen. Andererseits gewahrt die Workspace
Awareness der Zukunft einen Ausblick auf nachfolgende Arbeitsschritte, sodass ein
Bearbeiter bereits die Ergebnisse seiner Aufgaben leichter an ihnen ausrichten kann.

Eine besonders zu beriicksichtigende Rolle nehmen unter Arbeitsteilung (vgl. Abschnitt 3.5.4)
die Artefakte ein, wenn die Menge der zur Bearbeitung ausstehenden Instanzen eines
Geschéftsprozesses auf verschiedene Bearbeiter aufzuteilen ist. Mit den Mitteln der
Workspace Awareness der Gegenwart als auch der Vergangenheit l&sst sich dieser Vorgang
selbst ohne Verwendung zentraler Vergabemechanismen unterstitzen, indem mittels
Objekthistorie sowie der Wahrnehmung gegenwartig verwendeter Artefakte die sich bereitsin
Bearbeitung befindlichen Instanzen erkennen lassen. Ein darlber hinausgehender Einfluss
von Workspace Awareness ist auf3erdem nicht zu vernachlassigen, wenn die Art und Weise
der Durchfihrung einer Arbeitsaufgabe betrachtet wird. Sollte trotz arbeitsteiliger
Kooperation Uber alle Instanzen ein vergleichbares, identischen Mal3stédben unterliegendes
Endergebnis gefordert werden, bendtigen die zusténdigen Bearbeiter Mittel und Wege, wie sie
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ihre Aktivitéaten und Vorgehensweisen aufeinander abstimmen kdnnen. Sowohl die in der
Gegenwart gewonnenen Informationen tber die Aktivitéten und dafir relevanten Intentionen
der anderen Kooperationspartner als auch die dafir eingesetzten Artefakte und ihre
Zustandsénderungen, welche sich auch zu einem spéteren Zeitpunkt in Form der Aktions- und
Objekthistorie erfassen lassen, erlauben die Wahrnehmung der Arbeitsweisen und Ergebnisse
der Kooperationspartner. Die Workspace Awareness ermoglicht folglich auch ohne explizite
Kommunikationsprozesse eine Antizipation sowie Angleichung der Vorgehensweisen.
Ergénzend werden die gegenwartig im gleichen Arbeitsschritt aktiven Kooperationspartner
unmittelbar ersichtlich, sodass diese mit den Mitteln der direkten Kommunikation ihre
Aktivitéten aufeinander abstimmen kénnen.

Neben den Arbeitsgemeinschaften, der Aufgaben- oder Arbeitsteilung profitieren auch die
Arbeitsanalogien von den mittels Workspace Awareness explizierten Merkmaen
kollaborativer Arbeitskontexte. Wenngleich aufgrund einer mangelnden prozessbedingten
Verbindung die Beziehungen zwischen Aktivitdaten unter einer Arbeitsanalogie nicht direkt
erkennbar und vorhersehbar sind, erlaubt die Explikation der Merkmale von zunéchst als
grundlegend verschieden eingeschétzten Arbeitskontexten unabhangiger Geschéftsprozesse
die Identifikation von Gemeinsamkeiten aufgrund &hnlicher Vorgehensweisen, Aktivitéten,
Zielsetzungen oder auch Intentionen. Die Workspace Awareness kann demzufolge unter
diesen Voraussetzungen einen Beitrag fur die Bildung eines Informationspools leisten, der fur
die Identifikation von Arbeitsanal ogien eine essenzielle V oraussetzung darstellt.

Neben den spezifischen Aspekten zur Unterstitzung der verschiedenen Szenarien
kooperativen Arbeitens deckt das vorgestellte Modell der Workspace Awareness auch die
Merkmale von Arbeitskontexten auf, die zur Erreichung der im Abschnitt 4.1.1 diskutierten
Vorteile notwendig sind. So expliziert die Workspace Awareness der Gegenwart sowohl mit
den Fragestellungen der Gruppen ,, Aktion®, , Intention” als auch ,, Artefakt” fur die Gegenwart
sowie mit den Gruppen ,Aktions* und ,Objekthistorie® fur die Vergangenheit jene
Eigenschaften von Arbeitskontexten, die fur eine Antizipation von Aktivitéten und
Ereignissen eine integrale Voraussetzung darstellen. Die zur Unterstiitzung von Kopplungs-
prozessen notwendigen Informationen tber die gegenwartigen Aktivitéten sowie Expertisen
der Kooperationspartner vermitteln fir die Gegenwart die Gruppen von Fragestellungen Gber
Aktion, Identitét, Anwesenheit, Zusténdigkeit und Kontakt. Komplementédr dazu informieren
die Merkmale ,Artefakt* und ,Zustandigkeit® fur die Gegenwart, die ,Aktions* und
» Objekthistorie’ fur die Vergangenheit sowie die Aufgabenvorschau fir die Zukunft Gber den
Status sowie die derzeitigen als auch zukinftigen Arbeitsschritte, sodass die Koordination der
kollaborativen Ausfuhrung vereinfacht wird. Dabei gewahrt insbesondere die Workspace
Awareness der Gegenwart umfangreiche Einblicke in die derzeitig in der kollaborativen
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Arbeitsumgebung  stattfindenden  Arbeitsprozesse, sodass sie einen zusétzlichen
Informationskanal zwischen kooperierenden Akteuren bildet.

4.3.5 Architekturentwurf fir Workspace Awareness

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten ein Modell fur die in Zusammenhang mit PU-
Systemen auftretenden Arbeitskontexte entwickelt und Fragestellungen fur ihre Explikation
identifiziert wurden, kann im Folgenden aufbauend auf den so gewonnenen Erkenntnissen die
eigentliche Konzeption einer informationstechnologischen Architektur zur Verbreitung von
Workspace Awareness durchgefiihrt werden.

4.3.5.1 Voruberlegungen

Fur die Entwicklung einer Architektur zur Verbreitung von Workspace Awareness ist neben
der Frage nach der Art der zur Erlangung von Awareness bendtigten Informationen die Frage
nach der Form ihrer informationstechnologischen Aufnahme, Aufbereitung, Verteilung,
Speicherung und Darstellung zu beantworten. Antworten auf die erstgenannte Frage liefert die
in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellte Konzeption von Fragestellungen fir
Workspace Awareness (vgl. Abschnitt 4.3.4). Eine informationstechnologische Architektur
zur Verbreitung von Workspace Awareness ist folglich so zu gestaten, dass durch ihre
Umsetzung in Form eines Awareness-Systems die Fragestellungen fir Workspace Awareness
beantwortet und damit die Arbeitskontexte explizierbar werden. Die Architektur ist daher
gleichfalls wie das in Abschnitt 4.3.2 entwickelte Modell fir Arbeitskontexte unter der
Zielsetzung einer vollstandigen Explikation von Arbeitskontexten auszugestalten. Dem
gegenlber steht die Informationsversorgung eines PU-Systems, welches bereits eine
grundlegende, fur die unterstiitzende Durchfiihrung von Geschéftsprozessen elementare
Versorgung der Bearbeiter mit aufgaben- und prozessspezifischen Informationen in den
jeweiligen Arbeitsschritten gewahrleistet. Daher sind fir die Konzeption eines Awareness-
System im Sinne des Rahmenmodells fir Workspace Awareness auch nur jene Merkmale der
Arbeitskontexte zu beriicksichtigen, die nicht bereits durch das PU-System abgedeckt werden.

Fur den Architekturentwurf fir Workspace Awareness ergibt sich daraus, dass eine
Architektur zu wahlen ist, die eine Umsetzung in ein Awareness-System sowohl vollsténdig
als auch in Ausschnitten erméglicht. Indem diese Voraussetzungen geschaffen werden, kann
gleichfals die erforderliche Erweiterbarkeit, Integrierbarkeit und Wiederverwendbarkeit (vgl.
Abschnitt 4.2.3.2) gewéhrleistet werden, da eine offene respektive nicht monolithische
Architektur notwendigerweise Schnittstellen fur ihre Verknipfung, Erweiterung und
Integration bendtigt. Ein Ansatz, der diese Anforderungen berticksichtigt, liegt in der bereits
vorgestellten komponentenbasierten Entwicklung, die eine Konzeption von eigenstandigen
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Bausteinen, Komponenten genannt, vorsieht, die einerseits gewisse Funktionalitéten kapseln
und andererseits explizite Schnittstellen fur ihre Integration und Kombination aufweisen (vgl.
[Heineman/Councill 2001]; [Szyperski et al. 2002] sowie [Horn/Reinke 2002]). Fir die
Entwicklung einer Architektur fir Workspace Awareness wird unter Berticksichtigung aller
V oraussetzungen daher die Konzeption von Komponenten vorgeschlagen und im Folgenden
verfolgt.

Unabhangig davon ist fir die Beantwortung der Fragestellung nach der informationstechno-
logischen Aufnahme, Aufbereitung, Verteilung, Speicherung und Darstellung der
Informationen Uber Arbeitskontexte der Prozess ihrer Wahrnehmung sowie ihrer
informationstechnologischen Verarbeitung ndher zu betrachten. Berlage und Sohlenkamp
unterscheiden dabei zwischen der statischen Darstellung des Zustands eines Arbeitskontextes
zu einem spezifischen Zeitpunkt und der dynamischen Présentation von Veranderungen im
zeitlichen Verlauf (vgl. [Berlage/Sohlenkamp 1999], S.220f.). Fur die Wahrnehmung der
Merkmale eines Arbeitskontextes werden sowohl die statischen als auch die dynamischen
Verfahren bendtigt, da nur so die temporalen Einflisse auf einen Arbeitskontext zeitnah fur
die Wahrnehmung durch einen Beobachter aufbereitet werden kénnen. Entsprechend ist fir
die Workspace Awareness der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eine
Komponentenarchitektur zu entwickeln, die basierend auf den in der Vergangenheit erfassten
Merkmalen Uber einen Arbeitskontext die Aufbereitung in Form von statischen Awareness-
Informationen ermdglicht. Demgegentiber verlangt die Workspace Awareness der Gegenwart
sowie in Teilaspekten auch die Workspace Awareness der Zukunft eine zusétzliche
Berticksichtigung dynamischer Aspekte, um die Verdnderungen eines gegenwartigen
Arbeitskontextes vermitteln zu kénnen.

Ein Model fur die Verarbeitung, Visuaisierung und kognitive Wahrnehmung der
dynamischen Veradnderungen von Arbeitskontexten wird in Abbildung 4-4 dargestellt. Das
Modell basiert auf einem von Berlage und Sohlenkamp vorgestellten Beitrag Uber die
allgemeine Vermittlung von Awareness dynamischer Zustandsveranderungen, welches
entsprechend den Erfordernissen fir die Awareness von Arbeitskontexten erweitert wurde.
Die aus den Aufgaben eines aktiven Arbeitskontextes von Person A resultierenden Aktivitaten
flhren darin zu Zustandséanderungen des Arbeitskontextes. Mit der Ausfihrung der
Aktivitdten lassen sich Ereignisse verbinden, die durch ihre Auslésung die Veranderung des
Zustandes beschreiben. Gleichzeitig lassen sich die Ereignisse nutzen, um eine Aktualisierung
der von Person B dargestellten Awareness-Informationen tber den Arbeitskontext von Person
A auszulésen. Die Aktuadiserung der Awareness-Informationen ermdglicht eine
Wahrnehmung der Aktivitdten von Person A und beeinflusst damit letztlich das Verstandnis
des kollaborativen Arbeitskontextes aufseiten der Person B.
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Abbildung 4-4: Ereignisbasierte Erzeugung von Awareness

Eine zentrale Stellung fir die dynamische Vermittlung von Awareness nehmen die Ereignisse
ein, da sie die Entstehung von Awareness-Informationen Uber die durch Aktivitdten der An-
wender hervorgerufenen Zustandsadnderungen des kollaborativen Arbeitskontextes ausl 9sen.
Die so gewonnenen Awareness-Informationen sind mithilfe eines Awareness-Systems fir die
Visualisierung und Benachrichtigung der Kollaborationspartner zu verteilen. Damit erfillt das
in Abbildung 4-4 dargestellte Modell die klassischen Eigenschaften eines ereignisbasierten
Awareness-Systems. Dieses wird nur aktiv, wenn basierend auf zuvor definierten Messgrofden
Zustandsveranderungen al's Ereignisse erkannt oder aufseiten des Empfangersystems Benach-
richtigungen Uber Ereignisse eingehen und dort fir die Darstellung aufbereitet werden.

Sohlenkamp schlagt vor, dass fur die Verarbeitung dynamischer Awareness-Informationen
eine sogenannte Awareness-Information-Pipeline einzusetzen ist, die fur die Sammlung,
Ubertragung, Filterung und Prasentation der Awareness-Informationen zwischen verschiede-
nen Personen verantwortlich ist (vgl. [Sohlenkamp 1999], S. 56 ff.). Angelegt in Form eines
unidirektionalen Informationsflusses sind darin Zwischenstufen vorgesehen, die eine Filte-
rung von Awareness-1nformationen ermaglichen, sodass einerseits aufseiten ihrer Entstehung
die Bedirfnisse zur Wahrung der Vertraulichkeit, Privatsphare wie auch der informationellen
Selbstbestimmung des Urhebers gewahrt werden. Andererseits finden auch die Erfordernisse
zur Vermeidung von Unterbrechungen und Informationstiberflutungen der Empfénger Beach-
tung. Insgesamt setzt sich die Awareness-Information-Pipeline aus sieben im Folgenden kurz
vorgestellten Komponenten zusammen. Fir eine detaillierte Betrachtung wird erganzend auf
den Beitrag von Sohlenkamp verwiesen.
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1. Sensorik
Erfasst Zustandséanderungen des Arbeitskontextes anhand von Ereignissen im
Benutzer-Interface des Akteurs und erzeugt daraus Awareness-Informationen

2. Transport und Verteilung
Mechanismus zur Verteilung der Awareness-1nformationen

3. Allgemeiner Filter
Filter zur Gewéahrleistung der allgemein fr eine Organisation geltenden
Vereinbarungen Uber die Vertraulichkeit von Informationen

4. Individueller Privatspharen-Filter
Filtert Awareness-Informationen vor ihrer Verbreitung gemal3 den individuellen
Bedurfnissen fur den Erhalt der Privatsphére und der informationellen Selbstbestim-
mung des Akteurs

5. Historienspeicher
Sammelt fr die spatere Nachverfolgung der Ereignisse eines Arbeitskontextes die
Awareness-Informationen in einer Historie

6. Individueller Interessen-Filter
Filtert aufseiten des Empféngers die Awareness-Informationen anhand seiner
Informationsbedirfnisse

7. Darstellung
Stellt die Awareness-Informationen Uber Ereignisse im Arbeitskontext des
Empféangers dar

Der von Sohlenkamp vorgestellte Ansatz der Awareness-Information-Pipeline tragt durch die
verschiedenen Filterungen grundsétzlich zur Vermeidung der im Abschnitt 4.1.2 diskutierten
Problembereiche von Awareness-Systemen bei. Fir die Konzeption einer ereignisbasierten
Architektur zur Verbreitung von Workspace Awareness ist folglich gleichfalls der Ansatz der
Awareness-Information-Pipeline zu verfolgen. Dabei ist jedoch zu prifen, ob diese Pipeline
direkt zwischen dem Urheber und dem Empfanger von Awareness-Informationen zu
etablieren oder mithilfe eines zentralen Systems zur Kanalisierung und Verteilung von
Awareness-Informationen aufzusetzen ist. Die Vorteile des zentralen Ansatzes sind begriindet
in der Existenz einer zentralen Komponente, die neben der Verteilung der Awareness-
Informationen in Echtzeit zugleich eine Historie pflegen kann, die fur die Realisierung der
Workspace Awareness der Vergangenheit zwingend bendtigt wird. Bei einer dezentralen
Realiserung musste diese Historie gleichfalls dezentral, entweder vom System des Akteurs
oder der Empfanger, gepflegt werden. Wenngleich der Ansatz zu einer grofReren Unabhangig-
keit von einem zentralen System fihrt, ist aufgrund der Anwendung der Workspace Aware-
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ness auf ein zentrales PU-System dieser Aspekt al's untergeordnet anzusehen. Fur den folgen-
den Entwurf von Komponenten zur Verbreitung von Workspace Awareness ist daher der
zentrale Ansatz vorzuziehen, damit die Vollsténdigkeit der Historie im Rahmen der Grenzen
des Modells fur Arbeitskontexte durch diese Komponente sichergestellt werden kann.

Die Vorlberlegungen haben damit bereits essenzielle Grundlagen fur den Entwurf einer
Architektur zur Verbreitung von Workspace Awareness aufgezeigt. Die Art der zu vermitteln-
den Informationen Uber Arbeitskontexte wird durch die im Abschnitt 4.3.4 diskutierten Frage-
stellungen eingegrenzt, wahrend sich die Art der informationstechnologischen Ubermittlung
in statische und dynamische Elemente unterteilt. Unter Berlicksichtigung der Erkenntnis, dass
einzelne Aspekte der in PU-Systemen auftretenden Arbeitskontexte bereits durch selbiges
System in einem ausreichenden Umfang expliziert werden kénnen, ist fir den Architektur-
entwurf der Komponentenansatz gewahlt worden. Dieser verspricht ein hohes Potenzia fir
die Integrierbarkeit, Erweiterbarkeit und Wiederverwendbarkeit der einzelnen Komponenten.
Dabel ist fir den Entwurf von Komponenten zu berticksichtigen, dass sich Awareness Uber
die zum gegenwaértigen Zeitpunkt statischen Eigenschaften eines Arbeitskontextes durch eine
Darstellung des aktuellen Zustands des Arbeitskontextes realisieren lasst, wahrend eine dyna-
misch auftretende Verénderung in Form eines ereignisbasierten Ansatzes unter Anwendung
der Awareness-1nformation-Pipeline Berlicksichtigung finden muss.

4.3.5.2 Komponentenentwurf

Ziel des im Folgenden vorgestellten Komponentenentwurfs ist die abstrakte Konzeption von
Komponenten fir die Verbreitung von Workspace Awareness. Dazu hat zun&chst anhand der
in Kapitel 4.3.4 vorgestellten Fragestellungen eine abstrakte Komponentisierung zu erfolgen,
bei der einzelner Gruppen von Fragestellungen fur ihre Beantwortung auf spezifische
Komponenten des Rahmenmodells fir Workspace Awareness zugeordnet werden. Die
Komponenten des Rahmenmodells sind im Gegensatz zur Konzeption der Fragestellungen
nicht an der temporalen Auspragung der zu vermittelnden Merkmale eines Arbeitskontextes
auszurichten, sondern an den Merkmalen eines Arbeitskontextes an sich. Zugleich steckt der
Komponentenentwurf lediglich einen abstrakten Rahmen fir die nach Awareness-Funktionen
untergliederten Komponenten ab. Dieser ist im Zuge der Realisierung durch die Konzeption
von Softwarekomponenten zu erweitern.

Sowohl das Modell fir Arbeitskontexte as auch die Fragestellungen zur Explikation seiner
Merkmale lassen erkennen, dass sich unter dem Dach der Workspace Awareness
verschiedene Gruppen von Awareness zusammenfinden, wie beispielsweise die bereits
etablierte Presence Awareness (vgl. Abschnitte 2.1.3 sowie 2.5.2). Diese lassen sich in Form
von Komponenten jeweils spezialisiert fur die Explikation einzelner Teilbereiche eines
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Arbeitskontextes einsetzen. Entsprechend konnen die unten stehenden Komponenten den in
Abschnitt 4.3.4 gebildeten Fragestellungen zugeordnet werden (vgl. Anhang 8.1):

O Social Awareness
Process Awareness
Object Awareness

Presence Awareness

O 0O 0 O

Individual Awareness
U Place-based Awareness

Zusammen bilden diese Komponenten das informationstechnologische Rahmenmodell der
Workspace Awareness, welches in Abbildung 4-5 in seinen Bestandteilen visuaisiert wird.
Die elementarsten Komponenten des Komponentenmodells bilden die Social, Process, Object
und Individual Awareness. Aufgabe dieser Komponenten ist die Explikation der gleich-
namigen Ausschnitte eines Arbeitskontextes auf elementarer, zumeist statischer Ebene. Die
Presence Awareness bildet sowohl eine eigensténdige Komponente als auch einen
integrativen Baustein, der die weiteren Komponenten der Workspace Awareness um
Awareness-Informationen Uber den Status, die Erreichbarkeit und den Aufenthaltsort der
Kollaborationspartner erweitert. Der Platzmetapher folgend verbindet die Place-based
Awareness die zuvor genannten Komponenten durch eine dynamische Wahrnehmung der
Personen und ihrer Aktivitaten an einem virtuellen, einen Arbeitskontext symbolisierenden
Platz. Zugleich reprasentiert die Place-based Awareness damit auch die Komponente zur
Visualisierung der dynamischen Verdnderungen eines Arbeitskontextes, wahrend die essen-
ziellen Komponenten mehrheitlich ihren Fokus auf die Explikation der weniger veranderli-
chen Eigenschaften legen. Ein weiterfUhrender Entwurf der Komponenten der Workspace
Awareness erfolgt unabhéngig voneinander in den folgenden Abschnitten, da sie eigenstandi-
ge Merkmale der kollaborativen Arbeitskontexte explizieren. Eine detaillierte Zuordnung der
im Abschnitt 4.3.4 entwickelten Fragestellungen auf die Komponenten der Workspace
Awareness kann erganzend dem Anhang 8.1 entnommen werden.
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Abbildung 4-5: Komponentenmodell fir Workspace Awareness

4.3.5.3 Social Awareness

Aufgabe der Social Awareness ist die Explikation der Organisationsstrukturen, die einem
Arbeitskontext zugrunde liegen. Damit hat die Social Awareness geeignete Informationen
bereitzustellen, die zur Beantwortung der Fragestellungen tber die Identitét (Gruppe WA-G-
Id) der Personen eines Arbeitskontextes und ihrer Beziehungen untereinander geeignet sind.
Hierflr ist ein Verzeichnis aler Mitglieder einer Organisation bereitzustellen, das sowohl
personliche und dennoch frei zugangliche Informationen Uber die einzelnen Personen
offenlegt als auch ihre Eingliederung in die Strukturen einer Organisation wiedergibt. Die
personlichen Informationen — z. B. der Name oder auch ein Portraitbild — geben Auskunft
Uber die Identitét einer Person. Verknipft mit den Angaben Uber ihre Fahigkeiten und bereits
erworbene Expertisen entsteht ein Organisationsverzeichnis, das sowohl die Einschétzbarkeit
eines bisher nur unzureichend bekannten Kooperationspartners zulésst als auch die gezielte
Suche nach Personen mit spezifischen Fahigkeiten erlaubt. Paralld dazu gibt die
Eingliederung der Person in das Organisationsmodell Auskunft Gber ihre Position innerhalb
der Organisation. Erganzt durch Angaben Uber ihre Mitgliedschaften in Gruppen oder Teams
lasst sich ein Informationsraum aufspannen, der die Aufgabenbereiche einer Person als auch
ihre Rolle bei der Erfiillung von Aufgaben erkennen | asst.

Die Social Awareness tragt damit zur Wahrnehmung von Einflissen der sozialen Umgebung
eines Arbeitskontextes bel. Diese Einflisse kénnen als vergleichsweise statische Eigenschaf-
ten eines Arbeitskontextes angesehen werden, da sie durch Aktivitéten der Geschaftsprozesse
nicht verandert werden. Folglich kann die Schaffung von Social Awareness in Form eines
statischen Zugriffs auf das Organisationsverzeichnis erfolgen. Eine kontinuierliche Uber-
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wachung und Darstellung von Veranderungen ist dementsprechend gleichfalls nicht erforder-
lich, wenngleich die Aktualitét der Informationen eine grundlegende Anforderung an die
Social Awareness darstellt.

Aus informationstechnologischer Sicht muss zur Erlangung von Social Awareness ein
Organisationsverzeichnisses etabliert werden, das einerseits die erforderlichen Informationen
Uber die Personen einer Organisation, ihre Fahigkeiten und ihre Beziehungen untereinander
verwalten kann. Andererseits ist zur Erlangung der Social Awareness ein unmittelbarer
Zugriff auf die Informationen des Organisationsverzeichnisses im Kontext einer
Arbeitsaufgabe zu gewahren. Dies kann Uber die direkte Integration der entsprechenden
Informationen in die Benutzerschnittstelle des PU-Systems oder durch die Bereitstellung
eines unmittelbaren Navigationswerkzeugs zum Aufruf der entsprechenden Informationen
erfolgen. Im Regelfall ist letzterer Ansatz zu bevorzugen, wenn Kooperationen in kleineren
bis mittleren Gruppengrof3en vorliegen, in denen die Kooperationspartner zumindest eine
latente Kenntnis voneinander aufweisen. Die Aufbléhung der Benutzerschnittstelle durch
zumeist im Fokus einer Arbeitsaufgabe nicht unmittelbar benétigte Informationen wiirde so
vermieden, der direkte Zugriff auf die Informationen Uber das soziale Umfeld wére alerdings
dennoch gegeben. Unter einem direkten Zugriff ist dabel zu verstehen, dass Social Awareness
Uber die den Arbeitskontext betreffende Personen und ihre Beziehungen hergestellt werden
kann, ohne dass dafiir ein Wechsel des Anwendungssystems oder eine gesonderte Recherche
im Organisationsverzeichnis erforderlich wird.

Abbildung 4-6 visualisiert eine Architektur fir Social Awareness, die als zentrale Komponen-
ten ein Modul fior Social Awareness und ein Organisationsverzeichnis vorsient. Die
Komponente fir Social Awareness analysiert fir den Anwender transparent im Hintergrund
durch Beobachtung seiner Interaktionen mit dem PU-System den Fokus des gegenwartigen
Arbeitskontextes, wahrend sie zugleich die mit diesem Arbeitskontext verbundenen Personen
identifiziert. FUr den auf diesem Wege festgestellten Personenkreis lassen sich durch die
Komponente fur Social Awareness Werkzeuge zur Navigation zu den Informationsobjekten
des Organisationsverzeichnisses in die Benutzerschnittstelle integrieren, sodass im Bedarfsfall
ein direkter Aufruf moglich ist. Die Informationen zur Beantwortung der Fragestellungen in
der Gruppe der Identitdt sind folglich Uber die Informationsobjekte des Organisations-
verzeichnisses bereitzustellen, welches Uber die Social Awareness an das PU-System
angebunden wird. Dementsprechend ist das Organisationsverzeichnis insofern unabhangig
von einem PU-System als auch der Komponente fir Social Awareness, da es lediglich Uber
eine Schnittstelle verfigen muss, Uber welche die Komponente fir Social Awareness die
bendtigten Informationsobjekte identifizieren und einen Verwels auf diese in der
Benutzerschnittstelle integrieren kann.



4. Rahmenmodell fir Workspace Awareness 159

Kollaborativer Arbeitskontext

— Aufgabe
e
Person X X

: | abeisgruppe
Aufgabe l < - N
Artefakt / \\

N\
\

/ \
\ [ & ‘\
Artefakt |
e | Person w‘
\ s /
\\ I /’

Person 3 Person //
A A | A
W -
e s
~_
I
I

Kontextuelle Meta-Ebene

Informationstechnologische Ebene

Ubermittelt gegen-
wrtigen Fokus Social Awareness

-
Int

egriert Verweise auf
Informationsobjekte \dentifiziert
Benutzer- Informationsobjekte
. zu Personen &
schnittstelle Beziehung
v v

Person X

Organisationsverzeichnis

Liefert Informationen zu
Personen & Beziehungen

Abbildung 4-6: Komponentenentwurf Social Awareness

4.3.5.4 Process Awareness

Die Process Awareness fordert die Wahrnehmung eines der Kernbereiche des PU-Systems,
welches per Definition eine ausgepragte Prozessorientierung aufweist (vgl. Abschnitt 3.3).
Aufgabe der Process Awareness ist die Offenlegung jener Aspekte eines Arbeitskontextes, die
die mit ihm verbundenen Aufgaben sowie ihrer Beziehungen zu Personen als auch Artefakten
betreffen. Fur die Workspace Awareness der Gegenwart beantwortet die Process Awareness
Fragestellungen zur Zusténdigkeit, Aktion und Intention (Gruppen WA-G-Zu, WA-G-In
sowie zu Tellbereichen von WA-G-AK), wahrend sie fir die Workspace Awareness der
Vergangenheit im Rahmen der Aktionshistorie lediglich Auskunft Uber die Hintergrinde der
Aktivitéten und der beteiligten Personen gibt (Teilbereiche von WA-V-AK). Im Gegensatz
dazu basiert die Process Awareness der Zukunft auf den Vorhersagen des PU-Systems Uber
die Ablaufe von Geschéaftsprozessen, welche mithilfe der Process Awareness bereitgestellt
werden. Folglich sind durch die Process Awareness insbesondere die Fragestellungen der
Workspace Awareness der Zukunft zu beantworten (Gruppen WA-Z-Au sowie WA-Z-Ob).

Der Ansatz der Process Awareness stellt keine grundlegende Innovation dar, da die Konzepte
far Informationssysteme zur Planung und Steuerung von Geschéftsprozessen bereits
langjahrig erprobt sind und eine entsprechende Systemlandschaft sich bereits erfolgreich am
Markt etabliert hat (vgl. Abschnitt 2.2.3 sowie [Smith et al. 2006]). Unter Process Awareness
ist daher vorrangig ein Paradigma zu verstehen, welches neben den Bedurfnissen zur Planung
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und Steuerung von Geschéftsprozessen zugleich die Notwendigkeit der Explikation des
vergangenen, gegenwértigen als auch zukinftigen Zustandes der Instanzen von Geschéfts-
prozessen aufzuzeigen versucht. Entsprechend ist es nicht die Aufgabe von Process
Awareness, neue Informationen Uber Geschaftsprozesse zu generieren, die mithilfe eines PU-
Systems gesteuert und ausgeftihrt werden. Die Process Awareness hat vielmehr die explizit
als auch implizit vorhandenen Informationen Uber die Geschaftsprozesse zu nutzen, um
mittels Verdichtung und Analyse ihren Zustand und die mit ihnen in Beziehungen stehenden
Personen, Aufgaben und Artefakte zu explizieren. Die an einem Geschaftsprozess beteiligten
Personen konnen somit unmittelbar den Kontext ihrer gegenwértigen als auch zukinftigen
Arbeitsaufgaben erkennen und diese in einen gemeinsamen Kontext mit der Historie eines
Geschéftsprozesses bringen. So lassen sich andere an einem Geschéftsprozess beteiligte
Personen direkt identifizieren, wahrend auch Ansprechpartner erkennbar werden, die mit
einer vergleichbaren Aufgabe betraut sind und fir den Austausch von Erfahrungen und die
Abstimmung der erforderlichen Aktivitdten in Frage kommen (vgl. Abschnitt 4.1.1).

Zur Realisierung der Workspace Awareness der Zukunft bedarf es spezifischer Informationen
Uber die geplanten Abléufe von Geschéftsprozessen, um eine Vorhersage fir eine Instanz des
Geschéftsprozesses treffen zu konnen. Die Prazision dieser Vorhersagen ist entsprechend
abhangig von der Planbarkeit eines Geschaftsprozesses. Eine geringere Planbarkeit bedeutet
zwangslaufig auch, dass eine Vorhersage nur unter dem steigenden Einsatz von Annahmen
erstellt werden kann, wodurch zugleich die Qualitdt der Vorhersage negativ beeinflusst wird
(vgl. Abschnitt 4.3.4.4). Die Komponente der Process Awareness hat daher nur Awareness-
Informationen Uber die zukinftigen Entwicklungen von Geschéftsprozessen bereitzustellen,
die enerseits einen hohen Grad an Planbarkeit aufweisen und andererseits zumindest
aufgrund statistischer Auswertungen bereits abgeschlossener Instanzen desselben Geschéfts-
prozesses eine Prognose erlauben.

Fir den Entwurf der Komponente zur Bereitstellung von Process Awareness ergibt sich aus
diesen Voruberlegungen, dass eine Visualiserung der Eigenschaften und Zusténde von
Geschéftsprozessen im Kontext einer Arbeitsaufgabe zu konzipieren ist, die Informationen
des PU-Systems Uber die jeweiligen Geschaftsprozesse darstellt. Entsprechend ist eine
Schnittstelle zwischen der Darstellungskomponente und der Planungs- und Steuerungskompo-
nente des PU-Systems erforderlich, Uber die die Darstellungskomponente die erforderlichen
Informationen bezieht. Die Darstellung der Process Awareness ist gemal3 den Anforderungen
fur Workspace Awareness im Kontext einer Arbeitsaufgabe in die Benutzerschnittstelle des
PU-Systems derart zu integrieren, dass die erforderliche Informationsversorgung garantiert
ist, eine Informationstiberflutung jedoch zugleich vermieden wird. Dementsprechend ist der
gegenwartige Betrachtungsfokus des Anwenders der Process Awareness bereitzustellen,
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sodass fur diesen speziellen Arbeitskontext die entsprechenden Informationen vom PU-
System abgerufen und visualisiert werden konnen (vgl. Abbildung 4-7).

Process Awareness

—
bermittelt gegen-
wartigen Fokus g
>
ruft Informationen
zum Geschéfts-

Benutzer- <
schnittstelle iliefert Awareness-Information PU’SyStem

uber den Geschaftsprozess
Person X
<|ntnegrier| Awareness-
Informationen tber den

Abbildung 4-7: Komponentenentwurf Process Awareness

Zur Vermeidung der Uberfrachtung der Benutzerstelle mit Informationen Uber einen
Geschéftsprozess sind automatisiert nur jene Awareness-Informationen in die Benutzer-
schnittstelle zu integrieren, die unmittelbaren Einfluss auf die Ausfihrung eines Arbeits-
schrittes nehmen. Zu diesen Awareness-Informationen gehodren folglich Awareness-Infor-
mationen der Gegenwart, die Fragestellungen Uber die gegenwértig auszufihrenden
Aktivitéten beantworten (z. B. WA-G-Zu oder auch WA-G-AK). Zugleich kann dieser
Ausschnitt einen Einstieg in die Recherche Uber den Kontext des Geschéftsprozesses bilden,
deren weitergehende Explikation jedoch manuell durch den Anwender fiir die Beantwortung
spezifischer Fragestellungen auszul 6sen ist.

4.3.5.5 Object Awareness

Unter Object Awareness wird eine Komponente des Rahmenmodells fir Workspace Aware-
ness verstanden, die ausgehend von einem spezifischen Artefakt der virtuellen Arbeitsumge-
bung die Wahrnehmung ihrer bisherigen Entwicklung ermdglicht. Hierunter fallen insbeson-
dere die Fragestellungen der Objekthistorie (Gruppe WA-V-0Ob) der Workspace Awareness
der Vergangenheit, die Auskunft Uber die an einem Artefakt vorgenommenen Verénderungen
und deren Urheber geben. Entsprechend wird der Kontext der Object Awareness durch das
gegenwartig vom Anwender verwendete Artefakt der virtuellen Arbeitsumgebung bestimmt,
fur die Awareness-Informationen zu seiner Historie bereitzustellen sind.

Die Historie eines Artefakts beruht auf der Identifikation von Zustandsénderungen und ihren
Verursachern. Diese sind im Sinne einer Anderungsnachverfolgung chronologisch zu erfassen
und bei Bedarf dem Anwender zu préasentieren. Zu unterscheiden sind Anderungsnachverfol-
gungen, die vollstéandige Abbilder eines Artefakts mit jeder Veranderung oder zumindest nach
einer gewissen Menge von Veranderungen erfassen, und jene Ansétze, die lediglich Verande-
rungen spezifischer Merkmale eines Artefakts explizieren. Erstgenannter Ansatz ist vergleich-
bar mit einem Mechanismus zur Versionierung, der vollsténdige Kopien von Artefakten
anlegt und einen spateren Zugriff auf vorherige Auspragungen eines Artefakts zulésst. Obliegt
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die Identifikation von Unterschieden von historischen und aktuellen Versionen eines
Artefakts dem Anwender, muss dieser manuell deren Explikation vornehmen. Von daher ist
auch fur den Fall der Versionierung ein Mechanismus vorzusehen, der die Identifikation von
Veranderungen und ihren Urhebern unmittelbar zuldsst. Demgegeniber basiert die Ande-
rungsnachverfolgung spezifischer Merkmale auf der Identifikation von Modifikationen zum
Zeitpunkt ihrer Anderungen, die damit nicht erst nachtraglich durch den Vergleich verschie-
dener Versionen gefunden werden missen. Wéahrend die Versionierung jedoch einen
vorhergehenden Zustand durch die Erstellung einer Kopie vollstandig zurtickholen kann,
gewdhrt die Anderungsnachverfolgung einzelner Merkmale nur die Explikation spezifischer
Eigenschaften, die erst durch die Interpretation aufseiten des Anwenders ein zusammenhan-
gendes Verstandnis Uber den Zustand zu einem spezifischen Zeitpunkt erlauben.

In Abhangigkeit von der zu beantwortenden Fragestellung kénnen sowohl die Versionierung
als auch die Nachverfolgung einzelner Merkmale eines Artefakts als vorteilhafter angesehen
werden. Von daher empfiehlt sich der Ansatz der Versionierung immer dann, wenn ein um-
fangreiches, ungefiltertes Versténdnis der historischen Zustande eines Artefakts ben6tigt wird.
Die Anderungsnachverfolgung ist zu bevorzugen, wenn lediglich historische Veranderungen
einzelner Merkmale eines Artefakts fur die Durchfihrung von Arbeitsaufgaben von Bedeu-
tung sind und daher auf vollsténdige Abbilder verzichtet werden kann. Entsprechend hat im
Rahmen der Umsetzung der Object Awareness fur einen Anwendungsfall eine Analyse zu
erfolgen, welche Merkmale eines Artefakts fir die Gewahrung von Object Awareness zu
beriicksichtigen sind.

Die Wahl der Zeitpunkte fiir die Protokollierung von Anderungen an einem Artefakt bestimmt
mal3geblich den Aufwand fir die Protokollierung als auch den resultierenden Umfang der
Objekthistorie. Unter zeitraumbezogener Object Awareness soll eine Form von Object
Awareness verstanden werden, die die Zeitpunkte anhand der verstrichenen Zeit seit der
letzten Erfassung von Veranderungen in festgelegten Intervallen wahlt. Diese Form bietet den
Vortell, dass eine Rekonstruktion der Verdnderungen im zeitlichen Ablauf gefordert wird,
wenn Veranderungen kontinuierlich ohne Unterbrechungen erfolgen. Mit der Wahl eines
Intervalls wird entsprechend die temporale Auflésung und damit der Umfang der Protokollie-
rungen definiert. Im Gegensatz dazu erfolgt bel ereignisbezogener Object Awareness eine
Bestimmung von Veradnderungen mit dem Eintreten zuvor definierter Ereignisse. Beispiele fur
in Frage kommende Ereignisse sind die Unterbrechung oder die Beendigung eines Arbeits-
schrittes gleichermal3en wie die erfolgreiche Durchfihrung nachhaltiger Veranderungen an
einem Artefakt. Wahrend fur die zeitraumbezogene Object Awareness die Zeitspanne zwi-
schen den einzelnen Protokollierungen statisch gewdahlt wird, ist sie fur die ereignisbezogene
Object Awareness flexibel. Einerseits folgt daraus, dass eine Protokollierung nur dann erfolgt,
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wenn ein spezifisches, zumeist mit Veranderungen am Artefakt verbundenes Ereignis eintritt.
Andererseits bleiben die zwischen zwei Ereignissen liegenden Arbeitsschritte und die daraus
resultierenden (Zwischen-)Ergebnisse fur die Protokollierung unberticksichtigt, sodass eine
temporale Rekonstruktion nur durch die Verbindung von Ereignissen, den Zeitpunkten ihres
Eintretens als auch der dazwischen liegenden Zeitspanne moglich wird. Folglich empfiehlt
sich die ereignisbezogene Object Awareness fur die Bildung einer Objekthistorie Uber
Anderungen, die entweder nicht in fest definierbaren Intervallen eintreten oder deren
zwischenzeitliche Zustande fir das spatere Verstéandnis und die Nachvollziehbarkeit der
Arbeitsschritte bedeutungsios sind.

Zur Gewdhrleistung der Verstandlichkeit der Aktionshistorie ist der Umfang der mittels
Object Awareness angebotenen Awareness-Informationen méglichst auf das erforderliche
Minimum zu beschranken. Sowohl die zeitraumbezogene als auch die ereignisbezogene
Objekt Awareness sollten daher ihre Protokollmechanismen auf Zeitrdume beschréanken, in
denen an einem Artefakt aktiv Veranderungen vorgenommen werden. Analog dazu hat fur die
Konzeption der Visualisierung der Object Awareness eine Auswahl der automatisiert darzu-
stellenden Awareness-Informationen zu erfolgen. Dabei ist der Grundsatz zu beriicksichtigen,
dass lediglich Awareness-Informationen tber den gegenwartigen Zustand eines Artefakts zur
Exploration des unmittelbaren Arbeitskontextes automatisiert bereitgestellt werden, wahrend
fur die Befriedigung des dartiber hinaus gehenden Informationsbedarfs zusétzliche Mechanis-
men fir die weiterfiihrende Exploration oder Recherche zur Verfligung zu stellen sind.

4.3.5.6 Individual Awareness

Individual Awareness bezeichnet eine Komponente des Rahmenmodells fur Workspace
Awareness, die eine am jeweiligen Arbeitskontext ausgerichtete Explikation auf3erlich ver-
deckter Merkmale ermdglicht. Die Individual Awareness ist erforderlich, da nicht von der
vollstandig automatisierten Explizierbarkeit aller Merkmale eines Arbeitskontextes ausge-
gangen werden kann (vgl. Abschnitt 4.2.1.3). Entsprechend ist fir Aspekte eines Arbeitskon-
textes, deren Erkennbarkeit nicht gegeben ist, eine Mdoglichkeit zu ihrer Offenlegung
anzubieten. Davon betroffen sind Teilbereiche der Gruppen WA-G-Ak, WA-V-Ak, WA-V-
Ob sowie WA-Z-Ob.

Aufgrund der Eigenschaft von Informationssystemen, bedeutungslose als auch kontextuell
angereicherte Daten verarbeiten zu kénnen, sind ihre Moglichkeiten zur semantischen Analy-
se und Exploration von Arbeitskontexten konzeptionell beschrénkt. Dem Menschen stehen
hingegen aufgrund seiner Fahigkeit, Informationen mit seinem mentalen Modell verknipfen
und damit diese in einen Gesamtkontext einordnen zu koénnen, Mdoglichkeiten zur seman-
tischen Verarbeitung von Informationen zu Wissen zur Verfigung (vgl. Abschnitt 2.1.1).
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Vielfach stehen auch gerade die nicht explizierbaren Merkmale von Arbeitskontexten mit den
menschlichen Aktivitéten innerhalb der Arbeitsumgebung in Zusammenhang. Wéhrend sich
die Ergebnisse physisch ausgefiihrter Handlungen einer Person beispielsweise durch
Beobachtung identifizieren lassen, fallt die eindeutige Interpretation ihrer Beweggriinde oder
der von einer Person getroffenen Auswahlentscheidungen, die letztlich zu einer Handlung
gefuhrt haben, entsprechend schwerer. Demgegeniber kennen die an einer Aktivitét
beteiligten Personen jedoch in der Regel die Hintergrinde und die von ihnen vorgenommenen
Uberlegungen, die letztlich zu der duRerlich wahrnehmbaren Handlung gefihrt haben. Vor
diesem Hintergrund ist von ihnen zu fordern, dass sie in dem erforderlichen Umfang die
Explikation ihres Arbeitskontextes individuell ausfihren.

Individual Awareness erfordert folglich von den Akteuren einer Arbeitsumgebung einen
gewissen Grad an Mitwirkung, um eine spatere Nachvollziehbarkeit ihrer Handlungen zu
ermoglichen. Auch wenn damit die bereits in Abschnitt 4.2.2.1 diskutierten hinderlichen Ein-
flUsse des Aufwands-Nutzen-Dilemmas verbunden sind, kann aufgrund der zuvor dargestell-
ten Hintergriinde die manuelle Explikation nicht vollstandig vermieden werden. Die Indivi-
dual Awareness sollte den Prozess der Explikation jedoch im Rahmen der informationstech-
nologischen Moglichkeiten so weit unterstiitzen, dass der individuelle Aufwand mdoglichst
minimiert wird. HierfOr ist erforderlich, dass der Anwender leicht erkennen kann, welche
Informationen Uber seinen Arbeitskontext automatisiert expliziert werden, sodass dieser nicht
unnétig Arbeitsschritte zur redundanten Offenlegung unternimmt. Genauso sollten dem
Anwender Werkzeuge zur einfachen Darlegung der individuell zu explizierenden
Informationen Uber den Arbeitskontext bereitgestellt werden. Hierfir lassen sich die
Referenzierung von Informationsobjekten als auch die manuelle Dokumentation als
grundsétzliche Ansétze voneinander unterscheiden.

Werden Geschéftsprozesse mithilfe von Informationssystemen ausgefiihrt, liegen haufig die
einen Arbeitskontext charakterisierenden Informationen gleichfals in elektronischer Form
vor, konnen jedoch im Kontext einer Arbeitsaufgabe nicht direkt wahrgenommen werden.
Hintergriinde hierfir sind einerseits die fehlende Assoziation von Informationsobjekten mit
dem jeweiligen Arbeitskontext sowie andererseits die Diversifikation spezialisierter Informa-
tionssysteme fur unterschiedliche Anwendungsgebiete, die eine Aggregation von Informatio-
nen aus unterschiedlichen Informationsgquellen im Kontext einer Arbeitsaufgabe behindern.
Auch wenn PU-Systeme Funktionalitdten zum Management der im Kontext der Geschaftspro-
zesse auftretenden Informationen anbieten sollten, ist zu erwarten, dass sich auch PU-Systeme
lediglich als Komponenten der informationstechnologischen Systemlandschaft einer Orga
nisation erweisen. Die Bezige zwischen den in unterschiedlichen Informationssystemen
verwalteten Informationen konnen daher auch in diesem Fall schnell unentdeckt bleiben,
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insbesondere wenn diese in unstrukturierter Form vorliegen. Mithilfe der Referenzierung wird
einem Anwender ein Werkzeug zur Explikation von semantischen Beziehungen zwischen
Informationsobjekten im Kontext einer Arbeitsaufgabe bereitgestellt, sodass dieser aufgrund
seiner Kenntnisse Uber die Zusammenhénge direkt auf die kontextuell verbundenen Infor-
mationen zugreifen kann.

Neben der Referenzierung von Informationsobjekten stellt die manuelle Dokumentation einen
universellen Ansatz zur Explikation kontextueller Merkmale dar. Die Wissensinhaber stellen
ihre Kenntnisse Uber einen Arbeitskontext durch Reflexion und Explikation der entspre-
chenden Ausschnitte ihres mentalen Modells zur Verfigung und dokumentieren die so
gewonnenen Awareness-Informationen im direkten Kontext ihrer Arbeitsaufgabe (vgl.
Abschnitt 2.1.1). Indem die Explikation im Zusammenhang ihrer gegenwartigen Aktivitéten
erfolgt, kann die Assoziation der Awareness-Informationen zu ihrem Kontext fir den Anwen-
der erleichtert werden, wahrend er selbst keinen Wechsel seines eigenen Arbeitskontextes
durchfihren muss. Die Unterbrechung der eigenen Aktivitdten kann somit weitgehend
minimiert werden.

Sowohl fur die Referenzierung von Informationsobjekten als auch fir die manuelle Dokumen-
tation ist eine Erweiterung der Benutzeroberflache des PU-Systems erforderlich, sodass dieses
eine Aufnahme der Awareness-Informationen im Kontext der Arbeitsaufgabe bei der Nutzung
von Artefakten erlaubt. Somit stellt die Individual Awareness keine echte eigenstéandige
Systemkomponente dar. Sie ist daher gleichermal3en wie die Process Awareness als ein
Paradigma zu verstehen, welches Hinweise fur die Gestaltung von Benutzerschnittstellen zur
Unterstiitzung der manuellen Explikation von Arbeitskontexten gibt.

4.3.5.7 Presence Awareness

Die Komponente der Presence Awareness ist als eigenstandiges Awareness-System bereits
langjahrig etabliert und in Verbindung mit Informationssystemen zur Unterstiitzung von Echt-
zeitkommunikation an verteilten Orten auf dem Plateau seiner Produktivitdt angekommen
(vgl. [Knox et a. 2007]; [Goasduff/Forsling 2007]). Dabei erlaubt die Presence Awareness
die Explikation jener Merkmale eines Arbeitskontextes, die Auskunft Uber den Status einer
Person, ihrer Erreichbarkeit als auch ihres Aufenthaltsorts in der real-physischen
Arbeitsumgebung geben (Gruppe WA-G-K o).

Eine allgemeine Einflihrung in die Bedeutung und die Funktionalitdten von Presence Aware-
ness in Verbindung mit der Bereitstellung von Kommunikationskandlen zur Echtzeitkommu-
nikation kann Abschnitt 2.5.2 entnommen werden. Fir das Rahmenmodell der Workspace
Awareness stellt die Presence Awareness jedoch kein eigenstandiges Informationssystem dar,
welches unabhangig von einem Anwendungssystem Uber die Bereitschaft zur Kommunika
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tion anderer Personen informiert. Vielmehr ist die Presence Awareness das erste Bindeglied
zwischen Social Awareness, Process Awareness, Object Awareness und Individual Aware-
ness. Als solches integriert sich die Presence Awareness als Basiskomponente in die zuvor
vorgestellten Komponenten der Workspace Awareness, um im Kontext der jeweiligen
Arbeitsaufgabe sowie der Wahrnehmung des Arbeitskontextes eine Kommunikation mit
anderen Betelligten des eigenen Arbeitskontextes zu ermdglichen (vgl. Abbildung 4-5).
Entsprechend hat die Darstellung der gegenwartigen Verfligbarkeit einer Person fir eine
Echtzeitkommunikation jeweils in Verbindung mit der Darstellung ihrer Beziehungen zu
einem Arbeitskontext zu erfolgen. Fir die Object Awareness bedeutet dies, dass im Rahmen
der Objekthistorie zusédtzlich zu den jeweiligen Bearbeitern auch deren Verflgbarkeit
anzuzeigen ist, um unmittelbar eine Kommunikation mit ihnen initiieren zu konnen. Aufgrund
der zahlreichen Beziehungen im Modell fur Arbeitskontexte sowohl von Personen zu
Personen, von Personen zu Aufgaben als auch von Personen zu Artefakten 18sst sich diese
Forderung direkt auf die weiteren Komponenten des Rahmenmodells fir Workspace
Awareness Ubertragen.

Neben der Integration der Presence Awareness in die weiteren Komponenten der Workspace
Awareness hat komplementdr die Erweiterung der Presence Awareness, insbesondere der
durch sie bereitgestellten Kommunikationskandle um Awareness-Informationen der gegen-
wartigen Kommunikationspartner zu erfolgen, sodass eine Anreicherung des Kommunika-
tionskanals mit nonverbalen Informationen im Kontext der Kommunikation gelingt (vgl.
Abschnitt 4.1.1.3).

Entsprechend hat die Komponente der Presence Awareness Schnittstellen bereitzustellen,
damit sie in eine Anwendung integriert werden kann und damit sie um Awareness-
Informationen, die den Kontext einer Kommunikation betreffen, erweitert werden kann. Die
Komponente der Presence Awareness bildet damit das Bindeglied in doppelter Hinsicht, da
sie ihre Funktionalitédten kontextuell integriert bereitstellt, wahrend sich Informationen Uber
den Kontext gleichermal3en in die Presence Awareness integrieren.

4.3.5.8 Place-based Awareness

Den in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellten Komponenten des Rahmenmodells
fir Workspace Awareness ist gemeinsam, dass sie gezielt fur die Explikation einzelner
Merkmale enes Arbeitskontextes ausgelegt sind. Entsprechend expliziert auch die
Komponente der Place-based Awareness (PBA) lediglich spezifische Eigenschaften von
Personen und ihren Beziehungen zu Artefakten im Bereich der Workspace Awareness der
Gegenwart (Gruppen WA-G-An und Teilbereiche von WA-G-1d, WA-G-Ar) sowie der der
Vergangenheit (Teilbereiche von WA-V-AK).
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Des Weiteren stellt die Place-based Awareness jedoch die zentrale Komponente zur
Explikation der gegenwértig in der kollaborativen Arbeitsumgebung, ergo mit einem PU-
System, aktiven Personen und ihren ausgefihrten Aktivitdten dar. Sie ist dazu an der
Platzmetapher fur Arbeitskontexte ausgerichtet (vgl. Abschnitt 4.3.3), sodass eine Explikation
in Anlehnung an réaumliche Modelle erfolgt. Die Explikation eines Arbeitskontextes unterliegt
damit raumlichen Metriken, die sowohl den Fokus auf einen Arbeitskontext charakterisieren
als auch den sichtbaren Ausschnitt eines Arbeitskontextes beschreiben.

Damit ist fur die Konzeption der Place-based Awareness die Bestimmung des Fokus auf einen
Arbeitskontext und damit einhergehend die Identifikation der zu explizierenden Ausschnitte
eines Arbeitskontextes von grundsétzlicher Bedeutung. Fir die Anwendung der Place-based
Awareness muss daher vorausgesetzt werden, dass sich Arbeitskontexte im Gbertragenen Sinn
in Form virtueller Platze identifizieren lassen. Hierfir ist erforderlich, dass ein PU-System
den aggregierten Zugriff auf die erforderlichen Artefakte im Kontext der zu lésenden
Aufgaben erlaubt, sodass ein Bearbeiter sowohl seine Aufgaben als auch die dafir
erforderlichen Artefakte direkt verfliigbar hat. Diese Aggregation von Informationen in der
Benutzerschnittstelle eines Anwenders ist jedoch zugleich ein eindeutiges Indiz fir seinen
gegenwartigen aktiven Arbeitskontext. Entsprechend kann die Anwesenheit eines Bearbeiters
an einem Platz aus diesen Eigenschaften abgel eitet werden.

Die Komponente der Place-based Awareness hat neben der Anwesenheit von Personen an
einem Platz auch Uber ihre Aktivitdten mit den Artefakten zu informieren (Gruppe WA-G-
Ar). Daher sind neben der Anwesenheit an einem Platz auch ihre Zugriffe auf die Artefakte
der virtuellen Arbeitsumgebung zu identifizieren. Dabei ist von untergeordneter Bedeutung,
welche Verdnderungen an einem Artefakt vorgenommen werden, da diese Merkmale bereits
mithilfe der Object Awareness umfangreich expliziert werden kdnnen. Vielmehr hat die
Place-based Awareness darlber zu informieren, dass ein Artefakt des eigenen
Arbeitskontextes gegenwartig von einem anderen Mitglied der Arbeitsgruppe verwendet wird,
sodass sich eventuell gegenseitig ausschliefiende und damit behindernde Aktivitéten im
kollaborativen Arbeitskontext leichter koordinieren lassen (vgl. Abschnitt 4.1.1.4). Die
Komponente der Place-based Awareness hat dazu die von einem Bearbeiter gegenwartig
genutzen Artefakte und die Art ihrer Verwendung zu identifizieren. Die Art ihrer Verwen-
dung ist aufgrund der Konzeption der Nebenl&ufigkeitskontrolle von Groupware-Systemen,
zu denen auch PU-Systeme zu zéhlen sind, von Bedeutung, da diese den Zugriff auf ihre
Artefakte, insbesondere auf die durch sie verwalteten Informationsobjekte unter der Annahme
der optimistischen Nebenlaufigkeitskontrolle erlauben (vgl. Abschnitt 2.3.3). Konfliktionédre
Zugriffsmuster entstehen unter dieser Voraussetzung potenziell nur fir simultan ausgefihrte
Veranderungen an demselben Artefakt, sodass eine manuelle Zusammenfiihrung notwendig
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wirde oder einer Person das Recht zur Verdnderung eines Artefakts temporér entzogen
werden misste. Entsprechend ist fur die Wahrnehmung potenziell konfliktionérer Zugriffe die
Art des Zugriffs auf die Artefakte offenzulegen.

Paralel dazu charakterisiert die Art der Aufbereitung und Darstellung von Awareness-
Informationen entscheidend die Place-based Awareness. Die Eingrenzung der sichtbaren
Pléatze orientiert sich an rdumlichen Metriken, denen Modelle der oOrtlichen Ndhe zugrunde
liegen. Wenngleich die Arbeitskontexte virtueller Arbeitsumgebungen lediglich im
Ubertragenen Sinn mit einem Netzwerk von Platzen in raumlichen Welten gleichzusetzen
sind, kdnnen dennoch wesentliche Aussagen tbernommen werden. In der raumlichen Welt
bestimmen sowohl der Aufenthaltsort einer Person als auch ihre Blickrichtung den direkt
wahrnehmbaren Ausschnitt der Umgebung. Zudem nimmt der Grad der wahrnehmbaren
Detaillierung der Objekte und Aktivitéten in der Umgebung mit zunehmendem Abstand zu
ihrem Beobachter kontinuierlich weiter ab. Auf diese Weise entsteht ein naturlicher
M echanismus zur Fokussierung auf einzelne Elemente der Umgebung, indem eine Person ihre
eigene Position als auch ihre Aufmerksamkeit durch die Verschiebung ihrer Blickrichtung
repositionieren kann. Ein auf diesen Grundsétzen basierendes raumliches Modell fur die
Unterstiitzung der Gruppenwahrnehmung in dreidimensionalen, virtuellen Welten wird in
einem Beitrag von Benford und Fahlén vorgestellt (vgl. [Benford/Fahlén 1993]). Weitere
Anwendungen dieses Modells finden sich in Beitrdgen von ter Hofte, Mulder und Grootveld
im Rahmen der Modellierung von Place-based Presence (vgl. [ter Hofte et al. 2002]) sowie as
Erweiterung des urspringlichen Modells bel Rodden (vgl. [Rodden 1996]).

Eine Ubertragung dieser Grundsitze auf die Konzeption der Place-based Awareness ist mog-
lich, da sich auch fur die Plétze — respektive die Arbeitskontexte eines PU-Systems — eine
Metrik zur Bestimmung der Distanz zwischen einem Beobachter und den Platzen, den darin
aktiven Personen und ihren gegenwaértigen Aktivitéten finden l&sst (vgl. Abschnitt 4.3.3). Die
Distanz zwischen verschiedenen Plétzen drickt dabel den Grad der semantischen
Verknipfung der durch sie représentierten Arbeitskontexte aus. Zur Vermeidung der
Informationstiberflutung sowie zur Starkung der Ubersichtlichkeit der platzbezogenen
Awareness-Informationen ist das Sichtfeld eines Bearbeiters bezlglich der Place-based
Awareness zunéchst auf den Platz zu beschrénken, der dem aktiven Arbeitskontext einer
Person entspricht. Diese Art der Fokussierung ist damit vergleichbar mit der Wahrnehmung
der realen Umgebung, in der gleichfalls der unmittelbare Fokus auf der direkten Umgebung
einer Person liegt. Dartber hinaus sind jedoch Mechanismen vorzusehen, die eine
Wahrnehmung von Personen als auch Aktivitéten in grofRerer Distanz ermoglichen, sodass
eine Verschiebung des gegenwartigen Sichtfeldes erfolgen kann.
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Abbildung 4-8: Metrik fur Sichtbereiche von Platzen
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Abbildung 4-8 stellt eine Metrik zur Bestimmung des Sichtbereichs hierarchisch angeordneter
Plétze dar, die ausgehend vom gegenwartigen aktiven Arbeitskontext eines Beobachters eine
schrittweise Ausweitung des sichtbaren Bereichs vorsieht. Aufgrund der hierarchischen
Beziehungen zwischen den Plétzen lassen sich Vorgénger, Nachfolger als auch direkte Nach-
barn auf der gleichen Ebene identifizieren, die eine kontextuelle Abhangigkeit untereinander
aufweisen. Die im Ubertragenen Sinn auf Pl&tze abgebildete Hierarchie driickt die Abhéngig-
keiten zwischen Arbeitskontexten aus und stellt eine Verfeinerung von einem allgemeinen
Arbeitskontext (Platz A) bis hin zu einem spezifischen Ausschnitt des allgemeinen
Arbeitskontextes (Platz A.1.2) dar. Eine Anwesenheit oder auch eine Aktivitat in einem
untergeordneten Platz (A.1.2) ist diesem Kontext zuzuordnen, hinsichtlich der hierarchischen
Abhangigkeiten kann die Anwesenheit oder die Aktivitdt jedoch gleichfalls eine Bedeutung
fur die Ubergeordneten Platze (A.1 sowie A) aufweisen. Im Umkehrschluss sind Einflisse
Ubergeordneter oder benachbarter Plétze auf den personlichen Arbeitskontext eines Bearbei-
ters nicht auszuschlief3en, sodass eine Wahrnehmung von Personen oder Ereignissen auch fir
diese Platze erforderlich wird. Beispiele solcher Situationen sind die Gewahrung von
Hilfestellungen durch andere Teammitglieder im identischen Geschéftsprozess (vgl.
Abschnitte 3.5.3 und 3.5.4) oder in analogen Arbeitsprozessen (vgl. Abschnitt 3.5.5).

Vor diesem Hintergrund erscheint die in Abbildung 4-8 dargestellte Metrik besonders
sinnvoll, da sie eine Ausweitung der Wahrnehmung sowohl auf (bergeordnete, unter-
geordnete als auch benachbarte Arbeitskontexte erlaubt. So gewéhrt die Ausweitung des
mittels Place-based Awareness wahrnehmbaren Ausschnittes im ersten Schritt einen Einblick
in die hierarchisch unmittelbar vor- und nachgelagerten Pléatze, wodurch ein direkter Einblick
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in die angrenzenden Arbeitskontexte gewahrt wird. Die simultane Explikation benachbarter
Platize (im Beispiel Platz A1.1) ist sinnvoll, wenn die hierarchischen Beziehungen zwischen
den Platzen zugleich einen Einfluss auf die Arbeitsaufgaben ausdriicken, sodass Pléatze auf
gleicher Ebene von Anaogien gepragt sind (vgl. Abschnitt 3.5.5) oder die Aufgaben unterein-
ander gewisse Abhangigkeiten aufweisen (vgl. Abschnitt 3.5.3).

Weisen die Pldtze der Arbeitskontexte eines PU-Systems hierarchische Strukturen mit der
Bedeutung einer zunehmenden Fokussierung auf, sind sowohl die Anwesenheit als auch die
Aktivitdten der Bearbeiter von untergeordneten auf Ubergeordnete Plétze abzubilden, da
untergeordnete Pléatze lediglich enger fokussierte Ausschnitte der Ubergeordneten Pléatze
darstellen. Entsprechend setzen sich die Mitglieder eines tibergeordneten Platzes sowohl aus
den an einem Platz aktiven Anwendern as auch aus allen Anwendern der untergeordneten
Platze zusammen. Die Anzahl der potenziellen Mitglieder eines Platzes ist folglich groRer, je
hoher die Hierarchieebene eines Platzes anzusetzen ist (vgl. [Strathkétter 2007], S. 39).
Entsprechend grofRer ist zugleich das Potenzia einzuschétzen, um Personen mittels Place-
based Awareness zur Gewahrung von Hilfestellungen fir die persdnlichen Arbeitsaufgaben
zu identifizieren oder mittels Place-based Awareness die Koordination von Aktivitéten zu
unterstitzen.

Zu berlicksichtigen ist jedoch, dass sich mit einer ansteigenden Anzahl wahrzunehmender
Personen und ihrer Aktivitdten leicht die Ubersichtlichkeit fir einen Beobachter verringert,
was letztlich sogar zu einer informationellen Uberversorgung fiihren kann. Aus diesem Grund
ist analog zur Wahrnehmung in der realen Umgebung gleichfalls fir hierarchische Pléatze ein
Ansatz zur Abschwéachung der Detaillierung in Abhangigkeit von der Distanz zu entwickeln.
Einen Ausgangspunkt hierfur stellen die Awareness-Informationen tber die Anwesenheit und
die Aktivitéten innerhalb eines Platzes dar. Dabei weist die Wahrnehmung von Aktivitéten
einen hoheren Grad an Detaillierung as die Anwesenheit auf, sodass die Darstellung von
Aktivitdten auf den Platz des personlichen Arbeitskontextes einzuschrénken ist, wahrend fir
umgebende Plétze zunachst nur die Anwesenheit anderer Bearbeiter und ihr Status ersichtlich
wird. Basierend auf der Erkenntnis, dass der Bedarf zur Abstimmung der Aktivitéten
kollaborierender Bearbeiter mit steigender Distanz ihrer Arbeitskontexte, die vorrangig auf
der Art ihrer Kooperationsform beruht (vgl. Abschnitt 3.5), kontinuierlich abnimmt, orientiert
sich dieser Ansatz an den Informationsbedirfnissen der Bearbeiter. Dartber hinausgehende
Ansdtze zur Filterung der Awareness-Informationen sind zu entwickeln, wenn aufgrund der
Anzahl der in einem Platz kollaborierenden Personen die Menge der darzustellenden
Awareness-Informationen den Umfang des durch einen Bearbeiter effizient wahrnehmbaren
Informationsumfangs Ubersteigt.
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Auch ohne den Einsatz der Filterung erfillt die Place-based Awareness die Anforderung der
Reziprozitat (vgl. Abschnitt 4.2.1.2) zur Unterstitzung der Akzeptanz bel den Anwendern.
Die gegenseitige Wahrnehmung der Prasenz als auch der Aktivitdten beruht auf Plétzen, die
kollaborative Arbeitskontexte kennzeichnen. Analog zur Wahrnehmung in der nattrlichen
Umgebung schréankt die Place-based Awareness die Anzeige von Awareness-Informationen
auf die an einem Platz anwesenden Personengruppen ein und gewahrt umgekehrt allen
anwesenden Bearbeitern einen gleichberechtigten Zugriff auf die Awareness-Informationen.
Der erganzende Einsatz von Filtern zur individuellen Reduzierung der angebotenen Informa-
tionsmenge steht dazu nicht im Widerspruch, da die Beschrankung basierend auf der
personlichen Fokussierung einer Person erfolgt und von ihr beliebig gewahlt werden kann.

Um dennoch auf¥en stehenden Bearbeitern eine Wahrnehmung von Aktivitéten an einem von
ihnen gegenwartig nicht besuchten Platz zu ermdglichen, hat die Komponente der Place-based
Awareness den algemeinen Status eines jeden Platzes, wie beispielsweise die aktuelle Anzahl
der aktiven Mitglieder bereitzustellen. Zu unterscheiden sind hierfir allerdings Plétze, fur die
ein Bearbeiter aufgrund seiner Aufgabenstellungen ein Mitglied darstellt, die Plétze jedoch
gegenwartig seinen passiven Arbeitskontext bilden, sowie Platze ohne seine Mitgliedschaft.
Die Kenntnis anderer anwesender Personen an einem Platz des passiven Arbeitskontextes
eines Bearbeiters ist in Situationen hilfreich, in denen kollaborative Aktivitdten simultan
auszufuihren sind. Auch ohne eine vorherige Koordination der Zeitpunkte der Kollaboration
konnen die beteiligten Mitglieder eines Platzes aufgrund der Kenntnis Uber die Anwesenheit
anderer Kooperationspartner ihren eigenen Fokus verschieben, sodass die Zusammenarbeit
spontan erfolgen kann. Zu berticksichtigen ist, dass eine solche Vorgehensweise regelmalig
eine Unterbrechung des gegenwértigen Arbeitsablaufs des beobachtenden Bearbeiters
darstellt, die es grundsétzlich zu vermeiden gilt (vgl. Abschnitt 4.1.2.2). Daher hat eine aktive
Benachrichtigung des Bearbeiters Uber Aktivitdten an einem Platz nur nach einer vorherigen
Interessensbekundung seinerseits zu erfolgen. Entsprechende Mechanismen, wie Hinweis-
fenster oder Systemklange zur aktiven Benachrichtigung, sind daher grundsétzlich vor-
zusehen, jedoch durch den Bearbeiter manuell zu aktivieren.

Die Komponente der Place-based Awareness setzt auf der Komponente der Presence Aware-
ness auf und ermoglicht eine Wahrnehmung der gegenwartigen aktiven Arbeitskontexte
anderer Bearbeiter durch den Einsatz rdumlicher Metriken. Die Place-based Awareness
schliefdt in Kombination mit Presence Awareness eine Liicke, die durch die raumliche Vertei-
lung kooperierender Bearbeiter entsteht. Die Place-based Awareness expliziert den gegenwar-
tigen kontextuellen Verbund der Kooperationspartner, wahrend die Presence Awareness
zugleich die Moglichkeiten zur Initiierung von Interaktionen bietet. Die Bereitstellung von
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Kommunikationskandlen zwischen den Mitgliedern eines Platzes ist vor diesem Hintergrund
gleichermalien konsequent wie auch erforderlich.

Zusammenfassend sind fur die Konzeption der Komponente zur Verbreitung von Place-based
Awareness die folgenden Anforderungen und Funktionalitdten festzuhalten:

Q Innerhalb des PU-Systems sind Arbeitskontexte zu identifizieren, die aufgrund der
aggregierten Aufbereitungen der Artefakte automatisiert Rickschlisse auf den
Arbeitskontext erlauben und damit als Pldtze zu interpretieren sind.

U Die ldentifikation des aktiven Arbeitskontextes eines Bearbeiters ist durch die Kom-
ponente der Place-based Awareness automatisiert in eine Anwesenheit an einem
virtuellen Platz zu Uberfihren.

O Aktivitdten eines Bearbeiters, die die Verwendung von Artefakten erfordern, sind
allen Mitgliedern des zugehdrigen Platzes offenzulegen, um sowohl die Koordination
ihrer Verwendung al's auch die Kommunikation Gber sie zu unterstiitzen.

O Uber eine raumliche Metrik werden Distanzen zwischen verschiedenen Plétzen gebil-
det, die sowohl die Ausbreitung der Informationen Uber die Anwesenheit als auch die
Aktivitéten an einem Platz bestimmen sowie im Umkehrschluss die Wahrnehmbarkeit
im Umfeld des personlichen aktiven Arbeitskontextes spezifizieren.

O Hierarchien zwischen Plétzen sind zu berticksichtigen, um eine abgestufte Wahrneh-
mung in Abhéngigkeit von der Fokussierung auf einen Arbeitskontext Uber verschie-
dene Detaillierungsgrade zu ermdglichen.

O Personliche, individuell zu konfigurierende Filter schaffen einen dartber hinaus-
gehenden Mechanismus zur Fokussierung des wahrnehmbaren Ausschnittes der
Aktivitéten innerhalb eines Platzes.

O Sowohl Presence Awareness a's auch Kommunikationskandle fir die aktiven Mitglie-
der eines Platzes sind bereitzustellen, um Kopplungsprozesse ohne Kontextwechsel
zu ermdglichen.

Entsprechend ergibt sich fir die Place-based Awareness eine Komponentenarchitektur, die
sich aus Sensoren fur die Identifikation des Arbeitskontextes und Interaktionen mit den
dortigen Artefakten als auch der Verteilung und Visualisierung der gewonnenen Awareness-
Informationen zusammensetzt. Zur Beantwortung der Fragestellungen der Workspace Aware-
ness der Gegenwart hat die Verteilung der Awareness-Informationen in Echtzeit zu erfolgen,
wahrend fur die historische Nachverfolgung im Rahmen der Workspace Awareness der
Vergangenheit eine Historie Uber die Anwesenheit und die Aktivitdten an einem Platz zu



4. Rahmenmodell fir Workspace Awareness 173

pflegen ist. Eine Komponentenarchitektur, die den abstrakten Entwurf dieser Anforderungen
als auch Funktionalitéten berticksichtigt, wird in Abbildung 4-9 dargestellt.
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Abbildung 4-9: Komponentenentwurf fiir Place-based Awareness

Die Komponente der Sensorik und Filterung expliziert transparent fir den Anwender seine
gegenwartige Zugehdrigkeit zu einem Platz und seine dort ausgeftihrten Aktivitéten, wobei
die Filterung die erforderliche Reduktion der erfassten a's auch darzustellenden Awareness-
Informationen auf den aktiven Arbeitsbereich gewdahrleistet. Die Komponente der Verteilung
stellt darauf aufbauend die Verbreitung der Awareness-Informationen in Echtzeit zur Ver-
flgung. Eine simultane Aufzeichnung der Awareness-Informationen garantiert die spétere
Nachvollziehbarkeit der Ereignisse an einem Platz durch ein berechtigtes Mitglied des
Platzes. Die Darstellung der Awareness-Informationen der Place-based Awareness erfolgt
wiederum im Kontext der Anwendungsinformationen des PU-Systems, sodass ein Verlassen
der Anwendung nicht erforderlich wird.

4.3.5.9 Zwischenbetrachtung

Der informationstechnologische Komponentenentwurf des Rahmenmodells fur Workspace
Awareness konnte aufzeigen, dass sich die mit den Fragestellungen der Workspace
Awareness verbundenen Awareness-Informationen weitgehend automatisiert explizieren
lassen. Zudem wurde mit der Individual Awareness eine Komponente vorgestellt, die die
manuelle Explizierbarkeit jener Ausschnitte eines Arbeitskontextes unterstitzt, die sich
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aufgrund einer unzureichenden aufferlichen Erkennbarkeit der automatisierten Explikation
durch ein Awareness-System ansonsten entziehen wirden. Bei Einsatz aller Komponenten des
Rahmenmodells fir Workspace Awareness kann damit die Forderung der Vollstéandigkeit
(vgl. Abschnitt 4.2.1.3) erreicht werden.

Wenngleich der informationstechnologische Komponentenentwurf lediglich einen Grob-
entwurf darstellt, der nicht mit dem Entwurf von Softwarekomponenten zu verwechseln ist,
stellen die in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellten Komponenten zur Realisierung
von Workspace Awareness einen Ausgangspunkt fir ihre Konzeption im Rahmen eines
konkreten Anwendungsszenarios dar. Auch zur Gewéhrleistung der Integrierbarkeit in ein
bestehendes PU-System wurde ein hoher Abstraktionsgrad gewahlt, sodass zwar die grund-
sétzlichen Funktionalitdten der jeweiligen Awareness-Komponente dargestellt werden, jedoch
ihre informationstechnologische Umsetzung unter Berlicksichtigung der technologischen
V oraussetzungen des PU-Systems erfolgen kann.

Das Modell fur Arbeitskontexte in PU-Systemen (vgl. Abschnitt 4.3.2) basiert auf einem
rekursiven Ansatz, der im Rahmen der anwendungsorientierten Konzeption eine an die
Bedirfnisse der Anwender angepasste Verfeinerung des Modells zulésst. Entsprechend ist
eine Verfeinerung der Fragestellungen fur Workspace Awareness erforderlich, um den Grad
der Explikation der Merkmale eines Arbeitskontextes zu erhdhen. Letztlich erfordert damit
eine rekursive Verfeinerung des Modells fir Arbeitskontexte eine Erweiterung der Kompo-
nenten der Workspace Awareness um Funktionalitéten zu ihrer Explikation in Form von
Awareness-Informationen, ihrer Ubermittlung, Speicherung als auch Integration in die
Benutzerschnittstelle des um Workspace Awareness erweiterten PU-Systems. Die vorgestell-
ten Komponenten der Workspace Awareness geben aufgrund der jeweils angegebenen Zuord-
nungen der Gruppen von Fragestellungen Auskunft dartiber, welche Komponenten von einer
solchen Verfeinerung betroffen wéren. Insofern ist das vorgestellte Rahmenmodell nicht nur
fUr seine Erweiterung vorbereitet, sondern unterstiitzt einen Entwickler auch bei der Identifi-
kation von Komponenten, die von einer Verfeinerung betroffen sind.

Die Anwendung des Rahmenmodells fir Workspace Awareness auf ein spezifisches Anwen-
dungsszenario und das dabei eingesetzte PU-System erfordert zunachst sowohl eine tief
greifende Analyse der Arbeitsprozesse, der bei der Durchfihrung der Arbeitsaufgaben auf-
tretenden Arbeitskontexte als auch der durch das PU-System bereitgestellten Informationen
zur Befriedigung der Informationsbedirfnisse der Prozessbeteiligten. Anhand der Ergebnisse
dieser Analysen sind die Aspekte der Arbeitskontexte zu bestimmen, die bisher von dem
verwendeten PU-System nicht oder unter unzureichender Detaillierung informationstechno-
logisch expliziert werden. Der so identifizierte Ausschnitt der Arbeitskontexte umfasst
zwangdaufig lediglich Tellaspekte der Arbeitskontexte, da ein an die Geschéftsprozesse
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adaptiertes PU-System aufgrund seiner Prozessorientierung eine bereits grundlegende
Informationsversorgung vorsieht. Der offene Komponentenentwurf gewahrleistet unter diesen
Voraussetzungen die Anpassbarkeit der einzelnen Komponenten, sodass das PU-System
lediglich um jene Komponenten erweitert werden muss, die bisher unberticksichtigte Aus-
schnitte der Arbeitskontexte explizieren. Aulderdem lassen sich die Komponenten damit so
weit reduzieren, dass lediglich die erforderlichen Ausschnitte expliziert werden.

Wird das Rahmenmodell fir Workspace Awareness nicht nur als Paradigma, sondern auch as
Baukasten fur die Konzeption von Awareness-Systemen in Verbindung mit PU-Systemen
angesehen und entsprechend umfassend angewendet, ist von der informationstechnol ogischen
Redlisierbarkeit der durch den Einsatz von Workspace Awareness erwarteten Vorteile
auszugehen. Die Komponenten des Rahmenmodells sind aufgrund ihrer Eignung zur
vollstandigen Explikation der kollaborativen Arbeitskontexte fur die Verbreitung von
Workspace Awareness in alen temporalen Ebenen ausgelegt. Entsprechend wird die Antizi-
pation von Aktivitdten und Ereignissen durch die umfassende Explikation der bisher erfolgten
Aktivitdten ebenso wie durch die gegenwértigen und zukinftig erwarteten Handlungen
gefordert.

Mit der Einfuhrung der Platzmetapher wurde die Grundlage fur die Komponente der Place-
based Awareness geschaffen, die unter Integration von Presence Awareness ene
Vereinfachung von Kopplungsprozessen erlaubt. Urséachlich hierfir ist die gewahrte Offen-
legung der gegenwartigen Auseinandersetzung anderer Mitglieder der Arbeitsgruppe mit
ihren personlichen Arbeitskontexten, sodass ein Kommunikationspartner bereits vor der
Initilerung einer Kommunikation den gegenwartigen Status seiner Gesprachspartner erkennen
und diesen sowohl bei der Wahl der Kontaktperson als auch des Zeitpunktes berlicksichtigen
kann. Ermdglicht wird dies durch die mittels Process Awareness realisierte Explikation der
Verbundenheit der Gruppenmitglieder mit identischen oder analogen Aufgaben, sodass
beispielsweise fur reine Unterstitzungsfunktionen die Identifikation adaquater
Ansprechpartner leichter fallt. Jedoch auch unabhéngig von dem Grund einer Kollaboration
eignen sich die Komponenten der Workspace Awareness fur die Anreicherung der Kommu-
nikationskandle um nonverbale Elemente. Verantwortlich hierfir ist die Integration der
Presence Awareness in die personlichen als auch kollaborativen Arbeitskontexte, sodass eine
Kommunikation direkt aus dem Arbeitskontext heraus initiiert werden kann und die
Gesprachspartner zugleich mittels Place-based Awareness Uber die gegenwartig von den
Gesprachspartnern aktiven Arbeitskontexte in Kenntnis gesetzt werden.
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4.4 Zusammenfassung

Die erfolgte Operationaisierung und Erstellung eines Rahmenmodells zur Verbreitung von
Workspace Awareness stellt den wesentlichsten Baustein der Zieldefinition dieser Arbeit dar
(vgl. Abschnitt 2.8.1). Die Operationalisierung hat durch die Einfuhrung eines Modells fir
Arbeitskontexte, durch die Konzeption von Fragestellungen zu ihrer Explikation und durch
den informationstechnol ogischen Grobentwurf von Komponenten zu ihrer Beantwortung den
Raum aufgespannt, innerhalb dessen Awareness-Systeme realisiert werden koénnen. Die
Definition der organisationalen, funktionalen als auch technischen Anforderungen setzt auf
der Analyse der Bedeutung von Workspace Awareness auf. In dessen Zusammenhang werden
sowohl die intendierten Vorteile als auch die das Vorhaben einschrénkenden Hemmnisse
dargelegt.

Die vorgestellte Architektur und das Komponentenmodell fiir Workspace Awareness bertick-
sichtigen sowohl die funktionalen als auch die technischen Anforderungen. Eine erganzende
Forderung der organisatorischen Anforderungen, die vorrangig durch die Etablierung der
Akzeptanz innerhalb der Organisation und damit auRerhalb des Rahmenmodells zu realisieren
sind, wird durch die Berticksichtigung der Reziprozitdt gewéhrleistet. Dennoch hangt die
Entstehung der Akzeptanz von Rahmenbedingungen ab, die sich durch das Rahmenmodell
nicht unmittelbar beeinflussen lassen und damit die Zielerreichung geféhrden. Die Kenntnis
der mdglichen Hemmnisse erlaubt jedoch sowohl in den Phasen der Planung, Umsetzung als
auch in der Einfuhrung ihre Beachtung. Dadurch konnen diese gleichermal3en wie die
Schulung der Benutzer fir die Umsetzung der organisatorischen Anforderungen im Rahmen
eines Gesamtkonzeptes beruicksichtigt werden.

Mit der Vorstellung des Rahmenmodells fir Workspace Awareness ist die Modellbildung
abgeschlossen. Aufbauend auf den theoretischen Grundlagen wurde ein Rahmenmodell fir
die Etablierung von Komponenten zur Verbreitung von Workspace Awareness geschaffen,
welches sich universell fur den integrierten Einsatz mit PU-Systemen eignet. Eine
informationstechnologische Validierung sowie exemplarische Anwendung des Rahmen-
modells auf ein spezifisches Anwendungsszenario wird in Kapitel 5 vorgestellt.
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5 Anwendungsszenario Grading-Management

In diesem Kapitel wird die Anwendung des Rahmenmodells fir Workspace Awareness auf
ein spezifisches Szenario vorgestellt und diskutiert. Grundlage hierfir sind Geschéftsprozesse,
die in Bildungseinrichtungen regelmaig im Rahmen der Lehre und insbesondere der
abschlief3enden Leistungsliberpriifung entstehen. Im folgenden Abschnitt wird zunéchst das
Szenario in seiner Bedeutung, Struktur al's auch in den auftretenden Geschéftsprozessen néher
spezifiziert (Abschnitt 5.1). Daran schliefét sich die Einfihrung des zu analysierenden und zu
erweiternden PU-Systems, des GCC Grading-Management-Systems (GM-System) an
(Abschnitt 5.2). Die Identifikation und Analyse von ausgewahlten Arbeitskontexten, die bei
der Durchfihrung von Geschaftsprozessen mit Unterstiitzung durch das GM-System auftreten
konnen, runden die Beschreibung des Anwendungsszenarios ab (Abschnitt 5.3). Aufbauend
auf dieser Grundlage erfolgt eine Analyse der Potenziale zur Forderung ihrer kontextuellen
Wahrnehmung mittels Workspace Awareness. Dies bildet den Ausgangspunkt, um
anschlief3end die identifizierten Schwachstellen durch den Entwurf prototypischer Software-
komponenten zu reduzieren (Abschnitt 5.5). Die ersten Erfahrungen aus der Praxis werden
abschlieRend dargestellt (Abschnitt 5.7).

5.1 Szenario Grading-Management

Wenn Bildungseinrichtungen ihrem Auftrag zur Vermittlung von Wissen nachgehen, ist eine
Auswahl der zu behandelnden Themenkomplexe genauso wie die Konzeption von Lehr-
formen und Lehreinheiten erforderlich. Die sich an die Lehre anschlieRende Uberpriifung des
Lernerfolgs ist ein Mittel, um den Teilnehmern eine Rickmeldung beziiglich ihrer erreichten
Lernziele zu geben sowie eine Einordnung ihrer Leistungen anhand des erwarteten
Zielhorizonts vorzunehmen. Das im Folgenden betrachtete Szenario des Grading-
Managements berticksichtigt insbesondere den zuletzt genannten Aspekt, indem die
Geschéftsprozesse zur Bestimmung der Leistungsbewertung in einem kollaborativ gepréagten
Arbeitsumfeld untersucht werden. Exemplarisch wird dazu das Prifungs- und Bewertungs-
wesen an staatlichen Hochschulen im Land Nordrhein-Westfalen untersucht — aufgrund der
personlichen Beziehungen und Erfahrungen des Autors zu seinem eigenen Arbeitsumfeld
insbesondere fur das Bewertungsmanagement und die Prifungsbewertung an der Fakultét fur
Wirtschaftswissenschaften im Department fur Wirtschaftsinformatik der  Universitét
Paderborn. Wenngleich damit ein eng umrissener Anwendungsfall analysiert wird, ist eine
Veralgemeinerung sowie Ubertragung auf andere Bildungseinrichtungen wegen der
gleichermalien fur alle Organisationen gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen und der
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daraus resultierenden Auswirkungen auf die organisatorischen und prozeduralen
Eigenschaften des Bewertungsmanagements inharent.

Unter dem Bewertungsmanagement und der Prifungsbewertung werden jene Geschéaftspro-
zesse verstanden, die im Anschluss an eine Priifung die Bestimmung der Leistungsbewertung
von Prufungsteilnehmern umfassen. Sie beinhaten sowohl die Bewertung einer einzelnen
Prufungsleistung, die organisatorischen Aufgaben fir die Zuordnung von Gutachtern und
Prufungsleistungen als auch die summarische Erfassung der Einzel- und Gesamtergebnisse
sowie ihre Ubermittlung an zentrale Organisationseinheiten des Prifungswesens. Dabei
werden die Lehre und die Prifungen im Department fur Wirtschaftsinformatik an der
Universitét durch die Lehrstihle der Fakultét redlisiert. Die Inhaber der Lehrstihle treten
zumeist als Prufer auf, deren wissenschaftlichen Mitarbeiter as unterstiitzende Gutachter.
Folglich entsteht fir den Bewertungsprozess ein kollaborativ zu |6sendes Szenario, welchesin
seinem organisatorischen Aufbau und seinem Ablauf wiederkehrenden Rahmenbedingungen
unterliegt.

Im Zuge der Realisierung eines, Europas des Wissens' wird ein Zusammenwachsen des euro-
pdischen Hochschulraumes angestrebt. Erste Meilensteine dieser Entwicklung stellen die
Erklérungen von Sorbonne (vgl. [Allegre et al. 1998]) sowie Bologna (vgl. [Einem et al.
1999]) dar, zu der sich im Jahr 1999 insgesamt 29 europdische Nationen bekannten. Bereits
die Erkldrung von Bologna benannte funf vorrangige Ziele, die fur eine Errichtung eines
europdischen Hochschulraumes a's erforderlich angesehen wurden und damit Eckpfeiler fr
die gegenwaértige Lehre an européischen Hochschulen darstellen. Darauf aufsetzend definie-
ren die Beschllsse der Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 2000 operationalisierte Rah-
menbedingungen fir die Struktur von Studiengangen und Lehrangeboten und damit letztlich
auch far das Prufungswesen (vgl. [KMK 2004]). Kernelemente dieser neuen Strukturen sind
die Einfuhrung von Bachelor- und Master-Abschllissen sowie die Modularisierung der Lehre.
Ziel der Einfuhrung dieses Dreiklangs ist die Forderung der Transparenz, die Vereinheit-
lichung von Studienstrukturen sowie die Steigerung der Mobilitét der Studierenden, sodass
die traditionellen Strukturen der unterzeichnenden européischen Nationen auf Dauer abgel 6st
werden. Fur das Lehrangebot folgt aus diesem Wandel, dass die Lehrinhalte zu thematisch
und zeitlich abgeschl ossenen Stoffgebieten zusammenzufassen sind, die in sich abgeschlossen
belegt und im Rahmen von Prifungen — mit vergleichbaren Leistungspunkten versehen —
bewertet werden konnen. Entsprechend ergeben sich aus den angestrebten zukinftigen
Strukturen neue Anforderungen als auch Mdglichkeiten fur die integrierte Kombination
unterschiedlicher und dennoch semantisch verbundener Fachgebiete zu Inhalten eines
Moduls. Das Angebot solcher Module erfordert eine Kooperation der Lehreinheiten, damit
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eine gemeinsame Durchfihrung von Lehre, Prifungen und Prifungsbewertung fir ein
fachubergreifendes Modul realisierbar wird.

Fur die organisatorischen Strukturen der Bewertungsprozesse ergeben sich damit neue
Rahmenbedingungen. Die Prifungsleistungen eines Moduls kénnen sich gleichermalen wie
die Lehre aus der Kombination mehrerer Teilgebiete zusammensetzen, die fachlich und ope-
rativ von verschiedenen Lehreinheiten angeboten und gepruft werden. Ein exemplarisches
Szenario der sich aus diesem Umstand ergebenden Kooperationsbeziehungen wird in
Abbildung 5-1 dargestellt.

f Modulpriifung \
/ Teilmodulprﬂfungl \ f Teilmodulprufung 2 \

Prufer 3 &
Gutachter

Gutachter ,\_/

Prifer

K \/Esutachterj K j
e TeiImodqun’J’fungS \

8 utachter Prufer
-

Modulkoordinator

K Prifer Gutachter j
- J

Abbildung 5-1: Kooperationsbeziehungen fur modularisierte Prifungen

Ein zentraler Koordinator, der sogenannte Modulkoordinator, tritt in dem dargestellten
Szenario als Ansprechpartner und Manager eines Moduls auf. Neben der Koordination der
Lehre dieses Moduls ist er fur die Koordination der Prifungsdurchfihrung und die
Koordination der sich anschlieffenden Bewertungsprozesse zustandig. Die Prifung eines
Moduls kann auf einer einzelnen, alle Themengebiete umspannenden Prifungsleistung zum
Ende des Semesters beruhen oder sich auf mehrere, Uber ein Semester verteilte Teilleistungen
aus verschiedenen Fachgebieten erstrecken. Entsprechend konnen in den einzelnen Tell-
modul priifungen unterschiedliche Prifer als auch unterstitzende Gutachter auftreten, die die
Leistungen der einzelnen Prifungsteilnehmer fir den jeweiligen Prifungsteil bewerten. Die
Ergebnisse der Teilmodulprifungen sind abschlief3end zu einem Gesamtergebnis fur jeden
Prufungsteilnehmer durch den Modulkoordinator oder einen Stellvertreter — gegebenenfalls
unter Berticksichtigung von Gewichtungen — zu summieren. Kollaborationen entstehen folg-
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lich sowohl zwischen den Prifern und Gutachtern der einzelnen Teilmodulpriifungen als auch
zwischen diesen Gruppen und dem Modulkoordinator, der sich fir den Gesamtablauf des
Geschéftsprozesses verantwortlich zeigt. Fur die Koordination des Bewertungsprozesses
durch den Modulkoordinator ergibt sich damit ein mehrstufiger Prozess, der von der
Bestimmung der Teilnehmer einer Prifung bis hin zur Bereitstellung ihrer Ergebnisse reicht.

Damit sind fur dieses Szenario die nachstehend aufgefihrten Geschéftsprozesse und ihre
Arbeitskontexte zu analysieren:

U Koordination der Bewertung von Modul- bzw. Teilmodulprifungen

Der Modulkoordinator zeigt sich im Rahmen des Koordinationsprozesses verantwort-
lich fir das Management des Bewertungsprozesses und den Abgleich von zur Prifung
zugelassenen und an der Prufung teilnehmenden Studierenden. Fir Modul prifungen
mit Teilleistungen sind bei Bedarf gesonderte Koordinationsprozesse fir diese Teil-
modulpriifungen zu initiieren und mit Abschluss ihrer Bewertung zusammenzuf Gihren.
Fuar Modulprifungen ohne Tellleistungen ist demgegeniber ein Anstol3 der Bewer-
tungsprozesse zur Begutachtung der Prifungsleistungen erforderlich. Nach Abschluss
der Bewertungen sind gegebenenfalls die Teilergebnisse zu Endergebnissen zu ver-
rechnen und diese abschliefiend an die zentrale Prifungsverwaltung der Hochschule
weiterzuleiten.

U Bewertung einer Prufungsleistung
Der Kern des betrachteten Anwendungsszenarios Grading-Management drtickt sich in
der Bewertung von Prifungsleistungen aus, die sich auf einzelne Teilgebiete oder auf
die gesamte erbrachte Leistung einer Prifung erstrecken. Gleichfalls kann der
Begutachtungsprozess die Erstellung von Erst- und Zweitgutachten vorsehen.

U Nachkorrektur einer Bewertung
Die Nachkorrektur einer Bewertung wird erforderlich, wenn nach Abschluss des
Bewertungsprozesses Grunde fur die Korrektur einer Bewertung eintreten. Die Kor-
rektur der Bewertungen kann von der reinen Veradnderung der erreichten Punkte fir
eine Teilmodulprifung bis hin zur Modifikation der Endnote reichen, sodass sich
Auswirkungen auf die Bewertung der Teilmodulprifung sowie der gesamten Modul-
prifung fir einen Tellnehmer an der Prifung ergeben kénnen.

Wenngleich die damit vorgenommene Beschreibung der Geschéfts- und Arbeitsprozesse
keinen umfassenden Einblick in die erforderliche Aufbau- und Ablauforganisation gewahrt,
ist der allgemeine Rahmen des Anwendungsszenarios fur die Einfuhrung von Workspace
Awareness dennoch hinreichend. Eine tiefer greifende Anayse der Arbeitskontexte und
potenzieller Kooperationsmuster erfolgt darauf aufbauend im Abschnitt 5.3.
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5.2 Das GCC Grading-Management-System

5.2.1 Historie und Einordnung

Die Koordination und Durchfiihrung von Bewertungsprozessen ist historisch, forma und
juristisch bedingt in der Regel ein dokumentenzentrierter Prozess. Die erbrachten Prifungs-
leistungen und ihre Begutachtungen werden in der Regel in Form von Dokumenten erfasst.
Dies gewahrleistet einen dauerhaften Leistungsnachweis, erfordert jedoch eine entsprechende
Archivierung der Dokumente. Sich daraus ableitende Anforderungen bestimmen das
Dokumentenmanagement fur papierbasierte und elektronische Dokumente (vgl. Abschnitt
2.5.1.2).

Das GCC Grading-Management-System (GM-System) reprasentiert vor diesem Hintergrund
einen informationstechnologischen Ansatz zur Realisierung eines PU-Systems fir die Unter-
stutzung von Bewertungsprozessen einzelner und kooperierender Lehrstihle im Rahmen
modularisierter Studiengange. Der urspringliche Ansatz geht auf eine Entwicklung aus dem
Jahr 1995 am Groupware Competence Center (GCC) der Universitdt Paderborn zurtick.
Anfangs wurde durch das GM-System lediglich eine manuelle Erfassung von Bewertungen
sowie der ihnen zugrunde liegenden Prufungsaufgaben unterstiitzt, sodass die verteilte, kolla-
borative Durchfiihrung von Bewertungen und die elektronische Archivierung der Prifungs-
ergebnisse ermdglicht wurden. Im Zuge von Weiterentwicklungen fand durch den Autor der
vorliegenden Arbeit und sein Team eine Erweiterung des GM-Systems zu einem die zuvor
skizzierten Geschéftsprozesse unterstitzenden PU-System statt.

Im Rahmen eines Forschungsprojekts wurde mit der Weiterentwicklung des GM-Systems
jedoch nicht die Zielsetzung verfolgt, ein marktreifes Softwareprodukt zu entwickeln.
Vielmehr sollte in einem ersten Schritt ein PU-System geschaffen werden, das die im Rahmen
des Bewertungsmanagements auftretenden Geschaftsprozesse so weit in ihrer Durchfihrung
unterstiitzt, dass wiederkehrende und automatisierbare Arbeitsablaufe weitgehend selbst-
sténdig ausgefihrt und manuelle Arbeitshandiungen durch die Bereitstellung adaguater
Werkzeuge bestmdglich entlastet werden. Entsprechend ist die funktionale Ausgestaltung an
den Abléufen und Rahmenbedingungen des Groupware Competence Centers und der
kooperierenden Lehreinheiten, die sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Universitét
Paderborn zu finden sind, ausgerichtet worden. Das GM-System erfiillt damit die Merkmale
eines PU-Systems, da es sowohl eine ausgepragte Prozessorientierung und Automation als
auch Funktionalitéten fir seine Verbreitung aufweist (vgl. Abschnitt 3.3).
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5.2.2 Basistechnologie

Das GM-System ist as PU-System der Systemklasse der Groupware-Anwendungen (vgl.
Abschnitt 2.2.1) zuzuordnen. Fur seine Entwicklung wurde auf eine am Markt langjéhrig
etablierte Middleware-Plattform fur die Erstellung dokumentenbasierter Groupware-Anwen-
dungen zurtickgegriffen. Diese bietet allgemeine Dienste und Funktionalitéten zur Bereitstel-
lung und Entwicklung verteilter kollaborativer Anwendungen an (vgl. [Kndpper/Donskoj
2007]). Die Middleware-Plattform IBM Lotus NotessDomino, die zugleich as Informations-
und Kommunikationsinfrastruktur an der Fakultét fir Wirtschaftswissenschaften der Univer-
Sitét Paderborn eingesetzt wird, bildet folglich die technologische und konzeptionelle Basis
far den praktischen Teil der vorliegenden Forschungsarbeit. Groupware-Anwendungen, die
auf dieser Basis entwickelt werden, grinden auf eine umfassende Infrastruktur zur Erfassung,
Speicherung, Verteilung sowie Archivierung strukturierter als auch unstrukturierter Informa-
tionen. Essenzielles Medium zur Ablage von Informationsobjekten sind Dokumente, die
entsprechend den in Abschnitt 2.5.1.1 diskutierten Eigenschaften die maf3geblichen Artefakte
einer mittels dieser Plattform realisierten virtuellen Arbeitsumgebung darstellen.

Wenngleich das Groupware-System IBM Lotus Notes’'Domino grundsétzlich als proprietar
anzusehen ist, erlaubt es einem Anwendungsentwickler durch die Verfolgung eines Ansatzes
fir Rapid Application Development (RAD) die schnelle, evolutorische und auf proto-
typischen Entwicklungsschritten beruhende Konzeption sowie Realisierung von Groupware-
Anwendungen (vgl. [Howard 2002] sowie zum Rollenversténdnis von Entwickler und
Anwender bel der Nutzung von RAD [Mackay et a. 2000]). In Version 8.0 von IBM Lotus
Notes/Domino wurde ein Komponentenmodell eingefihrt, mit dessen Hilfe Softwarekompo-
nenten entwickelt werden kénnen, die miteinander interagieren, zugleich aber lose gekoppelt
sind. Aus diesen Softwarekomponenten ist es anschlieffend moglich, Rich-Client-
Anwendungen zu bilden, sodass die Plattform auch die erforderliche Infrastruktur fur die
Readliserung von Awareness-Komponenten des Rahmenmodells fir Workspace Awareness
zur Verflgung stellt.

Die Entwicklung von Groupware-Anwendungen mittels IBM Lotus NotesDomino basiert
traditionell auf dem Design von Anwendungsdatenbanken, die beruhend auf Formularen und
Ansichten einen Zugriff auf in Dokumenten hinterlegte Informationen und ihre Pflege
gewahren. Seit Langem erlaubt dieses etablierte Entwicklungsszenario aufgrund der Unter-
stitzung zahlreicher Programmiersprachen, der Bereitstellung von Schnittstellen zu externen
Anwendungen und dem Internet die Integration von Daten und Funktionalitédten aus
verschiedenen Bereichen der IT-Landschaft. Mit der Einfiihrung der sogenannten Composite
Applications durch IBM entstand ein weit Uber die bisherigen Optionen hinausgehendes
Potenzial fur die Entwicklung integrativer, die individuellen kontextuellen Informations-
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bedurfnisse berlicksichtigender Groupware-Anwendungen (vgl. [IBM 2008]). Ermdglicht
wird dies durch ein fir den IBM Lotus Notes Client neues, auf Komponenten beruhendes
Design- a's auch Entwicklungsparadigma, das die integrative Kombination unterschiedlichster
Softwarekomponenten in der Benutzerschnittstelle des Clients vorsieht. Dieses gestattet es,
Informationen auch aus bisher voneinander unabhangigen Anwendungen und
Anwendungsplattformen zusammengehtrig im Kontext einer Arbeitsaufgabe in einer
Oberflache dem Anwender zur Verfigung zu stellen. Mit dieser Erweiterung geht ein Wandel
der Architektur des Notes Clients einher, der seit der Version 8.0 auf der Eclipse Rich Client
Platform (RCP) aufsetzt. Die Offenheit dieser Plattform ermdglicht sowohl die Integration
klassischer Anwendungsdatenbanken und ihrer Designelemente zu neuen kombinierten
Groupware-Anwendungen als auch die Entwicklung sogenannter Eclipse Plug-in-Kom-
ponenten, die als native, fur die RCP ausgelegte Java-Komponenten noch umfangreichere
Potenziale fur die Entwicklung integrativer Anwendungskomponenten versprechen.

Grundgedanke des Composite-Application-Ansatzes der IBM ist die Integration von Anwen-
dungskomponenten direkt in der Benutzeroberflache des IBM Lotus Notes Clients. Dies kann
entweder durch einen Anwendungsentwickler oder auch durch den geschulten Endanwender
gemdl seinen personlichen Informationsbedirfnissen oder jenen seiner Arbeitsgruppe
erfolgen. Dabei sind die Komponenten einer Composite Application als monolithisch
anzusehen. Sie stellen unabhangige Bausteine einer Benutzerschnittstelle dar und kapseln ihre
Daten und Operationen in sich. Einer Komponente einer Composite Application steht in der
Regel ein fest abgegrenzter Bereich der Benutzeroberflache fur die Darstellung ihrer Informa-
tionen und das Angebot von Funktionalitéten zur Verfigung. Das Bindeglied zwischen den
Komponenten einer Composite Application bildet der Property Broker, der den Austausch
von Nachrichten, den sogenannten Properties, zwischen den Komponenten ermdglicht. Dabei
werden die von einer Komponente publizierten Properties zunéachst an den Property Broker
des IBM Lotus Notes Clients Ubergeben, der diese entsprechend dem fir eine Composite
Application definierten Wiring an eine oder auch mehrere Komponenten der Composite
Applications, insbesondere deren sogenannte Actions weiterleitet. Actions bilden die
Schnittstellen einer Komponente, Uber die Informationen von anderen Komponenten
empfangen und Funktionalitdten innerhalb der Komponente ausgelést werden kdnnen.
Logisch verbunden werden die Properties und Actions der Komponenten einer Composite
Application Uber Wires, die Nachrichtenkandle zwischen den ansonsten unabhéngigen
K omponenten beschreiben.

Welterfuhrende Literatur zur Architektur von IBM Lotus Notes’Domino sowie dem von IBM
verfolgten Entwicklungsparadigma der Composite Applications findet sich bei [Dierker/San-
der 1997], [Kné&pper/Donskoj 2007] und [IBM 2008].
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5.2.3 Architektur

Das GM-System stellt ein Anwendungssystem basierend auf der IBM Lotus Notes/Domino-
Plattform dar, welches aus einer Anwendungsdatenbank und zusétzlichen Hilfsdatenbanken
besteht. Das GM-System bettet sich in die informationstechnologische Landschaft der
Universitét Paderborn und der Fakultét fur Wirtschaftswissenschaften derart ein, dass es
Schnittstellen zu den Anwendungssystemen fir die Verwaltung des Modulangebots in Form
eines elektronischen Modulhandbuchs und fir das studentische Anmeldesystem, WiWi
Modulanmeldung genannt, zur Anmeldung der Teilnahme an Modulen und entsprechend
gleichfalls den zugehodrigen Prifungen bereitstellt (vgl. Abbildung 5-2). Das zentrae
Prufungssekretariat der Universitét Paderborn, das fur die Verwaltung studentischer Prifungs-
leistungen, fir die Zulassung zu Prifungen und fir die Ausstellung entsprechender
L eistungsnachweise verantwortlich zeichnet, verwendet fir die prozessorientierte Unterstiit-
zung seiner Aufgaben ein Informationssystem der Hochschul Informations System GmbH
(H1S), insbesondere aus der HIS-GX-Familie das Modul POS™. Das GM-System gewahr-
leistet durch die Bereitstellung offener Schnittstellen zu den externen Anwendungssystemen
einen durchgangigen Datenaustausch, sodass manuelle Neuerfassungen der prifungs- und
bewertungsrelevanten Daten vollsténdig vermieden werden kénnen.

Das GM-System greift seinerseits auf zentralisierte Hilfsdatenbanken, wie das Organisations-
verzeichnis, das Prozessverzeichnis und die Einstellungsdatenbank zu. Das Organisations-
verzeichnis dient vorrangig der Abbildung der Strukturen einer Organisation und der
Einordnung ihrer Mitglieder. Das GM-System nutzt diese Informationen fir die Realisierung
eines feingliedrigen Rechtemanagements, sodass der Zugriff auf Prafungs- und
Bewertungsinformationen den Mitgliedern der verantwortlichen Organisationseinheiten,
beispielsweise den Angehdrigen eines Lehrstuhls, vorbehalten bleibt. Das Prozessverzeichnis
dient zur zentralisierten Verwaltung der Ablaufstrukturen von Geschaftsprozessen, welche
das GM-System fir die Steuerung einzelner Prozessinstanzen bendtigt. Die Einstellungs-
datenbank komplementiert die erforderlichen Hilfsdatenbanken fir den zentralisierten
Austausch von Parametrisierungsdaten zwischen dem GM-System und den weiteren
Anwendungsdatenbanken des GCC sowie der Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass das GM-System ein hochgradig in die
informationstechnol ogische Landschaft der Hochschule integriertes PU-System darstellt, das
aufgrund des Einsatzes von Schnittstellen dennoch als eigenstandiges Anwendungssystem
betrieben werden kann. Die Schnittstellen zu den externen Systemen sind dabei einer der
Grundbausteine der Prozessorientierung.

13 Weiterfilhrende Informationen zur HIS-GX-Familie und zum Modul POS kénnen der L eistungsbeschreibung
und dem Produktkatalog der HIS GmbH entnommen werden: http://www.his.de
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Abbildung 5-2: Architektur GCC Grading-Management-System

Das Datenmodell des GM-Systems orientiert sich an den funktionalen Anforderungen und
den sachlogischen Zusammenhangen des Bewertungsprozesses. Basis einer jeden zu bewer-
tenden Prifungsleistung sind die Aufgabenstellungen einer spezifischen Prifung. Wenngleich
die Erstellung und Verwatung von Aufgabenstellungen einen den Bewertungsprozess
vorgelagerten Prozess darstellen, ist eine integrative Verknipfung beider Prozesse,
insbesondere ihrer Ergebnisse fur eine umfassende Prozessunterstiitzung erforderlich. Das
Datenmodell des GM-Systems umfasst daher Entitéten fir die Modellierung von Modul-
prifungen (MP) und bedarfsweise von Teilmodulprifungen (TMP), in denen jewells Meta-
Informationen zu einer Prifung (wie Titel, Prifungstermin oder Prifungssemester) sowie
Informationen zur Struktur einer Prifung, zu ihren (Teil-)Aufgaben as auch zu ihren
Bewertungsmal3stében hinterlegt werden konnen. Die auf diesem Wege erfassten Informatio-
nen Uber eine Prifung dienen as Grundlage fur die Erzeugung von Bewertungsdokumenten,
daihre Struktur an den Aufbau einer Prifung anzugleichen ist.

Modulprifung

Modul- Teilmodul-
prifung prifung
A
Charakterisiert
durch
Modul- Teilmodul-
bewertung bewertung

ER-Diagramm

charakterisieren Charakterisiert

durch

Teilmodul-
bewertung 1

Modulbewertung Student M. Meier
Student M. Meier
,\ o ang 2
Student M. Meier
e ang 3
Student M. Meier

Dokumentenstruktur

1
|

Abbildung 5-3: Datenmodell des GCC Grading-Management-Systems
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Anaog zur Unterscheidung der Entitdten Modulprifung und der Teillmodul prifung sind fur
die Entitdéten der Bewertungen die Modulbewertung (MB) und die Teilmodulbewertung
(TMB) voneinander abzugrenzen. Einen Uberblick iber das Datenmodell des GM-Systems
gibt Abbildung 5-3 durch Visuadisierung der Dokumentenstruktur und eines Entity-
Relationship-Diagramms (ER-Diagramm). Zu beachten ist, dass jede der Entitdten in Form
eines speziellen Dokumententyps vom GM-System verwaltet wird.

Teilmodulprifungen sowie dazugehorige Teilmodulbewertungen werden in jenen Prifungs-
und Bewertungsszenarien bendtigt, in denen sich eine Modul prifung aus voneinander unab-
hangigen Prufungsteilen unterschiedlicher Lehreinheiten zusammensetzt oder in denen die
einzelnen Teilleistungen losgel 6st voneinander gepriift und bewertet werden sollen. Ein TMP-
Dokument nimmt in diesem Szenario Informationen Uber die bewertungsrelevanten
Ausschnitte der PrUfungsstruktur fir eine Teilleistung auf, sodass analog zur Struktur aus
MP- und TMP-Dokumenten fir jeden Kandidaten einer Prifung eine identisch strukturierte
Menge aus MB- und TMB-Dokumenten zu erstellen ist. Die Erfassung der Bewertung fir
einen Kandidaten erfolgt Uber die ihm zugeordneten TMB-Dokumente, wahrend die Verdich-
tung der Einzelergebnisse zu einem Endergebnis innerhalb des zugehérigen MB-Dokuments
vollzogen wird.

Sowohl Modulprifung, Teilmodulprifung, Modulbewertungen und Teilmodulbewertungen
als auch die Ebene der Prifungen und Bewertungen bilden zueinander eine hierarchische
Struktur von Uber- und untergeordneten Informationsobjekten. Entsprechend sind die einzel-
nen Dokumententypen miteinander vernetzt und weisen Abhangigkeiten zueinander auf. So
erfordern beispielsweise Anderungen an der Bewertungsstruktur einer TMP gleichfalls eine
Anpassung an alen ihr zugeordneten TMB-Dokumenten, um diese auf die Bewertungen zu
Ubertragen. Analog resultieren Anderungen der in einem TMB-Dokument erfassten
Leistungsbewertung in einer Anpassung der Gesamtbewertung, die fir den Prifungskan-
didaten in dem zur Prifung zugehdrigen MB-Dokument hinterlegt wird. Aufgrund der
Verwendung einer dokumentenbasierten Middleware-Plattform sind diese Informationen
redundant in den verschiedenen Dokumentenarten zu erfassen, da sich relationale Abhangig-
keiten, wie sie beispielsweise von relationalen Datenbanksystemen unterstitzt und in
Abbildung 5-3 dargestellt werden (vgl. [Heuer/Saake 2000]; [Pernul/Unland 2001]), nicht auf
das Dokumentenmodell tibertragen lassen. Zustandig fur diesen Abgleich ist jedoch das GM-
System, welches fur den Anwender transparent die Konsistenz des Datenmodells gewahr-
leistet.
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5.2.4 Prozessorientierung und -management

Eine grundlegende Eigenschaft des GM-Systems ist seine ausgepragte Prozessorientierung.
Als PU-System unterstiitzt es den Bewertungsprozess Uber alle Arbeitsschritte und erfullt
damit die Voraussetzungen der Fabrik-Metapher (vgl. Abschnitt 3.2). Entsprechend weist es
sowohl Merkmale einer koordinativen als auch handlungsspezifischen Prozessorientierung
auf.

Die koordinative Prozessorientierung beruht auf der Integration einer Komponente zur
Planung sowie Steuerung von Workflows, sodass die Dokumente des Bewertungsprozesses
planvoll den jeweiligen Bearbeitern unter Angabe der auszufihrenden Arbeitsschritte vorge-
legt werden konnen. Besonderes Merkmal dieser Integration ist ihre Transparenz fir den
Anwender, da die Steuerung einzelner Workflow-Instanzen automatisiert durch das GM-
System aufgrund der Handlungen der Anwender und der bereits erreichten Ziele erfolgt.
Demgegeniiber erfordern traditionelle WFMS fur die Beendigung eines Arbeitsschrittes
haufig spezifische Handlungen ihrer Anwender, um den nachfolgenden Prozessschritt auszu-
|6sen. Aufgrund unzureichender Kenntnisse Uber die spezifischen Aktivitdten eines Arbeits-
schrittes werden diese Handlungen notwendig, da reinen WFMS die funktionalen Fahigkeiten
zur Erkennung des Zustandes eines Arbeitsschrittes fehlen und die erforderlichen Handlungen
fir den Abschluss eines Arbeitsschrittes aufgrund ihrer unzureichenden Planbarkeit und
Strukturierbarkeit nicht vorhersehbar sind. Im Fall des Grading-Managements lassen sich
dagegen zumeist eindeutige Merkmale identifizieren, die dem GM-System die Fertigstellung
eines Arbeitsschrittes signalisieren und damit die Weiterleitung eines Workflows aus 6sen.

Die Fahigkeit des GM-Systems, jeden Arbeitsschritt des Bewertungsmanagements zu unter-
stitzen, ist kennzeichnend fir seine handlungsspezifische Prozessorientierung. Das GM-
System versucht durch seinen Funktionsumfang wiederkehrende Handlungen zu auto-
matisieren, die zugleich festen Regeln folgen, sodass der Aufwand der manuellen Handlungen
weitgehend minimiert und durch die Reduzierung manueller Fehlerquellen die Qualitdt des
Endergebnisses gesteigert werden kann. Parallel dazu verfugt das GM-System Uber
Werkzeugfunktionalitdten, die einem Anwender die Ausfihrung manueller Aktivitéten
erleichtern. Exemplarisch hierfir seien die Funktionalitdten zur Bewertung studentischer
Teams oder die grafische Auswertung und Analyse der Ergebnisse einer Priifung genannt.

5.3 Arbeitskontexte und Kooperationsformen des Grading-
Managements

Die bel der Verwendung des GM-Systems auftretenden Arbeitskontexte und K ooperationsfor-
men sind grundlegend von den unterstitzten Geschéftsprozessen gepréagt (vgl. Abschnitt 5.1).
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Diese lassen sich zu den Arbeitskontexten Bewertungsmanagement und Prifungsbewertung
zusammenfassen, sodass im Folgenden zunéchst eine Analyse dieser beiden Kontexte
erfolgen soll.

5.3.1 Bewertungsmanagement

Das Bewertungsmanagement umfasst die Vorgange zur Planung, Vorbereitung, Koordination
und Nachbereitung der Priifungsbewertung. Entsprechend ist der Prozess der Prifungsbewer-
tung mit dem Prozess des Bewertungsmanagements verzahnt. Ubernommen werden die
Aufgaben des Bewertungsmanagements von dem Koordinator eines Moduls (vgl. Abschnitt
5.1) oder einem von ihm engesetzten Stellvertreter, der seinerseits fur die Planung,
Vorbereitung, Koordination und Nachbereitung einzelner Tellprifungen durch weitere
Prozessbeauftragte unterstitzt werden kann. Entsprechend &8sst sich der Prozess des Bewer-
tungsmanagements fur Modul prifungen und Teilmodul prifungen getrennt instanziieren, ihre
Ausfuhrung steht jedoch in einem eindeutigen hierarchischen Verhdtnis zueinander. Das
Bewertungsmanagement der TMP stellt damit eine untergeordnete Verfeinerung des
allgemeinen Arbeitskontextes fur das Management der Prifungsbewertung eines Moduls dar.
Besonderes Merkmal des Bewertungsmanagements ist die Art der Aufgabenverteilung, da
eine Instanz dieses Geschéftsprozesses zumeist durch denselben Bearbeiter lber alle
Arbeitsschritte bearbeitet wird.

Sekundare
Artefakte

TMP-Dokument
Modul X

Priméres
Artefakt

Arbeitskontext
Bewertungsmanagement
einer Modulpriifung

Sekundére
Artefakte

TMP-Dokument | Primares
Modul X
Artefakt

Arbeitskontext
Bewertungsmanagement
einer Teilmodulpriifung

Abbildung 5-4: Artefakte im Arbeitskontext Bewertungsmanagement

Die den Arbeitskontext des Bewertungsmanagements charakterisierenden priméren Artefakte
bilden das MP-Dokument fir eine Modulprifung sowie analog je ein TMP-Dokument fir
jede Teillmodulprifung. Aufgrund der hierarchischen Abhangigkeiten verkdrpern die TMP-
Dokumente im Kontext einer Modulprifung die sekundaren Artefakte (vgl. Abbildung 5-4,
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Abschnitt 3.4). Umgekehrt stellt das MP-Dokument im aktiven Arbeitskontext einer
Teilmodulprifung ein sekundéres Artefakt dar. FUr beide Arbeitskontexte gilt, dass im
Zusammenhang des zu bewertenden Moduls und seiner Prifungen unabhangig von einem
GM-System erfasste Informationen, beispielsweise Uber die Lehr- und Prifungsinhalte oder
Uber die Organisation der Prifung, im Kontext des Bewertungsmanagements gleichfalls zur
Gruppe der sekundéren Artefakte zu zahlen sind. Dieser sind auch die Bewertungsdokumente
zuzuordnen, die im Rahmen des Bewertungsmanagements erstellt und im Arbeitskontext der
Prufungsbewertung fur die Erfassung der Bewertungsergebnisse genutzt werden.

Bewertungsmanagement Bewertungsmanagement
Modulprifung Teilmodulprifung

MP- & TMP-
Dokumente
anlegen

i

fihungsy MP-Dokument T —
ki konfigurieren Kkonfiguri
bestimmen 9 onfigurieren

R

MB-& TMB-
Dokumente
anlegen

1

Koordination Koordination
Priifungs - Prifungs -
bewertung bewertung

TMB

h 4

Finalisierung
TMB -Dokumente

.

Abstimmung der
Noten

%

Ubermittlung der
Ergebnisse

< Pr Prozesssynchronisation

Abbildung 5-5: Prozessmodell Bewertungsmanagement

Der Geschéaftsprozess des Bewertungsmanagements setzt sich aus Arbeitsschritten zusammen,
die fUr eine Prozessinstanz zumeist in der Abfolge der Kette auszuftihren sind (vgl. Abschnitt
2.3.3). Dennoch bestehen Wechselwirkungen zwischen der Prozessinstanz der Modul priifung
und den Prozessinstanzen der Teilmodulprifungen. Diese aufRern sich darin, dass fur die
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Ausfuhrung einzelner Arbeitsschritte einer Prozessinstanz gegebenenfalls zundchst Arbeits-
schritte einer anderen Prozessinstanz abgeschlossen werden mussen. Ein Ablaufschema eines
derart verzahnten Prozessaufbaus ist der Abbildung 5-5 zu entnehmen.

Wenngleich die Zustandigkeiten fir die Durchfihrung der Arbeitsschritte einer Instanz von
Geschéftsprozessen des Bewertungsmanagements regelmafdig bei einer Person liegen, vertei-
len sich die Zustandigkeiten fur die Instanzen der einzelnen Teilmodul priifungen zumeist auf
verschiedene Mitarbeiter der beteiligten Lehreinheiten. Entsprechend agieren sie bezogen auf
eine Modulprifung und ihre assoziierten Teilmodulprifungen in der Kooperationsform der
Arbeitsteilung auf divergenten Dokumenten bei identischen Arbeitsauftragen.

5.3.2 Prufungsbewertung

Die Bewertung von Prufungsleistungen stellt den Kernprozess des in Abschnitt 5.1
eingefuhrten Anwendungsszenarios Grading-Management dar. Mal3gebliche den Prozess der
Prufungsbewertung beeinflussende Faktoren sind die eingesetzte Prifungsform, der Aufbau
der Prifung sowie die Aufbauorganisation von Prifern und Gutachtern. Die Prifungsform
und der Aufbau der Prifung charakterisieren den von einem Kandidaten der Prifung zu
erbringenden Leistungsnachweis, den es zu bewerten gilt. Entsprechend verschieden kann
sich die Art der zu bewertenden studentischen Leistungen gestalten. Klassische Formen sind
bei spielsweise die schriftliche Prifung mittels VVolltext- oder Multiple-Choice-K lausuren oder
mundliche sowie praktische Prifungen als Einzel- oder Gruppenleistungen. Wéhrend
mundlich erbrachte Prifungsleistungen unmittelbar durch einen Prifer bzw. ein Prifungs-
komitee in der Kooperationsform einer Arbeitsgemeinschaft zu bewerten sind, kann die
Bewertung schriftlicher Prifungsleistungen durch einen einzigen Gutachter fir die gesamte
Prifung oder arbeitsteilig fur einzelne Prifungskandidaten oder einzelne Teilleistungen
erfolgen. Entsprechend breit gestaltet sich das Spektrum mdglicher Kooperationsformen im
Rahmen der Prifungsbewertung. Eine Arbeitsteilung liegt vor, wenn eine Aufteilung der zu
bewertenden Prifungsleistungen anhand der Kandidaten erfolgt, sodass ein Gutachter jewells
nur eine Tellmenge aler Prifungskandidaten bewertet. Bewertungen anhand von
Aufgabenteilungen vollziehen sich unter Einteilung der zu beurteilenden Teilleistungen —
beispielsweise einzelner Aufgaben oder Aufgabengebiete — auf verschiedene Gutachter fir
alle Prifungskandidaten, sodass jeder Gutachter lediglich einen spezifischen Ausschnitt der
Prufungsleistungen aller Prifungskandidaten bewertet. Darliber hinausgehend sind Misch-
formen beider Kooperationsformen zu beobachten, wenn sowohl die Prifungskandidaten als
auch die Prifungsl e stungen auf mehrere Gutachter verteilt werden.

Gemal3 der Aufteilung gestaltet sich der Prozess der Prifungsbewertung als einstufiger oder
mehrstufiger Prozess fur jeden Prifungskandidaten. Die Aufgaben der Gutachter sind im
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Rahmen der Bewertung grundsétzlich vergleichbar — im Fall der Arbeitsteilung sogar iden-
tisch —, sodass eine Abstimmung der Arbeitsabléufe oder der Bewertungsmalistébe erfor-
derlich ist, um eine Aufteilung der Prifungskandidaten vornehmen und einheitliche Mal3stébe
fur die Bewertung anwenden zu konnen. Die fur die Durchfiihrung einer Bewertung erfor-
derlichen Artefakte erstrecken sich auf die erbrachten Prifungseistungen, die insbesondere
fur den Fall der schriftlichen Prifung bei aufgaben- oder arbeitsteiliger Bewertung eine
koordinative Aufteilung zwischen den Gutachtern erfordern, sowie auf die Bewertungs-
dokumente (MB- und TMB-Dokumente) des GM-Systems. Erstgenannte stellen aufgrund des
Medienbruchs — schriftliche Prifungsleistungen liegen zumeist papierbasiert vor — fur die
weiteren Betrachtungen exogene Artefakte dar, die auRerhalb der informationstechnologi-
schen Arbeitsumgebung verwaltet werden missen und somit die Schnittmenge zwischen
virtueller und realer Arbeitsumgebung bilden. Die Bewertungsdokumente unterliegen
denselben Rahmenbedingungen, werden jedoch durch das GM-System verwaltet und kénnen
daher informationstechnologisch im Kontext einer Arbeitsaufgabe bereitgestellt werden. Fir
die Bewertung einer Prufungsleistung stellen sie gemeinsam die Artefakte des priméren
Arbeitskontextes dar. Die Ergebnisse der Bewertung sind in den Bewertungsdokumenten zu
erfassen, wahrend die erbrachten Priifungsleistungen das Objekt der Begutachtung représen-
tieren. Dabei verkorpern die Bewertungsdokumente eine knappe Ressource, wenn verschiede-
ne Gutachter zur gleichen Zeit unterschiedliche Teilleistungen eines Prufungskandidaten
bewerten und dafir Veranderungen simultan an einem identischen Bewertungsdokument
vornehmen wollen.

Zusammenfassend ist fir den Prozess der Prufungsbewertung festzuhalten, dass das GM-
System die Koordination der Aufteilung der Prifungsfédle auf die beteiligten Gutachter und
Prufer unterstiitzen kann, jedoch die im Arbeitskontext erforderlichen Artefakte nur in Tellen
durch das GM-System verwaltet werden. Kooperationen entstehen, wenn die Bewertungsfélle
in der Menge oder anhand der Prifungsbereiche aufgeteilt werden. Wahrend der Prifungs-
bewertung kann jede Kooperationsform der Taxonomie fir Kooperationen (vgl. Abschnitt
3.5) eintreten, da sich die grundsétzlichen Aufgabenstellungen insgesamt sehr dhnlich sind;
im speziellen Einzelfall kann jedoch eine eindeutige Prégung durch die Prifung und die Art
der kooperativ ausgeftihrten Bewertung erfolgen.

5.4 Potenzialanalyse zur Férderung der kontextuellen
Wahrnehmung
Im Folgenden sollen anhand der Anwendung des Rahmenmodells fur Workspace Awareness

auf das Anwendungsszenario des Grading-Managements die informationstechnologischen
Bedlrfnisse zur Steigerung der kontextuellen Wahrnehmung kollaborativer Arbeitskontexte
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bei der Verwendung des GCC Grading-Management-Systems identifiziert werden. Hierfar ist
das durch das GM-System bereitgestellte Informationsangebot fir die Arbeitskontexte
Bewertungsmanagement und Prifungsbewertung zu analysieren, um seine Eignung zur
Beantwortung der Fragestellungen fur Workspace Awareness zu prufen (vgl. Abschnitt 4.3.4).
Das Ergebnis dieser Analyse bildet eine Schnittmenge, die den Grad der Explikation des
kollaborativen Arbeitskontextes vor der Umsetzung des Rahmenmodells fir Workspace
Awareness darstellt und die bisher unzureichend berilicksichtigten Merkmale und Elemente
der Arbeitskontexte aufzeigt. Entsprechend gilt es, im Anschluss an die Analyse dieses um
die erforderlichen Komponenten der Workspace Awareness zu erweitern. Die folgenden
Abschnitte stellen die Ergebnisse der Analyse getrennt nach den Arbeitskontexten
Bewertungsmanagement und Prifungsbewertung vor.

5.4.1 Analyse fur den Arbeitskontext Bewertungsmanagement

Im Kontext des Bewertungsmanagements werden MP- sowie TMP-Dokumente fir die
Erfassung und Verwaltung der Meta-Informationen der Prifungsbewertung eingesetzt. Diein
diesen Dokumententypen zu hinterlegenden Informationen bilden die Grundlage der Analyse
ihrer bisherigen informationstechnologischen Verwaltung. Exemplarisch fur die Analyse des
Arbeitskontextes Bewertungsmanagement wird im Folgenden der Dokumententyp MP-
Dokument ndher untersucht. Die Ergebnisse lassen sich jedoch direkt auf den Dokumententyp
TMP-Dokument im Arbeitskontext des Bewertungsmanagements einer Teilmodul prifung
Ubertragen.

MP-Dokumente zeichnen sich durch die Verwatung von Meta-Informationen Uber eine
Modulpriifung aus. Sie repréasentieren das zentral einzusetzende Dokument fir die Aufgaben-
erfullung des Bewertungsmanagements. Entsprechend ist die Struktur dieses Dokumententyps
ausgerichtet auf die Verwaltung von Informationen Uber das zu prifende Modul, die betrof-
fenen Teilmodul prifungen, das Bewertungsschema fir die Vergabe von Noten, die Rechte-
verwaltung und die Prozesssteuerung. Abbildung 5-6 zeigt ein MP-Dokument unmittelbar
nach seiner Offnung. Es fallt auf, dass in einem oberen Bereich allgemeine Angaben zu dem
zu prufenden Modul, dem Semester der Priifungsleistung sowie den beteiligten Lehreinheiten
und dem Koordinator der Modulprifung angezeigt werden. Die Visualisierung des
gegenwartigen Prozessfortschritts nimmt darGber hinaus im rechten Teil der Anzeige einen
umfangreichen Darstellungsbereich ein. Die Anzeige des Prozessfortschritts vermittelt eine
direkte Wahrnehmung des aktuellen Arbeitsschrittes und der bereits durchgefiihrten und noch
ausstehenden Arbeitsschritte. Erléuterungen zu der momentan auszuftihrenden Aufgabe
werden sichtbar, wenn die Maus Uber die gelb hinterlegten Bereiche des Prozessfortschritts
gefuhrt wird.
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® wodulbewertungsdokument erstellen () Teilnehmerimportieren &) Noten in HISPOS-Datei exportieren (&) Ergebnisliste erstellen () Bewertungsstatus andern

Modulpriifung:
2007/08 WS, W2301: Methoden der Wirtschaftsinformatik

Lehreinheitlen: Ty

Labor =1

Koordinator: lastansky, Ludwig Prof. Or. 4

Madul | Teilmedule | Bewerungsschema & Motenverteilung | Zusatzliche Informationen | Berechtigungen | Workflow

Semester: 2007108 WS = ) Prozeesfortschritt:
Priffungsdatum: 01.03.2008 Q’ 1. Priifung konfigurieren
ModulD: |W2301 | *
- - = Q 2. Bewertungzdokumente aniegen

Bezeichnung: |Methoden der Wirtschaftsinformatik | *
Einordnung: Bachelor/Profilierung - Methodenmodul v QY 3 Warten auf Durchfuhrung der Bewertung
ECTS5-Credits: 10 *

- . 4. Notenabstimmung
Notengenerierung: ™ Modulnote aus Punkizahl berechnen *

- § ;
" Modulnote aus Teilnoten berechnen Q@ 5 Noten toermitten
" Modulnote manuell efassen

Abbildung 5-6: Einstiegsseite Modulbewertungsdokument

Detailliertere Informationen tber den Workflow des MP-Dokuments stehen unter dem Reiter
Workflow (vgl. Abbildung 5-7) zur Verfigung und konnen an dieser Stelle gleichfalls
manipuliert werden. Der Bearbeiter kann sowohl die Fristen fur die Erledigung einzelner
Aufgaben, Mechanismen zur Erinnerung der Aufgabentrager bei drohender Uberschreitung
der Fristen a's auch eine Neuzuordnung der Aufgabentrager des Workflows vornehmen.

Damit erlauben die bisher fur ein MP-Dokument erfassten Informationen die Beantwortung
der Fragestellungen fur die Gruppe WA-G-Zu vollsténdig sowie fur die Gruppen WA-G-Id,
WA-G-Ak, WA-G-Ar, WA-V-Ak, WA-Z-Au, WA-Z-Ob in Teilaspekten (vgl. Abschnitte
4.34.2, 43.4.3 und 4.3.4.4). Die Fragestellungen der Gruppen WA-G-An, WA-G-Ko,
WA-V-Ob, WA-V-An konnen basierend auf dem bisherigen Informationsangebot nicht
beantwortet werden. Eine detaillierte Aufschllisselung des Ergebnisses der Analyse findet sich
im Anhang 8.2.
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Modulprufung:
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Modul ] Teilmodule } Bewertungsschema & Notenverteilung ] Zusatzliche Informationen ] Berechtigungen } Wurkﬁow}

Zustindigkeiten Aktuelle Aufgabe
Koordination: ’Bernd Hesse/WI2ZFBS/UNIPBIDE ;= @ Name: Motenabstimmung & Bewertungen abschlielen
Bearbeiter: Bernd Hesse/WI2/FBS/UniPB/IDE
Stellvertreter: keine Stellvertreter
Abschluss Bewertung: | 05042008 16
Reservierung: keine Resenvierung
Notenveroffentlichung: | 12.04.2008 1& Fir mich reservieren
Status: zur Bearbeitung

Erinnerungsfunktion
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Initiator: Holger Ploch/AWI2/FBS/UniPBIDE
Vorlauf in Tagen:

I

Prioritat: & Keine ¢ MNormal
" Hoch Niedrig

Status: Alle Teilmodulbewertungen wurden abgeschlossen

p  Workflow Protokoll

Abbildung 5-7: Informationen zu einem Workflow eines Modulbewertungsdokuments

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das bisherige Informationsangebot der MP-Doku-
mente vorrangig auf die Verwaltung der Meta-Informationen einer Modulpriifung und auf die
Verwaltung und Steuerung des Prozessablaufs ausgelegt ist. Funktionalitéten zur direkten
Bearbeitung der Informationen und zur teilweise automatisierten Durchfiihrung der Arbeits-
schritte — beispielsweise fur die Anlage der MB- und TMB-Dokumente fir die Tellnehmer
der Prifung — sind vorhanden. Die Aspekte der Identitét, der Aktion, Aktionshistorie sowie
Aufgabenvorschau werden jedoch nur unzureichend dargestellt, sodass fur ihre Wahr-
nehmung zunéchst eine aufwendige Suche oder Interpretation der angebotenen Informationen
durch den Anwender notwendig ist. Eine zusammenfassende Darstellung aler zu einer
Modul- bzw. Teilmodul prifung gehdrenden Dokumente fehlt gleichfalls. Fir den Zugriff auf
diese assoziierten Dokumententypen stehen Mechanismen zu ihrer unmittelbaren Anzeige
bereit, jedoch erfordern diese einen kontinuierlichen Wechsel des Arbeitskontextes und damit
jeweils eine Neuorientierung durch den Anwender.

Die Wahrnehmung der gegenwaértig ausgefthrten Aktivitdten anderer Anwender im Kontext
desselben Moduls oder anderer Module ist basierend auf dem bisherigen Informationsangebot
des GM-Systems nicht moglich, sodass Potenziale fur die gegenseitige Unterstiitzung
verborgen bleiben. Die Identifikation von Ansprechpartnern fallt genauso schwer wie die
Identifikation mdglicher Kommunikationskandle, sodass nur retrospektiv aufgrund der vorge-
nommenen Veranderungen Ruckschltisse auf die bisher erfolgten Aktivitdten moglich sind.
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Damit ergibt sich fir das Bewertungsmanagement folgendes Potenzial zur Verbesserung der
Informationsversorgung: Durch eine Ausweitung des Informationsangebots lassen sich die
gegenwartig ausgefuhrten Aktivitéten anderer Anwender, ihre Aufgaben sowie die derzeitigen
und zukuinftig erforderlichen Arbeitsschritte besser wahrnehmbar machen.

5.4.2 Analyse fur den Arbeitskontext Prifungsbewertung

Die im Arbeitskontext der Prifungsbewertung eingesetzten Artefakte gehdren zu den
Dokumententypen MB-Dokument und TMB-Dokument. TMB-Dokumente nehmen separat
fUr jeden Prifungskandidaten und jede Teillmodul prifung in einem eigenstandigen Dokument
Informationen Uber die Bewertung der Teilleistung auf. Entsprechend enthaten MB-
Dokumente eine Zuordnung zu ihrem Ubergeordneten MP-Dokument, TMB-Dokumente
analog zu einem TMP-Dokument. Informationen Uber den Prifungskandidaten, wie Name,
Matrikelnummer, Kontaktdaten und ein Passbild, werden sowohl in MB-Dokumenten als
auch in den zugeordneten TMB-Dokumenten hinterlegt und untereinander synchronisiert.
Setzt sich eine Modulprifung aus verschiedenen Teilmodul prifungen zusammen, wird das
MB-Dokument anhand der in den TMB-Dokumenten hinterlegten Bewertungen selbststandig
vom GM-System gepflegt, sodass Uber die gewichtete Summierung der Einzelergebnisse eine
Note fur die Modulprifung berechnet wird. Kann demgegeniber auf die Untergliederung
einer Modulprifung in Teilmodulprifungen verzichtet werden, erfolgt die Bewertung der
Prifungsleistung direkt innerhalb des MB-Dokuments, sodass TMB-Dokumente und TMP-
Dokumente nicht erforderlich sind. Die Art und Weise, wie Informationen zu einer
Prafungdeistung in einem TMB-Dokument oder MB-Dokument zu erfassen sind,
unterscheidet sich dabei nicht, sodass fir die Beurteilung der informationstechnol ogischen
Informationsversorgung im Arbeitskontext der Prifungsbewertung eine Betrachtung des
komplexeren Anwendungsszenarios, bestehend aus TM B-Dokumenten und M B-Dokumenten,
ausreichend ist.

Fur den Zugriff auf die Bewertungsdokumente einer Teilmodulpriifung stehen innerhalb des
GM-Systems Ansichten zur Verfligung, die alle verfiigbaren TMB-Dokumente anhand ihrer
Zugehorigkeit zu einer Teillmodul prifung sowie Modul prifung kategorisiert auflisten, sodass
der Anwender mittels Navigation die fir seine Arbeitsschritte relevanten Dokumente zunachst
individuell identifizieren muss (vgl. Abbildung 5-8). Funktionalitdten zur individuellen
Filterung der angezeigten Dokumente werden nicht angeboten, sodass es dem Anwender
obliegt, die korrekte Dokumentenauswahl sicherzustellen. Fur spezifische Arbeitsschritte
stehen dartber hinaus spezialisierte Ansichten bereit, die eine Anordnung der Bewertungs-
dokumente anhand ihrer Zugehérigkeit zu einem MB-Dokument, ihrer Verbindung zu einem
studentischen Team oder unabhangig von der betroffenen Prifung anhand der personlichen
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Daten der Prufungskandidaten erméglichen. Die Selektion der Bewertungsdokumente des
aktiven Arbeitskontextes ist folglich Aufgabe des Anwenders. Zusétzlich dazu ist fir den
Anwender nicht ersichtlich, welche TMB-Dokumente gegenwaértig von einem anderen
Gutachter bearbeitet werden. Wenngleich eine Zuordnung von Bewertungsdokumenten zu
einem Gutachter mdglich ist, erlauben diese Angaben keine Ruickschliisse auf aktuelle
Vorgange innerhalb der Arbeitsumgebung.

# Name N Matrikel- N Studien- Be- Ten- Er- MAX SUM Fi F2 F3 F4 F5 F6 F7 F3 F9 F10  FSum
nummer gang treuer |denz gebnis

1838 b 2005/06 WS 7,3% 54,6% 0,0% 0,0% 0,0%

1081 b 2006 SS % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

2394 b 2006/07 WS % 0,0% 0,0% 00% 0,0%

466 b 2007 SS % 0,0% 0,0% 00% 0,0%

2494 W 2007/08 WS % 0,0% 0,0% 00% 0,0%

578 ¥ Bachelor Assessmentphase % 0,0% 0,0% 00% 0,0%

1916 ¥ Bachelor/Profilierung - Methodenmodul % 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%

1916 = Methoden der Wirtschaftsinformatik % 00% 0,0% 00% 0,0%

479 ¥ Grundlagen der Modellierung von Produktionssystemen - 01.03.2008 | % 0,0% 0,0% 00% 0,0%

479 ¥ Grundlagen des Informationsmanagements am Arbeitsplatz - 12.01.2008 582% % 0,0% 0,0% 00% 00%

228 * Alternative A % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Angermayer, Astrid 5255777 |l @ @ G8% 47 32
Arlt, lllya 2687651 IWW @ @ T2% 47 34 72,3%
Aust, Annika 2670073 IWIN @ @ T4% 47 35 74,5%
Becker, Dagmar 2757171 |l @ @ 48% 47 23 48,9%
Beckmann, Andreas 2278770 I @ @ 63% 47 30 63,8%
Benteler, Andreas 2001946 I @ @ T0% 47 33 70,2%
Beulen, Flarian 5255359 IWWwW @ @ 8% 47 18 38,3%
Bihme, Alexander 5120136 IWIN @ @ 57% 47 27 57,4%
Biker, Bernhard 2698101 MWW @ @ 4G% 47 22 46,8%
Bond, Andreas 2289913 1 @ @ T0% 47 33 70,2%
Brachat, Frank 5220720  IWW @ @ TE% 47 36 76,6%
Brandt, Anja 5316255 MWW @ @ 34% 47 16 34,0%
Bremer, Henning 5114559 IWW @ @ 27T% 47 13 27 7%
Brendel, Alexandra 2402225 IWIN @ @ 51% 47 24 51,1%
Brexel, Daniel 2283302 W @ @ 66% 47 3 66,0%
Brinkmann, Josef 2058352 |l @ @ G8% 47 3z 68,1%
Brockbals, Andre 5430116 W @ @ 95% 47 45 95,7%
Brockhoff, André 5218575 IWw @ @ 61% 47 29 61,7%
Brockmann, Alexander 5253401  IWIN @ @ T4% 47 35 74,5%
Brockmeier, Christine 5253324  IWW @ @ T2% 47 34 72,3%
Broekhuis, Christian 5278536 IWwW @ @ B66% 47 31 66,0%
Bruckschen, Andreas 5306432 |l @ @ T8% 47 T 78,7%
Briggenthies, Andrea 2889225  IWW @ @ 36% 47 17 36,2%
Brune, Andrea 2560425  IWIN @ @ 68% 47 32 68,1%

Abbildung 5-8: Ansicht flir die Navigation auf den TMB-Dokumenten des GM-Systems

Die TMB-Dokumente — wie auch die MB-Dokumente — sind grundsétzlich vergleichbar zu
den im vorherigen Abschnitt 5.4.1 diskutierten Prifungsdokumenten aufgebaut. Im oberen
Bereich werden Meta-Informationen tber den zu bewertenden Priifungskandidaten, die Teil-
modulprifung und den Status der Bewertung sowie der systeminternen Verarbeitung an-
gezeigt (vgl. Abbildung 5-9). Uber Verkniipfungen konnen das zugeordnete MB-Dokument
des Prifungskandidaten sowie das TMP-Dokument direkt gedffnet werden. Fir die
Bewertung stehen je Aufgabe Felder fir die Angabe der erreichten Punktzahlen sowie fir die
Erfassung weicher Bewertungskriterien zur Verfiigung. Uber die Angabe von Bemerkungen
zu den Bewertungen der einzelnen Aufgaben wird die Mdglichkeit zur Explikation ihrer
Entscheidungsbasi s angeboten.
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“’ Schlieffen @ Bearbeiten

Teilmodulbewertung:
Michael Braun, Matrikelnr.: 303295

Punkte: 4 Bewertungsstatus:  in Arbeit

dodulbewertung:  Methoden der Wirtschafizinformatik @ ¥ Buchungsstatus: Anderungen der Teilmodulbewertung =ind noch nicht gebucht.
Teilmodulprifung: Gn des Informati am Arbeitzplat; @] Buchungszeitpunkt: 01.04.2008, 16:42 Uhr

Lehreinheit: WINFO 02 Groupware Competence Center (GCC)
Bewertung: Ubersicht | Personeninformationen | Teilmodulprifung ] Status ] Bemerkungen | Berechtigungen | Workflow

Zusatzliche
Bewertungskriterien: @

(Teil JAuf

laximale | Erreichte
Punkizahl | Punkte

1. Klausurteil: Dokumenten-Metakonzepte von Groupware ‘ ED

Bem_: Kaum Antwort auf Frage.
Sehr grobe Fehler am Anfang.

2. Klausurteil: Dokumenten-Design | 30 | 24 | = - o 0o 0o + -

Bem_: eine Reihe relevanter Aspelde wird genannt und erdautert, wenn auch z. T. etwas knapp, ungenau, oberflachlich oder sogar fehlerhaft; relativ ausfuhrdiche Antwort;
sprachliche Defizite

‘ Summe: | 60 | 36 | |
‘ Ergebnis: | | 60 % | |

Abbildung 5-9: Bewertungsmaske eines Teilmodulbewertungsdokuments

Das bisherige Informationsangebot des GM-Systems erlaubt eine vollsténdige Beantwortung
der Fragestellungen der Workspace Awareness fir die Gruppen WA-G-Zu und WA-G-In. In
Teilaspekten lassen sich die Fragestellungen der Gruppen WA-G-1d, WA-G-Ak, WA-G-Ar,
WA-V-Ak, WA-Z-Au und WA-Z-Ob beantworten. Vollsténdig unberticksichtigt bleiben
bisher folglich die Gruppen WA-G-An, WA-G-Ko, WA-V-Ob und WA-V-An (vgl.
Abschnitte 4.3.4.2, 4.3.4.3 und 4.3.4.4). Eine dariber hinausgehende tabellarische Ubersicht
der Ergebnisse der Analyse findet sich im Anhang 8.3.

Ein grof3es Potenzial zur Verbesserung der Informationsversorgung im Arbeitskontext der
Prufungsbewertung liegt in der stérkeren Abgrenzung der Bewertungsdokumente des gegen-
wartigen Arbeitskontextes von jenen anderer Teilmodul prifungen. Parallel dazu fehlt jegliche
Explikation der derzeitigen Aktivitéten anderer Gutachter, sodass eine simultane Bearbeitung
identischer TMP-Dokumente nicht ausgeschlossen werden kann. Entsprechend bleiben
Potenziale zur gegenseitigen Unterstitzung durch die Gewahrung von Hilfestellungen
weitgehend ungenutzt, da auch die Aktivitdten anderer Gutachter im Kontext derselben oder
einer anderen Prifung im Verborgenen bleiben. Damit einhergehend mangelt es an der
Bereitstellung von Kommunikationskandlen, um eine Kommunikation zwischen verteilt
operierenden Gutachtern direkt aus dem aktiven Arbeitskontext heraus etablieren zu kénnen.

Die Explikation historischer Zustande einer Bewertung und der Anwender, die eine Begut-
achtung fur einzelne (Teil-)Aufgaben vorgenommen haben, bleibt bisher aus. So ist lediglich
der aktuelle Zustand eines Bewertungsdokuments erkennbar, ohne dass der Gutachter
zuverlassig identifiziert werden kann. In der Explikation dieser historischen Zustéande (Gruppe
WA-V-0Ob) eines TMB-Dokuments besteht jedoch ein tief greifendes Potenzial, um bei der
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Bewertung unter Aufgabenteilung den Gutachter und damit auch den verantwortlichen
Ansprechpartner bei Ruckfragen zu einer Bewertung identifizieren zu knnen.

5.4.3 Zusammenfassung

Eine Analyse des GM-Systems unter Anwendung der Fragestellungen des Rahmenmodells
fur Workspace Awareness ergibt, dass die informationstechnol ogische Explikation der kolla-
borativen Arbeitskontexte anhand des bestehenden I nformationsangebots bisher unzureichend
gelost ist. Begleitet von dem Effekt, dass Dokumente des priméren sowie sekundaren
Arbeitskontextes Uber verschiedene Zugriffswege manuell von eéinem Anwender aus dem
umfassenden Bestand verfligbarer Dokumente herausgesucht werden missen, erfordert das
GM-System von seinen Anwendern einen erheblichen Aufwand, um sich im Kontext einer
Arbeitsaufgabe zu orientieren. Kooperationen zwischen dem Modulkoordinator, den Prifern
und Gutachtern eines Moduls und verschiedener Module lassen sich nur durch manuelle
Téatigkeiten des Einzelnen erreichen, da eine automatisierte Explikation der gegenwartigen
und vergangenen Aktivitdten anderer Personen nahezu vollstandig ausbleibt. Lediglich die
Ergebnisse einer Aktivitdt sind anhand der Zusténde der Dokumente erkennbar, wenngleich
deren Verursacher zumeist verborgen bleiben und der Umstand einer Verénderung allein
aufgrund der Kenntnis eines vorhergehenden Zustandes wahrgenommen werden kann.

Aufgrund der Ergebnisse der Analyse wird die Erweiterung des GM-Systems um Komponen-
ten der Workspace Awareness as sinnvoll erachtet, um die Effizienz der personlichen
Arbeitsablaufe zu steigern. Dafir erforderlich ist, dass einem Anwender im Kontext seiner
Arbeitsaufgabe die nétigen Informationen, ergo die Dokumente des GM-Systems, gefiltert zur
Verfigung gestellt werden. Gleichermal3en muss die Wahrnehmung der kollaborativen
Arbeitsschritte gefdrdert werden, sodass die Koordination der kooperativen Handlungen, die
Antizipation fremder Handlungen, die gegenseitigen Hilfestellungen und die Kommunika-
tionsbeziehungen verbessert werden.

5.5 Erweiterung des Grading-Management-Systems um
Komponenten fir Workspace Awareness

5.5.1 Voruberlegungen

Die im vorangegangenen Abschnitt 5.4 dargestellten Potenziale zur Verbesserung der
informationstechnol ogischen Versorgung der Anwender des GM-Systems sind in einer Form
zu realisieren, die auf einer Erweiterung des bestehenden Anwendungssystems beruht. Das
Rahmenmodell fir Workspace Awareness sieht hierfir den Entwurf von Komponenten vor,
die sich adaptiv in das GM-System integrieren lassen und damit Anpassungen an der
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bestehenden Anwendung technologisch minimieren und zugleich die Verénderungen der
Benutzerschnittstelle so weit reduzieren, dass Benutzer des GM-Systems dieses weiterhin in
gewohnter Art und Weise nutzen kénnen. Die weiterfuhrende Explikation und Darstellung der
Merkmale der Arbeitskontexte durch die Erfassung und Bereitstellung von Awareness-
Informationen hat erganzend zu erfolgen und ist transparent in die Benutzerschnittstelle zu
integrieren. Dadurch erforderliche Verdnderungen der Benutzerschnittstelle sind als
Erweiterungen auszulegen, die eine direkte Wiedererkennung der bereits bekannten
Arbeitsumgebung gewahrleisten und den eventuell erforderlichen Aufwand fir die Schulung
der Anwender auf die neuen Funktionalitéten der Workspace Awareness reduzieren.

Diese Anforderung lasst sich fir das GM-System insoweit erfillen, als das Groupware-
System IBM Lotus NotessDomino mit dem Composite-A pplication-Entwicklungsmodell die
erforderlichen Voraussetzungen fur die Entwicklung von Komponenten und fir ihre Integra-
tion zu einer Anwendung bereitstellt (vgl. Abschnitt 5.2.2). Eine zentrale Eigenschaft dieses
Komponentenmodells besteht in der losen Kopplung monolithischer Komponenten, die sich
erst in der Benutzerschnittstelle zu einer Anwendung integrieren lassen und tber den Versand
sowie Empfang von Nachrichten transparent den systeminternen Austausch von
Anwendungsdaten ermoglichen. Wahrend diese Architektur fur die situative und zlgige
Erstellung bedarfsgerechter Groupware-Anwendungen aus einem Pool bestehender Kompo-
nenten fur die informationstechnologische Unterstiitzung zahlreicher kollaborativer Anwen-
dungsfédlle einen Vortell darstellen kann, bildet sie in Bezug auf die Realiserung der
Komponenten der Workspace Awareness eine Einschrénkung. Durch die Anlage der
Komponenten einer Composite Application als monolithische Blocke, die in voneinander
abgegrenzten Bereichen der Benutzerschnittstelle eine weitgehend eigenstandige Oberfléche
fur die Bedienung ihrer Funktionalitdten bereitstellen, besteht eine technologische
Einschrankung in Bezug auf die Anforderung, dass Awareness-Informationen unter dem
Paradigma der raumlichen Nahe in direktem Umfeld zu den jeweiligen Informationen des
Anwendungssystems darzustellen sind (vgl. Abschnitt 4.2.2.2). Daher ist das
Komponentenmodell der Composite Applications nur fir jene Komponenten der Workspace
Awareness geeignet, die sich gleichfalls als monolithische Bausteine realisieren lassen. Diese
Eigenschaft wird von jenen Komponenten der Workspace Awareness erflllt, die allgemeine
Merkmale eines Arbeitskontextes ohne Bezug zu einem spezifischen Element eines
Dokuments visualiseren und damit losgelost von einem Dokument eine Aussagekraft
erlangen. Diese Voraussetzungen werden allein von der Komponente der Place-based Aware-
ness erflllt, da sich die Anwesenheit an einem Platz lediglich algemein auf die eingesetzten
und gegenwaértig betrachteten Dokumente des GM-Systems bezieht und diese Komponente
damit keinen direkten Bezug zu einzelnen Elementen der Benutzeroberflache aufweist.
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Folglich ist fur die Process Awareness, die Object Awareness und die Individual Awareness
eine Erweiterung des GM-Systems vorzusehen, die Veranderungen direkt am GM-System
erfordert, sodass eine Darstellung der Awareness-Informationen in ortlicher Nahe zu den
kontextuell korrespondierenden Anwendungsinformationen ermdglicht wird. Gleichfalls hat
eine Integration der Presence Awareness sowohl innerhalb des bestehenden GM-Systems als
auch fur die neuen Komponenten der Workspace Awareness zu erfolgen, sodass sie die
Eigenschaft als Bindeglied einnimmt (vgl. Abschnitt 4.3.5.7).

Parallel zu den technologischen Voraussetzungen fur die Integration der Komponenten der
Workspace Awareness in das GM-System ist seine Eignung fur die fokussierte Darstellung
spezifischer Arbeitskontexte zu berticksichtigen. Die automatisierte Explikation von Arbeits-
kontexten beruht auf der Grundvoraussetzung, dass sich der gegenwértige Arbeitskontext
eines Anwenders aufgrund seines Nutzungsverhaltens des GM-Systems eindeutig bestimmen
lasst. Die im vorangegangenen Abschnitt 5.4 vorgenommene Analyse hat jedoch ergeben,
dass darin eine zentrale Schwachstelle des GM-Systems besteht. Folglich ist eine Erweiterung
des GM-Systems anzustreben, die eine kontextuell fokussierte Darstellung der Dokumente fir
den Anwendungsfall des Bewertungsmanagements und der Prifungsbewertung fir eine
Modul- bzw. Teilmodulpriifung erméglicht. Einerseits werden damit die Voraussetzungen fiir
die Redlisierung der Place-based Awareness geschaffen. Andererseits lasst sich durch die
Fokussierung und Aggregation der Informationsobjekte eines Arbeitskontextes innerhalb der
Benutzeroberflache die Verstandlichkeit des GM-Systems fur seine Anwender erhdéhen. Auf-
grund der engen Beziehungen zur Place-based Awareness sollen die hierfir erforderlichen
Erweiterungen des GM-Systems gleichfalls wie die Komponenten der Place-based Awareness
in Abschnitt 5.5.6 diskutiert werden.

55.2 Process Awareness

Aufgabe der Process Awareness ist die Explikation der prozessrelevanten Merkmale eines
Arbeitskontextes durch die Visualisierung von Informationen Uber die durch das GM-System
unterstitzten Geschéftsprozesse. Insbesondere fur den Arbeitskontext des Bewertungs-
managements ist diese Form der Awareness aufgrund der zumeist langen Prozesslaufzeiten
und der Komplexitét des Geschéftsprozesses von Bedeutung. Damit einhergehend besteht fir
diesen Geschéftsprozess ein hoher Strukturierungsgrad, der eine Voraussetzung fur die
Realisierung der Process Awareness darstellt (vgl. Abschnitt 4.3.5.4). Demgegenuber ist fur
den Arbeitskontext der Prifungsbewertung sowohl die Komplexitét as auch die
vorbestimmte sowie explizite Strukturierung der Arbeitsablaufe lediglich auf einer
allgemeineren Ebene gegeben, sodass eine feingliedrige Steuerung und Explikation der
einzelnen Prozessschritte zur Bewertung einer Prifungsleistung nicht durch das GM-System
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realisiert werden kann. Fur die Konzeption der Process Awareness wird im Folgenden daher
ausschliefdlich der Arbeitskontext des Bewertungsmanagements betrachtet und daftir eine
Umsetzung vorgestellt.

Die Explikation der Prozessmerkmale, insbesondere der Ablaufstruktur des Prozesses, der
Intentionen der einzelnen Bearbeitungsschritte und der Abhéngigkeiten zwischen den
einzelnen Prozessschritten hat direkt im Zusammenhang mit dem die Prozessinstanz
représentierenden Prifungsdokument zu erfolgen. Sowohl MP- als auch TMP-Dokumente
verfligen bereits Uber einen Darstellungsbereich zur Visualisierung der Ablaufstruktur und des
gegenwartigen Arbeitsschrittes (vgl. Abbildung 5-6). Die darin dargestellten Informationen
reichen jedoch nicht aus, um die vom Rahmenmodell der Workspace Awareness
vorgesehenen Merkmale eines Arbeitskontextes beztiglich der Intention eines Arbeitsschrittes,
der Voraussetzungen zu seiner Durchfihrung sowie zu seinem Abschluss direkt wahrzu-
nehmen. Eine Erweiterung des Darstellungsbereichs um die zuvor genannten Merkmale
gewdhrleistet eine unmittelbare Integration dieser Eigenschaften in die Benutzerschnittstelle
und bedeutet keinen zusatzlichen Aufwand zu ihrer Wahrnehmung fur die Anwender.

Der grundlegende Aufbau des Darstellungsbereichs der Prozessablaufstruktur kann fir die Er-
weiterung beibehalten werden. Zusétzlich werden fir jeden Arbeitsschritt weitergehende
Informationen erganzt, die Auskunft tUber einzelne Handlungen zur Erledigung eines Arbeits-
schrittes geben und damit den Status ihrer Durchfihrung automatisiert visualisieren (vgl.
Abbildung 5-10).
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Abbildung 5-10: Erweiterte Darstellung der Prozessablaufstruktur fiir das Bewertungsmanagement

Zur Vermeidung einer unnétigen informationellen Aufbldhung der Benutzerschnittstelle
werden lediglich fur den gegenwartig aktiven Arbeitsschritt die erweiterten Informationen zu
seiner Durchfihrung automatisiert angezeigt. Fr bereits abgeschlossene Arbeitsschritte und
fur noch ausstehende zukinftige Arbeitsschritte konnen diese Informationen vom Anwender
durch einen Klick auf die Symbole ,+“ bzw. ,— ein- und ausgeblendet werden, sodass
jederzeit vergangene und zukinftige Aktivitdten sichtbar gemacht werden kénnen. Durch die
Verwendung farbiger Pfeile fir die einzelnen Aktivitéten wird der gegenwartige Status der
Erledigung visualisiert. Rote Pfeile signalisieren noch verbindlich ausstehende Aktivitéten,
wahrend orange gekennzeichnete Aktivitéten optionale Handlungen darstellen, die fur den
Abschluss eines Arbeitsschrittes aus Sicht des GM-Systems nicht zwingend erforderlich sind,
jedoch aufgrund der situativen Ausgestaltung einer Prozessinstanz zur erfolgreichen
Zielerreichung notwendig sein kdnnen und daher eine manuelle Prifung des Anwenders
erfordern. Beispiel hierfir ist die Anpassung des Notenschemas, die nach Beurteilung der
Prifungs- sowie Lehrsituation und der Verteilung der Ergebnisse im Gesamtspektrum nach
manueller Uberprifung durch die Priifer erforderlich werden kann.

Neben der Auflistung der einzelnen Aktivitdten eines Arbeitsschrittes werden fur ihre
Durchfiihrung Navigationsmechanismen angeboten, sodass der Fokus der Benutzeroberflache
eines Anwenders durch einen einzigen Klick auf das entsprechende Eingabeelement der
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Eingabemaske verschoben bzw. das erforderliche Werkzeug zu seiner Ausfuhrung aufgerufen
wird. Damit entsteht eine Synergie aus Visualisierung der Process Awareness und der Durch-
fuhrung der einzelnen Handlungen, die ungelibten Anwendern die Nutzung des Systems
erleichtert und den Aufwand fir seine Anwendung reduziert. Fir das Verstéandnis der
Intention einer jeden Aktivitdt kénnen kurze Erléuterungen eingeblendet werden, indem die
Maus Uber dem jeweiligen Anzeigeelement kurz positioniert wird.

Antworten auf Fragestellungen der Workspace Awareness, die die Beziehungen von
Aufgaben und Personen (Merkmal PersonZuAufgabe) sowie Aufgaben und Artefakten
(Merkmal AufgabenZuArtefakt) betreffen, konnen durch die ergdnzende Bereitstellung einer
Ansicht fir Process Awareness gegeben werden. Eine Integration dieser Informationen in die
Darstellung einzelner Dokumente ist aufgrund einer fehlenden Beziehung zu einem
spezifischen Dokument dagegen nicht sinnvoll. Das im aktiven Arbeitskontext eines
Anwenders gedffnete Dokument beschreibt jedoch den Ausgangspunkt fir die Recherche,
sodass dieser fur die Navigation zur Ansicht der Process Awareness und fiur die
Positionierung innerhalb des durch sie dargestellten Dokumentenpools genutzt werden kann.

Process Awareness

@ Workflow
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Abbildung 5-11: Ansicht Process Awareness

Die Ansicht fir Process Awareness visualisiert alle Dokumente des GM-Systems, die gegen-
wartig in die Ausfihrung eines Workflows eingebunden sind oder es in der Vergangenheit
waren (vgl. Abbildung 5-11). Ziel der Bildung und Visualisierung eines solchen Dokumen-
tenpools ist die Beantwortung von Fragestellungen der Aktionshistorie (Gruppe WA-V-AK)
und der Aufgabenvorschau (Gruppe WA-Z-Au). Hierzu werden die Dokumente zunéchst
nach ihrem Workflow-Typ auf der obersten Ebene kategorisiert, sodass eine Gruppierung der
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Dokumente anhand ihres Prozesskontextes erfolgt. Die zweite Kategorisierungsebene
reprasentiert die Arbeitsschritte des Workflow-Typs, die ein jedes Dokument vollstandig oder
in Ausschnitten zu durchlaufen hat. Abhangig davon, ob der Arbeitsschritt fir ein Dokument
bereits erfolgreich abgeschlossen wurde, der Arbeitsschritt sich gegenwértig in Bearbeitung
befindet oder zukinftig nach Abschluss vorhergehender Arbeitsschritte zur Bearbeitung
ansteht, wird jedes Dokument dieses Workflow-Typs auf der darunter liegenden dritten Ebene
der Kategorie ,abgeschlossen, ,in Bearbeitung® oder ,zukinftig® fiar die jeweiligen
Arbeitsschritte aufgefuhrt. Auf vierter Kategorisierungsebene erfolgt letztlich eine
Gruppierung der Dokumente anhand der zustandigen Bearbeiter fir den Arbeitsschritt, sodass
die Beziehungen zwischen Personen und Aufgaben direkt sichtbar werden. Somit lassen sich
Personen identifizieren, die fur einen Workflow-Typ gegenwértig oder zukunftig einen
Arbeitsschritt zu bearbeiten haben oder bereits erfolgreich abschlieffen konnten. Analog dazu
gibt die Ansicht der Process Awareness dariber Auskunft, welche Arbeitsschritte von einer
Person bereits ausgefihrt wurden und welche zukinftig zu bearbeiten sind, sodass anhand der
in die Ansicht integrierten Presence Awareness bei Bedarf eine Kommunikation mit dem
Bearbeiter initiiert werden kann. Fir zukinftige Arbeitsschritte gibt die Ansicht fur jedes
Dokument Auskunft Uber noch ausstehende Arbeitsschritte und die erwarteten Bearbeiter,
sodass eine Vorhersage aufgrund gegenwartiger Prozesselgenschaften expliziert wird.

5.5.3 Object Awareness

Die Object Awareness soll die Wahrnehmung zurtickliegender Zustande eines Dokuments
und der Bearbeiter, die eine Verdnderung vorgenommen haben, ermdéglichen. Informations-
technologisch ist fur die Explikation dieser Eigenschaften zwischen der Anderungsnach-
verfolgung und Versionierung zu wéhlen, deren Charakteristika bereits in Abschnitt 4.3.5.5
diskutiert wurden. Im Kontext des GM-Systems bietet die Anderungsnachverfolgung den
Vorteil, dass sie die Explikation ausgewahlter Eigenschaften eines Dokuments erlaubt, sodass
Anderungen und deren Urheber bei Bedarf unmittelbar erkennbar werden und zugleich die
Verknupfungen zwischen den verschiedenen Dokumenten und Dokumententypen ohne
Einschrankungen weiter aufrechterhalten werden kdnnen.

Voraussetzung fir die Realisierung der Anderungsnachverfolgung ist die Abgrenzbarkeit der
auf Anderungen zu Uberwachenden Eigenschaften eines Dokuments. Die vom Groupware-
System IBM Lotus NotesDomino angebotene Datenstruktur fir die Speicherung von
semistrukturierten Dokumenten unterstiitzt diesen Ansatz durch die Bereitstellung von
Feldstrukturen, in denen die in einem Dokument zu speichernden Informationen abgelegt
werden (vgl. [Lotus 2000], S.57 ff.). Felder stellen vor diesem Hintergrund die kleinste
Einheit dar, die im Rahmen einer Anderungsnachverfolgung tiberwacht werden kann. Die
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innerhalb der Felder gespeicherten Informationsfragmente sind aufgrund einer gegebenenfalls
fehlenden Strukturierung nicht weiter abgrenzbar. Unter diesen Rahmenbedingungen ist fir
den Ansatz der Anderungsnachverfolgung vorauszusetzen, dass die betrachteten Dokumen-
tentypen die zu explizierenden Eigenschaften in gesonderten Feldern ablegen. Die Daten-
struktur der MP-, TMP und der MB- sowie TMB-Dokumente weist beispielsweise mit eigen-
standigen Feldern fur die maximalen und erreichten Punkte einer (Tell-)Aufgabe oder das
Notenschema einen diesen Anforderungen entsprechenden Strukturierungsgrad auf, sodass
eine Anwendung der Anderungsnachverfolgung technologisch realisierbar ist und damit die
Explikation von Verénderungen ausgewahlter Informationsfragmente adaquat realisierbar
erscheint.

Fur diesen Anwendungsfall ist die Versionierung im direkten Vergleich as nachteilig
anzusehen, da sie bei den vorliegenden komplexen Dokumentenstrukturen die Wahrnehmung
von Verdnderungen zwischen einzelnen Versionen nur anhand eines intensiven manuellen
Vergleichs durch den Anwender erlauben wirde. Zusétzlich blieben im Fall der
Versionierung die aufgrund der hohen Strukturierung gegebenen Potenziale zur auto-
matisierten Hervorhebung von Veranderungen ungenutzt. Zu berticksichtigen ist, dass die
Versionierung gegeniiber der Anderungsnachverfolgung die vollstandige Wiederherstellung
friherer Zustéande eines Dokuments erlaubt. Aufgrund der relationalen Abhangigkeiten zwi-
schen den unterschiedlichen Dokumententypen und den in ihnen hinterlegten teils redun-
danten Informationen ist eine solche Vorgehensweise jedoch grundsétzlich fir das GM-
System nicht méglich, ohne die logische Integritét der Daten zu gefahrden. Entsprechend ist
fur die Object Awareness des GM-Systems die Realisierung einer Anderungsnachverfolgung
anzustreben.

Nachzuverfolgende Verdnderungen an einem Dokument des GM-Systems entstehen durch die
manuelle Abénderung seiner Feldwerte durch einen Anwender und die Speicherung dieses
neuen Dokumentenzustandes. Die dabei auftretenden Zeitintervalle sind unvorhersehbar und
folgen keinen festen Gesetzmaldigkeiten. Entsprechend ist nicht die zeitliche Nachverfolgung
der Entstehung einer Verdnderung bis hin zu ihrer dauerhaften Speicherung fir die
Objekthistorie der Dokumente von Bedeutung, sondern der Verlauf der Dokumentenzustande
nach der Durchfiihrung einzelner Aufgaben oder ganzer Arbeitsschritte. Folglich wird eine
ereignisbezogene Object Awareness benétigt, die die Anderungsnachverfolgung zum
Zeitpunkt der Speicherung eines Dokuments fir ausgewdhlte Felder eines Dokuments
automatisiert erfasst.

Die im Folgenden vorgestellten Komponenten zur Realisierung der Object Awareness sind
generisch gehalten, sodass eine direkte Ubertragung auf andere Anwendungen oder Anpas-
sungen der Uberwachten Eigenschaften der Dokumente prinzipiell méglich ist. Die Anwend-
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barkeit der Komponente der Object Awareness fur unterschiedliche Dokumententypen ist
damit gewdhrleistet. Realisiert wird die Komponente der Object Awareness (vgl. Abbildung
5-12) durch den Anderungsnachverfolgungs-Service (ANV-Service) und die Anderungs-
nachverfolgungs-Visualisierung (ANV-Visuaisierung).

Dokumentenmaske

ANV-Service ANV-Visualisierung

Initialisierung(...) show(...)
Nachverfolgung(...)

Anwendungsdaten

Dokument

Abbildung 5-12: Architektur Komponente Object Awareness flir IBM Lotus Notes/Domino Dokumente

Aufgabe der ANV-Service-Komponente ist die Identifikation von Anderungen an den Feld-
werten eines Dokuments und die Protokollierung dieses Ereignisses, seines Zeitpunktes und
seines Urhebers. Hierzu ist mit jedem Offnen eines Dokuments der ANV-Service fir den
Anwender transparent im Hintergrund zu initialisieren, wodurch die Uberwachung
spezifischer Felder eines Dokuments ausgel st wird. Als Parameter sind der Initialisierung die
Namen der zu Uberwachenden Felder zu Ubergeben. Die Uberprifung auf Anderungen und
ihre Protokollierung wird im Rahmen der Nachverfolgung vorgenommen. Ergibt ein
Vergleich der bisherigen Feldwerte mit den aktuellen Feldwerten eine Modifikation, wird der
neue Feldwert zusammen mit dem Zeitpunkt der Anderung und dem gegenwértigen
Bearbeiter in die Anderungshistorie aufgenommen und mitgespeichert. Mit dem Schliel}en
des Dokuments endet die Anderungsnachverfolgung fiir selbiges. Abbildung 5-13 stellt die
Funktionsweise des ANV -Services anschaulich in Form eines Zustandsdiagramms in UML-
Notation dar.

ANV-Service aktiv

Ereignis:
Dokumentenspeicherung

Initalisierung Anderungs-
. O erkennung

[keine
Feldanderung gefunden]
[Feldanderung
Gefunden]

erstelle & speichere

: schliesse Dokument Anderungshistorie

Protokollierung
ist erforderlich

Abbildung 5-13: Zustandsdiagramm des ANV-Services
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Die ANV-Visualisierung hat zu beriicksichtigen, dass die Anderungshistorie eine sekundare
Informationsquelle darstellt, die zur Vermeidung einer Uberfrachtung der Benutzerschnitt-
stelle lediglich auf Veranlassung des Anwenders bereitzustellen ist. Dennoch sollten im Sinne
der ortlichen Nahe die Mechanismen zur Offnung der Anderungshistorie eines Feldes in
seiner unmittelbaren Nahe positioniert werden. Eine Integration der ANV-Visualisierung in
die Masken zur Darstellung der Dokumente ist damit unvermeidlich. Um den Aufbau der
Visualisierung der Dokumente beibehalten zu konnen, basiert die ANV-Visualisierung auf
einer Ebene, welche die Anderungshistorie fir ein Feld als Uberlagerung zu den
Dokumenteninhalten bei Bedarf darstellt (vgl. Abbildung 5-14).
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Abbildung 5-14: ANV-Visualisierung fiir den Punktwert von (Teil-)Aufgabe 2

Jede erfasste Anderung wird durch eine Zeile der Tabelle dargestellt, sodass sowohl frilhere
Werte des Feldes, die Zeitpunkte seiner Anderungen als auch der Bearbeiter unmittelbar
wahrgenommen werden konnen. Mit Integration der Presence Awareness wird die
Maoglichkeit zur unmittelbaren Initiierung eines Kommunikationskanals zu den jeweiligen
Bearbeitern geschaffen, fals diese gegenwartig am System der Presence Awareness
angemeldet sind (vgl. Abschnitt 5.5.5). Gedffnet wird die Anderungshistorie tber kleine
Icons, die in unmittelbarer Ndhe zum jeweiligen Eingabefeld in die Maske enes
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Dokumententyps integriert werden koénnen (vgl. Abbildung 5-14). Der Mechanismus zur
Anzeige der Anderungshistorie basiert auf einer generischen Technik, die durch
Parametrisierung des Feldes, fur welches die Anderungshistorie darzustellen ist, das
entsprechende Protokoll aus dem Dokument ausliest und innerhalb der Ebene visuaisiert.
Damit gewéhrleistet die Komponente der ANV-Visualisierung ihre Abgeschlossenheit als
eigenstandige Komponente trotz ihrer Integration in die Masken der Dokumententypen.

Durch die Einfuhrung der Object Awareness fur MP-, TMP, MB- sowie TMB-Dokumente
werden fur die Arbeitskontexte des Bewertungsmanagements und der Prifungsbewertung
Informationen zur Beantwortung der Fragestellungen der Objekthistorie (Gruppe WA-V-Ob)
automatisiert expliziert. Die Anderungsnachverfolgung gewahrleistet die Wahrnehmbarkeit
der Urheber, der Art und der Zeitpunkte einer Veranderung. Jedoch hat der Anwender gezielt
nach Verdnderungen zu suchen, da die Anderungshistorie zugunsten der Ubersichtlichkeit der
Benutzerschnittstelle nur auf manuelle Veranlassung visualisiert wird. Daflr erhdt der
Anwender bei Bedarf fir einzelne Eigenschaften eines Dokuments eine detaillierte Auflistung
ihrer Historie, sodass der Verlauf des entstandenen Zwischen- und des Endergebnisses
wahrnehmbar wird.

Ist nicht nur die Historie einer einzelnen Eigenschaft eines Dokuments von Interesse, sondern
auch die umfassende historische Entwicklung des Dokuments, geniigt die ANV-
Visualisierung diesen Anspriuchen aufgrund ihrer strengen Fokussierung nicht. Entsprechend
wird zusétzlich eine allgemeine Visualiserung aller fir ein Dokument vorgenommener
Anderungen benétigt, die die ANV-Daten zusammenfassend und chronologisch darstellt. Eine
derartige Erweiterung wird in Abbildung 5-15 dargestellt. Die allgemeine Anderungshistorie
umfasst die Darstellung der maximal letzten 50 Anderungen eines Dokuments in abstei gender
Reihenfolge ihrer zeitlichen Entstehung. Sowohl die letzten Bearbeiter als auch ihre
Handlungen werden dadurch in einer Ubersicht visualisiert, ohne dass die Anderungshistorie
fUr jede Eigenschaft separat gedffnet werden muss. Nachteilig wirkt sich die dadurch
entstehende Vermischung der Anderungshistorien unterschiedlicher Eigenschaften eines
Dokuments auf die Verstandlichkeit der jeweiligen Anderungen aus, da ihre Wahrnehmung
losgelGst von einem spezifischen Eingabefeld erfolgen muss und Anderungen unterschied-
lichster Merkmal sgruppen eines Dokuments untereinander vermischt visualisiert werden.

Abbildung 5-15: ANV-Visualisierung der Anderungen aller Eigenschaften eines Dokuments
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Die Hintergrinde, die zu einer Veranderung gefuhrt haben, konnen von der Anderungsnach-
verfolgung nicht erfasst werden. Daher sollen die notwendigen Techniken zur Realisierung
der daftir erforderlichen Individual Awareness im folgenden Abschnitt vorgestellt werden.

5.5.4 Individual Awareness

Mithilfe der Individual Awareness sollen jene Merkmale eines Arbeitskontextes explizierbar
werden, die aufgrund ihrer geringen wahrnehmbaren Eigenschaften und einer unzureichenden
semantischen Verknupfung zu einem Arbeitskontext nicht wahrnehmbar sind (vgl. Abschnitt
4.3.5.6). Sowohl die manuelle Dokumentation als auch die Referenzierung stellen Ansétze zur
Uberwindung dieser Hemmnisse dar. Fir die manuelle Dokumentation, ergo fur die
individuelle Explikation einzelner Ausschnitte eines personlichen mentalen Modells, werden
Funktionalitéten zur Erfassung dieser Informationen innerhalb der Dokumente bendtigt. Um
dem Anwender einen umfangreichen Spielraum hinsichtlich der Art seiner individuellen
Dokumentation zu gewéhren, ist ein moglichst flexibler Datencontainer bereitzustellen, der
sowohl eine textuelle al's auch multimediale Explikation erlaubt. Das Groupware-System IBM
Lotus NotessDomino stellt hierfir mit Rich-Text einen Feldtyp fir Eingabefelder bereit, der
die Erfassung dieses breiten Spektrums verschiedener einfacher und komplexer Datentypen
ermdglicht (vgl. [Kn&pper/Donskoj 2007]). Entsprechend sind im Sinne der manuellen
Dokumentation Felder dieses Feldtyps in die Masken der Dokumententypen zu integrieren.
Die Analyse des GM-Systems (vgl. Abschnitt 5.4) zeigte auf, dass die fir die Erstellung der
MP-, TMP-, MB- und TMB-Dokumente eingesetzten Masken bereits Uber die erforderlichen
Felder verfligen, sodass eine Erweiterung in diesem Fall nicht erforderlichist.

Fur die Referenzierung von Informationen, die in unterschiedlichen Dokumenten des GM-
Systems und weiteren Groupware-Anwendungen hinterlegt sein  konnen, stellt das
Groupware-System IBM Lotus NotessDomino Mechanismen zur Verknipfung zur
Verfigung. Diese Verknupfungen konnen auf ein Dokument oder einen speziellen Anker
innerhalb eines Dokuments verweisen, sodass ein Dokument bei der Nachverfolgung eines
Verweises direkt an der Position des Ankers gedffnet wird. Die Erstellung der Verkntpfungen
mit den klassischen Mechanismen von IBM Lotus NotessDomino erfolgt in zwei Schritten.
Im ersten Schritt wird das Ziel der Verknlpfung in die Zwischenablage Gbernommen, um
anschliefend im zweiten Schritt innerhalb eines Rich-Text-Feldes eine Verknipfung auf
dieses Ziel zu hinterlegen. Der Mechanismus entspricht dem klassischen Interaktionsverhalten
von Kopieren und Einfligen, welches den Anwendern bereits langjahrig vertraut ist. Diese
Technik gewéhrleistet eine hohe Flexibilitdt in ihrer Handhabung und ermoglicht die
Verwendung gemal3 den situativen Erfordernissen. Sind jedoch im Rahmen der individuellen
Dokumentation zahlreiche Verknupfungen auf ein identisches Ziel in unterschiedlichen
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Dokumenten zu hinterlegen, steigt der hierfir erforderliche Aufwand erheblich. Dies kann
beispielsweise im Rahmen der Prifungsbewertung erforderlich werden, wenn allen
Bewertungsdokumenten einer Prifung eine Verknipfung zu den in der Lehre verwendeten
Lehrmaterialien hinzugefiigt werden soll. Die Bereitstellung von Mechanismen, die die
manuelle Verkntpfung eines Ziels in mehreren Dokumenten durch eine einzige Handlung
ermoglicht, kann vor diesem Hintergrund die Bereitschaft zur manuellen Explikation dieser
Beziehungen aufseiten der Anwender erhdéhen und den dafur erforderlichen Aufwand
minimieren.

Das GM-System soll daher um eine Komponente erweitert werden, die einen Verwels auf
Dokumente oder Ansichten direkt aus selbigen heraus in ein oder mehrere Dokumente des
GM-Systems einfligen kann. Hierzu wurde ein neues Icon in die Symbolleiste des IBM Lotus
Notes Clients integriert, sodass die Erstellung der Verweise unabhangig von der gegenwartig
gedffneten Groupware-Anwendung und ohne Modifikationen an ihnen gelingt. Die erfor-
derliche Programmlogik kann direkt in das GM-System integriert oder als eigensténdige
Komponente in eine gesonderte Datenbank ausgelagert werden. Vorrangig besteht die
Komponente aus einem Dialog, der in drei Schritten dem Anwender die Festlegung der Art
des zu erstellenden Verweises, seiner Bezeichnung sowie der Auswahl der Dokumente und
die Position, an der der Verweis einzuftigen ist, ermdglicht (vgl. Abbildung 5-16). Der erste
Schritt erfordert die Festlegung des Verweiszieles, das sich zundchst aus der gegenwértig vom
Anwender getffneten Bildschirmdarstellung bestimmt. Innerhalb des Dialogs ist jedoch auch
eine Verringerung der Fokussierung moglich. Aufierdem muss in diesem Schritt eine Ansicht
des GM-Systems bestimmt werden, aus der im zweiten Schritt die zu ergénzenden
Dokumente zu selektieren sind. Die Dokumententypen der im zweiten Schritt ausgewahlten
Dokumente definieren eine Menge von Feldern, aus denen im dritten Schritt des Dialogs die
Ablageorte der Verweise auszuwdhlen sind. Die Schaltflache ,Verweis erstellen” [0st
schliefdlich die Erstellung von Verweisen in allen ausgewahlten Dokumenten aus.

Mit der manuellen Dokumentation und der Méglichkeit zur Referenzierung der Dokumente
aulBerhalb des priméaren Arbeitskontextes bestehen damit die Voraussetzungen, um die
Fragestellungen zur Vorgehensweise fir die Losung einer Aufgabe (Gruppe WA-G-Ak sowie
WA-V-AK) oder der Entstehung eines (Zwischen-)Ergebnisses (Gruppe WA-V-Ob) fur die
Arbeitskontexte des Bewertungsmanagements und der Prifungsbewertung zu beantworten.
Die Verantwortung fur die Explikation obliegt jedoch dem Anwender, der diese
Funktionalitdten fur die Gewahrung der Individual Awareness nutzen kann. Die vorgestellten
Technologien schaffen dafir die notwendigen Voraussetzungen und minimieren den
erforderlichen Aufwand.
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55.5 Presence Awareness

Die Presence Awareness erfllt im Rahmenmodell der Workspace Awareness die Aufgabe
eines Bindeglieds, das Informationen Uber die gegenwértige Verfugbarkeit der Kollabora-
tionspartner bereitstellt und die unmittelbare Etablierung eines Kommunikationskanals
ermdglicht. Diese Funktionen sind fur jede Komponente des Rahmenmodells von Bedeutung,
in der Awareness-Informationen mit Personenbezug expliziert werden (vgl. Abschnitt
4.3.5.7). Die Integration der Presence Awareness direkt in die Benutzerschnittstelle des PU-
Systems und in die weiteren Komponenten des Rahmenmodells fir Workspace Awareness
stellt eine elementare Voraussetzung dar, um unnétige Wechsel zwischen der Presence
Awareness und dem Anwendungssystem zu vermeiden und um damit die Awareness-
Informationen direkt im Kontext der jewelligen Arbeitsaufgabe zu visualisieren und zu
nutzen.

Eine fUhrende Plattform fir Enterprise Instant Messaging ist IBM Lotus Sametime. Diese lasst
sich sowohl eigensténdig betreiben al's auch nahezu nahtlos in Anwendungen des Groupware-
Systems IBM Lotus Notes’'Domino integrieren (vgl. [Bergland et a. 2007]; [Koplowitz et al.
2007]). Die Plattform stellt Funktionalitdten fur Presence Awareness, Chat sowie Instant
Messaging bereit und bietet neben textuellen gleichfalls audio-/videobasierte Kommunika-
tionskandle an. Mithilfe der Anbindung an Telefonsysteme ist eine dariiber hinausgehende
Integration in die traditionellen Kommunikationssysteme moglich, sodass diese weiterhin
genutzt werden konnen, die Bestimmung der Erreichbarkeit und der Aufbau des adaguaten
Kommunikationskanals jedoch durch die IBM Lotus-Sametime-Plattform unterstiitzt werden.
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Fiar die 1:n und nim Echtzeitkommunikation (vgl. Abschnitt 2.2.2) lassen sich Web-
Konferenzen nutzen, die zusétzlich zu einem Audiokanal die raumlich verteilte Betrachtung
von Préasentationen, Bildschirminhalten oder Whiteboards erméglichen sowie ein Werkzeug
fur Abstimmungen anbieten (vgl. [Wagner 2007], S. 178).

Eine Integration von IBM Lotus Sametime in das PU-System und in die weiteren Komponen-
ten des Rahmenmodells fir Workspace Awareness bedeutet, dass | nformationen tber die Ver-
flgbarkeit von Personen sowie Funktionalitdten zur direkten Etablierung eines Kommunika-
tionskanals in unmittelbarer raumlicher Nahe zur Darstellung der Informationen oder ihrer
Beziehungen zu Dokumenten und Aufgaben in die Benutzerschnittstelle zu integrieren sind.
Die dafur erforderlichen technologischen Voraussetzungen werden fur Groupware-
Anwendungen unter IBM Lotus NotessDomino bereits seit Version 6.5 erfillt. Eine
Integration in das GM-System ist dennoch bisher nicht erfolgt.

Entsprechend hat die Integration sowohl fur die Masken der Dokumente as auch fir die
Ansichten zu erfolgen, die zur Navigation und Recherche des Dokumentenpools eingesetzt
werden koénnen. Fir den Anwender sichtbar wird die Integration dadurch, dass vor dem
Namen einer Person ein kleines Icon erscheint, wenn diese gegenwartig am Instant Messaging
Dienst angemeldet ist. Das Icon gibt in den Auspragungsstufen ich bin verfligbar, ich bin
abwesend, ich bin in einer Besprechung oder bitte nicht stéren Auskunft Gber den aktuellen
Status der Person. Zugleich kann fur die Person eine Visitenkarte eingeblendet werden, die
Uber die Kontaktdaten sowie den gegenwartigen Aufenthaltsort der Person informiert.
Abbildung 5-17 stellt die Integration und die Anzeige einer Visitenkarte exemplarisch fur die
Zuordnung eines Gutachters zu einem MB-Dokument dar. Obwohl die Presence Awareness
alein durch die Abbildung eines kleinen Icons vor einem Namen dargestellt wird, ist ihr
Wiedererkennungswert aufgrund eines pragnanten, gleichbleibenden Erscheinungsbildes Uber
alle Darstellungsbereiche als ausreichend einzustufen. Zugleich wird das Erscheinungsbild
der Benutzerschnittstelle des GM-Systems durch die Integration nur wenig verandert.
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Abbildung 5-17: Integration von IBM Lotus Sametime in eine Maske des GM-Systems
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Die Initiierung eines Kommunikationskanals kann unmittelbar aus einem Kontextment
heraus erfolgen, welches fir jeden mit Presence Awareness dargestellten Namen nach der
Integration verfugbar wird. Zu beachten ist hierbei, dass die reine Integration der Presence
Awareness sowie die damit verbundene Anzeige der zuvor genannten Zustéande nicht allein
ausreichen kann, um die in Abschnitt 4.1.1.2 dargestellte Vereinfachung von Kopplungspro-
zessen in vollem Umfang zu erreichen. Obwohl die Wahrnehmung des gegenwartigen Status
einer Person eine algemeine Einschétzung seiner Verfugbarkeit erlaubt, fallt die Beurteilung
seiner momentan ausgefuhrten Tétigkeiten weiterhin schwer, sodass die Auswirkungen einer
gegebenenfalls unerwiinschten Unterbrechung nicht beurteilt werden kénnen. Zwar erlaubt
die Integration neben der direkten Etablierung eines Kommunikationskanals fur Echtzeit-
kommunikation auch die Erstellung einer E-Mail, eine Prézison der wahrnehmbaren
Aktivitéten der Kollaborationspartner wird jedoch erst durch die Place-based Awareness
erreicht.

Mit der Integration der Presence Awareness in das GM-System werden die V oraussetzungen
geschaffen, um aus Sicht des Rahmenmodells fir Workspace Awareness die Méglichkeiten
fir die Etablierung eines Kontaktes (Gruppe WA-G-Ko) zu explizieren und damit
einhergehend eine Kontaktaufnahme zu realisieren. Darliber hinaus gewdahrt die integrierte
Presence Awareness durch die Bereitstellung einer abstrakten Information Uber die
Verfugbarkeit eines potenziellen Kommunikationspartners einen ersten Einblick auf seinen
derzeitigen Status, sodass eine erste Verbesserung der Kopplungsprozesse zu erwarten ist.

5.5.6 Place-based Awareness

5.5.6.1 Identifikation und Abgrenzung virtueller Platze

Aufgabe der Komponente fir Place-based Awareness ist die Bereitstellung von Awareness-
Informationen Uber die gegenwartig mit dem GM-System ausgefuhrten Aktivitdten anderer
K ooperationspartner (vgl. Abschnitt 4.3.5.8). Die Grundlage dieser Explikation bildet die in
Abschnitt 4.3.3 vorgestellte Platzmetapher fur Arbeitskontexte, die auf einem abstrakten
raumlichen Modell semantischer Néhe beruht. Fir die Bestimmung der Anwesenheit einer
Person an einem virtuellen Platz und der Relevanz einer von ihr ausgefthrten Aktivitét fur
den jeweiligen aktiven Arbeitskontext der Kooperationspartner sind die Identifizierbarkeit des
Arbeitskontextes und die grundsétzliche Wahrnehmbarkeit eines virtuellen Platzes grund-
legende Voraussetzungen. Eine Umsetzung dieser Anforderung beruht auf der Aggregation
und Abgrenzung der dargestellten Artefakte innerhalb der virtuellen Arbeitsumgebung, sodass
durch die Fokussierung der betrachteten Arbeitsumgebung der Arbeitskontext abgegrenzt und
der direkte Zugriff auf die erforderlichen Artefakte gefordert wird.
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Fur das GM-System leitet sich daraus die Forderung nach der Realisierung von Bewertungs-
platzen ab, die im Kontext einer Modul priifung bzw. Teilmodul prifung einen direkten Zugriff
auf die semantisch verbundenen MP-, TMP- sowie MB- bzw. TMB-Dokumente Uber eine
aggregierte Benutzeroberflache ermoglichen. Die virtuellen Bewertungspldtze représentieren
damit allgemein den Kontext einer Modulprifung oder Teilmodulprifung und der mit der
Bewertung der zugehorigen Prifungsfélle verbundenen Aufgaben sowie Dokumente. Die
einem Bewertungsplatz zugeordneten Dokumente setzen sich aus den die Struktur der
Prufung und die Rahmenbedingungen fur die Bewertung bestimmenden MP- sowie TMP-
Dokumenten zusammen. Ergdnzt werden diese durch die jeweiligen MB- oder TMB-
Dokumente fir die Bewertung der erbrachten Prifungdeistungen der einzelnen
Prifungskandidaten dieser Prifung. Neben den Bewertungspldtzen fir Modul- und
Teilmodulprifungen kann das GM-System gleichfalls als Ubergeordneter virtueller Platz
interpretiert werden, den ein Anwender durch Gebrauch des Systems betritt und mit
Beendigung seiner Verwendung wieder verlasst. Die Bewertungsplatze verkorpern auf
untergeordneten Hierarchiestufen Spezialisierungen dieses allgemeinen Platzes und driicken
damit eine spezifische Fokussierung der aktiven Arbeitskontexte der Anwender aus.

Das GM-System weist in seiner bisherigen Ausprégung keine Funktionalitdten fur eine
visuelle Abgrenzung und Aggregation der zuvor genannten Dokumententypen im Sinne von
Bewertungspldtzen auf. Fir den Zugriff auf die einzelnen Dokumententypen werden bisher
voneinander losgeldste spezialisierte Ansichten bereitgestellt, die jeweils ale Dokumente
eines oder mehrerer Dokumententypen auflisten. Eine semantische Gruppierung der
Dokumente erfolgt Uber die Kategorisierung der Dokumente anhand des Semesters und der
Bezeichnung einer Prifung (vgl. Abbildung 5-8) oder anhand weiterfihrender Kriterien, die
einen Zugriff auf die Dokumente unter spezifischen Fragestellungen ermdglichen. Die reine
Kategorisierung realisiert jedoch keine vollstdndige Abgrenzung der priméren, sekundéren
und tertidren Dokumente eines aktiven Arbeitskontextes, da neben ihnen weiterhin ale im
GM-System hinterlegten Dokumente der jeweiligen Dokumententypen in der Ansicht
aufgelistet werden. Letztlich fuhrt dieser Mangel dazu, dass ein Anwender die jeweilig in
seinem aktiven Arbeitskontext bendtigten Dokumente durch manuelle Auswahl der korrekten
Kategorie wiederholt extrahieren muss, wenn fir die Arbeitsaufgabe verschiedene Ansichten
oder Dokumente aus unterschiedlichen Kategorien einer Ansicht bendtigt werden. Zusétzlich
dazu ist eine Neuordnung der Dokumente einer Kategorie anhand individueller Sortier-
optionen nicht mdglich, ohne die Kategoriserung aufzugeben und ohne damit alle
Dokumente miteinander zu vermischen. Die Erweiterung der Benutzerschnittstelle um
Bewertungspldtze schafft hierfir Abhilfe, indem ausschliefdich Dokumente des aktiven
Arbeitskontextes visualisiert werden.
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Die Darstellung eines Bewertungsplatzes setzt sich aus insgesamt zwei Ansichten zusammen,
die neben der allgemeinen Navigationdeiste des GM-Systems dargestellt werden (vgl.
Abbildung 5-18). Im oberen Bereich der Bildschirmoberflache werden in einer unabhéngigen
Ansicht die Prifungsdokumente aufgelistet, die im Kontext einer Modulprifung oder Teil-
modulpriifung die jeweiligen Meta-Informationen der Prifung beinhaten. Die Ansicht gibt
dabei Auskunft Uber den gegenwdrtig zustéandigen Bearbeiter sowie die von ihm
auszufihrende Arbeitsaufgabe, sodass eine Wahrnehmung des Bearbeitungsstatus im
Arbeitskontext des Bewertungsmanagements ermdglicht wird. Benétigt ein Anwender diese
Informationen oder den Zugriff auf die MP- sowie TMP-Dokumente im Kontext seiner
Arbeitsaufgabe nicht, kann er die Ansicht der Prifungsdokumente temporar ausblenden, um
den Darstellungsbereich fir die Ansicht der Bewertungsdokumente zu vergrof3ern.

3 Modulprifung: W2322 Collaborative e-Business Solutions - Zertifizierungsprogramm 2007/08 WS

Priifung Prufungsdatum Bearbeiter Aufgabe

|E Collaborative e-Business Solutions - Zerifizierungsprogramm 31.03 2008 @ Bernd Hesse Moten Ubermitteln

Prufungsdokurmnents a

@ Modulbewertungsmappe erstellen Q‘Herkzeuge @.Anz:u:m @ Hilfe W Nur persénliche Dokumente anzeigen
Dep. 3 Grading Managemen?r # Hame Matrikel-  Studien- Be- Ten- lote MAX SUM  Punkte 1 F2 F3 F4 F65 FB F7
nummer |gang  treuer denz
14 % \W2322 Collaborative e-Business Solutions - Zertifizierungsprogramm
x Bewertungsplatz 6ffnen 3 ¥ CP17: Konzeption und Realisation von Erweiterungen fiir das Winfo-Forum
Kolke, Anna 5087730  IWIN @ HP ¢ 13 100 90 -
=) Bewertungen Peters, Laura 5141730 WIN 8 HP ¢ 13 100 94 -
& Prifungen & Notenschemata Porcelli, Anna Cathrin -~ 5159901 IWIN ] @ HP ) .\i 10 100 95 -
3 = CP18: Konzeption von Komponenten fiir Composite Applications
5 Verwaltung Deinhard, Alicia 5338211 IWIN @ BH 4 17 100 85 -
Schulte-Steffens, Alexan 2575198 IWIN & BH % 20 100 a3 -
[= Administration Thum, Arkadius 2589950  IWIN @ BH ¢ 17 100 88 -
4 ¥ CP19: Konzeption und Implementierung eines Dashboards
Ehrentreich, Frank 5220918 IWIN @ BH ¢ 13 100 a0 -
Aufgaben nach Bearbeiter Haget, Al 2280090 WIN  © BH ¢ 13 100 90 -
Process Awareness Lahre, Sascha 5317091 WIN  © BH ¢ 17 100 88 -
Historie Trampe-Kieslich, Alexar 5142037  IWIN @ BH @ 17 100 87 -
4 * CP22: Konzeption eines Anmeldesystems mittels XPages
3 Persénliche Konfiguration Bder, Micolai 5219752 IWIN O HP @ 23 100 75 -
Fels, Verena 5010411 IWIN @ HP ¢ 17 100 85 -
Hellweg, Alexandra 2806266  IWIN @ HP @ 20 100 81 -
Scheefer, Andre 2501710 IWIN @ HP @ 17 100 85 -
Lokal < >

Abbildung 5-18: Bewertungsplatz fiir eine Modulprifung

Die Auflistung der Bewertungsdokumente einer Prifung wird unterhalb der Prifungsdoku-
mente visualisiert. Eine gesonderte Ansicht fur Prifungs- und Bewertungsdokumente ist
erforderlich, um die verschiedenen Informationsklassen der einzelnen Dokumententypen
adaguat darstellen zu kénnen. Daher werden fur die Auflistung der Bewertungsdokumente
insgesamt drei Ansichten benttigt — eine fur Modulprifungen mit Untergliederung in
Teilmodul prifungen, eine fiir Modul prifungen ohne Untergliederung in Teilmodul prifungen
sowie eine fur Teilmodul prifungen —, von denen jewells nur eine in Abhangigkeit von der Art
der darzustellenden Priifung angezeigt wird. Innerhalb der Ansicht der Bewertungsdokumente
werden ausschliefflich die zu einer Prifung zugehodrigen Bewertungsdokumente angezeigt.
Eine solche Reduktion der aufgelisteten Dokumente vereinfacht bereits den Zugriff auf die
Dokumente des personlichen aktiven Arbeitskontextes.
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Eine weiterfihrende Reduktion ist mdglich, wenn die Bewertungsdokumente explizit
einzelnen Gutachtern zugeordnet worden sind. Die Aktion nur personliche Dokumente
anzeigen aktiviert dazu einen Filter, der die Anzeige auf Bewertungsdokumente beschrankt, in
denen der gegenwértige Anwender als Gutachter eingetragen wurde. Zusétzlich dazu kann der
Anwender die Kategorisierung der Bewertungsdokumente tber Aktionen beeinflussen, die
ihm unter der Aktionsgruppe Ansicht angeboten werden. Die Ansicht nach Name verzichtet
auf eine Kategorisierung und stellt alle Bewertungsdokumente sortiert nach Namen der
Prufungskandidaten dar. Die Kategorisierung nach Projekt ist fir die Bewertung von den in
Gruppen erbrachten Prifungsleistungen von Bedeutung, um die Bewertungsdokumente
anhand dieses Merkmals zu gruppieren. Die Ansichten nach Aufgabe, nach Bearbeiter sowie
nach Bearbeitungsstatus greifen diese Kategorisierungen auf und ergénzen sie um
Ubergeordnete Kategorien fur die as Néachstes auszufUhrenden Arbeitsschritte, die
zustandigen Bearbeiter sowie den Status der Bearbeitung.

Die weitreichenden funktionalen Moglichkeiten zur individuellen Gestaltung der Kategorisie-
rung as auch der Ordnungsmerkmale der aufgelisteten Bewertungsdokumente entstehen
durch die Filterung der dargestellten Dokumente. Hierflr ist erforderlich, dass jedem
Anwender des GM-Systems eine eigenstandige Ansicht zur Verfigung steht, die er
unabhangig von anderen Anwendern gemal3 seinen informationellen Bedirfnissen gestalten
kann. Daher werden fir die Realisierung der Bewertungsplétze Ansichten vom Typ Shared,
private on first use eingesetzt, die die automatische Erstellung personlicher Instanzen der
jeweiligen Ansichten bei der erstmaligen Darstellung eines Bewertungsplatzes gewahrleisten.
Diese lassen sich fur die Visuadisierung unterschiedlicher Modulprifungen oder
Teilmodulpriifungen wieder verwenden, indem die Regeln zur Selektion der darzustellenden
Dokumente und der Kategorisierung gemald dem aktuell aktiven Arbeitskontext fir den
Anwender transparent modifiziert werden.

Die Fokussierung und Offnung des Bewertungsplatzes fiir eine spezifische Modul- oder Teil-
modul priifung ist gleichbedeutend mit dem Beitritt eines Anwenders zu einem virtuellen Platz
im Sinne des Rahmenmodells fir Workspace Awareness (vgl. Abschnitt 4.3.3). Der
Anwender steuert diesen Vorgang durch einen Dialog, der die direkte Auswahl aus einem der
zuletzt gedffneten Bewertungsplétze sowie der zuvor noch nicht betretenen Bewertungsplétze
zuldsst (vgl. Abbildung 5-19). Fur Modulprifungen mit Untergliederung in mehrere
Teilmodulprifungen besteht zusédtzlich die Mdoglichkeit, aus einem bereits gedffneten
Bewertungsplatz die Fokussierung seines aktiven Arbeitskontextes auf eine dazugehorige
Teilmodulprifung oder die Modulprifung zu verschieben, um eine spezialisiertere oder
allgemeinere Sichtweise auf die Dokumente im Kontext dieser Prufung zu erhaten. Die
hierfir angebotene Aktion Prifung als neuen Platz 6ffnen kann tUber das Kontextmeni des
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jeweiligen MP- oder TMP-Dokuments in der Ansicht der Prifungsdokumente aufgerufen
werden.

'.Auswahl Bewertungsplatz m

Zuletrt gedffnete Bewertungspldtze: x
@+ Teilmodulprifung: Grundlagen des Projektmanagements - Modul: W2301 Methoden der Wirtschaftsinformatik 2007/08 WS

" Modulpriifung: W2322 Collaborative e-Business Solutions - Zertifizierungsprogramm 2007/08 WS
" Modulprifung: W2321 Workplace und Office Systeme 2007/08 WS

Platz 6ffnen

Alternativen Bewertungsplatz auswéhlen :

Prifung auswahien !

Wahlen Sie aus der Liste der zuletzt gedfineten Platze einen Eintrag aus. Weitere Priifungen kinnen alternativ ausgesucht werden!

Abbildung 5-19: Auswahldialog fiir einen darzustellenden Bewertungsplatz

5.5.6.2 Architekturentwurf der Komponente fiur Place-based Awareness

Die im vorhergehenden Abschnitt vorgestellte Realisierung von Bewertungsplétzen gewahr-
leistet die Abgrenzung der Dokumente des aktiven Arbeitskontextes bei ihrer Verwendung.
Die Explikation der Anwesenheit und die Bereitstellung von Awareness-Informationen Uber
die gegenwartigen Aktivitdten anderer Akteure innerhalb eines virtuellen Bewertungsplatzes
ist Aufgabe der Komponente fur Place-based Awareness (PBA). Diese Komponente stellt
sowohl Awareness-Informationen in Echtzeit Uber die Ereignisse innerhalb eines virtuellen
Platzes als auch zurtickblickend fur die Vergangenheit bereit (vgl. Abschnitt 4.3.5.8).
Entsprechend empfiehlt sich fur die Komponente der Place-based Awareness ene
Client/Server-Architektur aus Komponenten fur die Erfassung und Visualisierung der
Awareness-Informationen aufseiten der Benutzersysteme und Services fir ihre Verteilung und
Speicherung aufseiten zentralisierter Server (vgl. Abbildung 5-20).

Der Entwurf einer von einem bestehenden Anwendungssystemen weitgehend unabhéngigen
Komponente wird durch die Anwendung des Composite-Application-Entwicklungsparadig-
mas (vgl. Abschnitt 5.5.1) moglich. Die Integrierbarkeit dieser Komponente, der sogenannten
PBA-Eclipse-Komponente, in die Benutzerschnittstelle eines bestehenden Anwendungs-
systems wird dabei durch den IBM Lotus Notes Client gewahrleistet. Durch Kombination von
GM-System und PBA-Eclipse-Komponente entsteht die neue Anwendung Grading
Management Composite Application, die eine Erweiterung des bestehenden GM-Systems um
Place-based Awareness darstellt. Die PBA-Eclipse-Komponente besteht aus einer Benutzer-
schnittstelle fur die Visualisierung und Steuerung der Place-based Awareness und internen
Komponenten zur Kommunikation mit den Services des Servers, der Aufbereitung der
Awareness-Informationen fir den Anwender sowie der Sensorik fir Ereignisse und Status-
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anderungen des Anwenders mittels eines Nachrichtenaustauschs mit dem Anwendungs-
system. Im Folgenden soll aufgrund des spezifischen Anwendungsszenarios des Grading-
Managements anstelle eines allgemeinen Anwendungssystems von einer Verwendung der
PBA-Eclipse-Komponente in Zusammenhang mit einem GM-System ausgegangen werden.
Die Architektur von Composite Applications und die damit einhergehende |ose Kopplung der
einzelnen Komponenten gewdahrleistet den Einsatz der PBA-Eclipse-Komponente gleicherma-
Ben mit anderen Anwendungssystemen. Die daftr erforderlichen Schnittstellen fir den Aus-
tausch von Nachrichten zwischen dem Anwendungssystem und der PBA-Eclipse-
Komponente unter Einsatz des Property Brokers werden gesondert in Abschnitt 5.5.6.3
vorgestellt.

IBM Lotus Notes 8 Client

Grading Management Composite Application

e - - Grading Management System

Eclipse View
Benutzerschnittstelle
Property
Broker
Control-Service
History- Management- Sametime-
Service Service Service

IBM Lotus Sametime 8 Server

PBA Management @: ‘ L Place-Service
— - Community-Service
Grading Management | nop

People-Service

IBM Lotus Domino 8 Server

«4—— direkte Kopplung

. Livename-Service
- loose Kooplung tiber Nachrichten

e verteilte Kommunikation

Abbildung 5-20: Client/Server-Architektur der Komponenten und Services fur Place-based Awareness
(in Anlehnung an [Strathkotter 2007])
Fir die zentralisierte Verteilung der platzbezogenen Awareness-Informationen zwischen den
PBA-Eclipse-Komponenten der gegenwaértig aktiven Anwender wird aufseiten des Servers ein
Place-Service benétigt, der die Anwesenheit von Anwendern an einem virtuellen
Bewertungsplatz sowie ihrer Zusténde und Aktivitéten verwaltet. Diese Merkmale sind von
dem Place-Service in Form von Awareness-Informationen aufzubereiten und in Echtzeit den
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PBA-Eclipse-Komponenten der Anwender zu Ubermitteln, die aktuell an einem virtuellen
Bewertungsplatz anwesend sind. Diese funktionalen Merkmale weisen damit Parallelen zu
den klassischen Aufgaben eines Servers fiur Presence Awareness auf, der Awareness-
Informationen Uber den Status der gegenwaértig angemeldeten Benutzer anderen Anwendern
des Systems in Echtzeit zur Verfigung stellt. Die fur die Komponente der Presence
Awareness bereits eingesetzte Plattform IBM Lotus Sametime (vgl. Abschnitt 5.5.5)
beinhaltet einen Place-Service, der Awareness-Informationen Uber die Personen eines
virtuellen Raumes verwalten und verteilen kann. Die von IBM Lotus Sametime
bereitgestellten virtuellen R&ume erlauben die Abbildung von Hierarchien, wie auch die
Platze der Place-based Awareness hierarchische Beziehungen aufweisen konnen (vgl.
Abschnitte 4.3.3 und 4.3.5.8). Die rdumliche Metrik fir die Verteilung von platzbasierten
Awareness-Informationen beruht allein auf der Anwesenheit in einem Raum, sodass lediglich
die Mitglieder eines virtuellen Raumes Kenntnis Uber den Zustand und die Aktivitaten
anderer anwesender Anwender erhalten. Wenngleich damit die Reziprozitdt gewahrleistet
wird (vgl. Abschnitt 4.2.1.2), sieht das Konzept der Place-based Awareness eine weitreichen-
de Metrik fur hierarchische Plétze vor (vgl. Abschnitt 4.3.3), die ergénzend den genauen
Standort eines Anwenders in der Hierarchie fur die Fokussierung und Filterung der
Awareness-Informationen verlangt. Die Metrik der Place-based Awareness stellt jedoch ledig-
lich eine Verfeinerung der Metrik fir Rdume des Place-Service von IBM Lotus Sametime dar,
die mittels ergénzender Filterung durch die PBA-Eclipse-K omponente realisiert werden kann.

Das Bindeglied zwischen den virtuellen Rdumen von IBM Lotus Sametime und den virtuellen
Bewertungspldtzen der Place-based Awareness bildet die Datenbank PBA Management, die
ein Management Repository und ein History Repository bereitstellt. Das Management
Repository dient der PBA-Eclipse-Komponente als Speicher fir Verwatungsdaten, wie den
verfigbaren Pl&tzen, ihren Meta-Informationen und den individuellen Komponenteneinstel-
lungen der Anwender der Komponente. Im History Repository werden demgegeniber Aware-
ness-Informationen Uber Zustdnde und Ereignisse der virtuellen Bewertungsplétze dauerhaft
gespeichert, sodass diese im Rahmen der Workspace Awareness der Vergangenheit zu einem
spateren Zeitpunkt als Historie durch die PBA-Eclipse-Komponente erneut bereitgestellt
werden kdnnen.

Veranlasst wird die Speicherung der Awareness-1nformationen von dem Management-Service
der PBA-Eclipse-Komponente, der die Kommunikation mit der PBA Management Datenbank
fur den Anwender transparent verwaltet und steuert. Der Sametime-Service tbernimmt analog
dazu die Kommunikation mit den Services des IBM Lotus Sametime Servers und stellt die
benétigten Dienste der PBA-Eclipse-Komponente entkoppelt zur Verfigung. Fordert der
Anwender eine Historie zu einem virtuellen Bewertungsplatz an, 16st der History Service der
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PBA-Eclipse-Komponente eine Suche innerhalb des History Repository nach den
angeforderten Awareness-Informationen aus und stellt diese der Benutzerschnittstelle zur
Visualisierung zur Verfigung. Der Control Service fuhrt die allgemeine Ablaufsteuerung der
PBA-Eclipse-Komponente durch. Er erhdt Anforderungen von einem Ul-Service, der sowohl
gegentber der Benutzerschnittstelle die ereignisgesteuerten Reaktionen der Komponente
audl0st sowie Nachrichten tber den Property Broker von der PBA-Sensorik des GM-Systems
empféngt und an den Control Service zur Auswertung weliterleitet.

Die Komponente der PBA-Sensorik bildet das Sensorsystem der Place-based Awareness und
ist als solche direkt in das GM-System zu integrieren. Die PBA-Sensorik erkennt die gegen-
wartigen Bildschirminhalte eines Anwenders und Ubergibt diese Statusinformationen in Form
von Nachrichten an den Property Broker des IBM Lotus Notes Clients. Dafur ist die
Komponente der PBA-Sensorik sowohl fir den Anwender transparent in die
Bildschirmoberflache zur Darstellung der Bewertungsplétze als auch in die Masken der
einzelnen Dokumententypen zu integrieren.

Die Funktionalitéten der Awareness-Information-Pipeline (vgl. Abschnitt 4.3.5.1) verteilen
sich damit wie folgt auf die Komponenten des Prototyps

1. Sensorik: PBA-Sensorik

2. Transport- und Verteilung: IBM Lotus Sametime 8 Server

3. Allgemeiner Filter: PBA-Eclipse-Komponente

4. Individueller Privatspharen-Filter: PBA-Eclipse-Komponente

5. Historienspeicher: History Repository der PBA-Management-Datenbank
6. Individueler Interessen-Filter: PBA-Eclipse-Komponente

7. Darstellung: PBA-Eclipse-Komponente

5.5.6.3 Schnittstelle zwischen PBA-Sensorik und
PBA-Eclipse-Komponente

Die Schnittstelle zwischen der in das GM-System integrierten Komponente der PBA-Sensorik
und der innerhalb der Grading Management Composite Application lose gekoppelten PBA-
Eclipse-Komponente beruht auf Nachrichten, die in Extensible Markup Language (XML)
verfasst sind und Properties genannt werden. Die PBA-Sensorik erstellt diese Properties
aufgrund von Ereignissen, die durch die Aktivitéten eines Anwenders bel der Nutzung des
GM-Systems ausgelost werden. Die Weiterleitung der Properties an die welteren
Komponenten einer Composite Application gewahrleistet der Property Broker des IBM Lotus
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Notes 8 Clients anhand des fir eine Composite Application festgelegten Wirings (vgl.
Abschnitt 5.2.2).

Dem Austausch von Awareness-Informationen Uber durch den Anwender ausgeltste
Ereignisse liegen insgesamt vier Properties zugrunde:

U PBAStart
Kennzeichnet den Beginn einer zeitraumbezogenen Aktivitdt des Anwenders.

U PBAChange
Signalisiert eine Zustandsanderung einer bereits begonnenen zeitraumbezogenen
Aktivitét des Anwenders.

U PBAStop
Beschreibt das Ende einer zeitraumbezogenen Aktivitét des Anwenders.

U PBASingle
Markiert eine zeitpunktbezogene Aktivitat des Anwenders.

Die Properties PBAStart, PBAChange und PBAStop explizieren Ereignisse im Zusammen-
hang mit zeitraumbezogenen Aktivitaten eines Anwenders. Hierzu z&hlen das Lesen oder
Editieren eines Dokumentes oder allgemein die Anwesenheit an einem virtuellen Bewertungs-
platz. Zeitraumbezogene Properties beschreiben folglich Ereignisse, die in direktem Zusam-
menhang zu einem Zustand des Anwenders und seinen Aktivitdten flr eine spezifische
Zeitperiode stehen. Zeitpunktbezogene Aktivitaten kennzeichnen demgegeniiber Ereignisse
eines Augenblicks, die zu dauerhaften Zustandsénderungen der Arbeitsumgebung fuhren. Ein
Beispiel hierfir ist die Speicherung eines Dokuments durch den Anwender, sodass das
Dokument eine dauerhafte Zustandsénderung erfahrt.

Der Nachrichtenaustausch anhand von Properties beruht auf Parametern, die in Properties
verpackt an die PBA-Eclipse-Komponente Ubermittelt werden. Die PlacelD charakterisiert
dabel die eindeutige Identitét eines virtuellen Bewertungsplatzes, wahrend eine ActionID die
Art der vom Anwender ausgefuhrten Aktivitét kennzeichnet. Betrifft eine Aktivitéat ein
spezifisches Dokument des GM-Systems, identifiziert dieses die Ubermittelte
DocumentUNID. Die Meta-Informationen der Nachricht kdnnen zusétzlich durch eine frei zu
wahlende Bezeichnung erganzt werden, die das Ereignisim Klartext beschreibt.

5.5.6.4 Benutzeroberflache der PBA-Eclipse-Komponente

Fir die Wahrnehmung von Anwesenheit und Aktivitdten der Personen an einem virtuellen
Bewertungsplatz wird eine Visualisierung bendtigt, die einen Blick auf den Platz gemal3 der
Metrik fur Sichtbereiche von Plétizen gewéhrt (vgl. Abschnitt 4.3.5.8). Zu beriicksichtigen
sind die hierarchischen Strukturen zwischen Bewertungspldtzen fur Modulprifungen und
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Teilmodulprifungen. Sieht der Sichtbereich eines Anwenders die simultane Darstellung von
Awareness-Informationen mehrerer Plétze auf unterschiedlichen Stufen der Hierarchie vor,
sind diese in der Visualisierung entsprechend zu strukturieren und gegeneinander eindeutig
abzugrenzen. Baumstrukturen stellen hierfir eine adaguate Darstellungsform dar, da sie
ausgehend von einem Wurzelelement weitere Kindelemente flexibel auf mehreren Ebenen
anordnen konnen. Das Wurzelelement fur kontextuelle Awareness-Informationen im Anwen-
dungsszenario des Grading-Managements bildet der virtuelle Platz des GM-Systems, der mit
Offnung der Anwendung implizit betreten wird. Offnet der Anwender zusétzlich einen vir-
tuellen Bewertungsplatz, sind die Awareness-Informationen fur diesen als Kindelemente in
die Baumdarstellung zu integrieren. Zugleich ist diese Aktion als Standortwechsel des An-
wenders zu interpretieren, sodass die dargestellten Awareness-Informationen gemald der
Reichweite seines Sichtbereichs ein- oder auszublenden sind. Abbildung 5-21 zeigt exempla-
risch die Visualisierung von Awareness-Information der virtuellen Pldtize Grading-Manage-
ment-System, Modulpriifung Methoden der Wirtschaftsinformatik und der Teilmodul priifung
Grundlagen des I nformationsmanagements am Arbeitsplatz mit einem maximal ausgeweiteten
Sichtbereich auf alle Awareness-Informationen dieser virtuellen Plétze.

— \ J Teilmodulprifung: Grundlagen des Informationsmanagements am Arbeitsplatz - Modul: W2301 Methoden
\’ @ Modulbewertungsmappe erstellen oWerkzeuge @.ﬂ‘«.nsu:ht e Hilfe W Mur personliche Dokumente anzeigen
\ —| # Name - Matrikel- - Studien- Be- Ten- Er- MAX SUM  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
iy nummer gang treuer denz gebnis
wiwir Schmidt, Ame 2483337  IWIN @ ¢  55% 47 26 553% - B B B - - .
"43 Schmidt, Daniel 5172606  IWING o %  66% 47 31 650% -
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Schmitz, Alexander 5329081  IWIN T ¢ d44% 47 21 44T% -
Schmitz, Jan 5067578  IWW @ ¢ 51% 47 24 511% -
3 Bewertungsplatz 6ffnen Schmook, Matthias 2896640  IWIN o ¢ 34% 47 16 340% -
Schonfeld, André 2922512 IWW @ ¢ 51% 47 24 511% -
8 |= Bewertungen Schoning, André 5249848 IWW @ ¢ 42% 4T 20 426% -
- H] nach Prifung Schombach, Jarg 2267792 IWW @ ¢ 66% 47 31 660% -
¢ E mitTeimedul Schomeler, Alexandra 5058900 IWIN @ ¢ 85% 47 40 &51% -
¢ -[E nach Teillmodu Schuler, Burkhard 2966105  IWIN @ ¢ 100% 47 47 100,0%-
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Abbildung 5-21: Darstellung von Awareness-Informationen durch die PBA-Eclipse-Komponente
(Gliederung nach virtuellen Pléatzen)

Awareness-Informationen Uber die gegenwartig an einem virtuellen Platz anwesenden Perso-
nen und ihre Aktivitdten werden in Form einzelner Zeilen dargestellt. Zusétzlich zu den Na-
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men der Personen an einem Platz und der Beschreibung ihrer Aktionen werden die lesenden
und editierenden Tétigkeiten an einem Dokument Uber Icons visualisiert, sodass die
Identifikation konfliktionarer Zugriffe leichter moglich ist. Die vollsténdige Integration der
Presence Awareness von IBM Lotus Sametime erlaubt zudem die direkte Wahrnehmung des
aktuellen Status eines Kollaborationspartners und gibt damit Auskunft Gber die Bereitschaft
zur Kommunikation. Damit einhergehend wird die Initiierung eines Kommunikationskanals
sowie die Darstellung seiner Visitenkarte mit Informationen Uber den gegenwaértigen Standort
unterstitzt.

Liegt das Informationsbedirfnis eines Anwenders vorrangig auf den Aktivitdten der
Kollaborationspartner innerhalb des eigenen aktiven Arbeitskontextes, ist eine Strukturierung
der Awareness-Informationen nach den Akteuren haufig der Strukturierung nach virtuellen
Pléatzen vorzuziehen, sodass die gegenwartig ausgefihrten Aktivitéten einer Person im
eigenen Umfeld leichter identifiziert werden konnen. Kommunikationskand e zwischen Kolla-
borationspartnern werden dadurch mit Hintergrundinformationen zu der Ausrichtung der
jeweils aktiven Arbeitskontexte angereichert. Die PBA-Eclipse-Komponente gewahrt dafur in
einer gesonderten Ansicht einen Einblick in die Aktivitdten anderer Anwender, indem die
Awareness-Informationen anhand der Namen der Akteure der virtuellen Platze kategorisiert
aufgelistet werden (vgl. Abbildung 5-22). Analog zu der zuvor vorgestellten Darstellung nach
virtuellen Platzen beinhaltet auch die Gliederung nach den Namen der Anwender nur
Awareness-Informationen, die virtuelle Plétze des eigenen aktiven Arbeitskontextes betreffen,
sodass die Menge der darzustellenden und wahrzunehmenden Awareness-lInformationen
minimiert wird und zugleich die Reziprozitét der gewahrten Einblicke gewahrt bleibt.

Platze | Benutzer | Historie
Name: Aktion
= O Angefika Bursio
b= w2301 -2 Grundiagen des Informationsmanagements am Arbeitsplatz (3)
= O Bernd Hesse
T w2z -2 Grundlagen des Informationsmanagements am Arbeitsplatz (3) & Dagmar Becker (2757171)
= s -2 Grundiagen des Informatiansmanagements am Arbetsplats (31 B3 Alexander Brockmann (5253401
= O Ingo Erdmann
T w2301 Methoden der Wirtschaitsinformalic 2007105 WS (4
B Holger Ploch
T w22 Grundlagen des Informationsmanagements am Arbeitsplatz (3) & Klara Sperliing (2679687

Abbildung 5-22: Darstellung von Awareness-Informationen durch die PBA-Eclipse-Komponente
(Gliederung nach Anwendern)
Die PBA-Eclipse-Komponente kann sowohl in Verbindung mit den Ansichten als auch den
Dokumenten des GM-Systems dargestellt werden. Durch die Kopplung der PBA-Eclipse-
Komponente mit einem Dokument erweitern sich ihre Ansichten um einen Anzeigebereich,
der die Personen auflistet, die dieses Dokument gegenwartig lesend oder editierend gedffnet
haben (vgl. Abbildung 5-23). Wenngleich diese Awareness-Informationen bereits as
Aktivitéten in den nach Plétzen oder Benutzern strukturierten Ansichten enthalten sind, ist
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ihre Erkennbarkeit jedoch von der Menge der dargestellten Awareness-Informationen
abhangig. Die Auflistung aler Benutzer, die dieses Dokument gerade verwenden, vereinfacht
die Wahrnehmbarkeit dieser Aktivitédten. Die PBA-Eclipse-Komponente leistet damit einen
Beitrag, um potenziell konfliktiondre Zugriffe auf ein Dokument auch ohne Sperr-
mechanismen (vgl. Abschnitt 2.3.3) identifizieren zu kdnnen. Die Koordination der Zugriffe
ist dabei weiterhin Aufgabe der Benutzer, die fur die Abstimmung ihrer Aktivitdten die
Kommunikationskanél e der integrierten Presence Awareness verwenden kénnen.
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Abbildung 5-23: Darstellung von Awareness-Informationen durch die PBA-Eclipse-Komponente
(Benutzung eines Dokuments)

Neben der reinen Darstellung der Awareness-Informationen verfiigen die Ansichten der PBA-
Eclipse-Komponente Uber Bedienelemente, die eine Manipulation des Sichtbereichs ermdgli-
chen (vgl. Abbildung 5-21) oder spezielle Funktionen auf enzelnen Awareness-
Informationen anbieten. Aufgerufen werden diese Funktionen Uber ein Kontextmend, dessen
Funktionsumfang in Abhangigkeit von dem Informationsgehalt der Awareness-Informationen
variiert (vgl. Abbildung 5-24).

Zusétzlich zu den Funktionen zur Steuerung der Darstellung der Ansichten, die sowohl
Mechanismen zur Ein- und Ausblendung von Awareness-Informationen als auch fur die
dauerhafte Aktivierung und Deaktivierung von Filtern zur Reduzierung des Informations-
angebots umfassen, beinhalten die Kontextmenis Funktionen von IBM Lotus Sametime fir
den Aufbau eines Kommunikationskanals. Demgegentiber ermdglicht die Funktion Dokument
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Offnen die Anzeige des Dokuments, das von einem Kollaborationspartner gegenwaértig
betrachtet oder editiert wird.

GroupChat...

Informationen zur Person anzeigen
Alles aufklappen

Alles zuklappen

Filter

Historie

Mitgliedschaft

o Go Into

Informationen zur Person anzeigen
Alles aufklappen

Alles zuklappen

Filter

Historie

Chat
Anruf
Ad-hoc-Besprechung...

Senden

Benachrichtigung bei Verfigbarkeit
Benachrichtigung bei. ..

Personeninformationen aktualisieren

Zur Sametime-Kontaktliste hinzufiigen. ..

Visitenkarte anzeigen
Privatspharenlisten. ..
Chatverlaufsprotokoll anzeigen
Find Available Time...

View Collaboration History

Find Related Activities

Search

Abbildung 5-24: Kontextmen fur virtuelle Pléatze (links) und Anwender (rechts)

Mochte der Anwender im Sinne der Workspace Awareness der Vergangenheit einen Blick auf

zurtickliegende Aktivitéten und Ereignisse innerhalb des von ihm betretenen virtuellen Platzes

werfen, kann er die Historie Uber den Platz, Uber die Person oder das gelesene sowie

bearbeitete Dokument gleichfalls Uber das Kontextmenl 6ffnen. Der zeitliche Horizont, fur

den die Historie zu einem Eintrag aufbereitet werden soll, kann sich sowohl Uber alle

verflgbaren Awareness-Informationen erstrecken als auch anhand einer Anzahl von Tagen

oder von Eintrédgen vom Anwender beschrankt werden. Die Darstellung der Historie erfolgt

anschliefend in einer eigenstandigen Ansicht als tabellarische, chronologische Auflistung
(vgl. Abbildung 5-25).
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Abbildung 5-25: Darstellung der Historie flir einen Bewertungsplatz

Mochte ein Anwender die Explikation seiner Anwesenheit in einem virtuellen Platz und

seiner darin ausgefuhrten Aktivitdten zum Schutz seiner Privatsphare unterdriicken, bietet das
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Kontextment des betreffenden Platzes Uber den Eintrag Mitgliedschaft die Moglichkeit zur
tempordren oder dauerhaften Abbestellung der Awareness-Informationen fir diesen Platz.
Unter Einhaltung der Reziprozitét fuhrt eine Abbestellung fir einen virtuellen Platz dazu, dass
sowohl die Awareness-Informationen Uber die eigene Anwesenheit und die eigenen
Aktivitdten fur die Darstellung bei den Kollaborationspartnern unterdriickt, im Gegenzug
jedoch auch die Awareness-Informationen der Kollaborationspartner verborgen werden. Zur
Gewdhrleistung der Vollstandigkeit werden die Awareness-Informationen weiterhin erfasst
und gespeichert, sodass Uber die Historie ein konsistenter und zusammenhéngender chrono-
logischer Verlauf aufbereitet und expliziert werden kann. Dieser Ansatz stellt daher das Recht
eines Anwenders sicher, seine Sichtbarkeit und Erreichbarkeit Uber die Place-based
Awareness einzuschranken. Eine vollstdndige Verhinderung der Explikation wird jedoch
zugunsten der angestrebten Vollstandigkeit (vgl. Abschnitt 4.2.1.3) nicht erméglicht. Die
Visualisierung der virtuellen Plétize weist im Fall der Abbestellung anstelle von Awareness-
Informationen Uber die Aktivitdten anderer Anwender lediglich den Bezeichner des Platzes
auf, angefiihrt von einem kleinen roten Punkt und gefolgt von der Anzahl der aktiven
Anwender innerhalb des Platzes (vgl. Abbildung 5-26).

Plitze | Benutzer  Historie
Name: Aktion
= Dep. 3 Grading Management (4]
* 2301 Methoden der Wirlschaftsinformatik 2007008 WS (4)
@ Holger Pioch 63 Kiara Sperling (2679887)
O Holger Ploch & André Wisdemann (29333507 Fokus:
@ Huiger Ploch 6 Jessics Wiegrewe (5333904)

Abbildung 5-26: Visualisierung eines abbestellten Platzes

5.5.6.5 Zwischenbetrachtung

Die in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellte Architektur und prototypische Realisie-
rung far die Explikation und Verbreitung von platzbezogenen Awareness-Informationen
gewdhrt den Anwendern des GM-Systems erstmals die Wahrnehmung der réaumlich verteilt
agierenden Kollaborationspartner, die gleichfalls der Losung einer Aufgabe im Arbeitskontext
des Bewertungsmanagements oder der Prifungsbewertung nachgehen. Die dafur erforderliche
Einflhrung von Bewertungspl&tzen bewirkt, dass MP-, TMP-, MB- und TMB-Dokumente im
aktiven Arbeitskontext eines Anwenders eindeutig abgegrenzt und direkt zugreifbar werden.
Mithilfe der Bewertungsplatze kénnen damit Fragestellungen des Rahmenmodells fir Work-
space Awareness beantwortet werden, die fir die Gegenwart in Zusammenhang mit den erfor-
derlichen Artefakten des aktiven Arbeitskontextes (Gruppe WA-G-Ak) und ihren Zugriffs-
maoglichkeiten (Gruppe WA-G-Ar) in Zusammenhang stehen. Die automatisiert explizierten
Awareness-Informationen der Place-based Awareness gewahren erganzend eine Wahrnehm-
barkeit der Beziehungen von Personen zu Artefakten im Rahmen ihrer gegenwaértig ausge-
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fuhrten Aktivitéten im Umfeld des personlichen Arbeitskontextes — durch Einsatz der Historie
gleichfalls fur die Vergangenheit (Gruppen WA-G-l1d, WA-G-An, WA-G-Ar und WA-V-An).

5.5.7 Social Awareness

Die Explikation der Organisationsstrukturen zwischen den Kollaborationspartnern eines
Arbeitskontextes ist Aufgabe der Social Awareness (vgl. Abschnitt 4.3.5.3). Fir die Beant-
wortung der Fragestellungen Uber die Identitdten der Kollegen, ihre Fahigkeiten und die
Beziehungen zu ihnen wird ein Organisationsverzeichnis bendtigt, dessen Informationen
durch den Einsatz der Social Awareness unmittelbar aus dem aktiven Arbeitskontext eines
Anwenders heraus zugreifbar werden. Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung von
Social Awareness ist damit die Existenz eines Organisationsverzeichnisses. Die Fakultét fur
Wirtschaftswissenschaften unterh@it mit der Groupware-Anwendung FB5 Organisation
bereits ein Organisationsverzeichnis. In diesem sind sowohl algemeine personenbezogene
Daten zu den Professoren und Mitarbeitern der Fakultét, wie der Name oder ein Passhild, hin-
terlegt as auch die organisationalen Strukturen, wie beispielsweise die Zuordnung zu Abtei-
lungen, die Mitgliedschaften in Arbeitsgruppen oder die eingenommenen Rollen, aufgefihrt.
Bisher werden diese Informationen vom GM-System jedoch nur fir die Gewahrung von
Zugriffsrechten auf die Dokumente genutzt, um die Vertraulichkeit der Bewertungen sicher-
zustellen. Das Organisationsverzeichnis und die in ihm hinterlegten Informationen bleiben
dem Anwender damit weitgehend verborgen.

Die Arbeitskontexte des Bewertungsmanagements und der Prifungsbewertung beruhen auf
Arbeitsablaufen, die zumeist von einer eindeutig und bereits untereinander wohlbekannten
Gruppe von Personen eines oder mehrerer Lehrstihle ausgefuhrt werden. In der Regel handelt
es sich hierbei um ein bis zehn Personen, die sowohl in die Lehre as auch in die Durchfth-
rung der Prifungen und der Bewertungen fr ein Modul eingebunden sind. Ein Bedarf fir die
Integration der Social Awareness direkt in das GM-System ist unter Berticksichtigung dieses
Anwendungsszenarios folglich zu verneinen. Eine Ausnahme stellt die Place-based Aware-
ness dar, die neben den Akteuren im direkten Umfeld des personlichen aktiven Arbeitskontex-
tes unter Einsatz eines maximalen Sichtbereichs die Wahrnehmung von Anwendern des GM-
Systems aulRerhalb des Kontextes der eigenen Modul- oder Teilmodulprifung ermdglicht.
Entsprechend erscheint eine Integration der Social Awareness in die PBA-Eclipse-Kom-
ponente fur diesen Anwendungsfall sinnvoll, um die Explizierbarkeit der Identitdt und der
organisatorischen Beziehungen von mittels Place-based Awareness identifizierten Anwendern
zu ermdglichen.

Die PBA-Eclipse-Komponente stellt daher im Kontextmeni zu einer Awareness-Information
unter dem Eintrag Informationen zur Person anzeigen (vgl. Abbildung 5-24) eine Funktion
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bereit, die einen unmittelbaren Zugriff auf das Personendokument der entsprechenden Person
innerhalb der Groupware-Anwendung FB5 Organisation ermdglicht. Aktiviert wird diese
Funktion durch einen vom GM-System Uber den Property Broker abgesetzten Property
PBAOrgaDBInit, der der PBA-Eclipse-Komponente die Daten fur den Zugriff auf das
Organisationsverzeichnis initial Ubermittelt. Die PBA-Eclipse-Komponente bestimmt aus
diesen bei Auddsung der Funktion das Personendokument fir eine Person und veranlasst
seine Darstellung im IBM Lotus Notes 8 Client.

Die in den Personendokumenten des Organi sationsverzei chnisses FB5 Organisation hinterleg-
ten Informationen geniigen, um die Fragestellungen Uber die Identitdt einer Person (Gruppe
WA-G-Id) mehrheitlich zu beantworten. Bisher werden im Organisationsverzeichnis die
Kompetenzen und Qualifikationen einer Person nicht explizit erfasst, sodass Ruickschliisse zu
diesen dlein aufgrund ihrer erfassten Einordnung in die Strukturen einer Organisation mdg-
lich sind. Eine Erweiterung des Organisationsverzeichnisses ist vor diesem Hintergrund mog-
lich, jedoch aufgrund der Groéfe der Organisation und der auftretenden Kollaborationshezie-
hungen zwischen den Mitgliedern der Organisation innerhalb des Anwendungsszenarios
Grading-Management nicht als zwingend erforderlich einzuschatzen.

5.6 Zusammenfassung

Mit der Erweiterung des vorhandenen GM-Systems um Komponenten zur Gewadhrung von
Workspace Uber alle Aspekte des Rahmenmodells wird eine informationstechnologische
Realisierung des in Kapitel 4 entwickelten abstrakten Konzepts fur ein spezifisches Anwen-
dungsszenario vorgenommen. Verdnderungen an dem bereits bestehenden Anwendungs-
system betreffen im Allgemeinen Erweiterungen, die in zundchst eigenstandigen
Komponenten realisiert werden konnten und lediglich im Zuge ihrer Integration und
Anbindung einen Eingriff in die internen Strukturen und Abléaufe des GM-Systems
erforderten. Dies ist als Indiz dafir zu werten, dass eine Realisierung von Workspace
Awareness auch ohne die Neuentwicklung oder grundlegende Umgestaltung eines sich bereits
im Einsatz befindlichen PU-Systems erfolgen kann und die Bereitstellung der identifizierten
Awareness-Informationen mithilfe weitgehend eigenstandiger Komponenten moglich ist.

Mit Ubertragung des Rahmenmodells auf das Anwendungsszenario Grading-Management
und der exemplarischen Realisierung von Komponenten zur Gewéhrung von Workspace
Awareness wurde eine funktionale Validierung vorgenommen, sodass der zweite Bestandtell
des in Abschnitt 2.8.1 formulierten Forschungsziels, die informationstechnologische
Uberpriifung, als erreicht angesehen werden kann. Wenngleich die anwendungsorientierte
Validierung eine Aufgabe fur weitere wissenschaftliche Studien darstellt, sollen die ersten
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Erfahrungen und Eindriicke aus dem Praxiseinsatz des Prototyps im folgenden Abschnitt kurz
dargestellt werden.

5.7 Erste Erfahrungen

Im Kontext dieser Arbeit ist verdeutlicht worden, dass sich die Leistungsfahigkeit eines PU-
Systems in seiner Fahigkeit ausdriickt, die komplexen Geschaftsprozesse einer Organisation
und kooperierender Organisationen Uber alle Schritte ihrer Wertschopfungskette hinweg zu
unterstiitzen. Im Umkehrschluss ergibt sich aus dieser Erkenntnis, dass der bestmdgliche
Nutzen nur erreicht werden kann, wenn das PU-System zum Zweck der Aufgabenerfillung
von alen Kollaborationspartnern im Kontext der gemeinschaftlichen Aufgabenstellungen
eingesetzt wird (vgl. Abschnitt 3.6). Das fur das Anwendungsszenario Grading-Management
betrachtete PU-System geht demgegeniber aus einem universitéaren Forschungsprojekt hervor
und ist damit kein kommerzielles Produkt. Daher ist seine weitreichende Verbreitung
aufgrund organisatorischer Vorgaben — die aufgrund der gesetzlich zugesicherten Freiheiten
in Forschung und Lehre nur schwerlich umsetzbar wéren — Uber alle kooperierenden Lehr-
und Forschungseinrichtungen einer Hochschule nicht zu erreichen. Folglich beruhen die bis-
herigen Praxiserfahrungen auf ungesicherten Einzeleindriicken, die basierend auf personli-
chen Gesprachen mit einzelnen Anwendern des Systems vom Autor der vorliegenden Arbeit
gesammelt wurden. Eine dartiber hinausgehende wissenschaftlich fundierte empirische Unter-
suchung der im Folgenden dargestellten ersten Ergebnisse hat daher gesondert und zusétzlich
zu erfolgen.

Vor Einfuhrung der Komponenten fir die Verbreitung von Workspace Awareness war festzu-
stellen, dass Anwender im Rahmen ihrer Aufgabenerflllung regelméidig Probleme bei der
Identifikation der Dokumente und der vom GM-System angebotenen Hilfsmittel zur
Erfullung ihrer Aufgaben hatten. Diese Probleme wurden gefordert durch unzureichende
Kenntnisse Uber die vom GM-System angebotenen Funktionalitéten und die damit
verbundenen erwarteten Arbeitsabléufe. In Verbindung mit einer mangelnden Wahrnehm-
barkeit des gegenwartigen Status der Prozesse Bewertungsmanagement und Prifungs-
bewertung fur eine Prifung erschlossen sich fur die Anwender die resultierenden Aufgaben
und Handlungsschritte nur sehr schwer. Gegenseitige Hilfestellungen unter Anwendern
beruhten vorrangig auf Rickfragen bei den Entwicklern, da Kenntnisse Uber weitere
Anwender und ihre Fahigkeiten im Umgang mit dem GM-System zumeist fehlten und vom
GM-System nicht offengelegt wurden.

Eine Verbesserung des Nutzungsverhaltens konnte bereits durch die Einfihrung der Bewer-
tungsplédtze und der Process Awareness festgestellt werden. Die EinfUhrung der Bewertungs-
pldtze wurde mehrheitlich begriifd, da diese den Zugriff auf die bendtigten Dokumente im
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Arbeitskontext des Bewertungsmanagements und der Prifungsbewertung fur eine Modul-
oder Teilmodul prifung vereinfachen und die Darstellung der Dokumente klarer strukturieren.
Die Process Awareness unterstiitzt diesen Effekt, indem fir jedes MP- und TMP-Dokument
der gegenwértige Prozessstatus direkt dargestellt wird und die zwingend erforderlichen
Handlungen zum Abschluss eines Arbeitsschrittes vom GM-System offengelegt werden.
Demgegeniiber lassen sich eindeutige Effekte aus der Einfiihrung der Anderungshistorie
bisher nicht erkennen, da der Zeitraum seit Einflihrung der Komponente fur eine Beurteilung
als noch nicht ausreichend anzusehen ist. Begleitet wird dieser Sachverhalt von dem
Umstand, dass die Zahl der Anwender des GM-Systems in Relation zum Anwendungs-
szenario und der innerhalb der Fakultét fur Wirtschaftswissenschaften auftretenden Prifungs-
und Bewertungsprozesse als sehr gering eingestuft werden muss. Entsprechend ist die Zahl
der fir eine Modul- oder Teilmodulpriifung miteinander kollaborierenden Anwender des GM-
Systems zu klein, as dass eine Anderungshistorie aufgrund stetig wechselnder
Aufgabentrager notwendig und hilfreich wirde. Folglich ist die Beurteilung der Place-based
Awareness und ihrer Effekte bisher nicht moglich. Voraussetzung hierfir ist zunachst eine
ausreichend grof3e Basis von Anwendern, die das System simultan nutzen.

Die Beschrankungen des Anwendungsszenarios, insbesondere die bisher nicht ausreichende
Verbreitung des GM-Systems, erlauben daher nur eine eingeschrankte praxisrelevante
Beurteilung zum jetzigen Zeitpunkt. Fur die weitere anwendungsorientierte Validierung ist
folglich ein deutlich groRRerer Benutzerkreis des GM-Systems anzustreben. Deren Nutzung
des GM-Systems im operativen Tagesgeschéft 1&sst schlussendlich verldssliche Aussagen
hinsichtlich qualitativer Erfahrungen erst erwarten. Die bisher lediglich gelegentliche und
punktuelle Nutzung durch einzelne Gruppenmitglieder oder Lehr- und Forschungseinheiten
kann hier nur Indizien und Tendenzen liefern.



6. Schlussbetrachtungen und Ausblick 231

6 Schlussbetrachtungen und Ausblick

Die vorliegende Forschungsarbeit geht der Frage nach, wie sich Awareness-Technologien ein-
setzen lassen, um die Explikation kollaborativer Arbeitskontexte bei raumlich und zeitlich
getrennter Wahrnehmung im Kontext der geschéftsprozessbezogenen Aufgabenerfillung zu
steigern. Der zentrale Fokus liegt auf der Unterstitzung der Offenlegung kollaborativer
Arbeitskontexte in Zusammenhang mit dem Einsatz von PU-Systemen. FUr eine Prazisierung
der Zielsetzung — die Bildung eines Rahmenmodells fir die Etablierung von Workspace
Awareness zum Zweck der automatisierten Explikation kollaborativer Arbeitskontexte —
werden die Zusammenhénge zwischen Wissen, Kontexten und ihrer Awareness untersucht.
Parallel dazu werden die Grundlagen kollaborativer Zusammenarbeit und ihrer informations-
technol ogischen Unterstlitzung vorgestel It und diskutiert.

Voraussetzung fur die Bildung eines Rahmenmodells fir Workspace Awareness ist ein Ver-
sténdnis der betrachteten Systemklasse der PU-Systeme und der charakteristischen Koopera-
tionsformen, die durch ihren Einsatz unterstiitzt werden kdnnen. Beitrdge hierzu leisten die
Entwicklung einer Taxonomie fir kollaborative Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen
und die vorgestellte Taxonomie fur Kooperation in PU-Systemen. Die sich anschlief3ende
Modellbildung zeigt sowohl die Bedeutung von Workspace Awareness, ihre potenziellen
Vorteile als auch ihre Problemfelder auf, um Anforderungen organisatorischer, funktionaler
und technologischer Natur zu identifizieren. Basierend auf den erlangten Erkenntnissen und
der erfolgten Klassifikation potenzieller Kooperationsformen bildet das Modell fir
Arbeitskontexte in PU-Systemen zusammen mit der Platzmetapher fur Arbeitskontexte die
Basis des Architekturentwurfs der Workspace Awareness, welcher in einem informations-
technologischen Komponentenentwurf resultiert. Die Validierung des so entstandenen
Rahmenmodells basiert auf einer exemplarischen Anwendung fir das Szenario Grading-
Management. Die dafur erforderliche Analyse des GCC Grading-Management-Systems bildet
die Ausgangslage fur die Realisierung der einzelnen Komponenten der Workspace
Awareness. Deren Umsetzbarkeit und Einsetzbarkeit werden einer Validierung unterzogen,
indem prototypische Softwarekomponenten fur die Verwendung mit dem GCC Grading-
M anagement-System erstellt werden.

In diesem abschlief3enden Kapitel wird der Beitrag der vorliegenden Arbeit zur Unterstiitzung
der Explikation und Wahrnehmung kollaborativer Arbeitskontexte zusammengefasst und an
der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit gemessen. Der nachfolgende Abschnitt gibt
Ausblicke auf weiterflihrende, noch offene Fragestellungen und einen damit verbundenen
Forschungs- und Entwicklungsbedarf. Der abschliefRende Abschnitt fasst die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit zusammen und unterzieht diese einer kritischen Wirdigung.
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6.1 Ausblick

Das mit dieser Arbeit verfolgte ganzheitliche Konzept zur Explikation von Arbeitskontexten
anhand der Verbreitung von Workspace Awareness in Zusammenhang mit dem Einsatz von
PU-Systemen ermdglicht eine umfassende Offenlegung verschiedenster Aspekte gegenwarti-
ger, vergangener und zukinftiger kollaborativer Arbeitskontexte. Die einerseits offene und
erweiterbare sowie andererseits auf Kollaborationen mittels PU-Systemen fokussierte Modell-
bildung eréffnet sowohl im theoretischen als auch praktisch-konzeptionellen Teil Ansatz-
punkte fur einen weiteren Forschungsbedarf. Insbesondere erfordert das Konzept umfassende
praktische Evaluierungen, deren Ergebnisse im konzeptionellen Rahmenmodell und in der
exemplarischen prototypischen Implementierung zukiinftig Berticksi chtigung finden miissen.

Evaluierung und weiterfihrende Anwendungsszenarien

Diein Kapitel 5 beschriebene exemplarische Anwendung des Rahmenmodells fir Workspace
Awareness erlaubt es, grundsétzliche Riickschliisse auf die praktische und operative Umsetz-
barkeit der Workspace Awareness und ihrer Komponenten zu ziehen. Damit kann jedoch
bisher nicht verbindlich beantwortet werden, ob sich die durch den Einsatz von Workspace
Awareness erwarteten Vorteille fur die Qualitét kollaborativer Zusammenarbeit und die
individuelle Aufgabenerfillung in der Praxis nachhaltig realisieren lassen. Entsprechend
bilden zukinftige Untersuchungen Uber die Auswirkungen von Workspace Awareness auf
den Einsatz von PU-Systemen, die Aufgabenerfillung der einzelnen Anwender und von
Arbeitsgruppen sowohl den néchsten Schritt zur Beurteilung dieses Ansatzes als auch die
Basis zur weiteren Verfeinerung des Rahmenmodells. Dafir sind Fragestellungen mit
einzubeziehen, die die soziologische Erforschung des Nutzungsverhaltens von PU-Systemen
as virtuelle, kollaborativ genutzte Arbeitsumgebung und insbesondere auch der
Komponenten der Workspace Awareness beinhalten. Soziologische Untersuchungsmethoden
erlauben Rickschltsse dartiber, ob und inwiefern die erwarteten Verbesserungen tatsachlich
realisiert werden konnen und welche weiteren Malinahmen zu ihrer Erreichung
gegebenenfalls notwendig sind. Diese Untersuchungen wurden jedoch in der bisherigen
Zieldefinition zugunsten einer Fokussierung auf die grundsédtzliche Konzeption des
Rahmenmodells fir Workspace Awareness und den exemplarischen Nachweis ihrer
Umsetzbarkeit explizit ausgeklammert.

Um die algemeine Relevanz des vorliegenden Ansaizes mittels weiterfihrender Studien
untersuchen zu kénnen, ist das Rahmenmodell fir Workspace Awareness neben dem in
Kapitel 5 vorgestellten Anwendungsszenario in weiteren Fallstudien und Einsatzszenarien
anzuwenden. Durch sie ist zu untersuchen, inwieweit die Einsetzbarkeit und die Nutzlichkeit
der Workspace Awareness von unterschiedlichen Branchen, Wirtschaftssektoren oder
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Organisationsformen und Organisationsgrofien abhangen. Ein wesentlicher Einflussfaktor
kann die in einer Organisation vorherrschende Kultur im Hinblick auf die Bereitschaft zur
Preisgabe von Wissen und die damit verbundene Bereitschaft zur Weitergabe personlicher
Erfahrungen und gegenseitigen Unterstiitzung sein. Beispielsweise besteht in diesem
Zusammenhang ein zu untersuchender Aspekt in dem Zusammenhang zwischen dem Erfolg
von Workspace Awareness und der etablierten Organisationskultur fir den Wissenstransfer.

Betriebswirtschaftliche Aspekte

Unter betriebswirtschaftlichen Aspekten ist zu betrachten, wie sich Awareness-Technologien
— insbesondere die Workspace Awareness — in die informationstechnologische Landschaft
einer Organisation integrieren lassen. Nur wenn ihre Existenz sowohl aufseiten der Anbieter
als auch der Konsumenten von Awareness-Informationen auf allgemeine Akzeptanz trifft und
sich damit die Explikation und Wahrnehmung kollaborativer Arbeitskontexte fest in den
Arbeitsablaufen einer Organisation verankern lassen, ist ein Erfolg dieser Systeme mdglich.
Daher sind fur die Einfuhrung und Etablierung von Workspace Awareness in einer
Organisation Strategien zu entwickeln, die durch ein umfassendes V erénderungsmanagement
(engl. change management) begleitet werden.

Ein essenzieller Aspekt fur die Beurteilung von Initiativen zur Verbreitung von Workspace
Awareness sind Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen. Es sind daher Messgrof3en zu definieren,
die unter Berlicksichtigung von Geschéftszielen eine Bewertung von Kosten und Nutzen
durch die Einfihrung von Workspace Awareness fir eine Organisation erlauben. Typische,
durch den Einsatz von Awareness-Systemen verfolgte Geschéftsziele bestehen in der
Verbesserung von Kommunikation, Kooperation und Kollaboration fir Gruppenprozesse und
einer damit einhergehenden Steigerung ihrer Produktivitét, der Arbeits- und Produktqualitét.
In weiteren Studien ist der Einfluss der Workspace Awareness auf diese Geschéftsziele einer
Organisation zu untersuchen.

Theoretisch-konzeptionelle Aspekte

Das Rahmenmodell fir Workspace Awareness beruht auf der These, dass bei der
Verwendung von PU-Systemen auftretende Arbeitskontexte stabil wiederkehrende
gemeinsame Merkmale und Eigenschaften aufweisen, fir deren automatisierte Explikation
informationstechnol ogische Systemkomponenten entwickelt und eingesetzt werden kdnnen.
Das Modell fur Arbeitskontexte in PU-Systemen (vgl. Abschnitt 4.3.2) spiegelt das Ergebnis
dieser Uberlegungen wider und gewdhrt mit seinem rekursiven Modellierungsansatz
umfassende Ansatzpunkte fur seine Verfeinerung und Ausweitung. Seine grundsétzliche
Ausrichtung beruht auf einer Betrachtung von PU-Systemen und der durch ihren Einsatz
auftretenden Arbeitskontexte innerhalb einer virtuellen Arbeitsumgebung. Weiterfihrende
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Forschungsaktivitdten sollten einer Ubertragung dieses Modells fir Arbeitskontexte auf
weitere Systemklassen virtueller Arbeitsumgebungen nachgehen. Letztlich ertffnet sich
dadurch ein Themenkomplex, der zu der Fragestellung nach der Existenz eines allgemeinen
Modells fur Arbeitskontexte unabhangig von einer spezifischen Arbeitsumgebung oder
Kollaborationsform fuhrt. Das Ziel eines derartigen Ansatzes lége in der Realisierung einer
algegenwartigen Explikation von Arbeitskontexten, deren Wahrnehmbarkeit mittels
Awareness-Mechanismen sowohl unabhéngig von als auch Ubergreifend Uber Systemklassen
virtueller Arbeitsumgebungen oder Kollaborationsformen gewahrleistet werden kann.

Ein Themenkomplex, der zu weiteren Fragestellungen fihren wird, ist die V orhersage zukinf-
tiger Zustdnde und Merkmale von Arbeitskontexten im Bereich der Workspace Awareness
der Zukunft. Der bisher verfolgte Ansatz setzt auf strikt vorstrukturierte Geschaftsprozesse
und Arbeitsabléaufe, deren Entwicklung aufgrund von Planung und Beobachtung bekannt ist
und die damit nahezu identisch repetitiv ausgefiihrt werden. Fir die gesicherte VVorhersage der
Entwicklung lediglich gering vorstrukturierter Arbeitsablaufe und damit verbundener zukiinf-
tiger Zustande kollaborativer Arbeitskontexte werden demgegeniber neuartige Anséize
benttigt, die basierend auf semantischer sowie statistischer Analyse, Simulation oder
kinstlicher Intelligenz Abschédtzungen fur die Zukunft ermoglichen. Erst wenn diese Anséize
gefunden sind und damit die Bereitstellung gesicherter Erkenntnisse zukinftiger
Entwicklungen eines Arbeitskontextes moglich wird, kann die Workspace Awareness der
Zukunft einen vollwertigen Baustein fir die Wahrnehmung kollaborativer Arbeitskontexte
bilden. Bis dahin sind ihre Einsatzmoglichkeiten auf Geschaftsprozesse beschrankt, die festen
Regeln unterliegen.

Weiterentwicklung der prototypischen Komponenten flir Workspace Awareness

Die im Rahmen des Anwendungsszenarios Grading-Management vorgestellten proto-
typischen Komponenten zur Bereitstellung von Awareness-Informationen sind grundsétzlich
praktisch einsetzbar und fur die automatisierte Explikation der identifizierten Arbeitskontexte
des Bewertungsmanagements und der Prifungsbewertung geeignet. Obwohl die vorgestellten
Implementierungen einen Beitrag zur Beantwortung aller zuvor offenen Fragestellungen der
Workspace Awareness leisten, sind allgemein die Robustheit und damit die Flexibilitat der
Sensorik  verbesserungsfahig. Dadurch lieffen sich auch bislang unberiicksichtigte
Anwendungsmuster des GM-Systems erfassen und explizieren.

Fur die Gewahrleistung einer umfassenden, kontinuierlichen und ltickenlosen Explikation der
Arbeitskontexte im zeitlichen Verlauf ist die Erfassung von Awareness-Informationen unab-
hadngig vom Standort eines Anwenders und einer damit in Verbindung stehenden
Verflgbarkeit zentralisierter Server-Dienste zu beriicksichtigen. Dieser Aspekt gewinnt an
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Relevanz, wenn das angeschlossene PU-System zumindest temporéar einen Gebrauch ohne
Verbindung zu einem Zentral system — beispiel sweise anhand von Replikations-Mechanismen
— zuldsst. Wahrend sowohl die Komponenten der Process, Object als auch der Individual
Awareness bislang eine Speicherung der gewonnenen Awareness-Informationen in direkter
Verbindung der sie betreffenden Dokumente vorsehen, benétigen die Place-based Awareness
sowie die Presence Awareness eine dauerhafte Verbindung zu einem zentralen System,
welches die Verteilung der Awareness-Informationen in Echtzeit oder ihre Speicherung in
einer Historie ermoglicht. Ein Ansatz fir die Weiterentwicklung besteht daher darin, die
Erfassung und dauerhafte Speicherung der Awareness-Informationen auch fur den Fall der
fehlenden Verfugbarkeit des zentralen Systems zu ermdglichen.

Die bisherigen Implementierungen der Softwarekomponenten fir die Verbreitung von Work-
space Awareness fokussieren sich auf die Sensorik und Verteilung von Awareness
Informationen gemal? den Fragestellungen fur Workspace Awareness. Ein im Sinne der
Awareness-Information-Pipeline (vgl. Abschnitt 4.3.5.1) fein zu steuerndes Zugriffsmanage-
ment auf diese Awareness-Informationen, basierend auf Filtern und Zugriffsrechten, wird
bislang jedoch nur fir die Place-based Awareness umgesetzt. Obwohl im Vergleich zur Place-
based Awareness die Process, Object und Individual Awareness in geringerem Umfang
personenbezogene, dem Recht nach informationeller Selbstbestimmung unterliegende
Awareness-Informationen verarbeiten und speichern, ist eine Realisierung der Awareness-
Information-Pipeline fur diese gleichfalls anzustreben.

Die effiziente Wahrnehmung von Awareness-Informationen erfordert ihre integrierte Darstel -
lung innerhalb der Benutzeroberfléche eines Anwendungssystems. Die vorgestellten Imple-
mentierungen fur das Anwendungsszenario des Grading-Managements sehen eine Visuaisie-
rung von Awareness-Informationen in Textform vor, kombiniert mit verschiedenen Arten von
Icons. Insbesondere fur die Visualisierung der Place-based Awareness, der aufgrund der
Platzmetapher fir Arbeitskontexte ein raumliches Modell zugrunde liegt, ist der Nutzen und
die Realisierbarkeit grafischer Visualisierungsformen zu prifen. Mdgliche Ansatzpunkte hier-
fr liefert ein Beitrag von Gutwin, der eine Darstellung anhand sogenannter Radaransichten
(engl. radar views) fur Awareness-Informationen der Workspace Awareness vorstellt (vgl.
[Gutwin 1997]).

Trotz der Bemiuhungen, wieder verwendbare Softwarekomponenten zu konzipieren und zu
realisieren, ist eine direkte Ubertragbarkeit auf abweichende Arbeitskontexte, Geschaftspro-
zesse und Systemumgebungen — insbesondere fur die Komponenten und Funktionalitéten der
Process Awareness und Social Awareness — bisher nicht gegeben. Fir die Process Awareness
gilt es daher, eine von einem Geschaftsprozess und von spezifischen Arbeitsablaufen unab-
hangige Visualisierung des Prozessfortschrittes, verbunden mit der Explikation der erforderli-
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chen Aktivitdten zu ihrer Durchfihrung zu konzipieren. Parallel dazu ist die vorgestellte
Umsetzung der Social Awareness auf die im Anwendungsszenario vorgefundenen Informatio-
nen des Organi sationsverzei chnisses beschrankt. Eine Uber diese Rahmenbedingungen hinaus-
gehende Konzeption und Realisierung der Social Awareness sollte sowohl das Organisations-
verzeichnis als auch die integrative Explikation sozialer Beziehungen losgel6st von bereits
existierenden Informationssystemen verfolgen. Anhand der gewonnenen Erkenntnisse ist eine
Standardisierung des Datenmodells fir Organisationsverzeichnisse anzustreben, die eine
Gewahrung von Social Awareness unabhangig von einzelnen Systemen, Systemgrenzen,
einzelnen Organisationen oder Organi sationsbeziehungen ermoglicht.

Bisher in der prototypischen Umsetzung unberticksichtigt geblieben ist die integrative Anrei-
cherung der Kommunikationskandle von IBM Lotus Sametime um Awareness-1nformationen
Uber den gegenwaértig aktiven Arbeitskontext der Kommunikationspartner. Obwohl eine
Explikation dieser Merkmale bereits in grof3en Teilen durch die Place-based Awareness
realisiert werden kann, ist in der begleitenden Bereitstellung von Hintergrundinformationen
zu den Themen eines gefuhrten Gespréchs ein grof3es Potenzial fur die Verbesserung der
raumlich verteilten Kommunikation zu sehen (vgl. Abschnitt 4.3.5.7).

6.2 Ergebnis und kritische Wirdigung der Arbeit

Die in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Konzepte, Modelle und Umsetzungen fir die
Explikation kollaborativer Arbeitskontexte in virtuellen Arbeitsumgebungen betten sich in
einen Forschungs- und Technologiezweig ein, der bereits in den frihen 1990er Jahren
entstanden ist und seitdem mit wechselnder Intensitét neue Erkenntnisse und Ldsungen
prasentiert. Sie sind Ergebnis eines mehrjdhrigen Forschungs- und Entwicklungsvorhabens,
dessen Urspringe in der Entwicklung eines Prozessunterstitzungssystems fir die
Unterstiitzung von Bewertungsprozessen an Hochschulen liegen. Die im Rahmen dieser
Bestrebungen vom Autor beobachteten Unzuldnglichkeiten traditioneller virtueller
Arbeitsumgebungen fuhrten letztlich zu der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit. Als
solche sind die Ergebnisse als Beitrag zur Uberwindung der Hemmnisse zu verstehen, die mit
der Virtualisierung von Arbeitsumgebungen und der rédumlichen sowie zeitlichen Verteilung
kollaborativer Arbeitsprozesse verbunden sind. Gelingt dies, kénnen nicht nur die unmittelbar
wahrgenommenen Nachteile virtueller gegentiber real-physischen Arbeitsumgebungen
ausgeglichen werden, sondern weiterfiihrende Potenzial e gehoben werden.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sind insbesondere fir die nachfolgend genannten
Zielgruppen von Interesse:

O Wissenschaftliche Forschung
Der wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft zeigt die vorliegende Arbeit Ansétze
und Losungskonzepte fur die weiterfihrende Untererstiitzung kollaborativer Arbeits-
ablaufe in vertellten Arbeitsumgebungen auf. Eine noch offene Aufgabe besteht in der
Validierung und vertiefenden Erforschung der sich daraus ergebenden Untersuchungs-
gegenstande (vgl. Abschnitt 6.1).

O Anbieter und Entwickler von PU-Systemen

Aus Sicht der Anbieter und Entwickler von PU-Systemen sollte das Rahmenmodell
fir Workspace Awareness Potenziale und Konzepte zur Verbesserung existierender
Anwendungssysteme aufzeigen. Dafur stellt das Rahmenmodell eine Methodik vor,
die auf spezifische Einsatzszenarien tbertragen werden kann und damit unmittelbare
Hinweise fir erforderliche Erweiterungen bestehender Anwendungssysteme gibt. Die
in der vorliegenden Arbeit aufgezeigten L6sungskonzepte sind jedoch nicht auf die
Analyse und Erweiterung bestehender PU-Systeme beschrankt. Entwicklern von PU-
Systemen wird mit dem Rahmenmodell fir Workspace Awareness ein Fragenkatal og
bereitgestellt, der bel der Konzeption und Realisierung zukinftiger Anwendungs-
systeme berlicksichtigt werden sollte, um die durch den Einsatz virtueller Arbeits-
umgebungen bisher regel maiig auftretenden Defizite direkt zu vermeiden.

O Unternehmen und Anwender von PU-Systemen

Fur Unternehmen, die PU-Systeme einsetzen und deren Mitarbeiter und Anwender
Unzufriedenheiten aufgrund einer unzureichenden Unterstitzung kollaborativer
Arbeitss und Kommunikationsprozesse unzufrieden sind, bietet das vorliegende
Rahmenmodell Ldsungsansdtze an. Voraussetzung fur die Umsetzung bilden die
organisatorischen Rahmenbedingungen. So konnen durch die vorliegende Arbeit
bereits im Vorfeld der Einfuhrung von Workspace Awareness potenzielle Hindernisse
in Bezug auf das erforderliche Vertrauen, die Sicherheit und Gesetzeskonformitét
aufgel 0st werden. Entsprechend ist ein Prozess des Wandels anzustol3en, der etwaige
Angste und Bedenken der Mitarbeiter lindert und damit die Bereitschaft einer
Organisation zur produktiven, barrierefreien Kollaboration weiter festigt. Wenn
dadurch die Bereitschaft einer Organisation fir die vollstdndige und zugleich
gewissenhafte Explikation kollaborativer Arbeitskontexte geschaffen wurde, kann ihre
Nachfrage nach Awareness-Technologien im Sinne einer Workspace Awareness die
zukunftige Entwicklung entsprechender Technologien nachhaltig beeinflussen und
beschleunigen.
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Gemessen an dem in Abschnitt 2.8.1 formulierten Forschungsziel sind zusammenfassend die
folgenden Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit festzuhalten:

Préazisierung von Begriffszusammenhéngen

Die Begriffe Wissen, Kontext und Awareness werden in einen umfassenden Gesamtzusam-
menhang gesetzt, deren Herleitung, Abgrenzung und Begrindung entgegen den verfligbaren
(wissenschaftlichen) Publikationen auf einem Modellansatz beruht, der neben Aspekten des
Erwerbs von Wissen und des Managements der Wissensverteilung zugleich die Situationen
seiner Entstehung und Verwendung und damit verbunden insbesondere die Wahrnehmung
und Wahrnehmbarkeit berticksichtigt (vgl. Abschnitt 2.1). Entsprechend eindeutige
Definitionen der Begriffe Wissen, Kontext und Awareness driicken die starken Abhangig-
keiten und Beziehungen dieser Begriffe aus. Damit einhergehend wird die Bedeutung der
Awareness grundlegend gestérkt, die im Gesamtzusammenhang nicht mehr nur as
eigenstandige Forschungsdisziplin angesehen werden kann.

Parallel zu den Begriffen Wissen, Kontext und Awareness leistet die Bildung und Charakte-
risierung der Systemklasse der Prozessunterstiitzungssysteme einen Beitrag zur Einordnung
von Anwendungssystemen. Diese wird anhand einer Taxonomie kollaborativer Werkzeuge
virtueller Arbeitsumgebungen prazisiert, die unter Bertlicksichtigung der Dimensionen
Verbreitung, Automation und Prozessorientierung einen imagindren Raum fir die Einordnung
von informationstechnologischen Anwendungssystemen ermdglicht, die algemein zur
Gruppe der Groupware-Systeme zu zéhlen sind (vgl. Abschnitte 2.4, 3.2 und 3.3). Prozess-
unterstiitzungssysteme treten in diesem Versténdnis in einem Kontinuum von personlichen
und Gruppenprozessunterstitzungssystemen auf, fir die die Letzteren lediglich die Maximal-
auspragung von Verbreitung, Automation und Prozessorientierung darstellen. Demgegeniber
sind in der Praxis eher Mischformen anzutreffen.

Konzeptionalisierung von Kooperationsformen

Analog zur Einordnung von Groupware-Systemen in die dargestellte Taxonomie
kollaborativer Werkzeuge virtueller Arbeitsumgebungen ist die Konzeptionalisierung von
Kooperationsformen zu sehen (vgl. Abschnitt 3.5). Die Taxonomie fir Kooperation in in PU-
Systemen erlaubt die Entwicklung eines umfassenden Verstandnisses dartiber, wie die an
einem Wertschopfungsprozess beteiligten Organisationsmitglieder kollaborativ PU-Systeme
einsetzen und sich dabei sowohl unterstiitzen als auch gegenseitig behindern kénnen. Indem
far die Bildung der Taxonomie die Beziehungen zwischen Aufgaben und Artefakten einer
virtuellen Arbeitsumgebung herangezogen werden, lassen sich die Kooperationsformen
Arbeitsgemeinschaft, Aufgabenteilung, Arbeitsteilung und Arbeitsanalogie identifizieren und
voneinander abgrenzen. Ihre jeweiligen charakteristischen Merkmale geben Aufschluss Uber
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die grundsétzlichen Bedurfnisse der Kooperation und zeigen Potenziale fir ihre informations-
technologische Unterstiitzung auf. Dabei stehen die Kooperationsformen nicht fur neuartige
Aufbau- oder Ablauforganisationen einer Unternehmung. Sie driicken vielmehr die Beziehun-
gen zwischen verschiedenen Mitgliedern einer Organisation aus der Perspektive ihrer Ver-
wendung der Artefakte virtueller Arbeitsumgebungen aus, um diese sowohl fir das
Versténdnis und die Explikation kollaborativer Arbeitskontexte zu erschliefzen. Die
Taxonomie fir Kooperationen geht diesbeziglich Gber ale bisherigen Ansdtze zur
Beschreibung von Gruppenprozessen und ihrer zugrunde liegenden Organisationsstrukturen
hinaus.

Ganzheitliche Analyse von Bedeutungen und Anforderungen

Basierend auf den Studien von Gutwin und Greenberg wird in der Arbeit die Bedeutung von
Workspace Awareness auf die anhand der Taxonomie fir Kooperationen identifizierten
K ooperationsformen Ubertragen. Die kritische Auseinandersetzung mit potenziellen, durch
ihren Einsatz hervorgerufenen Problemfeldern bildet die Grundlage fir die umfassende
Betrachtung aller relevanten organisatorischen, funktionalen und technischen Aspekte der
Anforderungsanalyse. Sowohl die Erkenntnisse von Bedeutung und Problemen als auch die
daraus erwachsenden Anforderungen an die erforderlichen Rahmenbedingungen fir die
Etablierung von Workspace Awareness stellen einen wesentlichen Beitrag fur die
Positionierung von Awareness-Systemen dar. Damit geben sie zugleich erste Hinweise fur die
zu ihrer Etablierung erforderlichen Veranderungsprozesse.

Geschlossene Bildung eines Rahmenmaodells

Das Rahmenmodell der Workspace Awareness beruht auf einer umfassenden Auseinander-
setzung mit den Aspekten kollaborativer Arbeit, dem Austausch von Wissen und dem Einsatz
virtueller Arbeitsumgebungen zur Uberwindung raumlicher und temporaler Distanz. Ergebnis
dieser Betrachtungen ist ein ganzheitliches Modell fir Arbeitskontexte in PU-Systemen, das
neben wesentlichen Merkmalen und Eigenschaften ein rekursives Konzept fir seine bedarfs-
gerechte Verfeinerung umfasst. Die vorgestellte Methodik fir die daraus hervorgehende
Ableitung von Fragestellungen der Workspace Awareness und die darauf aufsetzende Bildung
von Komponenten zu ihrer Beantwortung formen den Kern des Rahmenmodells, der sowonhl
die Flexibilitdt als auch die Ubertragbarkeit des Vorhabens gewahrleistet. Die in diesem
Zusammenhang vorgestellte Platzmetapher fur Arbeitskontexte ermdglicht eine V eranschauli-
chung des Problembereichs und ihre Ldsung, indem abstrakte Arbeitskontexte und Kollabora-
tionsbeziehungen in ein bekanntes réumliches Modell Uberfuhrt werden. Der ganzheitliche
Ansatz des Rahmenmodells fir Workspace Awareness leistet infolgedessen einen
substanziellen Beitrag fur die Konzeption und Realisierung von Awareness-Systemen, der
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Uber bisherige Modelle deutlich hinausgeht. Mit der damit einhergehenden Beriicksichtigung
vielfaltiger organisatorischer, funktionaler sowie technischer Anforderungen erfdhrt das
Rahmenmodell eine konsequente Ausrichtung auf die durch die Praxis vorgegebenen
Rahmenbedingungen, sodass seine Anwendbarkeit Uber den rein  wissenschaftlich-
theoretischen Bereich hinaus gewahrleistet werden kann.

Exemplarische Validierung der Anwendbarkeit

Die Anwendung des Rahmenmodells auf das spezifische Anwendungsszenario des Grading-
Managements (vgl. Kapitel 5) stellt eine umfassende Analyse von Defiziten und Bedirfnissen
und eine informationstechnologische Realisierung von Komponenten der Workspace Aware-
ness dar. Obwohl die in diesem Zuge redlisierten prototypischen Softwarekomponenten die
charakteristischen Merkmale des ausgewéhlten Szenarios berticksichtigen missen, ist ihre
grundsitzliche Ubertragung auf weitere Einsatzbereiche prinzipiell gewahrleistet. Die zahl-
reichen Softwarekomponenten ermdglichen eine umfassende Validierung des Gesamt-
konzepts und weisen damit die praktische Realiserbarkeit aler Bausteine der Workspace
Awareness nach. Sie bilden zugleich die Grundlage fur weiterfiihrende empirische Studien,
die in einem Diaog zwischen Forschung und Praxis die Auswirkungen und Potenziale der
Workspace Awareness weiter nachweisen konnen. Die vorliegende Arbeit liefert folglich eine
umfassende Grundlage, die eine informationstechnologische Validierung des verfolgten
Ansatzesin Theorie und Praxis ermoglicht.

Kritische Betrachtung der Zielerreichung

Die vorliegende Forschungsarbeit erreicht ihre eigene Zielsetzung in umfassender Weise. Die
Operationalisierung der automatisierten Explikation und Verbreitung von Kontextinformatio-
nen gelingt anhand der vorgestellten Methodik in vollem Umfang. Die dafir erforderlichen
Grundlagen werden anschaulich und nachhaltig dargelegt und ermdéglichen das Verstandnis
von Gruppenprozessen und den damit verbundenen Einsatz virtueller Arbeitsumgebungen.
Abschlieflend wird die praxistaugliche Realisierbarkeit anhand der Konzeption und
Umsetzung prototypischer Softwarekomponenten fir ein ausgewahltes Anwendungsszenario
dargelegt. Damit wird neben den theoretisch-konzeptionellen Aspekten gleichfalls eine
praxisnahe LOsung aufgezeigt. Dennoch sind einige kritische Anmerkungen zwingend
erforderlich:

O Obwohl die Anwendung des Rahmenmodells fur Workspace Awareness auf ein
ausgewahltes Einsatzszenario gelungen ist, sind Rickschltisse auf seine allgemeine
Verwendbarkeit mangels Vergleichsmdglichkeiten bisher nicht mdglich. Sowohl das
Modell fur Arbeitskontexte in PU-Systemen als auch die daraus abgeleiteten Frage-
stellungen konnen Licken aufweisen, die eine Explikation, Verbreitung und
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Wahrnehmung spezifischer Merkmale und Eigenschaften kollaborativer Arbeitskon-
texte verhindern. Zwar zeigt der rekursive Ansatz der Modellbildung Techniken fur
die Auflésung dieser Unsicherheiten auf, ein zuverléssiger Erfolg dieser Bestrebungen
kann jedoch noch nicht nachgewiesen werden. Damit werden insbesondere zukinftige
Anwender des Rahmenmodells fir Workspace Awareness in die Pflicht genommen,
das Model fir Arbeitskontexte im Zusammenhang mit seiner Verwendung
kontinuierlich zu hinterfragen und zu verfeinern.

O Bisher blieben die betriebswirtschaftlichen Aspekte, in der Hauptsache das Verhdltnis
von Kosten und Nutzen der Workspace Awareness, in den Betrachtungen weitgehend
unbertcksichtigt. So fehlt es einerseits an eindeutigen Messgrofien, die die Messung
des Erfolgs von Workspace Awareness ermoglichen wurden. Andererseits ist die
allgemeine Bestimmung der Kosten fir die Etablierung von Awareness-Systemen fur
die Gewahrung von Workspace Awareness nicht mdglich, da diese nachhaltig von
einem spezifischen Anwendungsszenario, ergo den von einem PU-System bereits
berticksichtigten Merkmalen und Eigenschaften der kollaborativen Arbeitskontexte,
mitbestimmt werden. Gesicherte Aussagen zu den Rahmenbedingungen, die unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Einfiihrung von Workspace Awareness
als sinnvoll erscheinen lassen, kénnen folglich bisher nicht getroffen werden.

U Die Validierung der Praxistauglichkeit des Konzepts sowie der damit einhergehenden
Auswirkungen durch den Einsatz von Workspace Awareness konnte fir das aus-
gewahlte Anwendungsszenario bisher nicht vorgenommen werden. Wenngleich die
Ziele der vorliegenden Forschungsarbeit eine empirische Studie Uber die erzielten
Verbesserungen von Gruppenprozessen nicht vorgesehen haben, ist diese eine unab-
dingbare Grundlage fir eine fundierte abschlieffende Bewertung der Praxistauglichkeit
und der praktischen Relevanz der vorliegenden Arbeit. Zwar lassen die ersten
Erfahrungen positive Auswirkungen erahnen, ein abschlieffendes Urteil muss jedoch
offen bleiben.

Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass fir die erfolgreiche Durchfiihrung kollaborativer
Arbeitsprozesse ein geteiltes Verstdndnis des gemeinsamen Arbeitskontextes erforderlich ist,
kann mit dem Einsatz von Awareness-Technologien im Allgemeinen und von Workspace
Awareness im Besonderen ein Zugewinn durch die (unbewusste) Weitergabe von Wissen ver-
bunden werden. Durch die Explikation kollaborativer Arbeitskontexte werden Awareness-
Informationen expliziert, die verteilt wahrgenommen werden kénnen und somit zur Bildung
von Wissen Uber die dargestellten Merkmale und Beziehungen von Personen, Aufgaben und
Artefakten beitragen. Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit leisten hierfr
sowohl konzeptionell als auch informationstechnologisch einen wesentlichen Beitrag. Der
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Autor der vorliegenden Arbeit verbindet mit diesem Fortschritt die Hoffnung, zur Steigerung
der Qualitéat verteilter Zusammenarbeit in virtuellen Arbeitsumgebungen beigetragen sowie
die Diskussion Uber zukiinftige Entwicklungen durch neue A spekte bereichert zu haben.
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8 Anhang

Ergénzend zu den Darstellungen im Hauptteil der vorliegenden Arbeit wird im Folgenden die
Zuordnung von Fragestellungen und Komponenten fir Workspace Awareness im Detail
dargestellt (Abschnitt 8.1).

Im Zuge der Anwendung des Rahmenmodells fur Workspace Awareness auf das
Anwendungsszenario Grading-Management sind anhand der Fragestellungen Analysen Uber
die Explikation der identifizierten kollaborativen Arbeitskontexte sowohl vor as auch nach
der EinfUhrung von Workspace Awareness entstanden (vgl. Abschnitte 5.4 und 5.5). Die
Ergebnisse werden im Folgenden tabellarisch aufgelistet (vgl. Abschnitte 8.2 bis 8.5).

8.1 Zuordnung von Fragestellungen und Komponenten far
Workspace Awareness

Das Rahmenmodell fir Workspace Awareness basiert auf einem Modell fir Arbeitskontexte
in PU-Systemen (vgl. Abschnitt 4.3.2). Dessen Merkmale sind mithilfe von spezifischen
Fragestellungen Uber die gegenwartigen Auspréagungen zu explizieren (vgl. Abschnitt 4.3.4).
Der Entwurf von Komponenten fur die Gewahrung von Workspace Awareness beruht als
Bestandteil des Architekturentwurfs auf der informationstechnologischen Identifikation von
Softwarekomponenten zur Beantwortung der Fragestellungen Uber die Merkmale des
Arbeitskontextes. Eine Diskussion der einzelnen Komponenten erfolgt in den Abschnitten
4.35.2 bis 4.35.8. Die in diesen Abschnitten textuell ertrterten Zuordnungen von
Fragestellungen und Softwarekomponenten werden durch die folgenden tabellarischen
Ubersichten erganzt.
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Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Komponente
Identitat Person Name Wer arbeitet mit mir zusammen? Place-based Awareness
(WA-G-Id) Qualifikation Welche Kompetenzen bestehen? Social Awareness
Stelle & Rolle Wel che Funktion haben diese inne? Social Awareness
PersonZuPerson Organisationsform, In welcher Beziehung steheich zu ihnen? | Social Awareness
Abhangigkeiten Welche Befugnisse und Abhéngigkeiten
bestehen? Social Awareness
Anwesenheit Person Aufenthaltsort Wer ist neben mir in der (virtuellen)
. Arbeitsumgebung bzw. einem Platz
(WA-G-An) aktiv? Place-based Awareness
Wo halten sich andere Personen auf? Place-based Awareness
Was wird gegenwartig betrachtet? Place-based Awareness
Zustandigkeit Aufgabe Zustandigkeiten, Wer ist fur eine Aufgabe zusténdig? Process Awareness
(WA-G-Zu) Fristen und Welche Aufgabe ist jetzt zu bearbeiten? Process Awareness
Dringlichkeiten
Kontakt Person Kontaktdaten Wie kann ein Kontakt hergestellt werden? | Presence Awareness
(WA-G-Ko)

Tabelle 16: Komponenten fur die Explikation der Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo
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Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Komponenten
Aktion PersonZuPerson K ooperationsform Wie arbeiten wir zusammen? Process Awareness
(WA-G-AK) o )
PersonZuAufgabe Aktivitéten, Was wird aktuell von anderen Personen
bearbeitet? Places-based Awareness
Tétigkeitsform Wie wird eine Aufgabe gel6st? Individual Awareness
AufgabeZuAufgabe Abhangigkeit, Welche Abhangigkeiten und
Ahnlichkeit Anhnlichkeiten bestehen zu anderen
Aufgaben? Process Awareness
Aufgabe Voraussetzungen, Welche Zusténde miissen erfillt sein,
damit die Aufgabe ausgefihrt werden
kann? Process Awareness
AufgabenZuArtefakt Hilfsmittel, Grund Welche Artefakte und Hilfsmittel werden
fir diese Aufgabe benétigt? Process Awareness
Intention PersonZuAufgabe Intention Welches Ziel wird mit einer Aktivitét
(WA-G-In) verfolgt? Process Awareness
Aufgabe Intention, Ziele, Warum und wozu wird diese Aufgabe
gestellt? Process Awareness
Geschéftsprozess- Zu welchem Geschéftsprozess und zu
zugehorigkeit welcher -instanz gehort diese Aufgabe? Process Awareness
Artefakt Artefakt Eigenschaften, Welchen Status weist ein Artefakt auf? Object Awareness
(WA-G-Ar) Verfiigbarkeit, Wird ein Artefakt bereits verwendet? Place-based Awareness
Erreichbarkeit Wie kann auf ein Artefakt zugegriffen
werden? Place-based Awareness
PersonZuArtefakt Art, Dauer, Mit welchen Artefakten arbeiten die
Zeitpunkt anderen Personen? Place-based Awareness
Wie werden die Artefakte eingesetzt? Place-based Awareness
ArtefaktZuArtefakt Art, Grund Welche weiteren Artefakte bendtigeich? | Process Awareness
Tabelle 17: Komponenten fur die Explikation der Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie
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Workspace Awareness der Vergangenheit
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Komponenten
Aktionshistorie | PersonZuAufgabe Aktivitéten, Wieist eine Aktivitét durchgefiihrt
(WA-V-AK) Intention worden? Individual Awareness
L Womit hat sich eine Person bisher
Tatigkeitsform beschaftigt? Process Awareness
Welche Aufgaben hat eine Person bisher
gelost? Process Awareness
Wer hat diese Aufgabe bereits
(erfolgreich) gelost? Process Awareness
PersonZuArtefakt Art Welche Aktivitéten sind auf einem
Artefakt (in einem Zeitraum) ausgefuhrt
worden? Object Awareness
Welche Artefakte sind bisher bearbeitet
worden? Place-based Awareness
Warum ist eine Aktivitét ausgefuhrt
worden? Process Awareness
Objekthistorie Artefakt Eigenschaften Welche Verénderungen sind
VL vorgenommen worden, um das
(SR Cl) (Zwischen-)Ergebnis zu erzielen? Object Awareness
PersonZuArtefakt Dauer, Zeitpunkt, Wann ist die Verénderung eingetreten? Object Awareness
Art Wie st das (Zwischen-)Ergebnis Object Awareness &
entstanden? Individual Awareness
Wer hat die Bearbeitung vorgenommen? | Object Awareness
Anwesenheits- Person Aufenthaltsort Wer war bisher in der kollaborativen
Prerari Arbeitsumgebung aktiv? Place-based Awareness
(WA-V-An) Wann hat dies stattgefunden? Place-based Awareness

Tabelle 18: Komponenten fur die Explikation der Workspace Awareness der Vergangenheit




8. Anhang 275
Workspace Awareness der Zukunft
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Komponenten
Aufgaben- Aufgaben Ziele, Fristen & Welche Aufgaben sind zukiinftig zu
Ve Dringlichkeiten, Bearbeiten und wozu dienen sie? Process Awareness
(WA-Z-Au) Voraussetzungen, Bis wann muss ein Ergebnis vorliegen? Process Awareness
Geschéftsprozess- Welche Voraussetzungen sind daf ir
zugehbrigkeit erforderlich? Process Awareness
Welche Geschéftsprozesse sind
betroffen? Process Awareness
AufgabenZuAufgaben | Abhéngigkeiten Welche Aufgaben miissen abgeschlossen
werden, damit eine zukinftige Aufgabe
durchgefiihrt werden kann? Process Awareness
PersonenZuAufgaben | Aktivitéten, Welche Aufgaben sind von einer Person
Zeitraum bzw. Gruppe in Zukunft zu bearbeiten? Process Awareness
Intentionen In welchem zeitlichen Rahmen werden
Aufgaben voraussichtlich zur
Bearbeitung anstehen? Process Awareness
Welche Absichten werden mit ihnen
verfolgt? Process Awareness
Welche Qualifikationen werden fur
zukiinftige Aufgaben ben6tigt? Process Awareness
Objekt- Artefakte Eigenschaften Welcher Zustand wird fur ein Artefakte
Ve zukinftig erwartet? Process Awareness
(WA-Z-0b) | A fgahenzuArtefakt | Hilfsmittel, Daver, | Welche Artefakte und Hilfsmittel werden
Grund flr zuklnftige Aufgaben benttigt? Process Awareness
Wielange wird ein Artefakt Process Awareness &

voraussichtlich noch benétigt?

Wofur wird ein Artefakt zuklnftig
eingesetzt werden?

Individual Awareness

Process Awareness

Tabelle 19: Komponenten fur die Explikation der Workspace Awareness der Zukunft
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8.2 Tabellarisches Ergebnis der Analyse flr den Arbeitskontext
Bewertungsmanagement vor der Einfihrung von Workspace
Awareness

Die folgenden Tabellen stellen das Ergebnis der Anayse der informationstechnologischen

Versorgung der Anwender des GM-Systems vor dem Hintergrund des Rahmenmodells fir

Workspace Awareness fur den Arbeitskontext des Bewertungsmanagements dar. Eine
Kommentierung dieser Ergebnisse findet sich in Abschnitt 5.4.1.

Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Identitat Person Name Wer arbeitet mit mir zusammen? expliziert
(WA-G-Id) Qualifikation Welche Kompetenzen bestehen? unzureichend ersichtlich
Stelle & Rolle Welche Funktion haben diese inne? unzureichend ersichtlich
PersonZuPerson Organisationsform, In welcher Beziehung steheich zu
Abhéngigkeiten ihnen? unzureichend ersichtlich
Welche Befugnisse und
Abhéngigkeiten bestehen? nicht expliziert
Anwesenheit Person Aufenthaltsort Wer ist neben mir in der (virtuellen)
. Arbeitsumgebung bzw. einem Platz
(WA-G-An) aktiv? nicht expliziert
Wo halten sich andere Personen auf? nicht expliziert
Was wird gegenwartig betrachtet? nicht expliziert
Zustandigkeit | Aufgabe Zustandigkeiten, Wer ist fur eine Aufgabe zusténdig? expliziert
(WA-G-Zu) Fristen und Welche Aufgabe ist jetzt zu bearbeiten? | expliziert
Dringlichkeiten
Kontakt Person Kontaktdaten Wie kann ein Kontakt hergestellt
(WA-G-Ko) werden? nicht expliziert

Tabelle 20: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement beztglich der Explikation der Workspace
Awareness der Gegenwart — Wer & Wo
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Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktion PersonZuPerson K ooperationsform Wie arbeiten wir zusammen? nicht expliziert
(WA-G-AK) R :
PersonZuAufgabe Aktivitéten, Was wird aktuell von anderen Personen
Tatigkeitsform bearbeitet? nicht expliziert
Wie wird eine Aufgabe gel6st? nicht expliziert
AufgabeZuAufgabe | Abhangigkeit, Welche Abhangigkeiten und
TR Ahnlichkeiten bestehen zu anderen
Ahnlichkeit Aufgaben? unzureichend ersichtlich
Aufgabe V oraussetzungen, Wel che Zusténde miissen erfllt sein,
damit die Aufgabe ausgefihrt werden
kann? unzureichend ersichtlich
AufgabenZuArtefakt | Hilfsmittel, Grund Welche Artefakte und Hilfsmittel
werden fur diese Aufgabe benétigt? nur teilweise expliziert
Intention PersonZuAufgabe Intention Welches Ziel wird mit einer Aktivitét
(WA-G-In) verfolgt? nicht expliziert
Aufgabe Intention, Ziele, Warum und wozu wird diese Aufgabe
. gestellt? nicht expliziert
Geschéftsprozess-
zugehdrigkeit Zu welchem Geschéftsprozess und zu
welcher -instanz gehort diese Aufgabe? | expliziert
Artefakt Artefakt Eigenschaften, Welchen Status weist ein Artefakt auf? | expliziert
(WA-G-Ar) Verflgbarkeit, Wird ein Artefakt bereits verwendet? nicht expliziert
Erreichbarkait Wie kann auf ein Artefakt zugegriffen
werden? nicht expliziert
PersonZuArtefakt Art, Dauer, Zeitpunkt | Mit welchen Artefakten arbeiten die
anderen Personen? nicht expliziert
Wie werden die Artefakte eingesetzt? nicht expliziert
ArtefaktZuArtefakt Art, Grund Welche weiteren Artefakte benétige

ich?

nicht expliziert

Tabelle 21: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Gegenwart — Was & Wie
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Workspace Awareness der Vergangenheit
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktionshistorie | PersonZuAufgabe Aktivitéten, Wieist eine Aktivitat durchgefuhrt
(WA-V-AK) Intention worden? nicht expliziert
Tétigkeitsform Womit hat sich eine Person bisher
beschéftigt? unzureichend ersichtlich
Welche Aufgaben hat eine Person
bisher gel6st? unzureichend ersichtlich
Wer hat diese Aufgabe bereits
(erfolgreich) gelost? unzureichend ersichtlich
PersonZuArtefakt Art Welche Aktivitéten sind auf einem
Artefakt (in einem Zeitraum)
ausgef hrt worden? nicht expliziert
Welche Artefakte sind bisher
bearbeitet worden? unzureichend ersichtlich
Warum ist eine Aktivitét ausgefihrt
worden? unzureichend ersichtlich
Objekthistorie | Artefakt Eigenschaften Welche Verénderungen sind
VL vorgenommen worden, um das
(SR Cl) (Zwischen-)Ergebnis zu erzielen? nicht expliziert
PersonZuArtefakt Dauer, Zeitpunkt, Wann ist die Verénderung eingetreten? | nicht expliziert
Art Wieist das (Zwischen-)Ergebnis
entstanden? nicht expliziert
Wer hat die Bearbeitung vor-
genommen? nicht expliziert
Anwesenheits- | Person Aufenthaltsort Wer war bisher in der kollaborativen
S Arbeitsumgebung aktiv? nicht expliziert
(WA-V-An) Wann hat dies stattgefunden? nicht expliziert

Tabelle 22: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Vergangenheit
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Workspace Awareness der Zukunft

Gruppe

Merkmal

Attribute

Fragestellungen

Ergebnis der Analyse

Aufgaben-
vorschau
(WA-Z-Au)

Aufgaben

Ziele, Fristen &
Dringlichkeiten,

V oraussetzungen,
Geschéftsprozess-
zugehorigkeit

Welche Aufgaben sind zukiinftig zu
Bearbeiten und wozu dienen sie?

Bis wann muss ein Ergebnis
vorliegen?

Welche Voraussetzungen sind dafur
erforderlich?

Welche Geschéftsprozesse sind
betroffen?

unzureichend ersichtlich

expliziert

unzureichend ersichtlich

expliziert

AufgabenZuAufgaben

Abhangigkeiten

Welche Aufgaben mussen
abgeschlossen werden, damit eine
zukiinftige Aufgabe durchgefuhrt
werden kann?

expliziert

PersonenZuA ufgaben

Aktivitéten,
Zeitraum,
Intentionen

Welche Aufgaben sind von einer
Person bzw. Gruppe in Zukunft zu
bearbeiten?

In welchem zeitlichen Rahmen werden
Aufgaben voraussichtlich zur
Bearbeitung anstehen?

Welche Absichten werden mit ihnen
verfolgt?

Welche Qualifikationen werden fur
zukiinftige Aufgaben ben6tigt?

nicht expliziert

nicht expliziert

nicht expliziert

nicht expliziert

Objekt-
vorschau
(WA-Z-Ob)

Artefakte

Eigenschaften

Welcher Zustand wird fir ein
Artefakte zukinftig erwartet?

nicht expliziert

AufgabenZuArtefakt

Hilfsmittel, Dauer,
Grund

Welche Artefakte und Hilfsmittel
werden fur zukinftige Aufgaben
bendtigt?

Wielange wird ein Artefakt
voraussichtlich noch benétigt?

Wofur wird ein Artefakt zuklnftig
eingesetzt werden?

expliziert

nicht expliziert

expliziert

Tabelle 23: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Zukunft
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8.3 Tabellarisches Ergebnis der Analyse flr den Arbeitskontext
Prafungsbewertung vor der Einfihrung von Workspace
Awareness

Die folgenden Tabellen stellen das Ergebnis der Anayse der informationstechnologischen
Versorgung der Anwender des GM-Systems vor dem Hintergrund des Rahmenmodells fir
den Arbeitskontext

Workspace Awareness fir der Prufungsbewertung dar. Eine

Kommentierung dieser Ergebnisse findet sich in Abschnitt 5.4.2.

Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
ldentitat Person Name Wer arbeitet mit mir zusammen? nicht expliziert
(WA-G-1d) Qualifikation Welche Kompetenzen bestehen? unzureichend ersichtlich
Stelle& Rolle Welche Funktion haben diese inne? unzureichend ersichtlich
PersonZuPerson Organisationsform, | In welcher Beziehung steheich zu
Abhéngigkeiten ihnen? unzureichend ersichtlich
Welche Befugnisse und
Abhéangigkeiten bestehen? nicht expliziert
Anwesenheit Person Aufenthaltsort Wer ist neben mir in der (virtuellen)
e Arbeitsumgebung bzw. einem Platz
(WA-G-An) aktiv? nicht expliziert
Wo halten sich andere Personen auf? nicht expliziert
Was wird gegenwaértig betrachtet? nicht expliziert
Zustandigkeit Aufgabe Zustandigkeiten, Wer ist fir eine Aufgabe zusténdig? expliziert
(WA-G-Zu) Fristen und Welche Aufgabe st jetzt zu
Dringlichkeiten bearbeiten? expliziert
Kontakt Person Kontaktdaten Wie kann ein Kontakt hergestel It
(WA-G-Ko) werden? nicht expliziert
Tabelle 24: Analyse Arbeitskontext Prifungsbewertung beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Gegenwart — Wer & Wo
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Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie

ich?

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktion PersonZuPerson Kooperationsform | Wie arbeiten wir zusammen? nicht expliziert
(WA-G-AK)
PersonZuAufgabe Aktivitéten, Was wird aktuell von anderen
Tatigkeitsform Personen bearbeitet? nicht expliziert
Wie wird eine Aufgabe gel6st? expliziert
AufgabeZuAufgabe Abhangigkeit, Welche Abhéngigkeiten und
TR Anhnlichkeiten bestehen zu anderen
Annlichkeit Aufgaben? unzureichend ersichtlich
Aufgabe Voraussetzungen, Welche Zustdnde miissen erfillt sein,
damit die Aufgabe ausgefihrt werden
kann? unzureichend ersichtlich
AufgabenZuArtefakt Hilfsmittel, Grund | Welche Artefakte und Hilfsmittel
werden fur diese Aufgabe ben6tigt? unzureichend ersichtlich
Intention PersonZuAufgabe Intention Welches Ziel wird mit einer Aktivitét
(WA-G-In) verfolgt? expliziert
Aufgabe Intention, Ziele, Warum und wozu wird diese Aufgabe
Geschéftsprozess- gestelIt? expliziert
zugehdrigkeit Zu welchem Geschéftsprozess und zu
wel cher -instanz gehort diese
Aufgabe? expliziert
Artefakt Artefakt Eigenschaften, Welchen Status weist ein Artefakt auf? | expliziert
(WA-G-Ar) Verflgbarkeit, Wird ein Artefakt bereits verwendet? | nicht expliziert
Erreichbarkeit Wie kann auf ein Artefakt zugegriffen
werden? unzureichend ersichtlich
PersonZuArtefakt Art, Dauer, Mit welchen Artefakten arbeiten die
Zeitpunkt anderen Personen? nicht expliziert
Wie werden die Artefakte eingesetzt? nicht expliziert
ArtefaktZuArtefakt Art, Grund Welche weiteren Artefakte benétige

unzureichend ersichtlich

Tabelle 25: Analyse Arbeitskontext Prifungsbewertung beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Gegenwart — Was & Wie
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Workspace Awareness der Vergangenheit
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktionshistorie | PersonZuAufgabe Aktivitéten, Wieist eine Aktivitét durchgefuhrt
(WA-V-AK) Intention, worden? expliziert
Tétigkeitsform Womit hat sich eine Person bisher
beschéftigt? unzureichend ersichtlich
Welche Aufgaben hat eine Person
bisher gel0st? unzureichend ersichtlich
Wer hat diese Aufgabe bereits
(erfolgreich) geldst? unzureichend ersichtlich
PersonZuArtefakt Art Welche Aktivitéten sind auf einem
Artefakt (in einem Zeitraum)
ausgefuhrt worden? nicht expliziert
Welche Artefakte sind bisher bearbeitet
worden? unzureichend ersichtlich
Warum ist eine Aktivitét ausgefuhrt
worden? expliziert
Objekthistorie | Artefakt Eigenschaften Welche Veradnderungen sind
VL vorgenommen worden, um das
(SR Cl) (Zwischen-)Ergebnis zu erzielen? nicht expliziert
PersonZuArtefakt Dauer, Zeitpunkt, | Wannist die Veranderung eingetreten? | nicht expliziert
Art Wieist das (Zwischen-)Ergebnis
entstanden? nicht expliziert
Wer hat die Bearbeitung
vorgenommen? nicht expliziert
Anwesenheits- | Person Aufenthaltsort Wer war bisher in der kollaborativen
S Arbeitsumgebung aktiv? nicht expliziert
(WA-V-An) Wann hat dies stattgefunden? nicht expliziert
Tabelle 26: Analyse Arbeitskontext Prifungsbewertung beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Vergangenheit
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Workspace Awareness der Zukunft
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aufgaben- Aufgaben Ziele, Fristen & Welche Aufgaben sind zukiinftig zu
Ve Dringlichkeiten Bearbeiten und wozu dienen sie? unzureichend ersichtlich
(WA-Z-Au) Voraussetzungen, | Biswann mussein Ergebnisvorliegen? | expliziert
Geschéftsprozess- | Welche Voraussetzungen sind dafiir
zugehérigkeit erforderlich? unzureichend ersichtlich
Welche Geschéftsprozesse sind
betroffen? expliziert
AufgabenZuAufgaben | Abhéngigkeiten Welche Aufgaben miissen
abgeschlossen werden, damit eine
zukiinftige Aufgabe durchgef tihrt
werden kann? unzureichend ersichtlich
PersonenZuA ufgaben Aktivitéten, Welche Aufgaben sind von einer
: Person bzw. Gruppe in Zukunft zu
Zaitraum, bearbeiten? nicht expliziert
Intentionen
In welchem zeitlichen Rahmen werden
Aufgaben voraussichtlich zur
Bearbeitung anstehen? nicht expliziert
Wel che Absichten werden mit ihnen
verfolgt? implizit versténdlich
Wel che Qualifikationen werden fur
zukiinftige Aufgaben benétigt? nicht expliziert
Objekt- Artefakte Eigenschaften Welcher Zustand wird fur ein Artefakte
vErEEha zukinftig erwartet? nicht expliziert
(WA-Z-OD) | Autgabenzuartefokt | Hilfsmittel, Welche Artefakte und Hilfsmittel
Daver. Grund werden fur zukinftige Aufgaben

bendtigt?

Wielange wird ein Artefakt
voraussichtlich noch benétigt?

Wofr wird ein Artefakt zukiinftig
eingesetzt werden?

unzureichend ersichtlich

nicht expliziert

nicht expliziert

Tabelle 27: Analyse Arbeitskontext Prufungsbewertung beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Zukunft
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8.4 Tabellarisches Ergebnis der Analyse flr den Arbeitskontext
Bewertungsmanagement nach der Einfihrung von Workspace
Awareness

Die folgenden Tabellen stellen informationstechnologische Versorgung der Anwender des

GM-Systems vor dem Hintergrund des Rahmenmodells fir Workspace Awareness fir den

Arbeitskontext des Bewertungsmanagements nach der Erweiterung durch Awareness dar.
Eine Kommentierung dieser Ergebnisse findet sich in Abschnitt 5.4.1.

Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Identitat Person Name Wer arbeitet mit mir zusammen? expliziert
(WA-G-1d) Qualifikation Welche Kompetenzen bestehen? unzureichend ersichtlich
Stdle& Rolle Welche Funktion haben diese inne? unzureichend ersichtlich
PersonZuPerson Organisationsform, | In welcher Beziehung steheich zu
Abhéngigkeiten ihnen? expliziert
Welche Befugnisse und
Abhangigkeiten bestehen? nicht expliziert
Anwesenheit Person Aufenthaltsort Wer ist neben mir in der (virtuellen)
e Arbeitsumgebung bzw. einem Platz
(WA-G-An) aktiv? expliziert

Wo halten sich andere Personen auf? expliziert

Was wird gegenwértig betrachtet? expliziert
Zustandigkeit Aufgabe Zustandigkeiten, Wer ist fur eine Aufgabe zusténdig? expliziert
(WA-G-Zu) Fristen und Welche Aufgabeiist jetzt zu
Dringlichkeiten bearbeiten? expliziert
Kontakt Person Kontaktdaten Wie kann ein Kontakt hergestel It
werden? expliziert

(WA-G-Ko)

Tabelle 28: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement beztglich der Explikation der Workspace
Awareness der Gegenwart nach Erweiterung — Wer & Wo
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Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktion PersonZuPerson Kooperationsform | Wie arbeiten wir zusammen? expliziert
(WA-G-AK)
PersonZuAufgabe Aktivitéten, Was wird aktuell von anderen
Tétigkeitsform Personen bearbeitet? expliziert
Wie wird eine Aufgabe gel6st? expliziert
AufgabeZuAufgabe Abhéangigkeit, Welche Abhéngigkeiten und
K bl : Ahnlichkeiten bestehen zu anderen
Ahnlichkeit Aufgaben? expliziert
Aufgabe Voraussetzungen, Welche Zustdnde miissen erfillt sein,
damit die Aufgabe ausgefihrt werden
kann? expliziert
AufgabenZuArtefakt Hilfsmittel, Grund | Welche Artefakte und Hilfsmittel
werden fur diese Aufgabe ben6tigt? expliziert
Intention PersonZuAufgabe Intention Welches Ziel wird mit einer Aktivitét
(WA-G-In) verfolgt? expliziert
Aufgabe Intention, Ziele, Warum und wozu wird diese Aufgabe
Geschaftsprozess- gestelIt? expliziert
zugehdrigkeit Zu welchem Geschéftsprozess und zu
wel cher -instanz gehort diese
Aufgabe? expliziert
Artefakt Artefakt Eigenschaften, Welchen Status weist ein Artefakt auf? | expliziert
(WA-G-Ar) Verflgbarkeit, Wird ein Artefakt bereits verwendet? | expliziert
Erreichbarkeit Wie kann auf ein Artefakt zugegriffen
werden? expliziert
PersonZuArtefakt Art, Dauer, Mit welchen Artefakten arbeiten die
Zeitpunkt anderen Personen? expliziert
Wie werden die Artefakte eingesetzt? expliziert
ArtefaktZuArtefakt Art, Grund Welche weiteren Artefakte benétige expliziert

ich?

Tabelle 29: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement bezuglich der Explikation der Workspace

Awareness der Gegenwart nach Erweiterung — Was & Wie
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Workspace Awareness der Vergangenheit
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktionshistorie | PersonZuAufgabe Aktivitaten, Wieist eine Aktivitét durchgefuhrt
(WA-V-AK) Intention, worden? nicht expliziert
Tétigkeitsform Womit hat sich eine Person bisher
beschéftigt? expliziert
Welche Aufgaben hat eine Person
bisher gel0st? expliziert
Wer hat diese Aufgabe bereits
(erfolgreich) geldst? expliziert
PersonZuArtefakt Art Welche Aktivitéten sind auf einem
Artefakt (in einem Zeitraum)
ausgefuhrt worden? expliziert
Welche Artefakte sind bisher bearbeitet
worden? unzureichend ersichtlich
Warum ist eine Aktivitét ausgefuhrt
worden? expliziert
Objekthistorie | Artefakt Eigenschaften Welche Veradnderungen sind
VL vorgenommen worden, um das
(SR Cl) (Zwischen-)Ergebnis zu erzielen? expliziert
PersonZuArtefakt Dauer, Zeitpunkt, | Wannist die Veranderung eingetreten? | expliziert
Art Wieist das (Zwischen-)Ergebnis
entstanden? expliziert
Wer hat die Bearbeitung
vorgenommen? expliziert
Anwesenheits- | Person Aufenthaltsort Wer war bisher in der kollaborativen
S Arbeitsumgebung aktiv? expliziert
(WA-V-An) Wann hat dies stattgefunden? expliziert

Tabelle 30: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Vergangenheit nach Erweiterung
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Workspace Awareness der Zukunft

Grund

werden fur zukinftige Aufgaben
bendtigt?

Wielange wird ein Artefakt
voraussichtlich noch benétigt?

Wofur wird ein Artefakt zuklnftig
eingesetzt werden?

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aufgaben- Aufgaben Ziele, Fristen & Welche Aufgaben sind zukiinftig zu
Ve Dringlichkeiten Bearbeiten und wozu dienen sie? expliziert
(WA-Z-Au) V oraussetzungen, Bislwann muss ein Ergebnis |
) ” .
Geschéftsprozess- vorliegen? expliziert
zugehérigkeit Welche Voraussetzungen sind dafur
erforderlich? expliziert
Welche Geschéftsprozesse sind
betroffen? expliziert
AufgabenZuAufgaben | Abhangigkeiten Welche Aufgaben miissen
abgeschlossen werden, damit eine
zukiinftige Aufgabe durchgefuhrt
werden kann? expliziert
PersonenZuAufgaben Aktivitéten, Welche Aufgaben sind von einer
: Person bzw. Gruppe in Zukunft zu
Z . L.
atraum, bearbeiten? expliziert
Intentionen
In welchem zeitlichen Rahmen werden
Aufgaben voraussichtlich zur
Bearbeitung anstehen? expliziert
Welche Absichten werden mit ihnen
verfolgt? nicht expliziert
Welche Qualifikationen werden fur
zukiinftige Aufgaben ben6tigt? nicht expliziert
Objekt- Artefakte Eigenschaften Welcher Zustand wird fir ein
Ve Artefakte zukinftig erwartet? in Ansétzen expliziert
(WA-Z-Ob) | AfgabenzuArtefakt | Hilfsmittel, Dauer, | Welche Artefakte und Hilfsmitte

expliziert

nicht expliziert

expliziert

Tabelle 31: Analyse Arbeitskontext Bewertungsmanagement beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Zukunft nach Erweiterung
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8.5 Tabellarisches Ergebnis der Analyse flr den Arbeitskontext
Prufungsbewertung nach der Einfihrung von Workspace
Awareness

Die folgenden Tabellen stellen das Ergebnis der Anayse der informationstechnologischen

Versorgung der Anwender des GM-Systems vor dem Hintergrund des Rahmenmodells fir
Workspace Awareness fur den Arbeitskontext der Prifungsbewertung dar. Eine

Kommentierung dieser Ergebnisse findet sich in Abschnitt 5.4.2.

Workspace Awareness der Gegenwart — Wer & Wo

Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Identitat Person Name Wer arbeitet mit mir zusammen? expliziert
(WA-G-1d) Qualifikation Welche Kompetenzen bestehen? unzureichend ersichtlich
Stelle & Rolle Welche Funktion haben diese inne? unzureichend ersichtlich
PersonZuPerson Organisationsform, | In welcher Beziehung steheich zu
Abhéngigkeiten ihnen? expliziert
Welche Befugnisse und
Abhangigkeiten bestehen? nicht expliziert
Anwesenheit Person Aufenthaltsort Wer ist neben mir in der (virtuellen)
e Arbeitsumgebung bzw. einem Platz
(WA-G-An) aktiv? expliziert

Wo halten sich andere Personen auf? expliziert

Was wird gegenwértig betrachtet? expliziert
Zustandigkeit Aufgabe Zustandigkeiten, Wer ist fur eine Aufgabe zusténdig? expliziert
(WA-G-Zu) Fristen und Welche Aufgabeiist jetzt zu
Dringlichkeiten bearbeiten? expliziert
Kontakt Person Kontaktdaten Wie kann ein Kontakt hergestel It
(WA-G-Ko) werden? expliziert
Tabelle 32: Analyse Arbeitskontext Prifungsbewertung beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Gegenwart nach Erweiterung — Wer & Wo
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Workspace Awareness der Gegenwart — Was & Wie
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktion PersonZuPerson Kooperationsform | Wie arbeiten wir zusammen? in Ansétzen expliziert
(WA-G-AK)
PersonZuAufgabe Aktivitéten, Was wird aktuell von anderen
Tatigkeitsform Personen bearbeitet? expliziert
Wie wird eine Aufgabe gel6st? expliziert
AufgabeZuAufgabe Abhangigkeit, Welche Abhéngigkeiten und
TR Ahnlichkeiten bestehen zu anderen
Ahnlichkeit Aufgaben? expliziert
Aufgabe Voraussetzungen, Welche Zusténde miissen erfllt sein,
damit die Aufgabe ausgefihrt werden
kann? unzureichend ersichtlich
AufgabenZuArtefakt Hilfsmittel, Grund | Welche Artefakte und Hilfsmittel
werden fur diese Aufgabe benétigt? expliziert
Intention PersonZuAufgabe Intention Welches Ziel wird mit einer Aktivitét
(WA-G-In) verfolgt? expliziert
Aufgabe Intention, Ziele, Warum und wozu wird diese Aufgabe
Geschiftsprozess- gestellt? expliziert
zugehorigkeit Zu welchem Geschéftsprozess und zu
welcher -instanz gehort diese
Aufgabe? expliziert
Artefakt Artefakt Eigenschaften, Welchen Status weist ein Artefakt
(WA-G-Ar) Verfugbarkeit, auf? expliziert
Erreichbarkeit Wird ein Artefakt bereits verwendet? expliziert
Wie kann auf ein Artefakt zugegriffen | expliziert
werden?
PersonZuArtefakt Art, Dauer, Mit welchen Artefakten arbeiten die
Zeitpunkt anderen Personen? expliziert
Wie werden die Artefakte eingesetzt? expliziert
ArtefaktZuArtefakt Art, Grund Welche weiteren Artefakte benttige expliziert

ich?

Tabelle 33: Analyse Arbeitskontext Prufungsbewertung beztiglich der Explikation der Workspace

Awareness der Gegenwart nach Erweiterung — Was & Wie
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Workspace Awareness der Vergangenheit
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aktionshistorie | PersonZuAufgabe Aktivitéten, Wieist eine Aktivitét durchgefuhrt
(WA-V-AK) Intention, worden? expliziert
Tétigkeitsform Womit hat sich eine Person bisher
beschéftigt? expliziert
Welche Aufgaben hat eine Person
bisher gel0st? expliziert
Wer hat diese Aufgabe bereits
(erfolgreich) geldst? expliziert
PersonZuArtefakt Art Welche Aktivitéten sind auf einem
Artefakt (in einem Zeitraum)
ausgefuhrt worden? expliziert
Welche Artefakte sind bisher bearbeitet
worden? in Ansatzen expliziert
Warum ist eine Aktivitét ausgefuhrt
worden? expliziert
Objekthistorie | Artefakt Eigenschaften Welche Veradnderungen sind
VL vorgenommen worden, um das
(SR Cl) (Zwischen-)Ergebnis zu erzielen? expliziert
PersonZuArtefakt Dauer, Zeitpunkt, Wann ist die Verénderung eingetreten? | expliziert
Art Wieist das (Zwischen-)Ergebnis
entstanden? expliziert
Wer hat die Bearbeitung
vorgenommen? expliziert
Anwesenheits- | Person Aufenthaltsort Wer war bisher in der kollaborativen
S Arbeitsumgebung aktiv? expliziert
(WA-V-An) Wann hat dies stattgefunden? expliziert
Tabelle 34: Analyse Arbeitskontext Prifungsbewertung beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Vergangenheit nach Erweiterung
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Workspace Awareness der Zukunft
Gruppe Merkmal Attribute Fragestellungen Ergebnis der Analyse
Aufgaben- Aufgaben Ziele, Fristen & Welche Aufgaben sind zukiinftig zu
Ve Dringlichkeiten, Bearbeiten und wozu dienen sie? expliziert
(WA-Z-Au) V oraussetzungen, Bis wann muss ein Ergebnisvorliegen? | expliziert
Geschéftsprozess- | Welche Voraussetzungen sind dafiir
zugehérigkeit erforderlich? unzureichend ersichtlich
Welche Geschéftsprozesse sind
betroffen? expliziert
AufgabenZuAufgaben | Abhéngigkeiten Welche Aufgaben miissen
abgeschlossen werden, damit eine
zukiinftige Aufgabe durchgef tihrt
werden kann? unzureichend ersichtlich
PersonenZuAufgaben | Aktivitéaten, Welche Aufgaben sind von einer
Zeitraum Person bzw. Gruppe in Zukunft zu
’ bearbeiten? expliziert
Intentionen
In welchem zeitlichen Rahmen werden
Aufgaben voraussichtlich zur
Bearbeitung anstehen? nicht expliziert
Wel che Absichten werden mit ihnen
verfolgt? implizit versténdlich
Welche Qualifikationen werden fur
zukiinftige Aufgaben benétigt? nicht expliziert
Objekt- Artefakte Eigenschaften Welcher Zustand wird fur ein Artefakte
vErEEha zuklnftig erwartet? nicht expliziert
(WA-Z-Ob) | A\fgabenzuArtefakt | Hilfsmittel, Daer, | Welche Artefakte und Hilfsmittel

Grund

werden fur zukinftige Aufgaben
bendtigt?

Wielange wird ein Artefakt
voraussichtlich noch benétigt?

Wofr wird ein Artefakt zukiinftig
eingesetzt werden?

unzureichend ersichtlich

nicht expliziert

expliziert

Tabelle 35: Analyse Arbeitskontext Prufungsbewertung beztglich der Explikation der Workspace

Awareness der Zukunft nach Erweiterung
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