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MAIK BIERWIRTH, ANJA JOHANNSEN, MIRNA ZEMAN

DOING CONTEMPORARY LITERATURE

In den vergangenen ein, zwei Jahrzehnten ist die Hemmschwelle, sich in den
Literaturwissenschaften mit neuesten literarischen Texten auseinanderzuset-
zen, auffillig gesunken. Historisch begriindete Beriihrungséngste beziiglich
des Forschungsgegenstands ,,Gegenwartsliteratur”, die man aus der Fachge-
schichte der Germanistik kennt', scheinen {iberwunden zu sein. Das zeigt sich
zum einen an dem festen Platz im Curriculum, den die Gegenwartsliteratur an
vielen literaturwissenschaftlichen Instituten mittlerweile innehat, zum anderen
an der anwachsenden Anzahl von Forschungsarbeiten zu neuester Literatur,
der Griindung entsprechender wissenschaftlicher Organe® und einer momenta-
nen Ballung an einschldgigen Tagungen.’ Bislang zu kurz gekommen ist aber
eine grundlegende und systematische Diskussion iiber den methodischen Um-
gang mit neuesten Texten. Zumeist ndhert sich die Literaturwissenschaft der
Gegenwartsliteratur rein textanalytisch und begegnet ihr auf dieselbe Weise

Vgl. dazu den Beitrag von Norbert Otto Eke im vorliegenden Band.

Zu nennen sind hier beispielsweise das 2002 erstmalig erschienene, von Paul Michael Liitzeler
herausgegebene germanistische Jahrbuch Gegenwartsliteratur (Tiibingen, 2002 ff.), aber natiir-
lich auch das bereits seit 1978 erscheinende KLG (Kritisches Lexikon zur Gegenwartliteratur)
und das seit 1983 erscheinende KLfG (Kritisches Lexikon zur fremdsprachigen Gegenwart-
literatur), beide in der edition text + kritik (im Falle des KLfG bis 2008) von Heinz-Ludwig
Arnold herausgegeben. AuBerdem: Kritische Ausgabe. Zeitschrift fiir Germanistik & Literatur
(Bonn, 1997 ff.); und fiir den englischsprachigen Raum: New German Critique (New York, NY,
1976 ft))

,»,Gegenwart! Erzdhlen, Theorie und Literatur seit der Postmoderne*, Doktorandenkolloquium
der Studienstiftung des deutschen Volkes, Miinchen, 11./12. November 2011, online unter:
http://www.germanistik-im-netz.de/wer-was-wo/22747; ,,Was ist die Gegenwart von Literatur
und wie viel Gegenwart vertrdgt die Literatur? Zur Literatur nach 1945, Tagung im Rahmen
des SFB 584: Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte, Bielefeld, 9./10.
Dezember 2011, online unter: http://www.germanistik-im-netz.de/wer-was-wo/22860; ,,Nen-
nen wir die Zeit jetzt, nennen wir den Ort hier: Poetologien des deutschsprachigen Gegen-
wartsromans®, Wissenschaftliche Konferenz an der Universitit Leipzig in Kooperation mit
der Leipziger Buchmesse, 13. bis 15. Méarz 2012, online unter: http://gegenwartspoetologien.
wordpress.com/about/; ,,Aus Versehen politisch! Das Politische in der jungen deutschspra-
chigen Gegenwartsliteratur®, Tagung der Evangelischen Akademie Loccum, 23. bis 25. Mirz
2012, online unter: http://www.loccum.de/programm/p1218.html#thema; ,,Die Unendlichkeit
des Erzdhlens. Poetiken des Romans in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur seit 1989,
Internationale Tagung des Instituts fiir Literaturwissenschaft des Karlsruher Instituts fiir
Technologie (KIT) und der Literarischen Gesellschaft Karlsruhe, 28. bis 30. Mirz 2012;
,Jetzt: Contemporary & Historical Figurations of the Present”, 7" Annual Graduate Student
Conference, Department of German Studies, Cornell University, 31. Marz/1. April 2012, on-
line unter: http://www jltonline.de/index.php/cfp/article/view/436/1129. Alle Internetquellen
zuletzt aufgerufen am 23.04.2012.
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wie den léngst kanonisierten Werken. Der Umstand, dass der zukiinftige Sta-
tus neuester Literatur noch ungewiss ist, wird hierbei oft génzlich vernachlis-
sigt. Dabei entscheiden die Selektions- und Wertungspraktiken im Hier und
Jetzt — darunter gerade auch diejenigen, die die Wissenschaft selbst vornimmt
— liber den zukiinftigen Status der Gegenwartsliteratur: kanonisiert oder ver-
gessen.

Zur ,,Wissenschaftskultur der Literaturwissenschaft“* oder konkreter: zu
den ,,expliziten und impliziten Annahmen und Postulaten, die innerhalb der
disziplindren Community der Germanistik undiskutiert bestehen®, gehort laut
Marie Antoinette Glaser die Auffassung, dass ,,bestimmte Texte einen tiefe-
ren, auslegbaren Sinn und somit eine hohere Qualitdt besitzen, und dass sie
dies vor anderen Texten mit Wert auszeichnet.* Die Literaturwissenschaftler®
begriinden die Notwendigkeit des eigenen Tuns gewdhnlich mit der Sicherung
und Pflege eines Bestandes ,wertvoller® und ,guter® Literatur, mit der Arbeit
an gesichert scheinenden Kanones als einem zentralen Auftrag. Glasers empi-
rische Untersuchungen haben gezeigt, dass der literaturwissenschaftliche Um-
gang mit Texten auch in der Lehre ein immerzu wertender ist. ,,Was stindig
und selbstverstindlich immer wieder aufs Neue getan wird, bedarf im alltigli-
chen Handeln keiner weiteren Erlduterung.“’” Beim literaturwissenschaftlichen
doing things with texts laufen Wertungs- und Zuschreibungsprozesse ab, die
durch Wiederholung und Routine zum unausgesprochenen ,,Wissen im Han-
deln‘® gerinnen und in ihrer — die Disziplin mitbestimmenden — Eigendynamik
den Wissenschaftlern oft genug nicht bewusst sind und selten eingehend re-

In Anlehnung an Karin Knorr Cetinas Beschreibung der ,Wissenskulturen® und Tony Bechers
Modell der disciplinary cultures entwickelt Marie Antoinette Glaser am Beispiel der Germa-
nistik ihr Konzept der ,,Wissenschaftskultur der Literaturwissenschaft®. Darunter ist ,,die un-
befragte ,Lebenswelt® jener Selbstverstandlichkeiten zu verstehen, ,,in denen sich die Litera-
turwissenschaftlerlnnen in ihrem Handeln bewegen® (Glaser, Literaturwissenschaft als Wis-
senschaftskultur, Hamburg, 2004, S. 99). Konkreter meint dies ,,die spezifischen Traditionen
und Bréauche der Disziplin, die wissenschaftlichen Praktiken, sowie die iiberlieferten Erkennt-
nisse und Uberzeugungen, die moralischen Normen und Regeln des Verhaltens, ebenso wie
das Vermdgen des richtigen Umgehens mit spezifischen sprachlichen und symbolischen For-
men des Wissens wie auch der Kommunikation.” Marie Antoinette Glaser, ,,Grenz-Lektiiren.
Literaturwissenschaftliche Lektiire als Wertungspraxis und Grenzziehung*, Manuskript, o.S.,
Sammelpunkte. Elektronisch archivierte Theorie, online unter: http://sammelpunkt.philo.
at:8080/318/, zuletzt aufgerufen am 21.04.2012. Durch die Frage nach den Wissenschaftskul-
turen gerdt die Wissenschaft selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtungen. Mit
ihrer wissenschaftssoziologischen Reflexion der Literaturwissenschaft verfolgt Glaser die
Agenda einer Entautomatisierung der disziplindren Selbstverstidndlichkeiten bzw. der unge-
schriebenen Regeln der Germanistik.
* Glaser (2002), Grenz-Lektiiren, o.S.
Im vorliegenden Text sind jeweils beide Geschlechter gemeint, auch wenn der Einfachheit
halber zumeist nur die maskuline Pluralendung verwendet wird. Dies gilt auch fiir den ge-
samten Sammelband, es sei denn, die Autorinnen und Autoren verwenden ihrerseits andere
Schreibweisen.
; Glaser (2004), Literaturwissenschaft, S. 14.

Ebd.
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flektiert werden. Dies gilt auch flir die MalB3gaben, nach denen die Gegen-
wartsliteraturwissenschaft mit den neuesten Texten verfdhrt, d. h. wihlt, liest
und wertet. Die Auswahl- und Zuschreibungspraktiken der Gegenwartslitera-
turforschung harren immer noch einer wissenschaftstheoretischen Untersu-
chung. Renate von Heydebrand und Simone Winko als Vertreterinnen der
Wertungsforschung’ fordern: ,,[T]he empirical investigation of evaluative acts
and processes of canon formation in a range of contemporary literature-relat-
ed areas. Here, there is a major research gap waiting to be filled.“"

Wenig ausgeprigt ist bislang aulerdem die Bereitschaft der Wissenschaft-
ler, den Praktiken und Techniken anderer Akteure, die am ,Gegenwartslitera-
tur-Machen® beteiligt sind — namentlich jener des Literaturbetriebs —, entspre-
chende Aufmerksamkeit zu schenken. Insbesondere vor dem Hintergrund des
massiven Wandels im literarischen Feld der letzten Jahrzehnte — man denke
etwa an aktuelle Konzentrationsprozesse im Buchhandel und Verlagswesen,
an die gewachsene Relevanz von Literaturvermittlungsformaten wie Lesungen
und Festivals oder an die Etablierung der Creative-Writing-Schulen — scheint
es aber geboten, Texte verstarkt in ihren Kontexten zu lesen, sprich: die Lite-
ratur im Zusammenhang ihrer sozialen, kulturpolitischen und 6konomischen
Entstehungs-, Distributions- und Rezeptionsbedingungen wahrzunehmen.
Aufgrund der 6konomischen, medialen und institutionellen Neuerungen im
literarischen Feld miisste Literatur auch als kulturelle Praxis und soziales Han-
deln in institutionalisierten Rollen verstanden werden. Demgemail gilt es, das
gesamte literarische Feld, vor allem auch den Literaturbetrieb, in den Blick zu
nehmen.'" Wie aber kann die Literaturwissenschaft der Dynamik, die dieses
Feld beherrscht, methodisch gerecht werden?

Die Auseinandersetzung mit dieser Problematik stand im Mittelpunkt des
Workshops ,,Doing Contemporary Literature. Praktiken, Wertungen und
Automatismen in der Forschung zur Gegenwartsliteratur*, der im Rahmen des
Graduiertenkollegs Automatismen am 20. und 21. Juli 2010 an der Universitét

Im deutschsprachigen Raum haben Renate von Heydebrand und Simone Winko 1996 die
nach wie vor einzige Einfiihrung in die Wertungsforschung verfasst: Dies., Einfiihrung in die
Wertung von Literatur. Systematik — Geschichte — Legitimation, Paderborn, Miinchen, Wien,
Ziirich, 1996.

Renate von Heydebrand/Simone Winko, ,,The Qualities of Literatures. A Concept of Literary
Evaluation in Pluralistic Societies®, in: Willie van Peer (Hg.), The Quality of Literature: Lin-
guistic Studies in Literary Evaluation, Amsterdam, Philadelphia, PA, 2008, S. 223-239: 237.
[Herv. MB, AJ, MZ]. In dem zusammenfassenden englischsprachigen Aufsatz von 2008 be-
urteilen sie die weitere Entwicklung ihres Forschungsgebiets kritisch, da es nur sehr wenige
neuere Beitrdge gebe: ,,Since then very few substantial studies on the process of literary eva-
luation have been published” (ebd., S. 224).

In einer historischen Perspektive unternimmt gerade diesen Versuch das vielversprechende
DFG-Forschungsprojekt ,,Literarische Praktiken in Skandinavien um 1900%, das eine Analyse
der Vielzahl literarischer Praktiken in Skandinavien um 1900 ,,durch Integration performati-
vitdtsorientierter, medienkulturwissenschaftlicher und literatursoziologischer Ansitze* an-
strebt. Vgl. dazu http://www.uni-koeln.de/phil-fak/nordisch/litprax/projekt.html, zuletzt auf-
gerufen am 24.04.2012.
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Paderborn stattfand."” Ankniipfend an die Vortrdge und Diskussionen, die in-
nerhalb dieser Veranstaltung und eingebettet in den diszipliniibergreifenden
Zusammenhang des Graduiertenkollegs stattfanden, nimmt der vorliegende
Sammelband das Konzept ,,Gegenwartsliteratur zum Anlass, {iber Literatur
als Prozess im Beziehungsgeflecht zwischen Praktiken, Wertungen und Auto-
matismen nachzudenken.

Der Band verortet sich selbst dabei auf der Fluchtlinie praxeologischer An-
sitze aus der neueren Sozial- und Wissenschaftstheorie. Neuere Praxistheorien
— worunter ein Biindel von Ansdtzen aus der Soziologie und den Cultural
Studies zu verstehen ist"” — teilen die Pramisse, dass soziale und kulturelle
Phénomene weder als ausschlieflich diskursive Effekte noch als textuelle
Konstrukte, sondern auch als Handlungsprozesse (Doing) gedacht werden
missen. Handeln wird dabei nicht etwa als ,,Medium, in dem sich mit norma-
tiver Kraft ausgestattete Strukturen nur niederschlagen*', gedacht, sondern als
ein riickkoppelnd wirkendes Bindeglied zwischen Subjekten und Strukturen.
Dieser neuformulierte Handlungsbegriff wird am Konzept soziokultureller
Praktiken — im Bourdieu’schen Sinn routinisierter Handlungsabldufe, die sich
durch Wiederholungen und ,Einschleifungen verfestigen — entfaltet.'”” Dem-
entsprechend fassen Karl H. Horing und Julia Reuter zum kultursoziologi-
schen Modell des doing culture zusammen:

Der Begriff der Kultur ,in Aktion® ist wortlich zu verstehen, denn es sind die
Aktionen im Sinne eingelebter Umgangsweisen und regelméBiger Praktiken der

2 Der Workshop wurde veranstaltet in Kooperation mit dem Promotionskolleg Wertung und
Kanon der Georg-August-Universitdt Gottingen und der Graduate School Practices of Litera-
ture der Westfélischen Wilhelms-Universitdt Miinster.

Vgl. u.a. Andreas Reckwitz, ,,Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine
sozialtheoretische Perspektive®, in: Zeitschrift fiir Soziologie 4, 32 (2003), S. 282-301; ders.,
,,Toward a Theory of Social Practices. A Development in Culturalist Theorizing®, in: Euro-
pean Journal of Social Theory 5, (2002), S. 245-265; Karl H. Horning/Julia Reuter (Hg.), Do-
ing Culture. Neue Positionen zum Verhdltnis von Kultur und sozialer Praxis, Bielefeld, 2004;
Karl H. Horning, Experten des Alltags. Die Wiederentdeckung des praktischen Wissens, Wei-
lerswist, 2001; Theodore R. Schatzki/Karin Knorr Cetina/Eike von Savigny (Hg.), The Prac-
tice Turn in Contemporary Theory, London, New York, NY, 2011. Zum Doing-Konzept aus
der Perspektive der Gender Studies vgl. u. a. Regine Gildemeister, ,,Doing Gender: Soziale
Praktiken der Geschlechterunterscheidung®, in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hg.), Hand-
buch der Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie, Wiesbaden,
2004, S. 132-141.

Alexander Geimer, ,,Doing Culture und practical turn®, in: Glossar Geschlechterforschung,
Freie Universitdt Berlin, online unter: http://userpage.fu-berlin.de/~glossar/de/view.cgi?file
=dat_de@156&url=/~glossar/de/menu4.cgi, zuletzt aufgerufen am 22.04.2012, o.S.

Vgl. Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt/M., 1979; ders., Sozialer
Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt/M., 1987; ders., Die feinen Unterschiede,
3. Aufl., Frankfurt/M., 1984. Vgl. dazu auch Tobias Conradi/Gisela Ecker/Norbert Otto Eke/
Florian Muhle, ,,Einleitung®, in: dies. (Hg.), Schemata und Praktiken, Miinchen, 2012, S. 9-
13: 9 sowie Hannelore Bublitz, ,,Tauschend natiirlich. Zur Dynamik gesellschaftlicher Auto-
matismen, ihrer Ereignishaftigkeit und strukturbildenden Kraft“, in: dies./Roman Marek/
Christiana L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 163-173:
158-161.
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Gesellschaftsmitglieder, die zu dem zentralen Bezugspunkt von Kulturanalysen
avancieren. Auch die theoretische Herangehensweise trigt diesem Umstand
Rechnung: Statt Kultur als Mentalitit, Text oder Bedeutungsgewebe
kognitivistisch zu verengen, oder sie als fragloses Werte- und Normensystem
strukturalistisch zu vereinnahmen, wird in antimentalistischer und ent-
strukturierender Weise von Kultur als Praxis gesprochen.'

Doing Contemporary Literature nimmt die Anregung auf, das kulturelle Phé-
nomen ,,Gegenwartsliteratur als Prozess und komplexen Handlungszusam-
menhang zu denken, und lenkt die Aufmerksamkeit dabei besonders darauf,
dass in die Abliufe des doing culture, also hier des doing literature, immer
auch aktiv der Text — in seiner symbolischen wie materiellen Dimension — in-
volviert ist. Literatur entsteht und wirkt im Zusammenspiel verschiedener Ak-
teure, Praktiken und Materialititen, wobei der Text selbst in allen diesen Kate-
gorien gedacht werden kann. Bei einer Literatur, die sich jeweils aktuell for-
miert, ist es moglich, die Prozesse des Machens von Literatur, das Gerinnen
der Praxis zum Text, unmittelbar zu beobachten und mit dem Wissen zu korre-
lieren, das die Produkte dieser Prozesse, d. h. die gegenwartsliterarischen Tex-
te selbst, iiber die eigenen Produktions-, Vermittlungs- und Rezeptionsbedin-
gungen mitfiihren. In exakt diesem Sinne konzentriert sich der vorliegende
Band sowohl auf die Pragmatik des literarischen Feldes als auch auf dessen
Einschreibung in die fiktionalen Welten und literarischen Verfahren.

Dass der vorliegende Band die Briicke zwischen einerseits textexternen und
andererseits literaturimmanenten, d. h. literarische Formen, Verfahren und In-
halte betreffenden Faktoren schldgt und deren gegenseitiges Bedingungsver-
hiltnis in den Blick nimmt, unterscheidet ihn maBgeblich von jenen auf Bour-
dieus Kultursoziologie aufbauenden Publikationen der vergangenen Jahre, die
sich entweder auf die Analyse textexterner Faktoren beschrinken oder sich
vielmehr einer Metaanalyse der Bourdieu’schen Theoreme widmen."” Der
Versuch, die Bedeutungsebene der Texte und die Ebene der Literaturproduk-
tion aufeinander zu beziehen, fehlt auch bei den bisherigen Ergebnissen des
jungen Forschungszweigs, der sich mit Autorinszenierungen beschaftigt." Und

' Karl H. Hrning/Julia Reuter, ,,Doing Culture. Kultur als Praxis,* in: dies. (2004), Doing Cul-

ture, S. 9-15: 9 f.

Exemplarisch genannt seien (in der Reihenfolge ihres Erscheinens) Joseph Jurt, Das literari-
sche Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis, Darmstadt, 1995; Louis Pin-
to/Franz Schultheis (Hg.), Streifziige durch das literarische Feld, Konstanz, 1997; Markus
Joch/Norbert Christian Wolf (Hg.), Text und Feld. Bourdieu in der literaturwissenschaftli-
chen Praxis, Tiibingen, 2005; Peter Landerl, Der Kampf um die Literatur. Literarisches Le-
ben in Osterreich seit 1980, Innsbruck, Wien, Bozen, 2005. Ausnahmen bilden Karl Wagners
bislang methodisch merkwiirdig alleinstehende, weil an dsthetischen Fragen mindestens eben-
so wie an der Sozioanalyse interessierte Rosegger-Studie von 1991 (ders., Die literarische
Offentlichkeit der Provinzliteratur. Der Volksschrifisteller Peter Rosegger, Tiibingen, 1991)
und die Dissertation von Matthias Beilein (ders., 86 und die Folgen. Robert Menasse, Doron
Rabinovici, Robert Schindel im literarischen Feld Osterreichs, Berlin, 2008.

Vgl. Christine Kiinzel/Jérg Schonert (Hg.), Autorinszenierungen. Autorschaft und literari-
sches Werk im Kontext der Medien, Wiirzburg, 2007; Gunter E. Grimm/Christian Schérf
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die seit Mitte der 90er Jahre etablierte Kanon- und Wertungsforschung ist
ebenfalls auf die Rahmenbedingungen der Literaturrezeption konzentriert —
mit Fokus auf die Kontexte, innerhalb derer sich Kanones bilden, gepflegt und
demontiert werden. Simone Winko pladiert mittlerweile dafiir, Textimmanen-
tes zukiinftig wieder stirker in die Kanonforschung einzubeziehen; schliefSlich
zeige sich, so Winko, dass Textmerkmale bei sdmtlichen Auswahlakten doch
eine entscheidende Rolle spielen."”

Um diese Prozesse im Feld und die Riickkopplungen zwischen Text und Be-
trieb im Folgenden ausfiihrlich zu diskutieren, bedarf es eines wissenschafts-
theoretischen ,Vorlaufs, bzw. einer Reflexion des epistemischen doing con-
temporary literature durch die Gegenwartsliteraturforschung und -lehre
selbst.” Den Begriff ,,epistemische Praktiken* verwenden wir im Sinne von
Leon Jesse Wansleben und nehmen die Zweifel, die er beziiglich der Refle-
xion geisteswissenschaftlicher Praktiken im Allgemeinen &uf3ert, auch beziig-
lich der Literaturwissenschaft ernst:

Mit Praktiken meine ich die Tatigkeiten, denen Geisteswissenschaftler téglich
nachgehen. Ich bezweifle, dass ein explizites und reflektiertes Wissen {iber diese
konkreten — und konkret heifit: ebenso materiellen wie sozialen, so zeitlich struk-
turierten wie verorteten — Vorgéinge existiert. Es mag Wissen dariiber geben, was
die Geisteswissenschaften im Hinblick auf ihre Griindungstexte, Traditionen und
Zukunftsversprechen ausmacht, aber dadurch ist nicht die Frage beantwortet, wie
Geisteswissenschaftler kulturelles Wissen erzeugen, wie sie denken, schreiben,
zusammenarbeiten.?'

Den Ausgangspunkt der ersten Sektion ,,Selbstreflexionen. Epistemische Prak-
tiken und Vermittlungsprozeduren® bildet entsprechend die Annahme, dass li-
teraturwissenschaftliches Wissen immer praktisch hergestellt, in Prozessen

(Hg.), Schriftsteller-Inszenierungen, Bielefeld, 2008; Christoph Jiirgensen/Gerhard Kaiser
(Hg.), Schrifistellerische Inszenierungspraktiken — Typologie und Geschichte, Heidelberg,
2011. Eine riihmliche Ausnahme bildet Dirk Niefanger, ,,Provokative Posen. Zur Autorinsze-
nierung in der deutschen Popliteratur, in: Johannes G. Pankau (Hg.), Pop Pop Populdr. Pop-
literatur und Jugendkultur, Oldenburg, 2004, S. 85-101.

Vgl. Simone Winko, ,,Literatur-Kanon als invisible hand-Phanomen®, in: Literarische Kanon-
bildung, hg. v. Heinz-Ludwig Arnold in Zusammenarbeit mit Hermann Korte, Miinchen,
2002, S. 9-24: 21 f. Winko formuliert: ,,So wére zu untersuchen, in welcher Beziehung einfa-
che sprachliche und formale Merkmale kanonisierter Texte, die sich intersubjektiv beschrei-
ben lassen, zu den hoherstufigen Eigenschaften stehen, die ihnen gewdhnlich zugeschrieben
werden. Dies sind Eigenschaften, denen WertmaBstébe entsprechen, deren Zuschreibung also
bereits eine Wertung darstellt. Zu ihnen zdhlen Eigenschaften wie ,Komplexitét‘, ,Selbstbe-
ziiglichkeit® oder ,Offenheit‘, die in den meisten heute vorausgesetzten Literaturtheorien sehr
hoch eingestuft werden. Wie miissen literarische Texte beschaffen sein, damit ihnen solche
wertvollen Eigenschaften zugeschrieben werden?* (Ebd.)

Zu epistemischen Praktiken vgl. Leon Jesse Wansleben, ,,Geisteswissenschaften als epistemi-
sche Praktiken. Was kann die Wissenschaftssoziologie zur Zukunft der Geisteswissenschaften
beitragen?*, in: Constantin Goschler/Jiirgen Formann/Harald Welzer/Markus Zwick (Hg.),
Arts and Figures: Geisteswissenschaftlerlnnen im Beruf, Gottingen, 2008, S. 53-68.

2! ‘Wansleben (2008), Geisteswissenschaften, S. 54.
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ausgehandelt und weitergegeben wird. Diese Wissensproduktion ist von einem
impliziten, habituell weitergegebenen Set disziplinspezifischer Denk- und
Handlungsmuster mitbestimmt, deren Wirksamkeit sich latent entfaltet und als
Automatismus beschreiben lasst.

In einem fachhistorischen Riickblick spiirt Norbert Otto Eke diesen episte-
mischen Herstellungsprozessen des Forschungsgegenstandes ,,Gegenwartslite-
ratur” und den damit verbundenen ,,Verstehensautomatismen der Lektiire® in-
nerhalb der Germanistik nach. Sein Beitrag unterzieht wertorientierte sowie
durch Periodisierungsschemata geleitete germanistische Aushandlungen des
Gegenwartsliteraturbegriffs einer kritischen Reflexion. Dabei operationalisiert
er die systemtheoretische Kategorie der Beobachtung und das Verfahren der
wissenschaftlichen Selbstreflexion fiir die Modellierung der Literatur als
,Zeitkapsel‘, die deren symbolische Differenz in ihrer je eigenen Gegenwir-
tigkeit abspeichert und dabei selbst ihr Austragungsort ist. Die Literatur der
Gegenwirtigkeit schafft angesichts der ihr gegenwirtigen Produktions- und
Rezeptionsprozesse eine ,,Beobachtungsdistanz aus der Néhe*.

Wihrend die Gegenwartsforschung in ihrer Frithphase laut Eke ihren Ge-
genstand noch durch explizite Wertungen begriindete und konstruierte, bezieht
die heutige Literaturwissenschaft, wie der Beitrag von Matthias Beilein zeigt,
ihr Selbstverstindnis aus der doxa einer impliziten, begriindungslosen Selek-
tion von Texten. Beilein argumentiert gegen diese doxa und zeigt auf, wie das
doing contemporary literature in der universitiren Lehre — von der Auswahl
der Texte bis hin zur Vermittlungsprozedur — heute auf eine kritische Praxis
der expliziten Textbewertung verzichtet. Vor dem Hintergrund der Problema-
tik einer jeden Gegenwartsliteraturforschung sowie der bildungspolitischen
Forderung einer Praxisanbindung der literaturwissenschaftlichen Fécher
schlagt Beilein vor, epistemische Wertungsmechanismen als Gegenstand der
Gegenwartsliteraturforschung und als eine Kernkompetenz der literaturwis-
senschaftlichen Ausbildung zu institutionalisieren.

Der Rolle des impliziten Wissens im Bereich der Wissenschaft geht auch
Claudia Diirr nach, die in ihrem Beitrag eine wissenssoziologische Perspek-
tive flir die Analyse der kiinstlerischen Schaffensprozesse und des knowing
how — des praktischen Wissens — der Literaturwissenschaften fruchtbar macht.
Die Zeitgenossenschaft von Literaturwissenschaftlern und Schriftstellern
macht es moglich, Selbstauskiinfte der behandelten Autoren wissenschaftlich
zu erheben. Zugleich aber bringt eine solche Befragung der ,Untersuchungs-
objekte‘ bestimmte Probleme mit sich, die mit den spezifischen Automatismen
kreativer Prozesse verbunden sind und die Wissenschaft ,,an die Grenzen des
Sagbaren‘ flihren.

Das epistemische ,Machen von Gegenwartsliteratur bezieht neben wissen-
schaftlichen und universitdren auch schulische Organisationsstrukturen und
Akteure mit ein. Diese stellt Hans Frese in den Mittelpunkt seines Beitrags,
der institutionelle Vorgaben fiir die ,Wertigkeit’ des Bildungsgegenstandes
»Gegenwartsliteratur nachzeichnet und am Beispiel des Umgangs mit neu-
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ester Literatur im Englischunterricht der Frage nach dem Wie ihrer schuli-
schen Vermittlung nachgeht. Dabei gerdt zum einen die Anndherung an den
kulturellen Kontext fiir das Textverstindnis und die Methode ihrer didakti-
schen Vermittlung auch in ihrer technischen Materialitit in den Blick — beides
am Beispiel eines computergestiitzten New Historicism.

Im zweiten Abschnitt der Publikation, ,,Modestoffe und Referenz6konomie®,
geht es um den Zusammenhang von Wirkung und Wertung von Literatur als
einem komplexen Austauschprozess. Er widmet sich den Referenzen, Wertun-
gen, Entwertungen und Breitenwirkungen von Literatur auf der Achse der
Synchronie. Dabei kommt die Frage zur Sprache, wie der globale Erfolg und
die Popularitit, die ein literarischer Text zu einem ihm gegenwartigen Zeit-
punkt erzielt, mit seiner Wertstabilisierung in der Diachronie zusammenhin-
gen. Anhand der Automatismen kultureller Wertokonomie zeigt sich, dass ein-
zelne Akteure die Resonanz eines literarischen Gegenstandes schon kurzfristig
kaum determinieren kdnnen. Die Haufung oder auch das Ausbleiben der Refe-
renzen auf einen literarischen Text in seiner Gegenwartigkeit entscheiden je-
doch iiber die Stabilisierung seines Wertes mit. Diese steuern auch den Fluss
zwischen kurzlebigen Moden und aktuellen Archiven einerseits und der
longue durée-Wirkung bzw. dem Kanon andererseits.

Maik Bierwirth beschreibt die Produktion von Relevanz durch intertextuelle
Referenz anhand des Romans Lookalikes (2011) von Thomas Meinecke. Hubert
Fichtes afro-brasilianische ethnografische Studien und literarische Texte werden
darin aufgewertet, indem der Text sie palimpsestartig wiederholt, aktualisiert
und iberschreibt. Bierwirth zeigt an diesem Beispiel, inwiefern literarische
Texte — wie auch andere kulturelle Akteure — mit Relevanz ausgestattet und
somit valorisiert werden, wenn auf sie Bezug genommen wird. Seiner Denkfigur
der Referenz legt Bierwirth einen Wiederholungsbegriff zugrunde, der auf Seren
Kierkegaard zuriickgeht.

Mit Wiederholungen beschéftigt sich auch Mirna Zeman, die Haufungen
dhnlicher Stoffe, Themen und Motive und ihre breite Aneignung durch eine
Schar von Nachahmern und Epigonen am Themenkomplex ,Literarische Mo-
den‘ behandelt. Zeman versucht eine erste literarturwissenschaftliche Bestim-
mung literarischer Hypes, Trends und Nachahmungswellen und plédiert fiir
eine eingehende Betrachtung verschiedener Dimensionen dieses notorisch ver-
rufenen Phianomens. Die Entwertung der Moden im literaturkritischen Diskurs
um die neueste Jahrhundertwende untersucht Zeman im Zusammenhang mit
den Lesesuchtkritiken um 1800. Dabei wird das Verhéltnis zwischen Mode als
einem von Automatismen des Marktes diktierten Mechanismus der Komplexi-
tatsreduktion und dem konkurrierenden Regulativ Kanon beleuchtet.

Im Interview mit Moritz Bafiler werden verschiedene Facetten des Um-
gangs mit Gegenwartsliteratur diskutiert, wobei die Austauschprozesse zwi-
schen kulturellem Archiv und Akteuren des literarischen Feldes im Vorder-
grund stehen. BaBler rekapituliert seinen Begriff einer synchronen Avant-
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garde, die, so seine These, seit einigen Jahrzehnten bei breitenwirksamen kul-
turellen Phinomenen auftritt und zu einer schnellen Kanonisierung fiihrt.
AuBerdem erldutert er die Herausforderungen bei der wissenschaftlichen und
didaktischen Arbeit mit Popliteratur bzw. -kultur im akademischen Kontext.

Der dritte Abschnitt ,,Doing the Author* wendet den eingangs skizzierten Ge-
danken, Literatur als Praxis und ,in Aktion‘ begreifen zu wollen, zuriick auf
die wohl wichtigsten Akteure im literarischen Feld: auf Autorinnen und Auto-
ren. Die Arbeit mit Gegenwartsliteratur erlaubt eben nicht allein, das ,Ma-
chen® von Texten, sondern auch das ,Machen® von Autoren im Vollzug zu be-
obachten. Auch diese Spielart des Doing ist kein Biindel gesteuerter Handlun-
gen, sondern ein Bindeglied zwischen Subjekten und Strukturen im verteilten
Handeln vieler. Akteure des ,,Doing the Author” sind insofern keineswegs
Autoren allein — so sehr sie sich dies auch wiinschen mogen, wie die Beitrige
von Thomas Homscheid und Gerhard Kaiser zeigen.

Thomas Homscheids ,,Uberlegungen zu produktionsésthetischen Strategien
zeitgendssischer Autoren* widmen sich den Bemiithungen von Autoren (u. a.
Glinter Grass), sich selbst zu Lebzeiten ein Denkmal zu setzen, die Rezeption
des eigenen Werks iiber das eigene Ableben hinaus zu steuern und so den Ver-
bleib in der kollektiven Erinnerung zu sichern. Textimmanente und textex-
terne Strategien greifen bei diesen Versuchen zur ,,Automonumentalisierung*
ineinander: Nicht nur Formen des autobiografischen Schreibens und spezifi-
sche Erzéhlstile, sondern auch die Ausgestaltung des personellen Habitus — bis
hin zur Arbeit an der Physiognomie (man denke an Hauptmanns rasierten
Haaransatz) — dienen, so Homscheid, dem Versuch, sich auf bestimmte Weise
in das kulturelle Gedé4chtnis einzuschreiben.

Mit welcher Insistenz Autoren hierbei zuweilen vorgehen, schildert Ger-
hard Kaiser am Beispiel des spidten Thomas Mann und dessen Versuch, die
Rezeption des Doktor Faustus nachtriglich zu beeinflussen: Die 1949 erschie-
nene Schrift Die Entstehung des Doktor Faustus erzéhlt, so Kaisers These, nur
auf den ersten Blick die Entstehungsgeschichte des Romans; er liest diese
paratextuelle Nachschrift vielmehr als strategischen Versuch des iiber die am-
bivalenten Reaktionen aufgebrachten Autors, die Aufnahme des Kiinstlerro-
mans in eine andere Richtung zu lenken. Der Fall Thomas Manns dient Kaiser
als Paradigma, anhand dessen er sein heuristisches Instrumentarium zur Analyse
schriftstellerischer Inszenierungspraktiken vorstellt: Dieses erfasst — Theoreme
Bourdieus und Genettes kombinierend — textuelle, paratextuelle ebenso wie ha-
bituelle Techniken und Aktivititen von Schriftstellern und eignet sich, weit {iber
das Fallbeispiel hinaus, zur Analyse gegenwartsliterarischer Inszenierungsprak-
tiken.

Waihrend in den Beitragen Homscheids und Kaisers also noch die Autoren
selbst als Kombattanten im Kampf um bestimmte Positionen im literarischen
Feld auftreten, spielt die Autorin, derer sich Doris Moser annimmt, selbst
kaum mehr eine entscheidende aktive Rolle im Gerangel um ihre Positionie-
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rung. Am Fall Helene Hegemanns zeigt Moser, dass mediale Inszenierung kei-
neswegs mit Selbstinszenierung gleichzusetzen ist: Nicht die Autorin tritt hier
als Akteurin auf; vielmehr sind es strukturell vorgeprégte, (massen-)mediale,
institutionelle und textliche/genretypische Rahmungen — Frames —, an denen
sich die Vermittlung von Hegemanns Romanerstling ausrichtete. Sowohl das
Verlagsmarketing als auch die Reaktionen auf Axolot/ Roadkill in den Print-
und Online-Medien zeigen, in welchem Mal3 besonders im Falle junger Autor-
innen textuelle und v. a. visuelle (Re-)Présentationen eingesetzt werden, um
die der Vermarktung forderliche Gleichsetzung von literarischer Figur und
Autorin, von Text und Biografie auszuldsen.

Texte, die das Verhéltnis von Fiktionalitdt und Faktizitdt umspielen, kennt die
Gegenwartsliteratur auffallend viele und die Literaturwissenschaften nehmen
die Herausforderung bislang immer gerne an, die in den Texten gezielt ver-
wischten Grenzen zwischen Biografie und Fiktion, zwischen Figur/Erzahlerfi-
gur und Autor zu beschreiben und die Korrelationen zwischen dem Fiktions-
gehalt der Wirklichkeit und dem Wirklichkeitsgehalt der Fiktion literaturtheo-
retisch auszufalten. Die letzte Sektion ,,Riickgekoppelte Wirklichkeiten: Lite-
ratur und Betrieb* interessiert sich dagegen in diesem Zusammenhang gerade
fiir die neuralgischen Punkte, an denen Fiktion, teils aufs Schmerzhafteste, auf
Fakten prallt: auf juristische, 6konomische, kulturpolitische Fakten.

Wihrend von Doris Moser zu erfahren ist, dass Verlagsmarketing und
Presse gerade die angebliche Authentizitit des Textes, d. h. die behauptete
Naihe von biografischer Realitit und Fiktion, betonen und fiir ihre Zwecke
nutzbar machen, zeigt Philipp Theisohn, wie die juristische Wirklichkeit diese
Fiktion einholt. Die Beobachtung, wie aus Hegemanns ,Skandalroman® im
Handumdrehen eine ,Plagiatsaffire® wurde, nimmt Theisohn zum Anlass,
grundlegend iiber ,,Plagiarismus als poetologische[n] Ernstfall der Gegen-
wartsliteratur nachzudenken. Er beobachtet gegenwirtig eine programmati-
sche Neuabgleichung der Bezichungen zwischen Text und Realitit. Jede Epo-
che, so die Ausgangsthese des Beitrags, muss flir sich neu aushandeln, was fiir
das jeweilige historische Bewusstsein tiberhaupt literarische Realitdt sein kann
und was nicht. Die groBe Herausforderung, vor der die Gegenwart steht, ist,
die beiden gegenwirtig kollidierenden Vorstellungen von ,Urheberschaft® —
eine poietische und eine juristische — nicht gegeneinander aufzurechnen, son-
dern das ,literarische Recht auf Wirklichkeit™ und das ,,Recht der Wirklich-
keit” (Theisohn) zusammenzudenken.

Auf dem schmalen Grat zwischen Faktizitdt und Fiktion sind auch jene
Texte angesiedelt, die sich in der deutschsprachigen Literatur seit ca. 2000
auffillig vermehren: die Literaturbetriebssatiren. Das plotzliche Aufleben die-
ses Genres lasst sich, wie David-Christopher Assmann am Beispiel von F. C.
Delius’ Der Konigsmacher zeigt, als Reaktion der Gegenwartsautoren auf die
verdnderten sozialstrukturellen Rahmenbedingungen ihrer Arbeit begreifen.
Wiéhrend das Feuilleton iiber einen ,kulturellen Sinkflug™ (Fritz J. Raddatz)
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klagt und permanent Schlagworte wie Medialisierung und Okonomisierung,
Skandalisierung und Eventisierung im Munde fiihrt, erobern sich Autoren wie
Delius mit den Mitteln der satirischen Fiktionalisierung die diskursive Macht
zuriick, gerade indem sie die Abhéngigkeiten vom Betriebsgeschehen und die
Erfahrung, Objekt der literaturbetrieblichen Verwertungsmaschinerie zu sein,
literarisieren.

Der abschlieBende Beitrag nimmt seinen Ausgang ebenfalls bei den Klagen.
Woher stammen, fragt Anja Johannsen, eigentlich die teils massiven Vorbe-
halte Leseveranstaltungen gegeniiber, die gerade unter Literaturwissenschaft-
lern verbreitet scheinen? Weil er ,Events‘ produziert, weil ihn zweifellos
Schnelllebigkeit und damit die Gefahr der Fliichtigkeit kennzeichnen, gilt der
offentliche Lesebetrieb als Paradigma und gewissermal3en als Klimax dessen,
was den Literaturbetrieb in den vergangenen Jahren so maligeblich verdndert
hat. Johannsen analysiert die sehr unterschiedlichen Literaturbegriffe, die Wis-
senschaft und Veranstaltungsbetrieb priagen, und skizziert, inwiefern die Auf-
gabe einer Gegenwartsliteraturwissenschaft insbesondere auch darin besteht,
das Betriebsgeschehen mit der notigen Kennerschaft und der gebotenen Skep-
sis zu begleiten.






SELBSTREFLEXIONEN:
EPISTEMISCHE PRAKTIKEN UND
VERMITTLUNGSPROZEDUREN






NORBERT OTTO EKE

BEOBACHTUNGEN BEOBACHTEN.
BEILAUFIGES AUS GERMANISTISCHER SICHT ZUM UMGANG
MIT EINER LITERATUR DER GEGENWARTIGKEIT

I. Riickblicke:
,Gegenwartsliteratur® als germanistische Forschungsperspektive

So wenig wie absolutes Wissen gibt es absolute Erkennbarkeit. Die Welt ist
,»ein Inbegriff dessen, was durch uns oder andere Erkennende erkennbar ist™'
(Martin Seel). Hier kommt die Literatur ins Spiel: als Représentation (Darstel-
lung), Transzendierung (Vorstellung) und Illusionierung (Verzauberung/Téu-
schung) der Welt. Wie ein Spiegel reflektiert sie die Formungsprozesse, in
denen eine Gesellschaft ihr Selbstverstindnis aushandelt; zugleich zeichnet sie
die Ereignisse und Kommunikationen auf, in deren Rahmen Wirklichkeit und
Zeit einer Identitdten setzenden Umschrift unterliegen.

Die hier angedeutete Perspektive auf Literatur als Modus einer ,,cultural
performance? samt der ihr zugrunde liegenden epistemologischen Pramisse,
dass die Analyse artefaktueller Erscheinungen Verstehensmoglichkeiten kultu-
reller Semiosis erdffnet, ist der Literaturwissenschaft zu Beginn ihrer gerade
einmal zweihundert Jahre dauernden akademischen Geschichte noch fremd.
Ganz abgesehen davon, dass im Sprachgebrauch des frithen 19. Jahrhunderts
,Germanist® zundchst einmal die Bezeichnung fiir einen Juristen war, der sich
mit dem Studium des deutschen Rechts beschiftigte®, verstand sich die Ger-
manistik — von ,Literaturwissenschaft‘ war zunéichst nicht die Rede* — in ihrer
Griindungsphase noch ausschlieBlich als historische Disziplin. Methodisch
eng an den Grundprinzipien der sogenannten Historischen Rechtsschule und
insbesondere der Klassischen Philologie orientiert, war die Germanistik in ih-
ren Anfangen deutsche (oder auch: germanische) Philologie, war das Studium

! Martin Seel, Theorien, Frankfurt/Main, 2009, S. 77. [Herv. i. O.]

2 Vgl. Erika Fischer-Lichte, ,,Grenzgiinge und Tauschhandel. Auf dem Weg zu einer performa-
tiven Kultur®, in: Uwe Wirth (Hg.), Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwis-
senschaften, Frankfurt/M., 2002, S. 277-300.

Erst seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts setzt sich der Begriff auch als Bezeichnung u.a. fiir
Sprachforscher, Literaturhistoriker durch. Dieser erweiterte Begriff liegt auch dem Lemma
,Germanist® im Deutschen Worterbuch zugrunde. Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches
Worterbuch, Bd. 4,2, Leipzig, 1897, Sp. 3718.

Der Begriff Literaturwissenschaft begegnet erstmals aullerhalb des akademischen Betriebs —
in der Einleitung von Theodor Mundts 1842 erschienener Geschichte der Literatur der
Gegenwart.
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der Germanistik selbst bis weit in das 19. Jahrhundert hinein beschrinkt auf
die Beschiftigung mit dlterer deutscher Sprache und Literatur. Das verwies
das Fach in erster Linie auf das Feld der Sprachgeschichtsforschung (Gram-
matik, Metrik) sowie vor allem der ErschlieBung (Edition/Préasentation, nicht
Interpretation) iiberlieferter Texte der germanischen und wesentlich dann auch
der deutschen Kultur in ihrer (rekonstruierten) ,authentischen Gestalt.

Dieser Selbstbeschriankung des Faches stellte sich zwar die entstehende Li-
teraturgeschichtsschreibung entgegen, die das alte Projekt der nationalen
Selbstvergewisserung wieder aufnahm und die Beschiftigung mit Poesie auf
die gesellschaftliche Situation anzuwenden sich bemiihte. Erst aber im Zuge
der Professionalisierung der Lehrerausbildung ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, welche der ,deutschen Philologie® die Bereitstellung von anwendbarem
Wissen abverlangte, wuchs die Bedeutung der akademischen Literaturvermitt-
lung’; gleichzeitig damit riickte auch die neuere deutsche Literatur ins Blick-
feld der universitdren Germanistik. Die Griindung der bis heute bestehenden
Zeitschrift fiir deutsche Philologie (1869), die ein Forum bot auch fiir die Dis-
kussion der ,jiingeren® Literatur sowie fiir die Auseinandersetzung mit pada-
gogischen Problemen, kann als institutioneller Ausdruck dieser Neuausrich-
tung des Faches verstanden werden, die sich vor allem mit Wilhelm Scherer
(1841-1886) und Erich Schmidt (1853-1913) verbindet.

Energisch reklamierte Scherer in seiner Antrittsrede vor der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften im Juli 1884 Aufmerksamkeit fiir die im akade-
mischen Lehrbetrieb bis dahin vernachléssigte ,,Litteratur der Gegenwart®.
Die ,deutsche Philologie‘ habe ,,das Recht, ja die Pflicht“, so Scherer, der als
erster Vertreter der neueren deutschen Literaturgeschichte {iberhaupt Aufnah-
me in die Akademie der Wissenschaften fand, ,,der Litteratur der Gegenwart
ihren sympathischen Antheil zu schenken®, und es gezieme ,,ihren Vertretern,
dass sie die Sprache, die sie forschend ergriinden sollen, auch kunstmaéssig zu
handhaben und sich einen Platz unter den deutschen Schriftstellern zu ver-
dienen wissen.*” Scherers Appell zielte ganz allgemein auf die Erweiterung
des Gegenstandsbereichs universitirer germanistischer Forschung. Mit der an

Vgl. Elisabeth K. Paefgen, ,,(Zu) viel und (zu) friih. Kanondidaktische Uberlegungen zwi-
schen 1842 und 1925, in: Hermann Korte/Marja Rauch (Hg.), Literaturvermittiung im 19.
und friihen 20. Jahrhundert. Vortrige des 1. Siegener Symposions zur literaturdidaktischen
Forschung, Frankfurt/M. (u. a.), 2005, S. 23-39.

Zu Scherers Bedeutung fiir die Fachgeschichte vgl. weiterfiihrend Jiirgen Sternsdorff, Wissen-
schaftskonstitution und Reichsgriindung. Die Entwicklung der Germanistik bei Wilhelm
Scherer. Eine Biographie nach unverdffentlichten Quellen, Frankfurt/M. (u.a.), 1979; Wolf-
gang Hoppner, Das ,, Ererbte, Erlebte und Erlernte* im Werk Wilhelm Scherers. Ein Beitrag
zur Geschichte der Germanistik, Koéln, Weimar u. Wien, 1993; Hans-Harald Miiller, ,,Wil-
helm Scherer (1841-1886), in: Christoph Konig/Hans-Harald Miiller/Werner Rocke (Hg.),
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Portrdts, Berlin, New York, 2000, S. 80-94.
Wilhelm Scherer, ,,Antrittsrede®, in: Sitzungsberichte der Koniglich Preufischen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, 3. Juli 1884, 2. Halbband, Juni-Dezember, Berlin, 1884,
S. 727-729: 728.
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die Adresse der Philologen gerichteten Forderung, ihren Forschungsgegen-
stand auch ,,kunstméssig™, d. h.: als Kunst ,,zu handhaben®, sich selbst also
einer ,schonen‘, dem Gegenstand angemessenen Ausdrucksweise zu bedienen,
aber eben auch (und dariiber hinausgehend) die Sprachkunstwerke nun in ihrer
Artefaktualitit zum Forschungsgegenstand zu machen, wies er dem Fach da-
riiber hinaus neue Perspektiven. Nicht zuletzt 6ffnete er mit der Forderung an
seine Fachkollegen, ,,sich einen Platz unter den deutschen Schriftstellern zu
verdienen® — was heiflen sollte: nicht allein vom Katheder herab zu lehren,
sondern sich einzumischen in die lebendige Kultur ihrer Zeit und von hier aus
Wissenschaft in ein produktives Verhiltnis zur Literatur zu bringen —, das
Fach gegeniiber der Literaturkritik (was freilich neue methodische Probleme
der Abgrenzung nach sich ziehen sollte). Scherers Schiiler Erich Schmidt hat
diese fiir die deutsche Philologie folgenreiche Umorientierung u. a. mit seinen
ab 1886 erscheinenden Sammlungen biografischer Studien und Portrits
(,,Charakteristiken*) nicht nur konsequent vorangetrieben. Er hat mit der An-
wendung der Uberlegungen des frithverstorbenen Scherer zur ,.empirischen
Durchmusterung literarischer Phédnomene und ihrer Verallgemeinerung in
Hinsicht auf die Rekonstruktion verifizierbarer entstehungs- und wirkungsge-
schichtlicher Zusammenhénge*® auch die Erforschung der Gegenwartsliteratur
auf ein erstes tragfiahiges methodisches Fundament gestellt.

Damit war ein Anfang gemacht, auch wenn von der konsensualen Durch-
setzung einer ,Forschungsperspektive Gegenwartsliteratur® in der Germanistik
lange noch nicht die Rede sein konnte — im Gegenteil. Noch 1966 erklérte der
Schweizer Germanist Emil Staiger, einer der einflussreichsten Fachvertreter
der Nachkriegsgeschichte, in seiner Rede zur Verleihung des Literaturpreises
der Stadt Ziirich die Gegenwartsliteratur nicht nur zur quantité négligeable’; er
machte auch kein Hehl aus seiner Verachtung fiir die iiberall nur ,ScheuBlich-
keiten und ,Gemeines® ausstellende Literatur seiner Zeit:

Es wird in keiner Weise verlangt, daB3 sich der Dichter immer nur mit dem
Guten, Wahren und Schonen befasse. Er mag, wie Shakespeare, welterschiit-
ternde Frevel auf der Biihne zeigen oder sich, wie Dostojewski, in die grau-
sigsten Finsternisse einer Morderseele vertiefen — sofern er dabei die mensch-
liche Gemeinschaft nicht aus den Augen verliert, sofern wir seine Erschiitterung,
sein Grauen vor den Méchten spiiren, deren Aufstand sie bedroht, verstdft er
nicht gegen Schillers Satz [wonach der Dichter seine Individualitét zur ,reinsten
herrlichsten Menschheit hinaufzuldutern“ habe und mit seinem Werk den
,reine(n) vollendete(n) Abdruck einer interessanten Gemiitslage, eines interes-
santen vollendeten Geistes” geben miisse] und spricht er nicht nur im eigenen,
sondern zugleich im Namen des Menschengeschlechts. Erst wo er selber mit
dem Verbrecherischen, Gemeinen sympathisiert, wo ihn die bare Neugier auf

Wolfgang Héppner, ,,Erich Schmidt®, in: Wissenschafisgeschichte der Germanistik in Por-
trdts, hg. von Christoph Konig, Hans-Harald Miiller und Werner Rocke, Berlin, New York,
NY, 2000, S. 107-114.: 109.

Vgl. dazu den Beitrag von Matthias Beilein im vorliegenden Band.
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den Weg in die diistern Bereiche lockt und wo er nichts als uns zu iiberraschen
und zu verbliiffen hofft, erst da verfehlt er seinen Beruf und macht er sich des
MifBbrauchs der gefdahrlichen Gabe des Wortes schuldig. Ein Schauspiel, dem
wir heute in erschreckendem Mafle ausgesetzt sind. Man gehe die Gegenstiande
der neueren Romane und Biihnenstiicke durch. Sie wimmeln von Psychopathen,
von gemeingefédhrlichen Existenzen, von ScheuBllichkeiten groBen Stils und aus-
gekliigelten Perfidien. Sie spielen in lichtscheuen Rdumen und beweisen in
allem, was niedertriachtig ist, blithende Einbildungskraft. Doch wenn man uns
einzureden versucht, dergleichen zeuge von tiefer Emporung, Beklommenheit
oder von einem doch irgendwie um das Ganze bekiimmerten Ernst, so melden
wir — nicht immer, aber oft — begriindete Zweifel an. Wir miiiten diesen Ernst in
dem untergriindigen Drohnen der Sprache vernehmen. Er miifite sich uns, je tie-
fer die Finsternis ist, als zwar verschwiegenes, abwehrendes, aber noch im Ent-
behren unvergingliches Licht aufdringen. Wo aber geschieht dies? '’

Mit seiner Klage liber den desolaten Zustand der zeitgendssischen Literatur
nahm Staiger den Faden des kulturpessimistischen Rasonnements auf, das die
Herausbildung eines distinkten Literatursystems im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts begleitete'' und seitdem mit unvermeidlicher RegelmaBigkeit bis
in die unmittelbare Gegenwart hinein zu immer neuen Gespensterdebatten ge-
fiihrt hat (erinnert sei hier nur an das pauschale Verdikt Frank Schirrmachers
aus dem Jahr des Mauerfalls {iber den Stillstand in der Literatur der zuriicklie-
genden zwei Jahrzehnte im Allgemeinen und die sich als Authentizitét tar-
nende ,, Talentschwiche bei den nachwachsenden Schriftstellern“'? im Beson-
deren). Uber dieses, einem traditionellen Literaturgeschmack geschuldete Res-
sentiment hinaus reflektiert Staigers Rede zugleich aber auch die Ausdifferen-
zierung des Literaturbegriffs als Wertbegriff (Originalitdt als Wertungskriteri-
um, formale Innovation, hoher Stil; Vermittlung religidser, nationaler oder
moralischer Werte), die spitestens seit der geistesgeschichtlichen Wende
(Wilhelm Dilthey) in der Literaturwissenschaft nach 1900 fiir Jahrzehnte be-
stimmenden Einfluss auf Gegenstandsbereiche und Forschungsperspektiven
innerhalb der Germanistik hatte. Von hier aus begriindet sich ungeachtet der
Kontroverse, die Staigers Rede bereits in den 1960er Jahren nach sich zog",
die fortgesetzte Vernachldssigung der Gegenwartsliteratur innerhalb der uni-
versitdren Literaturwissenschaft zunéchst auch tiber die 1960er Jahre hinaus —
was sich nur vordergriindig etwas anders darstellt, richtet man den Blick auf

Emil Staiger, ,,Literatur und Oeffentlichkeit®, in: Neue Ziircher Zeitung vom 20.12.1966.
Erinnert sei hier nur an die ideologisch aufgeladene Warnung zahlreicher Literaturkritiker,
Theologen und Padagogen vor der Lektiire der neuen Romane, in denen ,,das Abentheuer-
liche, das Unwahrscheinliche, das Matte, das Unfldtige und ZotenméBige™ vorherrsche. Vgl.
dazu Norbert Otto Eke/Dagmar Olasz-Eke, Bibliographie: Der deutsche Roman 1815-1830.
Standortnachweise, Rezensionen, Forschungstiberblick, Miinchen, 1994, S. 11.

Frank Schirrmacher, ,,Idyllen in der Wiiste oder Das Versagen vor der Metropole®, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 10.10.1989 (wieder abgedruckt u. a. in: Andrea Kohler/Rainer
Moritz (Hg.), Maulhelden und Kénigskinder. Zur Debatte iiber die deutschsprachige Gegen-
wartsliteratur, Leipzig, 1998, S. 15-27: 21.)

Vgl. Erwin Jaeckle, Der Ziircher Literaturschock. Bericht, Miinchen, Wien, 1968.

11



BEOBACHTUNGEN BEOBACHTEN 27

die Literaturwissenschaft in der DDR, in der die Literatur als Medium sozialer
Einflussnahme und gesellschaftlicher Identititsfindungen von vornherein (mit
der Konsequenz einer anderen Blickverstellung) unter der besonderen Auf-
merksamkeit der Kulturpolitik stand. Der dirigistischen Steuerung der Litera-
turstrome, wie sie sich iiber vier Jahrzehnte hin in der DDR beobachten lief3,
entging auch die Literaturwissenschaft nicht, der in der Auseinandersetzung
mit der in der DDR entstehenden — also der zeitgendssischen — Literatur die
Aufgabe zugedacht war, ,,den Prozel der Gegenwartsliteratur in die von der
SED gewiinschte Richtung lenken zu helfen“'* (was unter den Literaturwis-
senschaftlern durchaus nicht iiberall auf Gegenliebe und Bereitschaft zur
Pflichterfiillung stieB3).

Zwar hat die Germanistik seit den 1960er Jahren ihr hergebrachtes Selbst-
verstdndnis immer wieder aufs Neue infrage gestellt, Positionen, Blickwinkel
und Methoden verdndert, Anschlussmoglichkeiten an andere Fécher (Philoso-
phie, Sozialwissenschaften, Medienwissenschaften, Informationswissenschaf-
ten etc.) gesucht und in diesem Zug auch eine Literaturwissenschaft, die sich
mit der Gegenwartsliteratur beschiftigt, von Legitimierungsnotwendigkeiten
befreit. Ungeachtet all der Paradigmenwechsel, die die Fachkultur in den ver-
gangenen vier Jahrzehnten entscheidend verdndert haben — vom /linguistic turn
iiber den historic turn, den medial turn, den pictorial und den spatial turn,
schlieBlich zum cultural turn (wenn man so will, deutet sich mit der Renais-
sance hermeneutischer Verfahrensweisen neuerdings ein philological return
an) —, ungeachtet all dieser Paradigmenwechsel, ist die Forschungsperspektive
,Gegenwartsliteratur® innerhalb der Literaturwissenschaft augenfillig rand-
stindig geblieben, bleibt die Gegenwartsliteratur als solche (die einigen weni-
gen Autoren geltende Aufmerksamkeit einmal beiseite) selbst dem Interesse
nur weniger Spezialisten vorbehalten und ansonsten der Literaturkritik iiber-
lassen, auch wenn in Universitétslehrplinen und Konferenzprogrammen die
jingere Literatur heute ohne Frage eine groBere Aufmerksamkeit erreicht, als
dies noch vor zwanzig Jahren der Fall gewesen ist."> Daran dndert im Grund-
satz auch nichts, dass in den letzten zwei Jahrzehnten abgesehen von einschli-
gigen Lexika wie dem Kritischen Lexikon der Gegenwartsliteratur (1978ff.)
und literaturgeschichtlichen Systematisierungsversuchen zur Literatur nach
1945 wie der von Wilfried Barner herausgegebenen Geschichte der deutschen
Literatur von 1945 bis zur Gegenwart (1994) und der erst kiirzlich aufgelegten
Reihe Deutschsprachige Gegenwartsliteratur und Medien (hg. v. Carsten
Gansel und Hermann Korte, Bd. 1, Gottingen, 2009ft.) eine ganze Reihe von

4 Rainer Rosenberg, ,,Zur Geschichte der Literaturwissenschaft in der DDR*, in: Jorg Drews/
Christina Lehmann (Hg.), Dialog ohne Grenzen. Beitrige zum Bielefelder Kolloquium zur
Lage von Linguistik und Literaturwissenschaft in der ehemaligen DDR, Bielefeld, 1991,
S. 11-35: 12.

Vgl. dazu Meike Herrmann, ,,Die Historisierung hat begonnen. Die Gegenwartsliteratur seit
1990 als Gegenstand der Lektiire und Forschung®, in: Zeitschrift fiir Germanistik, NF XVI,
2006, H. 1, S. 109-118: 110.
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Sammelbéanden erschienen sind, die sich des Gegenstands ,Gegenwartslitera-
tur® angenommen haben — in grofler Bandbreite, in der Regel aber ohne syste-
matisierenden Zugriff.'s

So bleibt es bei dem erniichternden Befund, den die Herausgeber des Ban-
des Zukunft der Literatur — Literatur der Zukunft noch vor nicht allzu langer
Zeit ihrer Publikation vorangestellt haben: Die ,,weitaus grofite Mehrheit der
zeitgenossischen Literaturwissenschaftler meide ,,das Transitorische® und
setze statt dessen ,,auf Nummer Sicher®. ,,Legitimitit und Bedeutung des eige-
nen Tuns* leite man

nolens volens aus der Autoritdt der behandelten Texte ab. Beachtung finden
somit vorwiegend jene Autorinnen und Autoren, die aufgrund ihrer 6ffentlichen
Resonanz den Kanon der Gegenwartsliteratur bilden. Deren Status dagegen steht
mit jeder neuen Publikation aus ihrer Feder neu zur Debatte. Beurteilt werden sie
von der Literaturkritik nach den Gesetzen des Markts, der Moden und des Ge-
schmacks. LieBe sich die Literaturwissenschaft auf diese Gegenwartsliteratur
ein, sie betrite unsicheres Geldnde, was nicht ihre Sache ist."”

Das hier beklagte Defizit hat mehrere Facetten. Der Vorwurf an die Adresse
der Fachwissenschaft lautet: Wahrnehmungsverweigerung in der Breite, und
zwar nicht allein aus Bequemlichkeit, was fiir sich genommen schon wenig
schmeichelhaft wire, sondern auch aufgrund mangelnder Courage und unaus-
gesprochen somit nicht zuletzt auch aufgrund eines Mangels an theoriegeleite-

'S Hier nur eine kleine Auswahl einschlidgiger Veroffentlichungen der vergangenen Jahre: Rein-

hard Baumgart, Deutsche Literatur der Gegenwart. Kritiken — Essays — Kommentare, Miin-
chen, 1994; Christian Déring (Hg.), Deutschsprachige Gegenwartsliteratur. Wider ihre Ver-
dchter, Frankfurt/M., 1995; Hans-Jorg Knobloch/Helmut Koopmann (Hg.), Deutschsprachige
Gegenwartsliteratur, Tiibingen, 1997; Andreas Erb (Hg.), Baustelle Gegenwartsliteratur. Die
neunziger Jahre, Opladen, 1998; Kohler/Moritz (1998), Maulhelden und Kénigskinder; Hart-
mut Steinecke, Gewandelte Wirklichkeit — verdndertes Schreiben? Zur neuesten deutschen
Literatur. Gesprdche, Werke, Portrdts, Oldenburg, 1999; Thomas Kraft (Hg.), 