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1 Einleitung

,Digitale Medien sind seit Jahren Bestandteil uas&esellschaft. Vier Finftel der Bevolkerung in
Deutschland héren taglich Radio, das Fernsehainstichtiger Teil unserer Freizeitgestaltung, das
Handy organisiert Arbeit und Freizeit, das Interigt allgegenwartig fir Unterhaltung und
Information. Inzwischen nutzen eine Milliarde Mehen weltweit Facebook. In keinem Beruf kann
man heutzutage auf den Computer verzichten. Inransélltag spielen die verschiedenen Medien
unzweifelhaft eine bedeutende Rolle.” (JIM 2012: 3)

Das oben angefiihrte Zitat beschreibt schon im Jabd2, welchen Stellenwert die
Nutzung neuer Medien innerhalb unserer Gesellsghaftimmt. Inzwischen verfligt fast
jeder Haushalt tber mindestens ein internetfahigedium und sowohl in beruflichen als
auch zunehmend in privaten Kontexten wird ein sgiofier Teil der verfigbaren Zeit
~online* oder zumindest mit einem oder mehrererernnétfahigen Medien verbracht.
Bedingt durch die steigende Anzahl an Smartphomeb den immensen Zulauf, den
beispielsweise soziale Netzwerke Wiacebookerfahren, haben sich die Nutzerzahlen seit
2011 vervielfacht. Qualitative Langzeitstudien, wike vom Medienpadagogischen
Forschungsverband Sudwest herausgegebene JIM-Stiwdiend, Information, Medien)
(2012), welche seit 1998 jahrlich durchgefuhrt wirdind Daten zum
Mediennutzungsverhalten sowie zum subjektiven &telert neuer Medien flr
Jugendliche zwischen 12 und 19 Jahren erhebtestdiese Entwicklung anschaulich dar.
Schon im Jahr 2012 hat im Vergleich zum Jahr 2Gdrlallem der Besitz von Tablet-PCs
und internetfahigen Smartphones jeweils um 19 Prtore Bereich der Tablets sowie um
knapp ein Viertel im Bereich der Smartphones zugenen, so dass es im Jahr 2012 in 63
Prozent der deutschen Haushalte mindestens eint@mae gibt (vgl. JIM 2012: 7).
Insgesamt besal3en zu diesem Zeitpunkt 96 ProZzenbafragten Jugendlichen ein Handy
und 87 Prozent von ihnen konnten Uber das eigemeng&r— mittels Computer oder Laptop
— auf das Internet zugreifen (vgl. ebd.). Im Jabit2stellt die JIM-Studie bereits folgende
Entwicklung heraus: ,Gegeniber der JIM-Studie 2@&®yt sich vor allem ein hoher
Anstieg beim Besitz eines Tablet-PCs, der sich drnnaines Jahres fast verdoppelt hat.
Eine deutliche Steigerungsrate zeigt sich auch I&imartphone mit einem Anstieg von 63
auf nunmehr 81 Prozent der Haushalte.” (JIM 2033n6Jahr 2014 ist der Geratebesitz
von Smartphones auf 94 Prozent angestiegen untetiROGs finden sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in 48 Prozent aller Haushaltd. (¥ 2014: 6).
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Wenn man von Bildtelefonie absieht, eint die obegediihrten Medien ein bestimmtes
Kriterium: sie sind schriftbasiert. Schriftbasienfolgt, so weist die Shell-Studie 2010
nach, offensichtlich — beeinflusst durch sozialdzMerke, in denen laut JIM (2012: 40)
inzwischen 87 Prozent der befragten Jugendlichgerarldet sind — das ,soziale Leben®.
Es werden Verabredungen getroffen, private Infoionan ausgetauscht, Kontakte
aufrechterhalten und auch offentlich relevante Sadtalte werden schriftlich fixiert und
diskutiert. War die Schrift noch im vorigen Jahrtart akademischen, literarischen oder
schulischen Kontexten vorbehalten, hat sie mit diet@rnet und den vielfach genutzten
Kommunikationsmoglichkeiten, die dieses bietet,zdmin neue Domanen erhalten.
~Weiter kdénnen wir davon ausgehen, dass Jugendlichehrer Freizeit haufig zwischen
verschiedenen Medien hin- und herwechseln. So HtericEltern, dass ihre Kinder, kaum von der
Schule zuhause, den Computer einschalten, Musiknhdernsehen, parallel dazu vielleicht noch
eingehende SMS lesen und E-Mails schreiben. Viddsed Aktivitdten sind schriftbasiert, sie
vollziehen sich aber nicht handschriftlich, sondeverlaufen (ber eine Computer- oder
Handytastatur. Durch die Nutzung der neuen Mediamm dieses Tastaturschreiben im Alltag der
Jugendlichen immer mehr Raum ein. Ob sie mit Klalssmeraden chatten, E-Mails verfassen, sich
an Onlinespielen und Newsgroups-Diskussionen ligeeil ihr Profil auf Facebook aktualisieren,
einen Kommentar in einem Weblog verdffentlichene Schreiben. Und auch das Telefon dient
ihnen — anders als dies friher der Fall war — ggsmeise zum Schreiben, nicht zum Sprechen. Es
lasst sich mit den Worten von Jannis Androutsop®u{@007: 72) denn auch eine »neue
Schriftlichkeit« konstatieren, eine Schriftlichkedie sich nicht nur in der Tatsache zeigt, dass

Jugendliche mehr schreiben als zuvor, sondern @ach, dass dieses Schreiben, so z.B. im
privaten Chat, haufig ein spontanes und vor all@todisches Schreiben ist.“ (Durscheid 2010: 2)

Die JIM-Studie 2012 ergab, dass 45 Prozent dernitariet taglich oder mehrmals die
Woche verbachten Zeit fir kommunikative Zwecke dgeinwurde. Dieses Bild blieb auch
im Jahr 2013 stabil (Jim 2013: 31). Hierbei wirdissthen verschiedenen Formen der
Kommunikation differenziert, so dass sich die omlirugebrachte Zeit im Speziellen mit
Aktivitaten wie Online-Communities nutzen, E-Madspfangen und versenden, chatten
(Chatrooms besuchen) oder Instant Messenger (IMyenu erklaren lasst. Online-
Communities wigFacebookerfahren den gré3ten Zulauf, was sicherlich aiariarl liegt,
dass sie viele ehemals separat gehandelte Komntiom&tormen wie die E-Mail oder den
Instant Messenger integriert haben. Betrachtet rden bei JIM 2012 aufgefihrten
Funktionen und Nutzungsfrequenzen innerhalb der iGonities, bestatigt sich dieses
Bild. Nahezu 91 Prozent aller Befragten verbringgglich oder mehrfach pro Woche die
Zeit, die sie sich in sozialen Netzwerken aufhalteiamit, Nachrichten an andere

! Die Shell-Studie 2010 (Albert 2010) erhebt quéilia Daten beziiglich der subjektiven Sichtweisen
Jugendlicher berziglich verschiedener Bereiche waligiose Uberzeugungen, Interesse an Politik,
Kinderwinsche und Internet bzw. Internet-Nutzung.
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Kommunikationspartner zu versenden oder miteinaadechatten (vgl. JIM 2012: 42).
Sprachliche AuRerungénseien sie eher textueller (Blog-Eintrag) odekudlisiver Natur
(Chat-Verlauf, dialogische Pinnwand-Eintrage), vegrdsomit tagtaglich produziert.

Tophinke schreibt hierzu:

,Die Schriftlichkeit im Web 2.0 ist in verschiederidinsicht anders. Es ist eine 6ffentliche, d.h. fu
(fast) jedermann sichtbare, dialogische Schrifd@h Basiert mindliche Dialogizitat
typischerweise auf der korperlichen bzw. stimmlith€oprasenz der Dialogpartner, so ist es im
Internet die mit computertechnischen Mitteln hetgite, zeit-rAumliche Koprasenz der
Schriftprodukte.” (Tophinke 2012: 68)

Vor der Folie der Nutzungsstatistiken ist es ersiah, dass die Syntax der Produkte
dieser digitalen Form dialogischer Kommunikatioshar nicht eingehend untersucht und
analysiert worden ist. Aussagen, die den Satzbawudas Zentrum jeglicher (digital oder
nicht digital) schriftbasierten Kommunikation daitt{ betreffen, beschranken sich darauf,
ihn als reduziert, elliptisch und stark an der @eptionellen) Mundlichkeit orientiert zu
charakterisieren. Andere Untersuchungen lassen weollstandige Beschreibung der
Syntax aufgrund der problematischen Definition dassvas als ,Satz" betrachtet werden
kann, schlichtweg aus. Die Tatsache jedoch, dasstamk genutzten digitalen Kontext
tagtaglich mittels schriftlicher Kommunikation, disumstritten auf dem Gebrauch und
der Formulierung von zumindest satzahnlichen Aufigen basiert, kommuniziert wird,
macht eine Untersuchung erforderlich, die herallsstée sich eine Syntax im digitalen
Kontext grundsatzlich darstellt. Da es sich zudem eine ,orate® (vgl. Maas 2010)
Schriftlichkeit handelt, die auf anderen Gegebeeheisowohl als die prototypisch
geschriebensprachliche als auch die gesprocheract&pifuldt, ergibt sich Gberdies die
Frage danach, nach welchen Parametern man dieshaupe allgemein beschreibbar
machen kann. Nachgegangen wird diesem Erkenntaissge exemplarisch anhand der
Untersuchung digital basierter Konversationen imnteat der Kommunikationsform

Instant Messaging (IM).

% Im Folgenden werden auch medial schriftlich praéelue Produkte als AuRBerungen begriffen.

* Die Termini ,orat* (und gleichermafBen ,literat* disrmal-funktionales Aquivalent), die namensgebéird

die gleichnamige Arbeit ,orat und literat* von Utaas (2010) sind, bezeichnen vor der Folie eines
funktional orientierten Blicks auf Sprache die (esdinabhzngige) Gestaltung von AuRerungen. Wenn
nachfolgend von ,orat* und literat* die Rede istird somit Bezug genommen auf das von Maas (2010)
vertretene Konzept der formal-funktional ausgestdmtt Beschreibung und Klassifikation sprachlicher
Strukturen bzw. Charakteristika ebendieser. Eimeagere Klarung erfolgt in Kapitel 5.1. Vorerst kénrdie
Begriffe ,orat* im Sinne ,kommunikativ (interaktilestimmte[r] AuRerung” (Maas 2012: 12) und ,litéra
analog als ,nicht kommunikativ (interaktiv) bestireAuRerung” (ebd.) gelesen werden.
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Das Instant Messaging stellt eine Kommunikatiomsfalar, welche Mitte der 90er Jahre
durch einen von der israelischen Firma Mirabiligweckelten Messenger namehSQ
bekannt wurdelCQ wurde bereits im Jahre 2012, so geht aus der dUdi& 2012 (vgl.
JIM 2012: 33) hervor, nur noch selten genutzt. Biedie berlcksichtigt jedoch nicht, dass
das Kommunikationsprinzip sowie der Aufbau des Magsers ICQ von sozialen
Netzwerken wieFacebookoder StudiVZ tbernommen und integriert wurde. Deutlich
machen dies Bezeichnungen viAacebookMessenger oder Plauderkasten. Vor allem der
als Anwendung fiir Smartphones konzipierte MessebDggnst WhatsApp der allein im
April 2014 bereits von Uber 500 Millionen Menschemltweit genutzt wird (Statista
GmbH 2014: online), verfolgt das urspringlich vodCQ entwickelte
Kommunikationsprinzifi Man kann also folgern, dass das Instant Messagthgn der E-
Mail die inzwischen am haufigsten verbreitete Fodigital basierter, schriftlicher

Kommunikation darstellt.

Beim IM handelt es sich um eine interpersonale Kamikationsform, die im Regelfall
zwischen zwei Personen erfolgt, die sich bereits prvaten und/oder beruflichen
Kontexten kennen. Gerade im Bereich sozialer Netzsyan denen es vorrangig um die
Freundschaftspflege geht, spielt diese Tatsachee eientrale Rolle. Auch die
smartphonebasierte Kommunikation mitt8ihatsappkann nur stattfinden, sofern man
Uber die Mobilfunknummer des Kommunikationspartneesfiigt, d.h. untereinander in
irgendeiner Form bekannt isWie die meisten dialogisch ausgerichteten didiasierten
Kommunikationsformen ist auch das IM im Sinne deitli€hkeit der Produktion von
AuBerungen als quasi-synchron (minimal zeitzerdehmti charakterisieren. Das
Forschungsdesiderat, welches diese Arbeit zum Gegyaoh erhebt, begrindet sich in der
Tatsache, dass bislang weder die hoch frequenttggenkommunikationsform IM noch
die Syntax ihrer dialogisch-schriftbasierten Praduéingehend dargestellt und untersucht
worden sind. Hierbei muss jedoch zwischen den jayesi Kommunikations(trager-
)medien differenziert werden. So ist zwischen comaghasierter und smartphonebasierter
digitaler IM-Kommunikation zu unterscheiden. Waldewrrstere Uber die physisch

* WhatsAppwurde im Feburar 2014 durch dEBacebookGriinder Mark Zuckerberg und sein Unternehmen
Facebookaufgekauft und ist inzwischen mit diesem verbund2er MessengewWhatsAppagiert weiterhin
autark, dennoch wurde in den Medien die Sorge Behiimangelnder Datensicherheit und Zugriffen durch
Facebookauf persdnliche Handydaten laut (vgl. Spiegelren|25.02.2014)

® WhatsApp bedient sich nach Anmeldung mit der eigenen Maobkhummer der Mobiltelefon-
Adressbucheintrage des Nutzers und fugt Nutzereb@nfalls Gber den Messenger verfigen, in einér Ar
neuem Adressbuch zusammen.
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gegenstandliche Tastatur bzw. lUber das Eintipperebtier Buchstaben erfolgt, liefern
Smartphones Uber eine virtuelle Tastatur vorgegferti Versatzsticke, d.h.

Worterkennungen oder durchgangige Eingaben, wasr usinstdanden die syntaktische
Gestaltung der Konversationen beeinflussen karsgfenn die Schreibenden auf solche

~Angebote” des Gerats zurlckgreifen.

Der Forschungsstand des Bereichs, in dem die gerige Arbeit zu verorten ist, ist
aufgrund der Initialziindung und dem Beginn der Veitbng des Internets vor erst 30
Jahren noch recht jung und befasste sich daribeusgifast ausschlieRlich mit der
Untersuchung und Analyse klassischer Eins-zu-\@Hats aus Webchats oder Foren,
welche sich vom IM in einigen Bereichen durchauterstheiden. Ungeachtet der grof3en
Popularitat, die das IM bei seinen Nutzern einnimnhat es also als
Untersuchungsgegenstand im deutschsprachigen kogstaum — mit den Ausnahmen
von Kessler (2008), Schneider (2005) sowie Dirstlii2010f — vergleichsweise wenig
Beachtung erfahrén Im Fokus standen primar IRC- oder Webchat-basiert
Untersuchungen (vgl. Bader 2002; BeiBwenger 208i#),sich v.a. mit der Frage der
Verortung des Chats auf dem Kontinuum zwischen d&olen konzeptioneller
Mundlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit fasst haben. Einigkeit besteht in der
wissenschaftlichen Forschung gemeinhin daribers disse Kommunikationsformen,
welche eine ,[...] Zwitterstellung zwischen synchraneKommunikationsformen
gesprochener Sprache und asynchronen Medien gelseher Sprache [...]°
(Lenke/Schmitz 1995: 121 zitiert nach Schonfeldd22027) einnehmen, gerade aufgrund
ihres hohen Grades an Synchronizitat eine besond&ibe zur konzeptionellen
Mindlichkeit aufweisen. Mit dieser Nahe gehen nebeereits gut erforschten
chatspezifischen Besonderheiten (vgl. Runkehl/Schski/Siever 1998: 72ff.) auch
solche Wortschreibungen einher, die gemall Toph{aR82: 170) als Repréasentationen
typisch gesprochensprachlicher Strukturen auf gdrafvgl. Maas 2010) oder
.konzeptionell mindliche” (Koch/Oesterreicher 198994) Zusammenhange verweisen.
Schlobinski (2005: 133) spricht in diesem Zusamna@ghvon , Transferphanomenen” von

® Bei Dirscheids Studie ist allerdings anzumerkenssd&hat- und IM-Texte fir die Analyse

zusammengefasst werden (vgl. Dirscheid 2010: H¥8handelt sich hierbei also nicht um eine exklasi/
die Kommunikationsform IM hin zugeschhnittene Uaterthung.

" Zu nennen ist an dieser Stelle zusatzlich Schmsit2012) Untersuchung, die sich jedoch nicht
ausschlieBlich mit der Kommunikationsform IM betassondern vielmehr die smartphonebasierte App
WhatsApgdinguistisch mit der SMS vergleicht. ZWhatsAppselber wird erst seit vergleichsweise kurzer Zeit
vermehrt geforscht. Vgl. hierzu 2.1.6.
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der gesprochenen auf die geschriebene Sprachehevéit gesellschaftlichen Diskurs
nicht selten mit einer Art ,Sprachverfall“ gleichgptzt werden. Auch Schwitalla/Betz
(2006: 392) gehen davon aus, ,dass Formen der Minkéit in Domanen der

Schriftlichkeit tbernommen w[e]rden.”

Wie sich die , Transferphdnomene” jedoch oberhalbWertebene, also auf syntaktischer
Ebene, verhalten, wurde bisher nicht erschopfertdrsuncht. Es gilt zu hinterfragen, ob
und inwiefern sich die konzeptionelle Mundlichkdiily welche prototypische Strukturen
der (medial sowie konzeptionell) gesprochenen $@raonstitutiv sein missten, ebenso
inerhalb der digital schriftlich realisierten Syxtaiederschlagt. Bisherige Untersuchungen,
die sich mit Webchats oder IRC befassen, liefemsluziglich keine umfangreichen
Ergebnisse. Die Einstufung von Chats als konzeplionindlich bzw. ,orat* (vgl. Maas
2010) bezieht sich in syntaktischer Hinsicht vogigrauf die Klassifikation als elliptische,
sich durch sprachliche Reduktion auszeichnendekisthe Konstruktionen. Dennoch ist
— vermehrt im Zuge der Forschung innerhalb detdaetdahre — eine Tendenz dahingehend
zu verzeichnen, Strukturen, die aus dem digitalielten Kontext hervorgehen, nicht
pauschal als konzeptionell (und haufig auch stmeljumuindlich zu klassifizieren. So
erwahnt Bittner bereits 2003, dass es zwischenr gj@batsyntax” und der Syntax
gesprochener Sprache kategoriale Unterschiede galdeste (vgl. Bittner 2003: 243).
Schlobinski (2012: 39) stellt fir die schriftlichdProdukte der Kommunikationsform
Twitter ,literate® (vgl. Maas 2010) Strukturen heraus uhdphinke (2012: 76) raumt
digital basierten und gesprochensprachlichen Sirakt zwar eine schematische
Ahnlichkeit ein, verweist jedoch darauf, dass djgezfische Realisierung einzelner

Konstruktionen aufgrund der unterschiedlichen Realungsmodalitat eine andere ist.

Aus der oben skizzierten Sachlage ergeben sich Ziele des vorliegenden
Dissertationsprojekts. Dieses versteht sich alssir, die ,orate* (vgl. Maas 2010)
Syntax im IM bzw. orate Konstruktionen im Kontexigital basierter, IM-gestutzter
Kommunikation vor der Folie eines geeigneten thiesmeen Hintergrundes zu
beschreiben und zu analysieren. Als instruktivdi@& Beschreibung von Konstruktionen,
die im Kontext medial gesprochener Sprache produwierden, haben sich im Zuge der
letzten Jahre vor allem in der deutschsprachigeschangslandschaft Ansatze erwiesen,
die sich an der Schnittstelle zwischen Interaktiena.inguistik (vgl. Selting/Couper-
Kuhlen 2000) und Konstruktionsgrammatik (vgl. u@roft 2001, Croft/Cruse 2004,
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Goldberg 2006) bewegen. Wenngleich schriftbasigualifizieren sich die online
gefuhrten ,getippten Gesprache* (vgl. Storrer 200d)fgrund ihrer dialogischen
Ausrichtung ebenfalls fir ein Vorgehen, welches ugegialitit sowie das gemeinsame
Herstellen von Bedeutung innerhalb von Interaktion@ den Blick nimmt. Die
Forschungsfragen, die in diesem Zusammenhang sitiher Mischung aus
korpusbasierter und korpusgestitzter Untersuch@agtivorten werden sollen, gestalten

sich wie folgt:

1. Wie stellt sich die syntaktische Gestaltung oraprggter Konversationen im
Kontext der Kommunikationsform Instant Messaging?da
2. Entlang welcher Parameter l&sst sich die Syntairbheschreiben?
3. Welche Konstruktionen ergeben sich innerhalb infedten IM-Konversationen?
a. Wie gestaltet sich der strukturelle Aufbau dieseongtruktionen und
welche Funktionen erflllen sie im dialogischen Kext?
b. Gibt es strukturelle sowie funktionale GemeinsanekéUnterschiede zu
Konstruktionen der medial gesprochenen Sprache?
4. Finden sich ,neue®, speziell auf die Bedurfnisses ddMs zugeschnittene
syntaktische Konstruktionen?

a. Wie sind diese strukturell aufgebaut und welchekiianen erfillen sie?

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit gliedert sichzimei theoretische (Kapitel 2-4 sowie
Kapitel 5-6) und einen empirischen Bereich (Kapitelind 8) sowie ein abschlie3endes
Kapitel zur Diskussion (Kapitel 9).

Das an die Einleitung anschlieRende Kapitel 2 Is¢fsish primér mit der Definition und
Abgrenzung digital basierter KommunikationsformeNorgestellt werden hierbei
diejenigen Formen, die ausgehend vom Stand im 28, sehr frequent genutzt werden
und stetig wachsende Nutzerzahlen verzeichnen. engit fir die begriffliche
Differenzierung sind von Durscheid (2005: onlinegreeitete charakteristische Parameter
wie die Richtung der Kommunikation, die zeitlich@ri2nsion der Kommunikation, das

Kommunikationsmedium oder die Anzahl der Kommuridapartner.

Seit Beginn der linguistischen Medienforschung #&liter 90er Jahre ist eine schier

unidberschaubare Anzahl an Publikationen zu digiakierter Kommunikation im
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Allgemeinen und der linguistischen Beschreibung d8pezifika verschiedener
Kommunikationsformen sowie ihrer kommunikationsttetischen Einordnung auf dem
Kontinuum konzeptioneller Mindlichkeit und konzepteller Schriftlichkeit im Speziellen
erfolgt. In der Folge werden lediglich exemplarischnguistische Arbeiten zu den
jeweiligen Kommunikationsformen (immer im Anschlusan die jeweilige
Begriffsdifferenzierung) dargelegt. Ziel diesesnarologisch gepragten Kapitels ist es, die
neuen  digital basierten = Kommunikationsformen  Ulohtshalber  einander
gegenuberzustellen und die prominente Rolle, dies d& hierbei einnimmt,

hervorzuheben.

In Kapitel 3 wird unter Bezugnahme auf Arbeiten v@nirscheid (2003) sowie
Agel/Hennig (2007) kritisch Stellung zur lange Zgingigen Verfahrensweise bezogen,
dialogische, digital basierte Kommunikationsformefund deren Produkte) als
,konzeptionell mindlich® zu klassifizieren. So zeigUberlegungen von Dirscheid (2003:
40ff.) auf, dass bei der Beschreibung linguistiséllginomene im Kontext digital basierter
Kommunikation terminologisch immer auch zwischen niounikationsmedium,
Kommunikationsform und den Text- bzw. Diskurssostdie aus letzterer hervorgehen,
differenziert werden muss. Vor dem Hintergrund \(&chrift-)Sprachlichkeit innerhalb
neuer Medien erfahrt diese Beobachtung besonddevd®e. Des Weiteren verweist das
von Agel/Hennig (2007) revidierte Modell Koch/Oesgéchers (1985, 1994) darauf, dass
eine Pauschallokalisation in Richtung N&hepol im relRd digital basierter
Kommunikation nicht vorgenommen werden kann. Inaiefiedoch auch Modifikationen
des gangigen Modells an ihre Grenzen stof3en, matibehusfiihrungen in Kapitel 4 zum

Gegenstand der Diskussion.

Kapitel 4 stellt Uberdies ausgewahlte linguistiséhieeiten dar (Albert 2011, 2013; Bittner
2003; Baron 2010; Tophinke 2012), deren ErgebniéseAnnahme ableiten lassen, dass
im Kontext digital basierter Kommunikation ohnehiicht pauschal von prototypisch
konzeptionell mundlichen Strukturen — betrachtehnteie Form- und ihre Funktionsseite
innerhalb der Praktik der IM-Kommunikation — died@esein kann. Vielmehr sollte die der
IM-Syntax zueigenen Spezifik in den Fokus der B#trang und der Analyse gelenkt
werden. An diese Uberlegung kniipft die vorliegedabeit an und schlagt im flnften
Kapitel ein theoretisches ,Dachkonzept® zur Besithweg und Verortung von

syntaktischen Strukturen vor, welches Impulse denvkrsationsanalytisch fundierten
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Interaktionalen Linguistik, insbesondere Auers (20B005) fur die Syntax gesprochener
Sprache entwickelter Theorie einer Online-Syntasr, @heorie zu oraten und literaten
Strukturen nach Maas (2010), Impulse aus der emtgeSyntaxforschung nach Hopper
(1985) wund (gebrauchsbasierten) konstruktionsgraiaomen Ansdtzen zum
Augangspunkt nimmt. Rechnung getragen werden setdtwrch vor allem der (digital
schriftlichen) diskursiv geprégten, interaktionalRralitat mehr oder weniger formseitig
musterhaften Strukturen, die sich durch eine Vielfieommunikativ-pragmatischer
Charakteristika auszeichnet, welche nicht immersoithen gleichgesetzt werden durfen,

die fur Strukturen medial gesprochener Sprachetkteg werden kdnnen.

Kapitel 6 widmet sich der methodologischen Verogtudieser medienlinguistischen
Arbeit®, wobei hier vor allem fiir ein Vorgehen auf der @istelle der verschiedenen
oben angefuhrten Anséatze pladiert wird. Daran diefdénd folgen in Kapitel 7 die
qualitativ ausgerichteten empirischen Analysen pad{ruktionen im Kontext informeller,

digital basierter Konversationen.

Dieser Teil der vorliegenden Arbeit gliedert sichisgehend von der theoretischen
Grundlegung in den vorangegangenen Kapiteln in @edle, die flr sich genommen
jeweils den verschiedenen Teilbereichen der Thepugeordnet werden kdnnen und
syntaktische Strukturen unter den jeweiligen veestdnen Gesichtspunkten beschreiben
und analysieren. Im Fokus steht die Analyse a) gemder und haufig fragmentarisch
realisierter, b) schematischer sowie c) lexikalisetlspezifizierter Konstruktionen bzw.
Gruppen von Konstruktionen, welche innerhalb derbdsierten Kommunikation von
Schreibern produziert werden und in diesem Sinme BAusteine der zur Disposition
stehenden Syntax darstellen. Bei der verwendeteenQaundlage handelt es sich um
guasi-synchrone, dialogische, schriftbasierte unaterpersonale digital basierte
Konversationen zwischen maximal zwei PersonenddieDomane informeller Freizeit-
Kommunikation (vgl. zum Begriff der Domane Maas @0B8) zuzuordnen sind. Alle
informellen Dialoge sind mittels computerbasiettestant Messenger, vorrangigGQ (=I

Seek You), produziert worden und folglich der digibasierten Kommunikationsform

8 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Begriff der Medienlinuistik innerhalb der
Forschungsgemeinschaft nicht immer einheitlich et wird. Marx/Weidacher (2014) beispielsweise
grenzen den Begriff der ,Internetlinguistik” fur mleBereich der Erforschung der ,Sprachverwendung in
Abhéngigkeit von der spezifischen Online-Umgebufigarx/Weidacher 2014: 10) von dem Terminus der
Medienlinguistik ab. Im Kontext der vorliegendenhb&it wird der Begriff der Medienlinguistik fur die
Benennung ebendieses Forschungsfelds herangezogen.
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Instant Messaging zuzuordnen. Das Korpusvolumedultekich insgesamt auf 67703
Token und 6949 Types. Kapitel 8 liefert einen zusemfassenden Uberblick tber die im

Empirieteil herausgearbeiteten Ergebnisse.

Abschlie3end (vgl. Kapited) erfolgt eine Zusammenfassung aller Ergebnissalgofolie
der wissenschaftlichen Diskussion um den Bereianzeptioneller Mindlichkeit”. Diese
Arbeit setzt sich zum Ziel, einen theoretischens¢bfag zur Einordnung der erarbeiteten
Konstruktion auf einem Kontinuum ,orater” (vgl. Ma2010) Konstruktionen zu machen.
Es wird auf einen Ansatz hinauslaufen, welcheegen der gangigen Ausrichtung in der
Forschungspraxis, die ein Kontinuum vorsieht, aarhdgowohl medial mindliche als auch
medial schriftliche Diskurssorten/Textsorten einzinen sind, zwei Kontinua — zum einen
fir medial miindliche, zum anderen fur medial stiieife — AuRerungsformen vorschlagt.
Da es sich bei der hier analysierten Syntax um egomrate* bzw. ,konzeptionell
mindliche” handelt, geht es bei dem Vorschlag nichteine Abgrenzung zum Literaten
hin. Vielmehr wird ein Kontinuum fur die medialevde konzeptionelle Mundlichkeit
vorgeschlagen, welches sich von schematisch-madterh Wissen bis hin zu lexikalisch
(teil-)spezifiziertem Wissen (vgl. Croft/Cruse 200265) erstreckt. Analog wird fur die
mediale konzeptionell mindliche Schriftlichkeit ikontext des IM vorgegangen. Auch
hier ist zu differenzieren zwischen abstrakt-schesulaen und lexikalisch teilspezifizierten

Konstruktionen.

Der hier verfolgte Ansatz soll den Ergebnissenatiédgbeit Rechnung tragen und verfolgt
das Ziel, die Unterschiede zwischen prototypiscspgechensprachlichen Konstruktionen
sowie solchen, die innerhalb digital basierter IMAKmunikation produziert werden und
die alleine schon aufgrund dieser sie formendendi@en und diskursiven) Praktik als

spezifisch zu betrachten sind, angemessen dareusteld zu bericksichtigen.

19



2 Instant Messaging: Definition, Abgrenzung, Einfluss und Nutzungsbereiche

Das Instant Messaging (IM) ist eine vergleichswesé” Kommunikationstechnologie,
die ihre Urspriinge bereits 1996 bei dem israelischeftwareentwickler Mirabilis fand.
Mirabilis entwickelte den altesten und mittlerwdilekanntesten Instant Messenl§e@ (=
| seek you); weitere Anbieter folgten mit deMahoeMessenger, demAOL Instant

Messenger odévliranda IM.

Im Mai 2002 verfugte ICQ noch uber 120 Millionen registrierte Nutzer (vgl.
http://www.mediensprache.net/de/websprache/mesg#Q(@/), inzwischen ist jedoch
anzunehmen, dass die Nutzeranzahl des Programméensce wie die laufender
Konkurrenz-Programme — aufgrund der Smartphone{i@olie oder durch den Zulauf,
den soziale Netzwerke wkeacebookerfahren, abnimmt (vgl. hierzu auch JIM 2012: 33).
Entscheidend ist jedoch, dass die Technologiegdeie Instant Messaging unterliegt, sowie
die Kommunikationsrichtung und -bedingungen, dig fiie Zwecke dieser Arbeit
entscheidend sind, in ,neuere” digitale Kontexterimommen und sehr frequent genutzt

werden.

Im Folgenden wird es darum gehen, zu definierers, uvder Instant Messaging verstanden
werden kann und wie es sich gegentber andereraldigisierten Kommunikationsformen
wie der E-Mail oder dem Webchat abgrenzen lasst. ieerhalb der Forschung
Begriffsbestimmungen digital basierter Kommunikasformen bereits sehr umfangreich
erfolgt sind (vgl. BeiBwenger 2000, 2007; Do6ring020 Durscheid 2005, 2010 u.a.,
Runkehl, Schlobinski, Siever 1998), einige davato@ kaum noch genutzt werden, soll
sich die Darstellung und Abgrenzung innerhalb digs®eit nur noch auf hoch frequent
genutzte digitale Kommunikationsformen beschrank@argestellt und definiert werden
somit die digital basierten KommunikationsformenMa#, Webchat, Blog, Twitter,
FacebookChat,WhatsappundICQ.°

Die Definition und Abgrenzung der einzelnen Dienstd anhand eines Kriterienkatalogs
erfolgen, der sich aus den Arbeiten Durscheids FpGowie Barons (2010) ableitet.

Definiert werden hierbei ausschliel3lich prototypis@nwendungsformen und -bereiche.

° Fiir umfangreiche Verweise im Bereich IRC (InterReday Chat) oder MUD (Multi User Domains) sei
verwiesen auf den Beitrag von Doring (2001).

20



2.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede digital basierteKommunikationsformen

In ihrem Beitrag zur terminologischen Differenziegu der BegrifflichkeitenMedien

Kommunikationsformemnd kommunikative Gattungearientiert sich Durscheid (2005,
online) in Anlehnung an Holly (1996: 11f) an sedRarametern, anhand derer sich
Kommunikationsformen ausdifferenzieren lassen. Kuriss sind der Parameter a) des
Zeichentyps (gesprochen oder geschrieben) b) demiimikationsrichtung (monologisch
oder dialogisch), c) der Anzahl der Kommunikaticarsper (1:1 oder 1:n), d) der
raumlichen Dimension (Face to Face oder raumliciséabz), e) der zeitlichen Dimension

sowie des f) Kommunikationsmediums.

Im Kontext dieser Arbeit werden nur schriftiche oBukte digital basierter
Kommunikationsformen untersucht, ebenso implizidese Art der Kommunikation eine
raumzeitliche Distanz. Als maf3geblich fur die Kiakation in diesem Kontext werden

daher nur die Parameter b), c), e) und f) betréchte

Dieser Klassifikationsrichtung folgt zu Teilen au8aron (2010) in ihrem Beitrag zu
Diskursstrukturen im Kontext des Instant Messagit@@mputerbasierte Kommunikation
(wobei hier auch das Schreiben tber Mobiltelefoasstanden wird) wird ausschlief3lich
anhand des Synchronizitatsparameters sowie der hAnder Kommunikationspartner
definiert und abgegrenzt. Da im Kontext dieser Arbejedoch auch
Kommunikationsformen vorgestellt werden sollen, digich hinsichtlich der
Kommunikationsrichtung unterscheiden und digitasibde Kommunikation nicht mehr
exklusiv auf den Computer beschrankt ist, sollen Riarameter Kommunikationsrichtung
sowie Kommunikationsmedium in der nachfolgenden skdung ebenfalls

Berucksichtigung finden.

Ein weiteres Kriterium, welches an dieser Stellahgezogen werden soll, umfasst die Art
und Weise des Schreibens innerhalb der verschiadénenmunikationsformen. Bezug
genommen wird hier v.a. auf den im prototypischafll Ferwendeten Duktus bzw. die
sprachlichen Besonderheiten, d@Q, E-Mail etc. zugrunde liegen. Fur die Darstellung
einiger Kommunikationsformen bedeutet dies die Blesichtigung verschiedener
Anwendungsbereiche bzw. Kommunikationspraxen (z.T. auch als
Textsorten/Diskurssorten oder Gattungen zu verstelng. hierzu Durscheid 2003: 48f.
und Marx/Weidacher (2014: 52f.)) sowie Rekurs ai#f schriftiche Verwendung oder
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Nicht-Verwendung des geschriebenen Standards (vgum  Standardbegriff
Schneider/Albert 2013: 49f.). Einschlagige Arbeitemd Ergebnisse, auch mit Bezug auf
die Einordnung der Produkte verschiedener Kommuioikaformen auf dem
Mundlichkeits-Schriftlichkeits-Kontinuum nach Ko€bésterreicher (1985, 1994), sollen

in der Darstellung ebenfalls Beriicksichtigung finde

Zusammenfassend werden noch einmal die der Diffegamg zugrunde liegenden

Parameter dargelegt:

Kommunikationsrichtung monologisch vs. dialogisch

Anzahl der Kommunikationspartner 1:1vs. 1in

zeitliche Dimension asynchron vs. quasi-synchron
Kommunikationsmedium Computer, Smartphone
Kommunikationspraxen formelle Praxen vs. informelle Praxen
(Anwendungsbereiche)

Tabelle 1: Kommunikationsformen

2.1.1 E-Mall
Die Kommunikationsform E-Mail stellt eine der als und etabliertesten unter den

digital basierten Kommunikationsformen dar. Trotr dasanten Entwicklung weiterer
Kommunikationsformen wie Chats oder Messengernriraib sozialer Netzwerke oder
der Kommunikationsplattforrwitter (vgl. 2.1.3) wird die E-Mail weiterhin sehr freque

genutzt, und zwar sowohl fir berufliche wie auch ftivate Korrespondenzen. So stellt
die JIM-Studie 2012 (vgl. JIM 2012: 34) heraus,sdam Bereich der kommunikativen
Aktivitaten im Internet das Empfangen, Lesen unds€rden von E-Mails fir 53 Prozent
der Befragten direkt nach der Nutzung von Onliner@wnities (78 Prozent) den
zweithochsten Wert einnimmt und noch haufiger genwird als Chatrooms oder Instant-

Messenger.

Die Kommunikationsrichtung ist im prototypischenllHa& Korrespondenz) dialogisch.
Ausnahmen hiervon stellen beispielsweise Newslaitlar Werbe-E-Mails dar, welche
keine Rickmeldung seitens des Adressaten einfardién ihrer prototypischen Anlage
her ist die E-Mail asynchron, d.h. zeitversetzthXpiert; es wird im prototypischen Fall
nicht davon ausgegangen, dass E-Mail-Beitrageideiurz aufeinander folgen. Dies mag

u.a. damit zusammenhangen, dass die E-Mail ,anBermen des Kommunizierens in
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mehr oder weniger groBem Umfang substituiert® (&e2010: online) hat, welche
ebenfalls asynchron ausgelegt sind. Zu nennen hiéreallen voran der Brief (vgl. auch
Wirth 2006: 121ff.). E-Mails werden inzwischen nictmehr ausschlie3lich Gber den
Computer verfasst und versendet. Diese Tatsacheorsiallem auf den zunehmenden
Gebrauch von Smartphones zurtickzufiihren, deren Adwesmadglichkeiten das
Verfassen und Versenden sowie Empfangen von E-Maakchliel3en.

Innerhalb der Forschungslandschaft wird global Aimahme vertreten, dass E-Mails zu
einer formelleren Ausdrucksweise hin tendieren, dids beispielsweise bei informellen
Webchats der Fall ist (vgl. Siever 2010: onliney.ifft anzunehmen, dass die eher literate”
(vgl. Maas 2010) Konzeption auf den Grad der Asyowizitat zurtickgefuhrt wird, der bei
E-Mails starker ausgepragt ist als innerhalb deasgaynchronen Chat-Kommunikation.
Folglich ist die Planungszeit umfangreicher und Méglichkeit zu Editionsprozessen
somit verstarkt gegeben. Auch Schlobinski (2006: @8inet die E-Mail-Kommunikation
in konzeptioneller Hinsicht dem literaten Pol zuerboch lassen sich Aussagen zur
Konzeption des Schriftsprachgebrauchs im digitakemtext nur in Abhangigkeit zu
dessen funktionalen Doméanen anstellen. So kongtBtigscheid (2010: 127):

JAllerdings ist eine solche Einordnung zu pauschaie erinnert an die ersten Arbeiten zur
computervermittelten Kommunikation, in denen velduwurde, Kommunikationsformen wie E-
Mail und Chat im Miundlichkeits-Schriftlichkeits-Metl von Koch & Oesterreicher (1994) zu
positionieren. Hier hat die weitere Forschungsdisken gezeigt, dass allenfalls Textsorten
eingeordnet werden koénnen (z.B. Geschéafts-E-Mail. Jsiebes-E-Mail), nicht aber

Kommunikationsformen als Ganzes."

Wahrend also in formellen Kommunikationspraxen, ggschaftlichen oder offentlichen
E-Mails, der normative Standard weitestgehend éialgen wird (vgl. Runkehl et al. 1998:
36), sind private, informelle E-Mails, die jewedsischen zwei Kommunikationspartnern
ausgetauscht werden, eher dialogisch und am Naow&tad orientiert (vgl. Durscheid
2006: 107ff.). Deutlich wird dies unter anderem &webrauch von Akronymen und
Smileys sowie der Tendenz zu einem  elliptischererm Dialog orientierten

Sprachgebrauch. So werden laut Diurscheids Ausfglerumn solchen E-Mails vermehrt
Adjazenzellipsen und Gesprachspartikeln produzf{edi. Durscheid 2006: 108). Zu
vermuten ist, dass diese Tendenz sich noch melstévkt, je synchroner die E-Mail-
Kommunikation gestaltet wird, d.h. in Abhangigkein der Schnelligkeit, mit der die E-

Mails untereinander ausgetauscht werden, da dieeBeln durch den Druck, zeitnah zu
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antworten, haufiger zu sprachékonomischen (Scjffdtimen greifen (vgl. zu sprachlicher
Okonomie die Monographie von Siever 2011).

Unterschiede im Bereich des Schriftsprachgebrauehs anderen digital basierten
Kommunikationsformen wie dem Chat oder der SMSelassich, folgt man der Studie
Durscheids (2010), wenn Uberhaupt, auf stilistisdbieene konstatieren (vgl. Dirscheid
2010: 133). Generell lassen sich diesbeziglicteallgnguiltige Aussagen im Kontext der
Kommunikationsform E-Mail jedoch nur schwerlich ftem. Der Sprachgebrauch
innerhalb dieser Kommunikationsform steht vielmeheinem Abhangigkeitsverhéltnis zu
funktionalen Aspekten, d.h. dem Adressatenkreis dad Kommunikationspraxis, die
verfolgt wird. Schon 1998 halten Runkehl et al.98951) diesbeziiglich fest:
.Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dalR E-Maitnmunikation ein groRes Spektrum von
Schreibpraxen umfafit, die nach verschiedenen Fakteariieren. Janich ist zuzustimmen, wenn sie
schreibt: ,Pauschale Aussagen zu Form und Spraahghkbctronic Mail an sich* lassen sich im Grunde
nicht machen. Immer sind Kommunikationssituatiord ulreilnehmerkreis [...] Hauptursache fir die
Wahl der Sprach- und Stilmittel.“ (Janich 1994: Z&§ [...] Wie wir gesehen haben, spielen
funktionale Doménen ebenso eine Rolle wie die Bemig von Absender und Empfanger (zwei

Freundinnen versus Unternehmer — mdoglicher Kunsejielle Mails unterscheiden sich von Einzel-
Mails, offizielle von privaten, Junk-Mails von Maib-Listen-Beitragen usw."“

Einen guten Uberblick tber E-Mails, die im inforteal (Freizeit-)Kontext verfasst
worden sind und die entsprechenden sprachlichen iesographostilistischen
Besonderheiten aufweisen, bieten u.a. Dirscheid6(2@07ff.,, 2010: 132ff.). Eine
allgemeine Ubersicht bieten u.a. Beutner (2002) died Beitrage in Ziegler/Dirscheid
(2002).

2.1.2 Blogs

»Ein Weblogoder kurzBlog ist medial in erster Linie ein Textmedium, in daslticodale Inhalte
wie Filme (Spezialfall: Videoblog/Vlog), Musik (Spialfall: Podcasting), Bilder/Fotos (Spezialfall:
Fotoblog) oder Ahnliches implementiert werden kdmiisehr zu den verschiedenen Varianten).
Technisch handelt es sich um eine dynamische,weig komplexe Website, die automatisch und
mehr oder weniger periodisch neue Eintrdge entingr Zeitachse enthalt. Neue Eintrage stehen
an oberster Stelle, altere folgen in umgekehrt mblagischer Reihenfolge; alte werden in der Regel
Uber ein Kalender- oder Monatsarchiv zuganglich aehm“ (Siever 2010: online)

Die Kommunikationsrichtung verlauft innerhalb dies&ommunikationsform im
prototypischen Fall monologisch. Kommentarfunktioneinter den Beitragen oder

Verlinkungen zu sozialen Netzwerken wik@cebookund Twitter er6ffnen jedoch die
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Mdglichkeit des dialogischen Austauschs zwischeond®zent und Rezipient sowie
Rezipienten untereinander. Ebenfalls prototypisczuaehmen ist, dass die zeitliche
Organisation von Blogs als asynchron einzustuf¢ndia diese nicht simultan wéhrend
ihrer Entstehung rezipiert oder kommentiert werdlénnen. Die Kommentare unter den
jeweiligen Blogs konnen jedoch zur Quasi-Synchntéiztendieren, v.a., wenn die

Blogeintrage mit o.g. Plattformen vernetzt sindsDedium, mittels dessen Blog-Eintrage
vermutlich favorisiert verfasst werden, ist der Ganer. Diese Annahme lasst sich durch
die Lange der Beitrdge erklaren, deren Verfassettelsieiner Smartphone-Tastatur
undkonomisch, da zeitintensiver ware. Entsprechdad behandelten Themengebiets
(Polit-Blog, Fashion-Blog u.a.) und dem Adressatersk variieren die verwendeten
Kommunikationspraxen. Dennoch lasst sich auch hier eine prototypische Tendenz
konstituieren. Der verwendete sprachliche Duktusnnkaauch innerhalb nicht

prototypischer Anwendungsbereiche variieren.

Arbeiten, die sprachliche Besonderheiten verschiedérten von Blogs thematisieren,
bieten die Beitrage in Schlobinski/Siever (20059r @eitrag von Tophinke (2008) und

allgemein das Portal www.mediensprache.net.

Erganzend zu den Blogs in Schriftform existiereoF®logs, die als online-Fotoalbum
verwendet werden. Ein prominentes Beispiel wdfkckr.com Sie werden zur
Dokumentation diverser Sachverhalte genutzt, daskiBpm belduft sich von
Reiseerlebnissen bis hin zu Kunstfotografien. Lisgsche Untersuchungen, die sich mit
entsprechenden Bild-Kommentaren befassen, bedisicneher sozialer Netzwerke, da
diese eine Kommentar-Funktion sowie die MadoglichkeRersonen auf Fotos zu

.verlinken, bereitstellen (vgl. hierzu auch Gy€l@12: 23ff.).

Eine immer popularer werdende Entwicklung im Bdredes Bloggings stellen Viogs
(Vlog + Blog) dar. Hierbei handelt es sich gewissaen um Blogs, die jedoch nicht in
schriftlicher Form Beitrdage chronologisch aneinaneiben, sondern zur Form von
Videobeitragen greifen. Die thematischen Ausrichem sind vielfaltig. Linguistische

Analysen des Sprachgebrauchs innerhalb dieseraligésierten Kommunikationsform
existieren bislang nicht. In Marx/Weidacher (2084) finden Vlogs jedoch Erwahnung.
Sie werden hier als als ,Hybridisierungen von Kommikationsformen* klassifiziert, ,bei

der die Kommunikationsformen ,Video* und ,Blog" \s&ahmolzen werden.”
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2.1.3 Twitter
Die KommunikationsplattfornTwitter, die auf das englische ,to twitter* (= zwitschern)

zuruckgeht, ist mit der Kommunikationsform Blog eveywandt. BeiTwitter handelt es
sich um einen Mikro-Blogging-Dienst, welcher im daB006 im Rahmen eines
Forschungsprojektes von Biz Stone, Jack Dorseyes@wan Williams in San Francisco
gegrundet wurde (vgl. Moraldo 2009: 247) und seitdeu dem sozialen Netzwerk
Facebookin ausgepragter Konkurrenz stéhtTwitter selbst basiert auf der Idee eines
gezielten, dennoch informellen Austauschs. Demugthi& (2010: 7) bezeichnen das
Kommunikationsprinzip als ,Follower* und ,FollowifigHierbei fungiert der Benutzer
dadurch in der Art einer Schaltzentrale, dass merseits anderen Nutzern folgt, indem er
ihre Tweets (verOffentlichte Beitrdge b@&witter) abonniert und somit als Follower
bezeichnet werden kann. Andererseits gibt es authel die wiederum jemand anderem
folgen, was sie zu entsprechenden Followern mabhe¢ Nutzer bestimmen den
Informationsfluss, da sie nur die Informationen sehen bekommen, die sie abonniert
haben. Die Abonnements kénnen jedoch jederzeitrgbgtiwerden.

,Updates werden nicht nur unidirektional aufgebalat,es auch »Reply-Funktionen« gibt, sondern

es kénnen damit auch Antworten und sogar ganze r&adsp und Diskussionen aufgenommen

werden [...]. Hier lassen sich also Verbindungen herfien wie Chat oder auch SMS erkennen.”
(Demuth/Schulz 2010: 7)

Die Verbindung zur SMS erscheint aufgrund der bhezfen Zeichenanzahl, die einzelnen
Tweets zur Verflgung steht, jedoch pragnanter. 8izem sie eine maximale Lange von
140 Zeichen auf, was unter anderem darauf zurtdkzeh ist, dass sie ,per Short
Message Service (SMS) eingestellt werden kénneniuethem so Ubermittelten Eintrag

darin ebenfalls die Metadaten transportiert wentéssen.” (Siever 2012: 74f.)

Siever (2012:75) verstefwitter als Zwitter zwischen Weblog und SMS, da die Rbattf
sowohl Uber diese Kandle als auch tUber entspreeh@nsvendungen auf Smartphones
besucht und die jeweilige Tweets aktualisiert wardekénnen. Die
Kommunikationsrichtung erfolgt ,massenmedial-momgidoh” (ebd.), kann durch die
Kommentarfunktion, wie sie auch beim Blog zu findeh) jedoch ebenfalls dialogisch

ausgerichtet sein. Die Anzahl der Kommunikationspar ist hierbei variabel. Die

1% Moraldo (2009: 249f.) verweist in einem Beitrag Twitter auf die amerikanische Rangliste der Top 25
Social-Networks  aus dem  Jahr 2009  (vgl. Kazeniac .0202009: online  unter:
https://blog.compete.com/2009/02/09/facebook-mysgadtter-social-network/), entsprechend deFaiitter
von Rang 22 (aus dem Jahr 2008) auf Rang 3 aufgestiist

26



Kommunikationspraxen bei Twitter unterscheiden sich ebenfalls, was eine
Pauschaleinordnung in Mundlichkeits-SchriftlichkeMlodelle unméglich macht. Siever
(2012: 85) verweist auf eine Studie von Pear Amady{2009: online), derer zur Folge fast
die Halfte (40,55% Prozent) der 2000 untersuchteveels der Kategorie ,Pointless
Babble“, 37,55 Prozent der Kategorie ,,conversatiprg6 Prozent der Kategorie ,News",
3,75 Prozent der Kategorie ,Spam® und 5,85 Prozat Kategorie ,Self promotion®
zugeordnet werden. Entsprechend kénnen Einstufurgemch in Abhangigkeit zum
Tweet-Verfasser — nur fir die Untergruppen der jegen Tweets erfolgen. Auch
Moraldo (2009: 253) fuhrt an, dass sich Twitter einem ,Kommunikationstool”
entwickelt habe, ,das die verschiedenen Textsartesgpannt®. Es liel3en sich

.neben (meist) belanglosen Kurzmitteilungen tUbem édditag und einfachen Statusberichten auch
hoéchst interessante Diskussionen verfolgen, ,Augegen-Nachrichten aus Krisenregionen'
verbreiten (Graff 2008 zitiert in Moraldo 2009: 25dder News im journalistischen Kleinformat
verfassen.” (Moraldo 2009: 253f.)

Siever (2012) stellt die sprachliche Analyse vorD Bdveets aus dem Hannoverschen
Twitter-Korpus dar. Der Fokus liegt bei Siever (2Ddor allem auf Kurzformen, wie
beispielsweise  Abkirzungen, Kurzwortern, Kurzworbitildungen, Morphem-
reduktionen in Komposita sowie Logogrammen und ikdmen Zeichen. Seinen Analysen
zur Folge handelt es sich béiwitter nicht um eine Kommunikationsform, die
ausschlieRlich Weblogs und SMS substituiert (Sie2@t2: 93), sondern sich sprachlich
zwischen Weblog-Postings, SMS-Mitteilungen sowiewskicker lokalisieren lasst. Ein
konstitutives Kriterium fuimTweetsstellt somit die sprachliche Reduktion dar — uradgjig
davon, ob Privatpersonen oder Personen des OffieetiiLebens Beitrage versenden. Auch
Moraldo (2009: 245ff.) klassifiziert Twitter alsn& Kommunikationsplattform, die sich
»Zwischen Nachrichtenticker, Small Talk und SMSkadisieren lasst. Die Tweets, die dort
verfasst werden und welche als nicht urspringlidalodisch konzipierte Mini-
Blogeintrage verstanden werden (vgl. Moraldo 20266), betrachtet er, ebenso wie
Siever, vorrangig vor der Folie der Sprachtkonorrestellt heraus, ,,dass man in Tweets
viele der in den ,Neuen Medien* (SMS, Chats, E-Maiind Blogs) herausgefilterten
Sparschreibungen nachweisen kann, sowohl auf dysthkr, lexikalischer wie
morphologischer Ebene“ (ebd.: 266), wobei allerdirdje die sprachliche Gestaltung
beeinflussenden Parameter Medium oder Domane hschtigt werden mussten (vgl.

Moraldo 2009: 267). Im Bereich der syntaktischest@itung der untersuchten Tweets, die
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sowohl privater als auch offentlicher Natur sinddumon professionellen Schreibern
(Journalisten) sowie Privatpersonen stammen, kbegt&oraldo (2009: 270ff.) vor allem
Ellipsen. Diese zeichneten sich durch die Tilguran \a) Artikeln, b) Subjekten und
Hilfsverben, c) des Kopulaverts®in,d) durch Einwortsatze oder e) Strukturellipsen aus.
Ferner werden Merkmale auf graphostilistischer Eb@gl. ebd.: 272), der Gebrauch von
Inflektiven (vgl. ebd.: 273) sowie eine kontinuiehle Kleinschreibung herausgearbeitet.
Moraldo (2009: 274f.) erachtet viele der von ihmrausgearbeiteten sprachlichen
Besonderheiten als prototypisch fir die gesproch8peache. Bei einem niedrigen
Formalitatsgrad der Tweets rekurriere man offenbkanehmend auf entsprechende
Merkmale (vgl. ebd.: 275).

Eine interessante Erganzung in diesem ZusammergtaligSchlobinskis (2012) Beitrag
dar, welcher sich auf die Hannoversche Studie heziad an dieser Stelle Erwahnung
finden soll. Im Bereich orthographischer Besondienewerden u.a. Hybridschreibungen
sowie eine kontinuierliche Kleinschreibung konsdt(vgl. Schlobinski 2012: 35ff.). Des
Weiteren zeichnet siciRwitter durch phonetisch-graphische Muindlichkeitssignales
beispielsweise Tilgungen, Assimilationen, Klitisiagen und eine lautnahe Grafie aus
(ebd.: 37). Weitere Mundlichkeitssignale werden #&xXikalischer Ebene verortet. So
lassen sich beispielsweise Gesprachspartikeln, @topuoetika oder dialektale bzw.
umgangssprachliche Worter im Korpus identifiziereischlobinski  wertet das
Vorhandensein dieser lexikalischen Mittel als N@nashlichkeits-Marker.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit erscheinen vilema die Ausfihrungen Schlobinskis
zu Beobachtungen im Bereich der Syntax erwahnemnsvider Grofdteil der Tweets
konstituiert sich aus ,elliptischen Strukturen“ (d3Prozent), die sich haufig aus der
Tilgung des Personalflexivs der 1. Ps. Singularroder 3. Ps. Singular (v.a. in
Impersonalkonstruktionen) ergeben, sowie 36,5 Mrtoznfachen, syntaktisch nicht
komplexen Satzen (vgl. ebd.: 38). Weiterhin erfalg&€ilgungen im Bereich der

Determinatoren, der Verbindung Subjekt+Pradikat€®fj Kopula-, Hilfs- oder

Modalverben sowie Prépositionen. Dennoch treteiclteitig koordinierende Strukturen
zu 10,4 Prozent sowie subordinierte Strukturen8tProzent auf, die Schlobinski dem

literaten, konzeptionell schriftlichen Pol zuordréthlobinski folgert:
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.Die Variationsbreite auf der syntaktischen Ebesteabhangig von vielen Faktoren und die Achse
konzeptionelle Miundlichkeit — Schriftlichkeit kamur ein grobes Orientierungsraster bieten, wenn
auch prototypisch ndhesprachliche Tweets mehr dellipund einfache Satzstrukturen aufweisen,
distanzsprachliche Tweets hingegen komplexere Saktgren und weniger Ellipsen.” (Schlobinski
2012: 39)

Ein Erklarungsmodell fir nahesprachliche ,Ellipsdmitiet nach Schlobinski (ebd.) in der
Folge das von Siever (2011) in seiner Monographiarbeitete Modell der

Sprachdkonomie, welches die ,Faktoren Aufwand ungeBnis“ (Schlobinski 2012: 39)
zum Ausgangspunkt nimmt und durch die ParametefekB¥itat® und ,Effizienz*

spezifiziert.

Einen textlinguistisch orientierten Uberblick tbeTwitter liefern ergénzend
Demuth/Schulz (2010).

2.1.4 Internetforen/Forumsdiskussionen
Bei Internetforen handelt es sich im weitesten &inm Homepages bzw. Websites, die

themenbezogene oder freie Diskussionsplattformeaiffren. Unterschieden werden

technisch orientierte Foren, Hilfe-Foren u.d.. ler dRegel bedienen diese bestimmte
Oberthemen, die sich wiederum in thematisch verteahthterthemen gliedern. Innerhalb
dieser Unterforen kénnen registrierte Nutzer — aigeh bei sozialen Netzwerken und
sonstigen Online-Communities, allerdings i.d.R.earfuhilfenahme von Pseudonymen —
Beitrage zu vorgegebenen Themen oder auch frei,. dhemenungebunden,

posten/versenden. Die versendeten Beitrage erfgégath meist in Form einer eingangs
gestellten, entsprechend des Themeninhalts desnsdarmulierten Frage, die im Verlauf

von weiteren Mitgliedern des Forums beantwortetdwiforen kénnen, muissen jedoch
nicht, durch einen Administrator moderiert seine Biommunikationsrichtung ahnelt der
eher informelleren privaten E-Mail, wobei die Ankdbr Kommunikationspartner variabel
gestaltet sein kann. Die zeitliche Dimension istre&synchroner Natur, wobei sich, wie
auch bei Blogs und sozialen Netzwerken, abhangiprdaab die Mitglieder des Forums
zeitgleich  virtuell prasent sind und ihre Beitrageeroffentlichen, auch

Beitragsreihenfolgen entwickeln kdnnen, die eineasitrsynchrone Charakter aufweisen.

Pauschale Aussagen zum Schriftsprachgebrauch |asseraufgrund der Streuung von
Themen, der An- oder Abwesenheit eines Moderatdes dem Grad der Offentlichkeit
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nur in Abhangigkeit von der jeweiligen Kommunikatgpraxis machen. Linguistische
Einblicke innerhalb von Forendiskussionen lieferta.uAlbert (2011, 2013), der
korpuslinguistisch die Foren des Online-AnbietglisePartnerhinsichtlich des Gebrauchs
von Modalverben unter der Theorie sprachlicher Wation untersucht. Vor der Debatte
um Mundlichkeit/Schriftlichkeit beleuchtet Salomena (2011) mit Fokus auf

Kontraktionen diese variantenreiche Kommunikationstf

2.1.5 Soziale Netzwerke exemplarisch: Facebook und der Eabook-Chat
Das sicherlich bekannteste soziale Netzwerk sti#itin den Vereinigten Staaten von

Amerika um 2004 von Mark Zuckerberg, Dustin Moskovind Chris Hughes entwickelte
PlattformFacebookdar, bei der es vorrangig um die Pflege und Alntexhaltung privater
Kontakte geht.Facebookstellt zum jetzigen Zeitpunkt wohl eine der am figaien
genutzten Internetseiten neben Google dar. GemdalResewNi (2012: online:
http://allfacebook.de/zahlen_fakten/facebook-nwtatn-im-juli-2012-2375-millionen-
aktive-nutzer-in-deutschland) verzeichnetacebook bereits im Juli 2012 allein in
Deutschland tber 23,75 Millionen registrierte Nutaen Januar 2014 belaufen sich die
Zahlen Statista zur Folge (Statista 2014: onlinef 27,38 Millionen innerhalb
Deutschlands. Die JIM-Studie 2012 ergibt, dassde@ kommunikativen Aktivitaten der
befragten Jugendlichen Online-CommunitiEadebook StudiVZ an erster Stelle stehen.
Demnach suchen 78 Prozent der Jugendlichen “Piatio wie Facebook oder Schilervz
regelmafig auf (taglich/mehrmals pro Woche).” (BPL2: 33) Es ist anzunehmen, dass
die Zahl sowie die Nutzungsfrequenz stetig anstergerden. Hiermit verbunden sind
auch Spekulationen dartber, ob soziale Netzwerke H#Eassischen” digital basierten
Kommunikationsformen den Rang ablaufen. So schmeiBeommer/Durscheid (2012:
271f1.):
.Doch wie haufig werden diese textbasierten Komrkationsformen (d.h. Chat-, E-Mail- und
SMS-Kommunikation), so praktisch sie sind, von dagendlichen heute noch genutzt? Ist es nicht
vielmehr so, dass sie mittlerweile einen Grof3téiter Freizeitkommunikation Uber soziale
Netzwerke abwickeln, also gar nicht mehr so oftERMail-Programm 6ffnen, in einen Chatraum
gehen oder ihre Verabredungen Uber SMS treffen?amekch bieten digitale Netzwerke wie
SchilerVZ und Facebook ebensolche Mdglichkeiterghahten auszutauschen und mit anderen in
Kontakt zu bleiben. Hinzu kommt, dass es in dieNetzewerken (engl. SNS, ,Social Networking

Site') weitere Kommunikationsangebote gibt, die fdutzer interessant sein kénnen (z.B. die
Gestaltung eines Onlineprofils).”
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Die Moglichkeiten, dieFacebookbietet, sind vielfaltig und machen es fur seinegz€u
aul3erst attraktiv. Da sich die Funktionen jedodindigy ausweiten und Neuerungen
frequent implementiert werden, werden an diesdtesaesschliel3lich die Basisfunktionen,
die Facebookund soziale Netzwerke im Allgemeinen bieten, diege Ro6Il (2010: 210

zitiert in Brommer/Diirscheid 2012: 272) bietet thesliglich einen guten Uberblick:
.S0ziale Netzwerke erlauben das Erstellen von ¢héttentlichen Profilen auf einer kostenlosen
Homepage mit Fotos, Lieblingsblichern, Hobbys, Gedit, Audio- und Videofiles, Gastebuch und
eigenem Blog innerhalb eines eingebundenen Systpmp.Zudem kdnnen Kontaktlisten oder
Adressbiicher gefihrt werden. User kénnen ihre eigéhofile mit denen ihrer Freunde, Bekannten

und Kollegen verknipfen. Durch die Verknupfungemmen ,Freunde“ am Leben der anderen
virtuell teil.”

FUr diese Arbeit ist neben den von ROIll aufgelesie Funktionen und der von
Brommer/Durscheid erwahnten Mdglichkeit des Nadttien-Austauschs, der der E-Mail-
Kommunikation nicht unahnlich ist, eine weitere ©pf die Facebook bietet, von

besonderem Interesse: d&cebook-Chabzw. derFacebook-Messenger

Der Facebook-Chatsowie auch deFacebook-Messengeaihneln sich funktional stark.
Einer der wenigen Unterschiede besteht darin, dadsacebook-Messengesich auch mit
klassischen Instant-Messaging-Programmen wie Bsspeise ICQ oder Trilian
verknipfen lasst. Entscheidend st jedoch, dass deacebookChat das
Kommunikationsprinzip verfolgt, welches ebenfallsndinstant-Messaging-Programmen
zugrunde liegt. Kommuniziert wird dialogisch, inrdeegel innerhalb privater Eins-zu-
eins-Dialoge.
.Die Nutzer kdnnen sich in der eigens fur die wetbsitige Konversation konzipierten Chat-Leiste
ihren hinzugefiigten Kontakten als online anzeigesén, was durch einen griinen Punkt neben dem
Namen des jeweiligen Nutzers visualisiert wird. Witer bewegen sich Nutzer im Netzwerk und
schicken sich gegenseitig sekindlich Nachrichtdmeodass dies von dritten Nutzern im Chat
bemerkt wird, da erstere die Chat-Funktion nichivékt haben und den anderen Kontakten in der
Chat-Leiste als offline angezeigt werden. Der digante Unterschied zwischen herkdmmlichen

Chats und dem Facebook-Chat besteht darin, dabsdsc Nutzer im Vornhinein als Freunde
hinzugefligt haben missen, bevor sie miteinandetechlkkonnen.” (Graffe 2014: 45f.)

Die Moglichkeit zu Gruppenkonversationen, d.h. ensviele Kommunikationspartnern,
besteht ebenfalldzacebookist als Homepage nicht nur tber den Computer zylgdm
Auch Smartphone-Nutzer kénnen sich mittels leecebookApp auf dem Portal einloggen

und mittels des Facebook-Chats oder Messengers miteinander schriftlich
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kommunizierel. Dies geschieht — sofern sich die Kommunikatiorsea zur gleichen
Zeit innerhalb des Netzwerks aufhalten — i.d.R. minimal zeitversetzt, also quasi-
synchron. Daacebookvorzugsweise der Aufrechterhaltung und Pflegegter Kontakte
dient, ist anzunehmen, dass die IM-/Chat-Dialogeemi informelleren sprachlichen
Duktus unterliegen. Zu lexikalischen, morphologesth oder gar syntaktischen
sprachlichen Besonderheiten innerhRbcebookssind bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
innerhalb der linguistischen Medienforschung nurnige Arbeiten verdffentlicht
worden®? Gleiches gilt fiir das IM generell. Dies mag daraufiickzufiihren sein, dass der
Facebook-Chatbzw. das IM mit klassischen Webchats gleichgesetrt, zu deren
sprachlichen Besonderheiten eine Vielzahl von Rabbnen existieren (vgl. 2.1.7). Es ist
auch moglich, dass keine Untersuchungen in diesesnei@h existieren, da die
Verlaufsprotokolle der IM-Konversationen zusammeit mprivaten, e-mail-dhnlichen
Nachrichten gespeichert werden und somit nicht neshdeutig nachvollzogen werden
kann, ob die Beitrage quasi-synchron oder asynclerfoigten. Schnitzer (2012: 316)
erlautert diesbezilglich: ,Im Laufe des Jahres 2@liide jedoch eine Umstrukturierung
des Nachrichtendienstes veranlasst, die eine Zusalegung des-acebookChats mit
denFacebookNachrichten zur Folge hatte.“ Schnitzer verwaistiesem Zusammenhang

auf die Support-SeitelRiacebooksauf denen angegeben ist:

,Chats und Nachrichten-Verlauf werden in Threadsarnmengefasst — du kannst sie als ein und
dasselbe ansehen. Wenn du eine Unterhaltung mé Baginnst, wird dir ein Protokoll aller
Nachrichten und des Chatverlaufs angezeigt. Wenridem Freund, der offline ist, eine Chat-
Nachricht sendest, wird dir diese Nachricht in deinProtokoll angezeigt und du kannst spéater
darauf zugreifen.” (Facebook Ireland limited (a.8tjps://www.facebook.com (1))

Es existieren, wie sich im Verlauf dieser Arbeitrdwesstellen wird, jedoch gewisse

Unterschiede zwischen klassischen Webchats, E-Maits IM-Dialogen, welche einen

! Die hiesige Darstellung der Funktionsweisen deseBaok-Chats sowie des Facebook-Messengers geht
auf den entsprechenden Aufbau des sozialen Netgvieiden Jahren 2013/2014 zurick. In der Zwischienze
wurden die Nachrichtenfunktion bei Facebook und Messenger integriert, und zwar mit Fokus auf die
Nutzung mittels Smartphones. Auf den offiziellenféseiten von Facebook findet man hierzu Folgendes:
-Wir migrieren die Nachrichtenfunktion von der Facek-App zur Messenger-App. Daher bitten wir alle
Personen, Messenger zu installieren und Nachrichteretzt Gber diese App zu senden. [...]Wenn du
Messenger installiert hast, findest du samtlichehdahten undKontakte bereits in der App. Du kannst
deine Nachrichten auch weiterhin auf der Faceboakb4stite sehen. Offne auf deinem Computer oder
Mobiltelefon einen Browser und gehe zu www.facebhooi.” (Facebook 2016: online unter: https://de-
de.facebook.com/help/237721796268379)

2 Es ist jedoch seit 2014 verstarkt ein Trend daliegd zu verzeichnen, Produkte, die im Kontext $ezia
Medien entstehen, gattungsanalytisch und varidtmansstisch zu analysieren (vgl. die Beitrage in
Kdnig/Bahlo 2014).
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linguistischen Blick auf informelle Konversationan Kontext des IM attraktiv erscheinen
lassen. Die Verschmelzung von online gefiihrten IMidyen und offline produzierten
Nachrichten erscheint daftr nicht hilfreich, da Amalyse heranzuziehende Korpora somit

unterschiedliche Text- bzw. Diskurssorten enthakimen.

Zu linguistischen, kommunikationstheoretischen @wodiolinguistischen Besonderheiten
von sozialen Netzwerken (aul3erhalb der IM-Konversanh) liegen u.a. Arbeiten von
Brommer/Durscheid (2012), Schwenke (2012), Tuo0@0und Voigt (2011), Schnitzer
(2012), Frick (2014), Graffe (2014) und Hintze (8D%or. Es ist jedoch anzumerken, dass
keine dieser Arbeiten die Syntax im Kontext digittaKommunikation bekFacebookeiner

genaueren Betrachtung unterzieht.

2.1.6 Whatsapp
Bei Whatsapp (dhnlich dem englischen ,What's up?“) handelt @sh sum ein

Anwendungsprogramm (eine ,,App“ (engl. applicatiofi}) Smartphones, welches im Jahr
2009 entwickelt wurde und Uber welches seitdem ,881S-Ersatz* (Spiegel online
17.09.2012: http://lwww.spiegel.de/netzwelt/appshstipp-experten-warnen-vor-
sicherheitsluecke-a-856180.html) mehr als eine idde schriftbasierte Nachrichten
taglich versendet werden. Im Gegensatz zur SM&@iesAnwendung kostengunstig (00,89
Euro pro Jahr), nicht auf eine bestimmte Zeicheahhbegrenzt und wie bei klassischen
Messengern lassen sich Fotos, Videos, Musikdatieseine sehr grol3e Auswahl an
Emoticons verschicken. Seit August 2013 ist auah Wbermittlung von Sprachdaten
mittels eines ,Push-to-talk*-Funktion moglich. Dasnline-Portal Golem (2013:
http://www.golem.de/news/instant-messenger-whatsapprt-sprachnachrichten-ein-
1308-100830.html) berichtet diesbeziglich:

»Mit Instant-Messaging-Anwendungen wie Whatsapp deer mehr Nachrichten beférdert als mit
der kostenpflichtigen SMS. Das ergab eine Studi Marktforschungsbereiches von Informa im
April 2013. Danach werden in diesem Jahr vorausigibh 41 Milliarden Chatnachrichten
verschickt, aber nur halb so viele SMS. BereitséeA812 wurden taglich mehr Instant Messages
gesendet als SMS. Die Studie bezieht sich offeabfden britischen Markt.“

Ungeachtet der Tatsache, dass das Versenden vdmidtaen GberWhatsappaul3erst
popular geworden ist, wird es von Anwendern und Qaer-Spezialisten eher der

Kategorie Instant Messenger zugeordnet (vgl. Gol20i3: online). In der Regel
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kommunizieren zwei Kommunikationspartner schriftlicialogisch miteinander. Das
Programm ist jedoch auch auf Gruppenunterhaltungdie, dem Webchat oder
Forendiskussionen ahneln, ausgel&ghatsappzeigt, wie auch die SMS, an, sobald eine
neue Nachricht versendet wird. Es bleibt zu vermut®b sich daraus dem
computerbasierten IM &hnliche quasi-synchrone Komikationsverlaufe entwickeln.
Mogliche Verlaufe werden in Abhangigkeit zur Erfddarkeit der Kommunikationspartner
stehen.Whatsappwird, wie die SMS auch, von Personen verwendet,sitth zumindest
insoweit bekannt sein missen, dass Sie ihre prMatailfunknummer austauschen. Dies
lasst in der Folge auf informelle Kommunikationgationen und -praxen, die schriftlich
Uber Whatsapp vollzogen werden, schlieen. SchriftsprachlicheodBkte, die sich
innerhalb dieses digital basierten Kontextes engelairden bisher linguistisch keiner
exhaustiven Analyse unterzogen. Generell sind bis getzigen Zeitpunkt nur wenige
Arbeiten erschienen, die die Produkte dieser Komkationsform linguistisch
untersuchen. In der Arbeit von Schnitzer (2012)dinsich ein Exkurs zur Kommunikation
mittels Whatsapp(vgl. Schnitzer 2012: 196-203), welche als ,mobiéessenger” (ebd.:
196) klassifiziert wird. Herausgestellt wird hierlleadings nicht die Nahe zu
computerbasierten IM-Konversationen, sondern viaimedie N&he zur SMS-
Kommunikation, wobei Schnitzer (2012: 202) feststetlass Whatsapp die ursprtingliche
SMS-Kommunikation um einige Eigenschaften erweitprt] Der Chat- Charakter wird
starker hervorgehoben, was vor allem durch Nackfragh der andere zur Verfigung
steht, zum Ausdruck kommt.“ Einen Vergleich zwistl&MS undWhatsappm Bereich
der ,Keyboard-to-Screen-Kommunikation“ stellt Gbesdein Beitrag Durscheids/Fricks
(2014) dar. Nennenswert sind hier vor allem Ausiidgen zu verschiedenen
Kommunikationspraktiken und dem ,piktoralen* Schen (vgl. Durscheid/Frick 2014:
173). Im Sommer 2014 ging Uberdies das von den ddsitdten Leipzig, Dortmund,
Duisburg-Essen, Hannover, Koblenz-Landau und Manminatiierte Projekt ,\What's up,
Deutschland?” an den Start, welches unter der hgitton Siebenhaar, Siever u.a. (2014:
online unter http://www.whatsup-deutschland.de/jt sgem 17.11.2014 Daten zur
WhatsAppKommunikation erhebt. Ziel ist es, die sprachlichderkmale, die diese hoch
frequent genutzte Kommunikationsform aufweist, Uiistisch zu untersuchen. In
Marx/Weidacher (2014: 94ff.) wirdVhatsAppder linguistischen Analyse hinsichtlich
dreier Gruppen sprachlicher Phanomene unterzogen: Adaptionsprozessen, 2)

sprachliche Sensibilitat und Reflexion und 3) Qeadlitat. Im Gegensatz zu alteren
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Arbeiten werden hier neben lexikalischen (Wortszhatund morphologischen
Phanomenen wie der Inflektivbildung (vgl. Marx/Waather 2014: 97ff.) auch
»LAdaptionen auf syntaktischer Ebene” (ebd.: 102)ediihrt, wobei sich hier primar auf die
Auslassung von Pronomina (vorrangig der 1. Perkon}entriert wird. Als Indikator far

Oraliteralitat® werden Ellipsen (vgl. Marx/Weidacher 2014: 113peiftihrt, wobei das

Ellipsenverstandnis nicht eindeutig geklart wird.

Aufgrund ihrer Ahnlichkeit zu klassischen Instane$gengern konnten Vergleichsstudien
zwischen Whatsapp und beispielsweise ICQ aufschlussreich sef. Aufgrund
unterschiedlicher Tastaturtypen liel3e sich jedaehVvérmutung anstellen, dass klassisch
computerbasierte IM-Dialoge beispielsweise von déoken-Anzahl oder ihrer
syntaktischen Komplexitdt ausgebauter gestaltedeveralsWhatsapgDialoge, welche
zudem noch von der Méglichkeit der vom Geréat bgestellten Worterkennung Gebrauch
machen konnen, was einen sicherlich nicht zu uchétgenden Einfluss auf die
Gestaltung der Beitrage hat. Werden namlich vom reéfolr gewisse
Buchstabenkombinationen eingegeben, stellt das tShware mehrere Wortalternativen
bereit. Erachtet der Schreiber eine der angebotelégrnativen als dem Kontext
entsprechend, kdnnen sich méglicherweise die gesRianhung sowie die stilistische und
syntaktische Gestaltung des Beitrags andern. Beitrdlie auf diese Art und Weise
entstehen, sind dementsprechend zu Teilen als chyloricharakterisieren. Immer unter
Bericksichtigung der tragermedialen Gegebenhedsst Isich abschlieRend konstatieren,
dass die Gestaltung der Beitrage grundsatzlich saotder Kommunikationssituation und
der verfolgten kommunikativen Praxis abhangt. Eargleich informeller Plauder-Dialoge
zwischen klassischen IM- uné/hatsAppKonversationen ware in diesen Zusammenhang

sicherlich lohnenswert.

3 Diese wird als Begriff fiir eine ,oraliterale[n] Bghverwendung® genutzt, die sich ,durch eine
Verschriftlichung an sich mindlicher Ausdrucksweis@Marx/Weidacher 2014: 107) auszeichnet.

* 1mo (2015) beispielsweise vergleicht Dialoge, di@earhalb des MessengevghatsAppentstehen mit
solchen, die im Kontext der SMS-Kommunikation proiéu wurden. Er kommt zu dem Schluss, dass
Interaktion innerhalb erster Kommunikationsformtzrentfallender Zeichenbeschrankung nicht signifika
langer ausfallen als SMS-Nachrichten (vgl. Imo 2085 und klassifiziert die ,WhatsApp-Kommunikation
als »continuing state of incipient talk¢, d.h. dlemmunikation muss nicht beendet werden und airciit n
wieder initiiert werden, sondern steht als fortende Option zur Verfigung.” (ebd.)
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2.1.7 Webchat

Bei dem Webchat, einer digitalen Kommunikationsfpdre ihre Urspriinge im Internet

Relay Chat (= IRC) zu Beginn der 90er Jahre fahden Vorganger an Popularitat

aufgrund leichterer Zuganglichkeit durch Browsemung jedoch schnell Uberholt hat,

handelt es sich — wie auch beim IM wMhatsApp- um eine quasi-synchrone Form digital

basierter Kommunikation. Durscheid (2005: onlinddutert hierzu:
»ZU erlautern ist, warum die Kommunikation hier glsasi-synchron bezeichnet wird. Der Grund ist
der folgende (vgl. Durscheid 2003): Die Chattericdkdn ihre Beitrdge Uber die Eingabetaste ab, die
Mitchatter sehen diese unmittelbar danach auf ih@dschirm und kénnen sofort darauf
antworten. Es ist also eine Kommunikation, die guasEchtzeit erfolgt. Dennoch ist es nicht
berechtigt, den Chat als eine synchrone Form demronikation zu bezeichnen. Die
Kommunikationspartner sehen nicht, wie die AuRerdeg anderen am Bildschirm entstesig
kdnnen also auch nicht intervenieren, unterbrecs@h simultan &ul3ern - all das, was sie als

Zuhdrer tun konnten. Insofern ist es falsch, deatChit einem Gesprach gleichzusetzen. Es fehlt
ein wichtiges Merkmal, die Simultaneitat von Protilik und Rezeption der Aul3erung.”

Im Unterschied zur prototypischen E-Mail- oder IM#iersationen kommunizieren in
sog. Chat-Rooms oder Communities jedoch nicht naeizPersonen miteinander.
Vielmehr ist die Anzahl der Kommunikationspartnariabel (eins-zu-viele bzw. viele-zu-
viele (vgl. Durscheid 2005: online)). Die Kommunikasrichtung ist dialogisch und
gechattet wird vorrangig mittels eines Computersridie Tastatur, wobei Smartphones
sicherlich auch in diese Domane vermehrt Einzugeim Siever (2010: online) versteht
den Chat als popularste Form der Online-KommurikatDie Nutzung von Webchats
geht jedoch aufgrund der Popularitat sozialer Netker oder der Instant Messaging-
Technologie (vglFacebook-ChatWhatsAppimmer weiter zurtick. So steht innerhalb der
Rubrik ,Kommunikative Aktivitaten“ bei den befragtdugendlichen der JIM-Studie 2012
das Chatten bzw. das Besuchen des (Web-)Chatroordster Stelle nach der Nutzung
von Online-Communities und dem Versenden von E-#/@igl. JIM 2012: 34). Dennoch
erschien gerade zu dieser digital basierten Komkationsform eine Vielzahl von
Publikationen, welche, SO Siever (2010: online:
http://www.mediensprache.net/de/websprache/chai@rstreichen, ,dass es sich hierbei
vielleicht um die innovativste und kreativste Fodar Sprachverwendung im Internet
handelt.”

Die linguistische Erforschung der Webchat-Kommutida wird haufig mit der
Erforschung sprachlicher Besonderheiten im IRCchlgesetzt, weshalb an dieser Stelle

ein Uberblick Uber konstitutive Erkenntnisse inradbhbeider Kommunikationsformen
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gegeben werden soll. Ein Anspruch auf Vollstandigkerd aufgrund der Vielzahl von
Publikationen zum Thema nicht angestrebt.

Der Beginn der Chatkommunikationserforschung lagst Mitte der 90er Jahre mit einem
Aufsatz von Lenke/Schmitz (1995) zum ,Geschwétz,@tobalen Dorf* verorten, der

sich in linguistischer Hinsicht vor allem auf ,diBuswirkungen neuer Medien auf
menschliches Sprachverhalten” konzentrierte (eByl. 3chmitz (1995: 26) folgert damals:
-Mundlichkeit und Schriftlichkeit sowie dartber lans Verbalitdt und Nonverbalitat
werden neuartig gemischt, so dal’ die Sprache iasgesine veranderte Stellung ,in der

Gesamtheit der semeologischen Erscheinungen’ (8@u$967: 19) bekommt.”

Schmitz (1995: 26ff.) erfasste den Chat als eimgitale Kommunikationsform, die sich
innerhalb eines Spannungsfeldes zwischen dialogischreduzierter, elliptischer
Schriftsprachlichkeit und einem fur IRC-Gesprachehe[n] Anteil an geschriebener
Standardsprache” (ebd.: 30) bewegt und stellt ilamit erstmalig in einen breiten
gesellschaftlichen sowie wissenschaftlichen Konfegt. Bittner 2003: 33). Seitdem sind
eine Vielzahl von Publikationen zur Chatkommuni&ativeroffentlicht worden, die sich
sowohl mit seinen schriftsprachlichen Besonderhestewie der Verortung des Chats als
medialem und konzeptionellem Hybrid zwischen gespeaer und geschriebener Sprache
auf dem Mundlichkeits-Schriftlichkeits-KontinuumaraKoch/Oesterreicher (1985, 1994)
befassen. Tophinke fasst den Stand der linguigtis@hatforschung im Jahr 2002 treffend
Zzusammen:
,ES sind zahlreiche sprachwissenschaftliche Forsgbarbeiten entstanden, die die Besonderheiten
des Chat zum Thema machen (vgl. etwa Schmidt 2R08kehl/Schlobinski/Siever (1998: 72ff.),
Haase/Huber/Krumeich/Rehm 1997, die Beitrage inenger (Hrsg.) 2001, Storrer 2001,
Gunthner/Schmidt 2002, Wirth 2002). Eine zentralage in diesen Arbeiten betrifft die Verortung
des Chat zwischen Schriftlichkeit und Mindlichke8ie wird — wie die charakterisierenden
Bezeichnungen des Chat in der Forschungsliteragigen — keineswegs einheitlich beantwortet. Als
zentrales Bestimmungsmoment des Chat gilt mal estéskine Medialitat, die Schriftlichkeit, mal
die Affinitdt mit dem mundlichen Gesprach: Haasea. u(1997: 23) fassen ihn als ,neue
Schriftlichkeit* Schmidt (2000: 126) wahlt die Beaenung ,vermundlichte Schriftlichkeit®, Storrer
(2001: 10) spricht von ,getippten Gesprachen”. Thinf2001: 255) beschreibt den Chat als

.elektronische[r] Schriftlichkeit’, um — im Anschég an Bolter 1996 — seine Eigengesetzlichkeit und
auch die technischen Randbedingungen hervorzulg@phinke 2002: 170)

In ihrer eigenen Arbeit konzentriert sich Tophinkef die Formen und Funktionen
orthographischer Abweichungen im Internet RelaytChalche von ihr im Sinne Maas’
(1992: 10) als ,Andersschreibungen® klassifiziertduals ,orat* (Maas 2010) bewertet

werden. Einschlagig in diesem Sinne sind beispielssy die schriftsprachliche
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Wiedergabe  gesprochensprachlicher  Eigenschaften adesm  Bereich  der
Phonetik/Phonologie (Apokopierungen, Synkopierung@mokopierungen sowie eine
Vielzahl von Kilitisierung) oder der Regionalsprachéuch Adaptionen und
Uberzeichnungen, ,wie sie in den Bereichen Comedyd uComic [...] etwa
regionalsprachlicher Eigenschaften oder auch juggnadhlicher Sprechstile vorkommen*
(Tophinke 2002: 174) werden ebenso nachgezeichriet der Gebrauch und die
Verwendung von Interjektionen (ebd.: 175f.) odex Abwandlung der orthographischen
Wortgestalt durch ,Phonetisierungen” (ebd.: 17&)dtionen oder silbische Schreibungen.
In syntaktischer Hinsicht gestalten sich die CheaiifAge laut Tophinke (2002: 177) als
.uberwiegend ,orat’ strukturiert, ihre syntaktisck®mplexitat ist gering und sie sind —
gemessen an den syntaktischen Normen literatefifichkeit — haufig elliptisch. Die

orthografischen Interpunktionsregeln sind mithinrkeanwendbar.”

Mit diesen Beobachtungen stimmen auch die Ergebniea Publikationen tberein, die in
den Folgejahren die Besonderheiten der Chat-Komkatioh herausgestellt haben (vgl.
u.a. Bittner 2003; Siever/Schlobinski/Runkehl 2005¢hlobinski 2006, die Online-
Zeitschriftenreihe Networx auf dem Portal www.mediensprache.net, Beitrage in
Agel/Hennig 2006 sowie Agel/Hennig 2007). Hand iand ging hiermit, wie im obigen
Zitat von Tophinke 2002 angefiihrt, auch haufig ¥ersuch der Einordnung der Chat-
Kommunikation auf dem Kontinuum konzeptioneller Miiochkeit und konzeptioneller
Schriftlichkeit. Arbeiten aus diesem Bereich, diehsmit der Modifikation des Modells
von Koch/Oesterreicher (1994) befasst haben, wirlapitel 3 ein Abschnitt gewidmet.
Auffallig im Allgemeinen ist jedoch, dass sich derof3teil der publizierten Arbeiten bei
der Beschreibung der sprachlichen Besonderheitemd-vor allem der syntaktischen
Besonderheiten, sofern diese beschrieben werdanadfdkonzentriert, die Abweichungen
zum geschriebenen Standard respektive die Ahnlichikem gesprochenen Standard
darzustellen. So werden v.a. im syntaktischen Bbradinerseits haufig Tilgungen,
Elisionen oder ganz allgemein elliptische Strukturdvgl. Siever 2006: 82)
herausgearbeitet, andererseits werden Konstruktidaegestellt, die — so scheint es — in
einem Eins-zu-eins-Verhaltnis zu klassischen Kaksitonen gesprochener Sprache stehen
(vgl. u.a. Kilian 2006: 74-83 zum ,Parlando” in Siérinnen-Chats; Siever 2006: 82f. zu
Verbzweitstellungen nach Subjunktionen). In dehbeiggen Forschung sind nur vereinzelt
Ansatze auszumachen, die sich darauf beschranieediatbgische Syntax digital basierter
(Chat-)Kommunikation hinsichtlich der ihr eigenepegifik zu beschreiben (vgl. Albert
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2011, 2013; Tophinke 2012: 76ff.). In neuester Zitd jedoch vermehrt Tendenzen
dahingehend zu verzeichnen, digital basierte Komkation nicht mehr pauschal als
konzeptionell mindlich zu klassifizieren, sondeucta auf literate Strukturen einzugehen
(vgl. u.a. Schlobinski 2012: 39 zu literaten Stwwrkh bei Twitter). Auf diese
Beobachtungen wird in Kapitel 4.1 eingegangen. ¥&treoll jedoch die dieser Arbeit
zugrunde liegende Kommunikationsform IM sowie detsprechende Forschungsstand im

Bereich dargelegt werden.

2.1.8 (computerbasiertes) Instant Messaging
Das Instant Messaging als Kommunikationstechnolegiede 1996 von dem israelischen

Software-Entwickler Mirabilis ins Leben gerufen,rakas ProgramniCQ auf den Markt
brachte. In der Folge wurden weitere Instant MegsewieAlM (AOL InstantMessengér
Mirinda, MSN (Microsoft Instant Messengeu.a. entwickelt, welche innerhalb der letzten
Jahre jedoch allesamt an Popularitat eingebuf3t nhable soziale Netzwerke sowie
Smartphones aquivalente Programme auf dem digitdenmunikations-Markt etabliert
haben (vgl. 2.1.5 und 2.1.6). Dennoch gleichen ssdwohl Aufbau als auch
kommunikative Charakteristika der Vertreter dieserdigital basierten

Kommunikationsformen.

Nach Schneider (2005) handelt es sich beim IM umteghnisch-soziales Phdnomen, was
zu (elektronisch basierten) Kommunikationszweckenudzt wird. (Schneider 2005: 17)
Im Gegensatz zu 6ffentlichen Web-Chats ermdglicimstant Messenger den Austausch
von Nachrichten an gezielte Personen anstatt eiifeisel Menge, was diese
Kommunikationsform zu einer interpersonalen maghil. Schneider 2005: 18) Hierbei
handelt es sich i.d.R. um eine Eins-zu-eins-Komikation zwischen zwei
Interaktionspartnern. Schneider (2005: 18) schitgdatzu:

,Dabei ist Ubertragung immer nur an eine Persorichtt, es handelt sich also um eine One-to-

One-Kommunikationsform. Bedingt durch die One-tce@ommunikation kann man davon

ausgehen, dass die Kommunikation in der Regel 4ditfahtlich, d.h. ohne Beobachtung durch
Dritte, stattfindet.”

IM sind schriftlich-ikonischer Natur und werden vden Interaktionspartnern als synchron
empfunden, auch wenn Bestandteile der Kommunikaties nicht sind (vgl. Schneider
2005: 18f.). Die zugrundeliegende Technologie ias dnternet-Protokoll TCP/IP. IM
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bendtigen laut Schneider (2005) ein Benutzernetzwerd sind dementsprechend als
.netzwerkorientiert* (ebd.: 21) einzustufen.

JAJus [...] Uberlegungen zum Netzwerkcharakter vav krgibt sich die Vermutung, dass die
Nutzungsentscheidung in starkem MaRe durch diriekézpersonale Kontakte beeinflusst wird da
sich der Nutzen eines netzwerkorientierten Medienss durch die aktive Kommunikation mehrerer
Nutzer ergibt und auf Gegenseitigkeit ausgericistet (ebd.: 22)

Somit kdnnen IM auch als Vorlaufer sozialer Netawebetrachtet werden (vgl. hierzu
auch Abschnitt 2.1.5). IM als Kommunikationsformichmet sich im Gegensatz zu
offentlichen Chatrdumen u.a. dadurch aus, dass,Beziehungspflege” (Schneider 2005:
36) zwischen Personen betrieben wird, die privatibeeinander in dieser oder jener Form
bekannt sind (vgl. auch Hoffmann 2004: 106) So tfukhuch Doring in ihrer
sozialpsychologischen Untersuchung zur Chat-Komkaimin (2001: 145) aus:

~Wahrend beim IRC und bei Webchats die Bereitstgjldffentlicher Chat-Foren (Chat-Channels

und Chat-Rooms) eine groRRe Rolle spielen, dienesteBye zum Instant Messaging eher dem

interpersonalen Austausch zwischen Personen, dieitbedurch private oder berufliche
Beziehungen einander bekannt sind,“

Bei offentlichen Chatraumen geht es im Vergleiclzudaielmehr darum, Menschen
kennenzulernen bzw. Kontakte aufzubauen. In dereRegmmunizieren dort Menschen

schriftlich miteinander, die einander personlicbhibekannt sind.

Die Ergebnisse in Schneider (2005: 23f.) stutzesealiAusfihrungen. Laut einer Online-
Befragung gab hier mehr als die Halfte der befradtatzer an, die Kommunikationsform
IM Uber Freunde oder Bekannte kennengelernt zu rhalidese Angaben gelten
insbesondere fur Einzelchatnutzer, fir die sog.tziWerkeffekte* (vgl. Abschnitt oben)
tendenziell noch mehr griffen. Hinsichtlich der flie Nutzung ausschlaggebenden Grinde
wurde angegeben, dass Freunde und Bekannte dgmemmsnden IM ebenfalls nutzten.
Auch Vielnutzer geben an, Uber Freunde und BekaaofelM gestof3en zu sein. (vgl.
Schneider 2005: 23)

Schneider (2005) geht weiterhin davon aus, dasskdmmunikative Kontakt- und
Beziehungspflege im IM technisch verankert sei, was allem auch durch die
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tragermedial bedingte ,passive Nutzulig{Schneider 2005: 25) (d.h. Prasenz zeigen,
Kommunikationsbereitschaft durch den Status anmeigew. lediglich ,online* sein)
unterstitzt werde. Die ,Beziehungspflege” selbstrdwineben den Dimensionen
.,unterhaltung“, ,Instrumentalitdt® sowie ,Kontaktbahnung“ als eine von vier
Motivdimensionen zur Nutzung des IMs verstandenh(®@aer 2005: 34ff.). Das
Nutzungsmotiv der Beziehungspflege selbst setrt isicEinzelnen am starksten aus den

Subnutzungsmotiven 1-3 zusammen (vgl. Schneides:288):

1. um mit Freunden und Bekannten in Kontakt zu bleibbed um zu erfahren, wie es
anderen geht/was sie machen

2. Austausch von Neuigkeiten, ,Klatsch*

3. Spal’ an Plauderei/Kommunikation

Schneider schlussfolgert daraus, dass es beim iprum die Aufrechterhaltung sowie
die Vertiefung bestehender Beziehungen geht. Negeru wie smartphonebasierte
Messenger unterstitzen diese Beobachtung zusétBighnschaften, die das IM fiur die
Beziehungspflege qualifizierten, seien weiterhia Breisgunstigkeit, die Beibehaltung der
ID-Nummern auch bei Wohn- und Standortwechseln saiie vergleichsweise geringe
Unaufdringlichkeit bzw. der geringe Intrusionsgr@t Vergleich zum Telefon, welches

als relativ intrusiv empfunden wurde). (vgl. Scluezi2005: 37)

Als Grundinstrument der Beziehungspflege verstatinSider (2005: 27ff.) die Buddy
List/Freundesliste, die bei Instant Messengern lfbéaagig davon, ob sie computer- oder
smartphonebasiert sind) generell vorhanden ist.sdiéungiert zum einen wie ein
Adressbuch und liefert — vor allem bei klassischergbhangigen Messengern @&Q —
auch daruber hinausgehende Nutzerinformationen beispielsweise Geburtstagsdaten
und deren entsprechende Ankindigung. InnerhallblLdée werden die online prasenten
Nutzer sowie diejenigen angezeigt, die offline sikd besteht die Mdglichkeit, mittels
eines auszuwahlenden Status anzuzeigen, ob mareastj gerade nicht anwesend oder
mittels des Messengers nicht erreichbar ist. Diesektionen sind bei neueren Instant
Messengern nicht so weit entwickelt bzw. reduzi&a. wird beiWhatsappoder dem
Facebook-Chat-Messengetediglich angezeigt, wann eine Person onlinelste feinere

Ausdifferenzierung erfolgt nicht.

1> Schneider (2005: 25) unterscheidet zwischen aktinel passiver Nutzungsweise. Wahrend Erstererin de
Kommunikation, dem ,Gesprach” selber, bestehe, Hmia Letztere die Wahrnehmung und Anzeige der
Kommunikationsbereitschaft und dartuber hinausgedeimdormation.
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Wie auch beim Webchat findet die Kommunikation mvadb des IMs im prototypischen
Fall quasi-synchron statt.

Obwohl — wie die vorangegangenen Abschnitte veldéen — sich das Instant Messaging
als digital basierte Kommunikationsform in vieleerBichen etabliert hat und — so lasst
sich aus den vielen Bereichen schlie3en, in desageputzt wird — vermutlich den Status
der am haufigsten genutzten Kommunikationsform ieinmt, hat es in der linguistischen
Forschung im Vergleich mit der Erforschung des Weltg bislang vergleichsweise wenig
Beachtung erfahren. Diirsch¥idfasst diesbeziiglich bereits im Jahr 2010 treffend
Zusammen:
J[E]s [gibt] inzwischen eine Vielzahl von Publikatien zur Chat-Kommunikation. Dem stehen
bisher nur wenige Arbeiten gegeniber, die sichdeit spezifischen Merkmalen des IM befassen.
Zwar kann man argumentieren, dass IM auf der Cleahiiologie beruht und deshalb keine
separaten Studien erforderlich sind. Jedoch sird Kbhmmunikationsbedingungen andere: Die
Schreiber tauschen sich im IM nicht mit fremdenndsrn in der Regel mit ihnen bekannten
Personen aus, und die Kommunikation ist nicht dlifdmeinsehbar. Bei vielen Jugendlichen ist das
IM-Programm wéahrend ihres Aufenthalts am Computelem standig gedffnet, so dass sie jederzeit
in die Kommunikation einsteigen kdnnen, wenn dast&y anzeigt, dass ein anderer online ist.
Daraus entsteht eine gewisse Verpflichtung zur Kamikation, die in 6ffentlichen Chats, wo man

anonym ist und das Programm jederzeit unverbindlielassen kann, nicht im selben Mal3e
gegeben ist.* (Durscheid 2010: 58)

Ungeachtet dessen sind im deutschsprachigen Rasimerbliediglich zwei Arbeiten zur
Kommunikation innerhalb des computerbasierten IMiligiert worden. Schneider (2005)
widmet sich diesem Themenbereich aus sozialwiskafticher Perspektive und geht
Fragen der Beweggrinde fur die Nutzung des IMs,nesei Nutzern, ihrem
Nutzungsverhalten und der Bedeutung, die das IM Hdentitdtskonstruktionen,
Beziehungen und Gemeinschaftsbildungen einnimnaf).nAus sprachwissenschaftlicher
Perspektive hat sich im deutschsprachigen Raunylieldi Kessler (2008) mit dem
Lurspranglichen”,  computerbasierten Instant Messggi als interpersonaler
Kommunikationsform* befasst. Korpuslinguistisch ensicht wurden hierbei informelle
Eins-zu-eins-IM-Verlaufe zwischen mannlichen Stuoeinelen. Hierbei beleuchtet Kessler
(2008) besonders graphostilistische Phanomene waie Gebrauch von Emoticons und
iterierende Schreibweisen (ebd.: 20ff.) oder komikative Phanomene (ebd.: 37ff.), die
sich in Gruf3formeln, Prasenzanfragen oder Nachfragel selbstinitiierten Korrekturen
(ebd.: 51ff.) niederschlagen. Auch der Gebrauclohesrer morphosyntaktischer Marker,

'® vgl. hierzu auch Imo (2015: 6), der anfiihrt, ,dagseziell zu Messenger-Kommunikation iiber den
Festnetz-Computer kaum Arbeiten vorliegen*.
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der Inflektive, wird untersucht. Die Zusammenfaggder Untersuchung lasst — auch wenn
Kesslers Fazit dies nicht expliziert — den Schlugsi, dass sich der
(Schrift-)Sprachgebrauch im Kontext des IM in deonvKessler eruierten Bereichen
durchaus vom Sprachgebrauch im Kontext klassiscleéns-zu-viele-Webchats

unterscheidet:

.Die Kleinschreibung wurde nicht ganz so konsequiintchgefuhrt wie erwartet. Auch Inflektive
sowie Disclaimer konnten wider Erwarten nicht vazkeet werden. [...] Was die kommunikativen
Phanomene betrifft, so zeigt sich, dass Grussfarmelanders als im Chat z.B. — nur selten
verwendet werden. Auch Prasenzanfragen waren hialfig. Antwortverzégerungen, Nachfragen,
das Ignorieren von Ausserungen sowie Probleme Baim-Wechsel konnten dagegen durchaus
beobachtet werden.” (Kessler 2008: 64f.)

Der Bereich der Syntax wird in der Arbeit aufgrusder eher schwer zu fassenden
Definition syntaktischer Wohlgeformtheit* (Kess@2008: 35) nur knapp thematisiert. Hier
konstatiert Kessler (2008: 35) eine ,Tendenz zurhleieden syntaktischen

Wohlgeformtheit®, welche sich anhand von ,Mundlielitsmerkmale[n] wie verkirzte[n]

oder unvollstandige[n] Satze[n], asyndetische[n]n&touktionen, Kongruenzfehler[n]

sowie Satzbriiche[n] beobachten [lasst].” Wie vidkbeiten im Bereich der Webchat-
Kommunikation, folgt Kessler somit der Traditionie dnormierte Schriftsprache zum
Ausgangspunkt der Analyse zu nehmen, derer zureFdikg Syntax im computerbasierten
IM nur als defizitar oder elliptisch eingestuft wWen kann. Eine nicht am ,Satzfilter*
(Maas 2010: 96) orientierte Darstellung der Syrgdrigt — wie auch im Grol3teil anderer

Arbeiten — nicht.

Das Forschungsinteresse hinsichtlich des compudien@n IMs und seiner linguistischen
Besonderheiten ist im amerikanischen Raum deusligrker ausgepragt, da hier Folgendes

erkannt wurde:

s T]he preponderance of CMC research has focusethany-to-many communication, rather than
on dyadic CMC. This is understandable, in that m@Agnany comunication is often publicly
available and hence easier to access and studgueowprivate CMC is more commonly used and
hence important to understand as well.” (Baron 2@}0

Zu nennen sind hier unter anderem die Arbeiten Baron (Baron & Ling 2003; Baron
2004, 2010). So stellt Baron (2004) heraus, dad$s \isers tended to use more
conventional language than not” (Jacobs 2008: 4AB)ch die Arbeiten von Jacobs

befassen sich mit Produkten, die dieser Kommurokaform zuzuordnen sind, und stellen
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hierbei erstaunliche Unterschiede zu linguistischBasonderheiten der Webchat-
Kommunikation heraus. So ermittelt beispielswesebs (2005), dass im Kontext des IM

durchaus Tendenzen hinsichtlich eines schriftspicen Standards zu verzeichnen sind.

»~Jacobs (2005) found that 6 participants (4 fenwbel 2 males), who were college bound high
school students, also used few of the conventiez®aated with IMing, tended to use more

standard writing conventions in their IMs, and esgld apostrophes in conversations but included
them in profiles.” (Jacobs 2008: 473)

2.1.8.1 Zusammenfassung Forschung zu digital basierter Konmnikation und
Charakteristika digital basierter Kommunikationsfanen
Was hinsichtlich der linguistischen Erforschungitdigbasierter Kommunikation innerhalb

der vorangegangenen Abschnitte in Bezug auf dieeijge Kommunikationsform nur
exemplarisch angefuhrt wurde, soll im folgenden ckipgtt noch einmal Uberblickshaft
dargestellt werden. Daran anschlieBend werden HeraRteristika der oben dargelegten

digital basierten Kommunikationsformen zusammerggtfa

Seit erste Uberlegungen zum ,Geschwatz im globBleri (Lenke/Schmitz 1995) Mitte
der 90er Jahre publiziert wurden, ist eine inzweschereits untiberschaubare Anzahl an
linguistischen Arbeiten zur Erforschung digital ieater Kommunikation unter diversesten
Perspektiven veroffentlicht worden. Ging man zu iBegnoch von einer eigenen
Internetsprache, der sogenannten ,netspeak” (vgyst@l 2001: 18) aus, was schnell
widerlegt wurde (vgl. u.a. die Argumentationen iarcheid 2004, Kilian 2001), unterzog
man IRC, Webchats und E-Mail nachfolgend Untersngen, die vor allem die
sprachlichen Besonder- oder Andersartigkeiten weespielsweise den Gebrauch von
Inflektiven, Kurzformen oder Emoticons herausstellivgl. Runkehl/Schlobinski/Siever
1998: 26-117, Beitrage in Beil3wenger 2001) oderzkatrierte sich vermehrt darauf,
digital basierte Kommunikationsformen als Ganzesroderen Produkte aufgrund
hinsichtlich ihrer Konzeption, die vielfach eine giwnindlichte Schriftlichkeit” (vgl.
Schmidt 2000: 126) oder ein sogenanntes ,Parlarfddian 2006) annehmen liel, auf
dem Modell Koch/Oesterreichers (1985, 1994) zu nero(vgl. Bader 2002, Beitrage in
BeiRwenger 2001, Beitrdge in Schlobinski 2006 u.&llerbei wurden nicht selten
Erweiterungen oder Modifikationen des Modells, welks in seinen Urspringen digital
basierte  Kommunikation nicht miteinbezog, vorgeagkh (vgl. Durscheid 2003,
Agel/Hennig 2007, Thaler 2007) und auch leise Krhinsichtlich der Gleichsetzung
.konzeptioneller Mundlichkeit®* (Koch/Oesterreichet994) im Gesprochenen und
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Geschriebenen laut. Schon Storrer schreibt im 2804, allerdings mit Fokus auf die

medialen Rahmenbedingungen der Chat-Kommunikation:
.In der linguistischen Literatur ist die Einstufundes Chats als konzeptionell mundliche
Kommunikationsform unstrittig. Aus dieser Perspektsind nun die Eigenschaften von Interesse,
durch die sich Chatprotokolle von Transkripten fimkal identischer, aber medial muindlich
realisierter Diskursarten unterscheiden. Wer véisuein Chat-Protokoll mit verteilten Rollen
vorzulesen, bemerkt schnell, dass es einerseitsentliehie Unterschiede im Bereich der
Gesprachsorganisation gibt, dass andererseits dégliala Schriftlichkeit des Chat kein

randstandiges Merkmal ist, sondern die StrategiemMersprachlichung wesentlich beeinflusst.”
(Storrer 2001: 440)

Auf derartige Uberlegungen wird in den nachfolgendapiteln noch konkreter

einzugehen sein.

Mit der Erweiterung des Spektrums digital basiekemmunikationsformen von E-Malil,
IRC und Newsgroups hin zu Webchats, sozialen Net@me oder verschiedenen
Messengerdiensten haben sich Uber die Jahre aueh Adgbeiten zu deren
schriftsprachlichen Produkten verédndert. So liegtlbkus nunmehr nicht mehr priméar auf
der konzeptionellen Verortung. Produkte digitalibdasr Kommunikation werden unter
anderem unter varietatenlinguistischer (vgl. Andsopoulos 2012, Siebenhaar 2005,
Tophinke 2008), soziolinguistischer (AndroutsopaiBrhmidt 2001,
Androutsopoulos/Ziegler 2003, Voigt 2011), kommutiknstheoretischer (vgl. Frick
2014) und innerhalb der letzten Jahre vermehrtrutee Perspektive der Interaktionalen
Linguistik (vgl. Bucker 2012, Dirscheid/Brommer 200 Imo 2015) sowie
gattungsanalytisch  (vgl. Imo 2015, Beitrdge in KpBahlo 2014) und
konstruktionsgrammatisch (vgl. Bucker 2012, Imo 20luntersucht. Einen guten
Uberblick tber Publikationen aus verschiedenstemeiBleen bieten Marx/Weidacher
(2014: 11). Auch auf der online verfigbaren Plattfo www.mediensprache.net
(Schlobinski et al. 1998f.) finden sich zahlreich&rbeiten, die linguistische
Besonderheiten im Kontext unterschiedlicher Komrkationsformen und deren

sprachlichen Produkten aus verschiedenen Blickvmnizetrachten und analysieren.

In den vorangehenden Abschnitten wurden nun Hewed sehr ned® digital basierte

Kommunikationsformen hinsichtlich ihrer Charaktgkia in den Bereichen der zeitlichen

" Hierunter werden E-Mail, IM, Forenbeitrage, Blegsvie der Webchat verstanden.
'8 Als sehr neue Kommunikationsformen werden im Kentker vorliegenden Arbeit das soziale Netzwerk
Facebook, Twittesowie der smartphonebasierte Instant MessepatsApprerstanden.
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Dimension, des verwendeten Mediums, der Anzahl #&mmunikationspartner,
prototypischer Kommunikationspraxen/Verwendungserisind der Kommunikations-
richtung dargestellt und definiert. Ein kurzer Utlexk der innerhalb der Forschung
erschienenen Arbeiten zu den jeweiligen Kommuniketiormen wurde ebenfalls
gegeben. Das Instant Messaging — als die diesezitAzhgrunde gelegte digital basierte
Kommunikationsform — hat hierbei die grof3te Aufnsaikkeit erfahren. Die bisherigen
Ausfuhrungen legen nahe, dass man noch weiterel@gsunkte in die Charakterisierung
mit einflieBen lassen konnte. So ware beispielssveisr Grad der Offentlichkeit der
Kommunikationsform ein Faktor, der in der Gesangtiiung Beriicksichtigung finden
konnte. Auch die Frage nach einer etwaigen Adressgaezifizierung liel3e sich erganzen.
Aus diesem Grund werden im Folgenden alle obenedtetiten Kommunikationsformen
tabellarisch aufgefihrt und in Anlehnung an Dursti2010: 69f.) um diese Parameter in

der Darstellung erweitert.
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LY

Instant (6ffentlicher) Twitter Facebook- Whatsapp
Messenger/ Chat Messenger
Messaging (ICQ)

- -----

Cemmithilcipsas Beziehungspflege Kontaktaufnahme Beziehungsp Darstellung, Beziehungspflege Beziehungspflege
praxen flege, Beziehungs

formelle pflege

Praxen

- --

Grad der privat i.d.R. offentlich privat vs. offentlich privat privat
Offentlichkeit (Durscheid 2010:  offentlich
27)

Kommunikations-
richtung
Anzahl : : 1:1; 1:n 1:n 1:1 1:1; 1:n

Kommunikations-

partner

Tabelle 2: Kommunikationsformen und Parameter der Carstellung



Die tabellarische Darstellung der Charakteristilgital basierter Kommunikationsformen
macht deutlich, dass es eine klare Unterscheidumgichtlich der bestimmenden

Parameter nicht geben kann.

Baron (2010: 1) nimmt nur zwei Parameter als ktutste Charakteristika digital basierter
Kommunikationsformen an: Synchronizitait und die &mz der miteinander

Kommunizierenden. Daraus ergibt sich folgende Kiikssion:

I e L

one-to-one instant messaging (IM) email, texting on mobile
phones
many-to-many chat, computer conferencin bulletin boards, listservers,

blogs, social networking

sites

Tabelle 3: Klassifikation von Kommunikationsformen, entnommen aus Baron (2010: 1)

Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass die Granzebei derartigen

Klassifikationsversuchen verschwimmen:

.In practice, users often cross category lines. &ample, contemporary email (an asynchronous
technology) often transmits messages in near-rea¢,tand many users reply immediately,
rendering the technologically asynchronous medidfectvely synchronous. Conversely, in the
case of instant messaging (IM), although the teldgyois designed to work simultaneously, it often
is used asynchronously, especially by college-agedents (Baron, 2005). Similar caveats apply to
the paradigmatic distinction between one-to-one arahy-to-many communication. With media
designed for dyadic message exchange such as anwhilM, duplicate copies of messages are
commonly sent to third partis through use of theydlind copy, forwarding, or cut-and-paste
functions. Conversely, many-to-many formats suchlistservs or blogs sometimes effectively
become one-to-one exchanges that take place badidiences of non-participatory readers.” (Baron
2010: 1f)

Fur die oben dargestellten Kommunikationformen, gliss beispielsweise Smartphones
als Medium zunehmend Aufgaben tbernehmen, die dhedorimar dem stationaren PC
oder Laptop vorbehalten waren. Daraus folgt auclassd die verschiedenen
Kommunikationspraxen ebenfalls mit diesem Mediunnckdgefiihrt werden. Diese, wie
auch die Anzahl der Kommunikationspartner, variiereAbhangigkeit von der verfolgten
Intention des Schreibers und der Schreibsituat®m.findet z.B. ein E-Mail-Austausch

zwischen zwei Freunden dialogisch und nicht 6ffehtstatt. Es kann davon ausgegangen
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werden, dass solche privaten E-Mails vorrangig d&eziehungspflege dienen.
Gruppennachrichten oder Werbe-E-Mails hingegen erefiffentlich abgewickelt, kbnnen
monologischer Natur sein und ausschlie3lich denorin&tionsaustausch oder der
Organisation von Terminen dienen. Es kann nur geradt werden, dass private Themen,
die einen zeitintensiveren Austausch bendétigent eliedem Medium Computer als mit
dem Smartphone ausgehandelt werden. Diese Mutma&itey sich auf 6konomische
Zusammenhange, die mit den technischen Gegebemhetter Tragermedien
zusammenhangen (digitale, kleine Tastatur auf demarhone vs. gegenstandliche
Tastatur). Auffallig ist jedoch, dass Instant Meggs eine gewisse Stabilitat aufweisen,
was die verfolgte Kommunikationspraxis anbelangtakhangig davon, ob es sich um
klassische Instant Messenger Wi&Q oder MSN netzwerke-gebundene Messenger wie
denFacebook-Messeng@&der Anwendungen fur das Smartphone Wieatsapphandelt:
Die Kommunizierenden sind einander meist privataoeit und kommunizieren dialogisch
innerhalb einer Eins-zu-eins-Konstellation miteidan Es kann also davon ausgegangen
werden, dass die Kommunikationspraxen eher dermrpetsonalen Beziehungspflege
dienlich sind. Ein informellerer Austausch ist vdresem Hintergrund grundsatzlich

anzunehmen.

Bedenkt man die Vielfaltigkeit digital basierter Iimunikationsformen, erstaunt es, dass
innerhalb der Forschung, wie oben angefihrt, h&gigversuch unternommen wird, diese
als Ganzes in linguistischer Hinsicht zu klass#fien und in Beschreibungsmodelle
einzuordnen. So galt, wie oben herausgestellt, (that-Kommunikation* in Anlehnung
an das Mundlichkeits-Schriftlichkeits-Modell von &wOesterreicher (1994) gemeinhin
als ,konzeptionell mundlich®. ,Getippte Gesprach@&torrer 2001), als welche digitale
Dialoge innerhalb der Forschungslandschaft hauéigeghnung finden, wurden oft als ein
direkter Ubertrag von der medialen Miindlichkeit itber in die mediale Schriftlichkeit
verstanden. Emoticons stellen hiernach Kompensatiafnahmen fir die nicht existente
Gestik bzw. Mimik dar. Diese Herangehensweise dkarékterisierung ist gleich in
zweierlei Hinsicht problematisch: Zum einen mussddotit werden, dass die
Kommunikationsform nicht die Text- bzw. Diskurs-@e&chssorte oder Gattung darstellt,
sondern dass es sich hierbei um die Auftretensfoen Art der digital basierten
Kommunikation handelt. Explizit befasst mit der B#gdifferenzierung hat sich
Durscheid (2003), deren Ausfihrungen im nachsteschnitt ausfuhrlicher dargelegt

werden.
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Ein weiteres Problem manifestiert sich in der Bestung dessen, was konzeptionelle
Mundlichkeit als solche tberhaupt explizit auszeathund wie sich diese folglich
operationalisieren lasst. Kommunikationsbedingungern Versprachlichungsstrategien
werden im Ursprungsmodell von Koch/Oesterreich&88]l 1994) miteinander scheinbar
arbitrar in Verbindung gebracht. Eine Differenzieguzwischen Bedingung und Strategie
bleibt vage, ebenso geht aus Koch/Oesterreich@@4j1Ausfiihrungen nicht klar hervor,
was man unter einer Versprachlichungsstrategie, kdiestitutiv fiir konzeptionelle
Mundlichkeit stehen soll, genau verstehen kann. DEglel von Koch/Oesterreicher
(1994) wurde in der Literatur vielfach kritisiesgl. hierzu Agel/Hennig 2006a, b; 2007;
Thaler 2007; Albert 2013 u.a.) und soll daher asei Stelle nicht noch einmal expliziert
werden. Die Darstellung eines Ansatzes, der daseMgedoch modifiziert und damit
anstrebt, konzeptionelle Miundlichkeit rickfihrbarerklarbar und vor allem
operationalisierbar zu machen, soll im Anschlussdan Ausfihrungen zu Dirscheid
(2003) erfolgen. Bezug genommen wird hierbei aef Miodifikation des Modells durch
Agel/Hennig (2006a, b, 2007) und — darauf aufbausmdie gleichzeitig zentral — auf
ihren Beitrag zur in der Forschung als konzeptioneitindlich gehandelten

Chatkommunikation.
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3 Sprachlichkeit im Kontext digital basierter Kommunikationsformen

3.1 Die Differenzierung nach Kommunikationsformen, Medum, Diskurs- und
Textsorten nach Dirscheid (2003)

Bereits im Jahr 2003 macht Christa Durscheid ianhBeitrag Medienkommunikation im
Kontinuum von Mundlichkeit und Schriftlichkeit. ©hetische und empirische Probleme
auf zwei in der linguistischen Medienforschung Igumicht thematisierte Schwierigkeiten
im Umgang mit dem Koch/Oesterreicher'schen Modehzeptioneller Mindlichkeit und
konzeptioneller Schriftlichkeit (1994) aufmerksamliese Schwierigkeiten liegen zum
einen auf der Ebene des Auftretens neuer, elekchrbasierter Kommunikationsformen,
die sich mit dem Medienbegriff — der bei Koch/Oestieher (1994) dichotot
verstanden wird — des klassischen Modells niclatsseen lieRen. Zum anderen liegen sie
auf der Ebene veranderter Datenlagen, da — davbh [Qérscheid aus — auch das
Kommunikationsmedium bzw. der Ubertragungsweg voateB Einfluss auf deren

sprachliche Gestaltung nimmt.

Im Sinne einer Ausdifferenzierung des Medienbegijfifeift Durscheid auf Ausfiihrungen
Hollys (1997: 67) zurtck, ,der dafur pladiert, zahen Medien, Zeichensystemen und
Kommunikationsformen zu trennen und die Schrifthhi@ls Medium, sondern als
Reprasentationsform eines Zeichensystems aufzufasdeirscheid 2003: 38f.) Davon
ausgehend wird unter dem Terminus des Mediums ataéchliche Tragermedium bzw.
gegenstandliche Ubertragungsmedium der Kommunikabeispielsweise ein Buch oder
eine Zeitschrift, im Falle von Kommunikationsmededso der Computer oder das Handy,
verstanden. Kommunikationsmedien definieren sidglith als ,diejenigen materiellen
Hilfsmittel, die der Kommunikation tber raumlichentiernung hinweg dienen.”
(Durscheid 2003: 40) Das, was Koch/Oesterreich®®41587) unter dem ,Medium der
Realisierung sprachlicher AuRerungen® subsumienéry vor diesem Hintergrund unter
dem Terminus der Medialitat sprachlicher AuRerungerstanden (vgl. Diirscheid 2003:
39). Von einem veranderten Medien- sowie Kommumdkeimedienbegriff ausgehend,
differenziert Durscheid (2003: 40f.) die TermiKiommunikationsformTextsorte und
Diskurssorteweiter aus. Auch hier wird Bezug genommen aufliféerenzierung Hollys

(1997: 69), entsprechend welcher Kommunikationsérmals ,virtuelle Konstellationen

19 Dichotom meint im Sinne phonisch vs. graphisch.
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von einem bestimmten Zeichenspeicherungs- oder tifigeingspotential in eine oder
beide Richtungen definiert werden. Entscheidendr fiDurscheid ist, dass
Kommunikationsformen entweder unabhéngig vom Komkationsmedium (bei Face-to-
Face-Kommunikation der Mund) bestehen oder abeshddieses erst ermdglicht werden.
So ermdglicht der Computer (sowie seit einigen eahauch das Smartphone) die
Kommunikationsform Chat oder IM. Ein weiteres wesentliches Kennzeichen von
Kommunikationsformen besteht laut Durscheid (2003 in der Tatsache, dass sie sich
vor allem durch textexterne, situative Merkmale $tdnieren. Hierzu zéhlen (vgl. Kapitel
2.1) die Richtung der Kommunikation, die Anzahl #&mmunikationspartner sowie die
zeitliche Dimension. Ein weiterer wichtiger Beitraglen Dirscheid (2003) unter
Bezugnahme auf die Textlinguistik von Brinker (2D@dit ihrer Arbeit leistet, liegt in der
bis zu diesem Zeitpunkt in der damaligen Forschumg unscharf gezogenen
Unterscheidung von Kommunikationssorten und Textsor Wahrend erstere
multifunktional seien, zeichneten sich letztered uhieses Kriterium erachtet Durscheid
(2003: 40) als entscheidend fur die Differenzierupdurch das Vorhandensein einer
bestimmten thematischen Funktion* aus. Zuletzt ItstBlirscheid (2003: 41) die
Unterscheidung von Text- und Diskurssorten an, deh seide zwar aus den
Kommunikationsformen ergeben, jedoch immer, ung dé¢ auch von Relevanz fir die
vorliegende Arbeit, individuell in den Blick genorem werden mussen. In Anlehnung an
Storrer (2001b) klassifiziert Durscheid den Chatg in spateren Beitragen auch das IM
(vgl. hierzu Diirscheid/Brommer 2009: online) alstjgptes Gesprach* welches sie,
basierend auf seiner Situationsgebundenheit sower &Vechselseitigkeit der
Kommunikation dem schriftbasierten Diskurs zuordrgterbei nimmt sie Bezug auf
Ausfuhrungen Storrers (2001b: 462), die den Chafgrand folgender Grinde
kommunikationstheoretisch ndher am Diskurs veraigein am Text:
,Der Chat ist trotz seiner genuinen Schriftlichkéém Diskurs zuzurechnen, ist also ein getipptes
Gesprach [...]. Die einzelnen Turns bleiben an dieele Aul3erungssituation gebunden, nehmen
direkt aufeinander Bezug und folgen darin den fm ®iskurs typischen Handlungssequenzen und
—mustern. Dass die technisch hergestellte Sequengiein den Chat-Protokollen [...] den
Sequenzen und Mustern des mundlichen Gesprachs aithpricht, ist eine Konsequenz der

medialen Randbedingungen, die in den Féllen, inededies zum Nachteil gereicht, durch
zuséatzliche Vereinbarungen kompensiert werden kd8torrer 2001: 462)

2 |n spateren Arbeiten verwirft Diirscheid den Temmindes ,getippten Gesprachs* zugunsten der
Verwendung der Bezeichnung ,getippter Dialog” (vdhirscheid/Brommer 2009: online). Diese
Entscheidung begriindet sich dadurch, dass ,beendieSchreiben in den neuen Medien trotz der Néahe zur
medialen Mundlichkeit das wesentliche Merkmal voes@éachen fehlt: Rezeption und Produktion der
AuRerung verlaufen nicht simultan.” (ebd.)
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Diskursarten innerhalb der Kommunikationsform Cldantifiziert DUrscheid in Analogie
zu Textsorten nun (2003: 41f) damit, dass ,einetibente thematische Funktion
erkennbar ist, wenn also nicht nur externe, sondaah interne Merkmale identifizierbar
sind.” (Diurscheid 2003: 42) Als mdgliche Diskursartverden beispielhaft unter anderem
der Polit-Chat sowie der Beratungs-Chat angefiigit €bd.)

Die Erweiterung des Mundlichkeits-SchriftichkeMndells von Koch/Oesterreicher
(1994), die Durscheid vornimmt, erfolgt jedoch niatur Gber die terminologische
Differenzierung der Begrifflichkeiten Medium, Kommikationsform und Text/Diskurs.
Aufgrund der Unmadglichkeit einer Nebeneinander-Eimoing digital basierter vs. nicht
digital basierter und zeitlich zerdehnter oder numinimal zerdehnter
Kommunikationssituation schriftbasierter Kommunigasformen schlagt Durscheid
(2003: 48f.) eine Erweiterung des Modells auf Ebdae Medialitat vor, und zwar unter
Bertucksichtigung der zeitlichen Dimension der Konmikation (asynchron, quasi-
synchron und synchroff) Fiir den auch in dieser Arbeit untersuchten Bhreiedialer,
digital basierter Schriftlichkeit ergibt sich sondie immer auch prototypenorientierte
Unterscheidung quasi-synchroner Kommunikation (Civat Whatsapp und asynchroner
Kommunikation (E-Mail, Blog, Foren-Beitrag). Zu lestken ist jedoch — und dieses
Faktum wurde in der frihen linguistischen Mediesfthung haufig nur unzureichend
beriicksichtigt — dass die (naturlich immer artdllen) ,Grenzen“ im Bereich der
zeitlichen Dimension durchlassiger werden. So kénnBialoge innerhalb der
Kommunikationsform IM (z.B. bei dem Smartphone gegen MessengewWhatsApp
auch zeitlich zerdehnt, d.h. asynchron, erfolgeannvein Schreiber beispielsweise nicht
unmittelbar antworten kann oder méchte. Gerade sreiBh smartphonegestitzter IM-
Kommunikation ist es Schreibenden teilweise schiiely nicht méglich, unmittelbar zu
antworten, wenn sie beispielsweise im Auto sitzeerodas Mobilfunkgerat am
Arbeitsplatz nicht fur private Zwecke nutzen mochtien prototypischen Fall — vor allem,
wenn es sich um computerbasierte Kommunikation élandist jedoch von einer quasi-
synchronen Kommunikationssituation auszugehenjaiiadée Schreibenden zeitgleich vor

dem Computer und somit ko-prasent im virtuellenRaefinden.

2L Verena Thaler (2007) misst dem Kriterium der Synaofzitat in ihrem Modifikationsvorschlag, der dari
besteht, in die Modellierung auch technologiebestien technologie- und gattungsbestimmte sowie ein
gattungsbestimmte Kommunikationsbedingungen mizudinziehen, ebenfalls einen nicht unerheblichen
Einfluss bei.
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Die Annahme eines konzeptionellen Kontinuums, dashfOesterreicher (1994) in ihrem
Modell vorschlagen, behalt Dirscheid (2003: 48f). lDas innovative Moment ihres
Ansatzes im Vergleich mit vorangegangenen, abeh aachfolgenden Arbeiten besteht
nun darin, dass sie auf diesem Kontinuum jedochntngiobal die digital basierten
Kommunikationsformen (Chat, IM, E-Mail) einordnetpndern ausschlief3lich die Text-

bzw. Diskurssorten, die aus den jeweiligen Kommatdnsformen hervorgehen.

,Eingeordnet werden kdnnen nur Textsorten bzw. Dyis&rten, nicht aber Kommunikationsformen.
So unterliegt ein Geschéftsbrief (Uber E-Mail) aete Kommunikationsbedingungen als ein
Liebesbrief (Uber E-Mail) und weist demzufolge aushdere sprachliche Merkmale auf. Mit
anderen Worten: Die beiden Textsorten, E-Mail-Ladyeef und E-Mail-Geschéftsbrief, kbnnen im
Kontinuum von Mundlichkeit und Schriftlichkeit refa zueinander positioniert werden, nicht aber
die E-Mail als solche.” (Durscheid 2003: 47)

Die Diskursarten stehen hierbei immer relativ zun d€extsorten naher am Pol
konzeptioneller Mundlichkeit. Fir die konzeptioeellEinordnung der Text- und
Diskurssorten (fur erstere werden im Bereich medidiiindlichkeit exemplarisch die
Bahnhofsdurchsage oder Firmenauskinfte auf Anroteatern, fur den Bereich
medialer Schriftlichkeit der Liebesbrief via E-Maider der Gesetzestext genannt; flr
letztere analog das Unterrichts-, das Beratungsiesdas Vorstellungsgespréach einerseits,
der Unterrichts-Chat, der Beratungs-Chat und diem&hkommunikation Gber IM
andererseits) erachtet Durscheid (2003: 49) diesijeygn sprachlichen Merkmale als
entscheidend, die sich als Resultat von Verspreohtigsstrategien und
Kommunikationsbedingungen manifestiefenDieser Ansicht wird im Kontext der
vorliegenden Arbeit nur bedingt zugestimmt, daZissammenhang von Bedingungen und
Strategien schon bei Koch/Oesterreicher nicht dwktich expliziert wird und letztere
dariber hinaus eine bewusste Entscheidung impiziefvgl. hierzu den né&chsten
Abschnitt). Geteilt wird jedoch die Annahme, dasge dprachlichen Merkmale
(morphologische, lexikalische, syntaktische) an geveiligen Text- bzw. Diskursformen,
die innerhalb der Kommunikationsformen produzieerden, zu untersuchen sind. Hierbei
muss berucksichtigt werden, dass sowohl die Medtalil.h. die schriftliche Realisierung,
Einfluss auf die sprachliche Konzeption austibt.(@jirscheid 2003: 49) als auch, dass

22 Erstaunlicherweise verweist Dirscheid (2003: 48fipter Bezugnahme auf die Arbeit von

Androtsopoulos/Schmidt (2001) zur im Zusammenhaiitgder Einordnung von Text- bzw. Diskurssorten

auf dem Kontinuum darauf, dass, sollte man der tdakeidung in Text/Diskurs nicht folgen wollen und

sich fur den Begriff der Textsorte entscheidendasauf ankdme, dass kommunikative Gattungen, von ih
hier exemplarisch ausgezeichnet als ,Werbe-SMStedaionisches Beratungsgespréach, ein Geschéaftsbrie
(ebd.: 49) und nicht Kommunikationsformen eingeetdmerden.
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dem Kommunikationsmedium einerseits, also dem Coenppder dem Smartphone sowie
andererseits der Kommunikationsform (Chat, IM, EdMaierbei eine einflussreiche Rolle
nicht abgesprochen werden darf. Uberdies missemlieon im Rahmen der vorliegenden
Arbeit, im Bereich der Klassifikation von schritthen Endprodukten digital basierter
Konversationen, die Dirscheid in ihrem Beitrag pelsweise mit prototypischen
Diskurssorten, die sich durch Themenkonstanz aciszen, gleichsetzt, weiterfiihrende
Uberlegungen angestellt werden. Diese Uberleguegiiren vor allem mit Bezug zum
Instant Messaging besondere Relevanz, da innerkdatiser Kommunikationsform
vorrangig Konversationen produziert werden, diegnw es sich nicht um
Firmenkommunikation handelt, eher der Kategorieejfgit-Konversationen“ zugeordnet
werden kénnen und daher nicht mit Diskurssorterer(ég@dmmunikativen Gattungen, vgl.
hierzu Luckmann 1986, Gunthner/Knoblauch 1994, Giert 2000) im oben genannten
Sinne (bersetzt werden koénnen. Entsprechende (goeden sind Gegenstand des
nachfolgenden Exkurses.

Exkurs: Konsequenzen fur den kommunikationsthesmietklassifikatorischen Umgang

mit IM-Daten, die im Kontext von Freizeit-Konvergaten entstehen

Wie in Kapitel 2.1.8 dargelegt, handelt es sichnbeiM um eine interpersonale
Kommunikationsform, die von Personen genutzt widile sich aus privaten oder
beruflichen Kontexten kennen. Die Produkte, d.k.stihriftlich fixierten Konversationen,
die innerhalb der Messenger produziert werden, sinder Folge privaterer Natur und
Uberdies nicht 6ffentlich zuganglich, wie dies petsweise bei Webchats der Fall ist (vgl.
Kapitel 2.1.7). Folglich sind Forschende daraufeawigsen, dass IM-Nutzer ihnen die
Konversationen freiwillig zur Verfigung stellen.eDKonsequenz, die sich daraus ergibt,
bezieht sich auf die Menge des potentiell zu ecfteaden Datenmaterials, die fur die
Kommunikationsform IM, quantitativ betrachtet, geyer ausfallt als dies im Kontext der
Erforschung frei zugéanglicher Kommunikationsforntem Fall ist. Entsprechend lasst sich
das Datenmaterial, was entweder der Doméane (vgh. Romanenbegriff Maas 2010: 38)
der Alltags- bzw. Freizeitkommunikation oder im sprechenden Kontext der
Firmenkommunikation (vgl. hierzu Durscheid 2003) 4Rzuordnen ist, nur schwer den
von Dirscheid (2003: 48f.) angefuhrten Diskursadder ,kommunikativen Gattungen®

(vgl. Gunthner 2000) zuordnen. Hierfur ware ein angfreicheres Korpus vonnoten sowie
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eine thematische orientierte Ausrichtung am Parmadig der (linguistischen)
Gattungsforschung. Wie aber ist mit der terminaolgen Einordnung der Produkte digital
basierter IM-Freizeitkonversationen, die das diégeeit zugrunde liegende Korpus (6949
Types, 67703 Token) bilden, umzugehen? Androutdoptiichmidt (2001: 6) gehen in
ihrer Arbeit zur ethnographischen Gattungsanalysa BMS-Kommunikation unter
Freunden beispielsweise so vor, dass sie ihr Asalgserial ,der derzeit wohl
vorherrschenden Gattung zuf[ordnen], der privatrmigdlen SMS-Kommunikation im
Freundeskreis unter Partnern, die ,dicke* sind‘olfematisch an dem hier gebrauchten
Gattungsbegriff erscheint hier, was Swales (1980:rb seiner Arbeit zur Gattungsanalyse
fur ,casual conversation“ (hier Ubersetzt mit ungeagener Konversation) sowie flr das
Plaudern (,chat* bei Swales 1990: 58), was der Dwndler Freizeitkonversation
zuzuordnen ist, anfuhrt:

s[Hluman beings organize their communicative bebapirtly through repertoires of genres. Thus,

it is not the case that all communicative evenéscamsidered instances of genres. In fact, there ar

at least two areas of verbal activity that | bedieare best considered to lie outside genres: casual
conversation or ‘chat’ and ‘ordinary’ narrative.”

Swales (1990: 59) erachtet gewdhnliche Alltagskosatgonen in der Folge als ,too
persuasive and too fundamental to be usefully demned as a genre.” Vielmehr stellen
Alltags- bzw. Freizeitkonversationen fur ihn einerfd der ,Pra-Gattung“pre-genre vgl.

Swales 1990: 58ff.) dar, eine Art der ,Dachgattynatis der bzw. innerhalb derer sich
kommunikative Gattungen herausbilden konnen. Fiir liegt die Erforschung des
Zusammenhangs zwischen generellen Konversationesmushd spezifischen Gattungen

eher im Zentrum des Interesses.
.Rather, it [casual conversation] is a pre-gengoem of life, a basis from which more specific
types of interaction have presumably either evolwedroken away. The interesting question for the
genre analyst is not so much whether conversasiangenre; instead the interest lies in exploring
the kind of relationship that might exist betweesngral conversational patterns, procedures and

‘rules’ and those that can be discovered in [...hlegyoss-examinations, medical consultations and
classroom discourse.” (Swales 1990: 59)

Was bedeutet das fur die vorliegende Arbeit? IneAnlng an Swales (1990) werden die
dieser Arbeit zugrunde liegenden Daten nachfolgalsd der Pra-Gattung ,informelle
Freizeit-Konversation“ zugeordnet, die im Kontexér dkommunikation (mittels der

Kommunikationsform Instant Messaging uUber das Madomputer) zwischen Freunden
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und Bekannten, die sich beruflich oder privat kennaialogisch produziert wird. Die
Konversationen weisen entsprechend ein informéitres Register auf und lassen sich
sicherlich auch feiner in ,gattungsahnliche Mustefigl. Gilnthner 2000: 15),
.Minimalgattungen“ (ebd.) oder in ,kommunikative Mter* (vgl. Gunthner/Knoblauch
1994) ausdifferenzierefi, was jedoch nicht der Zielsetzung der vorliegendebeit
entspricht. Auf den Begriff der Diskurssorte, deaar&heid (2003) praferiert und welcher
sich durch Themenkonstanz auszeichnet, wird aufjden Datenlage verzichtet. Die hier
erarbeitete Pra-Gattung informelle Freizeitkonviéosaist als integraler Bestandteil der
Praktik des informellen Kommunizierens mittels IM erachten, der diese reflexiv pragt,

wie die nachfolgende Graphik veranschaulicht.

28 In ihrer Habilitationsschrift zu Vorwurfsaktivig in der Alltagsinteraktion differenziert Giinthr{@000:

15) den Begriff der kommunikativen Gattung feineis:a,Was die Komplexitat von Gattungen betrifft, so
kénnte man [...] zwischen Minimalgattungen (wie Spwértern, Ratseln, Wortspielen, Abzahlreimen,
formelhaften Wendungen, kleinen Versformen etc.)l lomplexen Gattungen (wie verbalen Duellen,
Schmahreden, Predigten, Klageliedern, Anekdoten,tzéfti und verschiedenen Erzahlgattungen)
unterscheiden. Minimalgattungen kénnen integriBestandteile komplexer Gattungen sein. ,Protothms
Gattungen“ sind nun jene kommunikativen Formen,rdéht nur eine gewisse Komplexitat, sondern auch
einen relativ hohen Verfestigungsgrad aufweisentiBerhinaus gibt es aber auch zahlreiche weniger
typische, bzw. gattungsdhnliche Muster, die weniyrfestigungen (wie Diskussionen, small-talk-
Interaktionen etc.) bzw. einen geringeren Komp#dgigrad aufweisen. Diese werden als ,kommunikative
Muster” (Giunthner/Knoblauch 1994) bezeichnet.” lelben Beitrag exemplifizieren Gunthner/Knoblauch
(1994: 703) den Unterschied zwischen ,Gattungereirgeren Sinne“, welche hochgradig formalisiert auf
paradigmatischer wie auch syntagmatischer Eberteetarf, und ,Mustern* anhand zweier Beispiele, die
auch an dieser Stelle der Klarung der Begriffliatdee halber angefuhrt werden sollen. ,Sprichwogtra
weisen zwar starke Verfestigungen auf der paradigoteen Achse auf, und BegriBungssequenzen sind in
bezug auf die Handlungsabfolge (Gru3-GegengruM), alif der syntagmatischen Achse, stark verfestigt.
Doch haben beide kommunikative Muster — trotz ihetarken Verfestigungen — einen geringen
Komplexitatsgrad und keine ausgepragte Ablauffoneshalb wir in diesen Fallen von ,kleinen Formen*
und nicht von voll ausgereiften Gattungen spreahelten.” (Giinthner/Knoblauch 1994: 703)

Gunthner selbst widmet sich in ihrer Habilitatiortasft der Untersuchung ,gattungsdhnlicher Muster®
(Gunthner 2000: 15), verweist jedoch auch noch elndarauf, dass die ,Unterscheidung und die ihr
zugrundeliegenden Aspekte der Verfestigung und Keriit ohnehin flieBend [sind], und die jeweilige
Zuordnung [...] nur aufgrund von empirischer Untetsutg durchfuhrbar [ist].”
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Praktik des informel-
len Kommunizierens

1 .
[ 1 mittels IM

Kommunikationsform: IM andere Kommunikationsfor

dialogische Konversatione
wischen Freunden/Bekan
ermoglicht

Konversationen --> Pré-
Gattung “"informelle
Freizeitkonversation”

"gattungséhnliche Muster"
“kommunikative Muster"

(Gunthner 2000) ODER
Diskurssorten (Durscheid
2003)

Abbildung 1: Zusammenhang Medium, Kommunikationsformund (Pré-)Gattungen innerhalb der Praktik des
Kommunizierens mittels IM

Ende Exkurs

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dassrdatADurscheids (2003) erstmalig die
Kommunikationsformen vom Kommunikationsmedium d#éfeziert und es darlber hinaus
erlaubt, Text- und Diskurssorten, die innerhalb tibeater Kommunikationsformen
produziert werden, auf Koch/Oesterreichers (moiftem) Kontinuum konzeptioneller
Mundlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeitngiuordnen. Unklar bleibt jedoch die
explizite Zuordnung von Versprachlichungsstratediew. sprachlichen Besonderheiten
zu bestimmten Diskurs- oder Textsorten. Es wereeéiglich Merkmale genannt, die als
konstitutiv  fur konzeptionelle Mundlichkeit geltenkbnnten. Hierunter fallen
Mindlichkeitsmarker auf Ebene der Lexik, der Morolgee und der Syntax. Eine
Operationalisierbarkeit, die einer Einordnung vaxt¥/Diskurssorten auf dem Kontinuum
— ausgehend davon, dass dies das angestrebteagseld — insofern zutraglich erscheint,
als dass sie das Vorkommen bestimmter sprachiMieekmale auf differenzierten Ebenen
zur Basis der Analyse und der Einstufung erklantdvierbei nicht vorgenommen. Diese
Kritik zum Ausgangspunkt nimmt die Erweiterung desindlichkeits-Schriftlichkeits-
Modells durch Agel/Hennig (2006a, b, 2007), weléhe folgenden Abschnitt in ihren
Grundzigen dargelegt wird.

58



3.2 Konzeptionelle Mindlichkeit und konzeptionelle Schiftlichkeit nach
Agel/Hennig (2006, 2007)

Im Jahr 2006 entwickelten Agel/Hennig (2006a) ireih Sammelband ,Grammatik aus
Néhe und Distanz” unter Beibehaltung der Annahmnmesikonzeptionellen Kontinuums
zwischen den Polen ,Nahe" und ,Distanz" eine ant@&gpen orientierte Revision des
Modells von Koch/Oesterreicher (1985, 1994), wedcheeiterhin als Ansatz fir die
prototypische Erfassung der Nahekommunikation gsfdeen [wird].” (Agel/Hennig
2007: 181) Eine entscheidende Leistung dieser Revidiegt sowohl in der
Operationalisierung und numerischen Erfassung dessas konzeptionelle Nahe bzw.
Distanz in sprachlicher Hinsicht auszeichnen kalsnaach in der Ruckfluhrbarkeit von
Manifestationen einzelsprachlicher Merkmale auf kamikative Ausgangssituationen.
2007 veroffentlichen sie im Zuge ihres Sammelbandagydnge zur Grammatik der
gesprochenen Sprache” (2007) einen Beitrag, dem sieben der Darlegung ihrer
theoretischen und praktischen Revisionen des Kadté&dreicher-Modells exemplarisch
der Verortung der Chat-Kommunikation auf dem konipgellen Kontinuum widmet. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung sind auch fur didiegende Arbeit relevant. Im
Folgenden soll es darum gehen, die NeumodelliedesyModells in ihren Grundziigen
darzustellen und die Ergebnisse der Analyse dert-Ktiamunikation darzulegen.

Vorweg werden kritische Punkte des Modells beleetcht

3.2.1 Kiritik am Ursprungsmodell
Die Kritikpunkte am Modell Koch/Oesterreichers (5981994) sind laut Agel/Hennig

(2007) sowohl auf theoretischer wie auch auf psakier Ebene anzusetzen. Genannt wird
im Bereich der Theoriekritik vor allem ,das gen&reProblem der logisch heterogenen
Bezlige bei der Modellierung der einzelnen Kommuiokabedingungen und
Versprachlichungsstrategien der N&ahe- und Distamphonikation.” (ebd.: 182) So
kritisieren sie v.a. terminologische Schwierigkeitannerhalb der Klassifizierung
Koch/Osterreichers beispielsweise bei der Diald@izioder der Vertrautheit der
Kommunikationspartner als Kommunikationsbedingung®irelmehr handele es sich
hierbei um Merkmale der Kommunikation (respektiver €kommunizierenden). Ebenso
stelle die bei Koch/Oesterreicher (1994: 23) prokéate geringere Informationsdichte als

fur die Nahesprache konstitutive Versprachlichutrgssgie keine Strategiper sedar,
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sondern sei wahrscheinlicher als Ergebnis einerek@nmunikation zu bewerten (ebd.:
182f.). Des Weiteren stellt die terminologische MEchung universaler sowie
diskursartendifferenzierender Merkmale einen weiteKritikpunkt dar, da hiermit eine
»Gleichrangigkeit der einzelnen Kommunikationsbegingen und
Versprachlichungsstrategien suggeriert wird.” (ebd83) In der Folge wirden
Abhangigkeiten nicht dargestellt und Gewichtunge&htvorgenommen werden. Auch
die  Vagheit der Dbegriffichen  Differenzierung emijg der  Termini
Kommunikationsbedingung und Versprachlichungssgiaterscheint Agel/Hennig (2007)
problematisch. Unabhangig von terminologischen Hdiriiditen kritisieren sie, dass es im
Bereich der .Potenzen der einzelnen Kommunikatiedsigungen,
Versprachlichungsstrategien zu determinieren” (2A@B8) zu Unterschieden kommt, die
nicht zu legitimieren sind. In theoretischer Hitdicwird abschlie3end die unklare
begriffiche Bestimmung dessen, um was es sichvieesprachlichungsstrategien konkret
handeln konnte, angefuhrt. ,Der Begriff ,Strategi@sst bewusst eingesetzte Mittel und
Verfahren vermuten. Doch die Versprachlichungssgien von Koch und Osterreicher
stellen keine Strategien, sondern Merkmale und &igjpnen des Sprechens dar.” (ebd.:
183)

In praktischer Hinsicht erachten Agel/Hennig (20@83) das urspriingliche Modell vor
allem in Hinblick auf die (explizite numerische)nérdnung einzelner Diskurs- oder
Textsorten auf dem Nahe-Distanz-Kontinuum fur newisbedurftig, ,weil eine
verlassliche Einordnung einzelner Diskursarten as tlahe-Distanz Kontinuum anhand
der Identifizierung der jeweiligen Kommunikationsbegungen und

Versprachlichungsstrategien kaum maglich ist.”

Die oben aufgefuhrten Kritikpunkte liefern die Badir die Weiterentwicklung des
Modells, bei der es vor allem um ,die Offenlegungrarchischer Beziehungen zwischen
empirisch nachweislichen einzelsprachlichen Merlemal  und den
Kommunikationsbedingungen, die zu diesen Merkméienen* (Agel/Hennig 2007: 184)
gehen soll. Das damit verbundene Ziel ist die Eidmbgng der Ableitung

einzelsprachlicher Merkmale aus verschiedenen Konikationsbedingungen heraus.
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3.2.2 Das revidierte Modell
Der Kern der Neumodellierung des Modells bestelten Annahme eines hierarchischen

Gefluges ausgehend von der Kommunikationsausgaegskugs dieser ergeben sich
spezifische Kommunikationsbedingungen, die in dgehe diskursive Parameter minden
und sich wiederum durch entsprechende Verfahreniesa@avon ausgehend durch

einzelsprachliche Merkmale manifestieren.

Dieses hierarchische Abhangigkeiten-Verhaltnis wied Agel/Hennig (2007) mittels eines
Prototypenkonzepts ausgedriickt, welches in eirstereiN&herung ein universales Axiom
(die Kommunikationsausgangslage, s.0.) zur Bestingndessen, was als Nahe und
Distanz zu gelten hat, vorsieht. Konstitutiv flisdaniversale Axiom (Ebene 1: UNIAX)
ist die raumzeitliche Koprasenz von Produzent umaiftent. Befinden sich beide zur
gleichen Zeit im gleichen Raum, lasst sich laut lAg¢ennig (2007: 184) ein Nahesprechen
konstatieren. Distanzsprechen hingegen erfolgt,nwdiese Bedingung nicht erfullt ist.
Betont wird von Agel/Hennig (2007: 185) vor allerdass empirisch vorfindbare
sprachliche Merkmale der untersten Hierarchieebeng dann als nahe- oder
distanzsprachlich zu bewerten sind, ,wenn eine ssize Rickflihrung [...] zur obersten
[Hierarchieebene] belegen kann, dass das jeweMigikmal durch die Grundkonstellation
des Nahe- oder Distanzsprechens bedingt ist.“ KBimmunikationsbedingungen, die sich
somit aus dem (Nicht-)Vorhandensein der Grundkdasten (x raumzeitliche
Nahe/Koprasenz der Parteien) ergeben, werden aeheEl2 durch die universalen
Parameter der Kommunikation (UNIKOM) ausgedrtickit Wesen wird beispielsweise
die Rollenverteilung der Kommunikationspartner helzeet oder ob von einer
dialogischen oder monologischen Kommunikation agaggen werden kann. Von Ebene
2 abhangig sind wiederum universale Parameter dekuBsgestaltung (UNIDIS), wie
beispielsweise Interaktivitat, eine spontane odangnde Diskursgestaltung, deiktische
oder nicht-deiktische Diskursgestaltung etc. Dies@nden in entsprechende universale
Verfahren der Diskursgestaltung (UNIVER), wie betpweise einfache oder komplexe
Einheitenbildung, aggregative oder integrative 8trierungsmoglichkeiten hinsichtlich
des Diskurses/der = Kommunikation oder das (Nichtedodensein  von

Zeitgewinnungsverfahren. Diese Verfahren

.manifestieren sich in einzelsprachlichen Merkmal@ur Rezeptionssteuerung werden bspw.
bestimmte Strukturen am linken Satzrand oder Opezatin Operator-Skopus-Strukturen (vgl.
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Barden/Elstermann/Fiehler 2001) verwendet), die ldiete der funf Hierarchieebenen darstellen
[(UNIMERK)].“ (ebd.: 185)

Beschrieben werden alle Hierarchieebenen, beginmendEbene Il abwarts, vor dem
Spektrum der funf ParametdRolle Zeit, Situation Code und Medium So fihren
Agel/Hennig (2007: 193ff.) einzelsprachliche Phiaeam auf UNIMERK-Ebene wie
beispielsweise Adjazenzstrukturen, Konstruktionstigemen, aggregative
Ankindigungen ode©perator-Skopus-Strukturgwgl. Bardem/Fiehler/Elstermann 2001)
als sich aus dem Rollenparameter, d.h. ,dem standigvechsel der Rollen der
Kommunikationsteilnehmer als Produzent oder Reatpiéebd.: 193) ergebend an. Der
Zeitparameter fuhrt einzelsprachlich unter anderemn abh&ngigen Haupt- und
Nebensatzen, Verbspitzenstellungen oder Satzvérsamngen, der Situationsparameter
kann zum Gebrauch deiktischer Ausdricke oder ,pedgchen Ellipsen® (ebd.: 201)
fuhren. Der Parameter des Codes kann sich in isocl®n oder autonomen
Informationsstrukturierungen manifestieren und ierdich des Parameters des Mediums
gehen die Autoren (2007: 202) von folgender Préaengass:

~Wahrscheinlich ist die Bedeutung des Mediums in Tat grol3er als mehrfach angenommen [...]:
Es besteht nicht nur eine Affinitdt des Nahepolsmadialer Mindlichkeit bzw. des Distanzpols zu
medialer Schriftlichkeit, sondern mediale Schrftkeit und hundertprozentige Nahesprachlichkeit
bzw. umgekehrt mediale Muindlichkeit und hundertprdige Distanzsprachlichkeit schlie3en
einander aus.”

Das methodische Vorgehen innerhalb des durch Agelild) modifizierten Nahe-Distanz-
Ansatzes, der sich zum Ziel setzt, verschiedendutss bzw. Textsorten anhand des
Auftretens bestimmter universaler und einzelsprabblt Merkmale auf dem
Mundlichkeits-Schriftlichkeits-Kontinuum einzuordme basiert vor allem auf dem
Vergleich mit ,prototypischer* Nahesprachlichkeit regpektive  prototypischer
Distanzsprachlichkeit) und ist quantitativ ausgel@gototypische Nahesprachlichkeit wird
hierbei als manifestiert durch einen prototypischinetext (Radio-phone-in) verstanden,
dessen einzelsprachliche Merkmale hinsichtlichshdaftretens innerhalb der Parameter
ausgezahlt und numerisch als Orientierungsrasstgdiegt wurden. Diese Werte gelten
als prototypisch néhesprachlich und dienen als Nmtgsbasis fir das zur Disposition

stehende Analysematerial.
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3.2.3 Ergebnisse zur Einordnung der Chat-Kommunikatiorerhalb des revidierten
Modells
Agel/Hennig (2007: 206ff.) setzen sich in ihrem tB&j die Uberprifung von an

Uberlegungen aus Hennig (2001) anknupfend forntelieHypothesen zum Ziel. ,Der
Chat* wird demnach auf seine N&hesprachlichkeit gemerell und ferner auf seine
N&hesprachlichkeit hinsichtlich der Parameter Roliel Zeit (alle weiteren Parameter
werden aufgrund des Tragermediums und den sichuslasmgebenden bzw. nicht
ergebenden Bedingungen nicht beriicksichtigt) untéits Ferner gehen Agel/Hennig
davon aus, dass sich nicht alle chatspezifischesoriBkerheiten durch die Parameter des
Nahesprechens erklaren lassen und ,diskurstypiBti#@momene [wie sie innerhalb dieser
Kommunikationsform auftreten] [...] gesondert beseben und modelliert werden
[miissen].“ (Agel/Hennig 2007: 207)

Das Ergebnis der Untersuchung erscheint — vor allanVergleich mit der bisherigen
Forschungslage, die den Chat als konzeptionell trdimdeklariert — Uberraschend. Der
Chat lasst sich numerisch auf 67% Nahesprachlichésilegen. Damit liegt der Anteil an
N&hesprachlichkeit — gemessen an Vergleichstextextativ hoch. Dennoch lasst dieses
Ergebnis keine prototypische NahesprachlichkeitGlisrakteristikum der (informellen)
Chatkommunikation gelten. Agel/Hennig (2007: 208lpérn hieraus: ,Der Chat ist zwar
nahesprachlich, aber eben nicht so nahesprachliehpvototypisch medial mundliche
Diskursarten.” Die Diskrepanz zwischen beiden kptipaell mindlichen Diskursarten
fuhren Agel/Hennig auf den Einfluss des schriftsplichen (Trager-)Mediums zuriick,
welches eine Offline-Planung von AuRerungen nalielad nicht den Regeln, die fir die
Online-Prozessierung gesprochener Sprache gelbdgt, Mit dieser Beobachtung geht
auch die Feststellung einher, dass der Zeitparanodtenbar nur eine marginale Rolle
hinsichtlich des Auftretens von Nahemerkmalen spkein anderes Bild konnte fur den
Rollen- sowie Situationsparameter gezeichnet werdéihrend sich ersterer vor allem in
der Wahl von Mitteln der P-mit-R-Sequenzierung  @afnz-Ellipsen,
Konstruktionsiibernahmen u. dgl.) manifestiert, l@rgich

.[d]ie Dominanz an Merkmalen des Parameters Sibmafi...] aus der [...] Rolle deiktischer

Verfahren: Die Kommunikationsteilnehmer verwendeittéll der Personen- und Lokaldeixis [...]

und stellen vor allem haufig den Bezug zum gememesaZeitkontext sowohl durch Zeitadverbien
als auch durch deiktischen Tempusgebrauch her.&l(Aignnig 2007: 210)
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Global betrachtet, erscheint Agel/Hennigs Beitragteu zweierlei Gesichtspunkten
besonders erwahnenswert und gewinnbringend: Zumnelraben die Autoren mit der
Revision des Koch/Oesterreicher-Modells erstmalige éGrundlage geschaffen, mit der
eine numerische Einordnung verschiedener Text- Disdurssorten auf dem Kontinuum
konzeptioneller Miundlichkeit und konzeptionellerh8ttlichkeit moglich wurde. Durch
die Auszahlung einzelsprachlicher Merkmale vor [Belie verschiedener Parameter kann
somit eine Ruckfihrung auf und eine entsprechenddéiing durch kommunikative
Ausgangssituationen erfolgen. Dass die Einordnumggiad des Vergleichs mit einem
Prototyp erfolgt, lasst sich als Starke sowie athvwgiche des Ansatzes fassen. Eine
eingehendere Diskussion dieses Sachverhalts enmfolpitel 4.

Eine weitere zentrale Leistung von Agel/HennigsO@0Beitrag liegt in der Tatsache
begriindet, dass ihre konzeptionelle Einordnung Ceats nicht der gemeinhin in der
Literatur angefiihrten prototypischen konzeptiomelMindlichkeit entspricht, sondern
vielmehr eine konzeptuelle Gestaltung aufweist, dle spezifisch im Kontext der
Konversationen zu betrachten ist, die innerhalbtim@ster Kommunikationsformen

auftreten. Zusammenfassend stellen sie fest,

,dass der Chat eine Diskursart ist, die fur eingliadeschriftliche Diskursart sehr ndhesprachlidh is

aber auf Grund der hier besprochenen tragermedigdsonderheiten, der Nichtraumgleichheit und
der medialen Schriftlichkeit bei weitem nicht sohagprachlich sein kann wie eine medial
mindliche Diskursart.” (ebd.: 210)

Diese Beobachtung nimmt die vorliegende Arbeit nebeiteren noch auszufiihrenden
Uberlegungen (vgl. 4.1) zum Ausgangspunkt, obgleismicht primar darum gehen soll,
eine konzeptionelle Einordnung bestimmter TextsdReskurssorten vorzunehmen,
sondern vielmehr darum, bestimmte syntaktische tokisonen so, wie sie im Kontext
digital basierter informeller IM-Kommunikation atdten, hinsichtlich ihrer Spezifik zu
beschreiben. Gemeinsamer Nenner sind schematisohgahén gesprochensprachlicher
Konstruktionen, wie sie sich bei Agel/Hennig alsnzeisprachliche, prototypische
Merkmale auf UNIMERK-Ebene manifestieren. Der Usbéied liegt darin begriindet,
dass es in der vorliegenden Arbeit um die Beschrgjlsowie die Interpretation der Rolle
von Konstruktionen im und fiir das Material gehefi. shgel/Hennig (2007) gehen von
spezifisch einzelsprachlich vordefinierten Protety@us, hinsichtlich deren Auftreten eine
Text- oder Diskurssorte analysiert werden kann,nummerisch den Grad ihrer Nahe- oder

Distanzsprachlichkeit festzulegen. Im Vergleich Wawrd der vorliegenden Arbeit kein
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guantitatives, von der Spezifik der auftretendems€uktionen abstrahierendes, sondern
ein qualitativ-exploratives Verfahren zugrunde gelewelches sich zum Ziel setzt,
Konstruktionen im digitalen Kontext hinsichtlich régr Form und ihrer Funktion zu
beschreiben und zu analysieren. Ansatze diesesiddtin der Forschung bisher nicht allzu
haufig verfolgt worden (Ausnahmen hierzu sind Rittr2003; Tophinke 2012; Albert
2013), ergeben sich jedoch aus der Reflexionerebester (hier angefthrter) Modelle
und Forschungsanséatze. Eine kritische abschliel@attachtung der Neumodellierungen
durch Diirscheid (2003) und Agel/Hennig (2007) solldiesem Sinne Gegenstand des
Folgekapitels sein.
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4  Diskussion theoretischer Modelle und Erweiterungen

,Agel/Hennig (2006) und ihre Mitarbeiterinnen undtMbeiter gehen bei ihren theoretischen und
praktischen Annahmen Uber die sprachliche Ausfogrder Nahe-Distanz-Dimension in konkreten
Texten von einem Katalog universal basierter spictodr Kriterien aus. Danach kann aus der
universalen semiotischen und strukturellen Natnegisyntaktischen Phanomens relativ direkt auf
seine Nahe-/Distanzsprachlichkeit geschlossen werder Vorteil dieses Ansatzes besteht in der
Operationalisierbarkeit des Verfahrens: Nach kiargegebenen Kriterien kann prazis ein Maf3 an
Néahesprachlichkeit im Verhéltnis zu einem prototgpien Text berechnet werden. [...] Im
Tagungsexposé zur Kasseler Tagung vom Mérz 2008htaaber nun die Gretchenfrage in
ungefilterter Schéarfe auf: Woher wissen wir, daés Merkmal X wirklich ein Nahemerkmal ist
und nicht etwa ein Textsortenmerkmal, ein regiguashliches Merkmal oder ein Merkmal
diastratischer oder diaphasischer Variation?' Datakog scheint also doch nicht so eindeutig zu
sein.” (Lotscher 2010: 112f. zitiert in Albert 2Q1&1)

Wie das Zitat von Létscher verdeutlicht, stoRtRevision Agel/Hennigs (2006a,b) an ihre
Grenzen, sofern es um die Differenzierung und Zmand der einzelnen Merkmale geht.
Die Schwierigkeiten des Modells sowie auch seinesg&ingers von Koch/Oesterreicher
(1994) — seiner Operationalisierbarkeit zum Trotimden sich jedoch noch auf weiteren
Ebenen, vor allem, wenn es priméres Ziel ist, fitiche Produkte, die aus digitalen

Kommunikationsformen hervorgehen, zu beschreiben.

Zum einen besteht in einem Ansatz, der darauf deggist, einzelsprachliche Merkmale
auszuzahlen sowie sie auf spezifische Kommunikstiedingungen und Parameter
zurtckzufiihren und gleichzeitig damit zu begrinake,Schwierigkeit mangelnder Text-
bzw. Diskurssortenspezifik. Eine top-down Ausricigu welche das Ziel verfolgt,
verschiedene Textsorten auf einem Nahe-DistanziKiomtn relativ zu einem Prototyp
einzuordnen, kann nicht herausstellen, welche ®pechlichen Merkmale (oder
.spezifische Konstruktionen®, hiervon wird im Folg#en die Rede sein) konstitutiv fur
bestimmte Text- oder Diskurssorten (oder auch ,koamikative Gattungen®, vgl. u.a.
Gunthner 1995, 2000) sein koénnen. Diese Problemagichnet sich schon bei
Koch/Oesterreicher (1994) ab, denn auch hier firgleh schon keine Zuordnung der
Versprachlichungsstrategien (die bei Agel/Hennig@d@0b immerhin operationalisiert
werden) zu verschiedenen Text-/Diskurssorten. Digisic 2003 macht, wie oben
angefuhrt, bereits auf dieses Problem aufmerksamem sie fordert, die einzelnen
Versprachlichungsstrategien text- und diskurssalibéngig zu bestimmen. Die
Erweiterung von Agel/Hennig (2006a,b, 2007) setzioch einen anderen Fokus, der die

Textsortenspezifik weitestgehend unberucksichéigst.
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Eine weitere Schwierigkeit der Revisionen des KOdsterreicher-Modells besteht darin,
dass sie Kommunikationsbedingungen und Parameten ZAusgangspunkt und
Einflussfaktor flr das Auftreten bestimmter spradidr Merkmale machen. Wie
Agel/Hennig (2007: 209) selbst betonen, sind bestenParameter, wie beispielsweise
Zeit und Situation, vor allem fir Text-/Diskurssarf die aus digitalen
Kommunikationsformen hervorgehen, nicht zwangsweia@gebend. So geht auch Albert
(2013: 64) darauf ein, dass ,die abweichende[n] r&blwveisen im Chat nicht
ausschlieflich auf Zeitdruck und Imitation von Miidlakeit zurtick[zu]fthren [sind]* und
verweist in diesem Zusammenhang auf Arbeiten ThdR003), die vor allem komplexere
Konstruktionen bzw. ,nicht die kiirzestmdgliche Sshweise® (Thaler 2003: 55 zitiert in
Albert 2013: 64) innerhalb digital basierter Komnkation damit erklart, dass eben ,nicht
auf zeitokonomische Grinde“ (ebd.) geachtet weFde. die Beschreibung sprachlicher
Besonderheiten, die im Kontext digital basiertenttounikation produziert werden, sowie
mogliche Zuordnungen von Text- bzw. Diskurssortemf aeinem Kontinuum
konzeptioneller Mindlichkeit und konzeptionellerh8ttlichkeit empfehlen sich — dies
folgt aus den vorangegangenen Beobachtungen —adtismative Beschreibungs- und
Erklarungsanséatze, die spezifischere, auf die Komkationsformen hin kalibrierte Foki

setzen.

Der grof3te Kritikpunkt, der im Kontext dieser Arbangeftihrt wird, liegt jedoch nicht in
der kommunikationstheoretischen Einordnung versigrier Text- oder Diskurssorten auf
einem Kontinuum. Die Problematik besteht vielmelrid dass sowohl das Konzept
Koch/Oesterreichers (1994) als auch Revisionenduieh Agel/Hennig (2006a,b) oder
Durscheid (2003) vorwiegend die Konzeptionalitéts dheild3t genauer die konzeptionelle
Mundlichkeit zum Ausgangspunkt ihrer Ansatze nehmidierbei handelt es sich bei
genauerer Betrachtung — und dies ist entscheidemd ein ideales Konstrukt, welches von
der Spezifik der Konstruktionen, die im digitalenr€ext auftreten, abstrahiert und — wenn
Uberhaupt — ausschlieBlich Schemata (im Sinne vootofypen) fokussiert. Beli
Agel/Hennig  (2007) bildet der prototypische mediaund konzeptionell
gesprochensprachliche Text das tertium comparatiorBei den syntaktischen
einzelsprachlichen Merkmalen, die diese Textsortdweist, handelt es sich um
prototypische Konstruktionen, wie sie aus der Gadpene-Sprache-Forschung bekannt
sind. In Abhangigkeit von den Parametern SituatRalle etc. werden jedoch — und das

wurden in der Forschung bisher nur marginal bedachdinzelsprachliche Merkmale
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angefuhrt, bei denen es sich ebenfalls um Protatypallerdings im Sinne von Schemata—
handelt. An diesen Schemata orientiert sich diezAnking verschiedener Text- oder
Diskurssorten. Es wird demzufolge davon ausgegangah zwar ohne Berlcksichtigung
einer (mdglichen) Praktikenspezifik einiger Kong&tranen, dass die spezifischen
syntaktischen Konstruktionen der gesprochenen Spraceinem Eins-zu-eins-Verhaltnis
mit der Spezifik derjenigen Konstruktionen stehdig im digitalen Kontext produziert

werden und Anwendung innerhalb der digital basmektenversationen finden.

Bei der Auszéahlung sprachlicher Merkmale im digitaKontext wird in der Folge nicht
den Besonderheiten der digitalen, dialogischen)gaitungsspezifischen Konstruktionen,
die im Kontext der Praktik des Kommunizierens nistt®1 produziert werden, Rechnung
getragen — und das, obwohl bereits Storrer (20@irscheid (2003) oder auch
Agel/Hennig (2007) der Kommunikationsform, innethalder digital basierte
Konversationen stattfinden, eine mafgebliche Rdieimessen. Was bislang im
Forschungskontext allenfalls vorgenommen wurde, waine Medialitdts- und
Kommunikationsformspezifik  ignorierende  Beschreipunder Syntax, welche
Konstruktionen der gesprochenen Sprache mit Kokisbnen der geschriebenen Sprache

aufgrund einer — moéglicherweise unbewussten Ogantig an Schemata — gleichsetzt.

Es gibt jedoch innerhalb der Forschung Ansatze, ddieauf hindeuten, dass es auch
zwischen der prototypisch konzeptionell mindlict®mtax gesprochener Sprache sowie
der — wenn auch nicht 100 Prozent konzeptionell dh¢inen — Syntax im digitalen
Kontext kategoriale Unterschiede geben misse (Bginer 2003: 243). Solcherlei
Uberlegungen wiesen auch Konsequenzen fiir dassaltée revidierte Nahe-Distanz-
Modell auf. So schreibt Albert (2013: 65, FuRnot@)ir das Nahe-/Distanzmodell hiel3e
das, unter Nahe (bzw. Distanz) in schriftlichen tBexetwas anderes zu verstehen und
dafir andere Kriterien anzulegen als unter Nahe (lR¥stanz) in mundlichen Texten. Das

ist freilich von den Arbeiten in diesem Bereichhtigewollt.”

Die hier skizzierten Uberlegungen bilden den fousgsgeschichtlichen Hintergrund und
Ausgangspunkt fir die vorliegende Arbeit. Im Folden sollen nun drei Ansatze, die sich
mehr oder weniger explizit von der géangigen Annahramer prototypischen

konzeptionellen Mindlichkeit syntaktischer Struktuim digitalen Kontext wegbewegen,
dargestellt werden. Paradigmatisch hierflr steherEdgebnisse einer friihen Arbeit von

Bittner (2003), des Dissertationsprojektes von Al{2013) sowie eines Beitrags von
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Tophinke (2012), welche im nachsten Abschnitt dagjewerden und den dieser Arbeit
zugrunde liegenden Hintergrund fur Forschungsfraganie Theoriebildung darstellen.
Erganzend werden Forschungsergebnisse zu lingiistis Besonderheiten des IMs
herangezogen, die die (syntaktische) Spezifik digsemmunikationsform und der
innerhalb dieser entstehenden schriftbasierten &@ationen herausstellen und darauf
hinweisen, dass man Strukturen, die man prototgipismerhalb (englischsprachiger)
gesprochener Sprache oder auch innerhalb andegaal dbasierter kommunikativer

Praktiken erarbeitet hat, nicht ganzlich mit dedes IMs gleichsetzen kann.

4.1 Arbeiten mit bottom up gerichteten Verfahren und Anséatzen

4.1.1 Bittners (2003) Vorschlag kategorialer Unterschiedewischen der Syntax im
Gesprochenen und im Digitalen
Johannes Bittners umfangreiches Dissertationsgr¢g03) widmet sich unter medien-
und kommunikationswissenschaftlicher sowie varestéhguistischer Perspektive der
.Medialitat von digitalen Kommunikationsformen ur@xtsorten®“. Fiur die vorliegende
Arbeit relevant ist vor allem seine korpuslingugshie Untersuchung von Webchats. Schon
in der Einfihrung zu seiner Arbeit weist BittnerOQ3: 24) darauf hin, dass er einer
Analogiebildung zwischen Gesprach und Chat, wie l8& zum damaligen Zeitpunkt
innerhalb der linguistischen Medienforschung véetmavurde, kritisch gegenubersteht.
,Die eingehende Analyse der medialen BedingungerCti@atkommunikation zeigt im Gegensatz zu
bislang vertretenen Positionen, dal? der Chat gdgermiem Gesprach erhebliche Unterschiede in
kommunikativer und diskursiver Hinsicht aufweist.ieBe medial begriindeten Divergenzen
rechtfertigen, ja bedingen sogar eine methodischieterminologische Abgrenzung schriftbasierter
Diskurse gegeniiber Gesprachen. Erst auf diesers Baginen die fur den Chat spezifischen
sprachlichen Merkmale plausibel erklart werden. [E§] [...] wird deutlich, daB im Rahmen einer

varietatenlinguistischen Modellierung auf eine naéali Differenzierung sprachlicher und
kommunikativer Formen nicht verzichtet werden kar{Bittner 2003: 24)

Als sehr innovativ innerhalb der deutschsprachidienforschung ist die ausfihrliche
Untersuchung der Syntax im digitalen (Webchat-)isghtzu bewerten. Die in der
Einleitung dargelegte Erkenntnis bezlglich mediagriindeter Divergenzen zwischen
Gesprach und Chat spiegelt sich nadmlich auch irzetsprachlichen, syntaktischen

Konstruktionen wider.

Der Chat, welcher als ,natirliche[r], spontan geféfn] Diskurs[e] im Rahmen eines

digital schriftichen Mediums* (Bittner 2003: 216grstanden wird, weise Merkmale auf,
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die untypisch fur die ,elaborierte Schriftlichkeittaditioneller analoger Texte seien (vgl.
Bittner 2003: 240). Ungeachtet dessen schreckn®itt und hiermit bildet er in der
Forschung eine Ausnahme — jedoch davor zuriickedMsrkmale ,deswegen (quasi
automatisch) als Formen ,gesprochensprachlicherta®yrzu bezeichnen.” (ebd.: 241)
Vielmehr sei in einem ersten Schritt zu untersucldench welche syntaktischen Merkmale
sich Chat-Diskurse generell auszeichneten, um tfatgend analysieren zu kénnen, ob es

sich bei diesen Merkmalen um Formen ,mindlichert&/hhandele (vgl. ebd.: 241).

Bittner stellt fest, dass Chat-Diskurse aufgrund Klérze ihrer Beitrdge einen niedrigen
Elaborationsgrad aufweisen. Langere Beitrage windeter Regel segmentiert, was dazu
diene, das Rederecht behalten zu kénnen (vgl. é4l). Es komme sogar vor, dass
AuRerungen so weit aufgespalten werden, ,daR micimhal mehr syntaktische/inhaltliche
Basiseinheiten zusammenstehen” (ebd.: 242), wadewien oftmals dazu fuhre, dass
.Ellipsen und elliptische Konstruktionen in versetienen Formen [...] im Korpus
[Bittners] sehr weit verbreitet [sind].” (ebd.: 242Bittner betrachtet diese im
Zusammenhang mit  ,anderen  syntaktischen Besonderhei wie  etwa
Segmentierungserscheinungen und holophrastische®erAngen. (ebd.: 242) Unter
Letzteren werden ,syntaktisch kaum strukturiertegmentarische AuRerungen® (ebd.:
243) verstanden, welche primar empraktisch gebtawiltden und daher laut Bittner
(2003: 243) weniger mit Mundlichkeit denn mit bestiten Kommunikationsformen und -
situationen, das heil3t spezifisch, verbunden s®aniber hinaus forderten die Kirze der
Beitrage sowie der frequente DiskursrollenwechagihaSegmentierungserscheinungen
wie die Aposiopese oder das isolierte Rhema. GeBitifier (2003: 243) scheinen die
kommunikativen Bedingungen von Online-Diskursenegeh mit der Konzentration auf

im Kontext besonders relevante syntaktische Eleenemkorrelieren, da
,[d]ie gezielte Betonung des AuRerungsfokus dureradige Segmentierungen [...] dabei auch die
Funktion [erfullt], im laufenden Diskurs die Aufniesamkeit der Kommunikationspartner zu
behalten; daher kdnnen gewisse Elemente (wie elsnTiiema oder das Rhema) ausgelassen

werden, und zwar auch deshalb, weil solche Formurigen einen héheren Grad an emotionaler
Beteiligung signalisieren.” (ebd.: 243)

Ungeachtet dessen stehen Bittners Ergebnisse inrdsbreu den Ausfilhrungen anderer
Autoren, da er sich explizit gegen Ahnlichkeitenisoken einer ,Chat-Syntax“ und der
Syntax gesprochener Sprache ausspricht. Ganz irarBel Bittner pladiert vielmehr ftr
kategoriale Unterschiede, was an den folgendenitushgen deutlich wird:

70



»Gleichwonhl ist als besonderes Charakteristikum @bat-Kommunikation hervorzuheben, dal? die
beschriebenen syntaktischen Merkmale in eine akgeenKnappheit, Kirze und Reduktion der
Versprachlichung eingebettet sind, die [...] von Gashen weit entfernt sind. Eine detaillierte
vergleichende Analyse kann im Rahmen der vorliegandrbeit nicht geleistet werden; die
Untersuchung hinsichtlich einzelner sprachlicher rivieale zeigt allerdings bereits deutlich
verschiedene kategoriale Unterschiede.

So féllt insbesondere auf, dal3 eine ganze Reiherandyntaktischer Merkmale, die fur die
gesprochene Sprache kennzeichnend sind, in Onlislai3en sehr viel seltener verwendet
werden.” (ebd.: 243)

Unter diesen anderen syntaktischen Merkmalen \rdrBigtner beispielsweise Anakoluthe
und Kontaminationen sowie Nachtrage und Engfuhrar(ggl. ebd.: 243). Diese treten in
der gesprochenen Sprache quantitativ héufiger waf vermutlich mit dem bei der

Sprachproduktion auftretenden ,kommunikativen Stregvgl. Maas 2004: 636)

zusammenhangt. Dieser steht sowohl in Verbindurtgder Produktionsgeschwindigkeit,
als auch mit dem geringen Planungsgrad (vgl. BittA803: 243) sowie mit der

.maximalen Nutzung aulRersprachlicher Strukturena@sl 2004: 636), Charakteristika, die
fur die gesprochene Sprache konstitutiv sind undtgoStrukturen* (Maas 2004: 636), wie
die eben genannten Konstruktionsabbriiche, begjémstin Online-Diskursen hingegen
liegt laut Bittner (2003: 243) die Produktionsgestidigkeit niedriger als in Gesprachen.
Hier verfugten die Teilnehmer dber mehr Zeit fir ndé’lanungs- und den

Versprachlichungsprozess, so dass diese syntadtiscimicht den Normen der
Schriftsprache entsprechenden Besonderheiten véemigerden konnten (vgl. ebd.: 243).
Vor allem Nachtrage und Engfihrungen seien im Ghrdtkt unékonomisch, ,da sie die

Produktion eines Beitrags deutlich verlangern.‘tdeB44)

,ES ist daher in diesen Fallen fur die Diskurstefimer gunstiger, die semantische Unschérfe (die
mittels einer Engfiihrung zu prazisieren ware) ottexdaquatheit (die mittels eines Nachtrags
richtigzustellen wéare) entweder zu tolerieren aglaen gesonderten Beitrag zu produzieren.” (ebd.:
244)

Darlber hinaus sei fur das Auftreten syntaktisdBesonderheiten wie Anakoluthe oder
Kontaminationen ohnehin eine gewisse ,Grundkompddkider AulRerung notwendig, da
beispielsweise Ellipsen und einfache Hauptsatzemfinfach strukturiert seien, dass sie
kaum einen Konstruktionswechsel ermdglichten (edid.: 244). Bittner folgert daraus,
dass ,die besondere Kirze und Knappheit der Augemrin Online-Diskursen ganz
generell zu syntaktischen Formen fuhrt, die sich dem medialen und technischen

Bedingungen der Kommunikationsform orientiert.“del44) Besonders interessant ist in

71



diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass siah Eliesen gleichzeitig sowohl von
typischen Formen des Gesprachs, als auch von hgnseormen ,traditioneller, analoger
Text¢ (ebd.: 244) unterscheiden. An diese Uberlegungipkn die vorliegende
Untersuchung ebenfalls an. Es wird davon ausgegardgss — zumindest im Bereich
syntaktischer Konstruktionen — im Bereich ihrer 8fie, das heil3t ihrer Formgebung oder
ihres funktionalen Spektrums, Unterschiede voriregechon im Jahr 2003 ging Bittner
von der Existenz kategorialer Unterschiede aus. Vgieh diese Unterschiede
einzelsprachlich im syntaktischen Bereich maniésti, ist unter anderem Gegenstand der

vorliegenden Arbeit.

4.1.2 Alberts (2013) Theorie syntaktischer Innovationen
Im Jahr 2011 veroffentlicht Albert erste Ergebnissees zwei Jahre spéater publizierten

Dissertationsprojektes. Im Gegensatz zu andererataes innerhalb der linguistischen
Medienforschung fokussiert er den bis dahin verl@sigten bzw. als elliptisch und
konzeptionell mundlich deklarierten Bereich der @yninnerhalb digitaler Medien. Die
Betrachtung seines Korpus erfolgt vor der Folietakiischer Variation und Dialogizitat
als Ausgangsbasis. Die Einordnung syntaktischern®&hane auf einem Kontinuum
zwischen konzeptioneller Mundlichkeit und konzepélther Schriftlichkeit spielt — wenn
Uberhaupt — nur eine marginale Rolle. Albert (20ddnzentriert sich auf ,Abweichungen
von der Standardschriftsprache und Variation derwd€adungsweisen am Beispiel
ausgewahlter Modalverben.” (Albert 2011: 257) Vetgén wird hierbei der Gebrauch von
Modalverben in Chatrooms des Anbiet&wsnChatmit dem entsprechenden Gebrauch in
Diskussionsforen der PartnervermittluBtitePartner. Basis dieser Untersuchung sind das
SpinchatKorpus, welches 2 Mio. Token beinhaltet, und ddslitePartner
Vergleichskorpus, welches 366.000 Token enthaltr Bekus wird hierbei auf den
Gebrauch sowie die syntaktischen Erganzungen audggew Modalverben, namlich
brauchen dirfen kdénnen mdgen missen sollen und wollen gelegt. Aus seiner
ausfuihrlichen Untersuchung folgert Albert, dass

,es bei den verschiedenen Kommunikationsformen symeaktische Variation gibt. Diese Variation

besteht zwischen den Formen Chat und Forum, aleérianerhalb des Chats variiert der Gebrauch
je nachdem, ob die Schreibenden auf dialektaled®essn zurtickgreifen.” (Albert 2011: 275)
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Unterschiede sind zwar partiell durch strukturdlléferenzen erklarbar, wichtiger sei
jedoch die in beiden Vergleichskorpora besondesgeqragte lebensstilistische Differenz
nach Schulze (2005).

Diese Uberlegungen greift Albert in seiner 2013ckienenen Dissertation wieder auf.
Syntaktische Variation wird als eine Form innovativSchriftlichkeit verstanden und
Albert erklart das Modell Koch/Oesterreichers algr rhinlanglich zureichend, um
sprachliche Phanomene digital basierter Kommurokateinzuordnen. Vielmehr wird
festgestellt, dass ,auf struktureller Ebene eindsaeidende Bedingung fur die
schriftsprachliche Innovativitat der Chat-TexteadeDialogizitat ist.” (Albert 2013: 163)
Innovativ sind hierbei vor allem ,Ubernahmen aus Méndlichkeit in die Schriftlichkeit*
(ebd.: 171), die sich am Auftreten sprachlicher deerheiten, wie sie denen von
Dialogen innerhalb gesprochener Sprache &hneln,festiaren. Im Besonderen geht
Albert in diesem Zusammenhang auf Anakoluthe eialckve haufig in der Form von
Aposiopesen auftraten und nicht in Auftretensformevie sie beispielsweise bei
Schwitalla (2012: 118ff.) aufgefiihrt werden. Forzsegen sowie Parallelismen spielen
ebenso eine Rolle wie auch der Gebrauch der Paratdkert weist darauf hin, dass
.[e]ine Untersuchung des Gebrauchs koordinieremmhel subordinierender oder auch gar
keiner Junktionen [...] hier ebenso vielversprechgadcheint] wie die Betrachtung
initialer Partikeln“ (Albert 2013: 180). Albert ketatiert weiterhin, dass schriftliche Texte
mitnichten integrativer (im Sinne von Raibles (1p2Rinktionsmodell) als mindliche
seien, sondern dass ,syntaktische Komplexitat uxaliEtheit syntaktischer Beziige dem
Stil von Texten zuzurechnen und wohl auch vom Graédr Dialogizitat beeinflusst
[sind].” (ebd.: 181) In seinem Korpus finden siclggeegative, durch Juxtaposition
zueinander in Beziehung gesetzte Strukturen, Amaghen, nicht integrierte
Nominalphrasen sowie mathematische Schriftzeicbégse Beobachtungen gehen einher
mit Ausfihrungen zu syntaktischen Kurzformen, Ekip, welche auf die dialogische
Organisationen der Chat-Kommunikation zuriickzufahsend (vgl. ebd.: 183) und durch
diese erklart werden. Neu innerhalb der linguisistc Medienforschung sind auch die
Ausfuhrungen Alberts (2013: 184f.) zu sogenanntenadsstellungsstrukturen. Wéhrend
in prototypischer Schriftsprache die sogenanntamkd-i oder Rechtsversetzungen bzw.
freie Themen (vgl. Schwitalla 2012: 110ff.)) alsil8ittel fungieren, welche ,die
Prozesshaftigkeit der Kommunikation [betonen und] [eine unmittelbare Interaktion

zwischen Produzent und Rezipient [fingieren]” (Atb2013: 185), werden sie bei Albert
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sowohl als Stilmittel sowie jedoch gleichzeitig atssultierend aus der On-Line-
Prozessierung, wie sie innerhalb von Dialogizitdiseeht, erklart. Auf Expansionen, wie
sie unter anderem bei Auer (1991) vorgestellt werdeht Albert nicht ein.

Alberts Schlussfolgerungen — vor allem fir den Bdreder Syntax — sollen an dieser
Stelle besondere Erwahnung finden:
J[V]iele syntaktische Muster in der informellen Siftlichkeit [haben] (altere) Entsprechungen in
der gesprochenen Sprache. [FiUr den von Albert lesenhervorgehobenen Bereich der
Modalverben gilt]: Es zeigt sich insbesondere in d® dieser Hinsicht innovativeren Texten des

untersuchten Chats ein gegeniiber der schriftli@tandardsprache deutlich breiteres Spektrum an
Verwendungsmaoglichkeiten der modalen Verben." (Al2©13: 192)

Hervorzuheben an Alberts Ansatz ist, dass er die

~verwendung solcher Muster in Chat und Forum [...]Jchti als Merkmal sogenannter
konzeptioneller Miundlichkeit auf[ge]fasst, sondats innovative Ubernahme von der Miindlichkeit
in die Schriftlichkeit. Solche Gebrauchsweisen dladurch zu beschreiben, dass Muster mit neuen
Signifikanzen in andere Kontexte als bisher eingehir werden. Die Verwendung von Modalverben
ohne Infinitiv ist schriftlich etwas anderes undaebt andere sozialstilistische Verwendungen als
eine entsprechende mindliche Vorgehensweise.":(#B8)

Konstruktionen, wie sie aus der gesprochenen Seraekannt sind, werden bei Albert als
.Merkmale einer ausgepragten dialogischen Struéturig betrachtet” (ebd.: 193), jedoch
nicht durchgangig als innovativ klassifiziert.

Alberts Dissertationsprojekt hebt sich von andekdpeiten im Bereich vor allem dadurch
ab, dass er die Beschreibung eines ausgewéhlte¢akignphen Phanomens im digitalen
Kontext, namlich den Gebrauch urspruinglicher Moddden als Absolutverben, so darlegt,
wie er sich tatsachlich vollzieht. Es wird keineghkbnzung zur und kein Mal3stab an der
normativen Schriftsprache angesetzt. Vielmehr witer spezifische Gebrauch von
Modalverben dargestellt und in den Rahmen syntiisinnovation, (lebens-)stilistischer
Differenzierung und Dialogizitat gesetzt, womit #nzndest fir diesen Bereich — der
empirische Beweis daflr erbracht sein dirfte, digsSyntax im digitalen Kontext zu
Teilen andere Spezifika aufweist als ihr vermeshtlgesprochensprachliches Augivalent.
In diesem Zusammenhang ist auch der von Albert 3265) angefuhrte nachfolgende
Vorschlag interessant:

.Eine alternative Herangehensweise [welche die 8egightigung der Schriftlichkeit meint] kénnte

darin bestehen, die Unterschiede zwischen Mundéithknd Schriftlichkeit eben doch nicht auf
einer konzeptuellen Ebene als Endpunkte eines Komths zu modellieren, sondern von zwei
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kategorial verschiedenen Mdglichkeiten der Zeiclomskitution mit je eigenen Paradigmen
auszugehen.”

,FUr das Nahe-/Distanzmodell hiel3e das, unter Nake. Distanz) in schriftlichen Texten etwas
anderes zu verstehen und dafir andere Kriteriemnlagen als unter Nadhe (bzw. Distanz) in
mindlichen Texten.” (ebd.: Fu3note)

Fuhrt man diese Uberlegungen weiter, ergibt sienMiidglichkeit der Modellierung zweier
Kontinua: eines fur orate bzw. konzeptionell mucitd Konstruktionen im Medium der
gesprochenen Sprache, eines fur analoge Konstngktioim Medium digitaler
Schriftlichkeit (vgl. hierzu Kapitel 9). Ob solchne Modellierung an die Nahe-Distanz-
Modellierung angelehnt sein muss, hangt von derls@irung verschiedener
Untersuchungen ab. Nimmt man die in Bittner unchafiibert (2013) implizit vorhandene
Forderung danach an, die Syntax (oder auch angeaeldiche Besonderheiten) in ihrer
(medienabhéangigen) Spezifik zu beschreiben, wirdiesig Sinn machen, eine Verortung
auf dem Uber Jahre etablierten N&he-Distanz-Koatmworzunehmen. Dass bestimmte
Text- oder Diskurssorten von ihrer Konzeption hdinaiicher oder schriftlicher sind,
hangt unter anderem von situationsabhangig gewahRegister, musterhaftem Wissen,
Bekanntheitsgrad der Kommunikationspartner u. did. Wie sich die jeweiligen
Konstruktionen manifestieren, das heil3t, ob siesatdtlich in einem Eins-zu-eins-
Verhéltnis gesprochen-geschrieben realisiert werdende bis zum jetzigen Zeitpunkt

nicht erschépfend untersucht.

Dass jedoch anzunehmen ist, dass praktikenspdmfistinterschiede zwischen
prototypisch konzeptionell mindlichen Konstruktionegesprochener Sprache und
konzeptionell mundlichen Konstruktionen im digitaleKontext bestehen, stellen
Uberlegungen Tophinkes (2012) zum Schreiben im \&/@bheraus, die Gegenstand des

nachfolgenden Abschnitts sind.

4.1.3 Schematizitat und Spezifik syntaktischer Konstruktonen nach Tophinke
(2012)
Tophinke (2012) stellt in ihrem Beitrag zum Schesibim Web 2.0, der in

schriftlinguistischer Hinsicht die empirische Ansdy eines dialogischen Blog-Eintrags
zum Ausgangspunkt nimmt, Uberlegungen an, die &mdiche Denkrichtung wie die der
vorangegangenen Ansatze Bittners (2003) und All{g$3) aufweisen und die Spezifik
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der Produkte digital basierter Kommunikationsformenden Blick nehmen. Zentrale
Aspekte ihrer Uberlegungen sollen Gegenstand diglssshnitts sein.

Tophinke (2012: 68) klassifiziert die Schriftichkeim Web 2.0 als eine ,mit

computertechnischen Mitteln hergestellte zeit-racimel Kopréasenz [dialogischer]
Schriftprodukte”, die die Fortfihrung und Wiedenmsaiime von Dialogen auch bei
groReren zeitlichen Abstadnden ermdglicht. Das Slolreinnerhalb dieser nicht an Raum
und Zeit gebundenen Dialoge unterscheidet sichen FEblge von schriftsprachlichen
Produkten, die im Kontext normativer Vorgaben bklassischer Schriftlichkeit produziert
werden. Diese als ,,Andersschreiben” (Schuster/Trdgh2012b) gewertete Schriftlichkeit
manifestiert sich unter anderem im Bereich der &ythphie oder auf der Ebene
syntaktischer Kurzformen und bedarf — so die FamgrTophinkes (2012: 70) — immer
auch einer ,kontextbezogenen Analyse, die [...] [iHvesondere Funktionalitat und die

besonderen Schreibkontexte bertcksichtigt.”

In struktureller Hinsicht ordnet Tophinke (2012:ff/3die Schriftlichkeit innerhalb des
Web 2.0 einer nicht ausgebauten Schriftlichkeit Rar Terminus Ausbau lehnt sich in
diesem Zusammenhang an Ausfiihrungen von Maas (ZO0@f.; Maas 2010) an und
charakterisiert Strukturen, die im Sinne Buhler@8@: 372) nicht empraktisch gebunden,
sondern, aus dem Zeigfeld herausgeldst, im Symidaiier Sprache zu verorten und in der
Folge als ,literat“ zu werten sind. Literate Strukdn manifestieren sich einzelsprachlich
beispielsweise in syntaktisch komplexen gleichwie s$emantisch verdichtenden
Konstruktionen wie Nominalisierungen oder Praposgigruppen. Eine nicht ausgebaute,
orate Schriftlichkeit zeichnet sich durch die Abseplcher Konstruktionen aus. Strukturen
im Web 2.0 werden demzufolge als nicht ausgebatdtareden. Tophinke (2012: 74)
raumt ein, dass ,Texttraditionen der Offline-Sciighkeit [...] dabei eine Rolle spielen
[kbnnen] (vgl. Tophinke 2009b: 248f.), [immer jetho@auch] [...] notwendig an den

dialogischen Kontext [digitaler Kommunikation] apgest [werden].”

Aus dieser kommunikativen Konstellation heraus leegesich nun Strukturen, die in
dieser Form innerhalb der Offline-Schriftlichkeiiciht géngig sind, jedoch ,strukturelle
Ahnlichkeiten mit mindlichen Dialogen® (ebd.: 75)faeisen. Tophinke spricht bewusst
nur von einer strukturellen Ahnlichkeit mit gespneasprachlichen AuRerungen und nicht
von struktureller Identitat, da Schrift immer ae disuelle anstelle der auditiven Modalitat
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gebunden ist und somit kein Eins-zu-eins-Transfen wer Mdundlichkeit in die
Schriftlichkeit (und umgekehrt) erfolgen kann. Topde (2012: 76) folgert daraus, dass
s[d]as Schreiben 2.0 [...] in diesem Sinne etwa dnéeschematischen Ebene syntaktische Muster

der gesprochenen Sprache adaptieren [kann]. Dieifisgbe Realisierung der syntaktischen
Konstruktion im Schrifttext erhélt aber aufgrundsd®echsels der Modalitat eine andere Gestalt.”

Auf syntaktischer Ebene verdeutlicht der Gebrauehschiedener als solcher aus der
Gesprochene-Sprache-Forschung mehr oder mindentekakonstruktionen Tophinkes
Ausfihrungen. So analysiert sie Formen, die demtggischen Kurzformen® (vgl.
Schwitalla 2012: 101ff.) zuzuordnen sind und als-Kamstruktionen, Koproduktionen
oder Konstruktionsiilbernahmen bezeichnet werdeneria sich ihre Bedeutung erst aus
der Bindung an die Interaktion (den sprachlichemtégt) ergibt (Einwort-Antworten,
Ruckfragen, die kein Finitum aufweisen, Verwendwog Pronomina). Tophinke (2012:
79) erklart solche Konstruktionen mit Verweis aufhiBer (1982: 158), wonach sich diese
Art von AuBerungen als ,empraktisch” fassen lieRem,sie in eine dialogische Praxis
eingebaut seien, deren Kenntnis sie voraussetztdrsie zudem auf die Explikation von
Informationen verzichteten, die schon bekannt seien der Gesprochene-Sprache-
Forschung wird in diesem Zusammenhang auf das ,@kdeprinzip* (vgl. Schwitalla
2012: 102) bzw. eine Art ,rhematischer Orientierun@gl. Schwitalla 2012: 103)
verwiesen, entsprechend welcher Sprecher nicht resisprachlichen missen als das fir
das Gesprach unmittelbar Relevante. Dennoch darfAdwmlichkeitsverhaltnis digitaler
Schriftlichkeit und gesprochener Sprache nicht sibepaziert werden. Darauf weist auch
Tophinke (2012: 79) hin:
,Die Ahnlichkeit mit gesprochensprachlichen Dialageélie sich hier ergibt, ist allerdings begrenzt.
So wird das Konstruktionsschema tUbernommen, digifsghe Realisierung der Konstruktionen
[...] ist eine andere. Sie folgt den Bedingungen Seinriftlichkeit, nutzt schriftliche und grafische
Zeichen und Markierungen (Spatium, Absatz, Fortsgispunkte, Emoticons, ...). Wie in der
Offline-Schriftlichkeit werden die Beitrdge kontliett, so dass sich keine Konstruktionsabbriiche

oder Reparaturen finden, wie sie fur die mindlidk@ce-to-Face-Interaktion typisch sind.”
(Tophinke 2012: 79)

Eine Beobachtung dieser Art findet sich auch imtiagi von Schwitalla/Betz (2006:
398f.), die die Chatkommunikation als ,ausgesproobiizient” betrachten und zusatzlich
feststellen, dass sich auch konzeptionell schuffdi Merkmale beobachten lassen — dies

lasst sich mit der Kontrolle der Beitrage erklareand dass es ,[t]Jrotz des Zeitdrucks [...]
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weniger Satzabbriche und irregulére syntaktischasioktionen als in der medialen
Mundlichkeit (ebd.: 399) gibt.

Die Uberlegung, die sich aus den Ausfilhrungen Tuk®s ergibt, geht von dem
Modalitatswechsel der auf einer schematischen Ebdaptierten Konstruktionen aus und
bezieht die diskursiven und kommunikationsformbgtin Kontexte, in die
Konstruktionen eingebettet werden, mit ein. Esltssth vor diesem Hintergrund vor
allem die Frage danach, ob, bedingt durch den MétWechsel und die veranderten
Kontexte, in denen die schematisch adaptierten #wakifonen auftreten, nicht auch
funktionsseitig eine Verschiebung eintritt. Voreall der (mdgliche) Einfluss der Praktik
des Kommunizierens mittels Messenger sollte inatreZusammenhang naher beleuchtet
werden. Dieser wird Gegenstand des nachfolgendsohilitts sein.

4.1.4 Syntaktische Spezifik im IM nach Baron (2010)
Schriftliche Produkte, die aus der Kommunikatiorntets IM hervorgehen, wurden in der

deutschsprachigen Forschungslandschaft bisher niaimsichtlich ihrer globalen
syntaktischen, praktikenspezifischen Gestaltungmsaotht. Dass diese Kommunikations-
form bzw. die schriftichen Konversationen, die enmalb dieses Rahmens produziert
werden, ihre eigenen (syntaktischen) Spezifika aifen konnen, die sich von den
Spezifika medial gesprochener Sprache einerseitderarseits jedoch auch von der
Spezifik der von anderen Kommunikationsformen pegiten Konstruktionen

unterscheiden, darauf weist der Beitrag Ziegle@d.(2 152) hin:
.In der Fachwissenschaft wird [...] gegenwartig viehn die Meinung vertreten, dass die
unterschiedlichen Kommunikationsformen wie ChatM&il usw. keinesfalls eigene Varietaten
konstituieren, sehr wohl aber angenommen werderf, d#ass die spezifischen medialen
Bedingungen der jeweiligen Kommunikationsformen enesprachliche Verwendungsweisen und

Musterbildungen entwickeln, die selbstverstandliéegenstand linguistischer Forschung sein
mussen®.

Arbeiten, die im Kontext der amerikanischen Forsgalandschaft entstanden sind, und
Konversationen, die mittels Instant Messaging progitit werden, zum
Untersuchungsgegenstand machen, stitzen Zieglersahime. Exemplarisch sollen
einschlagige Ergebnisse an dieser Stelle dargelegten. So verweist Jacobs (2008) auf
Arbeiten Barons (2004), die herausstellen, dassrivalb der Kommunikation mittels IM

Akronyme und Abklrzung nicht UbermaRig frequentugeinwerden. ,Analysis of IMing
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text logs at a university in the United States ¢atk that, contrary to popular opinion,
college students tend not to use the abbreviatems acronyms associated with IMing
[...]". (Jacobs 2008: 473)

Es ist davon auszugehen, dass die dem IM bis dajeszhriebenen Besonderheiten als
Transferleistungen aus dem Kontext webchatbasie¢ersuchungen angesehen werden
kénnen, in denen sie durchaus frequent auftretemilier hinaus arbeitet Baron (2004)
heraus, dass IM-Nutzer eher dazu tendieren, inllediaser Kommunikationsform einen
tendenziés konventionellen Sprachgebrauch gegeni@eem nicht-konventionellen
Sprachgebrauch zu bevorzugen (vgl. auch Jacobs:20@8). Eine von Jacobs
durchgefuhrte Untersuchung bestatigt diese Ergsénis

»~Jacobs (2005) found that 6 participants (4 femalepales), who were college bound high school

students, also used few of the conventions assaciaith IMing, tended to use more standard

writing conventions in their IMs, and eschewed amges in conversations but included them in
profiles.” (Jacobs 2008: 473)

Diese Beobachtung lasst sich zu Teilen auch in @ezuden Ergebnissen Agels/Hennigs
(2007) setzen, entsprechend derer die Webchat-Kankadion bzw. Lodfiles dieser
Kommunikationsform nur zu 67 Prozent als konzemiomindlich zu charakterisieren
sind (vgl. Kapitel 3). Eine weitere Studie von Lewind Fabos (2005: 485) stellt heraus,
dass Umgangssprache eher selten gebraucht wirdjavasf zuriickgefuhrt wird, dass die
Kommunizierenden auf eine adaquate Ausdrucksweish an digital basierten Kontext
achten (vgl. Jacobs 2008: 474). Deutlich wird dash dadurch, dass Tipp- oder
Rechtschreibfehler durch die Probanden als FehlechdAsterisk gekennzeichnet und
korrigiert werden. ,Lewis and Fabos similarly notbdt their participants used an asterisk
to indicate that they were aware they had misspaigamething and that they then made an
effort to correct the misspelling.” (Jacobs 200&4) Jacobs (2008: 474) verweist
weiterhin auf eine Studie von Hult und Richins (2D@lie IM-Konversationen hinsichtlich
Mustern untersuchten, die als charakteristisch etéwflr gesprochene oder geschriebene
Sprache galten. Hierfir wurden 5 Korpora anhand li@guistischer Parameter, die
charakteristisch fur prototypische gesprochene wes$chriebene Sprache sind, a)
gesprochener Konversation, b) computer-basiertemmdonikation, c¢) informativer
Dokumente, d) IM-Verlaufe und e) studentischer Essaiteinander verglichen. Jacobs

(2008: 474) fasst die Ergebnisse zusammen:
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.They found that IMs were closer to speech pattahan those associated with formal writing

patterns but also found that the patterns foundMimg appeared in student written essays. In
general, they found that the IM conversations vEesonal and socially oriented. They argued that
these writing patterns are indicative of more iatéive and less formal writing.”

Baron (2010) untersucht in ihrem Beitrag zu Disktriskturen im Kontext des IM auf der
Meso-Ebene “a common stylistic convention foundthe way adolescents and young
adults compose and transmit instant messages.b(B#310: 3) Hierbei handelt es sich um
die Splittung bzw. das Chunking von Beitrdgen ieirfkkre Einheiten, deren Regularitaten
von Baron (2010) beschrieben werden. Das Ziel ifdreit besteht darin, ,to enable
researchers to compare IM utterance breaks witlkitigs of chunking found in informal
face-to-face communication, thereby furthering thegoing discussion of whether IM

discourse more closely resembles speech or writiBgron 2010: 3)

Die linguistischen Variablen, die in Barons Untetsung gezielt in den Blick genommen
werden, sind das discourse scaffolding, fur welath@s oben angefiihrte Chunking von
Beitragen innerhalb des IM konstitutiv ist, lexikahe Besonderheiten sowie der Einfluss
von Geschlechtern auf linguistische Besonderheilégrgleichendes Moment bei der
Darstellung und Analyse der IM-Spezifik in diesesr@ine stellen Arbeiten Chafes (1994)
zur Segmentierung von AuRerungseinheiten, hiereismbdere seine Ausfiihrungen zu

Intonationseinheiten (vgl. Chafe 1994: Kapiteldgyr.

Von besonderer Wichtigkeit sind die Ergebnisse zlistourse scaffolding, da hier auf
Meso-Ebene Spezifika der Kommunikationsform IM déegt werden, die in anderen
Arbeiten bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht bertcksiigt wurden. Aber auch Aussagen, die
sich auf der Makro-Ebene bewegen und generelle agess zu IM Konversationen,

Beitragslangen etc. tatigen, sind hervorzuheben.

So stellt Baron (2010: 9f.) heraus, dass die datulgtliche Lange von IM-Beitragen 5,4
Worter betragt, und somit zwischen der prototypescAnzahl von Wartern innerhalb von
Intonationseinheiten (6,2 Wérter) und 9,3 Wortewie sie innerhalb geschriebener
akademischer Arbeiten pro punctuation unit vorlregenzusiedeln ist, gleichzeitig jedoch
eine Tendenz zur gesprochenen Sprache aufweist. BBigage variieren allerdings
hinsichtlich ihrer LaAnge. So stellt Baron (2010:v&le Ein-Wort-Beitrage heraus, ebenso
aber auch Beitrage, die eine Wortanzahl aufweiseiche weit dartber liegt (der langste

Beitrag in Barons Korpus belauft sich auf 44 WQrt&ie IM-Konversationen, denen die
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einzelnen Beitrdge zuzuordnen sind, weisen ebenéall breites Variationsspektrum auf,
was darauf hindeutet, dass sie immer auch abh&mgidkKommunikationspartnern, deren
Verhéltnis und situativen Parametern wie inhaldichielsetzung und Gesprachskontext

sind. Baron (2010: 11) fasst zusammen:

»,AS an aggregate, IM conversations are fairly lbdygtaveraging over 93 transmission units apiece
and lasting nearly 24 minutes. Individually, howewhese conversations show enormous variety,
ranging from quick three or four transmission vgdléo discussions stretching over more than 200
transmissions and well over an hour. Moreover,aaigih the communication channel may remain
open for an extended period, interlocutors arenesessarily engaging with one another throughout
that time. For example, one lengthy FF conversgtl@? transmissions, 88 minutes) included a 15-
minute gap when no transmissions occurred.” (Baa@i0: 11)

Zentral in Barons Analyse ist das Chunking von iBgén bzw. die Frage nach den
Regularitdten, nach denen Sequenzen von Beitr@yenon einem Schreiber produziert
werden, in kleinere Einheiten aufgeteilt werdenrdBafokussiert bei ihrer Analyse vor
allem ,the syntactic composition of the second ¢hinIM utterance break pairs with the

goal of better understanding the spoken or writtearacter of IM.” (Baron 2010: 11)

Grob unterschieden werden beim Chunking von Bestméagunachst zwei Hauptkategorien:
a) die Splittung von Beitragen, die syntaktischesdaiplossen und semantisch eigenstandig
sind und b) die Splittung von Beitragen, die einzeicht syntaktisch abgeschlossen und
semantisch eigenstéandig sind. Bei letztgenannteedaie gilt es herauszustellen, nach
welchen Kriterien das Chunking syntaktisch vorgen@an wird (grammatical break pair
coding scheme). Hierbei wurden sowohl Wortartere dach einem breaking point
auftreten (beispielsweise Konjunktionen) wie auesagte syntaktische Funktionen der
Folgebeitrage in den Blick genommen. Baron verwebch im Bereich der Abgrenzung
eigenstandiger Satze auf Schwierigkeiten, die aufamtischer Ebene vorliegen und der
Subjektivitat des Analysierenden zuzuschreiben:sind

,Distinguishing between sequences containing utieeabreak pairs and sequences constituting

sentential units was sometimes subjective. Howefeenjliarity with the data strongly indicated a

difference between transmissions within a sequématewere clearly linked and those that were not
[...].” (Baron 2010: 16f.)

Das wohl zentralste Ergebnis hinsichtlich des Cimmkvon Beitragen besteht in der
Beobachtung, dass vor allem Konjunktionen eine 8hamrfur bieten. Bei Uber der Halfte

aller breaking points setzt der Folgebeitrag miteeiKonjunktion ein. 79,5 Prozent aller
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Folgebeitrage werden hierbei durch eine koordimeéeeoder subordinierende Konjunktion
eingeleitet, wobei 82,1 Prozent durch koordinieeednjunktionen eingeleitet werden.

Einen weiteren Schwerpunkt bei der Splittung deitrBge stellen unabhangige Satze
(independent clauses) dar, welche satzformig oddrt-satzformig sein kdnnen. Baron

(2010: 19) fasst diesbezlglich zusammen:

,10 summarize, the largest grammatical categor@ssecond members of utterance break pairs
were conjunctions and independent clauses. Ihallconjunction data (N=112) are combined with
all the independent clause data (N=29), these tategories account for nearly three-quarters
(74,6%) of the 189 break pairs in the IM corpus.”

Die weiteren Regularitdten beim Chunking zerfallerwei Kategorien. Zum einen finden
Splittungen vor Adjektiven, Adverbien und Nominalgben statt (23, 8 Prozent), zum

anderen starten die Folgebeitrage mit Verbalphrék@nProzent).

Baron (2010) charakterisiert die Kommunikationsfoimmsichtlich ihrer generellen

»discourse scaffolding issues” (ebd.: 21) wie folgt

»With respect to general discourse scaffolding éssuM is characterized by relatively short turn
length, common use of one-word-utterances, andopgald conversational closings. Moreover,
interlocutors often hold the conversational flogrttansmitting sequences of short message. When
these IM transmission sequences involve utterameakbpairs, the second member of the pair
frequently begins with a coordinating conjunction.”

Im Bereich lexikalischer Besonderheiten halt Bafehd.: 21) fest, dass Kontraktionen
nicht so haufig auftreten, wie vor der Folie eingrformellen schriftbasierten

Kommunikationsform zu erwarten war.

Beim Vergleich des Chunking im Kontext des IM mihafes (1994) Modell der

Segmentierung von Intonationseinheiten stellt BaabschlieRend insofern Ahnlichkeiten
heraus, dass héaufig koordinierende Konjunktionemosb im gesprochensprachlichen wie
auch IM-Kontext benutzt werden, um neue Einheitew./Beitrage einzuleiten. Daruber
hinaus zeichnen sich innerhalb beider Realisatwnsfn neue Einheiten durch den
Gebrauch selbststandiger Satze (independent cjaases Unterschiede finden sich im
Bereich der Splittung von Beitrdgen zwischen Adjekit und Nomen sowie zwischen NPs
und VPs, die entsprechend Chafes (1980: 20, 46juAumgen innerhalb gesprochener
Sprache vorkommen, im IM-Kontext jedoch kaum atdine ,Coding system aside, break
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points occur at syntactic positions in Chafe’s ggokorpus where transmission unit breaks
rarely appear in IM.” (Baron 2010: 23)

Barons Untersuchung zeigt in einer ersten Naherdags Dialoge innerhalb des IM als
digital basierter Kommunikationsform sowohl eigerigpezifika hinsichtlich der
Organisation von Beitragen aufweisen als auch nickinem Eins-zu-eins-Verhaltnis mit
Dialogen gesprochener Sprache gleichzusetzen BiaBeitrage fallen im prototypischen
Fall kirzer aus und der Vergleich mit gesprochearddichem Material stellt heraus, dass
die Segmentierung in kleinere Einheiten offenbadeaen Regularitaten folgt als dies
innerhalb des Mediums gesprochener Sprache derskaliese Beobachtungen beziehen
sich naturlich nur auf einen abgegrenzten Berealdbr Beschreibung der linguistischen
Spezifika des IMs. Dennoch geben sie Anlass zwa@emutung, dass auch eine Analyse
syntaktischer Strukturen eigene Spezifika herallsstand Unterschiede zu syntaktischen
Konstruktionen der gesprochenen Sprache abbildent&din diesem Sinne lassen sich die
Ergebnisse von Barons Untersuchung in Einklanggerinmit Zieglers (2010: 16%)
Thesen und Forderungen hinsichtlich einer pragetais Beschreibung grammatischer
Strukturen im Kontext digital basierter Kommunilkoetti

1) ,Die Wahl der jeweiligen grammatischen Realisiersfiogm einer kommunikativen Handlung
sowie die konkreten strukturellen Modifikationenndsi ursachlich zusammenhangend mit
pragmatischen Faktoren des Sprachgebrauchs. Falgidieser Annahme, stehen die beobachteten
grammatischen Formen notwendig in Zusammenhanglemitkonkreten AuRerungssituation und
ergeben sich aus den spezifisch verwendeten Ittenakormen und den diese Interaktionsformen
kennzeichnenden textinternen und -externen Merkmale

2) Eine grammatische Beschreibung von Texten im UmdieldNeuen Medien muss sich wesentlich
der Erfassung der den textlichen AuRerungen zugriliegenden kommunikativen Bedingungen
zuwenden, soll eine Grammatik nicht nur immanengonomischen Wert haben, sondern auch
den Sprachgebrauch und seinen Einfluss auf die medische Struktur einer Sprache zu einer
gegebenen Zeit erklaren helfen, das hei3t nichtlaskriptiv, sondern auch explanativ sein.”

4.2 Zwischenfazit und Zielsetzung

Wie die vorangegangenen Abschnitte verdeutlich&nes voreilig, Syntaxen im digitalen

Kontext pauschal als konzeptionell mindlich bzvata@u klassifizieren — sofern man diese

** In seinem Beitrag stellt Ziegler Untersuchungsenigse zu Inflektiv-Konstruktionen im Kontext von
Chat-Dialogen sowie Musterbildungen im Kontext vBAMail-Kommunikation dar. Die hier zitierten

Thesen und Forderungen beziehen sich jedoch garerejeauf die Untersuchung von Kommunikation im
digitalen Kontext, unabhéangig von der Kommunikasiwnm.
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konzeptionelle Mundlichkeit auf struktureller unaghktionaler Ebene mit Konstruktionen
medial gesprochener Sprache gleichsetzt. Dashoverfahren werden sollte, zeigen die
Beitrage Bittners (2003) und Alberts auf, die sizh Teilen mit syntaktischen und
lexikalischen Besonderheiten im Bereich der Chatd drorenkommunikation befasst
haben. Beide Arbeiten pladieren fir kategorialeddsthiede hinsichtlich des strukturellen
und funktionalen Aufbaus der Syntaxen gesproch&peache und denjenigen Syntaxen,
die — allerdings nicht eingehend — fir den digita®ntext beschrieben worden sind. So
verweist Bittner (2003: 243) unter anderem auf aktische Phanomene, die sich weniger
aus einer vermeintlichen Mundlichkeit, denn vielmehaus bestimmten
Kommunikationsformen und -situationen speisen, imitesten Sinne also zusatzlich
praktikenspezifisch zu interpretieren sind und rhath dieses Kontextes mdglicherweise
unterschiedliche oder weitere Funktionen (und Fopnigernehmen. Auch Albert (2013)
argumentiert nicht im Sinne einer Eins-zu-eins-blabme syntaktischer Konstruktionen
der gesprochenen Sprache in den digitalen Kontégimehr werden entsprechend seiner
Ausfuhrungen bestehende Muster ,mit neuen Sigmfizka in andere Kontexte als bisher
eingebracht* (Albert 2013: 192), was, so lasst sietmuten, funktionale Unterschiede mit
sich bringen kann. In diese Denkrichtung verweisthader Beitrag Tophinkes (2012),
dessen empirische Basis allerdings auf dialogis&leg-Eintragen basiert und somit eine
andere Kommunikationsform zum Ausgangspunkt nim&yntaktische Konstruktionen
speisen sich entsprechend Tophinkes AusfiihrungeRassourcen gesprochener Sprache,
allerdings nur, wenn es um die Ubernahme der Kokttmsschemata geht. Die
.Spezifische Realisierung der Konstruktionen [..1] éne andere* (Tophinke 2012: 79),
insofern sie durch den Modalitdtswechsel beeinflugsd. Dies lasst die Vermutung zu,
dass mit diesem Wechsel auch strukturelle und fonéte Unterschiede verbunden sein
kénnen, insofern Schrift als visuelle Vergegenstighdng syntaktischer Konstruktionen
als Ressource zugeschaltet wird, kommunikativ stgtted wirkt und Konstruktionen in
diesem visuellen Kontext andere Funktions-Entfgspotentiale eréffnet.

Auch die linguistische Erforschung IM-gestitzter fmunikation im amerikanischen
Raum verweist darauf, die syntaktische Gestaltumg Beitrdgen, wie sie im digitalen
Kontext erfolgt, nicht mit der syntaktischen Gestaf gesprochener Sprache
gleichzusetzen. Beispielsweise gestaltet sich theade beitrageweise Organisation der
schriftbasierten Konversationsbeitrdge differerizieSo verweist Barons (2010)

Untersuchung des Segmentierens von Beitrdgen ialerldes [IMs durch die
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Kommunizierenden darauf, dass die Dialoge, die rime der IM-Kommunikationen
produziert werden, anderen Regularitaten folgeniralsvViedium gesprochener Sprache.
Uberdies fallen die Beitrage quantitativ betracki@izer aus. Es lasst sich an dieser Stelle
nur vermuten, dass die Beitrage trotz ihrer Kiremantisch ebenso funktional sind wie
ihre gesprochensprachlichen Gegenstiicke (turnsyauSa ableiten lieRe sich die
Moglichkeit einer durch das visuell prasente MediBuhrift beglnstigten héheren

semantischen Dichte der Beitrage. Dies bleibt @dilhgys zu Gberprifen.

Die vorangegangenen Ausfihrungen verweisen auf eélgpothesenbildung, gemaf
welcher die syntaktische Gestaltung sprachlichénBmene im digitalen Kontext, speziell
im Kontext der dialogisch organisierten Kommunikasform IM, zumindest nicht
ganzlich in einem Eins-zu-eins-Verhaltnis als Uladime von Strukturen aus der
gesprochenen Sprache interpretiert werden kannlm€hlg lassen diese vereinzelten
Forschungsergebnisse und theoretischen Ansétzd-rdige nach einer IM-spezifisch-
pragmatischen fundierten Syntax aufkommen, die chéedene kommunikative und
medial bedingte Ressourcen bei der Genese von t&tenk und in der Folge der
Gestaltung der Syntax generell hinzuziehDie Rede ist hier natirlich auch von
Ressourcen gesprochener Sprache (vgl. Tophinke; 2A8ldert 2013), die die Wabhl
syntaktischer Konstruktionen beeinflussen. Dieséaheen jedoch im Medium der
Schriftlichkeit, die als weitere, medial bedingtesRource zugeschaltet wird, aufgrund des
Modalitatenwechsels madglicherweise strukturelle uinthktionale Unterschiede oder
werden in andere Gebrauchsmuster eingebettet. éliesmelt der oben beschriebene
Kontext, das heildst die Kommunikationsform und diee steuernden Parameter

Schriftbasiertheit, Dialogizitat und Quasi-Synchemét eine maf3gebliche Rolle.

%5 Storrer (2013: 335f.) macht in ihrem Beitrag zua@pstil und Sprachvariation in sozialen Netzweragh
ahnliche Uberlegungen aufmerksam: ,In jedem Falidirdas Internet eine neue Qualitét in die Entiing
insofern, als es von seiner Ubertragungsschneltiies Dialogizitat in medialer Schriftlichkeit iqualitativ
neuer Weise fordert. Damit wird mediale Schriftkeit zunehmend in Handlungsbereichen genutzt, die
bisher eher der gesprochenen -mundlichen bzw. f@éndiitchen -Sprache vorbehalten waren: im spontanen
dialogischen Austausch teilweise zwischen Unbeleamnin sozialen Netzwerken aber auch zwischen
Menschen, die sich personlich kennen und einandahe nstehen. Es entwickeln sich neue
Kommunikationsformen mit Parameterprofilen und $praerkmalen in einem bislang noch nicht so stark
abgedeckten Bereich, ndmlich am Nahepol im Berdahmedialen Schriftlichkeit. Hierflr bilden sicam
neue Muster im Umgang mit Schriftsprache heraus,adif die Konstellation der Nahe-Kommunikation -
situative Einbettung, geringe Planung, DialogizitBimotionalitat -hin optimiert werden. Der interssiv
Ausbau erstreckt sich v.a. auf den Bereich derraktesen Einheiten, die zur Emotionalisierung, zur
Kommentierung sprachlicher Handlungen und zur Gesmsteuerung dienen.”
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Vor der Folie der vorangegangenen Uberlegungenlestesich mit Blick auf die
syntaktische Gestaltung von Konversationen im Kdntker zum aktuellen Zeitpunkt am
starksten  verbreiteten Kommunikationsform Instant esbhging  folgende

Forschungsfragen, die sowohl allgemeiner wie apelzisllerer Natur sind:

1. Wie stellt sich die syntaktische Gestaltung orgirggter Konversationen im Kontext
der Kommunikationsform Instant Messaging dar?
2. Entlang welcher Parameter l&sst sich die Syntairbeschreiben?
3. Welche Konstruktionen ergeben sich innerhalb infedten IM-Konversationen?
a. Wie gestaltet sich der strukturelle Aufbau diesemgtruktionen und welche
Funktionen erflllen sie im dialogischen Kontext?
b. Gibt es strukturelle sowie funktionale GemeinsartekglUnterschiede zu
Konstruktionen der medial gesprochenen Sprache?
4. Finden sich ,neue”, speziell auf die Bedurfnisse tdds zugeschnittene syntaktische
Konstruktionen?

a. Wie sind diese strukturell aufgebaut und welchekiionen erftllen sie?

Eine qualitativ ausgerichtete, korpusbasierte Asalgyntaktischer Strukturen, die im
Kontext des Instant MessengdGQ produziert wurden, soll Aufschluss tber die hier
global formulierten Forschungsfragen geben.

Fokussiert werden die strukturelle und funktiongéschreibung von ,oraten” (vgl. Maas
2010) Konstruktionen, die sich innerhalb dieser Kamikationsform und der fir sie
malf3geblichen, die Kommunikation beeinflussenderarRater Dialogizitat und Quasi-

Synchronizitat ergeben.

Als instruktiv fUr die Erforschung und Beschreibwan Konstruktionen, die im Medium

gesprochener Sprache (vgl. hier u.a. Gunthner/10@62Ginthner/Bicker 2009) sowie
medial schriftlich im Kontext digital basierter Konunikation (vgl. hierzu u.a. Blcker

2011, 2012) realisiert werden, haben sich Arbedétes verschiedenen Bereichen, die z.T.
unterschiedlich ausgerichtet sind, sich z.T. jedecith anndhern oder konvergieren,
erwiesen. Die Konstruktionen, die im Zuge diesebelr beleuchtet werden, weisen
hinsichtlich ihrer Form und Funktion ein breitese®pum auf, welches es notwendig
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macht, verschiedene Ansatze zur Beschreibung utetphetation heranzuziehen, um
dieser Vielfalt gerecht zu werden. Der nachfolgentleeorieteil wird daher im
.Baukastensystem” auf verschiedene theoretischatBae eingehen, die den Rahmen fur

die empirische Analyse darstellen.

5 Theoretische Fundierung und methodologischer Hintegrund

Eine erste explorative Sichtung des Datenmateiséddite Strukturen heraus, die zu
allererst auf eine informelle bis intime Wahl demwden Kommunizierenden gewéhlten
Registers (vgl. Maas 2010: 38) verwiesen, was sicherlich dadurch erklaren lasst, dass
das IM als digital basierte Kommunikationsform eg®its i.d.R. von Kommunizierenden
genutzt wird, die sich bereits privat oder bertifliennen und dass andererseits innerhalb
dieser Kommunikationssituationen vorrangig privasehverhalte schriftlich ausgehandelt
werden. Funktional betrachtet, dient die verwend&ehrift-)Sprache der Bearbeitung
kommunikativer Ziele und Aufgaben, wie beispielsseedlem Informationsabgleich, erfullt
dabei aufgrund der Tatsache, dass sich die Schreibevirtuell in einem gemeinsamen
Verweisraum befinden, jedoch auch die Funktion Darstellung (vgl. hierzu auch Maas
2010: 37). Es handelt sich zu einem grol3en Teib aisn orate Strukturen, die dem
Medium der digitalen Schriftsprachlichkeit angepassrden. Diese Uberlegungen lassen

sich folgendermal3en konkretisieren:

Alle Strukturen werden im Rahmen dialogischer Komikation zwischen zwei
Kommunikationspartnern produziert, die sich zumstdértuell in einem gemeinsamen
Kommunikations- und Wahrnehmungsraum befinden. dgiaitat stellt also einen
malfgeblichen Einflussfaktor bei der sprachlicherest@tung der Kommunikation dar.
Dennoch ist die innerhalb dieser Kommunikationsfamnherrschende Dialogizitat nicht
vergleichbar mit einer Dialogizitat, die im Rahmeon Face-to-Face-Konversationen
entsteht. Es handelt sich hierbei vielmehr um eialodisches Aushandeln von
Sachverhalten zwischen schriftlich miteinander regéerenden, das zugeschnitten ist auf
die und sich gleichzeitig aus der Kommunikationggion ergibt, welche sich wiederum
aus den tragermedialen Bedingungen definiert unditsalleine schon spezifisch ist. Eine
IM-spezifische Dialogizitat lasst sich somit alseiRessource fir die Bildung orater
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Strukturen in diesem Zusammenhang identifizierelle Amergierenden Strukturen sind

dialogischer Natur.

Die Konversationen finden innerhalb eines Tragefiomad (vgl. zum Begriff des
Tragermediums Beildwenger 2000: 39ff.) statt, wedatie Abfolge der Beitrdge im Sinne
des ,Miuhlenprinzips® (vgl. Storrer 2001: 452) stdudcine simultane Kommunikation
kann in diesem Kontext nicht stattfinden, die Molgkeit zur Unterbrechung oder
gegenseitigen Beeinflussung wahrend des Produszieegmes Beitrags ist seitens der
Produzenten und Rezipienten in der Folge nicht lgegeDie Kommunikation lasst sich
als ,quasi-synchron“ (vgl. Durscheid 2003: 44) dafren, und zwar im Sinne der
unmittelbaren Abfolge der Beitrage, d.h. mit nureziminimalen zeitlichen Verzégerung.
Die Kommunikationspartner reagieren im Rahmen ihkdglichkeiten direkt und
unmittelbar auf Vorgangerbeitradge, um die Konveosain Gang zu halten. Zwar erscheint
es unwahrscheinlich, in diesem Zusammenhang eihgkAmmunikativen Stress* (vgl.
Maas 2004: 636), wie er beim dialogischen Interagiein Face-to-Face-Kontexten
entsteht, zu vermuten, dennoch entsteht ein gew{dsechaus auch zeitlich gepréagter)
Handlungsdruck, der es erfordert, Beitrdge moglickshnell zu produzieren, um
konversationsangemessen reagieren zu kénnen. Biksutet wiederum, dass die Planung
und Produktion der Beitrdge sehr schnell vonstgdban muss und die Schreiber nicht
viel Zeit darauf verwenden konnen, ihre Beitrdge nshuhtlich  einer
standardschriftsprachlichen Norm zu editieren. lichkeit und sich daraus ergebende
Inkrementalitat (sowie inkrementelle Bearbeitungfteen) im Bereich der kognitiven
Prozessierung der Strukturen, die unmittelbar &tbh produziert werden, sind somit als
weitere die Kommunikation sowie sprachliche Gestajtder IM-Beintrage beeinflussende
Faktoren zu nennen. Subsumieren lassen sich diaes&il&ungen unter der Annahme
eines Ineinandergreifens von Online- und OfflinedRiktionsverfahren verschiedener

Strukturen im Medium der Schrift.

Das Korpus wies des Weiteren musterhafte Struktaréndie, auf einer schematischen
Ebene betrachtet, solchen Strukturen ahneln, tensi&nger im Rahmen der Erforschung
medial gesprochener Sprache (vgl. exemplarisch /Agehig 2007, Fiehler 2009,
Schlobinski 1997, Schwitalla 2012), im Kontext natitional ausgerichteter Ansatze (vgl.
exemplarisch Auer 2006, Gunthner/lmo 2006) sowig smigen Jahren verstarkt im

Rahmen konstruktionsgrammatischer Arbeiten (vgleneplarisch Auer 2005, Blcker
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2012, Fischer 2015, Gunthner 2008, 2015 Imo 200152 Langlotz 2015, Ziem 2015
u.a.) beschrieben worden sfidSo lieRen sich, basierend auf einer ersten Sighties der
vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden Datenmdserideispielsweise Strukturen
identifizieren, die in schematischer Hinsicht aldigan Hauptsatzen (vgl. Auer 1998,
Fiehler 2009), Operator-Skopus-Strukturen (vgl.hligBardem/Elstermann 2001) oder
Expansionen (vgl. Auer 1991) &hneln (und in dergEagbrojizierend oder nachtréglich
bearbeitend anmuten). Gleichermal3en lie3en sictkkiBten identifizieren, die musterhaft
stabilere lexikalische Merkmale aufwiesen und sominh einer ersten Néaherung — im
Sinne konstruktionsgrammatischer Ansatze als |disita teilspezifiziert interpretiert
werden konnen (vgl. hierzu Kapitel 5.2.2). Daraésst sich ableiten, und dies ist keine
neue Annahme innerhalb der Forschungslandschadts dech syntaktische Strukturen
innerhalb informeller IM-Konversationen aus gespietsprachlichen Ressourcen speisen.
Die Bandbreite der Strukturen, wie im Analyseteiler d vorliegenden Arbeit
herausgearbeitet, variiert von schematischer Ahkédit auf der Makroebene bis hin zu
lexikalisch (teil-)spezifizierten Strukturen. Died®eobachtungen verweisen auf eine
zentrale Hypothese der Konstruktionsgrammatik (béabig von ihrer jeweiligen
theoretischen und methodischen Ausrichtung), undrzeie Annahme einer ,uniform
representation of all grammatical knowledge in 8peaker's mind, in the form of
generalized constructions” (Croft/Cruse 2004: 28%),in das Syntax-Lexikon-Kontinuum

mindet.

Nicht zuletzt kommt im Kontext der Praktik des Konmizierens mittels IM dem Medium
der Schrift eine bedeutende Rolle zu. Strukturensdhriftlich produziert werden, kénnen,
wie im vorangegangenen Kapitel mit Bezug auf Tok@i(R012: 76) dargelegt, nicht mit
Strukturen gleichgesetzt werden, die medial ges$mnosprachlich, und dann natirlich
unter anderen Bedingungen, produziert werden. Essnalso bei der Beschreibung
syntatischer Strukturen auch dem Medium der SchlsftGestaltungsressource Rechnung

getragen werden.

% Einen guten Uberblick tber die Abgrenzung der skiesienen Ansatze zur Erforschung gesprochener
Sprache bietet die Arbeit von Imo (2013) zur Spesichinteraktion.
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Die angefiihrten Uberlegungen legen eine Argumantslinie nahe, die verschiedene,
zum Teil der Praktik der IM-Kommunikation inharentéaktoren als (maogliche)

Gestaltungsressourcen flr die Produktion syntdigisStrukturen vorsieht:

1. eine IM-spezifische, d.h. tragermedial spezifisbieogizitat

2. eine Form der Zeitlichkeit, die sich im Sinne dewa®-Synchronizitat erfassen
lasst

3. gesprochene Sprache als Orientierung stiftendarimastvenn es um die Produktion
konkreter Strukturen geht

4. Schrift

Um Strukturen, die im Kontext informeller IM-Kommikation produziert werden,
adaquat beschreiben und erfassen zu kodnnen, igt égr Folge unerlasslich, einen
theoretischen Rahmen zu generieren, der die Skedilogischer, quasi-synchron
produzierter, schriftlicher Strukturen beriicksightidie zum Teil formseitig musterhafte
Verfestigungen aufweisen und verschiedene Funktioime sozialen, interaktionalen

Zusammenhang erfullen.

Dass syntaktische Strukturen innerhalb von Intévaknh, ob (digital) schriftbasiert oder
medial gesprochensprachlich, immer sozial auf dawmrkunikative Gegenluber und das
Setting der Kommunkation abgestimmt und in der Eadgtsprechend strukturiert sind,
darauf verweisen Maas' (2010) Uberlegungen zu ordten Gegensatz zu literaten)
Strukturen, die im nachfolgenden Theorieteil ireniGrundziigen dargelegt werden. Als
instruktiv flr die Beschreibung syntaktischer Stw&n innerhalb (medial) gesprochener
Sprache hat sich Auers (2000, 2005) konversati@hgsth-konstruktionsgrammatisch
gepragter Vorschlag zur Theorie einer Online-Syrneawiesen. Auf medial schriftlich
produzierte Strukturen wurde dieser Ansatz bislaogh nicht angewandt, erscheint
jedoch aufgrund seiner breiten Ausrichtung vielpegshend, (syntaktische)
Konstruktionen einerseits vor allem mit Hinblickfatre kommunikativ-pragmatische
Funktion fur die Interaktion zu beleuchten sowielenerseits der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass Konstruktionen musterhaft, sowohl aadtrakteren wie auch spezifischen
Ebenen auftreten. In diesem Sinne wird in thearketimethodologischer Hinsicht ein

weiterer Fokus auf gebrauchsbasierte konstruktiamsgnatische Ansatze gelegt (vgl.
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hierzu auch Kapitel 6). Vor allem interaktionalenguisten haben sich dieser Schule
innerhalb der letzten Jahre vermehrt zugewandt.iefenn ein Zusammenspiel von
konversationsanalytisch fundierter und konstruldgrammatischer Herangehensweise fur
die Erfassung musterhafter, interaktionaler (digijaDaten fruchtbar gemacht werden
kann, wird im Anschluss an diese Theorielegung Methodologie-Teil eruiert. Nicht
zuletzt muss ein theoretischer Uberbau zur Erfagsind Beschreibung interaktionaler
Daten auch der Tatsache Rechnung tragen, dassmbusti Strukturen stark den
Bedingungen des Diskurses, innerhalb dessen siggaren, unterworfen sind und durch
diesen gepréagt werden. Dies betrifft vor allem ad produzierte Konstruktionen, die sich
einer klaren Beschreibung von Form und Funktiong vgie innerhalb etablierter
konstruktionsgrammatischer Ansatze favorisiert wivélufig entziehen. Ebenso lassen sich
solche Uberlegungen auf Strukturen beziehen, diat wiffensichtlich, jedoch tber formale
und/oder funktionale Ahnlichkeitsverhaltnisse zagider in Beziehung gesetzt werden
kénnen. Ein Ansatz, der sich, ausgehend von derlétheng, dass Grammatik im Diskurs
emergiert, anstatt tiefenstrukturell dem Diskursgetagert kognitiv verfigbar zu sein, vor
allem der Beschreibung solcher Phanomene widnmeatersvon Hopper (1987) vertretene
Ansatz der Emergenten Grammatikforschung, welclehiolgend ebenfalls in seinen

Grundziigen dargelegt werden soll.
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5.1 Maas’ Theorie orat und literat (2010)

Zielsetzung der 2010 erschienenen Schrift zu orateh literaten Strukturen ist es, ,die
schriftkulturelle Analyse systematisch in die spmaissenschaftliche Forschung
hineinzuholen“ (Maas 2010: 5), wobei Sprache bzwrag&hpraxis, ob mindlich oder
schriftlich realisiert, als ,dynamische[r] Gegensta(ebd.: 6) gefasst und als umfassendes
Konzept theoretisch entwickelt wird. Hierbei rekert Maas auf das Konzept des
Sprachausbaus, wobei der Ausbau als solcher eiredmw oder minder schriftkulturell
gepragten bezeichnet. Unterschieden wird hierbek galgemein zwischen ausgebauten
Sprachen, die vorrangig in Gesellschaften Anwendiinden, die literat, d.h. auf die
Schriftkultur, ausgerichtet sind (vgl. ebd.: 8).rf&prachausbau hier betrifft vor allem die
~Strukturelle Dimension der Sprachfahigkeit” (ebdemgegeniber steht der sprachliche

Ausbau, der in schriftiosen Gesellschaften Anwegdundet, und zwar

»uberall da, wo die sprachliche Praxis Uber die iftedbare Interaktion hinausgeht: bei der Regelung
sozialer Konflikte, beim Abschlul3 (mindlicher) Wéde u. dgl., ist er in einem hohen MaRe
vorausgesetzt. Schrift im medialen Sinne ist eimsdRurce, die dem Sprachausbau zugeschaltet
werden kann — und die dann dessen Moglichkeitearnz@gren kann. Der entsprechende Unterschied
zwischen einer mundlich ausgehandelten Schlichumdy dem juristischen Prozedere in modernen
Gesellschaften macht die Verhaltnisse sinnfalligoderne juristische Verfahren sind gebunden an
eine schriftliche Fixierung, wie ohnehin die moderiVerwaltungssprache der Inbegriff von

Schriftsprache ist, auf die letztlich auch die dwadichen Vorstellungen von einer literaten Form
zurlickgehen, insbesondere die Maxime maximaleriEgpheit.” (Maas 2010: 8)

Maas' Theorie zu orat und literat bewegt sich irguanentativen Kontext des hier nur
fragmentarisch umrissenen Konzepts des Sprachasskaate und literate Strukturen

stellen in diesem Sinne ,die Verhaltnisse in eibe@nension des Sprachausbaus” (ebd.)
dar. Anvisiert wird, theoretisch ein Analyseinstemh zu entwickeln, anhand dessen
sprachstrukturelle Zusammenhange expliziert werki@mnen. Hierbei bilden orat und

literat ,Maximalpunkte eines Kontinuums, auf denfealexte oder auch AuRerungen
hinsichtlich  ihrer sprachstrukturellen Eigenschafteverortet werden kdnnen.”

(Schellhardt/Schroeder 2015: 243)

Literat bezieht sich hierbei auf die Dimension d®prachausbaus. ,[AJusgebaute

Strukturen werden als literate Strukturen bezeithrfdaas 2010: 26) Orate Strukturen
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hingegen sind noch ,sozialer* geprélgt d.h. sie definieren sich dadurch, dass sie der
Dimension der Kommunikation, und zwar vorrangig deteraktiven Kommunikation,
zugeordnet werden. Literate Praxen, die literatakBiren erzeugen (und sich durch diese
vice versa konstituieren) werden in der Folge almindest nicht dominant kommunikativ
ausgerichtet verstanden (vgl. Maas 2010: 27). Denéne, die sie primar bedienen, lasst
sich im Bihler'schen Sinne der Darstelldhdassen, bei dem es darum geht, ,die
sprachliche Form in Hinblick auf die Darstellungsdehalts” (ebd.) hin zu optimieren und

situationsentbunden verstandlich zu machen.

Es handelt sich bei dem Begriffspaar orat und ditealso um vorrangig strukturelle
Konzepte, die zwar genetisch aus dem Umgang nenihmateriellen Bedingungen der
Sprachpraxis® (ebd.: 28) (bzw. Realisierungsmduijgeleitet werden und auch durch
diese im Sinne von constraints und affordafitcéder medialen Mindlichkeit sowie der
medialen Schriftlichkeit) beeinflusst werden, jeldaticht zwingend an diese gebunden
sind. Dies schliel3t formseitige strukturelle Unthiede jedoch nicht aus, was sich fir
medial gesprochensprachliche AuBerungen allein rschioer die Bedingungen ihrer
Produktion veranschaulichen lasst.
J[J]edenfalls bei kommunikativ produzierten AuRegen, die ein Management der Sprechsituation
implizieren, bei denen ein Sprecher seine Redepnsiiehaupten muf3, mufd die Sprachplanung
synchron mit der Sprachproduktion verlaufen — wmblsme auftreten, die ein Mehr an
Planungszeit erfordern, missen die dadurch zwanmgsléntstehenden Pausen Uberbriickt werden
(durch die vielerathmu.&. in der gesprochenen Sprache, die dem Zeitgesvenen, ggf. auch durch
die Produktion einer Art sprachlicher Makulatur ehweiteren Informationsgehalt, die dem gleichen
Ziel dient). Schon fiir komplexe literate Satzkouktionen reicht den Sprechern oft die verfligbare
on-line Planungszeit nicht, was héaufig Konstruksalobriiche zur Folge hat. Schriftliche Texte

haben demgegeniiber in der Regel keine solche erBiindung: die vielfaltigen Editionsvorgange
sind in der ggf. allein sichtbaren Reinschrift whébar geworden* (Maas 2010: 29).

Die hier skizzierte, medial nicht zu unterschatzemdflussreiche Ebene leitet Gber zu
Uberlegungen, die zentral sind fur orate und lte@trukturen und sich vor allem auf den
sozialen Horizont beziehen, innerhalb dessen mémalund schriftliche Praktiken (und

entsprechende sprachstrukturelle Besonderheitenksavn werden. Dieser soziale

2" Maas (2010: 26) verweist natiirlich darauf, dads jart sprachlicher Handlung, ob literat oder osatial
verankert ist.

% Darstellung lieRe sich in diesem Zusammenhang aittExplizierung oder allgemein mit Explizitheit
fassen.

29 S0 kénnen constraints der medialen Miindlichkeitldignitive Verarbeitung bzw. das Kurzzeitgedachtni
sein, welches es erschwert, Uber lange Zeitraumeplaxe syntaktische Strukturen gesprochensprachlich
korrekt aufrechtzuerhalten. Affordances der Sdhhikeit stellen in diesem Zusammenhang beispieksvei
die Moglichkeit der Konservierung dar.
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Horizont betrifft zum einen das (z.T. abstrahidymv. abstrakte) Gegenlber, an das die
jeweilige (muindliche oder schriftliche) AuRRerungigbtet ist sowie, damit eng verbunden,
das Register, welches die Folie fur die Wahl bestien Strukturen darstellt. Mindliche
AuBerungen sind nun im Defaultfall an ein konkre@sgeniiber gerichtet, welches ko-
prasent ist, Gesagtes on-line prozessieren und\aierung ggf. unterbrechen bzw. mit
steuern kann. Strukturen, die in diesem Kontextpzeert werden, sind auf die direkte
Kommunikation hin gerichtet, wobei auch hier, jem#raktik, in die die Kommunikation
eingebunden ist, die Artikulation zunehmend literaverden kann (etwa bei Vortragen,
die zwar ein konkretes, ko-prasentes, dennoch maehihgend interaktiv orientiertes
Gegenuber adressieren). Bei schriftlichen Praktikemhalt es sich im Defaultfall
umgekehrt: ,nur in Ausnahmeféllen sind diese ireklie Interaktionen eingebunden. [...]
Die Unterscheidung von orat/literat ist also sofialdiert — im sozialen Horizont der
jeweiligen sprachlichen Praxis.” (Maas 2010: 28itg¢rate Strukturen sind in der Folge an
einen ,generalisierten Anderen und keine konkregeséh (kein Gegenuber)” (ebd.: 31)
gerichtet, und zwar ,unabhangig davon, ob im miahdin oder im schriftichen Medium.*
(ebd.) Anhand eines Vergleichs mit der Gebarderggrabei welcher weder Lautlichkeit
noch Schriftlichkeit im Vordergrund stehen, verdiet Maas (2010: 31f.) die Annahme
der Unabhangigkeit orater/literater Artikulationnvgeweiligen Realisierungsmedium. So
wird die Gebardensprache in der Regel in Familien Vaubstummen entwickelt. Bleibt
sie in diesem Rahmen bestehen, ,auch bei einemitertea Horizont der Verstandigung
mit vertrauten Personen” (Maas 2010: 32), bleibt,kommunikativ gebunden® (ebd.) und
in der Folge orat strukturiert. Diffundiert die Wegndung der Gebardensprache in offenere
kommunikative Raume und wird sie folglich ,,zur DitBing von Sachverhalten, die nicht
vertraut bzw. von den Adressaten nicht erwartetderr(z.B. im Unterricht an hdheren
Lehranstalten)* (ebd.) genutzt, sind ,kommunikatigzentrierte* (ebd.) AuRRerungen zu
erwarten, die literat strukturiert sind. Untersuchen, die dialogisch gebéardete
Erzahlungen mit solchen vergleichen, die fiur diemi€éeaa, d.h. einen erwarteten
.generalisierten Anderen“ produziert werden, stelfach Maas (2010: 32) heraus, dass
letztere weitestgehend auf orate Strukturelememtzichten und stattdessen vermehrt
.formaler kodierte[n] symbolische[n] Gesten* (ebdpraferieren. Interessanterweise
wiesen entsprechend Maas' Ausfuhrungen diese Gehtaxte Uberdies ,eine erhebliche
Verdichtung in der Kodierung gegenuber den intevakbmmunikativ ausgerichteten”

(ebd.) Gebardentexten auf, die im intimen Umfelddpiziert werden. Diese Beobachtung
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leitet Uber zur Registerarchitektur, die, wie olmmefuhrt, die weitere sozial gepragte
Folie fir den Gebrauch orater Strukturen darstélliter Register selbst versteht Maas
(2008: 42) in friheren Ausfihrungen im Allgemeingsozial verortete sprachliche
Formen“. Diese weisen eine ,(relative) soziale fggsit* (ebd.) auf, und zwar ,i.S. von
Erwartungen an die individuelle Sprachpraxis® (¢bdHierbei geht es darum, wie
sprachliche Ressourcen und somit orate und liter8teukturen in (sozialen)
Sprachgemeinschaften gebraucht werden. Sowohl awége auch literate Strukturen
namlich sind immer in einem sozialen Sinne gelant folglich ,sozial spezifisch* (Maas
2010: 37). Die sprachlichen Register bilden also slezial definierten Hintergrund fir die
strukturelle Ausgestaltung von AuRerungen. Sie kontaut Maas (2010: 38) auch
.formaler als Paare von Doménen der Sprachpraxis srukturellen Eigenschaften, die
diese artikulieren, verstanden werden®. Maas dfierert drei grundlegende Register,
deren Domanen wiederum ,unterschiedlich weite $ez#orizonte 6ffnen“: das intime
Register, welches innerhalb enger personaler Beagdyeflechte, beispielsweise der
Doméane der Familie oder enger Freunde Anwendungefindas informell-6ffentliche
Register, welches vorrangig dazu genutzt wird, wesndarum geht ,Beziehungen zu
anderen herzustellen (gleichaltrigen Freunden,espaitbeitskollegen)” (ebd.) und nicht
zuletzt das formelle Register, innerhalb dessee Bindung der sprachlichen Form an
Personen bzw. Uberhaupt an die Artikulation ein@stimmten Situation® (ebd.)
verschwindet. Diese Registervariante ist primar idstitutionellen Doméane verpflichtet
und sprachliche Formen dienen der Uberbriickung siémativen Bindung von
AuRerungen. ,[Ijm férmlichen Register ist der Adsasein generalisierter Anderer — keine
spezifische Person.” (ebd.) In spateren Arbeitsstfaas diese Uberlegungen noch etwas
konkreter.
.Die starkste Barriere liegt bei dem formellen Retgi, demgegeniuber die beiden anderen, die im
Folgenden gelegentlich auch als informelle zusangefsst werden. Die Register sind, gerade auch in
ihrem traditionellen Verstandnis so etwas wie eiisRa, in dem sich das sprachliche Wissen (oder
Kdnnen) bricht. Versteht man, wie es sprachwisddtisxh tblich ist, Sprache als das Gesamtinventar
aller in einer Sprachgemeinschaft nutzbaren straken Ressourcen, so differenzieren die Register
zwischen unterschiedlichen Teilinventaren, die davagenutzt werden. Dem entsprechen

unterschiedliche Anforderungen an die damit zu lvkstelligende Praxis, grob sortiert in einem Feld
mit zwei Polen:

- einerseits situativ gebundenen kommunikativen Rkt
- andererseits der (maximal) kontextfreien Darstgjluon Sachverhalten.” (Maas 2015: 2ff.)
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Sprachlicher Ausbau, also die Anreicherung oratieuk8iren hin zu literateren, kann
innerhalb jeden Registers erfolgen. Prototypischdis formliche Register scheint jedoch
die Tendenz, dass sprachliche Einheiten so stiektusind, dass sie kontextfrei
interpretiert werden kénnen (vgl. Maas 2010: 39g Kbntextfreie Interpretation, d.h. die
funktionalen Zusammenhéange, stellen nun den Rahfinemlie Anforderungen an die
Struktur von AuRerungen dar. Formal betrachtemtdiger das (umstrittene) Konzept des
Satzes als Grenzziehung zwischen oraten und &ter&trukturierungen. Auf diese
Grenzziehung wird weiter unten noch eingegangen. dZomsammenhang mit der
Registervariation bleibt jedoch folgendes festzigmal

,[Dlas férmliche Register (im Sinne der Ausrichtuagf den generalisierten Anderen) ist der Ort fur

satzférmige Strukturen bzw. fir die Zerlegung koemer Auf3erungen (Texte) in Satze, wahrend

das fir die informellen Register nicht gilt, firedbrate Strukturen adaquat sein kénnen. Das

formliche Register ist insbesondere der Ort der rifkhltur, worauf die strukturellen
Anforderungen der Schriftsprache abstellen, inshésie die Satzgliederung.” (Maas 2010: 39)

Zwar erweist sich die Registerarchitektur unabhguvgin ihrer medialen Realisierung, tritt
faktisch jedoch als gekoppelt mit ihr auf (vgl. Ma2010: 39). Allerdings verweist Maas
darauf, dass, vor allem mit Bezug auf aktuelle éumend digital schriftlich basierte)
Verhéltnisse, das informelle Register sich zunehlindarch skribale Praktiken, wie
beispielsweise das Chatten, das funktional komnativén wie auch darstellenden
Zwecken dienen kann, definiert (vgl. Maas 201G:)39

Die Termini orat und literat beziehen sich, wie @esn vorangegangenen Ausfuhrungen
ersichtlich wurde, also vor allem auf die struktier&eite von AuRRerungen. In Bezug auf
den sprachlichen Ausbau dieser schlagt Maas vat,urd literat als skalares Konzept zu
fassen und als Endpunkte eines Kontinuums zu leéacIn diesem Sinne durfen sie
nicht als unabhangige Kategorien betrachtet werden.
J[D]ie spezifischen Sprachstrukturen sind vielm&assourcen, die es der Praxis erlauben, sich von
der situativen Abhéngigkeit kommunikativer Strulgirzu emanzipieren. Ist das der Fall, liegen
literate Strukturen vor — bei oraten Strukturendsts nicht der Fall: sie sind in dieser Hinsicht
negativ definiert. Erst wenn die Besonderheiten méndlichen Kommunikation (interaktiv: von

Angesicht zu Angesicht ...) in die Uberlegungen higehommen werden, lassen sich auch positive
Charakteristika fir orate Strukturen definieremtags 2010: 44)

Literate Strukturen, die also von kommunikativen afgen befreien, ,reizen

gewissermalden die sprachlichen Potentiale aus':(68Y Die Voraussetzung hierfur liegt
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ganz allgemein in der Grammatik und formal spezieth Konzept des Satzes, der als
Grenzfall zwischen oraten und literaten Strukturangesetzt werden kann (vgl.
Schellhardt/Schroeder 2015: 243). Maas (2010: @0hiert den Begriff des Literaten also
folgend: ,Literat sind AuRerungen, die in der graatischen Form von Satz8rartikuliert

sind und eine Darstellungsfunktion haben. Die nledieite ist demgegenuber nicht
definierend: fur sie gilt im Gegenteil, daf3 literétrukturen keinerlei medienspezifische

Eigenschaften aufweisen®.

Orate Strukturen haben ihren Ort nun innerhalb komkativer Settings. Maas betrachtet
diese als definiert durch drei Dimensionen: ,digefaktion mit einem konkreten
Gegenuber: dem Angesprochenen, die Bedingungen @mkne Sprachproduktion und —
rezeption, die Vorgaben der Gesprachssituatiomnt.(e97) Vor der Folie dieser auf den
Dialog hin konzipierten Dimensionen ist die Sateifiigkeit von AuRerungen nicht
zwingend erforderlich fur das Verstandnis. Entspeed gestaltet sich auch die Definition
des Oraten: ,Orat sind AuRerungen, die nicht in giermmatischen Form von Satzen
artikuliert sind und ggf. sprachliche Elemente aeitgn, die auf die konkrete

Gesprachssituation kalibriert sind.” (ebd.: 98)

Allerdings konnen orate AuRerungen durchaus aucizfésmige (ebenso wie in
funktionaler Hinsicht darstellende) Strukturen atftgn und somit auch eine gewisse
syntaktische Komplexitat aufweisen (vgl. Schellw@dhroeder 2015: 243). Eine
informationsstrukturelle Verdichtung, wie sie fllagl Literate (prototypisch) mittels
ausgebauter, integrierter Strukturen moglich istcleeint fir orate AuBerungen, die sich

prinzipiell ex negativo zum Literaten definiereedpch unwahrscheinlich.

~Entsprechend weisen gesprochene Texte oft einBeged Anzahl an Propositionen auf als ihr
geschriebenes Gegenstick — weil gesprochen/oratniede Information im Grenzfall propositional
artikuliert wird®, wahrend sie schriftsprachlich in eine komplexetaktische Konstruktion gepackt

werden kann.” (Maas 2010: 106f.)

Der Satz bzw. die Satzformigkeit von AuBerungerddiilalso formal betrachtet die

Grenzziehung zwischen orat und literat. Wahrendrdie Strukturen den Satzilter

%0 Neben einem Exkurs zum Satzverstandnis in derktaglition greift Maas zur Definition des Satze$ au
altere Traditionen zurilick und fasst satzformigaul@tmen als solche ,mit einem syntaktischen Kopf im
Pradikat, von dem alle anderen Elemente direkt aubrekt abhéngig sind (als seine ,Satelliten‘(Maas
2010: 82) Hiermit lehnt er sich an das Valenzkohzep

% Operationalisiert betrachtet, leisten dies veriolitkonstruktionen wie Expansionen (vgl. Auer 199y
allgemein neue, prosodisch vom Vorgangersyntagrgassizte Turns.
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passieren mussen, um als solche zu gelten, unceneel eine Darstellungsfunktion
aufweisen, die auf einen generalisierten Andereabsyerichtet ist, sind nicht-satzférmige
Strukturen generell als orat zu betrachten, wobgo¢h auch satzférmige Strukturen in
oraten Texten auftreten und genutzt werden koéni@mate Strukturen treten primar
funktional in kommunikativen, dialogischen Kontaxtauf und sind an ein konkretes

Gegenuber in der Interaktion gerichtet.

Maas' Modellierung liefert einen guten Rahmen fiie &in- und Zuordnung von
Strukturen, die als orat gelten kdnnen. Die Hinghang des Satzfilters als formale Grenze
erscheint hier besonders hilfreich. Das Verstandarsorat als klassifizierende Kategorie
meint jedoch noch mehr, auch wenn es bei Maas praxaegativo definiert wird. Orat
bezeichnet namlich vor allem Strukturen, die autiao gepragte, kommunikative
Gegebenheiten kalibriert sind, was vor der Folie Alealyse von (digital produzierten)

AuBerungen und Texten erhellend erscheint.

Diese z.T. noch allgemein anmutenden Uberlegungeateri Platz im Empirieteil der
vorliegenden Arbeit. Sie stellen global betrachthée Rahmung fir nachfolgende
theoretische Ansatze dar, die noch konkreter apeRie der strukturellen Gestaltung von

AuRerungen eingehen.

5.2 Auers Theorie einer Online-Syntax (2000, 2005)

Mit seinem 2005 erschienenen Beitra§yntax als Proze$sstellt Peter Auer eine

konversationsanalytisch fundierte, prozessorig@tie€dyntax-Theorie vor, die das Ziel
verfolgt, einen modalititsangemessenen Beschresibangien fur die Syntax

gesprochener Sprache bereitzustellen, der dereailigsv spezifische Produktions- und
Rezeptionsbedingungen in die Modellierung mit emnddet. Der Theorie voraus gingen
Uberlegungen zu kognitiven Sprachproduktions- uretavbeitungsprozessen, die Auer
(2000) in seinem Beitrag zu einer on line-Syntaredd. Diese Ausfihrungen werden, da
sie fur die vorliegenden Daten relevante Begrifikeiten einfihren, an dieser Stelle der
Darlegung der Uberlegungen aus 2005 vorgeschalsediihrt. Uberlegungen, die die
theoretische Modellierung von 2005 erweitern, warde Auer (2014) besprochen, im

Kontext der vorliegenden Arbeit wird jedoch nur hgmnktuell darauf eingegangen.
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Den Fokus seines Beitrags legt Auer (2000) aufdeingesprochenen Sprache inharentes
Merkmal: Zeitlichkeit bzw. die Tatsache, dass Speatinear in der Zeit produziert und
rezipiert wird und somit als online-emergent cheedkiert werden kann. Diese
Zeitlichkeit wird in interaktiver wie auch kognigv Hinsicht aus den drei folgenden

Perspektiven beleuchtet:

1. Fluchtigkeit
2. lrreversibilitat

3. Synchronisierung

Interessanterweise nimmt Auer bei der Darstellumgaben aufgefliihrten Charakteristika,
die gleichzeitig als Basis einer inkrementellenimeiSyntax erachtet werden, immer auch
Bezug auf die Gemeinsamkeiten und UnterschiedeKeammunikation innerhalb digital
basierter Kommunikationsformen. So wird direkt zwegBin der Erlauterung des
CharakteristikumsFluchtigkeit angefuhrt: ,Die Grenzen zwischen Mindlichkeit und
Schriftlichkeit verwischen in modernen, durch tdsbhhe Kommunikationsmedien
gepragten Gesellschaften gerade dadurch, dassklied#igkeit der mindlichen Sprache
nur noch teilweise gilt.“ (Auer 2000: 44)

Im Bereich der Irreversibilitat gesprochener Speactvird ebenfalls Bezug zur
Schriftlichkeit generell und im Speziellen zur dagibasierten Kommunikation genommen.
Auer (2000: 45) auRRert sich diesbeziglich wie folgt

.Die Konsequenzen der Irreversibilitdt des Gespeoen fir die Prozessierung von Sprache zeigen
sich darin, dass Planungsprobleme an ,Editierur@gspmenen” sichtbar bleiben, die im
schriftlichen Text nicht existieren oder getilgtnden. (Auch hier verdanken wir den neuen Medien
Zwischenformen: e-mail-Botschaften verzichten taii§ solche Oberflachenglattung).”

Besonders deutlich werden diese Editierungsphanenveenn Konstituenten linear in der
Zeit nachgetragen bzw. nachgeholt werden, obw@Hgemessen an schriftsprachlichen

Standards — friher hatten produziert werden sollen.

Im Bereich der (Produzent-Rezipient-)Synchronisigtu die innerhalb gesprochener
Sprache fast simultan verlauft und in ,mikroskopisic ] Formen des dialogischen
Abgleichens zwischen Sprecher- und Rezipientenigdiitn mindet* (Auer 2000: 46),

verweist Auer ebenfalls auf die Schriftlichkeitsdime.
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sEntstehende syntaktische Konstruktionen des Sprsciverden aufgrund dieser Synchronisierung
nur kurzzeitig verzogert vom Rezipienten prozessiBn Gegensatz dazu sind Produktion und
Rezeption in der Schriftsprache weit gegeneinandeschoben; Schreiben und Lesen laufen
Uberdies bei den meisten Menschen in extrem digsrgden Tempi ab, Sprechen und Horen aber
relativ gleich schnell. (Selbstverstandlich habedoh sauch hier durch moderne, technische
Kommunikationsmedien Zwischenformen entwickelt, @& zulassen, auch in der schriftlichen
Kommunikation die Verzdgerung der Rezeption zu miaren und sogar die on-line-
Zugriffsmoglichkeiten des Rezipienten auf die afdade Textproduktion zu verbessern®.

An dieser Stelle sollen die aus den oben angefiihieerkmalen der Zeitlichkeit
hervorgehenden Grundoperationen einer inkrementatdine-Syntax, die Auer (2000:
47ff.) vorstellt, ndher in den Blick genommen werdda sie zentral fur die Darstellung
der nachfolgenden Syntax-Theorie sind. Es handgltsieh um die Verfahren der
Projektion und Retraktion, die ,zwar keineswegs murder Gesprochenen Sprache
vorkommen, die aber doch in der mundlichen Syntare gganz bestimmte, typische

Auspragung annehmen* (Auer 2000: 47).

Projektionen

Syntaktische Projektionen sind als ein ProzessimZeit zu verstehen. Sie konstituieren
sich — linear in der Zeit — aus Erwartungen an imrlaUf einer AuRerung noch zu
produzierende Muster. Konkret heif3t das, dass zeneibestimmten Zeitpunkt innerhalb
einer AuRRerung Baustein fur Baustein eine ,synsakte ,Gestalt' eroffnet [wird], die erst
durch die Produktion einer mehr oder weniger pgz@hersagbaren Struktur geschlossen
wird.” (Auer 2000: 47) Wird die erwartete Struktproduziert, gilt die Projektion als
eingelost. In Kombination mit prosodischen und saisahen Projektionen erméglichen
syntaktische Projektionen die Vorhersage von mbglhcsyntaktisch Ubergaberelevanten
Punkten, an denen ein anderer Sprecher potentieleimer neuen AuRerung ansetzen

kann®* Wie jedoch manifestieren sich Projektionen in ltieller Hinsicht? Auer (2000:

%2 Auer verweist in einem anderen Aufsatz z@®egmentierungsproblem in der Gesprochenen Sprache
(2010) jedoch darauf, dass die verschiedenen Rimjsikerfahren auch in Konkurrenz zueinander stehen
kénnen, etwa, wenn Intonationsphrasen ohne Paeseasiter gefligt werden (vgl. ebd: 8) oder abgelmoch
werden (ebd.: 10). ,Ob man auf pragmatischer, awitaktischer oder auf prosodischer Ebene zu
segmentieren versucht: die vorgeschlagenen Eimhkiienen nie so definiert werden, dass die Kriteder
Exhaustivitat, der Diskretheit, des Atomismus ued Bbenenkonstanz alle erfillt sind.“ (ebd.: 10uflieh

wird dies an Phanomenen, die innerhalb gesprochactdicher Konversationen haufig vorkommen: an
Uberlappungen, Unterbrechungen oder Pausen otiggnmainer gesprochen, wenn syntaktische Abschliisse
beispielsweise durch prosodische Weiterfihrungearddrkt werden (vgl. ebd.: 13) oder prosodische
Schlisse auftreten, die nicht mit syntaktischerréibhstimmen (ebd.: 14). Gestaltabschliisse miss@miet
werden, kdnnen nach Auer jedoch ,mehr oder weniger konturiert sein.“ (ebd.: 11) Gelungene
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47) nennt als typisch syntaktische Projektionsveda in diesem Zusammenhang die
Verbalrektion sowie die Klammerstruktur des Deugsth

Retraktionen

Das formale Gegenstiick zur Projektion stellt digrdd@ion dar, die Auer (2000: 49) als
~nicht-projektionsrelevante Syntaxoperation[en]* rsteht. Diese flihre bestehende
AuBerungen bzw. Strukturen zwar ebenfalls lineadém Zeit weiter und wirke somit

gleichfalls expandierend. Auf einer Inhaltsebenetrdofitet jedoch, agieren sie
ruckwartsgerichtet, und zwar insofern, dass siergénzender oder modifizierender Weise
auf die unmittelbar zuvor produzierte Struktur zkgreifen und diese somit nachtréaglich
verandern. Innerhalb gesprochener Sprache werdesktree Verfahren vor allem im

Zuge von Selbstreparaturen (vgl. Auer 2000: 53ksam.

Die hier skizzierten Verfahren der Projektion uneti@ktion stellen die funktionale Basis

einer inkrementellen Syntax dar, deren Theoriedlgehden Abschnitt dargelegt wird.

5.2.1 Theoretische Modellierung
Auers (2005) Vorschlag einer prozessorientierteogdatitatsangemessenen Syntaxtheorie

basiert auf drei Saulen, die sich aus den Grundsa@ften gesprochener Sprache,
Linearitat der Zeit, Produzenten-Rezipienten-Syaotsierung und musterhaften Ablaufen
(vgl. obiger Abschnitt) ergeben. Entsprechend naiiss theoretische Beschreibung dieser
Gegebenheiten tber drei Eigenschaften verfiigen:

1. Inkrementalitdt: Eine modalitatsangemessene Symaxie muss den
syntaktischen Strukturaufbau, der linear in dert Zegfolgt, entsprechend dieser
Bedingung beschreiben kdnnen.

2. Dialogizitat/dialogische Orientierung: Die Koopeost der Kommunikations-

teilnehmer, die sich — innerhalb gesprochener ®grae durch maximale

Gestaltschliisse seien dann erreicht, wenn an efhatkt die Gesamtheit aller syntaktischen, prosbeisc
sowie semanto-pragmatischen Projektionen abgeattseiten (vgl. ebd.: 11f.). Weniger gute Gestaltsde
vollziehen sich in der Folge nicht gleichermal3eh alen Ebenen. Demetsprechend wird vorgeschlagen,
den Begriff des Segmentierens von AuRerungseimealtirch den Terminus des Zasurierens zu ersetzen.
Dieses Verfahren ist anstelle von Einheiten aukdhtusspunkte hin orientiert und differenziert die
verschiedenen Abschlusspunkte nach syntaktischdnpuosodischen Z&asurierungen sowie Z&asurierungen
nach Handlungsgrenzen.
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Synchronisiertheit von Produktion und Rezeptionzaichnet, muss ,bei der Ko-
Konstruktion syntaktischer Einheiten“ (ebd.: 2)logksichtigt werden.

3. Konstruktionen/Muster: Eine modalitditsangemessegpeta®beschreibung muss
konstruktionsbasiertes Wissen im Sinne der Konstnggrammatik (vgl. hierzu

5.2.2 mit einbeziehen.

Zu 1: Inkrementelle Syntax

Eine inkrementelle Syntax basiert auf den im voemagngenen Abschnitt beschriebenen
syntaktischen Grundoperationen der Projektion uredraRtion. Fir die gesprochene
Sprache bedeuten Projektionen in hérerseitiger iehhsdass, sobald eine syntaktische
Gestalt identifiziert ist, ihr potentieller Schlpssmkt nach dem Prinzip der ,guten
Fortsetzung“ (vgl. Auer 2005: 3) vorhergesagt wardé&kann. Syntaktische
Projektionsmaglichkeiten sind innerhalb des Dewtschut ausgebaut und finden sich auf
Ebene der Wortstellung (Artikel vor Nomen, flektess Adjektiv vor Nomen) oder der
Rektion. Auch die Verbalklammer als dul3erungsstmigtendes Moment weist ein hohes
Projektionspotential auf, wenn das linke Klammeredat das rechte erwartbar macht (vgl.
Auer 2005: 6)

Projektionen  kénnen  entsprechend ihres  Skopus in jaz&dz-  sowie

Distanzprojektionsverfahren differenziert werden.

~Adjazenzprojektionen beziehen sich auf den Ubeggaon einem syntaktischen Strukturelement
zum nachsten, also von Wort zu Wort oder PhrasePhrase, Distanzprojektionen auf die
Vorhersagbarkeit nicht nebeneinander stehenderdtitat (Auer 2005: 6)

Diese Vorhersagbarkeit ist in solchen Fallen gegebén denen bestimmte
Konstituentenabfolgen, etwa Artiket Nomen, kontextfrei erzwungen werden, wobei hier
Ambiguitaten aufgrund identischer Formseite, beilspieise zwischen Artikel,
Demonstrativ- oder Relativpronomen (vgl. Auer 208%: nattrlich nicht ausgeschlossen
werden konnen. In anderen Fallen sind Vorhersagitaslwie Abgeschlossenheit einer
syntaktischen Struktur stark kontextabhangig. Ewmtqiypisches Beispiel fiir solch einen
Fall stellen in der Forschung haufig als elliptisklassifizierte Strukturen dar. Diese
erscheinen jedoch nur elliptisch, wenn man sieddfrei betrachtet und auf standardnahe
satzformige AuBerungen zuruckfuhrt (vgl. hierzu hau€ries 1987: 76ff.). In
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entsprechenden Kontexten konnen sie, so Auer (2@)5als Projektionseinlésung
betrachtet werden, insofern die entsprechendennEug@en aus dem Kontext inferiert

werden kénnen. Die Sichtweise, die dieser Integpiat zugrunde liegt, ist die folgende:

JS]yntaktische Strukturen bleiben nach ihrer Pidthn/Rezeption fir eine gewisse Zeit verfligbar
und halten fur den néachsten (oder denselben) Sgrexh ,Angebot’ bereit, sie hach bestimmten
Regeln fur die NachfolgeduRerung zu nutzen. Treiz affensichtlichen Flichtigkeit mindlicher
Sprache ist das produzierte Syntagma also nichbnsdm Augenblick seiner vollstandigen
Produktion irrelevant; es bleibt vielmehr zunachsth strukturell (und natdrlich auch inhaltlich)
verfugbar.” (Auer 2005: 10)

Diese sogenannten ,syntaktischen Latenzen* (Audd52@0) verlieren aufgrund der

Linearitat der Zeit schnell ihre Wirksamkeit. Alliengs ergeben Auers Untersuchungen,
dass auch durchaus weitlaufigere Latenzen, die 8lmr mehrere Turns erstrecken,
maoglich sind. So Uberrascht es nicht, dass diek&iriatenz als wichtiger Baustein einer
emergenten Syntax in spateren Beitragen Auers Augtr 2014) noch starker fokussiert

wird, als dies 2005 der Fall war.

Zu 2: Dialogizitat

Auers (2005: 12ff.) Verstandnis von einer dialoget Syntax, basiert auf den Regeln des
turn-taking und impliziert daher auch eine zeitliche Abfolgmd zwar ,im Sinn einer
sequentiellen Ordnung, die das (meist) geordnetehBinander von Sprecherbeitrdgen
regelt.” (Auer 2005: 12) Hierbei entstehen in delge kontextuell voneinander abhéangige
Strukturen, die ko-produziert werden und beispielse in kollaborative Satzproduktionen

oder Adjazenz-Strukturen (Frage-Antwort, Rhema-Qiggung) minden.

Zu 3: Konstruktionen

Auer erklart das Funktionieren der Grundoperatioagrer inkrementellen Syntax unter
anderem damit, dass die Sprecher Uber sprachlighessen Uber relativ detaillierte,
oberflachennahe und redundante Konstruktionssclaér(@aer 2005: 16), die hinsichtlich
ihrer Spezifizitat variieren kdnnen, verfigen. (Eedenken ist an dieser Stelle, dass der
Terminus des Konstruktionsschemas ein wenig irrefith erscheint, da es sich bei

Konstruktionen — dies wird der Exkurs zur Konstroksgrammatik darlegen — (vgl.
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Kapitel 5.2.2), grof3tenteils schon um schematssi&inheiten handelt.) Auer geht davon
aus, dass ein detailliertes Wissen uber diese dsthten Konstruktionsschemata es den
Rezipienten erlaubt, begonnene syntaktische Streikteinem Schema zuzuordnen und
somit Hypothesen UUber den weiteren Strukturverlaufd maogliche syntaktisch
Ubergaberelevanten Punkte aufstellen zu konnenseDischematischen oder (teil-
)spezifizierten Strukturen werden im Sinne der Karkdionsgrammatik definiert. Auer
bezieht sich hierbei auf eine Definition Tomase(b898 zitiert in Auer 2005: 16):

»constructions sind also oft mehr oder weniger sglitkratische Instantiierungen allgemeinerer
syntaktischer Strukturen, die meist bestimmte ak#ve Funktionen haben und die als solche im
Erstspracherwerb noch vor den allgemeineren Strsdttemata gelernt werden (Tomasello 1998).
Der Grad der Idiosynkrasie kann sehr unterschibdi&in; manche Konstruktionen sind vollstandig
— auch lexikalisch — spezifiziert, andere lassestivente Abanderungen zu oder enthalten
Leerstellen und sind daher abstrakter. Per dedimétin ist die Syntax und/oder Semantik einer
Konstruktion nicht kompositionell aus ihren Teilahleitbar. Die kategorische Trennung zwischen
Syntax und Lexikon I6st sich auf.“ (Auer 2005: 16)

Methodisch gehen konstruktionsgrammatisch origetidrbeiten dabei so vor, dass sie
allgemeine Strukturbeschreibungen ,in starker megigrte und dafir praziser in ihrer
interaktionalen Funktion beschreibbare Einzelkarddtonen auf[zu]lésen” (ebd.: 16f.).

Hierbei werden sogenannte Form-Bedeutungspaare usggarbeitet, wobei die

Bedeutungsseite sowohl semantisch als auch diskoksional beschrieben wird (vgl.

Kapitel 5.2.2).

Das Verstandnis von Konstruktionen, das Auer ineAnung an Tomasello zugrunde legt,
muss an dieser Stelle — zumindest in terminologisddinsicht — kritisiert werden.

Konstruktionen als Instantiierungen allgemeinertaktischer Strukturen zu verstehen,
wirft die Frage danach auf, welche allgemeineranadgtischen Strukturen dem Konstrukt
(denn diese begriffliche Differenzierung fehlt bedem hier offensichtlich

performanzgepragten Konstruktionsverstandnis) idmednet sind. Hiermit verbunden ist
gleichermal3en die Frage nach dem Verstandnis adigemer syntaktischer Strukturen.
Konstruktionsgrammatischen Ansatzen zur Folge @gbft/Cruse 2004), die ein Syntax-
Lexikon-Kontinuum zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegeim nehmen, stellen auch diese

Falle Konstruktionen, allerdings starker abstrakthematisierte, dar.

Hier bietet sich eine globaler angelegte Definitiauie sie bei Croft/Cruse (2004: 247) zu

finden ist, an:
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»A construction is a syntactic configuration, somets with one or more substantive items (e.g. the
words let alone have a... and away and sometimes not (as with the focus construstidine
exclamative constructions and the resultative ¢ansbn). A construction also has its own semantic
interpretation and sometimes its own pragmatic nmgafas with the tautological constructions).
Hence a construction as a unit cuts across the aoempial model of grammatical knowledge. [...]
Constructions, like the lexical items in the lexicare ‘vertical’ structures that combine syntactic
semantic and even phonological information (forgpecific words in a construction, as well as any
unique prosodic features that may be associatédartbnstruction).”

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Alnexsri@ einer gesprochensprachlichen
Syntax die Parameter Zeitlichkeit, Interaktivitaétdumusterhaftes Wissen systematisch
miteinander verzahnt. Eine modalitatsangemessenex@yeschreibung beriicksichtigt den
Online-Charakter gesprochener Sprache, der eirlgenmentellen Aufbau sowie die mit
diesem verbundenen syntaktischen GrundoperatiomeRrdjektion und Retraktion immer
schon impliziert. Hieraus lasst sich auch die Mddteit der Entstehung emergenter, ad
hoc produzierter Phanomene ableiten (vgl. hierzpit€h5.3) Diese Operationen werden
interaktiv im Dialog aufeinander abgestimmt, wolbeif musterhaftes Wissen in Form
abstrakterer oder lexikalisch (teil-)spezifiziert&chemata zuriickgegriffen wird. Das
Wissen uber redundante Muster ermdglicht die Komkation unter groRem Zeit- und
Handlungsdruck, da somit effizient Projektionen gallaut und Gestaltschlisse
vorgenommen werden koénnen. Was unter Konstruktiogeindsatzlich verstanden
werden kann und von welchen Pramissen konstrulgrangmatische Arbeiten
grundsatzlich ausgehen, geht aus Auers theoretisdViedell jedoch stellenweise nicht
klar hervor. Vor allem der Konstruktionsbegriff undlessen verschiedene
Abstraktionsgrade werden nicht klar abgegrenzt.dizavorliegende Arbeit jedoch den
Konstruktionsbegriff als beschreibende Grofie zumsgaagspunkt nimmt, soll
nachfolgend ein allgemeiner Exkurs die relevantérerégungen und Begrifflichkeiten
einfihren. Nachfolgend wird auf weitere Bausteiee ttheoretischen Untermauerung der

vorliegenden Arbeit einzugehen sein.

5.2.2 Exkurs Konstruktionsgrammatik
Eine einheitliche ,Konstruktionsgrammatik* existieicht. Vielmehr handelt es sich dabei

um eine Familie theoretischer und modellhafter Aresdderen Urspriinge ,zurtick bis zu
den Ansatzen der generativen Semantik der 1970ee Jaangacker: 1972; Lakoff: 1971),
zur Kasusgrammatik (Fillmore: 1968) und zur Frameea8ntik (Fillmore: 1975)"

(Deppermann 2011: 207) gehen und die unterschieBchwerpunkte in Forschung und
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Ausrichtung setzen (kognitiv, gebrauchsbasiert typblogisch: Cognitive Construction
Grammar nach Lakoff (1987) und Goldberg (1995), iitbge Grammar nach Langacker
(1982, 1987), Radical Construction Grammar nachftQf2001); formal ausgerichtet:
Berkeley Construction Grammar nach Kay und Fillm@r@99), Sign-Based Construction
Grammar nach Sag und Kay (2012), Embodied Congiructrammar nach Bergen,
Chang et al. (2005) sowie Fluid Construction Grammach Steels et al. (2008)
allesamt jedoch von der Grundannahme ausgehen,rdelsder Satz (und auch nicht das
Wort) die theoretische Grundeinheit [darstelltindern die Konstruktion.” (Deppermann
2011: 214) Grundsatzlich versteht sich die Kongstamisgrammatik als eine ,deklarative
(nicht-derivationelle) und integrative (d.h. allddhen der sprachlichen Strukturierung
erfassende” (Auer 2006: 291) Theorie-Familie, weldm Gegensatz zu generativen
Denkweisen eine jungere Schule innerhalb der Sgraohien darstellt und eine Position
einnimmt, die davon ausgeht, dass, ,[...] die Geddslgistung maximal belaste[t] [...]
und die grammatische Generierungsarbeit minimigsjtird].“ (Auer 2006: 292) Im
Gegensatz zu top-down ausgerichteten Ansatzen mehkoastruktionsgrammatische
Ansatze namlich keine ,universelle[n] und formdfgameine[n] Regeln als Grundstock
der Grammatik“ (Deppermann 2011: 214) an, sondelmmen eine bottom-up-orientierte
Perspektive ein, die Oberflachenstrukturen das &riemraumt (vgl. Deppermann 2011:
214). Der Ursprung der Konstruktionsgrammatik liggt der Beobachtung, dass der
Bereich sprachlichen Wissens, der — zumindest ans&te — idiosynkratisch ist,
eigentlich den Hauptteil der Sprache ausmacht.”n{@ier/Imo 2006: 3) Basis der
Beobachtung stellten hierbei lexikalisch voll- odéeilspezifizierte idiomatische
Konstruktionen dar, deren Bedeutung nicht-kompaséil ist, d.h. semantisch nicht aus
ihren einzelnen Komponenten abzuleiten ist.
,Mit der Einfihrung eines Konstruktionsbegriffs,rdexikalische Einheiten ebenso einschliel3t wie
syntaktisch komplexe GroéRen (wie Satzbaumuster) madem auf allen Komplexitatsstufen
verschiedene Abstraktionsgrade von Konstruktionetéisst, trégt die Konstruktionsgrammatik
offenkundig dem Generalisierungsprinzip Rechnungr Bnspruch besteht darin, mithilfe eines

einzigen kognitiv-sprachlichen Formats — eben das Honstruktion — das Inventar einer
nattrlichsprachlichen Grammatik umfassend zu sBbhe’ (Ziem/Lasch 2013: 10)

Konstruktionen selbst werden als ,Gebrauchsmustegt. Ziem 2015: 1) verstanden,
.also als konzeptuelle GrolRen, die sich aus demrdbeh von Sprache in konkreten

Kommunikationssituationen ableiten.” (ebd.)

% Einen ausgezeichneten Uberblick tiber die versehied Theorien bieten Ziem/Lasch (2013: 31-66).
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Die Konstruktionsgrammatik tragt daher auch entsigmel dazu bei, die Trennung
zwischen Randgrammatik und Kerngrammatik (vgl. $1i887) aufzuhebefi.In der Folge
sollen weitere zentrale Grundannahmen, die diersetieedlich ausgerichteten Ansatze

vereinen, Uberblickshalber dargestellt werden.

Ziem/Lasch (2013: 36) stellen bezuglich aller obenfgefihrten Spielarten der
Konstruktionsgrammatik fest, dass grundséatzlich Eranzipien postuliert werden kdnnen.
Zum Einen gilt das Verstandnis grammatischer Kak$itonen als (symbolische) Zeichen
im de Saussure’schen Sinne, das heil3t als mehmoideler bilaterales Modell von Form
und Funktion, die qua Konvention miteinander vedmam sind, wobei das Bedeutungs-
bzw. Funktionsprofil haufig nicht eindeutig gefasserden kann. Hierauf wird weiter
unten noch einzugehen sein. Hieraus ergibt siclAdre@hme eines Kontinuums zwischen
Lexikon und Grammatik einer Sprache. Aufgrund ihr@gmbolcharakters missen
grammatische Strukturen in der Folge ebenso wigadégche Einheiten erlernt und

gespeichert werden.

Goldberg (1995: 7) fuhrt diesbezlglich beispielsgdtolgendes aus:

.In Construction Grammar, no strict division is asged between the lexicon and syntax. Lexical
constructions and syntactic constructions differirniternal complexity, and also in the extent to
which phonological form is specified, but both kadiand syntactic constructions are essentially the
same type of declaratively represented data streicbwth pair form with meaning. It is not the case
however, that in rejecting a strict division, Constion Grammar denies the existence of any
distinctly morphological or syntactic constraintg €onstructions). Rather, it is claimed that there
are basic commonalities between the two types oétroctions, and moreover, that there are cases,
such as verb-particle combinations, that blur theridaries.”

Die Annahme eines angeborenen sprachspezifischessews wird von allen

konstruktionsgrammatischen Ansétzen abgelehnt.

Zweitens werden Konstruktionen als einheitlichespi@sentationsformat sowohl fur
sprachliche Zeichen als auch fir grammatische &irek gehandelt. ,Mit Hilfe von
Konstruktionen lasst sich die Struktur einer Speaeinfassen, ohne von einer modular
aufgebauten Grammatik mit je spezifischen Regedsysh auszugehen.” (Ziem/Lasch
2013: 36)

% GleichermaRen lieRe sich argumentieren, dass eor dintergrund des Konstruktionsbegriffs auch die
entsprechenden ‘Unterschiede’ gut aufgezeigt wekdanen.
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Dartuber hinaus wird die Grammatik einer Sprache @h taxonomisch organisiertes
System von Konstruktionen verstanden“ (ebd.), wedchber (Vererbungs-)Beziehungen
miteinander verbunden ist und somit ,ein kompleSgstem, das ,Konstruktikon, in dem

Sprachwissen reprasentiert ist* (ebd.), darstBlie Annahme von Tiefenstrukturen und
Ableitungsregeln, die dem Ansatz der Universalgratinentspringt, wird in der Folge

abgelehnt.

Die Unterschiede zwischen den Ansatzen sind erdbprel der Ausfihrungen
Ziems/Laschs (2013: 36f.) vor allem konzeptioneNgtur. Die grundlegende Divergenz
betreffe hierbei Fragen der ,Orientierung am Spgatihauch und an der kognitiven
,Realitdt’ von Konstruktionen* (ebd.: 37) sowie digFormalisierbarkeit von
Konstruktionen® (ebd.). Im Kontext der vorliegendérbeit erfolgt keine strenge
Festlegung auf eine spezielle konstruktionsgranstla¢i Richtung, sondern allenfalls eine
Ausrichtung, die zurtickgeht auf gebrauchsbasienisafze. Es werden weder kognitive
Prinzipien, die hinter bestimmten Strukturen stekénnten, postuliert, noch besteht das
zentrale Interesse in der Formalisierbarkeit vomd€auktionen. Das Heranziehen dieses
Ansatzes ergibt sich aus der Datenlage, die, wianalerer Stelle angefuhrt, musterhafte,
gestalthafte Strukturen aufzeigt, die unterschibdli komplex, d.h. lexikalisch
teilspezifiziert oder schematisch sind und vor rallem Konversationszusammenhang
Funktionen erfullen, die sich nicht immer aus demk&ionen ihrer einzelnen Bestandteile
ergeben. Die unterschiedliche Spezifizitat der Daterweist auf ein Basiskonzept,
welches allen Spielarten der Konstruktionsgrammatik eigen ist: die Annahme des
Lexikon-Grammatik- (vgl. Ziem/Lasch 2013: 90) bz8yntax-Lexikon-Kontinuums (vgl.
Croft/Cruse 2004: 255), welche im Folgenden daggelerd.

Das Lexikon-Grammatik-Kontinuum

Die Annahme eines Kontinuums zwischen dem Lexikat den syntaktischen Strukturen
einer Sprache stellt eine zentrale Pramisse alegl&8ten der Konstruktionsgrammatik
dar, welche zur Folge hat, dass Lexikon wund Grankmatlie gleichen
Formationsmechanismen unterstellt, der selbe ogisibe Status zugesprochen und beide
als eine untrennbare Einheit gehandelt werden @igm/Lasch 2013: 90). Dies fuhrt

dazu, dass lexikalische und grammatische Einheitenabhangig von ihrem
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Komplexitatsgrad, als ,konventionalisierte Form-Batlingspaare unterschiedlichen

Abstraktionsgrades*” (ebd.: 90) behandelt werden.

Demnach variieren Konstruktionen, wie in der natddoden Tabelle dargestellt,

entsprechend ihres Spezifikationsgrades von koreplexauptséachlich schematischen

Konstruktionen (Ebene der Syntax) Uber komplexeéogl lexikalisch (teil-)spezifizierte

Konstruktionen (Ebene der Idiome) bis hin zu at@malexikalischen Einheiten (Ebene

von Wortern).

Construction type
Complex and (mostly

schematic

Traditional name

syntax

Examples
[SBJ bee TNS VERB —en
by OBL]

Complex, substantive verb

subcategorization frame SBJfonsumeOBJ]

Complex and (mostly

substantive

idiom

[Kick-TNS the buckdt

Complex but bound

morphology

[NOU$J-[VERB-TNS]

Atomic and schematic

syntactic category

[DEM], [ADJ]

Atomic and substantive

word/lexicon

thig], [greer]

Tabelle 4: Das Syntax-Lexikon-Kontinuum (entnommeraus Croft/Cruse 2004: 255)

Croft/Cruse (2004: 255f.) fihren diesbezlglich aus:

»Syntactic rules (and the accompanying rules of asin interpretation) are schematic, complex
constructions. The subcategorization frames reduie handle verbal syntactic behavior are
schematic constructions with a substantive verionmid are complex and (at least partly) substantive
constructions. Morphology describes complex cowrtibns, but constructions of bound
morphemes. Words in the lexicon are atomic subisg@monstructions, while syntactic categories
are schematic atomic constructions. In other wogdsmmatical knowledge represents a continuum
on two dimensions, from the substantive to the s and from the atomic to the complex. This
continuum is widely referred to as the syntax-lericontinuum. Thus, construction grammar
conforms to Langacker’s requirement for a gramrtta:only grammatical entities that are posited
in the theory are grammatical units and schematizaiof those units (Langacker 1987: 53-54).”

Wie feinstufig die verschiedenen Ebenen auf demtikaom ausdifferenziert werden

konnen, veranschaulicht Goldbergs (2013: 17) Zusamf@assung von “Constructions at

varying levels of complexity

and abstraction®.
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Construction Examples

Word Iran, another banana

Word (partially filled) pre-N, V-ing

Idiom (filled) Going great guns, give the Devil his dug
Idiom (partially filled) Jog <someone’s>memory <someone’s>

for the asking

Idiom (minimally filled) TheXertheYer  The more you think about it, the less you

understand

Ditransitive construction: Subj V Opj He gave her a fish taco; He baked hef a
Obj, (unfilled) muffin
Passive: Subj aux VPpp (PPby) (unfilled The armadillo was hit by a car

Tabelle 5: Syntax-Lexikon-Kontinuum nach Goldberg 2013)

Grunde, die gegen eine Trennung von Lexikon undr@ratik sprechen, werden von
Broccias (2012: 736f.) unter Bezugnahme auf synehisopwie diachrone Argumente sehr

ausfuhrlich dargelegt.

.Both lexical items and constructions can be patyses. For example, the nommouse
can refer both to an animal and to a computer @gviebd.: 736) Auch auf syntaktischer
Ebene seien solcherlei Polysemieverhaltnisse bétbeac ,Further, certain meanings of
lexical items are more central than others. Th@mali meaning of mouse is possibly still
more central than that of ‘computer device’ anceBumore central than the informal one
of ‘quiet, nervous person’.” (ebd.: 736f.) Auch skeVerhaltnisse lassen sich, folgt man
Broccias Ausfuhrungen, auf syntaktische Verhalmisdbertragen. Weitere Argumente

finden sich im Kontext semantischer Relationen:

.Lexical items can be arranged in hyponymic or taxwic hierarchies. Flowers, for instance, is a
hypernym of tulip, rose,[...]. Similarly, the ditrdtige construction, as an abstract schema [...], has
various instantiations [...] of which cases implysgccessful transfer and cases implying the denial
of transfer are hypernyms (i.e. specific instaidiz or realizations).” (ebd.: 737)

Ebenso seien figurative, metaphorische (VererbyRgszesse sowohl auf lexikalische
(einfache) wie auch syntaktische (komplexere) Kuksionen anwendbar. Broccias flihrt

unter Bezugnahme auf Forschungsergebnisse Goldd&9s) hierzu Folgendes aus:
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» Figurative‘ processes like metaphor can affecttbiexical items and constructions. In the lexical

domain,mouseas a computer device is a case in point, sincesisis motivated by the perceived

similarity between the animal and the computer devin syntax, an example is the hypothesized
metaphorical link between the caused motion coaottm (e.g. Joe kicked the bottle into the yard),
which described a change of location due to théomatamed by the verb, and the resultative
construction [...], which described a change of sthie to the action named by the verb [...].”

(ebd.: 737)

Das entscheidende Argument liegt fir Broccias jadimcder Tatsache begriindet, dass
sowohl lexikalische wie auch syntaktische Konsiarnén als Form-Bedeutungs-Paare
betrachtet werden kdnnen. (Syntaktische) Komplexésultiert in diesem Zusammenhang
aus ,the number of items assembled together irdonatruction and specificity has to do

with the phonetic ‘substance’ of the items emplofed.” (ebd.: 737)

Grundsatzlich also wird die Trennung von Lexikord iByntax aufgehoben zugunsten der
Annahme, dass komplexe grammatische Strukturensebem Sprechern gelernt und im
mentalen Lexikon abgespeichert werden mussen veiéAdirter einer Sprache. Hierbei
gilt, dass sich Ausdruck- und Bedeutungsseite vongkuktionen umgekehrt proportional
verhalten:
~Je syntaktisch komplexer die Ausdrucksseite, destmantisch abstrakter die Inhaltsseite. An
einem Ende des Kontinuums befinden sich freie kiskhe Morpheme [...]; sie sind
ausdrucksseitig minimal komplex und inhaltsseitigximal konkret. An dem anderen Pol befinden
sich etwa Argumentstruktur-Konstruktionen (wie Bitsitiv-Konstruktionen); sie sind

ausdrucksseitig mehrgliedrig und inhaltsseitig kst Zwischen diesen Extremen besteht ein
Kontinuum." (Ziem/Lasch 2013: 94)

Croft/Cruse (2004: 256) fassen die sich aus didseahme ergebenden Konsequenzen flr
konstruktionsgrammatische Ansétze wie folgt zusamme
.In construction grammar, a construction can bearétoor complex; it can have parts that are
morphologically bound as well as free; and anylbofathe parts may be substantive or schematic.

All constructions in construction grammar, thoughe pairings of a syntactic and morphological
(and, where relevant, phonological) form with a meg; including pragmatic meaning.”

In der Folge stellt sich die Frage, wie sowohl Iduell simple als auch komplexe
Konstruktionen miteinander in Verbindung gebracktrden bzw. miteinander organisiert
sind. Argumentiert wird hier einheitlich Gber Konsttionsnetzwerke bzw. mit der
Annahme eines Konstruktikons, das auf Vererbungatdbien und Relationstypen basiert.

Die Sizzierung dieser Argumentation ist Gegenst@@ginachfolgenden Abschnitts.
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Konstruktionsnetzwerke

Innerhalb konstruktionsgrammatischer Ansatze hetraeitestgehend Konsens dariber,
dass ,[g]Jrammatische Strukturen [...] modelliert [@en] als ein taxonomisches Netzwerk
von miteinander verbundenen Konstruktionen: als ®ngenanntes ,Konstruktikon™
(Ziem/Lasch 2013: 95), welches entsprechend Ausfiden Goldbergs (1995: 5 zitiert in
Ziem/Lasch 2013: 95) ,die Gestalt eines hochgradtgukturierten, feinmaschigen
Netzwerks von miteinander verbundenen sprachlidnéormationseinheiten [aufweist],

und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Form- als auleter Bedeutungsseite.”

Konstruktionen innerhalb dieses Konstruktikons weishinsichtlich ihrer internen

Organisation als auch im Verbund folgende Eigernfsehauf:

- sie weisen prototypische Strukturen auf und korpaysem sein,

- sie bilden sich allm&hlich als Knoten innerhalb demstruktikons heraus, und
zwar in Abhangigkeit von ihrer Auftretensfrequeriroduktivitat und ,jeweils
wirksamen kognitiven Motivation“ (ebd.: 95),

- die Strukturiertheit und Erlernbarkeit eines Kouoktikons lasst sich an den
zwischen Konstruktionen vorherrschenden Vererbuegsithien und Relationen

ablesen.

Die Konstruktionen selber sind taxonomisch mited@nvernetzt, was wiederum die
Frage aufwirft, wie ihre Verbindungen miteinandergamisiert sind und wie
Vererbungsprozesse modelliert werden kdnnen (vgmZA_asch 2013: 96).

Bei der Beantwortung dieser Frage stehen sich gétalich zwei theoretische Positionen
gegenuber (vgl. vertiefend Ziem/Lasch 2013: 96)n \er diejenige im Kontext der
vorliegenden Arbeit interessant ist, die von gebingbasiert-kognitiven Ansétzen vertreten

wird. Innerhalb dieser Anséatze versucht man,

,dem kognitiven ,entrenchment“-Prinzip Rechnungteagen, demzufolge die Auftretensfrequenz
einer sprachlichen Einheit bzw. die gemeinsame rAtdhsfrequenz (,Kookkurenz") mehrerer
sprachlicher Einheiten Auswirkungen auf die kogeiti Verfestigung dieser Einheit(en) im
Sprachwissen hat". (Ziem/Lasch 2013: 97)

Form- und Bedeutungsseite sind hiervon gleichermdféroffen. Verfestigt sich eine
Konstruktion also durch frequenten Gebrauch, fudigs ,zur Herausbildung eines

Knotens im taxonomischen Netzwerk von Konstruktiohe (ebd.) Fir die
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Vererbungshierarchien zwischen schematischen uedifgzheren Konstruktionen gilt
hierbei: ,Der jeweils hohere Knoten vererbt Eigdreften [...] auf den bzw. die jewells
niedrigeren Knoten, wobei der Grad an Abstraktheil Schematizitat der Knoten von
oben nach unten abnimmt.” (ebd.: 98) Die Knotebstelverden als dynamische Einheiten
im Sprachwissen der Sprecher verstanden, die algelfaisse von sprachlichen
Kategorisierungsprozessen® (ebd.) interpretiertdearund deren Gesamtheit im Sinne des
Entrenchmentslas Konstruktikon bilden. Entscheidend ist, dassedProzesse nicht nur
fur die formseitige, sondern ebenfalls fir die itdseitige Organisation von
Konstruktionen postuliert werden. Vererbungspriremipgreifen auch hier. Im Gegensatz
zu Teil-Ganzes-Beziehungen, die bei formseitigenrexfmingen wirksam werden,
differenziert Goldberg (1995: 74-97 zitiert in Zidrasch 2013: 98ff.) vier verschiedene

Vererbungsmechanismen, die auf semantischer Ebiek&am werden sollen:
1) Polysemie-Beziehungen (Polysemy Links)

~Polysemy links capture the nature of the semamfitions between a particular sense of a congtruct
and any extensions from this sense. The syntgoticifications of the central sense are inheritedhey
extensions; therefore we do not need to state yimadtic realization for each extension — such
specifications are inherited from the dominatingstouction. The same general type of link is paisite
capture morphological polysemy.” (Goldberg 1995; 75

2) Teil-Ganzes-Beziehungen (Subpart Links)

»A subpart link is posited when one constructioraiproper subpart of another construction and xist
independently. For example, the intransitive motimonstruction is related to the caused-motion
construction by a subpart link. The syntactic arthantic specifications of the intransitive motion
construction are a subpart of the syntactic ancaséimspecifications of the caused-motion consiouct
The link relating the resultative and intransitiesultative construction is also a subpart linkcsithe
transitive construction and intransitive constroistare related in exactly the same way here.” (Gaigl
1995: 78)

3) Beispiel-von-Beziehungen (Instance Links)

.Instance links are posited when a particular cwtsion is a special case of another constructioat,

is, an instance link exists between constructidhgsic!] one construction is a more fully specifie
version of the other. Particular lexical items whinly occur in a particular construction are insts

of that construction, since they lexically inhetle syntax and semantics associated with the
construction. These cases are therefore treatpdréially lexically filled instances of the consttion.”
(Goldberg 1995: 79)
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4) Beziehungen der metaphorischen Erweiterung (Metagdidextension links)

-When two constructions are found to be relatechlipetaphorical mapping, a metaphorical extension
link is posited between them. This type of link raalexplicit the nature of the mapping. The way the
dominating construction’s semantics is mapped e¢adibminated construction’s semantics is specified b
the metaphor. By treating links as objetcs, itdsgible to capture relations among systematic rhetap
and ultimately relate the metaphors via an inhecishierarchy (cf. Lakoff 1993), quite analogoush®
hierarchy of constructions.” (Goldberg 1995: 81)

Weitere Eigenschaften von Konstruktionen

Neben der Annahme eines Lexikon-Grammatik-Kontinsiumon konventionalisierten
Form-Bedeutungs-Paaren, die knotenweise innerhalter e Konstruktikons durch
verschiedene Beziehungen und Vererbungsmechanisttemander vernetzt sind, gehen
vor allem gebrauchsbasierte konstruktionsgramntaigmsatze vom Frequenz- oder dem
oben angefiuhrtenEntrenchmenPrinzip aus und bestimmten ,Konstruktionen als

sprachliche Kategorien mit prototypischen Strukttif@iem/Lasch 2013: 103).

Im Sinne de€ntrenchmenPrinzips, welches davon ausgeht, dass die Aufisétequenz
von Konstruktionen in Sprachgemeinschaften mit d&nad ihrer kognitiven Verfestigung
einhergeht bzw. korreliert und somit ,Erklarung demtstehung und des Wandels von
Konstruktionen anbietet” (ebd.), sind zwei Verfgatigsstrategien denkbar: zum einen das
TypeEntrenchment welches besagt, dass das Auftreten verschiedestenkturell
ahnlicher Token zur Verfestigung eines abstrakteneas fuhrt, d.h., ,wenn sich aus
Sprachtoken abstraktere Einheiten herausbildend.(el04). Bybee, als Vertreterin des
gebrauchsbasierten Ansatzes, (2013: 61ff.) flilbrzh detailliert aus:
»Type frequency is measured in the context of astroigtion and counts how many different items
occur in the schematic slots of constructions. [Thg importance of representing type frequency in
the representation of a construction is that typgdency relates directly to productivity. In gealer
the higher the type frequency of a constructioa,rtfore likely it is to occur with a novel item. [...]
At least two factors contribute to the relationvisegn high type frequency and productivity. First,
the greater the number of types in a constructiba, more bases there are for the item-based
analogy that creates novel instances of the cartgiru Second, as Baayen (1993) points out, the
processing of low frequency instances of constusti requires parsing or activation of the
representation of the construction, which strengghthe construction. Processing high frequency

instances of constructions [...] can occur withoutvating the construction and therefore does not
strengthen the constructions.” (Bybee 2013: 61f.)

Bei der zweiten Verfestigungsstrategie handeltiels sm dasToken-Entrenchmentm

Sinne dieser Strategie wird argumentiert, dass beistimmtes Token so frequent im
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Sprachgebrauch einer Gemeinschaft auftritt, ,dass selbst einen kategorial-
konstruktionalen Status erhalt.” (ebd.) Diese $get wird vor allem fur die Verarbeitung
und Organisation von lexikalisch voll- oder teilgpizierten Konstruktionen vermutet.

Bybee (2013: 59) fuhrt in diesem Zusammenhang aus:

JJE]very time a construction is used, the consfaantts of it are strengthened. But constructions als
have schematic slots which will be represented iffgrént examplars and which form categories
[...]. These categories can vary in their type framye that is, in the number of items that occur in
the slot. [...] [Items with higher token frequencyithin the construction serve as the central
members of the categories that form for schematits svithin the construction.” (Bybee 2013:

59ff.)

Die beiden Entrenchmenttrategien sind vor allem entscheidend, wenn es dien

Erfassung der Produktivitat einzelner Konstruktiongeht, denn ,[p]roduktiv ist eine

Konstruktion dann, wenn sich mit ihr viele neue duikke bilden lassen, wenn also die
Slots einer Konstruktion mit einer Vielzahl lexilsdher Einheiten besetzt werden
kénnen.” (ebd.: 105) Die Produktivitat selbst wedhpirisch Uber die Type- sowie die
Token-Frequenz ermittelt. Dieses Frequenz-Prindlptfletztlich dazu, dass ,Netzwerke
in gebrauchsbasierten Theorien — anders als inikatidnsbasierten Ansatzen -
zwangslaufig einen dynamischen Charakter [aufwéig@id.: 107), und zwar insofern,

dass die Knoten bzw. Konstruktionen innerhalb demdtruktikons ,Ergebnisse von
individuellen Kategorisierungsleistungen der Spbertutzerinnen“ (ebd.) sind, welche
wiederum auf dem Urteil der Sprachbenutzer basierehsomit ein graduelles Phanomen
darstellen. Das heil3t, dass die Kategorienzugekgitignsgesamt als Gradphanomen
betrachtet wird und man von prototypischen Strudduanstelle von distinktiven Einheiten
iIm Sprachsystem ausgeht. Prototypizitdt wird sow@il die Form- als auch die

Bedeutungsseite angenomnien.

% Die Annahme, das Entrenchment-Prinzip vorrangi) Basis von Auftretensfrequenzen abhéngig zu
machen, wird von Goldberg (2006: 94ff.) exempldriaohand von Verben in Argumentstrukturen kritisier
Alternativ schlagt sie das Konzept der statistiscRgaemption (statistical pre-emption), welchesas#mche
und pragmatische Kontraste starker in den FokusmhirDie diesem Prinzip zugrunde liegende Annahme
formuliert Goldberg wie folgt: ,Upon closer inspimxt, effects that might be ascribed to entrenchraeat
better attributed to a statistical process of prgt#on, critically involving the role of semantic pragmatic
contrast. That is, one way that overgeneralizat@amsbe minimized is based on the idea that a sueeific
knowledge always pre-empts general knowledge idymtion, as long as either would satisfy the fuol
demands of the context equally well. That is, mepecific items are preferentially produced ovemiehat
are licensed but are represented more abstrastipng as the items share the same semantic agthatia
constraints.” (ebd.: 94)
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Zur Bedeutungsseite von Konstruktionen

Bis zum jetzigen Zeitpunkt immer noch rege in ders€hungslandschaft diskutiert wird
der Status der Bedeutungs- bzw. Funktionsseite Komstruktionen, auf den im
vorliegenden Exkurs noch nicht eingehend eingegamgede. Dies begriindet sich darin,
dass bislang noch nicht zur Ganze geklart ist, eelsemantischen oder funktionalen
Aspekte allgemein Konstruktionen, die sich, wieanderer Stelle angefihrt und in der
Forschung unumstritten (vgl. Ziem/Lasch 2013: 1&wrch Nicht-Kompositionalitat
auszeichnefl, denen also bestimmte (haufig abstraktere) Bedeetu innewohnen,
welche sich nicht aus der Bedeutung ihrer einzelBestandteile herleiten lassen,
zugerechnet werden konnen. An dieser Stelle sallaige Uberlegungen, die auch im
aktuellen Diskurs zu finden sind, angesprochen arerd

Vor allem in eher gebrauchsbasierten Ansdtzen wwdn einem weiten
Konstruktionsbegriff ausgegangen. Fir die Formsame Konstruktionen heildt das, dass
Uber lexikalische Einheiten hinaus auch komple)@mtaktische sowie morphologische
und phonologische Eigenschaften bertcksichtigt ereréir die Bedeutungsseite gestalten
sich die Ausfihrungen in der Folge ebenfalls hetener, da nicht nur ausschlief3lich
semantische Aspekte, wie beispielsweise semantiswdlen, Einzug in den
Konstruktionsbegriff finden kodnnen, sondern, undesdi geht auf eine frihe
Konstruktionsdefinition  Lakoffs  (1987: 467)  zurlck,auch  pragmatische
Gebrauchsbedingungen berilcksichtigt werden musegh Ziem/Lasch 2013: 10ff.).
Diese Forderung steht im Einklang mit der von kandionsgrammatischen Ansatzen

allgemein vertretenen Ablehnung

»eine[r] strikte[n]b Dichotomie zwischen SemantikdiPragmatik (ebenso wie die Unterscheidung
zwischen Kompetenz und Performanz). Die pragmatisciBedingungen, unter denen eine
Konstruktion verwendet wird, bilden demnach eineil @er Sprachkompetenz. Subtile semantische
und pragmatische Faktoren sind essentiell fur dastéindnis von grammatischen Konstruktionen
und eventuellen Restriktionen, denen sie untenligé@tathi 2015: 151).

% vgl. hierzu Stefanowitsch (2009: 568), der in s@inBeitrag zur Bedeutungsseite modaler Infinitive i
Anlehnung an Goldberg (2006: 5) folgende gebrauestsizte Definitionen fiir Konstruktionen vorschlagt
+Als Konstruktion wird jedes sprachliche Muster agiert, wenn irgendein Aspekt seiner Form oder
Funktion sich auf der Grundlage seiner Komponeoiger anderer, bereits bekannter Konstruktionentnich
genau vorhersagen lasst. AuRerdem werden auch Muaséevoll vorhersagbar sind, als Konstruktionen
gespeichert, wenn sie ausreichend haufig sind.”
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Was allerdings konkret unter die ,funktionale undagmatische Dimension von
Konstruktionen® fallt, welche uUberdies ,nur sehrzureichend zum Gegenstand der
Forschung geworden ist* (Ziem 2015: 2), wird inr deteratur zu Teilen nur vage
definiert. Ob beispielsweise diskursfunktionale 8auingsaspekte wie inhaltlich-
semantische Fokussierungen [,,,], die etwa mit Idearmationsstruktur von Spaltsatz-
Konstruktionen einhergehen” (Ziem/Lasch 2013: ¥8¢ Croft (2001: 18) sie als weiteren
Bestandteil von Konstruktionen erachtet, nicht imitesten Sinne ebenfalls unter den
pragmatischen Gebrauchsbedingungen zu subsumierbteibt weitestegehend infrage

zu stellen.

,Die Konstruktionsgrammatik muss sich, zumindesswan aktuellen Stand der Forschung angeht,
den Vorwurf gefallen lassen, hinsichtlich sozialdwltureller und pragmatischer Aspekte
weitgehend blind zu sein. Dies ist umso erstaualichor dem Hintergrund, dass die meisten
konstruktionsgrammatischen Ansatze sich als gebshasiert [...] verstehen (vgl. Ziem/Lasch
2013: 38-67), und in allen Ansatzen Konventionalitdalso eine intrinsisch soziopragmatische
Kategorie — als definitorisches Merkmal von (grartistdnen) Konstruktionen fungiert.” (Ziem
2015: 2)

Weitestgehend einheitlich gehandhabt scheint zn, ggiagmatische Informationen als
.1eil der konventionellen Konstruktionsbedeutungzasehen* (Ziem 2013:13), welche
nicht nur den Gebrauch der Konstruktion, sondeurchadie Bedingungen fest[legt], die
fir eine situativ angemessene Verwendung erfiilit sgissen.“ (ebd 3’
,Grammatische Konstruktionen [nun] als als konvemilisierte Form-Bedeutungspaare zu
definieren, heif3t, (a) sie als Regelmafigkeitespnachlichen Verhalten zu begreifen (im Sinne von
Lewis: 1969, 78f.), (b) die innerhalb einer Sprammginschaft den Status von geteiltem Wissen
(,common ground“) haben und dort (c) als Mittel Zoordination dienen, (d) mit denen sich
rekurrent auftretende Koordinationsprobleme I|osessén (so auch Croft 2009, 401-402).
Konstruktionen sind also sprachliche Kategorier, Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft als eine
gemeinsam geteilte Ressource zur kommunikativererdktion zur Verfugung stehen. Das

motivierende und organisierende Prinzip einer Gratiknliegt somit in den Funktionen, die
grammatische Konstruktionen in einer Sprachgembafserfullen.” (Ziem 2015: 9)

Trotz neuerer Uberlegungen, die den Fokus vor alsrh die sozial-kommunikativ-
pragmatische Dimension von Konstruktionen lenkere dies das obige Zitat Ziems
verdeutlicht, erscheint die Frage danach, wie einschlagige Abgrenzung dessen, was
konkret als pragmatisch zu gelten hat, erfolgemkéaislang opak gehalten. So stellt sich
auch die Frage danach, ob nicht Phanomene der cHkdiit als pragmatischer

37 Allerdings sind pragmatische Bedingungen nichtryeéufig konstitutiv (vgl. Ziem 2015: 4).
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Gesichtspunkt in Konstruktionen einflie3en kénnéeroder Transport sozio-emotionaler
Informationen (vgl. hierzu Langlotz 2015). Auch @iAbgrenzung, beispielsweise von
Fokussierungsstrategien (bestimmter semantischiéerRoder syntaktischer Funktionen)
als ,rein* diskursfunktionales oder pragmatischdsif®men erscheint artifiziell. Eine
Grenzziehung bestimmter Phanomene hinsichtlich dé&wordnung zu einem
beschreibenden Paradigma gestaltet sich also &serstukomplex. Entsprechend vage
gestaltet sich auch die (theoretische) Ausgesigltier Bedeutungs- bzw. Funktionsseite
von Konstruktionen, da Uberdies noch rege diskutiard, welcher Stellenwert dem
interaktionalen Kontext bei der Bedeutungsgenenigraugesprochen werden darf (vgl.
hierzu Deppermann 2011: 92). In diesem Zusammenkartyauch immer wieder der
Fokus auf Konstruktionen im Zusammenhang mit komikaiiven Gattungen und

Textsorten gelegt (vgl. hierzu den Band von Budkanthner/Imo 2015).

Eine exhaustive Wiedergabe des entsprechendeneskbzw. eine vollstdndige Klarung
des Funktionsprofils von Konstruktionen kann im legenden Exkurs nicht geleistet
werden. Vielmehr soll ein kleiner Uberblick (ber gfidhe sozio-pragmatische,
kommunikative Funktionsaspekte von Konstruktionegepen werden. In diesem Sinne
bietet es sich an, den Fokus auf die (semantisgtegrhatischen) Bedeutungsaspekte bzw.
-potentiale von Konstruktionen zu legen. Hieraufrweisen auch Arbeiten von
Kay/Michaelis (2014) zu Konstruktionsbedeutung urilompositionalitdt sowie
Deppermann (2011) zu Konstruktionen vs. lexikakstinheiten als Quellen komplexer

Bedeutung [eigene Ubersetzung].

So listen Kay/Michaelis (2014: 2278), davon ausgehelass ,any kind of meaning that

occurs can be the semantic contribution of a caostn”, folgende Bedeutungsaspekte:

1. “Literal meaning in general, especially that comeet with the truth conditions of statement and the
straightforward interpretations of questions ancpenatives: the kind of meaning that formal
semantics has traditionally been primarily concdrwéh.
Argument structure in particular.
Conventional implicatures, or pragmatic presup st
Less commonly recognized illocutionary forces, asthie incredulity constructions [...] or the
construction that announces an observed incongauity requests an explanation for it (as in e.g.,
What are you doing smoking?)

5. Metalinguistic comments, as in metalinguistic negat(e.g., It's not good, it's greafl or the

metalinguistic comparative (e.¢He’s more annoying than dangeroyis.
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Diese Auflistung macht deutlich, dass die Bedeusungzw. Funktionsseite von
Konstruktionen auf verschiedenen Ebenen angesetmden kann. So werden klassische
semantische Bedeutungskomponenten (oder -potentaigesetzt, die ,kontextfreier”
(oder im Sinne der Frame-Semantik, vgl. hierzu Mienographie von Ziem 2008)
operieren konnen, sowie Komponenten, die sich mrkanikativ-pragmatischer Hinsicht
eher kontextuell gestitzt herausarbeiten lasser, diues bei illokutiondren Kraften
sicherlich der Fall ist. Eine klare Grenzziehunig blesagt, welches Bedeutungspotential

warum auf welcher Ebene anzusetzen ist, bleibicjedaols.

In seinem Beitrag zu Konstruktionen als komplexesd@&itungstragern skizziert auch
auch Deppermann (2011: 89) unter Bezugnahme auf (2@01) und Langacker (2001),
dass ,constructions are linguistic signs which owly have semantic meaning, but which
can also have their own pragmatic, rhetorical,ualtor discursive properties.” Hierbei
greift er die in korpusbasierten Forschungsarbeitieht selten auftretende Problematik
auf, dass sich aufgrund der kontextuell gepragtésifah vorfindbarer Falle (Token)
haufig die eindeutige Bestimmung der Form- sowiekfionsseite einer Konstruktionen
als schwierig erweist (vgl. Deppermann 2011: 91heTange of formal phenomena and
their situated interpretation is much wider thae evould guess.” (ebd.) Die Problematik
begriindet sich darin, dass das Konzept der Korgirukls kontextfreies gehandelt wird
und der (interaktionale) Kontext haufig methodosati keinen Einzug als beschreibende
GroRe bzw. Eigenschaft von Konstruktionen bei denstruktionsbeschreibung findet

(freie Ubersetzung nach Deppermann 2011: 92).

Nach Deppermann liegt die Ursache dafur im Folgende

»The main reason for this shortcoming lies in thetfthat there are few studies which analyse the
functions of constructions with respect to theicutcence in interactional sequences and larger
segments of authentic texts. Underspecified reptadens of constructional meaning might be a

way to deal with contextual variation and dependebat | am not aware of such an account. As the
analyses in this paper will show, the context-demsiadaption of constructions does not only

account for functional differences; it is also tteason for the wide range of formal varieties.”

(Deppermann 2011: 92)
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Deppermanns detaillierte Sequenzanalysen zweiesteherKonstruktioner® stellt nun
eine betrachtliche intra-konstruktionale Varianz gtigher Bedeutungen heraus,
wohingegen das (rein semantische) Bedeutungsspektdas beide Konstruktionen
miteinander teilen, trotz formseitiger Unterschiedmtrachlich Gberlappt (eigene
Ubersetzung nach Deppermann 2011: 117). Die irdrestkuktionale Bedeutungsvarianz
ist hierbei in &hnlicher Weise organisiert:
- ,The differences in meanings are often hard to #glart; the constructs are often vague and
ambiguous, but in most cases, this does not beeongeractional ussue [...]
- The meaning of the construct is specified in theraction sequence and not determined by the
construction itself. [...] The meaning of a singlenstruct can often only be constrained within the

wider sequential context or even with referencectdtural norms and knowledge about the
participants’ attitudes.” (Deppermann 2011: 117)

In (rein) semantischer Hinsicht identifiziert Depmann tber die Uberlappung der beiden
Konstruktionstypen hinaus, ,that the same spectnimmeaning forverstehenis also
present in other constructions.” (ebd.) Diesesikiische) Bedeutungspotential wirkt
mehr oder weniger unabhangig von der (Gesamt-)Koktsdtn. Es wird innerhalb der
Interaktionssequenzen lokal spezifiziert. (ebd8.1Hieraus folgert Deppermann: ,Local
meanings are not simply compositional: Verstehesuas is polysemous, and its meaning

is sometimes locally disambiguated, while in otteses it remains vague and ambiguous.
(ebd.)

Als fir die lokale Interpretation vomersteherKonstruktionen relevante systematische
Bedeutungsquellen identifiziert Deppermann (2011:8ffl) ausgehend von seinen
Untersuchungen folgende:

- das lexikalische Bedeutungspotential, welches bédlysem oder
unterspezifiziert ist (vgl. Deppermann 2011: 118)

- die (kontextabhangige), innerhalb der Interaktiegsenzen ausgehandelte und fur
diese relevante Bedeutung der Konstruktion alsheol(vgl. ebd.: 119)

- die interaktionalen Praktiken und die Spezifikattmr Bedeutung innerhalb des

sequenziellen Kontexts

% Gemeint sind hiermit folgende, haufig auftretenitnstruktionen: zum einen die negative (N#ght
verstehen(kbnnen-Konstruktion, zum anderen dieerstehen sigerstehst(du)/verstehtinr —Konstruktion
(vgl. Deppermann 2011: 93), die hinsichtlich ihemmantischen und pragmatischen Eigenschaften sowie
bezuglich ihrer syntaktischen Charakteristika magider verglichen werden.
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- das (u.a. durch vorangehende und nachfolgende dunstrkiktionseinheiten

generierte) Hintergrundwissen der Interagierenden

Im Gegensatz zur der von Kay/Michaelis (2014: 22v8jgeschlagenen Listung der
Bedeutungspotentiale von Konstruktionen, die prirdér der Konstruktion inharenten
(priméar semantischen) Bedeutungskomponenten anfiokrssiert Deppermann vielmehr
den interaktionalen Kontext bei der Generierung d&edeutungs- bzw.
Funktionsspektrums von Konstruktionen. Ausgehendh v&einen Ergebnissen zu

Verstehen-Konstruktionen folgert er:

s T]he meaning of constructs in context derivestimei from context-free constructional meanings
nor from context-free lexical meanings. Althoughtbof these sources of meaning can be seen to
offer a scope of routine ways of interpretatiorg firecise local meaning emerges from a complex
interplay between the conversational history, theal and linguistic adaption of constructions te th
contextual moment of their production, interactionsegotiation, and relevant background
knowledge. In this way, not only the formal side gghmmatical constructions is emergent (see
Hopper 1998, 2004) — the same applies to their mgarin situatied interactions.” (Deppermann
2011: 120)

Die vollstandige Bedeutungs- bzw. Funktionsseita ¥@nstruktionen, so viel lasst sich
von den vorangegangenen Uberlegungen an diesele Stbleiten, ist nicht immer
eindeutig fassbar. Es bietet sich in diesem Sinme &on verschiedenen
Bedeutungspotentialen auszugehen, die auf mehigsenen angesetzt werden kdnnen.
Zwar gibt es Bedeutungsaspekte, die relativ stadmhusgearbeitet werden kénnen (so die
lexikalische Bedeutung bzw. die Frames, die diasdfreet im Falle lexikalisch (teil-
)spezifizierter Konstruktionen), allerdings verfiag&onstruktionen tber Bedeutung auf
mehreren Ebenen, die sich haufig erst aus eineailldlgten Sequenzanalyse der
Interaktion, innerhalb welcher sie produziert werdergibt. Allerdings bleibt selbst dann
eine eindeutige Funktionszuweisung haufig noch vdgas Funktionsspektrum von
Konstruktionen lasst sich auf semantischer, komkaitivi-pragmatischer sowie
diskursfunktionaler Ebene beschreiben, wobei imbmniicksichtigt werden sollte, dass
Konstruktionen innerhalb von Interaktionen nichsdélost von ihrem interaktionalen
Kontext her betrachtet und beschrieben werden kirfdie sind immer sozial gepragt und
emergieren formal sowie funktional lokal. Vor dieg®lie ertffnet sich unter Umstanden
sogar die Frage danach, was tatsachlich Gberh&ipgtabile”, abgrenzbare Konstruktion
gewertet werden kann oder ob nicht vielmehr vonevag Konstruktionsgruppen oder
Clustern, die Uber Familiendhnlichkeiten (in foraralund funktionaler Hinsicht)
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miteinander in Verbindung gebraucht werden konrersgegangen werden sollte (vgl.
hierzu auch Bucker 2011: 36), deren endgultige Hgation letztlich jedoch erst immer

innerhalb des aktuellen Diskurses erfolgt, inndrhadessen sie von den
Interaktionsteilnehmern produziert werden. Ein #&ms der sich vor allem der lokalen
Interpretation von grammatischen Strukturen widnmett,der oben von Hopper (1985,
2004) vertretene Ansatz emergenter GrammatikforsghiDieser wird Gegenstand des

nachfolgenden Abschnitts sein.

Zusammenfassung Exkurs Konstruktionsgrammatik

- Es gibt nicht eine Konstruktionsgrammatik. Vielmelerden darunter Typen
formal- sowie kognitiv-gebrauchsbasierter Ansatziessimiert. Grundséatzlich sind
konstruktionsgrammatische Ansadtze eng mit der kogm Linguistik in
Verbindung zu bringen, mit der sie bestimmte Pgien teilen.

- Konstruktionen werden als konventionalisierte F@@edeutungs-Paare verstanden,
die abstrakt oder lexikalisch (teil-)spezifiziegirs konnen und nicht-kompositionell
sind.

- Das Bedeutungs- bzw. Funktionsprofii von  Konstiakén lasst sich auf
semantischer, kommunikativ-pragmatischer sowie uwt&knktionaler Ebene
identifizieren und beschreiben. Jede dieser Ebeldsmst sich noch feiner
entsprechend verschiedener Gesichtspunkte ausdifieren. Klare Grenzen
zwischen den Ebenen sind nur schwer zu ziehen uédfigh bleiben
Bedeutungsaspekte von Konstruktionen eher vage &imd.immer innerhalb der
interaktionalen Kontextes lokal zu (re-)interpretie

- Basis aller konstruktionsgrammatisch ausgerichtétesétze stellen die Annahme
eines Lexikon-Grammatik-Kontinuums sowie die angem@ne Vernetzung von
Konstruktionen innerhalb von Konstruktionsnetzwerk@€Konstruktikon) dar,
innerhalb derer sie Uber Vererbungshierarchien werdchiedene Relationstypen
miteinander verbunden sind.

- Die Konstruktionen selbst werden als sprachlichéef@rien mit prototypischen
Strukturen bestimmt, deren Frequenz im Auftretemerhalb einer sprachlichen
Gemeinschaft mit dem Grad an kognitiver Verfestgumei den Mitgliedern

innerhalb dieser sprachlichen Gemeinschatft kortelie
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- Ziem/Lasch (2013: 77) schlagen einen erweitertemsktoktionsbegriff vor, der
dieser Arbeit ebenfalls zugrunde gelegt Wird

.Konstruktionen sind a) nicht-kompositionelle und onkentionalisierte Form-
Bedeutungspaare, die b) kognitiv einen gestalthaBtbarakter haben, gleichwohl aber c)
konstruierte Einheiten und als solche d) konzefgueMatur sind, insofern sie sich e)
kontextgebunden im Sprachgebrauch herausbildevenrdhdern.”

5.3 Das Konzept von Emergenz nach Hopper (1985)

Eine interessante Erganzung zu Auers (2005) Theomee konstruktionsgrammatischen
Uberlegungen im Allgemeinen (vgl. hierzu vorherig@bschnitt) stellt der von Paul
Hopper (1985, 1987, 2001, 2004) vertretene Ansatzethergenten Syntaxforschung dar,
dessen Kernthesen zum besseren Verstandnis imréeigdnapp ausgefihrt werden.

Die emergente Grammatikforschung, die Grammatikdaism Diskurs entspringend und
ihm somit untergeordnet betrachtet, wurde Mitte 8@er Jahre von Paul Hopper (1985,
1987) ausgehend von der Kritik an dem a priori Gratikverstandnis der Generativen
Grammatik um Chomsky entwickelt. Der grundlegendeeischied der beiden Ansatze
geht auf die Sichtweise dessen, was Grammatik intn Kauszeichnet, zurtck.
Diesbeziglich fuhrt Hopper (1985: 118) aus:
»The first of these positions makes the initialamaption that a grammar is a discrete set of rules
which are logically and mentally presupposed bydalisse. This is the postulate which | shall refer
to as the A Priori Grammar Postulate (APGP). Th&RRunderlies a variety of current approaches
to grammar. The second, the Emergence of Gramn@Gj&ttitude, has come to view grammar as
the name for a vaguely defined set of sedimented, @rammaticized) ‘recurrent partials whose

status is constantly being renegotiated in speachvehich cannot be distinguishéa principle
strategies for building discourses.

Viewed from the perspective of the APGP attitudengmar is complete and predetermined
and is a prerequisite for generating discoursemmfhe perspective of the EOG attitude, grammar
is provisional and incomplete and emerges in dismt (Hopper 1985: 118)

Ausgehend von verschiedenen Grammatikverstandnigssenscheidet sich natirlich auch
der jeweilige Umgang beider Ansatze mit zum zu rsatehenden Datenmaterial. Wahrend
die Generative Grammatik konstruierte Satze zurgAnogsbasis macht, die mittels

Intuition hinsichtlich ihrer Grammatikalitat beuifttewerden, widmet sich die emergente

% Der Konstruktionsbegriff wird — tibertragen auf dierliegenden Daten — in Abschnitt 5.4 noch einmal
modifiziert.
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Grammatikforschung ausschlieRlich AuBerungen, digkudsiv, d.h. dialogisch und
kontextgebunden, produziert werden. Diese Datewraefn konsequenterweise eine
Herangehensweise, die die Zeitlichkeit gesproch&peache in den Blick nimmt, womit
im Ubrigen auch eine Briicke zu Auers (2005) inknetelder Syntax-Theorie geschlagen
werden kann.
.From the EOG perspective, [...] language is a ramaktactivity, whose regularities are always
provisional and are continually subject to negdaiat renovation, and abandonment. Moreover,

these regularities are not homogeneous, but areanfy different kinds, no one of which can be
singled out and identified via-a-vis the othersgrammar““. (Hopper 1985: 120)

Im Gegensatz zu rein funktional ausgerichteten fwes die davon ausgehen, dass
(kognitiv) vorgefertigte grammatische Struktureskdirsfunktionale Korrelate aufweisen,
wechselt die emergente Grammatikforschung — und [isst sich als ihr innovativstes
Element verstehen — die Perspektive und fragt danaselche Text- bzw.
Diskursstrategien produce the fixing of the forms which are understood tmsitute
grammar.” (Hopper 1985: 121) Es wird also davongagangen, dass bestimmte
Strukturen innerhalb dialogischer Diskurse emeggieund innerhalb dieser bestimmte
Funktionen erflillen. Die Strukturen werden innephder Dialoge immer wieder neu
ausgehandelt, so dass sie dem Diskurs einersdgsliegen, ihn gleichermal3en jedoch
formen. In seinem Beitrag von 1987 konkretisierppler diese Uberlegungen explizit.
»The notion of Emergent Grammar is meant to sugtfest structure, or regularity, comes out of
discourse and is shaped by discourse as much sisafies discourse in an on-going process.
Grammar is hence not to be understood as a présiequdor discourse, a prior possession
attributable in identical form to both speaker dnedrer. Its forms are not fixed templates, but are
negotiable in face-to-face interaction in ways tedlect the individual speakers’ past experiente o
these forms, and their assessment of the prese¢xtp including especially their interlocutors,
whose experiences and assessments may be quérediffMoreover, the term Emergent Grammar

points to a grammar which is not abstractly forrredaand abstractly represented, but always
anchored in the specific concrete form of an utteea

The notion of emergence [...] takes the adjective rgem seriously as a continual
movement towards structure, a postponement or fiddfeof structure, a view of structure as
always provisional, always negotiable, and in facepiphenomenal, that is, at least as much an
effect as a cause.” (Hopper 1987: 142)

Strukturen, die innerhalb von Dialogen emergiebazeichnen in der Folge die Verteilung
von Systematizitat, rangierend auf verschiedeneen&ty. Wortern, Phrasen und kleinen
Einheiten, beispielsweise auf gesprachsorganisatwer Ebene. Diese haufig formelhaften

Elemente bzw. Fragmente werden innerhalb von Dsskurmmer wieder neu miteinander
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kombiniert und ausgehandelt. Grammatik ist entdmed Hoppers (1987: 145)
Ausfuihrungen das Resultat der immer wieder re-osgaten, auseinandergebrochenen
und wieder miteinander vereinigten Fragmente, welélestaltcharakter (,figure“, Hopper
1987: 148) aufweisen. ,A figure is a phrase or stawhich is highly standardized in its
format and which permits substitution in a few mestd places. It has a rudimentary
internal structure, but it is much closer to a fatanthan to freely generated “sentences™.
(ebd.) Diskurse setzen sich nun aus einer kleineraAl eben dieser Gestalten zusammen.
Hierbei wird davon ausgegangen, dass sich gewissendte stabilisieren (d.h. sich
gewissermal3en Uber die Zeit fur wiederholten Gefbratablieren) und lber verschiedene
Kontexte hinweg Konsistenz erlangen, je nutzlitiererscheinen (vgl. ebd.).

Die beschriebenen Fragmente, aus denen sich (gésmsprachliche) AuRerungen
konstituieren, stellen laut Hopper (2001) jedocbhti wie in der kognitiven Linguistik
(und vor allem konstruktionsgrammatischen Ansatzaligemein angenommen, ,mere
reflections of immanent cognitive structures® (HepR001: 124f.) bzw. verfestigten
Schemata dar, bei denen letztere einen struktarelentalen Orientierungspunkt bilden
und im Sinne eines Prototyps fungieren. Hopper dgeg schlagt folgende
Betrachtungsweise von Fragmenten (Konstruktiomemdrihalb von Interaktionen vor:
.l suggest that the demands of consistency, theim@gent that grammatical constructions be
measured against a single ideal prototype, lea psivilege in linguistic analysis sentence types
that have achieved this consistency only in thaedrof reflective, planned discourse, and that in
natural spoken discourse the visible parts of tlvasmnical construction types appear as fragments.
But these fragments should not be seen as incoepbatials. Instead, the reverse is the case: the
fuller “canonical” constructions should rather bees as highly stylized cultural artefacts,
amalgamations of fragments put together and gramoaliaed through stylistic and normative
conventions. The proper model understanding ttsgidution, | would suggest, is not the central vs.
marginal instance model (prototype model), but family resemblance model, in which the

fragments that end up as canonical instances aeereétated through partial formal-functional
similarities.” (Hopper 2001: 125)

Hieraus folgt, dass Strukturen, die in den Fokuaguistischer Untersuchungen ricken,
zum Zeitpunkt der Analyse bereits hoch normiertdwvgl. Hopper 2001: 126). Einzug in
deskriptive und praskriptive Grammatiken erhaltaut IHopper u.a. aus Prestigegriinden
dann die normierten miteinander verbundenen Fraggmevelche sich der Betrachtung

von aulen wiederum als mentale Prototypen danstelle

Die emergente Grammatikforschung ist in Deutschlaednehrt von interaktionalen

Linguisten wie beispielsweise Auer (vgl. Auer/Pfand2011) oder Gunthner (vgl.
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Gunthner 2006, 2008, Gunthner/Hopper 2010) rezipied Uberdies in Zusammenhang
mit interaktionalen sowie konstruktionsgrammatiscigberlegungen gebracht worden.
Vor allem mit Bezug zur konstruktionsgrammatisch@mponente von Auers Syntax-
Theorie erscheint Hoppers Ansatz interessant, dachrzum Ziel setzt, ,unklare* Falle
von Konstruktionen (z.B. ,Amalgamisierungen”, vgGunthner (2006: 77f.)), zu

untersuchen, bei denen keine eindeutige Form-Famddteschreibung vorgenommen
werden kann, da sich Form sowie Funktion, wie ddicpper in seinem Beitrag zaseudo-

cleftKonstruktionen (2008) herausarbeitet, entspreclumsdinteraktionalen Kontextes, in
dem sie angewendet werden, dndern konnen. Diessfilifungen liegt unter anderem die

folgende Annahme zugrunde:

»A language is an inventory of the constructionattlis speakers use. In casual spoken discourse
constructions appear not as neatly bounded sergemoglauses but as unstructured fragments that
are habitually combined with other fragments to enakterances. Previously heard utterances, rather
than grammatical rules, form the basis of currendt &uture utterances. Intuitions about sentence
structure derive from the strictly imposed normslitdracy and education. “Grammar” is an
epiphenomenon of frequent combinations of condtnst Because grammar is a result of
interactions rather than a prerequisite to thens ot a fixed code but is caught up in a continua
process of local adaption (emergence). These axtegpdire microscopic (for instance, the nonce use
of an intransitive verb with a direct object) gonoticed or are dismissed as “errors”, but they
provide the potential basis for future use andtfa analogical spread of forms.” (Hopper 2008:
153)

Das oben angefihrte Zitat verdeutlicht Hoppers Anma dass Konstruktionen innerhalb
von Interaktionen haufig nur fragmentarisch reafisierden. Sie sind emergent, und zwar
insofern, dass sie niemals ,closure as a fixed reeliglebd.: 173) erlangen. Vielmehr
passen sie sich der Kommunikation an und formersedwice versa Dabei werden
Konstruktionsfragmente, wie oben angeflihrt, aucteimander kombiniert, was man im
Kontext gesprochensprachlicher AuRerungen beispséde sehr gut an Apokoinu-
Konstruktionen beobachten kann. Auch Kontaminatioifegl. Schwitalla 2012: 129)
durften als prototypisch fir diesen syntaktischdrérf@menbereich betrachtet werden
konnen. Die Ergebnisse von Hoppers Untersuchungseudo-clefKonstruktion weisen
ebenfalls darauf hin. Hopper leitet daraus folgettherlegungen zum Charakter von

Konstruktionen in interaktionalen Kontexten ab:

,constructions, then, are open in two ways. Onéhefm is widely recognized and acknowledged:
they contain open slots into which new lexical isecan be inserted with a greater or lesser degree
of freedom, depending on the construction. Openiresisis sense is common to all treatments of
constructions, since without this possibility aff@tion would be seen as a fixed idiom rather than a
construction. But there is another, more importaay in which constructions are open. They are
open because their structure is emergent, that say, their structure never reaches a point of
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closure and completion as a construction (Hopp8&712998). They are intrinsically indeterminate.
It is not a situation that can be resolved by r@sgrto a prototype [...], which privileges a single,
complete, prediscursive form and sees all its wisias more or less marginal instances. It is not a
case of a “core” construction with paradigmatic iagons, but of a linearly (syntagmatically)
extendable fragment. The members of the constmudi@ related not as central and marginal
instances but rather as democratic chain whose ewmdre linked family resemblance style
(Hopper 2001). The prototype is then not the fragnitself, but rather the reverse — the “prototype”
is the static end point which is never attainedisltin this sense that grammar is temporal
(perpetually obsolescent) and emergent.” (Hoppé82074)

Vor allem der Aspekt der Zeitlichkeit von Grammatikrd von Hopper in der Folge
fokussiert. Interessanterweise wird in spaterenr&gen auf Auers (2005) Syntax-Theorie
stark Bezug genommen. Ausgehend davon, dass si@erdogen groRtenteils aus im
Lexikon gespeicherten Fragmenten zusammensetzénHogper 2008: 184f.), versucht
Hopper, der Inkrementalitat der Syntax gesproch&peache Rechnung zu tragen, indem
er die Fragmente als die syntaktischen Bestandtei®ede qualifiziert.
.Meistens haben diese Botschaften [innerhalb vomuéosationen] jedoch nicht die Form von
komplex strukturierten Séatzen, die man ihnen zuwsbhr Vielmehr sind sie aus feststehenden
Ausdricken und Fragmenten zusammengesetzt. [...] S)itax der gesprochenen Sprache ist
inkrementell (Auer 2000, 2005), d.h., die Sprechaufen die syntaktischen Bestandteile in der
Rede linear auf. Eine uniforme Theorie verlangtettallass auf syntaktische Regeln verzichtet

werden kann, und dass AuRRerungen stiickweise ,@fi-tns vorbereiteten Ausdriicken aufgebaut
werden.” (Hopper 2008: 184f.)

Analysen dieser Aneinanderreihung von Fragmenterdan Zeit sollen entsprechend
Hoppers Auffassung vor allem den Versuch unternehrne rekonstruieren, wie sie sich
im Konversationsverlauf entwickeln (vgl. ebd.: 188n dieser Stelle kntpfen Hoppers
Uberlegungen an Auers Theorie an, und zwar insptdsndie Verfahren des Aufbaus von
Projektionsbdgen sowie deren Einldsung im Dialolgugrzum Ausgangspunkt genommen
werden. Fragmente und Projektionsbégen werdenmaofarn miteinander in Verbindung
gebracht, dass ,grammatische Konstruktionen auftiRen konvergieren“ (ebd.: 187), die
die Aufgabe der Projektion erfillen.

Vor allem der von Hopper vertretene Konstruktiomglie der Konstruktionen als
verfestigte Fragment-Kombinationen versteht (vddem), erscheint vor der Folie Auers
Theorie, welche Konstruktionen im Sinne der Korlgionsgrammatik als mehr oder
weniger lexikalisch  verfestigte = Form-BedeutungsfPaa fasst, noch  weiter
klarungsbedurftig. In dem Sammelband ,ConstructioiSnerging and emergent®
(Auer/Pfander 2011) bezieht letztlich Auer die obangefiihrten Annahmen der
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emergenten Syntaxforschung in seine UberlegungenKeustruktionen und dem
Konstruktionsbegriff mit ein und bietet — unter RbBezug auf Hoppers Beitrag im
gleichnamigen Band — die Synthese zwischen stremgstkuktionsgrammatischem und
eher emergentem Konstruktionsverstandnis an, weldne der Folge abschlieRend

dargelegt werden soll.

Der Terminus der Konstruktion, so fuhren Auer/PEm@011: 8) an, ist zum einen in
vortheoretischer Hinsicht zu verstehen, und zwar Begriff fur AuRerungen, die
beispielsweise nicht zwingend den ,Satzfilte(vgl. Maas 2010: 96) passieren muissen
und innerhalb der Sprachproduktion als Turnbeitsadtreten. Zum anderen steht der
Konstruktionsbegriff fir (syntaktische) Gestalteleren Vervollstandigung auf Basis von
Projektionen auf verschiedenen Ebenen (morpholbgisphrasaler) vorhergesagt werden
kann. Komplettiert haben diese Gestalten die Ctalibersummativer Strukturen, sind
also nicht-derivationeller Natur. Auer/Pfander (208ff.) schlagen die Verbindung von
Hoppers Ansatz zur Konstruktionsgrammatik, hier vallem mit strenger
gebrauchsbasierten Ansatzen, dariiber, dass skaliseh spezifizierte, in Hoppers frihen
Beitragen als sich in der Konversation wiederhoéendniteinander kombinierbare
Fragmente verstandene Konstruktionen in den Fokbusnen. Diese stellen die Basis des
interaktional sowie kognitiv ausgerichteten Ansatdar. Lediglich hinsichtlich des Status
der Konstruktionen bleibe die Frage offen, ,as tbether a construction is real as a
cognitive unit or whether it only is an abstractaerived by the linguist from language use
(ebd.: 9). Auer/Pfander (2011: 10) schlagen, wiehaDeppermann im gleichnamigen
Band (vgl. 5.2.2) ein Konstruktionsverstandnis weelches Konstruktionen als abstrakte
Speicherungen favorisiert, die innerhalb der Komikation kontextangemessen
eingepasst werden.

Es wird argumentiert,

sthat the concrete utterance which is produced @rgin moment in an interaction is contextually
overdetermined by it; for grammar (constructiomspé a useful instrument in such overdetermined
contexts, it therefore needs to be underdeterminiegl constructions need to be abstract in omer t
be flexible enough to be used in a multitude ofslar situations [...]. It is precisely a grammar’s

abstracteness which could be argued to render itesmurce for rhetorical concerns of local

(re)interpretation’ (Deppermann, this volume: 12@wuer/Pfander 2011: 10)

Uber die funktional ausgerichtete konversationéllentexteinpassung kann vor allem

Strukturen Rechnung getragen werden, die sich tkieinteiner (abstrakten) Konstruktion
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zuordnen lassen. Diese sind fragmentarisch red)igiaben also keine klare Formseite.
Dennoch erfullen sie bedeutungsseitig durchaus kaemiativ-pragmatische,
konversationelle Funktionen, die jedoch ebenfalthtnimmer prototypisch sein missen
bzw. vage bleiben. Diese Interpretation (fragmesther) Konstruktionen geht durchaus
konform mit Hoppers (2011) Verstandnis emergentem@natikforschung, welches er im
gleichen Band darlegt. Denn: “Emergent Grammardgesiwon the boundaries of categories
rather than their prototypes, exploring the leadidges and their territory around them as
they move [...].” (Hopper 2011: 28)

Im gleichen Beitrag spezifiziert und erweitert Heppauch den Skopus dessen, was
ursprunglich als Konstruktion verstanden wurde. tédnist hier das Verstandnis des
Sprachsystems als Pool verschiedener linguistiggassourcen. Diese spiegeln sich in

- Konstruktionen, verstanden als formelhafte Elememteffenen slots,

- fixe Ausdriicke (Phrasen), die nicht syntaktischénaBen im traditionellen Sinne
korrespondieren mussen,

- Fragmente, d.h. unvollstandige bzw. partielle AuRgen

- Diskursmarker, die Konjunktionen wignd oderdannbeinhalten

- Intensivierer und

- lexikalische Einheiten, die sich von oben genannieterscheiden (Ubersetzt nach
Hopper 2011: 23).

Aus der vorliegenden Listung lasst sich folgerrssdBlopper den Begriff der Fragmente,
die innerhalb der gesprochensprachlichen on-lineyanikation immer wieder neu
zusammengesetzt werden und sich noch wahrendRinoeluktion andern kénnen, sowohl
in Konstruktionen sowie Fragmente im hier genanrB@me differenziert. Stabil bleibt
allerdings die Annahme, dass alle linguistischen esd®urcen innerhalb von
Konversationen immer wieder recycled und dialogiseb ausgehandelt werden und sich

in der Folge eben auch wahrend des Produktionspsezeindern konnen.

5.4 Zwischenfazit

Konversationen, die innerhalb digital basierter Kdmmunikation entstehen, sind in
erster Linie dialogisch. Die hier zu postulieremalogizitat ist jedoch eine andere als die,

129



die innerhalb medial gesprochener Sprache zum Tr&genmt. Dies begriindet sich
vorrangig durch die tragermedialen GegebenheiteiKdenmunikationsform.

Dessen ungeachtet sind die Strukturen, die innerdalogischer IM-Kommunikation

produziert werden, sozial gepragt und auf dasugile) kommunikative Gegentber hin
kalibriert. In funktionaler Hinsicht dienen sie sow den von Maas (2010, vgl. 5.1)
dargelegten kommunikativen wie auch darstellenderec&en, was sich vor allem durch
die nur virtuell existierende Koprasenz der Intécasteilnehmer erklaren lasst, die keinen
physischen gemeinsamen Zeig- bzw. Verweisraum aufiigung haben. Auszuhandelnde
Inhalte missen also komplexer, mit Mitteln der $tlohkeit und haufig auch

symbolisch, artikuliert werden. Die sich ergeben&trukturen als solche sind (formal)
jedoch groftenteils orate insofern sie nicht odeeinem nur wenig komplexen Sinne
literat und zudem der dialogischen Interaktion, dém diskursiven Kontext, unterworfen

sind.

Maas' theoretische Modellierung begreift das, waat aund literat als Abstraktum
auszeichnen kann, in erster Naherung medienunalghddgnkret jedoch ist es, wie an
anderer Stelle in der vorliegenden Arbeit angefifwdgl. 4.2), unumganglich, davon
auszugehen, dass das Medium einen Einfluss auAwkerung nimmt. So liegt es nahe,
unter oraten Strukturen im IM etwas anderes zutgkes wie unter oraten Strukturen, die
der medialen Mindlichkeit unterworfen sind. Denneditwirft Maas‘ Modellierung einen
geeigneten Rahmen zur formal-funktionalen Grobdtiarsierung syntaktischer
Strukturen innerhalb dialogischer (IM-)KommunikatioWie mit oraten Strukturen im
konkreten Fall umgegangen werden kann und wie dielsyntaktische Gestaltung digital
basierter Konversationen generell fassbar machsst, laarauf verweisen die in den
vorherigen Abschnitten (berdies skizzierten Thd@usteine Auers (2005), Hoppers

(1985) sowie konstruktionsgrammatische Uberlegungen

Neuere Forschungsarbeiten, die sich mit schrigiichProdukten digital basierter

Kommunikation befassen, stammen vermehrt aus dewiddeder konversationsanalytisch

fundierten Interaktionalen Linguistik und ziehen tsgmechendes beschreibendes
Instrumentarium zur Analyse heran (vgl. Imo 201%irdgheid/Brommer 2009, Bucker

2012). Sie ,zeigen, dass der Ansatz der InteraktemLinguistik sehr gut dazu geeignet
ist, neue Erkenntnisse in diesem Bereich zu erlatigemo 2015: 14)
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Innerhalb dieser interaktional ausgerichteten FHsliduers (2005) Theorievorschlag einer
prozessorientierten Syntax-Beschreibung (gesprach&prache) zu verorten, der im
Kontext der vorliegenden Arbeit herangezogen winah, dialogische, innerhalb sozialer
(informeller bis intimer, vgl. Maas 2010: 38) , sffhasierter Kommunikation erzeugte
Konversationen hinsichtlich ihrer konstruktionsleasn Gestaltung zu beschreiben und zu
analysieren. Zum Tragen kommen hier einerseitsirdierhalb der Theorie skizzierten
Verfahren der Projektion und Retraktion, die kansi fur die inkrementelle, gesprochene
Sprache sind, in quasi-inkrementeifeHinsicht jedoch auch auf schriftbasierte orate
Konstruktionen angewandt werden kénnen. So werdertmpirieteil der vorliegenden
Arbeit beispielsweise Konstruktionen bzw. Gruppregen mdglicher Konstruktionen
beschrieben, die im Kontext medialer Schriftlichk&rojektionsbogen aufbauen und
einlosen oder der nachtraglichen (quasi-inkremksmel Bearbeitung von zuvor
produzierten Strukturen dienen. Solche Phanomemndeneinnerhalb der interaktional
ausgerichteten Gesprochene-Sprache-Forschung atiddeellungen oder Expansionen
bezeichnet und als Strategien interpretiert, dieKiamtext des Sprecherwechselsystems
von Sprechern angewandt werden, wenn es beispisisweie im Fall der Expansionen
(vgl. Auer 1991), um die Beibehaltung des Redesechtler eine nachtragliche

Verstandnissicherung géht

Die hier skizzierte Quasi-Inkrementalitat forderbeidies Strukturen zu Tage, die
innerhalb des schriftbasierten Dialogs — vermutliabs dem erh6éhten Zeit- und
Handlungsdruck beim Tippen — in Analogie zu emergen ad hoc produzierten
Strukturen der gesprochenen Sprache entstehere Btaeskturen passieren beispielsweise
nicht den ,Satzfilter (Maas 2010: 96) oder spieg&lonstruktionswechsel, die wahrend
der Produktion der Struktur — bewusst oder unbetvdsergenommen und in der Folge
nicht von den Schreibern editiert werden, widelie §ind mit den sogenanntea hoc
Produktionen, die ein zentrales Forschungsintereisgpers (vgl. Auer/Pfander 2011: 5)
darstellen, jedoch nicht entsprechend eines EirmirmtVerhaltnisses gleichzusetzen.
Letztlich entstehen sie in einem schriftbasierteantéxt und einer Schreibsituation, die

nicht mit der Face-to-Face-Kommunikation identigth

* Der Begriff der Quasi-Inkrementalitat lehnt sich die von Dirscheid (2003: 44) unter Bezugnahme auf
Heinemann/Viehweger (1991: 219) vorgeschlagenendiefn der ,Quasi-Synchronie* an, meint hier jedoch
das linear-visuelle Aufeinanderfolgen schriftbagieKonstituenten.

4l Zum Status von Expansionen als rein emergentesoffen, das der Online-Prozessierung unterliegt oder
als Konstruktion im Sinne der Konstruktionsgramiaatil. Kapitel 7.1.2.
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Auers Theorie ful3t neben ihrer zeitlichen Kompoeestark auf dem Kriterium der
Dialogizitat, welches auch fur schriftbasierte, sjegynchrone IM-Interaktionen postuliert
werden kann. Viele orate Besonderheiten ergebdn ais der Dialogizitat heraus und
kénnen in diesem Sinne als adjazent bezeichnetenerdjazente Strukturen passieren
aufgrund sogenannter Strukturlatenzen (vgl. hiefawer 2014) (im schriftbasierten
Kontext sind die Bezugsbeitrage visuell prasent kbdtnen nach Belieben mittels
Scrollens abgerufen werden), nicht notwendigerweise ,Satzfilter* (vgl. Maas 2010:
96), und funktionieren nach der Rhema-Orientierdnguers (2005) Theorie noch nicht
stark fokussiert, wird der Begriff der Strukturlarein neueren Beitrdgen zur online-Syntax
als mal3geblicher Baustein dieser gehandelt.
.Latency [...] relates a new utterance to the strieetf the preceding one(s) and in this sense is one
of the backward-oriented principles of online-prggiag which helps to explain how subsequent
utterances can start in a fast and well-formed @rage a speaker has the turn. While projection [...]
is an indispensable feature of emergent syntaetitads, latency links the structure of an emergent
syntactic gestalt to that of previous, already cletepsyntactic gestalts. This concept is therefore
needed to analyze how subsequent utterances camusalof previous structures, which they often,
but not always do [...]. Projection and latency méygaurse interact: in the online emergence of a
new structure, reliance on a latently availablégvatactivated earlier may make projections during

the new emergent one possible and stronger thatdwmt play the same role otherwise.” (Auer
2014: 2)

Auers Theorie setzt als einen weiteren konstitatiBaustein seiner Syntaxbeschreibung
den Konstruktionsbegriff an. Dieser wird neben deslang skizzierten Ansatzen der
vorliegenden Arbeit ebenfalls, wenn auch nichtimem streng kognitiven, sondern eher
analytisch-gebrauchsbasierten Sinne, zugrundetg&egser muss nicht zuletzt ausgehend
von den Daten in eine modalititsangemessene Sydelieibung IM-basierter
Kommunikation integriert werdéh Eine Rekonstruktion sprachlichen Wissens, wie sie
die kognitiv ausgerichtete Konstruktionsgrammatikisiert, wird im Zuge dieser Arbeit
jedoch nicht verfolgt. Vielmehr geht es um eineribiehennahe Beschreibung, schriftlich
realisierter, redundanter Muster und familienald@icGruppierungen ebendieser auf
verschiedenen Komplexitatsebenen. Die Vorteile, diesolch eine
konstruktionsgrammatisch-interaktional linguistiscBetrachtungsweise mit sich bringt,

werden im nachfolgenden Kapitel dargelegt.

2 Auch in dieser Arbeit wird unter Konstruktion zwdei verstanden: zum einen emergente, sich aus der
Interaktion ergebendad hoc Konstruktionen, wie sie Hopper beschreibt, zumesed stabilere Form-
Bedeutungs-Paare, wie sie innerhalb konstrukti@mgratischer Ansatze beschrieben werden. Da Uberdies
keine kognitive Realitdt der hier beschriebenen Hiwktionen postuliert wird, wird der Begriff der
-Konstruktion“ z.T. synonym mit dem Begriff der (sterhaft auftretenden) Struktur verwendet.
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Der Konstruktionsbegriff bedarf jedoch ausgehendn vOberlegungen, die unter
Bezugnahme auf Deppermann (2011) in Kapitel 5.8destellt wurden und in Bezug auf
den (digitalen) Kontext, innerhalb dessen Konstamdn produziert werden, einer
Anpassung. Innerhalb der vorliegenden Arbeit wisb dolgende Arbeitsdefinitionen von

Konstruktionen zugrunde gelegt:

Definition 1: Konstruktionen im IM

Konstruktionen stellen a) schriftlich fixierte, tlativ stabile Form-Bedeutungs-Paare mit
c) jeweils Ubersummativer Bedeutung fir den (digbiasierten) Diskurs dar, die in
struktureller Hinsicht entlang des Syntax-Lexikoorinuums von d) schematisch und
komplex bis hin zu e) lexikalisch teilspezifizierariieren. Aufgrund vager Grenzen auf
Form- und Funktionsseite und gleichermalRen damithezgehender formaler und
funktionaler Schnittmengen verschiedener Struktusetereinander werden unter dem
Terminus der Konstruktion im Kontext der vorliegendArbeit auch Gruppierungen bzw.
sog. Konstruktionsgruppen auf allen unter d) undaegyefihrten Ebenen gefasst. Der
Terminus der Konstruktion, der in der Folge synonyih dem der Konstruktionsgruppe
verwendet wird, wird im hiesigen Kontext also aufilr die Erfassung bestimmter
Strukturen genutzt, die Gemeinsamkeiten, etwa iallgemeine Funktionalitat oder
Formalia, teilen, ohne aber streng den Status &io@nitiv verfestigten Konstruktion fir

sich einzufordern.

In Anlehnung an die oben wieder aufgegriffenen l#germg, gemanr welcher innerhalb der
Interaktionalen Linguistik die Annahme vertretenrdyidass Konstruktionen zwar abstrakt
sind, jedoch kontexteingepasst produziert werdertyitt die vorliegende Arbeit Uberdies
eine Hypothese, die sie von den bislang in diesesld Ferschienenen Arbeiten
unterscheidet. Die zugrundeliegende Annahme bedtein, dass Konstruktionen, die im
Kontext und unter den Produktionsbedingungen digaaierter Kommunikation innerhalb
des IMs produziert werden, nicht zwingend die dleiccorm- und Bedeutungsseite
aufweisen wie ihr gesprochensprachliches, nur algaderische Orientierungsressource
fungierendes Aquivalent. Die Uberlegung, die sicbngsatzlich dahinter verbirgt, geht
mit dem frihen Ansatz Hoppers einher. Denn losgel@n der Frage danach, ob

Konstruktionen reelle kognitive Einheiten darstelleder ob es sich hierbei lediglich um
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eine Abstraktion handelt, die Linguisten aus demra8lpgebrauch ableiten (vgl.
Auer/Pfander 2011: 9), wird davon ausgegangen, Beslsurse Konstruktionen formen
und vice versa Im Kontext digital basierter Kommunikation sciteder Diskursbegriff,
davon wird vor der Folie der vorliegenden Daten gagsngen, auch die der
Kommunikation zugrunde liegenden Parameter (Komkatitinsform, Ubertragungsweg,
Dialogizitat, Synchronizitatsgrad, Modalitat) sovdee Pra-Gattung, der die Interaktionen
zuzuordnen sind, (informelle Freizeitkommunikatieg). hierzu Kapitel 3.1) mit ein. Es
gelten andere Bedingungen als in der Face-to-Facenkunikation, so dass digital
basierte Konversationen nicht mit Konversationespgechener Sprache gleichgesetzt
werden konnen. Letztere dienen, wie oben angeféfignfalls als gestalterischer bzw.
formgebender Orientierungspunkt. Nicht zuletzt #durden Modalitatenwechsel von
gesprochen zu geschrieben (vgl. hierzu Kapitel 34.1st jedoch anzunehmen, dass
Diskurse  entstehen, die nicht zuletzt ,andere”, hnic eins-zu-eins  mit
gesprochensprachlichen Konstruktionen vergleichbaré&orm-Bedeutungs-Paare
hervorbringen und formen, die letztlich die Dislaurswiederum konstituieren.
Konstruktionen sind also, wie auch die Interaktlenanguistik fordert, zusatzlich immer
vor dem Hintergrund ihrer kommunikativen Umgebung zekonstruieren. Die
kommunikative Umgebung im IM ist eine andere aks giesprochener Sprache. Es ist also
anzunehmen, dass die Verschiebung der kommunikativegebung auch zumindest mit
einer leichten Form- und/oder Bedeutungsverschighhei Konstruktionen einhergehen
kann. Konstruktionen kodnnen demnach weiterhin aufem Kontinuum zwischen
schematisch-abstrakt und lexikalisch spezifiziagngieren, sie erfullen im Kontext digital
basierter Kommunikation jedoch mdglicherweise weité&unktionen als im Kontext
gesprochensprachlicher Kommunikation, da hier andgdingungen und Erfordernisse
wirksam werden bzw. die Praktik, innerhalb derex idonstruktionen produziert werden,
eine andere und nicht mit gesprochensprachlichektiRen gleichzusetzen ist. Eine
kontextangepasste Verwendung von Konstruktionenrt fideriber hinaus zu der
Uberlegung, ob Konstruktionen wirklich nur (ber eiform- und eine entsprechende
Bedeutungsseite verfligen missen oder ob nicht Eimkenseite entsprechend der
interaktionalen Kontexte, in denen sie verwendatdwiber mehrere Bedeutungsseiten
bzw. Funktionen verfiigt oder ob es zu bedeutuntigeri Uberschneidungen zwischen

Konstruktionen kommen kann. In diesem Zusammenliaflg sich — auch in Anlehnung

“3 Der Diskursbegriff kann in diesem Zusammenhanmiteslogisch auch alPraktik gefasst werden, vgl.
hierzu Kapitel 8.
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an die oben formulierte Arbeitsdefinition von Kanmdttionen — entweder Uber die
Moglichkeit  verschiedener  Konstruktionen  argumeetie oder Uber die
Funktionsmultiplizitat einer zugrunde liegenden Kwoktion. Eine klare Grenzziehung
zwischen formgleichen Konstruktionen, die untersdhche Bedeutungen haben, stellt
Linguisten vor allem vor Herausforderungen, wed dibergange oft flieRend, und zwar im
Sinne deffuzzy boundarieé/gl. Barth-Weingarten 2006) sind. Imo (2009: 18*2schlagt
in Anlehnung an Arbeiten Bittners/Smiths (2001a20603) und Schegloffs (2000) das
Konzept der Granularitat als Losung vor, welche pnittotypischen Strukturen und grob-
oder feinkdrnigeren Analyseebenen argumentiert. trér seitens gangiger
konstruktionsgrammatischer Anséatze wie Croft/Cr(&@04: 262ff.) argumentieren hier
Uber das taxonomisch-netzwerkbasierte Konzept ddsk@struktionen. Deppermann
(2011) hingegen geht von folgender Annahme aus:
~Wenn wir [...] davon ausgehen, dass Konstruktionsseatiell unterspezifiziert sind und dies auch
sein missen, um ihren flexiblen situierten Gebrauckrmoglichen, kénnen wir m.E. klarer sehen,
wie extragrammatische GréRen von Kontext, Intecsktund Kognition mit konstruktionalem
Wissen bei der Konstitution situierter Bedeutungarumenspielen. [...] Ein enger Blick auf
Konstruktionseigenschaften, der implizit davon alsgalle Bedeutung musse in Konstruktionen
liegen, scheint dagegen zu den genannten Aporienfibhuen und davon abzufiuihren, der
Funktionsweise und Natur extragrammatischer Fakt@ieuierter Bedeutung nachzugehen. [...]
Von Unterspezifikation auszugehen, macht ,Konsioukt zu einer technischeren, analytischen
Kategorie. Es ist klar, dass dafur neben der dthedelegbaren Relevanz allgemeiner interaktiver
und kognitiver Mechanismen (wie Inferenzprozesssgrjuenzielle Bedeutungskonstitution, der
Interaktion zwischen verschiedenen Ebenen sprdmic Wissens) auch methodologische
Erwagungen wie vor allem das Streben nach theohetis Sparsamkeit sprechen. Vor diesem

Hintergrund ist es vordringlich zu klaren, in wedch Verhaltnis der Konstruktionsbegriff zum
Begriff ,sprachlicher Praktiken® steht.” (Deppernma011: 238)

Auch die Formseite von Konstruktionen, darauf vesee die ersten Sichtungsergebnisse,
divergiert zu Teilen von der Formseite gesprochexdpicher Konstruktionen. Es ist
anzunehmen, dass aufgrund der schriftichen MgadalitHaltesignale oder
Anakoluthformen wie beispielsweise Formulierungsgehigkeiten und anschliel3ende
Reformulierungen seltener in die Gestaltung von fiarktionen Einzug halten als dies in
gesprochener Sprache der Fall ist. Eine Eins-zsHeimtsprechung sowohl auf Form- als
auch auf Funktionsseite muss also nicht zwingengelgen sein im Kontext digital
basierter Kommunikation. Diese Tatsache muss beitligoretischen Einordnung und
Beschreibung beriicksichtigt werden. Dennoch fuegieKonstruktionen — wie auch

innerhalb gesprochener Sprache — zumindest alsni@mnengspunkt fur die oben

* Zwei Jahre spéter erschien eine leicht abgeandisteschsprachige Version des urspriinglich englisch
Aufsatzes (vgl. Imo 2011).
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beschriebenen Verfahren der Projektion und der aRetn, da Gestaltabschliisse
vorhersagbar sind und innerhalb der Beitrage aealisrert werden.

Ein weiterer Faktor, der in den Bereich der korigtamalen Beschreibung Einzug erhalten
muss, ist, dass immer auch KonstruktionsfragmenteKiontext digital basierter IM-

Kommunikation realisiert werden. Mit Fragmentendsimer vor allem Strukturen gemeint,
bei denen — vor allem formseitig — nicht eindeuisy, welcher Konstruktion sie

zuzuordnen sind. So lieRen sich innerhalb dereiStehtung Strukturen identifizieren, die
sich — auf den ersten Blick — aus Fragmenten (imé&inicht vollstandiger Strukturen)
zweier maoglicherweise verschiedener Konstruktionenasammensetzen. Fragmente
bezeichnen ebenfalls Falle, die sowohl auf Forms alch auf Funktionsseite
Ahnlichkeiten mit klar abgrenzbaren Konstruktionanfweisen, aber formseitig nur

fragmentarisch realisiert werden und auch bedegsaitig nicht klar beschreibbar sind.

Die hier beschriebenen Eigenschaften von Konstvokth im Kontext IM-basierter
Kommunikation machen eine Erweiterung der oben fimgeen Definition des
Konstruktionsbegriffs erforderlich, und zwar insofedass Fragmenten einerseits sowie
Subkonstruktionen (bzw., je nach vertretenem Anshtterspezifikationen) andererseits
Rechnung getragen werden muss. Vorgeschlagen wwateallem, weil es um die
oberflachennahe Beschreibung von Strukturen im I&htg ein analytisch gepréagter
Konstruktionsbegriff, der von eher allgemeinen Kangionsgruppen bzw. Sortierungen
von Konstruktionen ausgeht, ohne den einzelnerkfiren, die darunter fallen, streng den
Status als kognitiv verfestigte Konstruktion zuzustben. Anstatt von Konstruktionen im
engeren Sinne zu sprechen, wird hier also Uberindie.g. Forschungsliteratur bereits
problematisierte vage Grenzziehung zwischen Kokstnuen argumentiert. In der Folge
werden Strukturen als Konstruktion bzw. Konstruksigruppe (vgl. Arbeitsdefinition)
gefasst, die Gemeinsamkeiten bzw. Schnittmengefl, auch im Sinne von
Familienahnlichkeitsverhaltnissen (vgl. hierzu alticker 2011: 2, 8ff.) in formaler und
funktionaler Hinsicht teilen. Begriffich kann hke#i zwischen allgemeineren
Gruppierungen, die frequent innerhalb des Korpuliretan, und weniger frequenten
Subtypen, die sich aufgrund struktureller und/o@kskurs-)funktionaler Schnittmengen
den allgemeineren Konstruktionen zuordnen lasseterschieden werden. Letztgenannte,
kénnen auch — je nach vertretenem Ansatz — ferseurdgerspezifizierte Charakteristika

von  Konstruktionen, eigenstdndige  Konstruktionen erod kontexteingepasste
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Konstruktionen verstanden werden. Im Rahmen didsbeit wird versucht, zu Teilen

mehrere Sichtweisen zu berlcksichtigen. Auch Frageentissen bei der Beschreibung
von Konstruktionen berticksichtigt werden. Diese ri@im entsprechend eines analytisch
fundierten Konstruktionsbegriffes ebenfalls als isaten oder vage Konstruktion gefasst

werden.

Ein weiterer Gedanke, der hinter Hoppers (198571 %%erlegungen zu Fragmenten als
Bausteinen der emergenten Syntax steht, ist, dassDiskurs (Dialog) bestimmte
Strukturen hervorbringt und formt und diese Strudtu wiederum den Diskurs
konstituieren. Diese Uberlegung lasst sich auchdieifGesprochene-Sprache-Forschung
sowie die Forschung zu kommunikativen Gattungenl. (\gunthner 1995, 2000)
Ubertragen, wenn man den Faktor rekurrent genutfemgmente im Kontext

wiederkehrender sprachlicher Handlungen in die lgigeng mit einbezieht.

LArbeiten der Gesprachsforschung verdeutlichen imwieder den engen Zusammenhang zwischen
sprachlichen Strukturen und kommunikativen Praktikeiehler et al. 2004) bzw. kommunikativen
Mustern und Gattungen (Ginthner 1995, 2000). Bestarsyntaktische Konstruktionen — ebenso
wie spezifische prosodische Designs, lexikaliscleeféstigungen etc. — erweisen sich als eng mit
bestimmten Genres, kommunikativen Praktiken bzwndHangsmustern verknipft: So wird
beispielsweise die Verbspitzenstellung im Deutscffarer 1993) u.a. zur Kontextualisierung von
Witzanfangen (,Kommt Fritzchen nach Hause...”) verden In Alltagserzéhlungen finden sich
haufig Kombinationen aus Verbspitzenstellungen detdh narrativen Prasens (Gilnthner 2000).
Charakteristisch far Chat-Kommunikation (Schlobinsk 2001) sind wiederum
Inflektivkonstruktionen wie ,malheftigumarm®. Granatische Muster erweisen sich als
routinisierte, sedimentierte und approbierte Léosmgir kommunikative Handlungen (Gunthner
2000, 2006¢; Selting/Couper-Kuhlen 2001b); folglight es, diese sedimentierten Vorlagen in
Hinblick darauf zu untersuchen, fur welche kommatiiken Aufgaben sie zu welchen Zwecken
routinemafig eingesetzt werden.” (Gunthner 2007: 8)

.In der Fachwissenschaft wird demgegeniber gegdigwielmehr die Meinung vertreten, dass die
unterschiedlichen Kommunikationsformen wie ChatM&il usw. keinesfalls eigene Varietaten
konstituieren, sehr wohl aber angenommen werderf, d#ass die spezifischen medialen
Bedingungen der jeweiligen Kommunikationsformen enesprachliche Verwendungsweisen und
Musterbildungen entwickeln, die selbstverstandliéegenstand linguistischer Forschung sein
mussen [...]." (Ziegler 2010: 152)

Eine modalitdtsangemessene theoretische Einordrasater Strukturen im digitalen
Kontext sollte in der Folge auch der Moglichkeit cReung tragen, dass innerhalb
spezifischer digital basierter Kommunikationsformemd der Konversationen, die
innerhalb dieser produziert werden, (und die im t€émh der vorliegenden Arbeit in
Anlehnung an Swales (1990: 59) Konzept des ,preafeter ,VVorgattung“/“Pragattung”
informeller, IM-basierter  Freizeitkommunikation = zaydnet werden), orate
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Konstruktionen auftreten, die nicht zwingenderweisef schematische Aquivalente
gesprochener Sprache rekurrieren mussen und aabh ini kontextuellen Aquivalenten
(Gattungen) produziert werden. Dass die der Komkatmmnsform inharenten
Charakteristika wie vor allem die schriftiche Mditit eine zentrale Rolle spielen, wird

hierbei vorausgesetzt.

Diese Uberlegung kann dariiber hinausgehend audialgkrweitert werden, und zwar
insofern, dass die Kommunikationsform IM sowie diarin produzierten informellen
Freizeitkonversationen den GesamtkontdisKurs bei Hopper; hier auch allgemein als
Praktik gefasst) fur jegliche produzierte orate Konstruktimlden. Alle im nachfolgenden
Kapitel zu beschreibenden Konstruktionen warenwad durch diese Folie maximal als
spezifisch und gepragt fur die Praktik, in deraidtreten, zu verstehen — unabhangig von
syntaktischer Komplexitat oder semantischer Dickiae durch den Diskurs konstituierte
Konstruktion erfillt also auch immer eine fur diesBiskurs spezifische Funktion und

wird daher maximal kontexteingepasst produziert.

Zusammenfassend lassen sich ausgehend von in demgegangenen Abschnitten
skizzierten Dachkonzepten und Ansatzen folgendestme bei der theoretischen

Beschreibung und Einordnung orater Strukturen igitalen Kontext postulieren:

- Sie muss deren quasi-inkrementellen, emergentagnifentarischen) Charakter
bertcksichtigen, denn die Strukturen sind immerdearFolie der kommunikativen
Bedingungen der Kommunikationsform (Quasi-Synclaitéii, Schriftbasiertheit,
virtuelle Ko-Prasenz,..) zu betrachten, innerhatedsie produziert werden.

- Sie muss dialogisch orientiert sein, d.h. zu TedehStrukturlatenzen aufbauen.

- Sie muss Konstruktionen sowie die Moglichkeit vagerbzw. offener
Konstruktionsgruppen oder lediglich fragmentarigelalisierte Vertreter in die
Beschreibung integrieren und hierbei eine gewissentdktsensitive
Plurifunktionalitat ebendieser in Betracht ziehendiesem Sinne lehnt sich das in
dieser Arbeit vertretene Konstruktionsverstandmsdae Ausfilhrungen Hoppers
(2011: 23) zum Sprachsystem als Pool verschiedB®essourcen im Band zu
emergierenden Konstruktionen von Auer/Pfander (2@hl(vgl. hierzu auch 5.3).
Hopper (2011: 23) erachtet Konstruktionen, die falsnelhafte Elemente mit
offenen Slots verstanden werden, neben fixen Phyasagmentarischen bzw.

partiellen  AuRerungen, Diskursmarkern, Intensiviere sowie weiteren
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lexikalischen Einheiten, die sich von oben genamotgerscheiden, als Ressourcen
des Sprachsystems. Im Kontext der vorliegenden iArbest der
Konstruktionsbegriff entgegen dem traditionellenderstandnis analytischer und
offener gepragt, insofern er erlaubt, Strukturenntegrieren, die Gber formale und
funktionale Familiendhnlichkeiten miteinander verdan sind und sie einer
Gruppe zuzuordnen, ohne jedoch den Status einfgstigten, zugrunde liegenden
Konstruktion zu postulieren. Auf diese Weise konmerich fragmentarische, z.T.
sicherlich auch ad hoc produzierte Félle erfasstiare

- Sie muss die Moglichkeit der Praktikenspezifik der Konstruktionsbeschreibung
bertucksichtigen.

Grundsatzlich gehen diese Forderungen mit Uberlggnineinher, die auf Analysen
anderer digital basierter Kommunikationsformen ful3end darauf basierend einen
pragmatischen Zugang bei der Untersuchung des sldr@worgehenden Datenmaterials
fordern. So fuhrt Ziegler (2010: 165) folgendes an:
»1. Die Wahl der jeweiligen grammatischen Realisigysform einer kommunikativen Handlung
sowie die konkreten strukturellen Modifikationenndai ursachlich zusammenhangend mit
pragmatischen Faktoren des Sprachgebrauchs. Falgtdieser Annahme, stehen die beobachteten
grammatischen Formen [Inflektive, Musterbildung Kontext e-mail-basierter Kommunikation]
notwendig in Zusammenhang mit der konkreten Aufgssituation und ergeben sich aus den

spezifisch verwendeten Interaktionsformen und désed Interaktionsformen kennzeichnenden
textinternen und -externen Merkmalen.

2. Eine grammatische Beschreibung von Texten imdlthrder Neuen Medien muss sich wesentlich
der Erfassung der den textlichen AuRerungen zugruiegienden kommunikativen Bedingungen
zuwenden, soll eine Grammatik nicht nur immanerisxonomischen Wert haben, sondern auch
den Sprachgebrauch und seinen Einfluss auf die rgedische Struktur einer Sprache zu einer
gegebenen Zeit erklaren helfen, das heif3t nichtdaskriptiv, sondern auch explanativ sein.”

Das nachfolgende Kapitel widmet sich ausgehend dem in diesem Abschnitt
vorgenommenen Theorielegung der methodologischearimg der Arbeit. Da sich diese
auf der Schnittstelle zwischen der konversationgéiseh fundierten Interaktionalen
Linguistik und gebrauchsbasierten konstruktionsgnatischen Ansatzen ansiedelt, wird
das jeweilige Vorgehen dieser knapp umrissen. Areftdénd daran wird das methodische

Vorgehen dieser Arbeit dargelegt.
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6 Methodologische Verortung der Arbeit und nachfolgenles Vorgehen

In methodologischer Hinsicht ist die vorliegendebéit im Schnittbereich zwischen
Medienlinguistik, Interaktionaler Linguistik und kstruktionsgrammatischen Ansatzen zu
verorten. Die Synthese dieser Schulen ergibt sighergeits aus der dialogisch
ausgerichteten, quasi-synchronen Kommunikationsfeawie der virtuellen Koprasenz
der schriftlich miteinander Interagierenden, d.an dlie Kommunikation strukturierenden
Parametern, die auch denen, die mal3geblich fuOdganisation gesprochener Sprache
sind, ahneln. In diesem Sinne erscheint ein intema&l ausgerichteter Ansatz
gewinnbringend. Andererseits verweist die Datenlagaf Strukturen, die auf
verschiedenen Komplexitatsebenen als musterhajesinft werden kdnnen. Syntaktische
Muster(bildungen) sind in der deutschsprachigenséfarngslandschaft innerhalb der
letzten Jahre vermehrt in den Fokus konstruktiarsgnatischer Ansatze geraten (vgl.
u.a. Fischer/Stefanowitsch 2006, 2008, 2011; Zies¢h 2013), welche ein
beschreibendes Instrumentarium im Sinne des Fordedang-Zusammenspiels vorsehen
(vgl. hierzu Kapitel 5.2.2). Die Tatsache, dash giee syntaktischen Muster redundant
innerhalb dialogischer, digital basierter Konveimatn identifizieren lassen, lasst eine
Synthese zwischen interaktionaler Linguistik undhdtouktionsgrammatischen Ansatzen

als zielfihrend erscheinen.

Bisher wurde die Verbindung des eher kognitiv atsbteten, konstruktions-
grammatischen Ansatzes mit der Interaktionalen wistk vorrangig im Kontext der
Erforschung gesprochener Sprache und vergleichewgeiten im Bereich der Erforschung
digital basierter, schriftgestitzter Kommunikatiangewandt (vgl. hierzu aber Blcker
2012). Dies liegt unter anderem daran, dass letAfariante anderen GesetzmalRigkeiten
und Regularitaten folgt als denen, die fur die gedpensprachliche Modalitat konstatiert
werden koénnen. So koénnen konversationsanalytischatedérien wie das
Sprecherwechselsystertuin taking nicht in einem Eins-zu-eins-Verhaltnis auf digita
basierte Kommunikationsformen Ubertragen werderheaispielsweise die Produktion der
Beitrage {urns) im Unsichtbaren erfolgt und die Beitragsabfolgemddurch den Server
geregelten ,Muhlenprinzip® (Storrer 2001: 452) folgAuch die Segmentierung der

einzelnen Beitrage, dies zeigen die in Kapitel gedibhrten Untersuchungen Barons
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(2010), unterscheidet sich von der Segmentierusprgehensprachlicher AuRerungen
Ebenso wenig lassen sich sprecherwechselbedingieig?en der Selbst- und Fremdwahl
anwenden. Auch kommt es im digitalen Kontext nidut Rickkoppelungen oder
Unterbrechungen bzw. Uberlappungen. Die Tatsachss die versendeten Beitrage der
Kommunikationspartner nach ihrer Produktion visyedsent bleiben und somit nicht den
Bedingungen der Flichtigkeit unterliegen, untersidtesie weiterhin von klassischen
turns, wie sie innerhalb der Konversationsanalyse bésohn werden, um nur einige
Unterschiede zu nennen. Dennoch sollten fur dieetdnchung und Beschreibung digital
basierter Kommunikationsformen, so konstatiert i®torbereits im Jahr 2001, eher
diskursanalytische Mal3stéabe denn textanalytischesatzt werden:
,Die Zuordnung des Chat zum Diskurs hat zur Konsegu dass zur Analyse nicht die am Text,
sondern die am Diskurs entwickelten Kategorien tgmwerden sollten, wobei aus medien- und
kommunikationsgeschichtlicher Perspektive v.a. déergleich von Chat und funktional
entsprechenden, medial mindlichen Diskursartemdaassant ist (also z.B. Chat-Interview vs. Face-
to-Face-Interview; Chat-Seminar vs. Face-to-FaageiSar). Ein solcher Vergleich misste dabei
bertcksichtigen, dass die sprachlichen Umfelder drel Art der Durchfiihrung sprachlicher
Handlungen im Chat erheblich von den Gegebenhdigsmuiindlichen face-to-face-Gesprachs oder
denen des Telefonats abweicht. Der Handlungsspielrest vielmehr in weiten Teilen von der

Funktionalitdt des Chat-Programms determiniert e gich diese im Einzelnen auf die Strategien
der Versprachlichung auswirken, ist bislang nodhnkauntersucht.” (Storrer 2001: 464)

Die Interaktionale Linguistik, die sich selbst glsterface zwischen Linguistik und
Interaktionstheorie* versteht (Selting/Couper-Kuh2000: 76) und auf die urspriinglich
von Soziologen in den 60er Jahren entwickelte Ksateonsanalyse zurlckzufuhren ist,
untersucht und beschreibt ,linguistische[r] Struktu als Ressourcen der Organisation
natdrlicher Interaktion” (ebd.). Die Aufgabe intktianaler Sprache besteht hierbei in der
intersubjektiven Herstellung von Bedeutung und aen Beziehungen (vgl. Imo 2015:
12). Organisierende Prinzipien, die dialogischertersktion nach Auffassung
interaktionaler Linguisten (vgl. Linell 1998) hiemibunterstellt werden kdnnen, sind ein
reflexives Verhaltnis von Sprache und Kontext, Seqialitdt, die gemeinsame
Herstellung von Bedeutung und Struktur sowie di@bEttung von Sprache in den
(kommunikativen) Kontext (vgl. Imo 2013: 61-71). eDilnteraktionale Linguistik
fokussiert vor allem die Beschreibung linguistisci®hanomene in Interaktionen und
bezieht dabei alle linguistischen Phanomen- unaidesungsebenen (Prosodie, Phonetik
und Phonologie, Lexik, Morphologie, Syntax, Pragk)atnit ein. Bei der linguistischen

Erforschung wird generell auf zwei unterschiedliéreen vorgegangen:

45 Zum Segmentierungsproblem gesprochener SpraajieAuer (2010).
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.Entweder beginnt sie mit einer interaktionalen okienversationellen Aufgabe oder Funktion und
untersucht die sprachlichen Mittel, welche als Besse fir die Erfullung dieser Aufgabe
verwendet werden — oder sie beginnt mit einem Istgagchen Element oder einer Konstruktion und
untersucht, welche Rolle dieses Phanomen in koatiereller Interaktion spielt. Die
Gemeinsamkeit beider Anséatze besteht in der Beibelmg von Sprachstrukturen als Ressourcen fiir
,Rede-in-der-Interaktion*. (Selting/Couper-Kuhl@000: 9)

Methodologisch  folgt die Interaktionale Linguistikdem Leitprinzip  der
Konversationsanalyse, und zwar insofern, als sief ,ggliche Art theoretischer
Spekulation* (Deppermann 2011: 205) verzichtet, Iple nicht durch detaillierte

Analysen authentischer Daten gegriindet ist* (eb@b), wodurch sie in der Folge jedoch

weder selbst eine abstrakte linguistische Rahnearth mit einer theoretisch fundierten
Begrifflichkeit und elaborierten Modellvorstellungeer Architektur linguistischer Strukturen bzw.
sprachlichen Wissens entwickelt noch eine solcheofib aus anderen Quellen tbernommen [hat].”
(ebd.: 206)

Die entsprechenden beschreibenden Termini sind en Fblge aus anderen, meist

deskriptiven Grammatiktheorien, entlehnt.

Die Konstruktionsgrammatik, als ein der kognitiveimguistik zuzurechnender Ansatz,
teilt sich mit der Interaktionalen Linguistik dienAahme, dass Strukturen — unabhangig
von ihrer strukturellen Komplexitat — Gber Bedewen (semantische sowie diskurs-
funktionale Funktionen) verfiigen. Zentral ist hievie im vorangegangenen Kapitel
skizziert, die Annahme nicht-derivationeller Formnktions-Paare. Primar verpflichtet
sich diese Theorie(n)schule — stark verallgemeirefjedoch der Rekonstruktion des
sprachlichen Wissens, Uber welches Sprecher eprac&gemeinschaft verfligen. Dass die
beiden hier skizzierten Ansatze fureinander fruahtiemacht werden kénnen, stellen vor
allem Arbeiten heraus, die im Kontext der Erforsapgesprochener Sprache entstanden
sind, jedoch Uberlegungen und Beschreibungstechnike aus dem
konstruktionsgrammatischen Lager mehr und mehrm Arbeiten mit einbeziehen.

»,In den letzten Jahren jedoch hat eine zunehmeodegAnzahl von Forschern aus dem Kontext der

IL begonnen, eine Version der KxG als theoretiscRahmen fiir die Beschreibung grammatischer
Strukturen in der Interaktion zu benutzen.” (Deppann 2011: 206)

So befasst sich Auer (2006) als interaktionalemglist ebenfalls mit dem Verhaltnis von
der eher kognitiv ausgerichteten Konstruktionsgratibkn und der interaktional

ausgerichteten Konversationsanalyse. Die Ubersdhngsbereiche der beiden Ansétze
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liegen, so fiihrt Auer (2006: 292f.) mit Bezugnahané Fried/Ostmann (2005) aus, in den

folgenden Grundannahmen:

JSJie sind ,non-reductionist and ,maximalist*, lol.. sie arbeiten oberflachennah und holistisch, und
sie integrieren in ihre Grundeinheiten (turn camsipnal units bzw. constructions) Informationen
unterschiedlicher Art (syntaktische, prosodisctexikalische, pragmatische, sequenzielle, teils
sogar gestische). Die Weigerung der Konstrukticmsgnatik, periphere von zentralen
Syntaxstrukturen zu trennen und nur letztere adgerglichen’ Forschungsgegenstand der Linguistik
anzusehen, hat ihre Entsprechung in der konversaimlytischen Uberzeugung, dass jede
(sprachliche) Struktur Evidenz fir die Organisieithmenschlicher Interaktion liefern kann.
Andererseits verweisen Fried und Ostman zu Rectdufladass sich Konversationsanalyse und
Interaktionale Linguistik fir die Emergenz syntaktier Strukturen im Dialog und in der Echtzeit
interessieren, wahrend die Konstruktionsgrammatik den meisten ihrer Varianten auf die
Rekonstruktion sprachlichen Wissens abzielt undrofter aus der Chomsky-Linguistik bekannten
Weise mit introspektiv gewonnenen Beispielsatzbeitet.”

In ihrem Beitrag zu Konstruktionen im Gebrauch eruauch Susanne Ginthner (2008:
171f.) neben theoretischen sowie methodischen Déreren, die in der nachfolgenden
Tabelle einander gegenubergestellt werden, die efeungsmaoglichkeiten zwischen einer
interaktional ausgerichteten Grammatikforschung udér Construction Grammar

(Konstruktionsgrammatik, nachfolgend KxG).

Interaktionale Linguistik Konstruktionsgrammatische Ansatze

Aktualisierung sprachlicher Strukturen | Rekonstruktion sprachlichen Wissens

Gebrauch
Konstruktionen im interaktionalenOrientierung an schriftsprachlichen,
Verwendungskontext kontextlosgeltsten Beispielsatzen

dialogisches Aushandeln syntaktisch Betrachtung von Konstruktionen als
Strukturen im zeitlichen Verlauf fertige, monologisch-erzeugte Produkte

Tabelle 6: Divergenzen IL und KxG nach Glnthner 208: 171

Folgt man Ginthners Argumentationsgang, liefert\tgebindung der beiden Ansatze der
KxG die Madoglichkeit, emergente, d.h. dialogischeduprozessuale, Konstruktionen
innerhalb von Interaktionen sowie gattungs- und linbgrweise praktikenspezifische
Kriterien der Einordnung in die Analyse miteinzuied®en, da Konstruktionen innerhalb
von Interaktion, darauf verweisen bereits die ineditekapitel dargelegten Uberlegungen,

immer auch pragma-kommunikatives Wissen implizieren
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Dies fuhrt in methodologischer Hinsicht, vor alldm Bereich der Erforschung von
Konstruktionen innerhalb gesprochener Sprache Bauiicksichtigung der sequenziellen
Anordnung von Gespréachsverlaufen. Die Verknipfungn v Sequenz- und
Konstruktionsanalysen er6ffnet nun potenziell diédglthkeit, die interaktive Realitat

sowie Dynamik von Konstruktionen oder Konstruktivmagmenten herauszustellen.

Gleichzeitig bietet die KxG ,einen theoretischenhR&n, um syntaktische Gestalten als
Teile grol3erer Netzwerke zu beschreiben und so inb$eé Ambiguitaten,
Amalgamisierungen, Vagheiten etc. erklaren zu kddngGunthner 2008: 172)
Gleichermal3en liefert der konstruktionsgrammatis@imsatz vor dem Hintergrund der
Gestalt-Pramisse von Konstruktionen die Erklarudg die Online-Prozessierung von

Sprache.

Nicht zuletzt widmet Arnulf Deppermann (2011: 20882 im Band
Konstruktionsgrammatik Il (Ziem/Lasch 2011) dem Verhaltnis zwischen
Konstruktionsgrammatik und Interaktionaler Lingiksteinen in sich geschlossenen
Beitrag, der sich trotz ihrer jeweils unterschieldén theoretischen sowie methodischen
Ausrichtung ebenfalls hinsichtlich der Integratitreider Ansatze positioniert. Nach
grundlicher Auseinandersetzung hinsichtlich der ¥agenzen und
Anschlussmadglichkeiten der IL und der KxG sowie Beobleme letzterer bezlglich der
Analyse gesprochensprachlicher Daten kommt Deppermau einem Schluss, der
weitreichende Implikationen fur die vorliegende gitbbirgt und daher an dieser Stelle
ausfuhrlich dargelegt wird:

.unter den gegenwartigen Grammatiktheorien schdiatKxG derjenige Ansatz zu sein, der am
ehesten die Phanomenologie des Sprechens in d=aktion zu erfassen erlaubt und mit dem
Ansatz der IL zusammenpasst. Die IL kann von deiGKprofitieren, da diese begriffliche
Instrumente und eine Architektur zur Konzeptuatisig sprachlichen Wissens zur Verfligung stellt,
die der IL selbst fehlen. Diese Erganzung bestehtallem im Einbezug kognitiver Konzepte der
KxG wie ,Schematisierung’, ,Netzwerkstrukturen‘,rilierung’, ,Perspektive’ oder metonymische
und metaphorische Prozesse der Interpretationittigcher Strukturen. [...] Die im Rahmen der
KXxG betriebenen Studien zum Spracherwerb und zuracBwandel sind nicht nur als solche und
zum Gewinn einer genetischen Perspektive auf sgnehPhanomene der Grammatik wichtig. Sie
konnen auch der IL wertvolle Anregungen geben, da Entwicklungsdynamiken und
Emergenzphdnomene rekonstruieren, deren Prinzguieh auf der Ebene einzelner Interaktionen
am Werk sein kénnten und deren diskursive Basis Harschungsgegenstand der IL werden
kénnte. Umgekehrt kann die IL durch ihren holidtese, interaktiven und praxeologischen Ansatz
den kognitiven Ansatz der KxG um die soziale und pgiagmatische Dimension erweitern und
konsequent fur die Mundlichkeit 6ffnen. Indem die Grammatik-in-Interaktion in ihrem
konstitutiven Zusammenspiel mit prosodischen, \isne sequenziellen und sozialen Faktoren
betrachtet, werden grammatische Strukturen alsk&&imen der tatsachlichen sprachlichen Praxis
untersucht. Die Methodologie der (multimodalen) Bawganalyse liefert dabei eine konsequente
Methodik der Untersuchung faktischer Oberflachamstren, das der KxG bisher fehit.”
(Deppermann 2011: 225f.)
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6.1 Methodologische Implikationen fr die Analyse der M-Kommunikation

Die vorangegangenen Ausfihrungen stellten dar, wie konversationsanalytisch
arbeitende Interaktionale Linguistik sowie konstioksgrammatisch ausgerichtete
Ansatze flureinander fruchtbar gemacht werden konmsr zur Diskussion stehende
Untersuchungsgegenstand, d.h. die zur Dispositieheaden Daten, um deren Analyse
und Beschreibung es in den zitierten Arbeiten primiaig, sind jedoch der Modalitat
gesprochener Sprache zuzurechnen. Es geht um Glespdie sich durch raumzeitliche
Ko-Préasenz der Interaktionspartner, Interaktivitdgterialitat sowie Multimodalitat des
Sprechens in der Interaktion, Zeitlichkeit und hbiczuletzt durch Pragmatizitéat
auszeichnen (vgl. Deppermann 2011: 207). Dieseallem fiir die Konversationsanalyse
interessanten Eigenschaften gesprochener Spfatieéfen auf die schriftbasierte IM-
Kommunikation selbstverstandlich nicht in gleichévial3e zu. Dies impliziert, dass
entsprechende Analysekategorien auch nicht in eig@ms-zu-eins-Verhaltnis auf IM-
Dialoge angewandt werden kdnnen, da hier die gelpoiiganisatorische Parameter der
Face-to-Face-Kommunikation nicht gelten. Die Komikationsform IM zeichnet sich
unter anderem durch raumzeitliche Distanz und lefligeine virtuelle Koprasenz der
Kommunikationspartner aus, die eine direkte Rilckletyng zwischen den
Kommunikationspartnern oder nonverbale Mittel, dieinnerhalb von

gesprochensprachlichen Konversationen genutzt weedesschliel3t.

Gleichermal3en verlauft die Organisation der IM-Bge entsprechend des oben
skizzierten ,Muhlenprinzips® (Storrer 2001: 452),0 sdass die klassischen
konversationsanalytischen Parameter wie das Spweebkselsystem nicht zum Tragen
kommen (vgl. ebd: 453). Damit einher geht die Tetsa dass auch der zeitliche Verlauf
der IM-Konversationen anders verstanden werden muss zwar im Sinne einer Quasi-

Inkrementalitat.

Dennoch handelt es sich bei den vorliegenden IMv€osationen um authentische
kommunikative Daten, deren dialogisch-diskursive séehtung sowie ihr quasi-
synchroner (quasi-inkrementeller) Charakter si€idgtialifiziert, konversationsanalytisch,

d.h. nach interaktional-linguistischen Mal3stabetersucht zu werden, denn: ,Es werden

* Nach Henne/Rehbock (1982: 2) stellt beispielswaiss Sprecherwechselsystem, in welchem das
backchannel behavior zum Tragen kommt, das Haepésse der linguistischen Gesprachsanalyse dar.
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ausschlief3lich authentische Interaktionen analtysieh. nur Interaktionen, die nicht >ge-
scriptet< und nicht in Experimentsituationen gdttsind.“ (Imo 2015: 13) Wie die

nachfolgenden Abschnitte darlegen werden, weiserDditen zudem Strukturen auf, die
dafir sprechen, auch konstruktionsgrammatische tAasdin die Analyse mit

einzubeziehen. Dass interaktionale sowie kognitimeatze fureinander fruchtbar gemacht
werden kénnen, vor allem, wenn es um die Analyst Be@schreibung konversationeller
Daten — unabhéangig davon, in welcher Modalitat reilisiert werden — geht, wurde

innerhalb dieses Abschnitts dargelegt.

6.2 Korpusbeschreibung und Methodik

Die Basis des Korpus stellen insgesamt 174 Komnatioksverlaufe zwischen jeweils
zwei Interaktionsspartnern dar, die innerhalb deital basierten Kommunikationsform
Instant Messaging zwischen den Jahren 2003 bis pédduziert wurden. Bei dem von
den schriftlich miteinander Interagierenden verwetad Messenger handelt es sich nach
eigenen Angaben um das Progran®®, welches Konversationsverlaufe im txt-Format
abspeichert und somit der Untersuchung zugangligchin IM-Verlaufe sind nicht
offentlich verfigbar, wie es der Fall bei Webchdizw. Webchat-Protokollen ist.
Entsprechend ist man darauf angewiesen, dass Rersdie mittels IM miteinander
kommunizieren, das Datenmaterial freiwillig zur Weung stellen und zur Analyse
freigeben. Da es sich bei der Kommunikationsformuiiv eine interpersonale, sehr private
Kommunikationsform handelt, bei der vorrangig Peeso miteinander kommunizieren,
die sich bereits aus privaten Kontexten kennen. (ggpitel 2.1.8) , werden nicht selten
sehr personliche Themen innerhalb der Interaktiomesgehandelt. Dies geht auch aus
dem Material selbst hervor. Diese Tatsache ersd¢heier Datenakquise erheblich. Um
somit Uberhaupt ein Korpus generieren zu konnemgdevden Probanden freigestellt, die
Verlaufe zu anonymisieren, sofern ihnen die enginalih Themen als zu privat erschienen.
Namen und Orte wurden in der Folge stellenweisedemProbanden selbst anonymisiert.
Es wurde jedoch gleichermalRen darum gebeten, ksprchlichen Korrekturen
vorzunehmen. Insgesamt entfernte ein Proband Teerler Konversation, die ihm zu
personlich erschienen. Insgesamt stellten 9 Prabamdit Deutsch als Muttersprache

(nachfolgend als ,Basisprobanden” bezeichnet) peivid-Verlaufe mit verschiedenen
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Kommunikationspartnern zur Verfigung. Als Konveiwasverlauf gewertet wurden IM-
Dialoge zwischen zwei Probanden, die sowohl eindeermbaren Anfang sowie ein
erkennbares Ende aufwiesen, was bedeutet, dasgeapfachsorganisatorischer Ebene
konversationseinleitende Sequenzen, d.h. lexikatisc BegruRungsformeln wie
beispielsweisénallo, hi, hey na und dergleichen, sowie analog konversationsbeel®den
Sequenzen, d.h. lexikalische Abschiedsformeln e cu, cya tscht6oder satzartig-
formelhafte Konstruktionen wikin erstmal off’, seitens der Schreiber produziert wurden.
Hierbei ist jedoch anzumerken, dass einige Konversanin medias revegannen, wenn
der Anschreibende auf BegriiBungsformeln o.4. vetetié®. Hilfreich bei der Abgrenzung
waren in solchen Fallen sowie auch allgemein bei Blestimmung eines einzelnen
Konversationsverlaufs Datum und Uhrzeit, an denien Kbnversationen stattgefunden
haben. Die entsprechenden Informationen sind bai wheisten Messengern in der
jeweiligen Nachricht in jedem versendeten Beitraghalten. Die Anzahl der Verlaufe
variierte von jeweils einem Verlauf bis zu maxini#l Verlaufen pro Basisproband und
entsprechendem Interaktionsspartner. In der Laageexten die Konversationen ebenfalls,
so dass einige Konversationen beispielsweise m@oktmehr als 30 Wortern bestanden,
andere hingegen uber mehrere hunderte bis hin eutdbsende Wérter aufwiesen. Die
Voraussetzung fur die Aufnahme eines Verlaufs is Harpus war, dass die Gesamtheit
aller Interagierenden tber den Abschluss der Algjeen Hochschulreife zum Zeitpunkt
des Abfassens der schriftichen Kommunikation vgiéli Somit sollte weitestgehend
ausgeschlossen werden, dass sich syntaktische dde@bkerten bzw. Abweichungen vom
schriftsprachlichen Standard (zum Standardbeggif 8chneider/Albert 2013: 49f.) allein
auf eine mangelhaft ausgebaute schriftsprachliabrapéetenz der Kommunikationspartner
zuruckfuhren lieBen. Eine begriffliche Definitiorssen, was Textproduktionskompetenz
im Einzelnen ausmacht, kann in der vorliegendenrefnhicht geleistet werdeli.Es wird
davon ausgegangen, dass mit dem Erlangen der Adigem Hochschulreife ein gewisses
Kompetenzniveau in den Bereichen Grammatik, Ortioigie und Registerdifferenzierung
vermittelt und erreicht worden ist. Hiermit gehe dhnnahme einher, dass die Schreiber

entsprechende Kompetenzen dazu entwickelt habeh, gammatikalisch korrekt und

“"vgl. 1. CMi 17.03.2007 18:58:24 so ...bin erstwidl....bis morgen dann !

2. B 17.03.2007 18:58:30 bis morgen
8 Es ist jedoch auffallig, dass solch seltene Féier gesprachsorganisatorischen Missachtung digoh
Angeschriebenen sanktioniert mittels einer eigeBegriRungsformel korrigiert werden.
49'vgl. Zur Entwicklung von Textproduktionskompetelei Grundschiilern jedoch Quasthoff et al. (2009),
zur Textkompetenz allgemein Portmann-Tselikas/Sd¢henéeibinger (2007).
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pragmatisch angemessen schriftlich auszudricken,dass Abweichung von einer

standardorientierten Norm, wie sie in der Schuémittelt wird, nicht durch das

Unvermdgen eines einzelnen Schreibers erklart werk@énnen. Entsprechend des
Kriteriums der Erlangung der Allgemeinen Hochschifdr haben alle Probanden zum
Zeitpunkt des Abfassens der Konversationen dad éBensjahr erreicht oder vollendet,
was gleichzeitig die Auftretenswahrscheinlichkeyintaktischer Variationen/Besonder-
heiten, die konstitutiv fur den Kontext der Jugesrdshe (vgl. zur Jugendsprache Neuland

2003) sind und eher von jungeren Schreibern pgitesierden, verringert.

Alle Konversationen kdnnen der Pra-Gattung infotereFreizeit-Dialoge zugeordnet
werden und sind thematisch nicht fixiert. Auf eif@inere Ausdifferenzierung der
einzelnen Konversationen nach kommunikativen Ggganwurde entsprechend der

Zielsetzung der Arbeit, eine allgemeinere Syntagbesbung vorzunehmen, verzichtet.

Aus den Inhalten ging hervor, dass sich die Komkafionspartner aus privaten
Kontexten kennen und auch unabhangig von der Higasierten Kommunikationsform
miteinander kommunizieren und in Kontakt tratenlgkch ist ein gemeinsam geteilter
Wissenshintergrund, also eine sogenannte ,Rezgrenientierung” (Glnthner 2011: 29)
fur die jeweiligen miteinander kommunizierendenetaktanten anzunehmen. So wurden
u.a. abendliche Unternehmungen, anstehende BesuntieFreizeitaktivititen geplant
sowie generelle Informationen, die das private urgbziale Leben der
Kommunikationspartner betrafen, untereinander aasgeht. Das Korpus umfasst 6949
Types und 67703 Token. Die folgende Tabelle gilititiertere Informationen zu den

einzelnen Konversationsverlaufen und Probandenpaare
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Basisproband  Partnerkonstellation Anzahl Zeitraum

Verlaufe
AD A-D 1 Unbekannt
A A-J 4 2010-2011
A-M 2
BI BI-AM 10 2009-2010
BI-D 9 2010
BI-F 4 2009-2011
BI-Fu 10 2011
BI-JP 3 2010
Br Br-Ba 3 2007-2008
Br-DB 1 2010
Br-F 10 2007-2009
Br-Gi 3 2007-2009
Br- 10 2007-2008
Br-Le 10 2007-2008
Br-M 5 2008-2009
Br-P 5 2007-2008
Br-Sp 3 2007-2008
Br-T 10 2007-2010
B B-Be 4 2006-2007
B-CM 2 2007
B-CMi 2 2005-2007
B-ClI 1 2003
B-G 1 2006
B-K 1 2007
B-Ka 1 2007
B-M 1 2007
B-Mar 3 2006-2007
CD CD-B. 3 2012
CD-DM 8 2012
CD-JH 10 2012
CD-LL 6 2012
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MW MW-An 3 2011
MW-Be 4 2011
MW-De 2 2011
MW-DK 1 2011
MW-E 2 2002
MW-yo 1 2010

Sas sas-Con 5 2011-2012
sas-Fri 1 2011
sas-moe 1 2011
sas-pb 1 2011

Sv sv-Led 4 2010-2011
sv-Lu 3 2010

Tabelle 7: Ubersicht Basisprobanden

6.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Korpusanalyse
Das dieser Arbeit zugrunde gelegte empirische VWeefa ist explorativ-qualitativer Natur

und zeichnet sich generell durch eine bottum uprntierte Heran- und Vorgehensweise
aus, die zu Teilen jedoch auch von top down-VedgahBebrauch macht. In einem ersten
Schritt galt es, im Sinne des konversationsanalyt@rientierten Vorgehens interaktional
ausgerichteter linguistischer Arbeiten, syntaktesclBesonderheiten sowie Muster-

haftigkeiten, die sich im Material selbst findels solche zu identifizieren.

Unter Bezugnahme auf Uberlegungen aus dem Kontekt sdziologisch fundierten
Konversationsanalyse fuihrt Barth-Weingarten (2008) in ihrem Beitrag zur
problematischen Grenzziehung zwischen Konstruktiofmeedial gesprochener Sprache)

hinsichtlich dieses Vorgehens folgende kritischenBekungen an:

-Einen mdglichen Ansatz fur die Beschreibung vomEKtouktionen gesprochener Sprache bietet die
Gesprachsforschung. Er beinhaltet die Untersuchatgrlicher, spontan-sprachlicher Daten und
einen deskriptiven Analyseansatz, Schegloffs Dheignoticing something, collecting generously,
singling out boundary cases (Schegloff 1997). Dersuch, damit Konstruktionen in gesprochener
Sprache zu beschreiben, bereitet allerdings haufgbesondere dann Probleme, wenn die
Konstruktion in der bisherigen Grammatikforschungd u-schreibung bereits etabliert ist: (1)
Wahrend Schegloff bezlglich der von der Konversatimalyse zu beschreibenden sequentiellen
Praktiken noch eher von einer tabula rasa ausgetl®@mnte, wird (auch) die
(konversationsanalytische) Analyse grammatischemsitoktionen in gesprochener Sprache
(bewusst oder unbewusst) von den Erkenntnisseatdblierten Grammatikforschung geleitet.”
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Die von Barth-Weingarten angefiihrte Problematiksgrechend welcher ein komplett
unvoreingenommenes Bemerken (noticing) sprachlicAerffalligkeiten fast schon
ausgeschlossen scheint, trifft nattrlich auch aadngansprachliche Daten zu, die im
Rahmen digital basierter Konversationen produamrtden. Da die vorliegende Arbeit
jedoch die Annahme vertritt, dass digital basieilkenstruktionen formal wie auch
funktional nicht zwingend identisch mit ihren gesgrensprachlichen Aquivalenten sein
missen, erschien ein Vorgehen, welches sich audustern der gesprochenen Sprache

in der Noticing-Phase orientiert, nicht kontrapriiiu >°

In der Folge wurde das zuvor gesichtete Materialdié Korpusrecherche, die mit dem
Analyse- und Konkordanz-Tool EXMARaLDA einem Programm, das urspriinglich fiir
die Transkription, Annotation und Analyse gespradpeachlicher Daten entwickelt

worden ist, durchgefihrt wurde, mit Annotationen sgewiesen, die einer

Grobklassifizierung der Dateredllecting generous|ygl. Schegloff (1997)) dienlich sein

sollte. Hierbei wurde sich unter anderem auch ablietrten Termini aus der Erforschung
gesprochener Sprache orientiert, sofern struktulinlichkeiten mit diesen im Material

ersichtlich wurden. Die Annotation der einzelnennkKiwuktionsbeispiele erfolgte, wie

konversationsanalytisch gefordert, hierbei grofigimodurch gewahrleistet werden sollte,
dass die Beispielsammlung ,die typische Realisigrdar Konstruktion®, ,Varianten des

zu untersuchenden Konstruktionstyps*®, ,,Grenzfalleanderen Konstruktionstypen® sowie
.Beispiele fur andere Konstruktionstypen* (Barth-Wgarten 2006: 79) umfasst.

*% In &hnlicher Weise spricht sich auch Barth-Weingartiir die Integration bestehender Erkenntnisse aus
der Forschung aus: ,Das noticing der Konstruktioimergesprochener Sprache wirde sich somit auf die
bisherigen Beschreibungen der grammatischen Kddgiru grinden; die Erkenntnisse der gangigen
Grammatik beeinflussen unsere Analysen damit nigittewusst, sondern sie werden bewusst genutzt.
Bewusst heif3t hier: Sie helfen, im gesprocheneneNadt erste Beispiele fur die zu beschreibende
Konstruktion zu finden. Gleichzeitig durfen sie atsuf dieser Stufe der Untersuchung keinesfalls als
Ausschlusskriterium verwendet werden. Vielmehr werdsie zum Ausgangspunkt der empirischen
Analyse.” (Barth-Weingarten 2006: 78)

L “EXMARaLDA steht filr "Extensible Markup LanguagerfDiscourse Annotation”. Es ist ein System von
Konzepten, Datenformaten und Werkzeugen fir die prtergestiitzte Transkription und Annotation
gesprochener Sprache, sowie fiir das Erstellen undwérten von Korpora gesprochener Sprache.
EXMARaLDA wurde urspriinglich im Teilprojekt "Comprgestitzte Erfassungs- und Analysemethoden
multilingualer Daten" des Sonderforschungsbereittehrsprachigkeit” (SFB 538) der Universitat Hamdpur
entwickelt. Seit Juli 2011 wird die Entwicklung ilamburger Zentrum fir Sprachkorpora, seit November
2011 in Zusammenarbeit mit dem Archiv fir GesprogseDeutsch am IDS Mannheim, weitergefihrt. Alle
Komponenten des EXMARaLDA-Systems sind frei verfiigb(Institut fir Deutsche Sprache: online unter:
http://www.exmaralda.org/)
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Innerhalb dieser Phase wurden uUberdies Einzellexems@fern sie in der Noticing-Phase
auffallig waren, in die EXAKT-Suche eingegeben ugdsammelt, allerdings keiner

weiteren Annotation unterzogen.

Ein weiterer Schritt, der der sequentiellen Feihg®a vorangestellt wurde, bestand in
einer weiteren, feineren Selektion der vorannagrert Musterhaftigkeiten und
Besonderheiten, was bedeutet, dass die zuvor aisgeEi Schritte rekursiv durchgefuhrt
wurden. Mit Hilfe des Konkordanz-Tools des ProgranBXMARaLDA wurden die
vorannotierten Besonderheiten v.a. in struktureffermseitiger Hinsicht einer feineren

Betrachtung unterzogen und anschlieBend weiteiféersmziert und klassifiziert.

Anschlie3end erfolgte die Analyse semantischer, rkanmikativ-pragmatischer bzw.
diskursfunktionaler Besonderheiten der zur Dispasistehenden und formal bereits grob
differenzierten Beispielkonstruktionen. Hierbei wer vor allem der sequentielle,
unmittelbare (sprachliche) Kontext, innerhalb dasske Konstruktionen produziert

wurden, mit einbezogen.

Insgesamt orientierte sich das hier vorgestellekunsiv ausgerichtete Vorgehen in
methodischer Hinsicht an solchen mehrstufigen \heefla, die die Interaktionale
Linguistik unter Hinzuziehung v.a. gebrauchsbasrerkonstruktionsgrammatischer
Theoriebildung innerhalb der letzten Jahre vermeartolgt hat. Ziem/Lasch (2013: 72)

fuhren diesbeziglich an:

+~Ausgehend von einem sprachlichen Phanomen [...]safeskonstruktionaler Status jeweils zur
Disposition steht, gilt es in einem ersten Schtiifjreichend viele Korpusbelege zu finden, die
moglichst die ganze Bandbreite an Realisierungsietiigtiten der Konstruktion abdecken. Auf dieser
Datenbasis wird zweitens im Ruckgriff auf etabkegesprachsanalytische Kategorien eine detaillierte
sequentielle Analyse funktionaler und formaler Eigghaften der Einzelbelege durchgefuhrt. Dies
geschieht unter der Vorgabe, eine moglichst exhaudBestimmung tatsachlich festzustellender
Varianten zu erzielen. Der dritte Schritt bestettlie3lich darin, die analysierten Einzelbelege auf
formale und funktionale Gemeinsamkeiten hin zu phéen, sie daraufhin in Gruppen
zusammenzufassen und als im Sprachgebrauch realig®ub-)Konstruktionen auszuweisen. Ein
solches qualitatives Verfahren fiihrt zu einer sieimkérnigen und umfassenden Bestimmung von
Konstruktionen, die in vergleichbarer Weise mit mgitativen Methoden nicht moglich wéren.*

Die Kombination beider methodischer Ausrichtungesgwohl der Interaktionalen
Linguistik sowie der Konstruktionsgrammatik, spikgeich, dies wurde in den
vorangegangenen Abschnitten verdeutlicht, in dethibldentriangulation der vorliegenden

Arbeit, die die methodische Herangehensweise derdktionalen Linguistik sowie die
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Beschreibung der Strukturen unter Berlcksichtigukgnstruktionsgrammatischer

Pramissen vorsieht.

Aufgrund der formseitigen Ahnlichkeiten (und Unthiede) der im Korpus befindlichen
Strukturen mit gesprochensprachlichen Konstruktiomeurden zu Vergleichszwecken
punktuell immer auch Ergebnisse der GesprochenaeBpfForschung in die Analyse und

Ergebnisdarstellung mit einbezogen.
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7 Darstellung und Analyse ausgewahlter syntaktischelKonstruktionen

Wie im vorangehenden Kapitel angefuhrt, wurde ber d\uswahl, Analyse und
Darstellung syntaktischer Besonderheiten im IM radttogisch sowie methodisch eine
Verbindung von Interaktionaler Linguistik sowie lgbruktionsgrammatischer Ansatze
verfolgt. Die vorliegenden Daten wurden in der Foluf gestalthafte Form-Bedeutungs-
Paare und deren interaktionale Realitdt und Relevandie Interaktion hin analysiert.
Aufgrund der im Theorieteil skizzierten Problematier vagen Grenzziehung zwischen
Konstruktionen bzw. form- und funktionsseitigen mhneidungen zwischen
verschiedenen, musterhaft auftretenden Strukturehe (moglicherweise) auf
Konstruktionen zurtickzuftihren sind, wird bei derhfalgenden Beschreibungen immer
auch auf den Begriff der Konstruktionsgruppe reileutr Dieser Terminus wird gebraucht,
um der oben angeflihrten Heterogenitéat gerecht zdeme insofern er eine Gruppe von
Strukturen begrifflich erfasst, die Uber Gemeinsaitga in funktionaler Hinsicht
(beispielsweise ihre allgemeine Funktionalitat)firgen oder sich formseitig ahneln. Bei
der Analyse und Darstellung von Konstruktion(sgeappwurde im Zuge dieser Arbeit in
Anlehnung an den in Kapitel 5 dargelegten thearbda Rahmen also versucht, zu
berticksichtigen, dass orate Konstruktionen immsreshergierend aus dem diskursiven
Kontext zu betrachten sind, d.h. kontexteingepasstiuziert werden konnen, womit
Uberschneidungen bzw. Uberlappungen von und zwis¢h®glichen) Konstruktionen
und/oder Familiendhnlichkeiten zwischen diesentehé&n, die analytisch nicht immer klar
fassbar sind. Konkret bedeutet dies Folgendes: s rder Tatsache Rechnung getragen
werden, dass man es auch im schriftbasierten, atBgitIM mit einer syntaktischen
Gestaltung zu tun hat, die sich aus oraten Konstmén verschiedenster
Komplexitatsstufen zusammensetzt. So sind emeffgagitrentarischen Konstruktionen zu
rekonstruieren, die stark den Bedingungen der Qunéstmentalitait und dem
unmittelbaren diskursiven Kontext unterworfen sgwvie Strukturen, die als lexikalisch
teilspezifiziert oder schematisch eingestuft werdténnen. Die Bedeutungsseite dieser
Konstruktionen erscheint, wie oben angefuhrt, niominer klar und eindeutig, sondern
vielfach vage. Auch formseitig kann nicht immer atdbile Muster rekurriert werden, da
die entstehenden Strukturen immer dem dialogischeskursiven Kontext unterworfen
sind und aus einer Quasi-Inkrementalitat herausdymiert werden. Innerhalb der
Darstellung der Konstruktionenstypen, die nun wiade als Vertreter tbergeordneter
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Konstruktionsgruppen verstanden werden (wobei hieht der Versuch unternommen
wird, eine bestimmte Konstruktion zu unterstelletie sich an einer Darstellungsweise
nach de Saussure’schem Vorbild, dem bilateralench2eimodef® orientiert, wurde

versucht, dieser Tatsache Rechnung zu Tragen. @madeite von Konstruktionen, die als
Ganzes eingeklammert wurden, bildet den oberendegiDarstellung, die Funktionsseite

den unteren Teil.

Die Darstellung der einzelnen Konstruktionsgrupgewie der darunter subsumierten -
typen gliedert sich entsprechend der Theorielegomgorangegangenen Kapitel in die

nachfolgenden drei Abschnitte:

7.1 emergente, fragmentarische Konstruktionen
7.2 schematische Konstruktionen

7.3 lexikalisch (teil-)spezifizierte Konstruktionen

Die Aufteilung wurde aufgrund von Familiendhnliciika (vgl. hierzu Bucker 2011)
zwischen verschiedenen Konstruktionen vorgenomnisi. der Lektire muss jedoch
beachtet werden, dass Falle ,rein® emergenter, msatischer oder lexikalisch
teilspezifizierter Konstruktionen bzw. Strukturemlche nicht bzw. nur modellhaft
rekonstruiert existieren. Vielmehr — dies werdem michfolgenden Analysen darlegen — ist
immer von einem Zusammenspiel mehrerer Faktorehersatischen Wissens, der
inkrementellen Natur der Syntax im IM sowie eindgemeinen praktikenspezifischen
Pragung von Konstruktionen auszugehen, die diefalgnd beschriebenen Strukturen in

unterschiedlichen Auspragungen formen und beeisgius

In terminologischer Hinsicht ist an dieser Stekenker anzumerken, dass der Begriff der

Konstruktion z.T. in dreierlei Hinsicht verwendet wurde, washsidurch die Vagheit

*2 Bis zum jetzigen Zeitpunkt hat sich keine einfigi# Konstruktionsdarstellung innerhalb der Forschu
etablieren kdnnen. Vielmehr entspricht die Darstedl haufig der Datengrundlage sowie der Zielsetaierg
jeweiligen Untersuchung oder den Pramissen desretenen Ansatzes selbst. Im Sinne einer
oberflachennahen Beschreibung von Strukturen saleien Relevanz fir den interaktionalen Kontext,
innerhalb dessen sie produziert werden, wird anaker vorliegenden Arbeit ein Zwei-Seiten-Modell flie
Darstellung herangezogen, welches der Datengruedidie sich aus schriftichen Produkten dialogische
Konversationen zusammensetzt, versucht, Rechnurigagen. In der Folge sieht ein Teil des ,bilalema
Modells die morpho-syntaktische Oberflachenbesbhre vor, der bedeutungsseitige Teil analog dielf@r
IM-Interaktion relevanten (semantischen, pragmbagsc sowie diskurs-funktionalen) Funktionen der
Oberflachenstruktur. Hierbei ist immer auch zu lmd@®, dass es sich bei der Darstellung um ein
vereinfachtes Modell handelt, dass nie die Kongibukin ihrer gesamten ibersummativen Bedeutung
abbilden kann. Ein Anspruch auf Vollstéandigkeit kavei der vorliegenden exemplarischen Datenanalyse
nicht erhoben werden.
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dessen, was Konstruktionen im digitalen Kontext &&innen (oder nicht), begrindet. Zum
einen bezeichnet der Terminus in den nachfolgendénalysekapiteln das
Performanzprodukt, d.h. das im Korpus identifiaerfToken (oder Konstrukt).
Gleichermal3en wird der Begriff zur Beschreibung ¢mibglichen) abstrakten Einheit
(Type) verwendet, die sich aus der Analyse der @#sat aller entsprechenden Token
ergibt. GleichermalRen wird der Begriff dazu genudmf Gruppen musterhafter Strukturen
zu referieren, die moglicherweise auf eine Kongtarkim Sinne eines Types verweisen.
Die Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten begrigidsich in der Ausrichtung der Arbeit.
Diese setzt sich eine oberflachenorientierte Symgazhreibung zum Ziel und verzichtet
auf eine streng kognitive Verankerung. Eine exhaadeantwortung der Frage danach,
ob es sich bei den hier beschriebenen Strukturesédalich um fir den Gebrauch
verfestigte Konstruktionen (Types) oder Performaodpkte (Token) handelt, kann
aufgrund der qualitativen Ausrichtung der Arbeichti angestrebt werden. Vielmehr
handelt es sich um eine ausschnittsweise Betraghti@ssen, was madglicherweise auf
Konstruktionen im konstruktionsgrammatischen Simeeweist und in der Folge eine
orate, digital basierte IM-Syntax auszeichnet. Begt und beschrieben werden jedoch
musterhaft auftretende Strukturen, die bestimmte&be und funktionale Eigenschaften
miteinander teilen. Aus dieser Argumentation herdaegyriindet sich im Ubrigen

gleichermal3en die synonyme Verwendung der Terndtruktur® und ,Konstruktion®.

7.1 Emergente Konstruktionen

In der vorliegenden Arbeit orientiert sich das Vé@nsinis von Emergenz zum einen an
Auers (2000, 2005) Ausfuhrungen zu einer inkrenmkamesyntax. Die Genese emergenter
Konstruktionen bzw. sprachlicher Phanomene speddt bierbei vorrangig aus den
Faktoren Zeitlichkeit (Quasi-Inkrementalitéat, dieilkden Schreibern unter Umstanden
-kommunikativen Stress* (vgl. Maas 2004: 636) vemght) und Interaktion, da die
Interagierenden ,die syntaktischen Bestandteilelan Rede linear auf[hdufen]” (Hopper
2008: 185) und hierbei — im schriftbasierten Kohtexon den Verfahren der Projektion,
der Retraktion sowie von dialogisch (im IM visuelprdsenten) hergestellten

Strukturlatenzen (vgl. Auer 2014) Gebrauch machen.
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Das Konzept der Emergenz definiert sich zum andesoch gleichermal3en vor der Folie
des Diskurses, welcher zur dialogischen Aushand(ung Formgebung) von Strukturen
beitragt:
J[TIhe term ,emergent” refers to ,the fact that eammatical structure is always temporary and
ephemeral.. Emergent grammar is provisional, epigmenal to conversation and ‘consists not of
sentences generated by rules, but of the linedinerassembly of familiar fragments’ and structure

which is ‘constantly being elaborated in and by oomication.” (Hopper 2008: 28 zitiert in
Auer/Pfander 2011: 1)

Die nachfolgend analysierten syntaktischen Besdwien der IM-Syntax, die der
(nattrlich immer nur prototypisch zu betrachtend&ajegorie emergenter, t.T. ad hoc
produzierter Konstruktionen zugeordnet werdesind somit in gleicher Weise auch als
durch den unmittelbaren Diskurs bzw. die unmittedbmteraktionale Umgebung, in der

sie produziert werden, gepralu verstehen.

Die diskursive, dialogische Aushandlung der Konagamen flhrt nun also vor der Folie
des quasi-inkrementellen Charakters der Kommumkatorm IM zu verschiedenartigen
emergenten Strukturen bzw. Gruppen moglicher Kaktnen, die in den nachfolgenden
Abschnitten qualitativ analysiert und rekonstruiedrden. Hierbei handelt es sich zum
einen um scheinbar ad hpmduzierte Strukturen, die innerhalb der Gesproekgprache-
Forschung beispielsweise unter den Anakoluthfornfegl. Schwitalla 2012: 118ff.)
subsumiert werden. Die im nachfolgenden Abschmtlysierten Kontaminationen, bei
denen dahingehend argumentiert wird, sie als Ptoduieier innerhalb des Diskurses
fragmentarisch realisierter Konstruktionen zu battan (und deren schematische
Aquivalente auch im Kontext medial gesprochenspieioér AuRRerungen auftreten),
zeigen deutlich auf, dass auch eine digital sdia#fierte Syntax bearbeitenden und
korrigierenden Online-Verfahren unterliegt, was deium auf ihren quasi-inkrementellen
Charakter hindeutet.

*% An dieser Stelle sei noch einmal ausdriicklich daxerwiesen, dass jede der im empirischen Teil der
vorliegenden Arbeit analysierte Konstruktionen egeet im Sinne der linearen Anhaufung syntaktischer
Versatzstiicke sowie im Sinne als durch den Dialegiiflusstes und geformtes Fragment zu betracbkten i
Die Zuordnung zu einer der Kategorien a) emergenfregmentarischer, b) schematischer sowie c)
lexikalisch teilspezifizierter Konstruktionen erggich aus den innerhalb der Datenanalyse am pnégstan
herausgearbeiteten, vor allem formalen Beschregmegkmalen.

> Pragung lasst sich hier mit Formgebung gleichsetzere Pragung in dem Sinne, wie Feilke (1996: 214
ff.) sie in seiner Arbeit zur Sprache als soziakstalt vorschlagt, sieht ,semantische Pragungntaitische
Pragung“ sowie ,pragmatische Pragung“ vor und istdie hiesig beschriebenen Konstruktionen natftirlic
nicht auszuschlief3en.
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Dartber hinaus werden in diesem Kapitel Struktubsihandelt, die das schriftlich
produzierte Syntagma Uber einen z.T. deutlich Viszesetzten syntaktisch-semantischen
Abschlusspunkt hinweg fuhren und in Anlehnung arbefen von Auer (1991) als
Expansionen bezeichnet werden. Strukturen, dieedigsnstruktionsgruppe zugeordnet
werden, machen — vor dem Hintergrund einer inkréetlem Syntax — vor allem von
retraktiven Verfahren im Schriftkontext Gebrauchdusind durch den interaktionalen
Diskurs, in dem sie produziert werden, gepragt. #@m Hintergrund der nachfolgenden
Analyse wird die Frage nach ihrem Status als reorzgssualesad hoc Phanomen oder

Konstruktion zu thematisieren sein.

Gleichermal3en wird eine Gruppe von Strukturen aimkeh Rand® von IM-Beitrdgen

beleuchtet, die vorrangig thematisierende Funkhoeillen, jedoch ebenfalls als ad hoc
produziertes, durch die quasi-inkrementelle undodiache Ausrichtung der IM-Syntax
gepragtes Phénomen gewertet werden konnen. Diegenaonten Thematisierungs-
Konstruktionen sind formal nicht immer einheitliclsondern teilen vielmehr eine
allgemeine Funktionalitat, wodurch sie sich ebdsfals fragmentarische Konstruktionen

mit vagen Grenzen klassifizieren.

Zuletzt werden anhand der Gruppe der Abhangige-tdatgpKonstruktionen (abhHSK)
Falle emergenter Konstruktionen dargelegt, die inm& der fuzzy boundariés(Barth-
Weingarten 2006) im Grenzbereich, d.h. als-betweerStrukturen zwischen
Konstruktionen liegen. Konstruktionen, die dieseryp Tzugerechnet werden, weisen
formseitig Unterschiede, funktionsseitig jedoch Atirkeiten mit mehreren
Konstruktionstypen wie beispielsweise Verbspitzelhshigskonstruktionen (vgl. Kapitel
7.2.3) oder Projektor-Konstruktionen (vgl. Gunthr2808) auf. Die Analyse eines sich
maoglicherweise  daraus ergebenden Konstruktionseekas (sowie etwaige
Uberschneidungen mit weiteren Konstruktionsknotemeihalb des Netzwerks) widmet
sich der Frage danach, wie theoretisch mit solobréieterogenen Gruppe fragmentarisch
realisierter und unklarer Fallen umzugehen ist.géschlagen wird, Konstruktionen, die
sich der Form-Funktionszuweisung zu einem domimaKienstruktionstyp entziehen, als
Falle von ,Amalgamisierungen* (Gunthner 2008: 1B2)v. Konstruktionsfragmenten zu
interpretieren und somit gleichermallen den hierytiseh verwendeten Begriff der

Konstruktionsgruppen zu untermauern.
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7.1.1 Emergente und fragmentarische Konstruktionen: Kontaninationen

Verlauf
Informa-
tion

Svund Le
2011-01-10

CD und JH.
2012-02-13

Svund Le
2010-10-08

B und Be
2006-05-25

CD und JH
2012-02-29

Svund Le
2010-11-18

Schrei-

ber

Sv-Le

CD-JH

Sv-Le

B-Be

CD-JH

Sv-Le

linker
Kontext

11 22:10

naja egalo Le

F10 .01
.2011 22:10

st aber mit
mehr
aufwand

verbundenso

weitergabe ,

tes mal

gemacht hab

Le F0O8 .10
.2010 13:25

t auf sauftour

-)) B
25.05.2006
11 :36 :56

h nicht , wie
man seinem
verein
zugeordnet
wird ,

t
reingenomm
en? Le F18
.11 .2010
17:31 ja

Konstruktion

das ist wird
cool

da ja das ist so

eine sache:

du kannste
einfach das

nach der reihe

machen

mhm naja basti

meinte mal
sollte das
machen

das die 40€

karten sind halt

die richtigen

vereinskurven

ich hab das

jetzt eingeflgt

meins schon

rechter
Kontext

Le F10 .01
.2011 22:10
aber sau
arbeit Lede

alles ganz
einfach ;-)
ohne
probleme
mdglich ,
bei

Le F08 .10
.2010 13:25
ich bin
frihstiicken

als ich ihm
gesagt habe
das er das
machen
muss dan

CD: wird
schon
irgendwie
passen JH.:
jo

1Svl8 .11
.2010 17:31
ya is doch
gut Le

Klassifi-
zierung

Kont;
Doppelung

Kont;
Verschrank
ung

Kont;
Doppelung

Kont,
Verschrank
ung

Kont;
Verschrank
ung

Kont,
Verschran-
kung
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7 CD und CD - i polizeilich dasdingistja DM.:und  Kont;

DM 2012- DM relevanter als auch , was aus nacher Apokoinu
04-10 die LOICs meiner sicht andere
DM.: kritisch ist , ist  sachen, n6
zum beispiel das ist a

wenn iwer ne
stellungname
im namen von

anon abgibt
Brund M Br-M beiten... M aber ich will , daswird Kont;
2008-10-23 (19:01:10 nicht so spat voll Br Doppelung
23/10/2008)0 inne aufe party (19:02:13
k frag ma , 23/10/2008

)das ha

Tabelle 8: Kontaminationen

Das Korpus wies insgesamt acht Falle auf, bei desymaktische Konstruktionen
begonnen, im Verlauf jedoch von den Schreibemodifiziert wurden. Diese Strukturen
verdienen besondere Aufmerksamkeit, da es sichrinét lediglich um Tippfehler, also
trdgermedial bedingte Phanomene handelt, sondernsaolthe, die in Schriftform
maoglicherweise die kognitive Prozessierung der Kganen in den Kopfen der Schreiber
widerspiegeln, welche in den Schriftkontext Ubegm werden. Innerhalb der
Gesprochene-Sprache-Forschung werden diese Phamcaterkontaminationéh oder
Anakoluthformen  (vgl. Schwitalla 2012: 118ff.) geld&lt. Eine feinere
Ausdifferenzierung erfolgt in den folgenden Absdteri. Besonders interessant sind diese
Strukturen, weil davon ausgegangen werden kanrg des sofern die Schreiber ihre
Beitrage einer Uberprifung unterziehen wirden,eslith editiert bzw. korrigiert werden
wurden. In der vorliegenden Arbeit wird nachfolgerwlischen drei verschiedenen Arten
der Kontamination differenziert: den Doppelungemn dVerschrdnkungen sowie der
Anakoluthform. Bei der Nummerierung einzelner imddiel3text eingefligter Beispiele

wird jeweils Bezug auf die laufende Nummer innebolagr Tabelle genommen.

> Innerhalb der nachfolgenden Analysekapitel wirds @prachékonomischen Griinden das generische
Maskulinum verwendet, wenn es um die Bezeichnungedier oder mehrerer miteinander Interagierender
geht.

*®In Tabelle 9 steht Kont fiir das Phanomen der Koirtation.
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Doppelungen

Ein gutes Beispiel fir Kontaminationen bieten s@gerte Doppelungen, die, hatten die
Schreiber ihre Beitrage Uberprtft, wahrscheinliathhauftraten, da sie grammatikalisch
vermutlich als ,inkorrekt* eingestuft wirden. Higibwerden Konstituenten, gleichwohl,
ob es sich dabei um Verbalphrasen, Nominal- odépdaitionalphrasen handelt (vgl.
Beispiel 1, 3, 8), doppelt, d.h. direkt nacheinangwoduziert, wobei diejenige

Konstituente, die ein ,zu viel* darstellt, nicht Igscht wird, wie die nachfolgenden

Beispiele verdeutlichen.
Beispiel 1:

Le F10 .01 .2011 21:20 wo dus grad sagst
Sv10.01.2011 21:20ya ?

Le F10 .01 .2011 21:21 muss meinen typen entwicketrmirn bild malt
Le F10 .01 .2011 21:21 ehh nich entwickeln

Le F10 .01 .2011 21:21 anrufen

Sv 10.01.2011 21:21 ha?

Sv 10 .01 .2011 21:21 ich versteh den zusammeningig?! M
Le F10 .01 .2011 21:22 der malt auch

Le F10 .01 .2011 21:22 deswegen

10 Sv 10 .01 .2011 21:22 aso

11.Le F10 .01 .2011 21:38 hammer machter

12.Sv 10 .01 .2011 21:38 was genau jezz ?

13.Le F10 .01 .2011 21:39 noch kein plan

14.Le F10 .01 .2011 21:40 bands irgendwas

15.Le F10 .01 .2011 21:40 evtl nur ein bild

16.Sv 10 .01 .2011 21:42 is doch cool

17.Le F10 .01 .2011 21:48 ich finds nich im internet
18.Le F10 .01 .2011 22:10 naja egalo

19.-> Le F10 .01 .2011 22:10 dés wird cool

20.Le F10 .01 .2011 22:10 aber sau arbeit

21.Le F10 .01 .2011 22:10 alles zusammen zu stellen
22.Le F10 .01 .2011 22:10 naja immerhin wird mein 1scia¢

CoNoOoO~wWNE

Bei dem vorliegenden Beispiel produziert der SdieeilLe zwei unterschiedliche
Verbalphrasen nacheinander, die sich jeweils aunenei Kopulaverb konstituieren.
Denkbar ist hier, dass der Schreiber mit der Plgriles Syntagmagas ist coolbeginnt,
dieses im Verlauf jedoch zugunsten einer ihm ad&querscheinenden Ausdrucksform,
einem Kopulaverb, welches den zukinftigen Zustamzelthnet das wird coq),
modifiziert. Bei der vorliegenden Konstruktion desi also zwei Formen eines Lexems

sowie auch zwei dadurch ausgedrickte unterschiedIfropositionen ineinander. Die
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Tatsache, dass der Schreiber seinen Beitrag msbtdrn editiert, als er eine Verbalphrase
l6scht, spricht dafir, eine inkrementelle Prozessig im Schriftkontext anzunehmen, bei

der die Syntax quasi-synchron und linear im Sdtwiftext produziert wird.
Beispiel 2:

Sv 08 .10 .2010 13:24 scheil3e ey !

Le FO8 .10 .2010 13:24 egaaal

Le FO8 .10 .2010 13:24 los los los

Le FO8 .10 .2010 13:24 ich hba mich angemeldet

Le FO8 .10 .2010 13:24 ich hau dich , wenn dusmaathst

Sv08 .10 .2010 13:24 ya ich bin ya dabei

Sv08 .10 .2010 13:25 moment ich muss erst Uberlegenich das letztes mal
gemacht hab

- Le F08 .10 .2010 13:2%u kannste einfach das nach der reihe machen

Le FO8 .10 .2010 13:25 ich bin frihstticken !

NookrwhE

© ©

Das zweite Beispiel weist eine Doppelung des Supjekomensiu auf, welches sowohl
im Vorfeld des Syntagmas als auch als Verschmelmihgler Verbalphrase im Mittelfeld
angelegt ist. Hier greifen zwei Satzbauplane ddweflwers ineinander: zum einen das
Syntagmadu kannst einfach das nach der reihe macbkewie kannste einfach das nach
der reihe machenDiese Konstruktion spiegelt den syntaktischemtgsprozess des
Schreibers, der in den Schriftkontext hinein traneft wird, sowie, durch den , Transfer*
bedingt, die ungewoéhnliche Anordnung der Satzgliedeer, und zwar vor allem durch
die Anordnung des Objektpronomedas im Mittelfeld nach der Adjektivphrase. Bei
einem integrierten Satzbau bzw. ,ausgebauten“ S@tgl. zum (syntaktischen)
Sprachausbau Maas (2010: 6ff.)) bzw. einer nickreimentellen Prozessierung ware
davon auszugehen, dass die Reihenfolge Nominah@sAdjektivphrase (NP> AdjP)
ware (vgl. zur Abfolge der Elemente im topologisth&ldermodell auch Dirscheid 2010:
95ff.).

Beispiel 3:

1. Br (18:59:34 23/10/2008)deshalb hab ich auch ke&lhaung wer da noch so
hingeht , hauptsache keine Patienten :-D

M (19:00:03 23/10/2008)wenn wir kommen

M (19:00:06 23/10/2008)...

Br (19:00:20 23/10/2008)nich das die uns gleichiefert ;-)

M (19:00:21 23/10/2008)deine frau auch dabei?

Br (19:00:35 23/10/2008)ne , die muss arbeiten...

S
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7. > M (19:01:10 23/10/2008)0k frag ma , aber ich wiltht so spéinne aufeparty
, das wird voll

8. Br (19:02:13 23/10/2008)das hab ich mir auch sctiberlegt... Sonst steht man
wieder 2 Stunden draufRen und kommt nicht rein wacs glaub letztes Jahr...
Meinste halb 12 ist schon zu spat?

9. M (19:02:26 23/10/2008)ja

10.M (19:03:11 23/10/2008)ich kann dir anbieten , dmknst her , wir trinken hier 2-
67 Pils und fahren dann eher hoch

Das dritte Beispiel weist ein Ineinandergreifen mwve unterschiedlicher
Prapositionalphrasen auf. Der Schreiber M korrtgtkxrs von ihm begonnene Syntagma
aber ich will nicht so spat inne pargurch die von ihm vermutlich als grammatikalisch
korrekter eingestufte Prapositionalphrasée so dass auch hier wieder eine Doppelung zu
verzeichnen ist. Auch hier wird der Beitrag niclditiert, was daftir spricht, dass die
mentale Prozessierung direkt in den Schriftkonidsdrtragen wird.

Verschrankungen

Bei dieser Form der Kontamination werden nicht eine Konstituenten innerhalb der
Syntagma-Produktion gegeneinander ausgetauschtmé&he greifen auch hier zwei
verschiedene Satzbaupldne ineinander, so dass dgmrB eines Syntagmas eine
subordinierte Struktur projiziert, die dann im \é&ed vom Schreiber zugunsten einer
Matrixkonstruktion ausgebaut bzw. modifiziert wirBiese Form der Verschrankung

zweier Satzbaupléane wird bei den Beispielen 2 udduilich.
Beispiel 2:

1. = JH.: so AGBs gelesen , alles bestens: man kanhedieellung stonieren , wenn
wir 16 tickets kriegen sollte :-D , binnen 5 Tagech der zusage geht das , spater
auch , ist aber mit mehr aufwand verbundenso wgiter ,da ja das ist so eine
sache: alles ganz einfach ;-) ohne probleme mdglich , vmrkauf daraf man
maximal 15% des preises aus aufschlagen... auktiettesind verboten !

Bei dem vorliegenden Beispiel beginnt der Schreilbésein Syntagma mit der nebensatz-
projizierenden Subjunktionla, die eine Struktur mit Verbletztstellung erwartbaacht
(etwada ja das so eine sache)isDie Projektion wird jedoch nicht eingelost, sen

zugunsten einer Verbzweitstruktuta§ ist so eine sachaufgegeben, so dass letztlich eine
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Verschrankung zweier Satzbauplane entsteht. Deretben andert ,on the fly* (vgl.
Hopper 2011: 28) die Struktur des begonnenen Syrdagso dass auch dieses Beispiel fur
eine quasi-inkrementelle Produktion von Konstrukéio im schriftbasierten Kontext

spricht. Bei dem nachfolgenden Beispiel verhakielk in ahnlicher Weise.
Beispiel 5:

CD: und du sagtest das halbe Stadion sei Kateg0fe?

JH.: > und du sagtest das halbe Stadion sei Kateed0€£€ dinger , waren alle in den
fankurven

CD: ooooookay

CD::D

JH.: wie habe ich das denn geschafft , habe was yasheres getippt :-D

JH.: also nochmal

- JH.: jo, das ist so, aber ich weil3 noch nichie, man seinem verein zugeordnet
wird , das die 40€ karten sind halt die richtigen vereingkrven

8. CD: wird schon irgendwie passen

9. JH.:jo

10.JH.: ich denke mal , da mussen erstmal die teaststéen

N

Noohkow

Beispiel 5 macht ebenfalls die Verschrankung eme8eginn als subordiniert geplanten
Syntagmas mit einer Matrixkonstruktion, die einerbaveitstellung aufweist, deutlich.
Ineinander greifen hierbei die moglich denkbareul8tr dass die 40 Euro karten halt die
richtigen vereinskurven sindsowie die 40 Euro karten sind halt die richtigen
vereinskurven Der Schreiber gibt im Verlauf der Produktion d&gntagmas seinen

ursprunglichen Satzbauplan auf und wechselt zurikéatuktur.

Ein weiteres, nicht prototypisches Beispiel flireelform der Verschrankung stellt Beispiel
6 dar.

Beispiel 6:

1. Le F18 .11 .2010 17:30 ubrigends

2. Le F18 .11 .2010 17:30 das wird nicht mit reingenan

3. Le F18 .11 .2010 17:31 das musst du dann Morgemamac

4. Le F18 .11 .2010 17:31 bei mir

5. Sv18.11.201017:31ha?

6. Sv18 .11 .2010 17:31 was wird nich mit reingenomren

7. > Le F18 .11 .2010 17:31 jah hab das jetzt eingeflgt meins schoh
8. Sv18.11 .2010 17:31 ya is doch gut

9. Le F18.11.2010 17:31 bzw deins in meins

10.Sv18 .11 .2010 17:31 ich will grad garnichts veemnd

164



Bei dieser Struktur bleibt unklar, ob sie als Foder Satzverschrankung interpretiert
werden kann oder den Status einer Expansion (vapitil 7.1.2) einnimmt. Im Sinne
einer Verschrankung lie3e sich argumentieren, dasslieser Konstruktion zwei intern
unterschiedlich strukturierte V2-Deklarativsatzei lokem Schreiber aktiviert werden.
Ineinandergreifen wirden dann mdoglicherweise eitrek&r der Artich hab das jetzt
(schon) eingefligiowie eine Struktur wie beispielsweise der naclgiotgangefihrten Art:
ich hab meins jetzt schon eingefier Schreiber ist sich vermutlich unsicher, wekh

Syntagma das angemessenere ist, wodurch obige8tarksteht.

Es liel3e sich jedoch auch argumentieren, daslesh&g@rbei um eine Expansion handelt,
und zwar insofern, dass der Schreiber das nomiedés Possessivpronomen samt
Adverbphrase linear im Produktionsprozess nach sigmaktischen Abschlusspunkt, der
durch die rechte Satzklammer markiert wird, produziDie nominalisierte Konstituente
steht hierbei in einem Substitutionsverhaltnis emdDbjektpronomedas welches bereits

die Mittelfeldposition des Syntagmas einnimmt. Riovkal betrachtet, dient die

nachgetragene Konstituente hierbei der Prazisiedasgnicht eindeutig interpretierbaren

Objektpronomens.

Es scheint, dass bei dieser Variante der Kontamimateine klare Grenze zwischen
maoglicherweise z.T. eher komplexen und schematmsé&mnstruktionen gezogen werden
kann. Dies verdeutlicht jedoch nur umso mehr deasgemergenten Charakter der Syntax
im IM: Die emergente Konstruktion zeichnet sicharranderem dadurch aus, dass sie sich
aus der Kommunikationssituation und einer quasidmientellen schriftbasierten

Produktion heraus entwickelt und in der Folge ledigfagmentarisch realisiert wird.

Auch Beispiel 4 fallt in die Kategorie unklarer @Geziehung, da hier am Endprodukt nicht
so explizit wie bei den vorangegangenen Analysentlida wird, ob sich diese
Konstruktion aufgrund des ,Vergessens® des Indgfironomensman ergibt oder ob

hierbei zwei unterschiedliche Strukturen im SinmeeVerschrankung ineinandergreifen.

Das letzte Analysebeispiel, das den Kontaminationggerechnet werden kann, lasst sich
als spiegelbildliche Konstruktion, eine Form dgsoRoinus (vgl. hierzu Schwitalla 2012:
129), interpretieren, welche den quasi-inkremeatelCharakter der IM-Syntax ebenfalls

verdeutlicht.
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Beispiel 7:

CD: aber das hilft mir ja mit meinem Thema nicht

DM.: und das istn viel geringerer anteil als bét lo

DM.: deshalb wird ih mir erstmal Uberlegen auf \Wwelt von beiden parts du
eigentlich eingfehen willst

CD: wobei LulzSec gar keine schlechte Idee ist

CD: als dunkle Seite Anonymous

CD::D

CD: polizeilich relevanter als die LOICs

- DM.: das ding ist ja auch , was aus meiner sicht kritigtist , ist zum beispiel
wenn iwer ne stellungname im namen von anon abgibt

9. DM.: und nacher andere sachen , nd das ist abler dirc ansicht von anon
10.DM.: oder die gehdren garnicht dazu

11.DM.: weil natlrlich gehéren die dazu , das ist gleemdgedanke von anon

WwnN e

©O~NO®OA

Die vorliegende Konstruktion lasst sich in dreii8iten ausdifferenzieren:

das ding ist ja aucH was aus meiner sicht kritisch i$1ist zum beispiel wenn iwer ne
1 2 3 2 1

Zu vermuten ist, dass der Schreiber eine Struktumliéh einer Operator-Skopus-
Konstruktion (vgl. hierzu Fiehler/Barden/ElstermaB601) wie in etwa die folgende
produzieren mochtalas ding ist ja auch, wenn iwer ne stellungnahmeamen von anon
abgibt Nach der Operatorphrasias ding ist ja auchproduziert der Schreiber einen
eingeschobenen Subjekt-Relativsatz, der die AusdageSchreibers in abschwachender
Weise modifiziert’ Dieser Satz fungiert in der Folge als Spiegelacdsen die daran
anschlie3ende spiegelbildliche Konstruktion kninaftitlos daran an. Zu vermuten ist, dass
der Schreiber quasi-inkrementell an die Syntagnuahition herangeht und die AuRerung
nicht im Vorfeld, wie flr die prototypische Schsifirache tblich, vollstdndig geplant hat.
Es findet nach der Operator-Phrase eine Fokusgieauhden mittleren Teil statt, der dazu
fuhrt, dass die Konstruktion anschlieend noch alnmeu formuliert und wieder
aufgegriffen wird. Natlrlich lassen die hier dasggen Strukturen nicht die
Schlussfolgerung zu, dass ein direkter Transfer Stmkturen im Sinne der ,medium-
transferability” (vgl. Lyons 1981: 11) erfolgt. Daftreten diese im Korpus auch zu selten

auf. Vielmehr unterstreichen sie jedoch den quasiementellen Charakter der hier

" Denkbar ist auch, dass es sich bei dem Spiegeladbiement um einen weiterfiinrenden Nebensatz
handelt, der funktional die gesamte Proposition kamtiert, jedoch keine klassische syntaktische &omk
erfullt. Uberdies konnte es sich bei der Spiegalachbenso um einen parenthetischen Einschub handeln
Eine genaue Abgrenzung kann aufgrund des fragniscti@n Syntagmas nicht erfolgen.
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beschriebenen IM-Syntax, der sich auf der Ober#adbrch ebensolch fragmentarisch

realisierten Konstruktionen auszeichnet.

Zusammenfassung Kontaminationen

- Es gibt verschiedene Typen der Kontamination, welklkh grundsatzlich dadurch
auszeichnet, dass zwei, vermutlich nur fragmerdarisealisierte, komplexe
Konstruktionen ineinandergreifen.  DieseKontamination der beiden
Konstruktionsfragmente spiegelt sich im Schriftdilew. im Endprodukt, der IM-
Syntax.

- Die meisten der innerhalb dieses Kapitels bescaneb Strukturen sprechen fur
eine quasi-inkrementelle Syntax im digitalen, dtiiche Kontext, da sie nicht im
Vorfeld, sondern linear in der Zeit geplant und rtlth produziert werden.
Hierfur spricht, dass die ,fehlerhaften” Beitrageht editiert werden.

- In der Gesprochene-Sprache-Forschung wird einezatélsolcher syntaktischer
Phanomene beschrieben.

Syntaktische Kontaminationen werden nach Schwit@@l2: 129) demnach als
.das Ineinanderschieben zweier sprachlich getrertitgheiten“ beschrieben. Im
Unterschied zu den hier beschriebenen Doppelungapiblsweise hat man es in
solchen Fallen mit unterschiedlichen Lexemen zu tachwitalla (2012: 129)

erklart die Genese von Kontaminationen primar dysskichologische Aspekte,
.weil zum Aussprechen desselben Gedankens zweikdksthe Formen

gleichzeitig aktiviert werden.” In funktionaler Hiicht konnen Kontaminationen
vor allem durch die Sprecherintention erklart werdelierzu wird (ebd.: 2012:

129) ausgefuhrt:

.Kontaminationen kénnen aber auch durch eine Sgmatisicht erklart werden, z.B. an
Stellen, wo eine urspringlich geplante Formulierungine Beziehungskrise
heraufbeschworen koénnte. Z.B. korrigiert ein Judiehdr in einer polizeilichen
Vernehmung seine Begriindung, warum er die Vernelgnalobrechen wolle, mitten im
Satz. Er sagtweil sein mich bedroht gefuhlt habebie Formulierung war wohl geplant
als: weil sie mich bedroht habemwird dann abgeschwacht zu einem Satz, der lauten
missteweil ich mich bedroht gefiihlt halie

- Im Kontext der Untersuchung der linearen Oberflaskreiktur der Konstruktionen

innerhalb von IM-Konversationen lassen sich sol€hmktionen nicht explizit
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herausarbeiten. Lediglich eine Hinfihrung zu ihrabglichen Genese kann
anvisiert werden.

- Die in den vorliegenden Analysen verwendeten Beighikeiten sind zum Teil aus
der Gesprochene-Sprache-Forschung entlehnt. Damhiéregeht jedoch nicht die
direkte Eins-zu-eins-Ubertragung von Form und FamnktDiese kann allein schon

aufgrund des Modalitatswechsels nicht gegeben sein.

7.1.2 Expansionen zwischen Ad-hoc-Bildung und Konstruktio: Konstruktionen am
rechten Rand von IM-Beitragen
Ein mit Gber 130 Token sehr frequent auftretengesaktisches Phanomen innerhalb des

Korpus stellen Strukturen dar, die in Anlehnung/arer (1991) als Expansionen oder
Increments (2006) bezeichnet werden kdnnen undnd8tatus als Konstruktion oder

prozessual bedingtes ad hoc Phdnomen innerhalBesgrochene-Sprache-Forschung vor
allem von Wolfgang Imo noch rege diskutiert wirdglfvhierzu auch Imo 2011, 2012,

2014a, 2014b, 2014c, 2015).

Wie auch innerhalb der Gesprochene-Sprache-Forgchasteht im Kontext digital
basierter IM-Kommunikation die Notwendigkeit, zufén, was unter einer Expansioru
verstehen ist, d.h., einen Arbeitsbegriff zu defian. Dariber hinaus muss eine
Differenzierung der verschiedenen Typen von Expmaresi, die sich innerhalb der IM-
Konversationen ergeben, vorgenommen werden. Higifiinen aufgrund des tragermedial
bedingten, schriftichen Kommunikationsrahmens niatii nur syntaktische bzw.
oberflachenorientierte, lineare Abfolgeregularités®wie — sofern sie rekonstruierbar sind
— semantische Kriterien herangezogen werden. Pisudual Klassifikationsparameter, wie
sie bei Auer (1991: 145) zum Tragen kommen, emtfalin diesem Zusammenhang.
Grundsatzlich lehnt sich die hier vorgestellte Tiggee — auch terminologisch — an Auers
(1991) Arbeit an.

*8 Im Folgenden ist von Expansionen die Rede, wersicksum Strukturen handelt, die ein Syntagma (iber
den ,rechten Satzrand“ hinaus expandieren, d.hHofmlogischer Hinsicht das Nachfeld oder das Nach-
Nachfeld besetzen. Zu ,projektionsneutralen Expamesa im Mittelfeld” (Stoltenburg 2012: 1) vgl.
Stoltenburg (2012).
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Arbeitsdefinition ,Expansionen*

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Korpus weigikBiren auf, die aufgrund folgender
Kriterien als Expansionen bzw. Vertreter einer Geipon Expansionen gewertet werden:

a) Sie sind syntaktisch und semantisch auf ihr Vorgésynhtagma bezogen, und zwar
in
a. regressiv-syntagmatischer,
b. regressiv-paradigmatischer und
c. progressiver Hinsicht (zur Terminologie vgl. Au€&9l.: 145).
b) Sie fuhren die Syntax ihres Bezugssyntagmas Ulbenanotglichen syntaktischen
Abschlusspunkt hinweg fort.
c) Sie werden getrennt von ihrem Bezugssyntagma neclsplittung eines Beitrags
innerhalb eines eigenen Beitrags realisiert oder
d) sie sind durch Interpunktion deutlich von ihrem Yamgersyntagma innerhalb
eines Beitrags abgegrenzt und dadurch ebenfalis miaieses integriert.
e) Das Vorganger- bzw. Bezugssyntagma ist nicht zwidgsatzférmig, jedoch

potentiell syntaktisch und semantisch abgeschlossen

In der Folge werden die verschiedenen Subtypennuiglichen Konstruktionsgruppe
entsprechend ihrer jeweiligen Ausrichtung in Anlehg an Auers (1991: 142ff.)
Typologie exemplarisch dargelegt. Betont werdenswiennoch, dass die Ubernahme der
entsprechenden Terminologie nicht zwingend einemHBunktions-Entsprechung mit

Strukturen gesprochener Sprache mit sich bringt.

Regressiv-Syntagmatische Expansionen

a) Nachtrag

Das Korpus wies rund 50 Token eines Expansionstgp§ der als regressiv-

syntagmatischer Nachtrag gefasst werden kann. Diggezeichnet sich dadurch aus, dass
eine in syntaktisch-semantischer Hinsicht hyposicéti ins Vorgédngersyntagma zu
integrierende Konstituente in einem dem Vorgdngeegma nachfolgenden Beitrag
produziert und diesem somihachgetragen wird. Nachtraglich wird somit eine

Modifikation des Bezugssyntagmas vorgenommen, dl&ss eine Retraktion im Sinne
einer quasi-inkrementellen Syntax durchgefuhrt wirBei den nachgetragenen

Konstituenten handelt es sich um
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1. Prapositionalphrasen in der syntaktischen Funktiam
Préapositionalobjekten oder Adverbialien, welche der

nachtraglichen Prazisierung und Verstandnissiclgerun

dienen:
Beispiel 1:
1. Con 07.10.2011 22:17 Ja werde ich noch hingehen
2. Con 07.10.2011 22:18 Gero ist auch in Pyrmont
3. sas 07.10.2011 22:18 dann bis gleich
4. Con 07.10.2011 22:18 Bei ihm brennt licht .
5. Con 07.10.2011 22:18 Weil3t du was der macht .
6. sas 07.10.2011 22:18 weil3 ich, der kommt auch
7. - Con 07.10.2011 22:1i8s Stov
8. sas 07.10.2011 22:18 jup

Beispiel 1 verdeutlicht Uberdies den interaktivamafakter von Expansionen im digitalen
Kontext, den sie mit ihren schematischen Aquivaergesprochener Sprache teilen. Con
erweitert das potentiell vollstandige Syntagma veas aus Zeile 6 um seinen
prazisierenden Nachtrag, die PrépositionalphraseStoy in Zeile 7. Fur Nachtrage im

Medium gesprochener Sprache fuhrt Auer (1991: ) 48i,.

.[...] dal zu den Nachtragen auch interaktive Satdpktionen zahlen, in denen ein Sprecher einen
potentiell vollstandigen Satz aufllert, den der avaim den Nachtrag erweitert. Zwischen

Satzabschlul3 und Nachtrag kdnnen sich dann Pausg&rRazipientensignale einschieben. Die

Expansion mulR also nicht unbedingt durch densetbesprachsteilnehmer erfolgen, der auch die
Vorgangerstruktur geduRRert hat.”

Prototypisch (medial) gesprochensprachliche Phanenwge die von Auer angefiihrten
Rezipientensignale lassen sich in diesem Zusammenhaar nicht beobachten, dennoch
wird offensichtlich auch im IM die Syntax kollabtira erweitert, was fur ihren

interaktiven, quasi-inkrementellen und vor alleraldgischen Charakter spricht.

Beispiel 2:

J 01.01.2011 17:59 also das sem nimmt kein ende

J 01.01.2011 17:59 unglaublich ;-)

A 01 .01 .2011 17:59 grammaire ? an sowas dengacimicht ;-)
A 01 .01 .2011 17:59 hihi

A 01 .01 .2011 18:00 suche grad erstma meine lagten

J 01.01.2011 18:00 ja ich vergesse das auchlschne

- A 01 .01 .2011 18:00ir die Bischoff ;-)

NookwNE
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2. Adjektiv- und Adverbphrasen in der syntaktischemkiion
von Adverbialien, die die Haltung des Sprechersegéber
dem zuvor geaul3erten Syntagma nachtraglich zumracisd
bringen und somit gleichfalls einer (modalisieramde

Préazisierung des Inhalts dienen

Beispiel 1: Adjektivphrase

=

akwn

o

Bl 25.05.2010 12:16 habs vermieden , auf die uhsehen ... aber ne halbe std war
ich bestimmt noch wach , schéatz ich

D 25.05.2010 12:16 aja ok ich war schnell weg ;-)

- Bl 25.05.2010 12:17 freut mich fir dicmgemeirf™

Bl 25.05.2010 12:17 is aber auch kein wunder nalbltand-trip

Bl 25.05.2010 12:18 mich wunderts nich , nachdeim dee n8 davor 11 std
geschlafen hab

D 25.05.2010 12:18 ja dann ist das normal

Beispiel 2: Adverbphrase

gk

D 25.05.2010 18:30 von heute hast du Sonnenbrand ?!
Bl 25.05.2010 18:40 jepp , bisschen ... :-(

Bl 25.05.2010 18:41 sorry , hab grad baaaaaaaaypsgarzt
- Bl 25.05.2010 18:4#&ndlich !

D 25.05.2010 18:41 wie lange warst du denn in dans ?

Beispiel 3: Adverbphrase

hPwpPE

©CoNOoO

An 1/22/2011 7:43 PM los , aufrappeln

An 1/22/2011 7:43 PM 2. runde

An 1/22/2011 7:43 PM wir lernen heut nicht mehr !

MW 1/22/2011 7:44 PM jaaaaa ... aber wenn ich wiedes gehe lern ich morgen
auch nicht ....

An 1/22/2011 7:45 PM jaaaaaaa , aber

An 1/22/2011 7:45 PM em

An 1/22/2011 7:45 PM doch wir lernen morgen

- An 1/22/2011 7:45 PNrotzdem

MW 1/22/2011 7:45 PM seit wann biste eigentlichdeebei ICQ

10 Mw 1/22/2011 7:45 PM ??7?7?

11.An 1/22/2011 7:48 PM ach , nur weil [name] der spinnur hier kommuniziert
12.An 1/22/2011 7:48 PM deshalb zwischendurch immdrkmiz on
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Beispiel 4: Adverbphrase

1. 1(13:16:23 28/10/2007)hi du

2. 1(13:16:37 28/10/2007)schapi hat meine glierunchaveigegeben ist ahnlich ja
3. Br(13:17:12 28/10/2007)sehr schon :-)

4. 1(13:17:20 28/10/2007)jep

5.
6
7
8
9.
1

Br (13:17:30 28/10/2007)hast du schon richtig aaggén? :-P

. 1(13:17:40 28/10/2007)nee
. 1(13:17:44 28/10/2007)bin unmotiviert
. > 1(13:17:46 28/10/200#pendwie

| (13:17:48 28/10/2007)du ?

0.Br (13:17:55 28/10/2007)kenn ich :-D

3. Verbalphrasen, die im Vorgangersyntagma ausgelassen
wurden, jedoch obligatorisch und fir das Verstasaritig
gewesen waren und der nachtraglichen Préazisierumg b

Verstandnissicherung dienen:

Beispiel 1:

1. An 1/22/2011 7:53 PM mmmbh , ich hab auch 2 rechtsddiren vor mir ..... los ,
keine ausrede . Uberlegs dir. vielleicht sehenuns ja gleich . muss echt umnter
die dusche

2. MW 1/22/2011 7:56 PM ja ... vielleicht ... aber ikhnns dir nich versprechen ...
nich boese @}->-- @}->-- @}->-- @}->-- @}->-- @}-> @}->-- @}->-- @}->--
@}->--

3. 2> MW 1/22/2011 7:56 PMein

4. An 1/22/2011 7:56 PM quatsch ;-) trotzdem viellgiois gleich :-D

Beispiel 2:

1.

S e

Sv10 .01 .2011 21:06 ich brauch den flir mein neaesnkonzept in meinem
zimmer

Le F10 .01 .2011 21:06 raumkonzept oho

Sv10.01.2011 21:08 ya !

Sv10 .01 .2011 21:08 voll den plan

Le F10 .01 .2011 21:09 dann will ichs sehn wendslitsch

- Le F10 .01 .2011 21:G9

Darlber hinaus, und dies ist als (schriftsprack}h Spezifikum im Bereich der

Expansionen im Kontext der IM-Kommunikation zu veestwerden
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2. Interpunktionszeichen wie
a. Frage- oder Exklamativzeichen (iteriert oder nidtgriert), die der
nachtraglichen, oft emphathischen Sprachhandluzgsge (Frage oder

(emotionaler Ausruf)) dienéh sowie

Beispiel 1:
1. Ann 1/22/2011 7:45 PM jaaaaaaa , aber
2. Ann 1/22/2011 7:45 PM em
3. An 1/22/2011 7:45 PM doch wir lernen morgen
4. An 1/22/2011 7:45 PM trotzdem
5. Mw 1/22/2011 7:45 PM seit wann biste eigentlichdeebei ICQ
6. 2> Mw 1/22/2011 7:45 PNP?7??
7. An 1/22/2011 7:48 PM ach , nur weil [name] der spinnur hier kommuniziert

Beispiel 2:
1. CD: achso - wegen Biolnformatik
2. CD: was macht man da denn ?
3. CD: Informatik generell ist sowieo eine Wissenstlhif sich
4. LL.: wir kriegen pearl beigebracht
5. CD: wen
6. > CD:?
7. LL.: so n programm

Beispiel 3:

Sv18 .11 .2010 17:48 boah ubertriebenst

Le F18 .11 .2010 17:49 bis spater flami

Sv18 .11 .2010 17:49 ya bis spater

Le F18 .11 .2010 17:50 ich hab jetzt 2 von 12 sduearbeitet

Le F18 .11 .2010 17:50 naja 2 von 10

- Le F18 .11 .2010 17:50

Le F18 .11 .2010 17:50 bitttor

Sv18 .11 .2010 17:50 ya hau rein . . . . sonsttvdesfiur immer vor dem kram
sitzen . . . und das geht garnisch !

NGO RAWNE

%9 Schnitzer (2012: 260f.) filhrt beziiglich der Verdeng von (Buchstaben-)lterationen an, dass diese (i
Kontext von E-Mail-Kommunikation) unterschiedlickeinktionen erfiillen kénnen. So dienen sie neben der
Nachahmung prosodischer Merkmale gesprochener [$prader Formen der Sprachspieklerei dazu, dem
Geschriebenen Nachdruck, hier verstanden im Sinoe )Emphase“, zu verleihen, was auch mit
Beobachtungen Dirscheids (2009: 41) im gleichesdfamgsfeld einhergeht.
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Bei dem syntagmatisch-regressiven Expansionsigphtragkristallisieren sich innerhalb
des Korpus auf der (méglichen) Bedeutungsseite tson@i Hauptfunktionen heraus: zum
einen die nachtragliche Prazisierung und Verstasitherung der Bezugssyntagmen und
zum anderen die Emphase-Markierung. Wertet mare digataktische Struktur also im
konstruktionsgrammatischen Sinne, ergdbe sich digemnde, verallgemeinernde

Strukturbeschreibung einer Konstruktionsgruppe:

- IR

X | ExpN [pp, AdiP, AdvE VP Int]

Prizisierung/Verstindnissicherung;

Emphase

NS _/

b) Rechtsversetzung des Subjekts

Einen Sonderfall regressiv-syntagmatischer Expaesicstellt dieRechtsversetzundes
Subjekts dar. Im Korpus lieRen sich 3 Token ein&uk®ur identifizieren, die als
Rechtsversetzundes Subjekts bezeichnet werden kann und sichra@r@ze zur Gruppe
der uneigentlichen Verbspitzenstellungskonstruldion(vgl. Kapitel 7.2) bewegt. Bei
diesem Subtyp ist keine visuelle, durch Interpwridzeichen oder Beitragssplittung
festgelegte Grenze zu identifizieren, er zeichnieh gedoch durch semantische und
syntaktische (potentielle) Abgeschlossenheit auspfern die rechte Satzklammer besetzt
ist oder Pradikativa erganzt sfidDie Struktur klassifiziert sich im Allgemeinendiach,
dass ein Agens bzw. Subjekt, das im Bezugssyntagotd produziert wurde und im
standardsprachlichen Fall vermutlich das Vorfeldsdbeen wirde, dem Syntagma
unmittelbar innerhalb der Produktion angefiigt (wuinit im Nachfeld platziert) wird.
Durch die Unmittelbarkeit des Anfligens der Subje&tistituente entsteht der Eindruck

einer emergenten Struktur, die stark den quasemlkentellen Bedingungen einer IM-

% Diese kénnen, je nach vertretenem Ansatz, natiieienfalls die rechte Satzklammer besetzen.
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Syntax unterliegt. Funktional dient die Rechtsvemseg des Subjekts, wie die
nachfolgenden Beispiele verdeutlichen, entweder mchtraglichen Prazisierung des

Syntagmas bzw. der Verstandnissicherung auf Rezgnseite.

Beispiel 1:

| (14:44:22 23/11/2007)danke furs freibier gestgrn

| (14:44:28 23/11/2007)hat gereicht !

Br (14:44:52 23/11/2007);-) Gern geschehen

- Br (14:45:15 23/11/2007)War aber auch lustig party :-)
| (14:45:26 23/11/2007)alleridings

agkrwnhE

Beispiel 2:

CD: selbst bei 20 sollten wir genug Leute haben

JH.: :-D

JH.: jo

JH.: oh deutschland liegt ja schon hinten , wahdas denn passiert ?

CD: gerade

CD: ™

- CD: schon rausgespieler Froschfressern

CD: -n

JH.: die franzacken rennen hier zu hauf rum...zdesh auf dem nummernschild ,
ist ja nur 5km weit weg

CoNohRWNE
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Diese Struktur ware als Konstruktion wie folgt destellen:

- I

X [-Subi] | ExpF.Subj e = subj]

Prizisierung/Verstindnissicherung

\Z =/

Ob Expansionen im Allgemeinen der Status einer Kak8on zugewiesen werden kann,

bleibt zweifelhaft. Zwar existieren im Korpus meteré-alle vorNachtragen die die oben
beschriebenen Funktionen wiederholt erfillen, dehndann es sich bei diesen
syntaktischen Phanomenen auch um emergente Stoktuandeln, die im Kontext
prozessualer Bedingungen entstehen, beispielsweisen der Schreiber sie im Zuge
seines Schrift-Produktionsprozesses nicht innerltd Syntagmas realisiert, de facto
vergessen hat, und sie nachtraglich anfugt. Die&r&g wirden in diesem Fall im Sinne
einer quasi-inkrementellen Syntax im Schriftkontegtoduziert und ohne einen
Editionsprozess unterlaufen zu haben, direkt velstersobald das produzierte Syntagma
als ,Endprodukt® auf dem Bildschirm erscheint, kgierten die Schreiber ihre ,Fehler”,
und zwar im oben beschriebenen funktionalen Sthr@b es sich tatséchlich um eine
Konstruktion oder ein rein aus der Emergenz der théschriebenen Syntax resultierendes
Phanomen handelt, kann an dieser Stelle nicht ladsfi diskutiert werden. Es sei
verwiesen auf den Abschnitt zur ,Zusammenfassung Bezige zur Gesprochene-

Sprache-Forschung®.

®1 Urspriinglich geplant bzw. vom Schreiber vorgeseiéne entsprechend dieser Argumentation — folgt
man weiterhin dem streng konstruktionsgrammatischAesatz — dann ggf. eine andere, syntaktische
vermutlich komplexere und semantisch abstrakteneskaktion.
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Regressiv-paradigmatische Expansionen

Bei den regressiv-paradigmatischen Expansionen musschen zwei Subtypen

differenziert werden:
a) Rechtsversetzungen

Bei diesem Expansionstyp wird eine Konstituente, als Proform bereits im Syntagma
vorhanden ist (in den nachfolgenden Beispielenitars), im Folgebeitrag durch eine auf
die Proform bezogene, semantisch ,volle® Konstiteensubstituiert. Bei den

nachgetragenen Konstituenten handelt es sich iatedes Korpus grof3tenteils um

1. Prapositionalphrasen in der syntaktischen Funktiam
Adverbialien und Pré&positionalobjekten, die der mac
traglichen Prazisierung und Verstandnissicheruegeh:

Beispiel 1:

=

DM.: naja , ich war den ganzen tag damit beschaftigder grad aus zu kucken ,
bin wieder erst um 7 im bett gewesen ._.

2. CD::D

3. CD: wahsinnstyp

4. CD:dabin ich aufgestanden

5. > CD:um 7:15

6. DM.: cool M

7. DM.: ich habs auch irgendwie geschafft , mehr &@lsn8n von hauptbahnhof bis
hier zu brauchen :D

Beispiel 2:

1. E01.01.2002 00:18 :-D

2. MW 01.01.2002 00:19 also afk verstehste ab jetdey ?

3. E01.01.2002 00:21 ja :-P

4. - E 01.01.2002 00:21 hatte das friher sicher aucstareden , aber bin ja nicht
mehr sadrin , im geschehen-P

5. MW 01.01.2002 00:24 NERDSPRACHE .... voll toll
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2. (ausgebaute) Nominalphrasen in der syntaktischerktiun
von Subjekten und direkten Objekten, die ebenfdis
nachtraglichen Prazisierung der Proform und danat d

Verstandnissicherung dienen:

Beispiel 1:

hwn

B 18.08.2006 16 :35 :44 wenn das so ist dann bel®mimwieder eine madels wg
wenn nicht dann mal schauen was ich fiir nachbatarbme

Be 18.08.2006 16 :36 :Gfaswar doch super :-)

- Be 18.08.2006 16 :36 :@fs mti der madels wd

B 18.08.2006 16 :36 :32 joa bis jetzt hatte iclkijge 3er madels wg und zwei sind
halt jetzt ausgezogen

Beispiel 2:

PwppE

| (11:25:46 04/11/2007);)

- 1 (11:25:56 04/11/2007)so dsser. der smiley

[ (11:26:04 04/11/2007)was macht die BA-arbeit

Br (13:07:12 04/11/2007)Hey , dies We bin ich nightklich dazu gekommen
weiterzuarbeiten, aber nachste Woche hab ich nmz gest vorgenommen da mal
ernsthaft dranhzugehen... Wie siehts bei dir aus?

Beispiel 3:

agrwnhE

Bl 20 .07 .2010 18 :34 schatz ich zumindest

Bl20 .07 .2010 18 :34 von daher lad ich diesmal [tkeome Ort]-kreisein

AM20 .07 .2010 18 :34 aber wird bestimmt auch b ;Re

- Bl 20 .07 .2010 18 :3den kleinen;-)

Bl 20 .07 .2010 18 :48 aber nochmal : freut mictkligh , dass du kommst ... :-)

Beispiel 4:

wn e

o0 bs

Manuel 27.01.2007 11:56:31 moin

B 27.01.2007 11:56:34 moin

Manuel27.01.2007 11:56:44 kannst du mir plz nochaea link zudem buch
schicken was auf deinem webspace liegt

- Manuel27.01.2007 11:56:4f&s Ip?°

B 27.01.2007 11:57:11 [Adresse Homepage]

Manuel 27.01.2007 11:57:16 danke
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Schematisch dargelegt, ergebt sich eine Konstnukskizze wie nachfolgend:

=

[Broform] | ExpR. [fiir Proform: PP - PripObj/adv NP 5 Subj/Obj]

Prizisierung/Verstindnissicherung

N —/

b) Reparaturen

Eine weitere Form regressiv-paradigmatischer Expapes im Korpus stelleReparaturen

dar. Durch die Expansion repariert werden hierbgl3genteils im Bezugssyntagma
fehlerhaft (i.d.R. durch Tippfehler verursachte)oquzierte Konstituenten (in den
Beispielen kursiviert). Es werden jedoch auch seiseme Korrekturen vorgenommen,
etwa wenn im Bezugssyntagma eine Konstituente tiittalals unsicher oder inkorrekt

durch die Schreibenden eingestuft wird.

Die korrigierenden Expansionen variieren in strogfler Hinsicht erheblich. So werden

unter anderem repariert:

1. Einzelgrapheme, orthographisch:
Die Reparatur von Einzelgraphemen kann hierbei wddu
erfolgen, dass beispielsweise lediglich ein in der
Bezugskonstituente fehlerhaftes Graphem im expan-

dierenden Beitrag nachproduziert wird.
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Beispiel 1:

D 03.06.2010 12:4%uewars gestern ?

- D 03.06.2010 12:44

Bl 03.06.2010 13:13 hey, war super :-)

D 03.06.2010 13:16 freut mich zu horen :-)

PwpE

D ersetzt bei dieser Reparatur das Graphem <uhdlas Graphem <i>.

Haufig werden Reparaturen von Einzelgraphemen feagarch durch + oder — Zeichen
angezeigt. Die Folge — <Graphem> entspricht higrbetwa der Aufforderung ,Streiche

das Graphem X aus der fehlerhaften Konstituentezdesigegangenen Beitrags®. Es wird
— so ist zu vermuten — davon ausgegangen, dasRedgpient des Beitrags den ,Fehler”
bemerkt und die expandierende Reparatur nachthgiiental einfligt. Im nachfolgenden

Beispiel wird somit das fehlerhaft produzierte Veieben“ aus Beitrag 5 repariert.

Beispiel 1:

Sv18 .11 .2010 17:39 hast du das bis dahin UbetHey ?!

Le F18 .11 .2010 17:39 kp

Le F18 .11 .2010 17:39 lieber spéater

Le F18 .11 .2010 17:39 zum kuchen oder so

Le F18 .11 .2010 17:39 den dulsbswt

- Le F18 .11 .2010 17:39+

Sv18 .11 .2010 17:39 aber nich zu spét . . . weitreachmittags / abends kann ich
nich

NookwNE

Repariert werden Konstituenten durch Einzelgraphgdech nicht nur im Sinne
nachtraglicher Substitution, sondern auch im Sinaehtraglicher Einfligungen.
Dies ist z.B. der Fall, wenn im Bezugssyntagma efmnstituente fehlerhaft
produziert wurde, weil ein Graphem im Tippvorgangsgelassen wurde. Die
nachtragliche Einfigung wird in diesem Fall haudigrch ein +, welches im Sinne
von ,Flge dieses Graphem in die fehlerhaft prodtzigkonstituente ein“

interpretiert werden kann, eingeleitet.
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WwnN e

CoNooGOhRWNE

Beispiel 1:
E 01.01.2002 01:12 aber dann wirds wohl auf jeadratifregend

MW 01.01.2002 01:13 japp ... missen da ein weragfdifpassen.. ;-)
-> MW 01.01.2002 01:13u E 01.01.2002 01:13 :-)

2. Einzelne Worter, orthographisch:
Es fungieren jedoch nicht nur Einzelgrapheme als
reparierende Expansionen. Haufig werden die im
Bezugssyntagma fehlerhaft produzierten Konstituemtech

im Ganzen neu getippt und als Reparatur nachgetrage

Beispiel 1:

JH.: mein onkel vllt auch

CD: nicht , dass wir nachher nicht genug Karteeden
CD: hahahaha

JH.: :-D

JH.: wuah wenn das klappt , das wird so giel
JH.:giel

- JH.:gell

JH.: :-D

JH.: im 3. anlauf man richitg geschrieben ;=

10.JH.:;-)
11.CD: :D
12.CD: das wéare der Hammer !

3. Einzelne Worter oder Wortgruppen, in semantischer
Hinsicht:
Neben orthographischen Reparaturen werden auch
semantische bzw. inhaltliche Korrekturen vorgenomngo
werden beispielsweise Phrasen oder Phrasengruppen
nachtraglich komplett durch semantisch untersclukeel
Phrasen/Phrasengruppen ersetzt. Eingeleitet wesdéahe
semantischen Reparaturen haufig durch die Konjankti
oder. Haufig wird hierbei sogar die syntaktische Struldas

Bezugssyntagmas zu Teilen wieder aufgegriffen.
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Beispiel 1:

Lu 28 .10 .2010 19:33 hmm . . ich bin lieber uhéeiten

Sv28 .10 .2010 19:34 ya manchmal tut das auchigiohpuit weil die einen
hochziehen mit iner lustigen story und man danfaemabschalten kann

Sv28 .10 .2010 19:34 also is der streit geklart

Sv28 .10 .2010 19:34 zwischen den madels ?

Lu 28 .10 .2010 19:35 naja, . . also mit kathdha wiedesseit letzter woche

- Lu 28 .10 .2010 19:38eit Samstag

Lu 28 .10 .2010 19:35 aber mit antje so nen bissl

N =

No kW

Beispiel 2:

1. B 16.12.2003 20:49:39 ja kann ich machen wen bigtwhin denn jetzt ich kann dir
ja mal nen satzschicken vielleicht kannst du dam@snfangen

Cl 16.12.2003 20:50:25 hm.. ein paar kerle , jaastb, mich , dich ,[Name,m]
[Name,m] , [Name,m].einen von denen

- C116.12.2003 20:50:30 ahemige von denen

B 16.12.2003 20:54:22 17,5 mb

Cl 16.12.2003 20:54:33 k :-)

Cl 16.12.2003 20:54:34 danke

N

o gk w

Beispiel 3:

Sv08 .10 .2010 13:21 mas 0 menos

Sv08 .10 .2010 13:21 das bedeutet plus minus
Sv08 .10 .2010 13:21 ging

Sv08 .10 .2010 13:21. ...

Le FO8 .10 .2010 13:21 ich hatte 4 jahre spanisch
Sv08 .10 .2010 13:2th 2

- Sv08 .10 .2010 13:2dder 3

Sv08 .10 .2010 13:21 ka

. Sv08.10.2010 13:21 :-D

0.Sv08 .10 .2010 13:22 wenn du weist wann das isv&doeschaight . . .ich glaub
das is das was do nachmittags is . . .

HOONOOAWNE

In Beispiel 1 repariert bzw. ersetzt der Schreiberdie Konstituentdetzter wochgvgl.
Beitrag 5) in Beitrag 6 durch die KonstituerB8amstag Hierbei tbernimmt er zu Teilen
die Struktur des Vorgangersyntagmas aus Beitragas, auf die Inanspruchnahme von
Strukturlatenzen und in der Folge fir eine quasergante Struktur spricht. In Beispiel 2
wird die semantische Korrektur zusatzlich eingeteitiurch eine Partikel, die als
korrekturanzeigender Marker fungiert. Ersetzt vatath hier in semantischer Hinsicht eine
Konstituente. In Beispiel 3 wird die semantischeriéktur durch die Konjunktiomder

eingeleitet.
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Eine graphische Visualisierung der Konstruktiofféiesich wie folgt vornehmen:

X [Reparandum] | EXpRep [reparierendes Graphem/ Wortgruppen

orthographisch und semantisch]

Priazisierung/Verstindnissicherung

- =/

Uberlegungen zu reparierenden Expansionen

Der hier beschriebene Expansionstyp ist vor allateréssant, weil er orthographische
Besonderheiten zum Ausgangspunkt nimmt. Die Scérdibngen durch ihre Korrekturen,
die sich hier ausschlief3lich auf orthographischevéibhungen vom schriftsprachlichen
Standard (zu einem pragmatischen Standardbegriff. aych die Beitrage in

Hagemann/Klein/Staffeld 2013) beziehen, ein bes@msde Bewusstsein fur

schriftsprachliche Normen zum Ausdruck. Dieses Bssigein wird gleichermal3en dem
Rezipienten, an den die Reparatur mehr oder wenjggeichtet ist, unterstellt. Die

Schreiber wollen offenbar nicht als inkompetentchtat werden. Dies ist vor allem
interessant, weil Abweichungen vom normierten Saahddie sich in Form der in dieser
Arbeit beschriebenen sonstigen Strukturen aul3eicht rkorrigiert, sondern vielmehr

geteilt und akzeptiert werden. Sie werden alsotnadd fehlerhaft wahrgenommen, was
entweder fur ihren Status als auf die IM-Diskureprggte und verfestigte Konstruktion
spricht oder fur die Akzeptanz gegeniber vom Stahddweichenden syntaktischen
Strukturen, die jedoch nicht offensichtlich als hlerhaft”, beispielsweise aufgrund

untypischer Graphemabfolgen, erachtet werden.
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Progressive Expansionen

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen regressijerathteten Expansionen, die sich
alle in syntaktisch-semantischer Hinsicht auf eiavar produziertes Syntagma in
modifizierender Weise zurlickbeziehen, indem sie htmaglich Konstituenten der
Vorgéangerstruktur substituieren oder Elemente nefenth, die zuvor entsprechend des
(schriftsprachlichen) Standardfalls hatten produzieerden muissen, beziehen sich
progressive Expansion starker in semantischer ehhsuf ihr Vorgangersyntagma. Sie
fuhren dieses Uber einen mdoglichen syntaktisch gatterelevanten Punkt hinweg in
semantischer Hinsicht fort und liefern neue Infaiora Im Sinne einer Online-Syntax,
wie sie Auer (2000, 2005) beschreibt, werden hieo aleichermalien projektive wie
retraktive Verfahren wirksam, und zwar insofernssladie Expansion einerseits das
Bezugssyntagma nachtraglich modifiziert, gleichdtera jedoch neue syntaktische
Abschlusspunkte er6ffnet. In diesem Korpus findeoh svor allem konjunktional
eingeleitete progressive Expansionen. Formal wesiiemurch Konjunktionen eingeleitet
und kdnnen satzférmig oder nicht satzformig seionjkinktional eingeleitete Expansionen
sprechen stark fur das Auftreten emergenter Strektinnerhalb der IM-Kommunikation,
da sie die vorangegangenen Syntagmen bzw. Stratdoden, die diese ertffnen, zum
Ausgangspunkt nehmen und direkt mit Hilfe von Karkjionen daran ankntupfen. Sie sind
aufgrund der Zerteilung der AuRerung in zwei eingeBeitrage als Expansionen zu
klassifizieren, da auch sie, wie die oben beschneh regressiven Expansionen,
.hachtraglich* Information liefern, die offenbar tereder nicht von Anbeginn der
Produktion des Syntagmas an vorgesehen war odegesssn und im Anschluss
nachgetragen wurde. Offensichtlich wird dies dudal Splittung der Beitrdge. Wie die
nachfolgenden Beispiele veranschaulichen, werdea kibnjunktional eingeleiteten
Expansionen durch verschiedene konjunktionale Werta eingeleitet. So dienen
koordinierende sowie subordinierende Konjunktionals ,Bindewort®, ebenso wie
Konjunktionaladverbien. Haufig werden nur einzeBezglieder mit Hilfe der Expansion
miteinander. GleichermafRen werden jedoch auch&tedsoder AuRerungen, die nicht den
LSatzfilter* (vgl. Maas 2010: 96) passieren, mignder verbunden.
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Beispiel 1: nebenordnende Konjunktion

w N hPwpE

ONOOR~WNE

N

W

AM 12 .12 .2009 20 :35 hm ... schlecht . ich bindain 30. nich mehr da
Bl 12 .12 .2009 20 :35 joa, silvester feiere i@lapch nich in [Ort]

- Bl 12 .12 .2009 20 :350ondern in [Ort]

Bl 12 .12 .2009 20 :36 mussen wir mal schaun ...

D 20.05.2010 12:06 klar ich sollte doch essen machkatte ich heute bei dir
zubereitet , aber kdnnen wir auch verschieben

- D 20.05.2010 12:06nd nur so treffen

Bl 20.05.2010 12:07 waaaas ?isn witz , oder ?

Br (22 :19 :54 20/05/2009)moin :-)Wieso , was ishd heute im gbarna ?
F (22 :20 :02 20/05/2009)ich ;)

F (22 :20 :05 20/05/2009)reggae

F (22 :20 :08 20/05/2009)eigentlich immer cool

F (22 :20 :32 20/05/2009)spielen eigentlich alles

- F (22 :20 :35 20/05/2008per halt viel reggae

Br (22 :20 :58 20/05/2009)na reggae ist doch grtafdaj)

F (22 :21 :08 20/05/2009)sag ich ja ;)

Be 18.08.2006 16 :36 :08 das mti der madels wg !

B 18.08.2006 16 :36 :32 joa bis jetzt hatte ickijee 3er madels wg und zwei sind
halt jetzt ausgezogen

- B 18.08.2006 16 :36 :4dzw jetzt ja alle;)

Be 18.08.2006 16 :37 :33 und du auch.. aber gemissichon immer ganz gut find
ich :-)

Beispiel 2: unterordnende Konjunktionen

PwpE

CoNoohrwWbE

JH.: also 20 karten D

JH.: -D

CD: sollte Claus sich beworben haben , kdnnterbisizu 20 Karten erhalten
CD: aber mindestens 16

JH.: top , wer fahrt denn wenn carina die karteedtr?

JH.: wir 3und ?

CD: Dennis D vermutlich

- CD: weil es Carinas Karten sind

CD: ansonsten haben sich ja Uber Facebook genug betunden

F10 .01 .2011 21:12 was hat der drin verlorn ?
Sv10 .01 .2011 21:13 der muss sein

Sv10 .01 .2011 21:13 is doch wohl kla

Le F10 .01 .2011 21:18 ja warum ?
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Sv10 .01 .2011 21:19 ya weil sich daran alles tieen

Sv10 .01 .2011 21:19 ich will sowas mit vogeln &an &vdnden machen

- Sv10 .01 .2011 21:1@as es aussieht als ob die aus dem kafig fliegen
Sv10 .01 .2011 21:19 also als schablonen an ded wan

Sv10 .01 .2011 21:19 nich als figuren

©ooNOO

Beispiel 3: Konjunktionaladvefb

Sv10 .01 .2011 21:19 ich will sowas mit vogeln @n dvanden machen
Sv10 .01 .2011 21:19 das es aussieht als ob dideamskafig fliegen
Sv10 .01 .2011 21:18so als schablonen an der wand

Sv10 .01 .2011 21:19 nich als figuren

Le F10 .01 .2011 21:20 niiice

Le F10 .01 .2011 21:20 wo dus grad sagst

ouhwnE

Graphische Darstellung dieses Konstruktions- bawik8urtyps:

(= =\

X | ExpProgr [Komj +X]

Prazisierung/Verstindnissicherng

N _/

%2 Bei der Einordnung voalsoals Konjuntionaladverb lieBe sich, gemessen ares&iunktion innerhalb des
konversationellen Kontextes, auch argumentiererssdas sich um eine Form der spezifizierenden
Konjunktion handelt, dalso in diesem Zusammenhang auch durch die Korreknleiggnde Konjunktion
das heil3(vgl. Duden 2006: 631) ausgetauscht werden kdnnte.
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Zusammenfassung Expansionen und Bezige zur Gespe&prache-Forschung

- Die Zuordnung der hier beschriebenen Strukturen Guuppe der Expansionen
basiert auf verschiedenen Kriterien: Sie sind intaktisch-semantischer Hinsicht
auf ein Vorgangersyntagma bezogen, visuell jedashidorthographische Marker
oder Aufspaltungen der AuRerungen in verschiedegig@e getrennt. In jedem
Fall fuhren sie die Syntax ihres Bezugssyntagmasr Udinen mdoglichen
syntaktischen Abschlusspunkt hinweg fort, nutzemisprojektive sowie retraktive
Verfahren der von Auer (2000, 2005) beschriebenahn®-Syntax und kénnen
folglich als Bausteine einer quasi-inkrementell elegten Syntax im IM-Kontext
erachtet werden.

- Strukturell variieren die expandierenden Elementas \einfachen bis hin zu
komplexeren Phrasen; stellenweise werden, vor allbei konjunktional
eingeleiteten Expansionen, satzformige AuRerungeduziert. Eine Besonderheit
digital basierter Expansionen lassen sich auf dashahdensein der Ressourcen,
die das Medium Schrift bietet, zurtckfuhren. So deer beispielsweise
Reparaturen ausschliel3lich durch einzelne Graphedie, zusatzlich mit
interpretationsstitzenden  orthographischen  Markemmersehen  werden,
vorgenommen. Auch verstdndnissichernde oder als hBsg gebrauchte
Interpunktionszeichen werden nachgetragen.

- In funktionaler Hinsicht dienen Expansionen im tiafgn Kontext vorrangig der
Verstandnissicherung oder der Prazisierung und Kaiskerung ihrer
Bezugssyntagmen sowie, und hierin unterscheidesidievon Expansionen, die in
gesprochener Sprache auftreten, der Emphase, wrdmvsinne einer besonderen
Betonung des expandierenden Elements.

- Im Kontext medial gesprochener Sprache

,bieten Expansionen dem Sprecher die Moglichkeiines AuRerung fortzufilhren, wobei
die Fortfiihrung verschiedenste Funktionen erfiitann. Eine davon ist auch, mdgliche
Probleme bei der Ubergabe des Rederechts zu veeméiiv. zu iiberspielen, indem der
Sprecher durch die Fortfiihrung der eigenen AuRerkeime Pause entstehen lasst.
Umgekehrt kann der Gesprachspartner dadurch, dadaseRederecht nicht tbernimmt,
verdeutlichen, dass die bisherige AuRerung fiir ibboh nicht ausreichend war, und so
Expansionen provozieren.” (Fiehler 2009: 1212)

- Innerhalb der IM-Konversationen greifen die Regd#s Turn Takingnur bedingt,
vorrangig bestimmt das Tragermedium die Abfolge elagehenden Beitrage. Es
entsteht kein Druck im Sinne der Beibehaltung dededRechts, ebenso wenig ist
davon auszugehen, dass eine Nicht-Ubernahme desreRbts seitens des
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Adressaten zu Expansionen fihrt. Die vorliegendate® sprechen vielmehr fir
ein SelbstMonitoring (zumMonitoring vgl. Fiehler 2009: 1177) der Schreibenden,
die — darauf weisen die Korrekturen von Tippfehlemm— sowohl ein Bewusstsein
fur orthographische Normen aufweisen wie auch dipaBsionen vor allem im
Sinne der oben beschriebenen Funktionen nutzerscksint sich bei den hier
behandelten Konstruktionen zu Teilen also um eewusst eingesetzte Struktur zu
handeln. Es lieBe sich jedoch auch aus der Pergpekier emergenten
Syntaxforschung argumentieren, und zwar insoferassdExpansionen nicht
bewusst eingesetzt werden, sondern sich vielmehint@raktionsfluss und aus den
quasi-synchronen Bedingungen der IM-Kommunikatiogeben. Welchen Status
diese Strukturen letztendlich einnehmen, kann agediStelle nicht geklart werden,
da die Datenlage beide Interpretationen zuldssterlalb der Gesprochene-
Sprache-Forschung hat sich vor allem Wolfgang 1r011) diesem Problem
gewidmet. Einige seiner Uberlegungen sollen arediSselle dargelegt werden.

.Die Analyse der Daten ergab, dass sich Nachfektlzeagen in bestimmte, recht eng
umgrenzte und mit festen Funktionen versehene @muppusammenfassen lassen.
Prominent war die Gruppe ,deiktischer Adverbien Nachfeld als Verortungsstrategie*

sowie der ,(deiktischen) Phrasen als Erzahltechrmdikheben konnte man ,modalisierende
und bewertende Adjektive im Nachfeld' als KonstiokEmuster ausmachen mit der
Funktion, Propositionen und Metakommentar ikonigetrennt zu platzieren.” (Imo 2011:

252)

Imo stellt weiterhin heraus,

.dass die deiktischen Adverbien im Nachfeld [...] maiher bestimmten grammatischen
Funktion (post hoc Verortung der AuRerung in dereSpsituation) einhergehen, ebenso
die deiktischen Phrasen (Form) mit der (gespraelmsgratischen) Funktion, Informationen
zu portionieren, also informationsstrukturell zu edpren. Die Mdglichkeiten der
Verbindung einer prozessorientierten Sprachbetuachtmit der notwendigerweise eher
statischen Sicht der Konstruktionsgrammatik wird diesen mehr oder weniger festen
Koppelungen von Form und Funktion deutlich. Wovichslie Konstruktionsgrammatik
zudem frei halten muss, ist die Annahme, Konstandn seien stabile, abgrenzbare und
klar definierbare Einheiten. Kategoriebildung geh&war zu den menschlichen
Grundoperationen, doch bei der Sprachproduktion uedeption findet lediglich eine
Orientierung an Kategorien statt, ohne dass dies¢edérien notwendigerweise als
Idealtypen produziert werden mussen [...]. Es stalith heraus, dass ein Grof3teil der in
den Daten vorkommenden Nachfeldbesetzungen taisfictien Charakter von relativ
stabilen Konstruktionen hat.” (Imo 2011: 252f.)
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7.1.3 Strukturen am ,linken Satzrand*®
Das Korpus wies neben Strukturen, die die Syntaer @inen mdglichen syntaktischen

Abschlusspunkt hinweg- und im Kontext schriftbaserdialogischer Kommunikation
Uber den ,rechten Satzrand® hinausfiihren, auchs@mhzen musterhafter Strukturen auf,
die linear betrachtet — und dies bietet sich im tégtschriftbasierter Kommunikation an —
vor dem Syntagma, d.h. am linken Rand von Syntagmemduziert werden. Diese
Strukturen dienen in funktionaler Hinsicht vorragmgiazu, bestimmte Inhalte zu (re-
)thematisieren bzw. fir den nachfolgenden Diskumsmiatisch verfigbar zu machen.
Aufgrund ihrer Position im Syntagma, am linken Rarah IM-Beitragen, sowie ihrer
Funktionalitat, die sich intern z.T. nur leicht erdgcheidet, werden die im nachfolgenden
Kapitel dargelegten Strukturen der Gruppe der Thiseaungs-Konstruktionen
zugeordnet. Diese Gruppe lasst sich — ausgehendierer Arbeit zugrunde liegenden

Daten — in 3 Subtypen ausdifferenzieren, die ndgafa vorgestellt werden.

Subtyp 1 NHSubj] | | X [ProNP]

Subtyp 1 der Thematisierungs-Konstruktionen zeitlaneh auf der Formseite dadurch
aus, dass eine NP, die formal die Funktion eineljeRts Ubernimmt, in der linken
Peripherie eines IM-Beitrags, innerhalb dessen eviad eine Proform produziert wird,
die sich formal auf die herausgestellte NP beziefd somit auf diese zurlckverweist,
schriftlich produziert wird. Die Trennung zwischdrerausgestellter Konstituente und
ihrem Bezugsbeitrag wird formal durch Interpunksipeichen (,Gedankenpinktchen®,
Komma,...) visualisiert. Funktionsseitig wird diesarbtyp dazu verwendet, Sachverhalte,
die bereits im Vorfeld (in den Auszigen kursividdrgestellt) innerhalb der aktuellen
Konversation thematisiert (und z.T. auch abgessklosvgl. Beispiel 1) worden sind, zu
re-thematisieren und sie zugleich metapragmatisdir fm darauffolgenden
Bezugssyntagma vorgenommene Sprechakte (z.B. FrBg®ertung, Behauptung)
freizugeben bzw. verfigbar zu machen, wie die radghhden Beispiele zeigen.
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Beispiel 1

1. Br(17:28:02 13/05/2009)Dann hast du ja wenigsteth Zeit den Sommer zu
geniel3en :-) Bin echt froh das das mit der DA dusthdas hat zum Schluss echt
kein Spass mehr gemacht . drecks Emperie Gerdtifel..Also ich wohne immer
noch in paderborn , arbeite aber jetzt in GlterbeiiBetriebsname].lch sachs
dir , das mit der Studienzeit fangt ganz schnekiaem zu fehlen ;-) Die Wochen
gehen jetzt bis freitags ;-)

2. Gi(17:29:15 13/05/2009)Ja , ich hab schon Gbedbgth noch n Studium in

Humanistik , oder Kunstgeschichte machen solllphsLeute braucht die Welt

doch immer :)

Br (17:29:36 13/05/2009)auf jeden Fall :-D

Gi (17:30:05 13/05/2009)oder ich mache noch maldet , dann gehen die

Wochen nur bis Mittwoch oder fangen dann erstjamach Semester ;P

5. = Gi(17:30:16 13/05/200F etriebsname] ... war das die Firma die dich beim
FKG gesehen hat?

6. Br (17:31:37 13/05/2009)nene , die Option hab icbhnoffen wenn die mir aufn
sack gehen ;-) Aber bis jetzt ists eigentlich exddl . Ziemlich locker fur das , was
man da machen muss .Aber man arbeitet halt " erg@ientiert " ;-)

B w

Der Schreiber Gi produziert in Beitrag 5 des ersBmispiels die oben beschriebene
Struktur. Der Name des Betriebs, der von Schrelfyein Beitrag 1 erstmalig angefihrt
wurde, wird hierbei wieder aufgegriffen, also resthatisiert und macht dieses Thema
verfugbar fur die anschlielende Frage, innerhallchvee mittels der Proforrdas wieder
ein Ruckbezug hergestellt wird. Gleichermal3en wiedProform mittels der NBie Firma
pradikativ weiter spezifiziert, was vermutlich migglen Interpretationsschwierigkeiten

entgegenwirken soll.

Beispiel 2

1. Gi(17:41:12 13/05/2009)lass uns doch einfachlelesmann werden - solln doch
die Frauen jeden morgen in schlips und kragen das werlassen . habe mich jetzt
eigentlich an meinen lieblingsschlafanzug gewohtdr,kommt alle 14 tage in die
wasche und sonst brauch ich nichts ;) -Rlestbitefands auch gut :P

2. > Gi(17:41:39 13/05/2008pstbote - manchmal beil3t er aber auchO

3. Br(17:41:48 13/05/2009)JAU , da bin ich dabei :-)

Auch Beispiel 2 wird, vor allem aufgrund formaleréreinstimmung mit der oben
skizzierten syntaktischen Abfolge der Konstituentdem ersten Subtyp zugeordnet. In

funktionaler Hinsicht allerdings geht es bei derliegenden Instanz nicht nur um die Re-
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Thematisierung eines Inhalts, der innerhalb desvmationszusammenhangs bereits an
anderer Stelle (vgl. Beitrag 2) produziert wordshsowie die Freigabe fur einen darauf
bezogenen Sprechakt (hier eine Behauptung), demaforden Ruckbezug zur
herausgestellten NP mittels einer Proform (l@grsichert. Pragmatisch-funktional wird
mit der herausgestellten, re-thematisierten Kamestite Giberdies einerseits eine Korrektur
ihres innerhalb des vorhergehenden Konversatioaszmenhangs falsch geschriebenen
AntezendentenRostbite vgl. Beitrag 2) vorgenommen sowie andererseitsder auf die
Korrektur bezogenen Aussage metakommunikativ unonisch auf den Fehler

hingewiesen.

Die hier dargestellten Beispiele lassen sich forfuaktional wie folgt visualisieren:

/ NP [subj] | | X [ProlP] \

Re-Thematisierung von im Vorfeld explizit angefiihrten
Sachverhalten und Freigabe fiir darauf auf
metapragmatischer Ebene vollzogener Sprechakte (Frage /
Bewertung / Aussage machen)

o _

Allerdings wiesen die Daten innerhalb einer IM-Kersation auch drei Instanzen einer
Struktur auf, welche in funktionaler Hinsicht ebali¥ dem in diesem Abschnitt
beschriebenen Subtyp zugeordnet, formal jedoch ightveind daher eher als ein
Spezifikum der IM-Kommunikation betrachtet werdemh.
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Beispiel 3

B18.08.2006 16 :05 :01 hast du éiosschon gesehen oder wie ?

Be 18.08.2006 16 :05 :51 nee , théosnicht , aber ich bin dran vorbei gefahren
und hab hoch geguckt , aber sabine hat erzahkslashlimm aussehen soll
—->B18.08.2006 16 :06 :0k.ink zu einem Foto]

—->B18.08.2006 16 :06 :16as ist der Flur von der wohnung nebenan
—->B18.08.2006 16 :06 :3&.ink zu einem Foto] und das ist meine Tur
—->B18.08.2006 16 :06 :52.ink zu einem Foto] das war meine klingel
—->B18.08.2006 16 :07 :21ink zu einem Foto] [Link zu einem Foto] das sind
die reste der Kuiche von nebenada hat es angefangen zu brennen

Be 18.08.2006 16 :08 :02 oh gott das sieht ja edhiimm aus , da hast du aber
gluck gehabt !

NoOkw DME

@

In Beispiel drei produziert Schreiber B eine Kouoktion, die funktional im obigen Sinne
interpretiert werden kann, insofern er mittels #@snepage-Links das Thema ,Fotos”,
welches in den Beitrdgen 1 und 2 bereits angefidarte, re-thematisiert und fir eine
darauffolgende Aussage (Beschreibung) verfigbahtm@er nachfolgende Beitrag greift
das uber den Link visualisierte Thema mittels desphorischen Pronomewnss wieder
auf und macht eine Pradikation dartiber. Formal,ali@m in Bezug auf die syntaktische
Funktion, die die Proform einnimmt, kann dahingehemgumentiert werden, dass die
vergegenstandlichte re-thematisierte Konstituente Subjektfunktion einnimmt. Eine
visuelle Trennung zwischen herausgestellter Kamestite und Bezugsbeitrag wird hier
nicht durch Interpunktionszeichen erzielt, sondstralleine schon durch die Struktur des

Links gegeben, der Buchstaben und Interpunktionkeai ohne Spatien abbildet.

Funktional entspricht die Struktur den oben bestlanen Strukturen, die in Anlehnung an
Ausfuihrungen Fiehlers (2009: 1198ff.) auch als Rafe-Aussage-Strukturen bezeichnet
werden konnen. Entscheidend fur die Zuordnung didsech die Bedingungen im IM

gepragten, spezifischen Struktur ist also zum eihem Funktionalitdt und zum anderen

ihre Positionierung links vor dem auf sie Bezugmehden Syntagm.

% Die hier als Thematisierungs-Konstruktion kénritergfalls auch als Zusammenspiel eines eigenstamdige
Beitrags sowie eines anaphorisch darauf Bezug nethemeweiteren Beitrags interpretiert werden. Fiér di
Zuordnung entscheidend werden die Positionierungjrdtan Rand sowie die Funktionalitat erachtet.
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Subtyp 2: NRakkobj | | X tproney

Subtyp 2 der Thematisierungs-Konstruktionsgruppehnet sich formal dadurch aus, dass
die in der linken Peripherie des Beitrags angeftedionstituente die syntaktische
Funktion des Akkusativobjekts einnimmt. Auf diesérdvim Bezugsbeitrag, welcher
visuell durch Interpunktionszeichen separiert nsit, einer anaphorischen Proform Bezug
genommen. In funktionaler Hinsicht zeichnet sich ide Korpus dieser Arbeit vertretene
Subtyp im Gegensatz zu dem oben beschriebenerdiaisr dadurch aus, dass er die
herausgestellte Konstituente zwar zum Thema maalstp thematisiert, die darin
enthaltene Information allerdings neu, d.h. rhesaati ist. Die nachfolgenden Beispiele

veranschaulichen dies.

Beispiel 1

1. Br(18:19:02 10/12/2007)Dann hol ich dich persdnbd , ich weil3 wie du
geschrieben wirst ;-) Du kannst mich den Scheihadocht alleine machen lassen
)
| (18:19:09 10/12/2007)ah

| (18:19:11 10/12/2007):D

- 1(18:19:43 10/12/200%lie 9 , machst du die scha??? oder ocih noch?

[ (18:19:45 10/12/2007)noch

Br (18:20:48 10/12/2007)ab 9 mach ich...Hab dihuwonochmal die aktuellste
prasi geschickt...

[ (18:21:14 10/12/2007)ja die hab ich mir geradaoggn

ok wN

~

In Beitrag 4 nutzt der Schreiber | die MRobj | | X pronej— Konstruktion dafiirfolie 9,
die bis zu diesem Zeitpunkt innerhalb der Konvéosanicht thematisiert wurdd zum
Thema des Dialogs zu machen. Der ThemenwechselieserdStelle erscheint abrupt.
Insofern handelt es sich um neue, also rhematittioematior?®, die jedoch auf einen

gemeinsamen Wissenshintergrund zurtckzufihremvistdie Reaktion des Schreibers Br

* Bis zu dem hier eingefiigten Auszug belief sichK@versation auf die Absprache eines Datums/Termins
fur eine Prasentation — letztere Information galit Konversationen zurlick, die zu anderen Zeitpumkte
gefihrt wurden — und die Tatsache, dass Schreiegst vor dem Termin hat. Es lieRe sich argunezati,
dass das Thema ,Prasentation“ gemeinsam geteilbetergrundwissen darstellt, auf was die Schreiber
rekurrieren kdnnen. In diesem Sinne wére die Thisieating folie 9 ebenfalls eine Re-Thematisierung.
Allerdings wird im Zusammenhang mit der Beschretpbder Thematisierungskonstruktionen primér auf den
visuell préasenten Konversationszusammenhang rekurri

% Diese wird gleichermaRen fiir darauf bezogene Bpiee (in diesem Fall eine Frage) freigegeben.
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in Beitrag 6 verdeutlicht. Dieser weil3 sofort, d&ssum die Folie einer Prasentation

handeln muss. Innerhalb des Diskurses jedochadsnfiormation als neu einzustufen.

Beispiel 2

1. M 27.01.2007 12:35:51 hast du zu a schon ne schrme®uktion gemacht ?

2. Broots27.01.2007 12:36:52 jo da haben wir was géiriab glaube das war 10 und
15 oder so hab die aufzeichnungen nicht weil igsmhial nicht den zettel schreibe

3. M 27.01.2007 12:36:58 juhuu

4. M 27.01.2007 12:37:00 das hab ich auch

5. M 27.01.2007 12:37:0@k andere frage

6. > M 27.01.2007 12:37:10ie erweitertenach gondzio habt ihr die auch
gemacht?

7. Broots27.01.2007 12:38:19 die wurde ja nur fur 2ben

8. M 27.01.2007 12:38:52 wieso nich fur a ?

9. Broots27.01.2007 12:39:23 weil das doch nur flrsb nicht endlich gilt oder ?

10.M 27.01.2007 12:39:40 as0

11.M 27.01.2007 12:39:51 also nur wenn die untereemsilmmer - unendlich is
12.Broots27.01.2007 12:40:00 joa denke ich

13.M 27.01.2007 12:40:15 :P

14.Broots27.01.2007 12:40:15 ist ja bei 2b der fall

15.M 27.01.2007 12:40:16 jo

16.M 27.01.2007 12:40:21 sehe ich gerade auch

17.M 27.01.2007 12:40:36 boah ist das nervig

18.Broots27.01.2007 12:40:43 hehe joa

Auch in Beispiel zwei wird die Konstruktion dazunggzt, neue Information in die

Interaktion einzubringen. Schreiber M nutzt hies NP jakkobj) | | X tpronp— Konstruktion

in Beitrag 6 dazudie erweiterte nachgondZfvals Thema in die Konversation einzufiihren

und es fur den in dem Bezugsbeitrag visuell nichick Interpunktion abgesetzten

realisierten Sprechakt (Frage) verfigbar zu macbess es sich um ein neues Thema

handelt, kiindigt auch der pragmatische Operatoandere frageden M in Beitrag 5 der

Konstruktion vorschaltet, an. Hiermit wird zum aindarauf vorbereitet, dass eine Frage

formuliert werden wird und dass es sich bei demindanthaltenen Gegenstand um

,andere®, also neue Inhalte handeln wird.

*® Hierbei handelt es sich um ein in der Wirtschaftsimatik angewandtes analytisches Verfahren.
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Eine Beschreibung dieses Subtyps wére wie folgtwmehmen:

4 N\

NP pausony | | X pove

Einfithning neues Thema und Freigabe fiir darauf bezogenen
Sprechakt

N _/

Subtyp 3: NP| | X e -prone)

p

Der dritte in diesem Kapitel beschriebene Subtypswkinktionale sowie formseitige
Gemeinsamkeiten mit den bislang beschriebenen Beibtguf, unterscheidet sich jedoch
formseitig hinsichtlich des auf die herausgestelkenstituente Bezug nehmenden
Syntagmas bzw. die Form der Aussage, die Uber éiaudstellung gemacht wird.

Formal realisiert wird dieser Typ, wie die nachfmgen Beispiele veranschaulichen,
durch eine am linken Rand eines Beitrags lokatsi®&P, deren Kasus nicht bestimmt
werden kann und die durch Interpunktionszeichen Nwar Bezugsaul3erung abgesetzt
wird sowie durch den daran anschlieRenden Beilagser, und hierdurch unterscheidet
sich der hier beschriebene Subtyp von den voramgggeen Vertretern, weist weder eine
rickbezigliche Proform, noch ein Finitum (was eiBestimmung des Kasus der
herausgestellten Konstituente unmoglich macht) bhagieht sich aber in semantischer
Hinsicht auf die herausgestellte Konstituente, wach das Pfeilsymbol zum Ausdruck
gebracht werden soll. Funktional dient diese Stnuktennoch der Thematisierung, und
zwar insofern, dass sie (lediglich) implizit vorlde@me Inhalte (in den Auszigen kursiviert)
thematisch in die Konversation einfihrt und metgpratisch fur sich darauf beziehende

Sprechakte freigibt.
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Beispiel 1

CD: héatteste damals doch erzahlt

CD: man dieses Drain Tape hatte einen nicht bleéiten Wert

B.F.. ™

CD: du, ich will dich nicht vergraulen , hast miaber leider genau erwischt , wo
ich mich in die Koje hauen wollte . Ich schreib aiorgen oder so mal an , sobald
ich dich online seh , okay ? ;)

- CD:ich schreib dir morgen anDeutsch GK - alles fur die Katz

B.F.: ok

B.F.. ™

B.F.: dann bis morgen

CD: hau rein , gute nacht ;)

hPwpPE

©oNOO

In Beispiel 1 produziert der Schreiber CD in Bajtra eine NP | | X vp -pronp] —
Konstruktion, um einen Kasusfehler, den er in demmittelbar vorhergehenden Beitrag
gemacht hati¢h schreib dir morgen greu thematisieren. Die herausgestellte DEtsch
LK greift dabei das durch den Fehler (mdglicherweiseplizit vorhandene Thema
.mangelnde Deutschkenntnisse* auf und etablierfiesine im nachfolgenden Beitrag
getatigte Wertung. Zwar sind weder eine ruckveramile Proform, noch ein referierendes
Finitum im Syntagma vorhanden, allerdings werden diaser Stelle vermutlich
semantische Latenzen wirksam, denn der Adressat ¢t@n Bezug kontextuell inferieren.

Ahnlich verhalt es sich im nachfolgenden Beispiel.

Beispiel 2
1. E 01.01.2002 00:15 hehehe :-)
2. E01.01.2002 00:16 wobei ich da bis auf den etnarathl kein schnappchen

machen kann

MW 01.01.2002 00:17 du meinst " kein schnédpschen "
E 01.01.2002 00:18 :-D

MW 01.01.2002 00:19 alsaftk verstehste ab jetzt , oder ?
E 01.01.2002 00:21 ja :-P

E 01.01.2002 00:21 hatte das friher sicher aucttargilen , aber bin ja nicht mehr
sodrin , im geschehenP

8. > MW 01.01.2002 00:28l/ERDSPRACHE .... voll toll

9. E 01.01.2002 00:28 lol yeah

10.MW 01.01.2002 00:29 hehe

11.MW 01.01.2002 00:59 s0000 ... wie isn der planhigute ?

NoOokW
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In Beispiel 2 produziert der Schreiber MW ebenfaiise NP | | X [.vp) — Konstruktion,
die sich funktional als Subtyp der Thematisierugsstruktionen dadurch auszeichnet,
dass die herausgestellte WNWERDSPRACHHlIie im Vorlauf der Konversation lediglich
implizit verhandelte Thematik der ,Computersprackaim Thema macht und mittels des
durch die Interpunktionszeichen abgetrennten Felgelys eine (vermutlich ironische)
Wertung Uber das Thema abgibt. Dass dieses im@iegenstand der Konversation war,
lasst sich aus den vorangegangenen Beitragen,llear die Beitrdge 5-7, inferieren. Die
(implizit) Bezug gebenden Elemente wurden Kkurstviekuch in der vorliegenden
Konstruktion sind weder eine rickverweisende Praofaoch ein die Referenz sicherndes
Finitum vorhanden. Der Bezug ist ausschlieRlichtémtuell begriindbat’

Eine Visualisierung des hier beschriebenen Sulggstaltet sich wie folgt:

/- NP | | X [-vp-Brop] —\

1

Re-Thematisierung implizit vorangegangenen Inhalts
und Freigabe fiir darauf bezogene Sprechakte

o /

®” Moglicherweise handelt es sich bei der hier dagiele Konstruktion um eine fragmentarisch realisiert
Variante der oben beschriebenen Subtypen. Im V&yeschriftbasierten IM-Kontext besteht die Tergen
6konomisch vorzugehen. Die hier beschriebenen nasta waren somit aus der Quasi-Inkrementalitéat der
IM-Kommunikation heraus erklarbar. In der Folge dgies sich um stark durch den interaktionalen Kdante
gepréagte, reduzierte Varianten der oben beschrggbkKonstruktionen handeln.
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Weitere Falle

Im Korpus lieRen sich zusétzlich zu den hier basbenen Subtypen 2 Beispiele
identifizieren, die sich funktional, hinsichtliched Thematisierung, mit den oben
beschriebenen Subtypen decken, sich von diesenafojdoch durch die realisierte

herausgestellte, thematisierende(n) Einheit(englggemalen auch unterscheiden.

Beispiel 1

CD: stark

D M.: ist was fur dich , ne ? :D

CD: als Uberzeugter Single

CD: klaro

CD: ich fand ja auch schon drornschwemmkustig

CD: als youtube den Account eines 12jahrigen gélisat
CD: der Videos aufgenommen hat , in denen er npeSMario Action Figuren
gespielt hat

8. CD: wurde entdeckt

9. > D M.: jaklar ,der pornday , darumg ehts ja;)

10.CD: 5000 Subsriber

11.D M.: ich wusst nurnicht ob das nen neuaufruf dronicht
12.CD: und dann geldscht , weil er nicht 13 war

13.D M.: jaich kenn die geschichte ja ;)

14.CD: habe mir vor Monaten den Zeigefinger geknickt
15.CD: und eine Kapselverletzung

16.CD: (

17.D M.: oh mist ,...denn wieder besser ?

NookwWNE

Funktional betrachtet, re-thematisiert der Schireibl mit der in Beitrag 9 produzierten
Konstruktion den Inhaltlie pornschwemmaevelcher von dem Schreiber CD in Beitrag 5
bereits angefihrt worden ist. Auf die herausgestdflonstituente, die mittels Komma
abgetrennt wird, wird im Folgesyntagntmrum geht's jaBezug genommen. Formal
handelt es sich bei der herausgestellten Konsteuam eine NP, die syntaktisch die
Funktion eines Prapositionalobjekts einnimmt. Dwgd durch die rickbezlgliche

Proform (das Préapositionaladvetarum deutlich.
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Beispiel 2

1. B.F.:weil es gibt einen wunderbaren anlass flr ggraeinsame unternehmung .
wie du vielleicht mitbekommen hast laufen dtar wars filme wieder im kino

2. CD::D

3. B.F.: momentan episode 1, ich schatze mal das2ationate die nachste episode
kommt

4. CD: aber die gibbet doch auch auf DVD

5. B.F.:ist ein 3D remake

6. B.F.:ich war noch nie in einem 3d film

7. CD: meines Erachtens Uberbewertet . Der einzige dém sich das rein von den

Effekten her gelohnt hat war Avatar — ansonsteémdefich , Geldmacherei M

8. B.F.: natirlich

9. B.F.:vor allem george lucas

10.B.F.: mit seinen tausendmillionen editions undexdibns

11.-> B.F.:aber star wars + kino + ich lange nicht mehr dort gwesen , das geb
ich mir , spatestens ab episode 3

12.CD: ja, mal schauen . Nachasten Monat habe ich aieder Geld ;)

13.B.F.: dito

14.B.F.: also ich schreib mir deine " frei - zeit " Inaaf und dann schauen wir mal
weiter

15.CD: jau ;)

16.B.F.: ok, also ich meld mich dann nochmal

Auch die Konstruktion, die B.F. in Beitrag 11 pradart, lasst sich funktional der Gruppe
der Thematisierungskonstruktionen zurechnen. Mitteler syntaktisch komplexen
Herausstellungber star wars + kino + ich lange nicht mehr dogweserre-thematisiert

er die in den Beitragen 1 und 6 bereits angefuh®&achverhalte (im Auszug kursiviert)
und nimmt mittels der Proforrdas im Folgesyntagma (einer Behauptung) anaphorisch
darauf Bezug. Formal unterscheidet sich die hiegalagte, in der linken Peripherie
angesiedelte Herausstellung durch ihre Komplexgdtte Strukturbeschreibung konnte
folgendermaf3en modelliert werdeiNH + NP + [NP + Xninig]]). Bezogen auf die gesamte
Konstruktion nimmt sie formal allerdings die syrtiakhe Funktion des Akkusativobjekts

ein.

Zusammenfassung und abschlieRende UberlegungerGruppe der Thematisierungs-

Konstruktionen

- Die hier anhand verschiedener Subtypen dargelegtendgliche)

Konstruktionsgruppe der Thematisierungs-Konstruigio zeichnet sich durch ihre
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allgemeine Funktionalitat, die Thematisierung, auSormal weisen die
syntaktischen Strukturen, die dieser Gruppe zubeedcwurden, eine am linken
Rand des Beitrags lokalisierte Konstituente, i.d.Bine NP, auf, die
vorangegangene Inhalte re-thematisiert oder theotatheu in die Konversation
einfihrt und fur metapragmatische (Sprechakt-)Hamgitn freigibt. Auf die
Herausstellung an den linken Rand folgt linear d@eszugssyntagma (der
Bezugsbeitrag), welches haufig eine Proform aufydis mit der herausgestellten
Konstituente kongruent ist.

Die beschriebene Konstruktionsgruppe spiegelt dasginkrementelle Realitat der
Syntax im IM wider, da Konstruktionen dieser Art der offline-Schriftlichkeit
vermutlich integriert oder gar nicht produziert @wén. Sie sind in diesem Sinne als
das formale (nicht funktionale) Gegenstiick zu Karndionen zu verstehen, die am
rechten Rand von Beitrdgen produziert werden ¢uglzu 7.1.2).

Obgleich die hier beschriebenen Subtypen formalewieso funktionale
Schnittmengen aufweisen, unterscheiden sie sickinigen, oben dargelegten
Aspekten zum Teil auch leicht. Sie sind somit alscd und fur den diskursiven
Kontext gepragt zu erachten. Besonders der (mdagheakise) fragmentarisch
realisierte Subtyp (hier als Subtyp 3 klassifigiespiegelt diese Pragung wider.
Ebenfalls gepragt — allerdings durch die kommumist Rahmenbedingung der
Kommunikationsform IM — erschien Uberdies eine Buy die sich die
affordances (vgl. zu constraints und affordancesgitali basierter
Kommunikationsformen Marx/Weidacher 2014: 57) dbk 4unutze macht und
beispielsweise Homepage-Links zur Thematisierurigtndie im Bezugssyntagma
mittels einer Proform wieder aufgegriffen werdentdprechungen im Kontext der
gesprochensprachlichen  Modalitdt sind in  diesem a#usenhang
unwahrscheinlich.

Im Bereich der Erforschung gesprochener Sprached sikonstruktionen
beschrieben worden, die formal und funktional dem beschriebenen sehr ahnlich
sind (vgl. u.a. Selting 1993, den Beitrag von Feet009: 1198-1200, Schwitalla
2012: 110ff.). Entsprechend der Ausfuhrungen Fishiger vor allem aufgrund der
Prozessualitdt gesprochener Sprache den visudlateu Begriff der ,Referenz-
Aussage-Strukturen® (vgl. Fiehler 2009: 1198) (iolgenden als RefA bezeichnet)
Begrifflichkeiten wie ,Linksherausstellung” (vgl.cBwitalla 2012: 110), die das
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Bild von links nach rechts gerichteten Konstrukéon (welche fir die
Schriftlichkeit im IM angemessen sind) erzeugentziaht, finden sich solche
Strukturen ,fast ausschlief3lich in gesprochenea&m“ (vgl. Fiehler 2009: 1198).
Der referierende Ausdruck (hier als die thematiside Konstituente bezeichnet)
und die Aussage seien innerhalb dieser Konstruldiarker voneinander getrennt,
als dies im prototypischen schriftsprachlichen Sd¢z Fall sei. Die Trennung
zwischen Referenz und Aussage wird innerhalb deprgehenen Sprache an der
die Referenz aufgreifenden Proform festgemachtr jDekverweisende Ausdruck
in der Aussage reprasentiert formal diese Trenfiu(gpd.) Im Kontext der
innerhalb dieser Arbeit vorliegenden Daten wirdsdi@ rennung formal durch die
Interpunktion signalisiert. Die Funktionsseite d&efA wird bei Fiehler

intonatorisch/prosodisch begrindet.

.Referenzausdruck und Aussage konnen prosodisclregriett sein und eine

Intonationsphrase bilden oder sie kdnnen jeweitge edigenstandige Intonationsphrase
darstellen. Da die prosodische Integration von RefeAussage-Strukturen jedoch ein
Kontinuum darstellt, ist im Einzelfall nicht immeindeutig zu entscheiden, ob Integration
vorliegt oder nicht. Fehlende Integration markieinen hoheren kommunikativen
Stellenwert des Referenzausdrucks. Bei intonatioeis&igenstandigkeit wird haufig nicht
nur referiert, sondern mit dem Referenzausdrucklezely auch ein neues Thema ins
Gesprach eingefihrt” (Fiehler 2009: 1199).

Im Unterschied zu den hier vorliegenden Daten kiéinbei Referenz-Aussage-
Strukturen innerhalb gesprochener Sprache entsgmdchder Ausfiihrungen
Fiehlers Einschibe auftreten. ,Der Sprecher karer hiB. Interjektionen oder
Bewertungen, der Gesprachspartner Rickmeldesigmddgzieren. Bei den
Sprechereinschiben liegt regelméRig prosodischantegsation vor.” (Fiehler
2009: 1200)

7.1.4 Abhangige Hauptsatz-Konstruktion
Das Korpus wies tber 130 Token einer (mdglichemdfauktionsgruppe auf, die aufgrund

ihrer Ahnlichkeit zu abhangigen Hauptsatzéndie im Kontext der linguistischen

Erforschung gesprochener Sprache eingehend bdsehrigurden (vgl. Auer 1998), im

Rahmen der nachfolgenden Analyse ebenfalls Addangige-Hauptsatz-Konstruktion
(abhHSK) bezeichnet wird.

201



Strukturen, die als abhHSK bezeichnet werden, meictsich, wie auch die Gruppe der
Expansionen oder der Thematisierungskonstruktiomarch strukturelle sowie funktionale
Gemeinsamkeiten aus und wurden somit einer Konstnggruppe zugeordnet. Auffallig
ist hier, dass die Schnittmengen, v.a. in funktienalinsicht, eher allgemeiner Natur sind
und dass auch die formalen Charakteristika keieengcharfe Abgrenzung verschiedener
Subtypen dieser Konstruktionsgruppe ermoéglicheni. jBder Zuordnung entsteht die
Schwierigkeit, festzulegen, inwiefern Konstruktioneder (bergeordneten Gruppe
Uberhaupt zugerechnet werden kénnen, da vor alindibser an und fir sich abstrakt-
schematischeren Konstruktion immer die MoglichkeiBetracht gezogen werden muss,
dass Fusionen mit anderen (moglichen) Konstrukgjomspen im Kontext der digital
basierten IM-Kommunikation auftreten kénnen, didies wird nachfolgend zu diskutieren
sein — in die schematische Konstruktion ,eingepgas&rden. Oftmals kann bei den
nachfolgend dargelegten  Strukturbeispielen eine rdiumng allenfalls Gber
Ahnlichkeitsverhaltnisse erfolgen. SchlieRlich mbssiicksichtigt werden, dass scheinbar
.Stabile” Konstruktionen, ob schematisch oder sfmert, sobald sie realisiert werden,
immer auch Ergebnis des interaktionalen Kontexdds,im vorliegenden Fall einer quasi-
inkrementellen, dialogischen Syntax im IM-Kontesiad, innerhalb dessen sie produziert
werden. In der Folge wird die Gruppe der abhHSKaetz tihrer formal-funktionalen, eher
schematischen Ausrichtung im Bereich emergent-feaagarischer Konstruktionen

verortet.

Nachfolgend dargelegt werden drei (mégliche) Sudtyger Konstruktionsgruppe. Hierbei
wird auch auf variierende Strukturen eingegangenntbgliche Varianten des jeweiligen

Subtyps darstellen.

7.1.41 abhHSK SUbtyp 1 H(/dicendi, 1. Ps. sing. akti\/ljx [sf]]]
Subtyp 1 deabhHSKzeichnet sich formseitig durch eine satzformigarM&onstruktion

mit einem Verb des Sagens und Denkens in der 1l.siRg. aktiv (Indikativ sowie

Konjunktiv Il treten gleichermalRen auf) aus, auficlie ein syntaktisch untergeordnetes
Syntagma folgt, welches jedoch weder durch eingudlbon eingeleitet wird, noch eine
Verbletztstellung aufweist. Das in der Folge aldoh@ngiger Hauptsatz® (vgl. zur
Terminologie Auer 1998: 3ff.) bezeichnete, syntdti abhangige Syntagma erfullt —
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obwohl es im Kontext digital basierter Kommunikatiproduziert wird — das Kriterium
der Satzformigkeit.

Funktional deckt sich dieser Subtyp 1, wie auch alkiteren dieser Konstruktionsgruppe
zugeordneten und in den nachfolgenden Abschnitemgetegten Strukturen, mit dem
Funktionsprofil von abhangigen Hauptsaffendie im Kontext der Erforschung
gesprochener Sprache eingehend beschrieben wardefvgl. exemplarisch Auer 1998,
bei Fiehler 2009: 1204-1206 als ,abhangige Verbteeistruktionen“ bezeichnet). Das
bedeutet, dass diese Konstruktionen vorrangig ganwendet werden, die im syntaktisch
untergeordneten Syntagma enthaltene Informatiodeim kommunikativen Vordergrund
(oder ,Relevanzhochstufung®, vgl. hierzu Auer 1998) zu stellen. ,Die kommunikative
Relevanz der abhangigen AuRerung ist [somit] grékedie des Matrixsatzes.” (Fiehler

2009: 1205), wie auch die nachfolgenden Beispieldeutlichen.

Beispiel 1:

1. Le (18 :04 :45 13/04/2008)Hi [Name] , du bist sheaader hier ?

2. Br (18 :06 :53 13/04/2008)juhu , jau . Wir treffens gleich erstmal wegen dem
ersten HRM Ubungszettel . Der muss morgen friih gégen werden :-! Wolltest
du spéater noch zum Luna Park ?

3. = Le (18:07 :27 13/04/2008) glaube , derhat nicht so lange auf

4. Br (18 :07 :40 13/04/2008)waaaaaaaaaaaaaaaaadaat ??
Beispiel 2:

1. CD: was machst du am 13.05. ?

2. JH.: projektarbeit , oder in dortmund feiern ;-)

3. - CD:ich wurde sagen , letzteres wére besser

4. CD:!

5. JH.: wenn ich vorher gut vorankomme , dann ja
Beispiel 3:

1. sas 30.06.2012 11:10 hmmm, ich kann se dir ja rexdhiden briefkasten werfen
2. Con 30.06.2012 11:10 Das ware sehr nett.

3. =2 sas 30.06.2012 11:1¢n hoffe ich denk dran

4, Con 30.06.2012 11:11 Wenn nicht is auch nicht satnli

% Ebenso decken sich z.T auch die von Auer (1998b@kchriebenen syntaktischen Bedingungen insofern,
dass das Verb der Matrixkonstruktion im vorliegemd@rpus beispielsweise nicht negiert auftrat. Eoen
wurden keine Verben mit ,negativer Semantik® wie isp&elsweise bezweifelfanzweifeln in der
Matrixkonstruktion produziert.
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Beispiel 4:

Sv02. 05. 2011 17:37 wie teurer ?

Sv02. 05. 2011 17:37 ich find das teuer ™

Le FO2. 05. 2011 17:38 wenns in pink ist

Le FO2. 05. 2011 17:38 wie viel gb willste ?

- Sv02. 05. 2011 17:38 ka die hat 200 find das reicht wohl. . .
Le FO2. 05. 2011 17:38 also meine hat 50 gekosighat 500

ouhwnE

Beispiel 5:

1. Be 18.08.2006 16 :27 :42 ja ich muss dua tutofrddi spielen , freu ich mich
auch schon drauf ;-)

2. - B 18.08.2006 16 :27 :44 aber dafur brauch ich dastmal wieder ein dach
tber dem kopf in pixh hoffe die werden da schnell fertig

3. Be 18.08.2006 16 :28 :04 aber in einem monat sddezu schaffen sein oder ?

Subtyp 1 der Konstruktionsgruppe trat im Korpus imietwa 80 Token am frequentesten
auf. Auffallend waren hier, wie die nachfolgendereidpiele verdeutlichen, die
Apokopierungen, die bei den verba dicendi auftratemd sicherlich Gkonomisch
begrindbar sind. Noch auffalliger ist jedoch diets@ahe, dass diese stark frequente
Konstruktion entsprechend standardschriftspracétidfriterien produziert wird, d.h. den
LSatzfilter” (vgl. Maas 2010: 96) passiert, obwd in einem Umfeld auftritt, innerhalb

dessen Kriterien der Satzférmigkeit nur eine urgerdnete Rolle spielen.

Eine entsprechende Konstruktionsbeschreibung dstenerSubtyps konnte wie folgt

modelliert werden:

P

~

[X[Vdicandi 1. Ps. sing. altiv] [X [=£]]

(kommunikative} Relevanzhochstufung des Inhalts des
svntaktisch abhingigen Svntagmas

N _/
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Formale Variante von Subtyp 1 oder eigenstandigeskaktion: Diskursmarker

In dem der Arbeit zugrunde liegenden Datenmatdret lediglich ein Beispiel einer
formal mit Subtyp 1 identischen Struktur auf, deFemktion sich jedoch ausschlie3lich
auf diskursorganisatorischer Ebene identifizieref lund sich in der Folge mit fur die
gesprochene Sprache beschriebenen ,Diskursmarkéwmgt. Gunthner/lmo 2003,

Auer/Gunthner 2003) vergleichen lasst.

Als Diskursmarker erfullt diese Struktur vor allefAunktionen im Bereich der
Gesprachsorganisation und ist in diesem Sinne ralstgpragmatische[s] sprachliche[s]
Zeichen® (Traugott 1997: 3 zitiert in Auer/Gunthrg803: 1) zu interpretieren. Es handelt
sich also um einen ,pragmatischen Marker mit primdiskursorganisatorischen
Funktionen* (Gunthner/Imo 2003: 10). Im folgenderidpiel beispielsweise zeigt der
vorangestellte Hauptsaizh meinin Beitrag 4 eine Korrektur bzw. Spezifizierungr de

Frage aus Beitrag 1 und 2 an.

Beispiel 1:

1(18:16:28 10/12/2007)weildt su , wo der raum ist???
[ (18:16:30 10/12/2007)du
Br (18:17:28 10/12/2007)Ja , das ist in W0.209d.um 14.40h sind wir am
dransten ;-)
4. - 1(18:17:48 10/12/200% ich mein , weil3t du , wo sich der raum befindet
ich nicht
5. 1(18:18:11 10/12/2007)der hat meinen namen fadgsdthrieben , ich brauch nicht
kommen , das bin ich nicht ;)

WwnN e

Es stellt sich nun die Frage, wie die Grenzziehmwigchen formal identischen Strukturen
bzw. moglichen verschiedenen Konstruktionen vorgeamen werden soll oder ob in

Fallen struktureller Identitat nicht von Untersgigationen ausgegangen werden sollte.

Wie auch bei anderen Konstruktionen, die im Rahdemvorliegenden Arbeit besprochen
wurden, lasst sich hier Gber zwei Konstruktionew.b&onstruktionstypen argumentieren,
die im Netzwerk miteinander verbunden sind oder immnstruktionen, die — entsprechend
des interaktionalen Kontextes, in dem sie auftreterd der Zielsetzung innerhalb der

Konversation — mehrere Funktionen erfullen konnBem Problem der Abgrenzung
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zwischen Matrixkonstruktion und Diskursmarkern patsweise hat sich Imo (2009: 16-
28) gewidmet und schlagt eine granulare Betraclswegse vor.

Die vorliegende Arbeit argumentiert Uber unklaravbxage Grenzziehungen zwischen
Konstruktionen (vgl. hierzu auch Barth-Weingart@@96 erschienenen Beitrag aurzy
boundarie$ und schlagt den Terminus der Konstruktionsgruggre um sich in analytisch-
beschreibender Hinsicht Strukturen zu n&hern, dier formale und/oder funktionale
Gemeinsamkeiten verfiigen, ohne diesen aber zwingemah festen Konstruktionsstatus
zu unterstellen. In der Folge wird das hier bestiene Token nur der Gruppe der abhHSK
aufgrund seiner formalen Schnittmenge mit den Séstyzugerechnet. Funktionale
Gemeinsamkeiten lassen sich — zumindest in dieseispigl — allenfalls im Bereich der
Verbsemantik konstatieren.

Eine Konstruktionsbeschreibung ware moglicherweigefolgt zu modellieren:

a I

[X[Vdicendi, 1. Ps. sing. aktiv] [2X [=5]]]

metapragmatische Funktion auf
diskorsorganisatorischer Ebene

o _/

7.1.4.2 Subtyp 2: [Xvdicendi, 23. ps. sing. akihX [sfl]
Das Korpus wies Uberdies eine weitere Struktur digf,formseitig gegeniber dem oben

beschriebenen Subtyp zwar variiert, sich funktiengsjedoch mit diesem Uberschneidet.
Subtyp 2 zeichnet sich, wie die nachfolgenden Belspverdeutlichen, ebenfalls durch
eine satzformige Matrixkonstruktion mit verbum dideauf. Hierbei kann es sich auch um
Fragen, wie in Beispiel 4 oder 6, handeln. Die M&tnstruktion enthélt allerdings ein

Subjekt der 2. oder 3. Person singular aktiv. Dasam anschlieRende, syntaktisch

untergeordnete Syntagma ist satzformig.
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Beispiel 1:

1. DM.: wie sieht das da bei dir aus ?
2. DM.: ne
3. CD: wann istn Pfingsten ?
4. -> DM.: iwer hatte mir gesagt ich hab etzt 2 wochenréi
5. DM.: und hab nachgesehn , ich hab montag schonmiade und mittwoch letzte
klausur
Beispiel 2:

1. Br(17:22:51 13/05/2009);-)

2. > Gi(17:23:09 13/05/2009)aber sag mal wie ist dégine richtige Stelle .
[Name] meinte du bist ganz schén auf ratsche

3. Br(17:23:53 13/05/2009)Jau , manchmal schon ;grAenn mal gerade nicht die
Luft brennt ists eigentlich ganz chillig ;-)

Beispiel 3:

1. Markus 29.12.2006 11:47:14 ja das wollen wir adejefall

2. > Markus 29.12.2006 11:47:46 ich bin ja nur aufidee gekommen , weil maik
meiunte das er dann zu marco wollte , um@inte wir sollen doch dann
mitkommen

3. B29.12.2006 11:47:48 gibt da auch sicher bess=sen als bei basti ;)

Beispiel 4:

1. AM16.12.2010 16 :35 hm ... naja, ich bin jaratis
2. > Bl 16 .12 .2010 16 :35 mhh ... wann fahrst du demder ?meinst du , wir
kriegen Uber die weihnachtstage mal nen treffen ztsnde ?

Beispiel 5:

=

Bl 04.06.2010 00:56 right

2. D 04.06.2010 00:57 naja hauptsache du hast ver kgitess noch zeit zum konzert
zu kommen :-)

3. Bl 04.06.2010 00:57 du willst unbedingt publikumhh ? ;-)

4. - D 04.06.2010 00:58u meinst also ich wirde nur das du kommst weil ich

publikum will ....

D 04.06.2010 00:58 wollen

Bl 04.06.2010 00:58 maybe ... ;-)

o o
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Beispiel 6:

1. Br(19:00:35 23/10/2008)ne , die muss arbeiten...

2. M (19:01:10 23/10/2008)ok frag ma , aber ich widht so spéat inne aufe party ,
das wird voll

3. = Br(19:02:13 23/10/2008)das hab ich mir auch sditmarlegt... Sonst steht man
wieder 2 Stunden drauf3en und kommt nicht reinwas glaub letztes Jahr...
Meinste halb 12 ist schon zu spat

4. M (19:02:26 23/10/2008)ja

5. M (19:03:11 23/10/2008)ich kann dir anbieten , dmiknst her , wir trinken hier 2-
67 Pils und fahren dann eher hoch

In formaler Hinsicht ist die Grenze zwischen einbfitglied der abhHSK-Gruppe und
einer Konstruktion, die beispielsweise fur die Reddergabe Dritter genutzt wird, nicht
immer klar zu ziehen (vgl. Bsp. 1, 2 und 3). Scharer (1998: 5) schreibt: ,Es ist klar,
dall abhéngige Hauptsatze der Schriftsprache nidlig iremd sind. Dies ergibt sich
schon daraus, dal3 ,direkte' Rede und ,indirekted®enit Konjunktiv | im syntaktischen
Format abhé&ngiger Hauptsatze durchaus schriftsiichchsind.” Ungeachtet des
Schwundes des synthetischen Konjunktivs (vgl. St 2012: 137f.) innerhalb der
gesprochenen Sprache liel3e sich an dieser Steli@ummalien, dass die Produktion einer
schriftsprachlich normangepassten Redewiedergalcht nibkonomisch ware, da sie
syntaktisch komplexer und in der Folge aufwéandigerdie Schreiber zu produzieren ist
und somit die einfacher zu prozessierende und precende Variante gewahlt wird. In
den Beispielen 1-3 jedoch kann funktional nichtageaustariert werden, ob es sich nicht
wie auch bei den anderen Beispielen, in denen @b Wer Matrixkonstruktion sich auf
die 2. Ps. sing. bezieht, so verhalt, dass derrnmtonsgehalt des abhé&ngigen Hauptsatzes
im Fokus steht. Entscheidend sind hierbei die kdotdlen Verwendungsweisen, denn
-Wenn man Beschrankungen der Verwendung abhanglg@uptséatze aus einem
pragmatischen Prinzip erklaren will, bedeutet dda} die Wahl dieser Konstruktion
letztendlich nur im jeweiligen Kontext ihrer Verwdumg beurteilt werden kann“ (Auer
1998: 12).

Neben den in diesem Abschnitt beschriebenen mdagliubtypen der abhHSK-Gruppe
wies das Korpus Strukturen auf, die diesen in fdfionaktionaler Hinsicht zwar ahneln,

jedoch, sofern sie Uberhaupt als demselben Netzaey&horig einzustufen sind (vgl. auch
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hierzu Ginthner 2008: 65f.), nur fragmentarischliseat sind. Der nachfolgende

Abschnitt wird sich der Beschreibung und Analysesdr Konstruktionen widmen.

7.1.4.3 Subtyp 3: Konstruktionsfragmente
Eine weitere Struktur, die im Korpus wiederholtndéziert werden konnte, zeichnet sich

vorrangig dadurch aus, dass die Matrixkonstrukfammal ohne Subjekt realisiert wird,

wohingegen der abhangige Hauptsatz in der Regel Slatzfilter" (vgl. Maas 2010: 96)

passiert. Das Ubergeordnete Schema der abhHSKawfgfund des Vorhandenseins der
verba dicendi und dem abhéngigen Hauptsatz zwaebaiten, allerdings lasst sich, so
denn man von Verbspitzenstellungen als Konstrukjomppe ausgeht, auch so
argumentieren, dass sich die hier vorliegende,uzitte” Variante der abhHSK an der
Grenze zur uneigentlichen Verbspitzenstellungskaksbn befindet. Gieraus ergeben
sich unter anderem die Fragen danach, ob man wen @ominanten Konstruktionsgruppe
(entweder der Verbspitzenstellungskonstruktion atierabhHSK) ausgehen soll, in deren
Schema der weniger dominante Konstruktionstyp daingepasst wird oder ob es sich
lediglich um den Vertreter einer Konstruktionsgrappandelt, der im Kontext der IM-

Kommunikation einfach fragmentarisch realisiertdyvioder ob es sich um eine Fusion
mehrerer Konstruktionsgruppen handelt, die wiedeeimen neuen ,Typ“ herausbildet, so

denn sie sich fur den Gebrauch im IM beispielsweeséestigt.

Beispiel 1:

1. Bl 18.11.2009 21:49 kriegste jetz
2. > Bl 18.11.2009 21:49 biste garnicht @ home ? b€ #heinste nich
kontaktierbar zu sein ®fenke , das tut nix zur sach® ha , doch neugierig also ...

)

Beispiel 2:

1. Sv13.10.2010 20:16 dieses mojo ding ?

2. Lu13.10.2010 20:16 mozoooo, right !'!

3. Lu13.10.2010 20:16 aber erstmal wird noch bdzfeigrt

4. Lu 13 .10 .2010 20:16 mit cocktails und allem

5. Lu13.10.2010 20:17 das wird sehr sehr heftgi

6. Lu 13.10.2010 20:17 heftig

7. Lu13.10.2010 20:17 aber wird geil

8. = Lu 13 .10 .2010 20:17 bei dif®ffe uni war heut nicht zu anstrengend
9. Lu13.10.2010 20:19 hab gerade mal kiki gescleneb

10.Lu 13 .10 .2010 20:19 bin mal gespannt , ob siwaét
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Beispiel 3:

G 02.09.2006 00:33:04 Kklar

B 02.09.2006 00:33:20 auf der seite steht nur cgnmrseptember

G 02.09.2006 00:33:28 jep

- G 02.09.2006 00:33:39 sglaube ich packe mich noch ne Runde vorn
Fernseher

G 02.09.2006 00:33:48 Machs gut !

PwonpE

m

Beispiel 4:

1. F(22:19:03 20/05/2009)[Name]

2. F(22:19 :07 20/05/2009)ab ins [Lokalitat] !

3. 2> F(22:19 :10 20/05/2008%ffe du bist nicht zu hause

4. Br (22 :19 :54 20/05/2009)moin :-)Wieso , was ishd heute im [Lokalitat] ?

Beispiel 5:

1. G 02.09.2006 00:05:09 Ah , hi [Name]

2. B 02.09.2006 00:05:33 so geht das doch etwas éirdlzaiber irgendwelche
nachrichten hin und her schicken

3. G 02.09.2006 00:05:36 ohnglaube [Name,w] ist momentan damit dran die
Dinger hier rauuszustellen

4. G 02.09.2006 00:05:43 *THUMBS UP*

Beispiel 6:

1. J03.12.2010 16:51 hey A ;-) kein problem , hafie party war gut ? die matratze
hat jule glaube ich vorhin noch unters bett gesehab)

2. J03.12.2010 16:31offe du hast gut geschlafen

3. A03.12.2010 16:52 ja, die party war richtig giit. ohh , dann hat sie doch noch
dran gedacht :-)

Wie die obigen Beispiele verdeutlichen, unterstdtetTatsache, dass der Matrixsatz ohne
ein formal realisiertes Subjekt auskommt, die Vieiedoung des kommunikativen Fokus
hin zum durch das Verb ausgedrickten bzw. bezeiehrigachverhalt. Die Verberganzung
wird in diesem Fall durch den syntaktisch suboefien Hauptsatz geliefert. Diese
Funktionalitat geht auch einher mit der fir die mhreschriebenen Subtypen skizzierten
Funktionalitdt, entsprechend welcher eine Relevadastufung des Inhalts des
abhangigen Hauptsatzes durch die Konstruktion isa@gen gegeben ist. Funktionsseitig
also stehen die beiden mdoglicherweise zugrunderiggn Konstruktionstypen sogar in

einem sich verstdrkenden bzw. erganzenden Verbaltnueinander. Ebendiese
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Funktionalitat sprache jedoch gleichermal3en dafinfach einen Konstruktionstyp, eben
den der abhHSK, zu unterstellen, der im Rahmengdesi-inkrementell emergierenden
Dialogs lediglich fragmentarisch realisiert wird.inE Grenze zwischen zwei
Konstruktionsgruppen zu ziehen, erweist sich ictsah Fallen als schwer bzw. kinstlich.
Terminologisch lasst sich mit derlei unklaren, fraaptarischen (oder fusionierten)

Instanzen als Fallen von ,Amalgamisierungen” (¥@linthner 2008: 172) umgehen.

Ebenfalls interessant gestalten sich Struktureg, advar eine syntaktisch vollstandige
Matrixkonstruktion enthalten, jedoch nur einen migdls fragmentarisch realisierten,
abhangigen Hauptsatz aufweisen, sofern von eindécheso tiberhaupt noch die Rede sein

kann.

Beispiel 1:

1. B 24.03.2007 18 :51 :36 naja muss ja nicht wenmliles gut schaft
2. Be 24.03.2007 18 :52 :22 und da wir solche powekarosind ;-)
3. > B24.03.2007 18 :52 :54h wirde sagen lauft

Beispiel 2:
1. B 24.03.2007 18 :51 :36 naja muss ja nicht wenmllles gut schaft
2. Be 24.03.2007 18 :52 :22 und da wir solche powekerosind ;-)
3. B24.03.2007 18 :52 :54 ich wiirde sagen lauft
4. Be 24.03.2007 18 :53 :11 und was machst du heute Po
5. = B24.03.2007 18 :53 :5hm ich denk fussball gucken und sonst mal schauen

wahrscheinlich nix besonderesvas hab ihr denn heute vor ?

Be 24.03.2007 18 :54 :49 wir gehen auch nur wagen , wenn wir gehen ;-) das
mit dem [Ort] rocken war vielleicht etwas Ubertesb, wollte morgen auch wieder
um halb 9 raus , von daher..

o

Die vorliegenden Beispiele weisen beide eine von Matrixkonstruktion abhangige
Erganzung auf, die beispielsweise auch als fraganisch realisierte Instanzen abhangiger
Hauptsatze gewertet werden kénnten, insofern diidkanstruktion Uber verba dicendi
verfugt und in funktionaler Hinsicht der kommunikat Fokus der gesamten Konstruktion
auf dem von der Matrixkonstruktion abhangigen Sgmta liegt. So wird bei Beispiel 1 die
Tatsache fokussiert, dass etwas (gut) ,lauft. Bedert wird hier lediglich das Finitum.
Weder Subjekt, noch weitere Erganzungen werderemRBeitrag integriert. In Beispiel 2
steht deutlich die von Schreiber B in Beitrag 5 gmasiickte fir den Tag anvisierte
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Handlung im kommunikativen Fokus des gesamten &gstrobwohl es sich bei dem von
der Matrixkonstruktion abhé&ngigen Syntagma um emfi@ite Konstruktion handelt, die

nicht das Kriterium der Satzférmigkeit erf@flt Moglicherweise lassen sich diese nicht-
satzformigen, fragmentarisch realisierten abhamgigauptsatze auch dadurch erklaren,
dass sie auf Strukturlatenzen der Vorgangerbeitéidgbauen. So dient der abhangigen
Hauptsatz in Beispiel 2 als Antwort auf zuvor ghisteFragen und ist folglich als

Adjazenzstruktur einzustufen, die lediglich Rheswies versprachlicht. Diese wirde

dann in das Schema darthHSKeingepasst.

Einen klaren Bestimmungsversuch in Richtung einestimmten, zugrunde liegenden
Konstruktionsgruppe hin zu unternehmen, erscheicitnvielversprechend. An dieser
Stelle wird der Vorschlag gemacht, von Konstruk#iorauszugehen, die schematisch als
Orientierung dienen und den prozessualen BedingudgeKonversation unterliegen bzw.
durch diese beeinflusst werden, also fragmentarisalisiert werden. Ein entsprechendes
zugrunde liegendes Schema liel3e sich allenfalls dars Gesamtheit aller Subtypen

erarbeiten, was hier jedoch nicht anvisiert wird.

AbschlieBende Uberlequngen

Anhand der vorangegangenen Analysen der abhHSK esowerschiedener
Realisierungsvarianten dieser Konstruktionsgrupmenke verdeutlicht werden, dass sich
eine Grenzziehung zwischen bzw. eine klare Bestingneinzelner Konstruktionen in
vielen Fallen als schwierig erweist. Die Variangs deduzierten Matrixsatzes liel3e sich
sowohl der abhHSK als auch der uneigentlichen \ptbenstellungskonstruktion
zuordnen und erscheint Uberdies haufig auch adrhBeaktion auf den vorangegangenen
Diskurs produziert. Die Frage, die sich aus dig€sachlage ergibt, lautet dann, welche
Konstruktion dominant ist im Sinne der schematischérgabe, in die das Token

innerhalb der Konversation eingepasst wird bzwwaichem Verhaltnis die innerhalb des

* Geht man allerdings von der Fusion zweier Konstomstypen, der abhHSK sowie eines Vertreters der
Infinitkonstruktionen aus, lasst sich hier — ebend® im Bereich der Verbspitzenstellungskonstruheio —

fur eine sich verstéarkende Funktionalitdét arguneeti. Inhaltlich wird der im abhangigen Syntagma
produzierte Inhalt in den kommunikativen Fokus g&tiiDie Tétigkeiten, die der Schreiber fir den Tag
plant, stehen im Vordergrund. Die infinite Struktdie den Fokus vom agens weg und hin zur Handlung
fuhrt, wirkt sich in diesem Sinne verstarkend aus.
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Dialogs emergierenden Konstruktionsfragmente zunelea stehen. Diese Frage kann in
vielen Fallen jedoch ebenfalls nur spekulativ beantet werden.

Die Grenzen der Bestimmung sind bei diesen fragamisch realisierten Konstruktionen
flieRend. Die Anzahl entsprechender Strukturen,sii@ im Korpus identifizieren liel3en,
gibt jedoch Anlass zu der Annahme, dass der koatiergelle Kontext (d.h. in der Folge
auch die Praktik, welche diesen mit einschliefst)dem diese Konstruktionen auftreten,
eine mal3geblich Rolle spielt, und zwar insoferrssder sie pragt und fir den Gebrauch

innerhalb des Kontextes mehr oder weniger stansiartii’

Einher gehen diese Beobachtungen mit Uberlegundien Giinthner (2008) in ihrem
Beitrag zu Projektor-Konstruktionen anstellt, welcbbenfalls oft nur fragmentarisch
produziert werden, (diskurs-)funktional stabil aefen, jedoch formseitig eine breitere
Variation aufweisen. Die von ihr beschriebaehie Sache isKonstruktion projiziert daher
zwar Folgesyntagmen, die jedoch unterschiedlichisiest werden kdnnen. Gunthner
(2008: 65f.) spricht in Anlehnung an Croft (20015)2von einem Netzwerk von
Konstruktionen, wirft jedoch die Frage auf, ob (i@mpt noch die Rede von
Konstruktionen im klassischen Sinne sein kann efbenicht vielmehr im Sinne Hoppers
(2001) Uber die Offenheit von Konstruktionen arguatrest werden sollte, die es
ermoglicht, Konstruktionsfragmente in die Beschuedp mit einzubeziehen. Gunthner
pladiert in der Folge dafir, den Fokus mehr auérigemeinsamen funktionalen Nenner
zu legen und eine strukturell stabile Formseitehincu sehr zum Ausgangspunkt der
Betrachtung zu machen.
sKonstruktionen in der gesprochenen Sprache billea Gestalten, die als sedimentierte Losungen
fur bestimmte interaktionale Aufgaben zur Verfugustghen und an denen sich Interagierende
sowohl bei der Produktion als auch Rezeption spicier AuRerungen orientieren. Dies heil3t
jedoch nicht, dass diese oberflachensyntaktischesch&inungen, die Teil unseres sprachlichen
Wissens sind, ganzlich fixiert sind. Trotz der Rwisterung existiert eine gewisse Offenheit,
existieren formale und funktionale Uberlappungent randeren Konstruktionen, existieren
Abweichungen. Statt von starren, fixierten Formd{g&iomspaaren als mentalen Konzept-
ualisierungen, die dann im konkreten Diskurs alisiext werden, auszugehen, scheint es nahe
liegender, Konstruktionen als Orientierungsmustar ketrachten, deren Instantiierung in der
konkreten Interaktion erfolgt (Gunthner 2006c). @naatische Konstruktionen erweisen sich somit

als eng verwoben mit den interaktionalen Aktivitdtaie liefern Losungen fir wiederkehrende
kommunikative Aufgaben, die Sprecherlnnen zu begéiit haben.” (Ginthner 2008: 66)

Diese Sichtweise wird durch die Daten der vorlieganArbeit gestitzt.

° Eine interessante Frage, der in diesem Zusammgnhaohgegangen werden koénnte, betrifft eine
mogliche Gattungsspezifik bestimmter Konstruktigpsh und -fragmente.
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Zusammenfassung abhHSK

In diesem Abschnitt wurden verschiedene, Uber foforktionale
Familienahnlichkeiten miteinander in Beziehung zwtzende Strukturen
beschrieben, die aufgrund ihrer Gemeinsamkeiterbafjlals der Gruppe der
abhangigen Hauptsatz-Konstruktionen zugehérig geiveund beschrieben
wurden.

Grundsatzlich lassen sich in funktionaler HinsicBemeinsamkeiten mit
abhangigen Hauptsatzen, die im Kontext der GesproEi$prache-Forschung
beschrieben wurden, konstatieren. So ruckt der akyisth untergeordnete
Hauptsatz durch die Verbzweitstellung in den Fokles Kommunikation. Die
Matrixkonstruktion drtickt durch die verba dicendie eine Praferenz fir die erste
Person singular aufweisen, vorrangig die Einstgllader den mentalen Status des
Sprechers zum im abhangigen Hauptsatz ausgedric&aehverhalt aus (fir
weitere Funktionen vgl. Auer 1998: 7-16; Fiehler020 1204-1206). Die hier
beschriebenen Subtypen der (moglichen) Konstruggonmpe decken sich
funktionsseitig mit diesem. Formseitig weisen sielem ein Subjekt der zweiten
oder dritten Person auf. Die Besonderheit diesegglictien Variante, deren Status
als solcher allerdings priméar aufgrund formaler @ersamkeiten mit den
prototypischeren Vertreten konstatiert werden kénnbesteht jedoch darin, dass
oft nicht mehr klar abgrenzbar ist, ob es sichéatdiBch noch um Félle abhangiger
Hauptsatze handelt.

Im vorliegenden Kapitel wurden Uberdies zwei Vatgan moglicherweise
fragmentarisch realisierter abhHSK exemplarisclyelagt, bei denen entweder der
subordinierte Hauptsatz oder der Matrixsatz nugrfrantarisch realisiert wurde.
Hier sind die Grenzen zwischen (moglichen) Kondtamsgruppen bzw.
Verschmelzungen dieser, so denn von diesen ausgemawerden kann, nur
schwer zu ziehen.Vorgeschlagen wurde, entweder den Dominanz einer
Konstruktion auszugehen, in welche Elemente, d@h sior allem aus dem
konversationellen bzw. quasi-inkrementellen Kontesgeben, eingepasst werden,
oder von Strukturen, die als fragmentarisch reatisi Félle einer oder mehrere
Konstruktionen, d.h. als Amalgamisierungen (vgl.n@Giner 2006: 77) gewertet

werden konnen.
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- Zusammenfassend und mit Bezug auf die in Kapitelakgelegte Theorie kann
festgehalten werden, dass also auch unklare FaheStrukturen, die sich einer
klaren Beschreibung und Analyse entziehen und int&d dieser Arbeit folglich
als fragmentarisch-schematische Konstruktionen getveverden, einen nicht zu
unterschatzenden Baustein der Syntax im Kontextitadligbasierter M-
Kommunikation darstellen. Sie sind als Struktuzerinterpretieren, die durch den
konversationellen Kontext, in dem sie auftreterprggt und modelliert werden,
was haufig dazu fuhrt, dass sie den innerhalb diésmntextes vorherrschenden
Bedingungen unterliegen und durch ihre fragmerthesGestalt nicht mehr klar
abgrenzbar sind.

7.2 Schematische Konstruktionen

Bei den in diesem Kapitel beschriebenen Konstralksgpuppen handelt es sich um solche,
die in Anlehnung an ein Kklassisches konstruktiomsygnatisches Verstandnis
verschiedener Konstruktionstypen auf dem SyntaxKaexKontinuum (vgl. Croft/Cruse
2004: 255) als ,[c]Jomplex and (mostly) schematitddsifiziert werden kdnnen, d.h. auf
einer abstrakten, schematischen Ebene anzusiddglkalisch jedoch nicht spezifiziert

sind.

Die Strukturen, die den schematischen Konstrukgomspen zugeordnet werden, welche
als schematisch eingestuft werden, bestehen depneclt®nd aus wiederholt auftretenden
Mustern, die auf lexikalischer Ebene Unterschiedé Redundanzen, allerdings vielmehr
auf einer abstrakteren, beispielsweise der Flegioeise, der Ebene syntagmatischer
Relationen oder auch lediglich der semantischem&haufweisen. So rangieren die in den
folgenden Abschnitten beschriebenen Konstruktionegispielsweise von infiniten
Konstruktionen, die sich durch das Auftreten urdieledlicher, jedoch immer infiniter
Verbalphrasen auszeichnen, bis hin zu AufspaltungenPrapositionaladverbien, einem
Phanomen, was die Morphologie sowie die Syntaxffiesowie Konstruktionen, die in
Anlehnung an die Terminologie Gunthners (2006)vaslichtende Einheitebezeichnet
werden konnen und die Ressourcen, die das MediumifiSbietet, zur pragmatischen
Verdichtung nutzen. Die nachfolgenden Abschnittelnmen sich der Analyse der hier

angefuhrten sprachlichen Phanomene.
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7.2.1 Infinitkonstruktionen
Im Korpus lie3en sich knapp 200 Token musterhdtretender Strukturen identifizieren,

die aufgrund der Tatsache, dass das verbale Elementnfinit’

realisiert wird, der
Gruppe derInfinitkonstruktionenzugeordnet werden konnen. Das gehaufte Auftreten
dieser Strukturen, die aufgrund ihrer formalen Meale allein schon stark
kontextabhangig ist, gegeniber anderen Konstrustypen lasst sie zudem stark
praktikenspezifisch fur die Kommunikation mitteldM | bzw. gepréagt durch die

kommunikativen Gegebenheiten innerhalb dieser Komkationsform erscheinen.

Die Konstruktionsgruppe lasst sich aus analytis¢texspektive heraus betrachtet in zwei
Grobkategorien (Subtypen) ausdifferenzieren: ioggativische Infinitkonstruktionen und
deklarativische Infinitkonstruktionen, die auf deormseite jeweils weiter ausgegliedert
werden kdnnen und Uberdies unterschiedliche Fumticausiiben. Des Weiteren weisen
beide Konstruktionen jeweils weitere, lexikalischildpezifizierte Subtypen auf, die

ebenfalls beschrieben werden.

7.2.1.1 Interrogativische Infinitkonstruktion
Bei einer grobkornigen Betrachtung zeichnet sicle dbruppe interrogativischer

Infinitkonstruktionen in erster Linie dadurch awgss Strukturen, die haufig subjektlos
sind und entweder nur infinite verbale Elemente roWerbzusatze und Préadikativa
aufweisen, interrogativisch gebraucht werden. Fuektion besteht vor allem darin, den
Fokus auf das Resultat der in der Frage ausge@midkandiung zu legen. Unabhangig
davon, ob ein Subjekt enthalten ist oder nicht e wi der nachfolgenden Analyse
aufgezeigt werden wird, handelt es sich, wenn eipjekt vorhanden ist, lediglich um ein
indefinites — fuhren die infiniten Strukturen wegnv Fokus auf das Agens der Handlung
und vielmehr zu einer resultativen Lesart. Fokussierden in der Folge die sprachlich
beschriebene Handlung oder das Resultat dieserzwad mitsamt der Elemente, die sie

beeinflussen oder damit zusammenhangen und for&Dhjekt-)Erganzungen realisiert

" Der Terminus ,infinit* meint in diesem Zusammenbanlass solcherlei Konstruktionen entweder nicht
Uber ein finites, d.h. hinsichtlich Person und Numseflektiertes Verb, sondern beispielsweise lécligliber
eine partizipische, infinite Verbform oder den hifiv verfiigen. Uberdies werden unter die Gruppe de
Infinitkonstruktionen auch solche Strukturen gefasselche lediglich ein Pradikativum (oder dem
Pradikativum funktional ahnlich gelagerte Strukh)rejedoch kein Kopulaverb aufweisen. Argumentiert
wird hier Uber die funktionale Schnittmenge bzws,daas die Konstruktionsgruppe allgemein leistet. |
standardgrammatischen Werken wirden solcherartkt8tan ggf. als verblos und nicht als infinit
bezeichnet.
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werden. Dadurch wirkt diese Struktur in pragmatischiinsicht gesichtsschonenéfer
denn der Angesprochene, der in die in der Fragea#tahe Handlung oder den enthaltenen
Zustand involviert ist, wird nicht direkt adressieDurch die enthaltene infinite

Konstruktion wirkt die Frage also unpersonlichaeryerbindlicher und verallgemeinernd.

Unterzieht man diese Konstruktionsgruppe einerkf@imigeren Analyse, lassen sich drei
verschiedene Strukturtypen ausdifferenzieren: ag dnterrogativische subjektlose
Infinitkonstruktion b) die (lexikalisch teilspemzferte) Infinitkonstruktion mit indefinitem
Subjekt sowie c¢) die pradikativische, subjektlosmgtruktion.

a) Dieinterrogativische, subjektlose Infinitkonstruktion

Die interrogativische Infinitkonstruktion wird ohisbjekt produziert. Stattdessen setzt sie
sich aus Objekt-Ergdnzungen oder Adverbialien sowieer infiniten Verbalphrase
zusammen. Diese Konstruktion dient, wie die nag/gotlen Analysen veranschaulichen,
der Fokussierung des durch das infinite verbalenEte ausgedrickte Resultats der Frage
und dient dem Face Work, da das Agens der Handldag, kontextuell durch die
Konstruktion in den Hintergrund geruckt wird, niggnannt bzw. adressiert wird.

2 Vergleiche hierzu die einschlagige Arbeit von Brdkevinson (1987) zur Héflichkeit. Das ,Gesicht
bezeichnet entsprechend dieses Ansatzes in ki#ukginsicht ,two specific kinds of desires (facants)
attributed by interactants to one another” (Brovawvihson 1987: 13), wobei zwischen negativem und
positivem Gesicht differenziert wird, Ersteres wirekrstanden als das Beduirfnis danach, nicht dundere

in seinem Tun und Lassen behindert zu werden (ivegaGesicht), letzteres bezeichnet das Bedirfaih n
Wertschéatzung. In diesem Sinne wird das Gesichh amit dem Selbst- oder Fremdbild der Interaktanten
assoziiert, ,the public self-image that every membeants to claim for himself (ebd.: 61) Das von
Brown/Levinson vertretene Konzept des face istd@ean das soziologische Verstandnis Goffmans (1971
angelehnt und meint also ,das 6ffentliche Selbdtpil.], das jedes Mitglied einer sozialen Gemeinfichis
Ergebnis seines Sozialisationsprozesses besitzt dasd als solches in jede Interaktion automatisch
eingebracht wird, und zwar in Form eines Anspruabf Beachtung, Bestatigung und Sicherung.” (Held
1995: 64) Es geht damit letztlich um (interaktiBgziehungsarbeit, denn ,[ijn einer Welt kontinuiehnkr
sozialer Begegnungen geraten die Selbstbilder imt@énbrochene Konfrontation miteinander und sinldeda
einer permanenten Verdnderung ausgesetzt, woduiath dgie Gefahr der Bedrohung, der Verletzung oder
gar des Verlustes mitgegeben ist. Aus dieser —wmeerworbenen — Urangst vor Isolierung oder $emia
Chaos heraus sind alle rationalen Mitglieder estaialen Gesellschaft grundsatzlich bestrebt, atwejliges
Selbstbild wechselseitig zu wahren, anzuerkennem wu pflegen.” (ebd.: 64) Innerhalb von
Interaktionssituationen sind die Interaktanten,bggesprochen, folglich um ,Imageregulation“ (vgleld
1995: 65) bemuht, d.h. darum, ihr eigenes sowie @esicht des anderen — verbal und nonverbal — zu
schiitzen, ggf. durch die Wahl bestimmter, situa@mgepasster Ausdrucksmittel. Diese ,Sicherungs- u
Stabilisierungsstrategien” (ebd.) werden als facekwgehandelt, was mit ,Imagearbeit”, ,Beziehungder
Partnerarbeit” haufig ins Deutsche Ubersetzt wiwgl.( Held 1995: 65) und ,bewulit gemeinsame
Bemihungen der Interaktanten zu einer guten konkatimen Beziehung [darstellt], die zum Zweck des
sozialen Friedens grundsatzlich am Nutzen des ANEXERIes Partners, orientiert sein muf3.” (ebd.)
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/ X [Obj, Adv] T V [infinit] T X7 \

Fokus auf Handlung/Fesultat und damit

verbundene Erginzungen;

Unverbindlichkeit;

Face Work

N —

Beispiel 1:

Ka 31.03.2007 19:39:14 ach so

B 31.03.2007 19:40:09 und was hast du die letzten wochen so getrieben ?
Ka 31.03.2007 19:40:3dearbeitet und gegessen

Ka 31.03.2007 19:40:34 ;-)

Ka 31.03.2007 19:40:46 hab erst einmal ein paarskiligenommen

- B 31.03.2007 19:40:580 viel gegesse®

Ka 31.03.2007 19:41:05 jepp

NookrwhE

Bei der Konversation zwischen B und Ka geht eslthtta um den Informationsaustausch
beziglich der jeweiligen Freizeitgestaltung derdbai Kommunikationspartner wahrend
der vorlesungsfreien Zeit. Auf Bs Frage, was Kaermalb der bisherigen Zeit
unternommen hat (Beitrag 2, kursiviert), antwoftgzterer Schreiber, dass er gearbeitet
und gegessen und in der Folge Gewicht zugenommba (Beitrag 3-5f. In seinem
folgenden Beitrag nutzt B zur Rickfrage eine sulpsk, interrogativische
Infinitkonstruktion. Diese lasst sich zum einen 8mne einer Konstruktionstibernahme,
d.h. im Sinne einer die bereitgestellte Struktenatnutzende Struktur, interpretieren, und
zwar insofern, dass B die syntaktische Struktug Ka in Beitrag 3 produziert hat,

Ubernimmt. Zum anderen verdeutlicht diese Strulitarvorangegangenen Ausfiihrungen.

3 In struktureller Hinsicht antwortet er mit eineekiarativischen Infinitkonstruktion, die die vorltEne
Strukturlatenz der VorgangeraufRerung nutzt und dtisch ist.
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Fokussiert wird durch diese Form der Frage-Formuig ausschlie3lich die Handlung des
Essens, die die Mengseq vie) mit einschliel3t. Dadurch, dass Ka als Agens derdiling

nicht formal innerhalb der Struktur realisiert istjrkt die Frage unpersonlicher und
gesichtsschonender, was in einem Kontext, der Kangiell unangenehm sein kénnte,
durchaus funktional interpretiert werden kann. Biandlung wird mehr oder weniger

losgelost vom Handlungstrager erfragt.
Beispiel 2:

1. - BI15.05.2011 19:46 na, mein liebevigder erholt ? ;-)
2. Fu 15.05.2011 20:55 hey :-) ja inzwischen geht ieslev. Bei dir alles gut ?
3. Bl 15.05.2011 22:55 alles blendend :-)

Auch Beispiel 2 verdeutlicht die oben beschriebe@mktionen. Die Konversation
zwischen Bl und Fu findet — dies lasst sich aus d@raufsprotokoll des Messengers
ersehen — offensichtlich einen Tag statt, nachdenbeiden Kommunikationspartner sich
einen Abend zuvor privat in einer Diskothek geteaffhaben. Bl produziert im ersten
Beitrag eine subjektlose, interrogativische Inkoistruktion, um sich nach Fus Befinden
im Anschluss an den entsprechenden Abend zu ergendDie Konstruktion wird auch
hier verwendet, um ausschliel3lich die Handlung bdeas Resultat der Handlung, das
~Erholt-Haben*, zu fokussieren. Die Konstruktionrkt gesichtsschonend, da das Agens,
das im ,realen Leben” einen Tag zuvor offenbar il getrunken hat, nicht erwahnt und
somit auch nicht fokussiert wird. Fu als Handluréger wird in der Folge nicht so stark
mit der potenziell negativ konnotierten Handlung Werbindung gebracht. Der
gesichtsschonende Akt wird dariber hinaus nochhdeirt Emoticon unterstitzt, welches
aussagenmodifizierend bzw. -abschwachend irkBo fiihren auch Dirscheid/Frick
(2014: 173f.) zur Funktion von Emoticons im Kontestnartphonebasierter IM-
Konversationen Folgendes an: ,Was Emoticons betsti werden diese [...] haufig in
Kommentarfunktion verwendet — etwa um die Modaldéter Aussage zu kennzeichnen,

einen Sachverhalt zu kommentieren, zu bewerten geféhlsméanig einzuordnen.”

" Zum pragmatischen Gebrauch von Emoticons innerkalimputerbasierter IM-Kommunikation vgl.
Kessler (2008: 24f.).
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b) lexikalisch teilspezifizierte Infinitkonstruktiomit indefinitem Subjektalles + X-

Konstruktion

Der zweite Subtyp interrogativischer Infinitkondttionen ist im kanonischen Fall
lexikalisch teilspezifiziert und findet sich alsrfieelhafte Wendung im Korpus zu Beginn
von Konversationen, d.h. sequenziell unmittelbashnden BegrifRungsfloskeln innerhalb
der Interaktionserdffnungsphase oder neuen Thersehaltten. Das Korpus wies 8 Token
dieses Typs auf. Er setzt sich zusammen aus desdfinitgronomenalles welches die
Funktion des Subjekts einnimmt sowie einem damitgkoenten Subjektspradikativ (vgl.
nachfolgende Tabelle), welcher im Grol3teil der d-dllirch die Adjektivphrasidar (vgl.
Tabelle 9, Nr. 2-6) reaslisiert wird sowie durche ddem Indefinitpronomeralles
vorangestellte oder an das Pradikativum anschlgfétrapositionalphradeei dir. Die
drei weiteren Falldei dir alles gut?(vgl. Tabelle 9, Nr. 1)alles fresh?(vgl. Tabelle 9,
Nr. 7) sowie sonst alles im loht bei dir@gl. Tabelle 9, Nr. 8), bei welchen das
Pradikativum lexikalisch variiert, wurden dieser u@pe aufgrund ihrer formalen
Ahnlichkeit sowie der verwandten Semantik der geétivisch realisierten Konstituenten

zugerechnef

” Vgl. hierzu Hoppers Verstandnis von Konstruktionsls formelhaften Elementen mit offenen Slots
(Hopper 2011: 23).
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Information | Schreiber | linker Konstruktion | rechter
Kontext Kontext

Bl und Fu BI-Fu :55 hey :-) Bei dir alles Bl 15.05.2011
2011-05-15 ja gut? 22:55 alles
inzwischen blendend :-)
geht es
wieder.
CD und| CD-DM. | -.-" CD: | alles klar bei klar bei dir ?
DM. 2012- okay CD:| dir? DM.: joa mal
05-01 M CD: und so mal so halt
sonst n
A und J A-J schlappi alles klar? J 16 .11 .2010
2010-11-16 haben ?J 1t 21:11 bei mir
11 .2010 ist das ge
21:11 hey ;-
)
Sv und Lu| Sv-Lu 3 .10 .201Q alles klar? Svi13 .10 .201
2010-10-13 20:14 mau 20:15 he
Lucifler13 Ssweeten . . .
.10 .2010
20:14
MW und MW-DK 12:41 PM alles klar DK 4/4/2011
DK 2011- moin MW 12:41 PM hat
04-04 4/4/2011 [name] schor
12:41 PM mit di
na,
Sv und Lu| Sv-Lu 10 .2010| alles klar bei Sv28 .10 .2010
2010-10-28 19:28  oh| dir? 19:28 kann nur
fuck I
Lucifler28
.10 .2010
19:28
CD und B.F. CD-B.F. 3:03:29 alles fresh? CD: :DB.F.: jo
2012-03-06 2012 B.F.: ich hab
0100B.F.: neuigkeiten v
mr. h ! CD:
FCD:
Br und Gi Br-Gi ja  schon| sonst alles in] Br (15:13:38
morgen Gi| loht bei dir? | 14/10/2007)Ja
(15:12:18 , bin noch z
14/10/2007) Ha

Tabelle 9: Subtypen infinite Interrogativkonstrukti on
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Die in der Tabelle angeflhrten Beispiele werder(lalgkalisch teilspezifizierte) Subtypen
bzw. Mitglieder der Konstruktionsgruppe der infemt Interrogativkonstruktion
rekonstruiert, da sie insofern Uber funktionale riitimnengen mit dem nicht lexikalisch
teilspezifizierten Vertreter verfligen, als sie vgamidirekt und intrusiv und in der Folge
gesichtsschonender wirken und, obwohl sie UbeGainjekt verfligen, die Handlung bzw.
den durch das Subjektspradikativum ausgedrickterstadd in den Fokus der
Aufmerksamkeit riicken. Dies lasst sich darauf zkiitren, dass das Subjekt durch ein
indefinites Pronomen realisiert wird, was per sebéstimmtheit ausdrickt und in
semantischer Hinsicht somit keinen zentralen Stelét einnimmt. Allerdings muss, geht
man in der Analyse noch feinkdrniger vor, vor allanBezug auf die Zurickstellung des
agens (bzw. Experiencers), bei den Beispielen B @nd 8 angefuhrt werden, dass die
dem indefiniten Subjekt oder dem sich darauf bemelen Pradikativum voran- oder
nachgestellte Prapositionalphragei dir die Konstruktion insofern zum Teil ihrer
Unverbindlichkeit und vagen Adressatenspezifizigrenthebt, als der Adressat hierdurch
mehr oder weniger direkt adressiert wird. Die folenaGemeinsamkeiten mit den anderen
Token sowie auch die Tatsache, dass diese prapwddi Adressierung offenbar variabel
und eher am Rand der lexikalisch spezifizierten dfarktion auftritt, macht eine
Zuordnung dieser Struktur zu der Gruppe (gesichtssender) interrogativischer
Infinitkonstruktionen allerdings wahrscheinlich. Bentrum steht auch bei der lexikalisch
teilspezifizierten Variante der hier Uber das Fativum ausgedriickte Zustand, den der
nicht prominent adressierte Interaktionspartnes Eatperiencer) erfahrt. Das Kopulaverb,
das einer genaueren Spezifikation des Adressatarer wirde, ist innerhalb dieses

Subtyps interrogativischer Infinitkonstruktion nicdegeben.
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Dieser Konstruktionstyp lasst sich wie folgt dalfete

a )

(bei dir) alles + X [Har oder AQGP /PP prad] (bei dir)?

Folkus auf Handlung/Zustand;
Unverbindlichkeit;

Face work; hiufig in Interaktionseréffnungsphase

N _/

c) pradikativische, subjektlose interrogativischenitkonstruktion

Den letzten Subtyp interrogativischer Infinitkonsttionen stellt die pradikativische,
subjektlose interrogativische Infinitkonstruktioard Diese besteht im Kern lediglich aus
einem Subjektspradikativum, welches im Korpus ahigsglich aus Adjektivphrasen
(Beispiel 1, Beispiel 2, Beispiel 3), besteht. Bienktion dieses Mitglieds der Gruppe
interrogativischer Infinitkonstruktionen bestehtiewauch bei dem oben beschriebenen
Mitgliedern, darin, den durch das Pradikativum aasgckten Zustand bzw. die dadurch
bezeichnete Eigenschaft zu fokussieren. Die Referfemmal in entsprechenden finiten
Konstruktionen als Subjekt realisiert, wird nichibguziert und bildet somit zuséatzlich
lediglich den kommunikativen Hintergrund, ein Fakiu was die Leistung des
vorliegenden Subtyps interrogativischer Infinitktvaktionen im Bereich des Face work
zusatzlich unterstitzt. Der Inhalt der in dieserul8ur enthaltenen Frage unterstreicht
diese Annahme, denn in jedem Beispiel handelt es sim Fragen, die potentiell
gesichtsbedrohend wirken konnten. Innerhalb derterersKonversation wird dem
Adressaten D durch die Frage indirekt der Vorwuningcht, keine Zeit zum Schreiben zu
haben. In Beispiel 2 wird dem Schreiber Bl indirekterstellt, er habe zu viel getrunken
und in Beispiel 3 wird die Konstruktion genutzt, @wim potentiell unangenehmes Thema,
die Zufriedenheit mit Klausurergebnissen, zu edéragn den kommunikativen Fokus der
jeweiligen Frage wird jeweils primar die scheinbain ihrem Referenten losgel6ste

Eigenschatft.
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Beispiel 1:

D 21.05.2010 13:26 [LinK]

D 21.05.2010 13:27 sehr unbekannt aber sehr geil

Bl 21.05.2010 13:27 wird gleich konvertiert

Bl 21.05.2010 13:28 is toll....:-)

- Bl 21.05.2010 13:3%ieder arg beschaftigt?

D 21.05.2010 13:35 ja muss noch paar sachen eeledign ein gedankenfreies
Wochenende zu haben ;-)

oA WNE

Beispiel 2:

1. = Fu 20.05.2011 14:53 naieder lebendig? :-)

2. Bl 20.05.2011 15:21 geht so ;-)

3. Bl 20.05.2011 15:21 bin grad aufm sprung nach hauseir schreiben bestimmt
nochmal ;-)

Beispiel 3:

1. B 18.08.2006 16 :21 :35 ich hab Ubrigens heute ené@tzte fehlenden note
bekommen :) und ich muss keine klausur mehr schnaiim Okt *G*

2. - Be 18.08.2006 16 :22 :52das hort sich doch sehagu, zufrieden mit den
klausren dieses semest&t

3. B 18.08.2006 16 :23 :23 Jo ich denke mir DaBa Irga®,2 und KMS 2,0 kann
ich gut leben
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Hieraus ergibt sich folgende Darstellung des Karksionstyps:

<z B

(X [-5ubj] T) X [AdP prad) (+ X)7

Fokus auf Handlung/Zustand und damit verbundene

Erginzungen;

Face work

& ~/

7.2.1.2 Deklarativische, subjektlose Infinitkonstruktionen
Das Korpus wies neben dem Subtyp interrogativisdéh&nitkonstruktionen tber 130

Token einer fur die gesprochene sowie die (proietyerweise am schriftsprachlichen
Standard orientierte) geschriebene Sprache ungdieitdan Struktur auf, die ebenfalls als
Mitglied der Konstruktionsgruppe der Infinitkondttionen betrachtet und in ihrer
spezifischen Auspragung als deklarativische, sulojgs Infinitkonstruktion bezeichnet

werden kanfP.

Strukturen, die diesem Subtyp zugeordnet werderteririn adjazenten Strukturen, die
nicht satzformig sein mussen, dennoch im Kern Agesaoder Behauptungen darstellen,
im Verlauf von Konversationen sowie zum Konversagiende hin auf. Sie werden jedoch
gleichermaRen in AuBerungen produziert, die niclvingend Strukturlatenzen zum

Ausgangspunkt der Gestaltung nehmen. Hier greifelmehr semantische Latenzen. In
formaler Hinsicht zeichnet sich die subjektloseldmtivische Infinitkonstruktion dadurch

aus, dass sie kein Subjekt enthélt, dafir jedoen iibinite verbale Elemente sowie deren
Objektergdnzungen und freie Angaben verfiigt. Diadbaeite der Funktionen, die diese

Struktur erflllt, weicht von der genrespezifischamktion, wie sie Gunthner (2006: 27)

® Infinite Strukturen wurden von Susanne GiinthnefO@ 27f) in ihrem Beitrag zu ,dichten
Konstruktionen* beschrieben, beschranken sich fankt jedoch auf den Kontext narrativer Gattungew.b
Alltagserzahlungen. Die deklarativischen, subjedélo Infinitkonstruktionen, die innerhalb der vagkaden
Arbeit beschrieben werden, werden so in der Literateder im Bereich der Erforschung gesprochenehno
geschriebener Sprache erwdhnt und werden dahdiiralseide Modalitdten ungewdhnlich und vielmehr
spezifisch fur die Praktik des Kommunizierens imékéchtet.
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fur dichte Konstruktionen im Sinne der szenischechilSerung von Ereignissen
beschrieben hat, ab. Im Kontext der IM-Konversatiord diese Konstruktion sehr haufig
verwendet, und zwar in narrativen bzw. additiverdikativischen und imperativischen
Kontexten, um den durch die infinite Konstruktionusgedrickten Inhalt —
aufeinanderfolgende  Handlungen,  Zustands-Beschrgdyu oder  (implizite)
Aufforderungen sowie Kritik — zu fokussieren. DieBerm der Fokussierung wirkt im
Sinne des Face Works — wie auch bei den internagaktien Infinitkonstruktionen —
hoflicher und unverbindlicher, da die Struktur stdche aufgrund der Wegwendung vom

Agens generalisierender anmutet.

Die folgende Visualisierung beschreibt die gesamtmstruktionsgruppe mitsamt der

spezifischen Funktionen der einzelnen Subtypen.

/ X[-subj] T Vinfinit] T (X[prad]) \

Folus auf aufeinanderfolgende Handlungen;
Fokus auf Zustand[sheschreibungen];
Fokus auf (implizite) Aufforderungen;
Face work

= _/

Im Folgenden werden die drei verschiedenen Subtyden Konstruktionsgruppe

ausdifferenziert und exemplarisch analysiert.

Unterschieden wird hierbei feiner nach a) deklarsther Infinitkonstruktion — narrativ, b)
deklarativischer Infinitkonstruktion — pradikatiels, c) deklarativischer infinitkonstruktion

— appelativ.
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a) Deklarativische Infinitkonstruktion — narrativ/atidi
Beispiel 1:

1. Fu 09.05.2011 19:13 wie kommst du mit dem leseawveér;-)

2. B109.05.2011 19:18 hab nix gelesen bisher

3. BI09.05.2011 19:19 hab noch bis 15h sachen kofsigrt[Nachname] u
[Vorname]

4. - Bl 09.05.2011 19:18ann ab nach hausevas gegesseu kurz ausgeruht und
joa ..dann von 17-18:15 zu [Nachname]

Beispiel 2:

1. Br(19:32:04 17/10/2007) na das wird ja lustig nesrg) Freu mich schon echt
richtig . . . Freitags hab ich jetzt FREI :-D

2. Ba (19:32:33 17/10/2007) sehr schoen

3. Ba(19:33:03 17/10/2007) so . . . muss mal gradhrfsirrad wieder
zusammenschrauben

4. - Ba(19:33:12 17/10/2007)eich noch zu nem kumpel fuball gucken

5. Ba (19:33:20 17/10/2007) wir sehn uns morgen wigrgagen

Beispiel 3:

1. DM.: ich muss um halb 8 aufstehn -.-

2. CD: ich nicht CD: aber muss morgen noch die Kiiame das Bad aufriumen und
putzen

3. > CD:die letzten Dinge packerCD: friih schlafen gehen, zwei Freunde zum
Bahnhof bringen CD: &hm CD: meine Flughafen

Beispiel 4:

1. = Sp (20:11:01 11/09/2007)das drama fing auch shbdem erstmaligen
verbinden an . hab das netz gesehen konnte micmedbe verbinden Daraufhin
mal nach nem Schltssel gefragtDen auch bekommern bzw ein sammelsorium
maoglicher Schlussel inklusive admin passwort fir dwuter ;-) - dennoch hat er
mich nie beim verbinden nach dem WPA schlissebgéfralso gutverbindung
selber konfiguriert ...

In den drei vorliegenden Konversationsausziigen {BFu, Br-Ba, Br-Sp) wird die

deklarativische Infinitkonstruktion zum einen gertutum aufeinanderfolgende, in der
Vergangenheit stattgefundene Handlungen zu besemeaind den Fokus auf eben diese
Information zu legen. Beispiel 1 und 4 verdeutlithdass diese durch die Konstruktion

fokussierten Handlungsketten in narrative Konteategebettet werden, d.h., wenn es
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darum geht, schriftlich zu ,erzahlen, was fur Hamjyen in der Vergangenheit
stattgefunden habéh

Beispiel 2 und 3 nutzen ebenfalls die deklarathvsinfinitkonstruktion — hier allerdings,
um zukunftige, aufeinanderfolgende Handlungen ratheiner to-do-list zu skizzieren.
Die Grenze zwischen stabiler und eher emergentenstoktion, die priméar auf
Strukurlatenzen basiert, ist hier flie3end. In beidBeispielen enthalt der vorangegangene
Beitrag eine Konstruktion, die das Modalvartiissensowie anschlieRend den Infinitiv
enthalt. Die Folgebeitrage kdnnen nun als Infimitouktion interpretiert werden oder als

Struktur, die die durch den Vorgangerbeitrag egtrStrukturlatenz nutzt.

Allgemein erscheint zudem die Grenze zwischen tieera und additiven
Infinitkonstruktionen flieBend. So existieren im as Strukturen, die alk-between
Falle gewertet werden muissen, da sie nicht einglewgkonstruierbar sind, wie das
folgende Beispiel verdeutlicht.

Beispiel 5:

LL : vielleicht morgen
. ich dahcte erst: Donnerstag
9 LL.. auto waschen
- LL.: aufraumen
- LL.: saugen
- LL.: wasche waschen
- LL.: bugeln
- LL.: zimmer putzen
LL.: wunderbar
10 - LL.: wat is 2lonnerstag uni arbeiten
11.- LL.: und achja muffins backerf*

vCoNoOO~WNE

Im vorliegenden Beispiel vermischen sich beide Fonistypen der deklarativischen
Infinitkonstruktion insofern, dass hier keine klaferenze zwischen Konstruktionen

gezogen werden kann, die innerhalb des narrativeontdktes vergangene,

77 Auch im ersten Beispiel handelt fallen Muster wdiann ab nach Hausévgl. Beispiel 1, Beitrag 4,
kursiviert) sowiedann von 17-18:15 zu [Nachnaméygl. Beispiel 1, Beitrag 4, kursiviert) auf, die
zusammen mit ,besseren“ Vertretern der deklarathes Infinitkonstruktion innerhalb eines Beitrags
aufeinanderfolgend produziert werden, allerdinghninfinit im tblichen Sinne, sondern verblos siide
kontextuelle Einbettung bzw. Verankerung mit desseeen Vertretern sowie die funktionale Schnittneeng
mit diesen fuhrt zu der Vermutung, dass sich dienfd unterschiedlichen Strukturen zumindest funidio
einer Konstruktionsgruppe zuordnen lassen kénnten.
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aufeinanderfolgerel Handlungen fokussieren und Konstruktionen, dia &ekus au
zukinftige Handlungen setzen. Eine artifizielle e konnte basierend auf semant-
inhaltlichen Gesichtspunkten zwischen Beitrag 8 Beitrag 10 gezogen werden. Es
allerdings eher anmehmen, dass es sich bei den hier beschriebenektiofuglen
Varianten eher um prototypischere Vertr handelt und der in Beispiel 5 beschrieb
Fall sich im Uberschneidungsbereich befindet. Aieser Perspektive betrachtet, erg
sich eine Darstellupwie folgt:

Abbildung 2: Funktionstypen deklarativischer Infinitkonstruktionen

b) deklarativische Infinitkonstruktio— pradikativisch-bewertend
Beispiel 1:

1. B 31.03.2007 19:41:16 naja ist bei dir ja niwirklich schlimm

2. Ka 31.03.2007 19:41:28 man wird dann nur so 1

3. B 31.03.2007 19:42:07 tja wenn du weildt woran egg lkannst du es ja au
wieder andern ;)

4. - Ka 31.03.2007 19:42:zeinfacher als gesagt

5. Ka 31.03.2007 19:42:45 ich bin nach der Arleher faul gewesen

Beispiel 2:

1. Gi(17:30:16 13/05/2009)[Betriebsname] ... war digasFirma die dich beim FKI
gesehen hat ?

2. > Br(17:31:37 13/05/2009)nene , die Option hab icbmoffen wenn die m
aufn sack gehen);Aber bis jetzt ists eigentlich echt coZiemlich locker fur
das, was man da machen muss .Aber man arbeitet badebnisorientiert '-)

3. Gi(17:32:10 13/02009)wie heildt denn deine jobbeschreibu
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Beispiel 3:

1. B.F.: weil es gibt einen wunderbaren anlass flie ge@meinsame unternehmung .
wie du vielleicht mitbekommen hast laufen die stars filme wieder im kino .

2. CD::D

3. B.F.: momentan episode 1, ich schatze mal dasfationate die nachste episode
kommt

4. CD: aber die gibbet doch auch auf DVD

5. B.F.:ist ein 3D remake

6. B.F.:ich war noch nie in einem 3d film

7. - CD:meines Erachtens Uberbewertet Der einzige , bei dem sich das rein von

den Effekten her gelohnt hat war Avatar — ansonstiede ich ,Geldmacherei™

Bei diesem Subtyp deklarativischer Infinitkonstiaken entfallt das verbale Element
vollstandig. Im Zentrum steht hier jeweils nur &nbjektspradikativuri, welches meist
aus Adjektivphrasen besteht, aber auch, wie ingBdis3, als Nominalphrase realisiert
werden kann. Funktional betrachtet, dient diesendmktionstyp der Fokussierung des
durch das Pradikativum ausgedriickten Zustandes esodér Markierung von
Unverbindlichkeit, da das bezeichnete Subjekt amm &fokus genommen wird. Wie die
Beispiele veranschaulichen, wurden mittels diesgstyps grofdtenteils Bewertungen der
Inhalte vorangegangener Beitrdge vorgenommen. Weh &ei Subtyp a) lasst sich
aufgrund einiger Falle nicht klar zwischead hoc produzierten Strukturen und
Konstruktionen differenzieren. Wahrend Beispiel rid 8™ als prototypischere Falle der
Konstruktion gewertet werden kdnnen, liel3e sichGk@ese der Konstruktion aus Beispiel
2 auch durch Strukturlatenzen erklafn.So ist in dem Beitrag, der der
konstruktionsenthaltenden AuRerung vorangeht, eipukaverb samt Pradikativum
enthalten Aber bis jetzt ists eigentlich echt coolBs ist durchaus denkbar, dass die

darauffolgende Infinitkonstruktion die durch die plda-Konstruktion entstandene

8 \Jon einem Pradikativum zu sprechen, verweist nit#utauf, dass den hier zur Disposition stehenden
Strukturen ein Tilgungskonzept zugrunde gelegt wikdelmehr geht es bei der terminologischen
Verwendung um die im Standardfall durch das Pranlilkan ausgedrickte Funktion des ,eine Aussage uber
jemanden/etwas Machens".

" Beispiel 3 weist dariiber hinaus eine weitere $tnulauf, die ebenfalls iiber die Charakteristika der
pradikativischen Infinitkonstruktion verfugt. BeedKonstruktionmeines Erachtens tiberbewertetindelt es
sich allerdings nicht um ein prototypisches Préiiliken, fir welches Nominal- und Adjektivphrasen
konstitutiv sind (vgl. Duden 2006: 798), sondem gmine pradikativisch gebrauchte Partizipstrukfett (
markiert, schwarz).

8 Es ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, @assich bei den Beispielen 1 und 3 ausdriicklich um
prototypischere Instanzen handelt. Bei einer nethkbrnigeren Analyse kénnen auch diese auf Latgnze
allerdings eher semantische und weniger strukeyrellirickgefiihrt werden. So wird die Konstruktion i
Beispiel 1 als bewertende Reaktion auf die im Vogggibeitrag gemachte Propositidass du es ja auch
wieder andern kannshzw. die Moglichkeit des Veranderns produziertBiispiel 3 macht die Konstruktion
eine wertende Aussage Uber das semantisch noampedEhema3-D-Filme'.
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Strukturlatenz nutzt und in diesem Sinne als Forer &onstruktionsiibernahme

rekonstruiert werden kann, insofern die Struktuedeirholt wird. Eine klare Grenzziehung

ist hier allerdings nicht moglich.

c) deklarativische Infinitkonstruktion — appelativ

Beispiel 1:

1. B 31.03.2007 19:50:26 gehst du eigentlich am mittwauf die wing Party ?

2. Ka 31.03.2007 19:51:45 nein , ich bin mit meineaufden zum Pokern verabredet
3.

4. Ka 31.03.2007 19:52:26 ne - wir spielen ohne Geld

- B 31.03.2007 19:52:04 aster nicht zu viel geld verspielen)

Beispiel 2:
1. An 1/22/2011 7:42 PM [Name] , altaaaa , sieht melm gleich im sappho ?
2. MW 1/22/2011 7:42 PM boah ... bin voll fettich vgastern
3. An 1/22/2011 7:43 PM hahahaha
4. An 1/22/2011 7:43 PM ja , horte schon
5. An 1/22/2011 7:43 PM war auch kurz am uberlegernichbauch rumkomm bei

© N

euch , aber war zu im arsch

- An 1/22/2011 7:43 PNbs , aufrappeln

An 1/22/2011 7:43 PM 2. runde

An 1/22/2011 7:43 PM wir lernen heut nicht mehr !

Beispiel 3:

1.

2.

- Session Start (450057949:JH.): Wed Feb 29 21:02(B32 0100 JH.: heute
wird/wurde gelost ! I I glaube ich mails und pastindlich checkenin den
nachsten tagen

CD: checke ich eh taglich

Beispiel 4:

oA WNE

Le F18 .11 .2010 16:16 kann auf einem auge danremmmsh richtig sehn
Le F18 .11 .2010 16:16 das ist sauuu uncool

Sv18 .11 .2010 16:16 glaub ich . . . scheil3e man !

- Le F18 .11 .2010 16:16 egach meckern einfach weiter machen

Le F18 .11 .2010 16:16!

Le F18 .11 .2010 16:17 motivation !
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Der dritte Typ deklarativischer Infinitkonstruktien erfillt vorrangig eine appelative bzw.
imperativische Funktion. Die Konstruktion schwactte durch sie ausgedrickte
Aufforderung bzw. den Ratschlag jedoch ab, da diehder Fokus ausschlie3lich auf die
durch das Infinitum ausgedriickte Handlung gelegdwind somit vom Adressaten des
Befehls wegfiihrt. Dadurch wirkt die Konstruktion insinne des Face Work

gesichtsschonender und unverbindlicher. Deutliald wies auch durch die Folgebeitrage,
die in fast jedem Beispiel ermutigender oder vemither anmuten. So erganzt An in
Beispiel 2 (Beitrag 8) die Aufforderung um einenitBay, der den Schreiber selbst mit in
die Handlung einschliel3t (inklusivesir, vgl. hierzu u.a. Ehrhardt/Heringer (2011: 22))
und somit Solidaritat anzeigt. In Beispiel 4 (Bagr6) erganzt Le den produzierten Appell
um die exklamativische Nominalphrasmotivation!, die ebenfalls ermutigend und

solidarisch wirkt. Somit erscheinen die Appelles dhit dieser Konstruktion ausgedruckt
werden, eher wie ein gut gemeinter Ratschlag dem direkte Bitte oder Aufforderung,

die negativ hoflich und damit eher gesichtsbedrdheinken wiirde.

d) Lexikalisch teilspezifizierte deklarativische Intikonstruktion:(erstymal +X [vp
infinit]
Das Korpus wies 19 Token einer lexikalisch teilsfigerten Variante deklarativischer
Infinitkonstruktionen auf, die in der Folge afsrst)mal + Xp infinig - Konstruktion
beschrieben wird. Diese Konstruktion dient, wie d@&chfolgenden Analyse-Beispiele
verdeutlichen, vorrangig der Beendigung inhaltliciehemenkomplexe oder Beitrage
sowie, damit verbunden, dem Ubergang zu neuen Tingehéeten und kann wie folgt

dargestellt werden:

- B

(X) + (erstymal + X[vp mfinit] + (X)

Beendigung Themenkomplex; Beendigung
Interaktion
Face work

N _/
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Beispiel 1:

1. Ka 31.03.2007 20:03:14 meine beste Freundin hatrsdrei Wochen nichts mehr
von mir gehort

Ka 31.03.2007 20:03:32 und trotzdem verstehen msrauper

Ka 31.03.2007 20:03:44 man hat sich dann dochnvédir zu erzéhlen

B 31.03.2007 20:04:39 mhm auch ne sichtweise dbéias wirklich so sinnig ist
- naja jetzterstmal essersonst wir meine mutter ungeduldig kénnen wir ja
vielleicht gleich weiter drtiber reden

hown

Beispiel 2:

1. BI12 .12 .2009 20 :31 aaahso , also du willsttsjchachen , ja ?

2. AM 12 .12 .2009 20 :32 na ja, wenn ich kartendigér apo kriege , dann auf jeden

fall , aber ich muss nich auf teufel komm raus him... is halt blod , dass iwie

alles am 1. tag is

Bl 12 .12 .2009 20 :33 ja, stimmt schon ... altsf{Vorname] 2 bekommen sollte

, hebste dann eine fur mich auf ?

Bl 12 .12 .2009 20 :33 sind da ja bisher jedes ljar

AM 12 .12 .2009 20 :33 Kklar .

Bl 12 .12 .2009 20 :33 und is iwei blod , dassdiases jahr nicht geklappt hat

Bl 12 .12 .2009 20 :33 bzw dass es evtl nicht klapp

2> AM 12 .12 .2009 20 :34 wird wohl kurzfristig seiaber einfacimal abwarten

Bl 12 .12 .2009 20 :34 okay

10 AM 12 .12 .2009 20 :34 bistn dann nach weihnachtezh noch da ?

11.Bl 12 .12 .2009 20 :35 nach weihnachten ... mhiMarname] kommt ja wieder
und am 26. fahr ich dann wohl nch pb ... am 28&efahvir dann nach hh

12.AM 12 .12 .2009 20 :35 hm ... schlecht . ich bindain 30. nich mehr da

13.Bl 12 .12 .2009 20 :35 joa, silvester feiere i@tapch nich in [Ort]

w

©ooNOOO A

Beispiel 3:

1. Br(17:24:21 13/05/2009)Wo bist du denn eigentfdBist du wieder in [Ort] ?

2. > Gi(17:25:37 13/05/2009)ne , leider nicht . verseigrgendwie pb ( oder
vielleicht auch einfach nur die Studienzeit ) abl an . Bin jetzt wieder da heim
und wohne mit [Name] zusammen in ihrer Wohnundhraibe gerade meine DA .
bis ende Okt. alserst malschén den SommegenielRern=

3. Gi(17:25:45 13/05/2009)Wo bist du denn jetzt umgommen?

In den vorliegenden drei Beispielen wird deutlidass die(erst)mal + XKonstruktion
jeweils dazu verwendet wird, den aktuell in der Wensation verhandelten
Themenkomplex zu beenden. In Beispiel 1 (Beitragwdigt B die Konstruktion sogar

dazu, die gesamte Konversation (vorerst) zu beenddeichermall3en fungiert die
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(erst)mal + X-Konstruktion wie alle Infinitkonstruktionen im Siardes Face Work. Sie
stellt die in dieser Situation notwendige durch odisiite Verb ausgedriickte Handlung in
den Vordergrund und suggeriert, dass ausschlieldlielse fir die Beendigung der
Konversation verantwortlich ist. Dadurch, dass farndas Subjekt als Agens nicht
realisiert wird, entfallt gewissermal3en auch dieaviewortlichkeit fur die Handlung selbst,
so dass die Beendigung der Konversation nicht uichofwirkt. Die nachfolgende
AuBerung von B, in der die Begriindung fir den Kaesagonsabbruch genannt wird
(sonst wir meine mutter ungedulyligowie der Vorschlag, die Konversation nach dem
Essen wieder aufzunehmen, untersttitzen und spretiealls fur diese Annahme. Auch
der Dialog, den Bl und AM in Beispiel 2 fihren, deutlicht, dass die lexikalisch
teilspezifizierte Infinitkonstruktion, innerhalb efies Beispiels allerdings mit einer
reduzierten Form voarstma) genutzt wird, um den aktuell verhandelten Theroemiex
abzuschlieRBen. Sie bildet gewissermalRen die Gremae den Ubergang zwischen dem
Themenkomplex ,Karten® sowie dem Themenkomplex  Jlveichten“. Bls
Antwortpartikel (vgl. Beitrag 9) verdeutlicht, dade Konstruktion in eben diesem Sinne
dekodiert wurde. Auch die nachfolgende AuRerung AM@sitrag 10), in der das neue
Thema angeschnitten wird, unterstitzt diese Thieseerhalb von Beispiel 3 wird die
(erst)mal +X-Konstruktion ebenfalls als hoflicher Ubergangskeargenutzt. Gi nutzt die
Konstruktion in seinem Beitrag (vgl. Beitrag 2) damm von sich bzw. den Informationen,
die er Uber sich preisgibt, weg- und zu Br hinzuoéith Dadurch, dass die Konstruktion
unverbindlicher wirkt, arbeitet Gi im Sinne des &ad&/ork fur sich selbst, da er nicht
verbalisieren muss, dass er nun zu einem anderemd,hBrs Berufswahl, tberleiten und
somit von sich wegfiihren mochte. Die nachfolgend@ekung (vgl. Beitrag 3), in der Br

direkt adressiert wird, verdeutlicht diese Annalmuasgétzlich.

Zusammenfassung Infinitkonstruktionen und BeziugeGaesprochene-Sprache-Forschung

- Die Gruppe der Infinitkonstruktionen tritt frequeninnerhalb der IM-
Kommunikation auf. Daher kann angenommen werdess @ sich hierbei um
eine praktikenspezifische Konstruktionsgruppe hlndiée innerhalb informeller
IM-Konversationen spezielle Funktionen erfullt usdmit in kommunikativer
Hinsicht als auf die Kommunikationsform sowie daid enthaltenen Diskurse hin
.Kalibriert* (Maas 2010: 119) betrachtet werden kan
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In struktureller Hinsicht kann global zwischen zvpeominenten Typen infiniter
Konstruktionen innerhalb der Gruppe differenziedrgen: delinterrogativischen
und der deklarativischen Infinitkonstruktion Beide Typen weisen jeweils
verschiedene Subtypen auf, die lexikalisch untaifipert sein konnen oder nicht,
und die global Uber verwandte, z.T. jedoch auchr Ubeht unterschiedliche
Funktionen verfiigen, was sich aus den unterschieehi Interaktionskontexten, in
die sie eingebettet sind, ableiten l&sst.

Allen Infinitkonstruktionen ist gemein, dass siewdrbindlichkeit markieren und
somit (hoflich) im Sinne des Face Work fungierenrzi&lt wird diese
Unverbindlichkeit u.a. dadurch, dass Infinitkon&tronen den Fokus auf den durch
das infinite verbale Element ausgedriickten Zustaawl. die Handlung oder die
Eigenschaft und nur auf diese legen und somit diééerienz, formal haufig als
Subjekt realisiert, welches in semantischer Hirtsidufig dem Agens entspricht,
aus dem Zentrum der Aufmerksamkeit des Rezipievgedrangen.

Es existieren Grenzfalle, bei denen nicht klar barigeurteilt werden kann, ob es
sich bei dem produzierten Token um ein Konstruldicagment oder um eine ad
hoc-Produktion handelt, die insofern als emergentustufen ist, als dass sie
Strukturlatenzen zum Ausgangspunkt nimmt.

Es existieren des Weiteren Grenzfalle im Bereichr daunktionen von
Infinitkonstruktionen, da oft nicht klar rekonsteai werden kann, welche Funktion
im dialogischen Kontext genau erfillt wird. Es kelSich hier eventuell in
Anlehnung an Ausfiihrungen von Imo (2009: 19ff.) fHonstruktionen im
Uberschneidungsbereich prototypischer Falle, dder ivage Grenzen von klarer
abgrenzbarer Konstruktionen, argumentieren. Bei deriegenden Strukturen,
deren funktionale Gemeinsamkeit jedoch allgemeimeBereich des Face Work
anzusiedeln ist, bietet es sich jedoch eher agesmmt von einer offeneren Gruppe
infiniter Konstruktionen auszugehen.

Somit ergibt sich ein Netzwerk von Infinitkonstrigkten, eine
Konstruktionsgruppe, welche sich durch Uberschnegén in struktureller und
funktionaler Hinsicht auszeichnet sowie hinsiclitlader Genese dieser Strukturen,
welche auch im Sinne eines emergenten, stark diskgepragten oder stabiler
konstruktionalen Status gefasst werden kann. Essnfniglich auch bei dieser

Konstruktion im Sinne einer Online-Syntax innerhalbigital basierter
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Schriftlichkeit argumentiert werden, die sich ausmd Zusammenspiel von
Strukturlatenzen und konstruktionalem Wissen speist

Infinitkonstruktionen wurden innerhalb der GesprméSprache-Forschung von
Susanne Ginthner (2006) neben kommunikativen Miimaeiten und
Verbspitzenstellungen als ,dichte Konstruktionem@sthrieben. Die vorliegenden
Analysen bestédtigen die Annahme, dass sich diedigirgesprochene Sprache
beschriebenen und die vorliegenden Konstruktionestriuktureller Hinsicht zwar
ahneln, funktionsseitig jedoch Unterschiede existie Gunthner (2006: 12ff.)
differenziert zwischen Infinitkonstruktionen, weklsich aus Agens und Infinitum
zusammensetzen und ,in Passagen szenischer Damgtedingesetzt* (ebd.: 15)
werden sowie subjektlosen Infinitkonstruktionendehl?). Letztere bauen, wie
auch in dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Karpeits auf Strukturlatenzen
von Vorgangerauferungen auf, teils erfullen siezifipehe Funktionen im
narrativen Kontext, die Gunthner (2006: 23f.) wolgt beschreibt:

.Wie bei den "Verbspitzenstellungen im narrativerigens” so wird auch im Falle der
"Subjektlosen Infinitkonstruktionen* auf die Thens&rung der ohnehin bekannten
Ereignistrager verzichtet, und der semantisch wgeh¢ Verbteil (hier allerdings nicht in
Form des finiten Verbteils, sondern meist in Fores dPartizip 1) wird fokussiert. Die
Verbalkomponenten sind in der Regel als "dynamigihZzuordnen: Sie thematisieren neu
eintretende Ereignisse, die die Handlungsabfolgeanteeiben. Ferner wird beim
vorliegenden Konstruktionstyp aufgrund der Ausspgrugegebener Informationen
(Ereignistrager und finiter Verbteil) und des Veirs auf erzahlstrukturierende Marker
ebenfalls die narrative Dichte erhgéht. Wie die itiitkonstruktion* wird die "Subjektlose
Infinitkonstruktion" als interaktive Ressource zyointierten Portratierung schnell
aufeinander folgender Ereignisse eingesetzt — prim&ontexten szenischer Darstellung.
Die Fokussierung auf Handlungsdetails und das Zograuf einzelne Handlungsschritte in
Kombination mit Verfahren syntaktischer Verdichtungd rhythmischer Sequenzierung
tragen entschieden zur Kontextualisierung von Dyikaomd Emphase bei.“ (Glnthner
2006: 23)

Entsprechend Gunthners Untersuchung treten In@ingicuktionen als Mittel der
erzahlerischen Gestaltung vor allem in narrativenontiéxten, d.h.
Alltagserzéhlungen auf, wenn es darum geht, ,Hargablaufe [zu] fokussieren
und den Narrationsprozess ,emphatischer’, ,dynangscaund ,lebendiger* (ebd.:

27) zu modellieren.

Im Kontext digital basierter IM-Kommunikation tretdnfinitkonstruktionen sehr
frequent auf. Sie erfullen hier vor allem die odmschriebenen Funktionen des

Face Work und der Fokussierung der durch das tofmbezeichneten Handlungen

236



oder Zustande. Daruber hinaus erfiullen sie naedtnktionen, speziell im Sinne
der Auflistung vergangener oder zukunftiger Handkem oder fungieren im Sinne
einer hoflichen Aufforderung. Wie im Fall von aneer in dieser Arbeit

beschriebenen Konstruktionen bzw. Konstruktionsgeup lasst sich auch fir
Infinitkonstruktionen die Schlussfolgerung ziehemdass sie sich zwar
gesprochensprachlicher Ressourcen — vor allem wastdukturelle Gestaltung
anbelangt — bedienen, im Kontext digital basiekemmunikation jedoch andere
Funktionen als die ihrer schematischen Aquivaleet&illen. Dartiber hinaus
bewegen sich die diesem Korpus zugrunde liegendemstikuktionstypen

gewissermalRen auf einem Kontinuum zwischen stabilustenhaften

Konstruktionen, starker diskursiv gepragten Korldtamsfragmenten und stark
emergent anmutenden Strukturen, die primar auf akyisthe Latenzen
zurtckgefuhrt werden kdnnen. Die Grenze ist hanfot klar zu ziehen, was auf
ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren im Sinne ejuasi-inkrementellen Syntax

im Schriftkontext verweist.

Im Gegensatz zu Giunthners Korpus wies das hiesigerrogativische
Infinitkonstruktionen auf. Diese sind fur die gesgmene Sprache bisher nicht
beschrieben worden und koénnen somit vorerst alsktipesspezifische
Besonderheit der IM-Kommunikation betrachtet werd#ia sich auf syntaktischer

Ebene manifestiert.

7.2.2 Verdichtende Einheiten
Das Korpus wies Uber 40 Token formal unterschieélic Vertreter einer

Konstruktionsgruppe auf, die ebenfalls spezifiscir fdie schriftgestitzte M-
Kommunikation zu sein scheint. Die Praktikensp&zifieser Konstruktionsgruppe ergibt
sich aus der strukturellen Einfachheit der einzelfi®ken, die gleichzeitig eine hohe
pragma-semantischen Dichte aufweisen, welche secimuwtlich nur aufgrund des visuell
prasenten, schriftbasierten Kontextes ergeben Kamibestehen Konstruktionen, die dieser
Gruppe zugeordnet wurden, in struktureller Hinsibbtspielsweise lediglich aus nicht
ausgebauten Nominalphrasen (die jedoch durch Adpktasen oder Indefinitpronomen
syntaktisch ausgebaut werden konnen), Verbalphrasiem Infinitiv  oder
Préapositionalphrasen. Diese Gesamtheit wirkt aof elsten Blick formal sehr heterogen.
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Die funktionale Gemeinsamkeit der Strukturen liegioch darin, dass sie sehr stark an den
virtuellen konversationellen, dialogischen Kontaxtwie das Medium Schrift gebunden
und damit einhergehend pragma-semantisch starkchéeti sind. Gemeint ist hiermit, dass
ein Wort bzw. eine Phrase nicht nur bestimmte Kpteeder Frames, die verstanden
werden als ,konzeptuelle Wissenseinheiten, die cdiche Ausdricke beim
Sprachverstehen evozieren, die also Sprachbenuteariund Sprachbenutzer aus ihrem
Gedéachtnis abrufen, um die Bedeutung eines spchemi Ausdrucks zu erfassen” (Ziem
2008: 2) evoziert, sondern - interpunktionsgesti#ztpragmatisch verdichtet als
sprachliche Handlung fungiert. So kann eine simpNleminalphrase, erganzt durch
entsprechende Interpunktion beispielsweise, fladpiche Handlungen wie Vorschlage,
Kommentare, Fragen, Einschatzungen etc. genutateneiDass Produzent und Rezipient
dieser Konstruktionen diese entsprechend dekodiéisggt, so kann vermutet werden, an
gemeinsam geteiltem Hintergrundwissen sowie demifgdstitzten virtuellen Kontext,
der eine Elaboration der strukturell einfachen Karndionen unnétig macht. Es erscheint
unwahrscheinlich, dass AuRerungen, die die Sprachiiag eines Vorschlags
transportieren, jedoch nur aus einer Nominalphbestehen, entsprechend eines Eins-zu-
eins-Transfers ebenso auch im Kontext gesprochacisipgher Konversationen produziert
werden. Hier wirden vermutlich verstandnissicherfgig. nonverbale) Elemente erganzt
werden. Dies ist im Kontext schriftbasierter IM-Komnikation nicht nétig. Deutlich zu

sehen ist dies bei nachfolgendem Beispiel.
Beispiel 1:

—->F (16 :24 :05 28/01/2008)per bowl=

—->F (16 :24 :06 28/01/2008)7?

- F (16 :24 :11 28/01/2008)nntag?

Br (16 :28 :27 28/01/2008)... bin vielleicht next®/Ah [Ort] , dann auf jeden FAll

-)

PR

In Beitrag 1 produziert F lediglich eine simple Naalphrase guper bow), deren
pragmatischer Status als Einladung oder Vorschleghddie expandierende Korrektur der
Interpunktion in Beitrag 2 deutlich wird (ssuper bowl?). Es konnen lediglich
Vermutungen angestellt werden, was genau diese MNdpiirase wortlich transportieren
konnte. Denkbar sind Formulierungen wi&ollen wir zusammen den Super Bowl
anschauen?Schaust Du dir den Super Bowl an@erHast Du Lust, dir mit mir zusammen

den Super Bowl anzuschaue®ezifiziert wird diese implizite Einladung durche
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Nominalphrasesonntag?,die F in Beitrag 3 produziert und die den Zeitpgumler
Einladung spezifiziert. Dass Br eine strukturethgle Nominalphrase im oben genannten
wesentlich komplexeren Sinne dekodiert, macht sAmgvort in Beitrag 4 — eine Zusage
— deutlich, die im Sinne einer SprechaktsequenzMigstersEinladung/Zu- bzw. Absage
zu interpretieren ist und den pragmatisch verdiehteStatus der Nominalphrase noch
starker  verdeutlicht.  Interessanterweise  wird ihaly des vorliegenden
Konversationsausschnitts der Beginn der Konvenrsatii dieser Konstruktion eingeleitet.
Eine Gesprachser6ffnung nach diesem Muster im Kongesprochensprachlicher
Konversationen wirde vermutlich zu Missverstandmssder Nachfragen fihren und
erschiene vor diesem Hintergrund nicht 6kononffsckm Kontext der vorliegenden
Kommunikationsform jedoch ergeben sich solche Setigheiten nicht. Es ist daher
anzunehmen, dass solch ein Konversationsbeginnmiéinger Kommunikationsform IM
und den darin produzierten Konversationen zusaméregitbzw. durch die Gegebenheiten
der Kommunikationsform erst ermoglicht wird und sonals praktikenspezifisch
einzustufen ist. Die schriftgestitzte Umgebung ihald des virtuellen Settings tragt in
den vorliegenden Beispielen offenbar zum Verstéadi@i und lasst den Beginn nicht
unhoflich wirken, welcher, sollte der Adressat dresls unhoflich empfinden, sicherlich
kommuniziert (oder korrigiert) werden wuirde. Veriiaht werden hier andere
Hoflichkeitskonventionen wirksam, wobei diese Anmahrein spekulativer Natur ist und

einer eingehenderen Untersuchung beddrfte.

Zur Veranschaulichung der Funktionsweise dieser skoktion dient hier eine
Visualisierung im de Saussure’schen Sinne. Gra)ikverdeutlicht die lexikalische
Bedeutung der Nominalphrase ohne InterpunkfioGraphik b) die pragmatisch, durch
Interpunktion verdichtete Bedeutungen, welche di®ngfruktion innerhalb von

Konversationen mit transportiert.

81 Dies schlieRt nicht die Moglichkeit aus, dass eshain medial gesprochensprachlichen Kontexten zur
Produktion solcher Strukturen kommen kann. Denkigiren diese beispielsweise in Kontexten, in demen e
Jntimes Register* (vgl. Maas 2010: 38) verwendétdaund innerhalb dessen sich gewisse — privatesier
Codes oder Muster im Sinne der Stilisierung herabidget haben, die ebenfalls im Sinne sprachlicher
Okonomie genutzt werden.

8 Ausfilhrungen zu Bestandteilen von Frames kdnneRammen dieser Arbeit aufgrund der Komplexitat
des Themas nicht gemacht werden. Es sei verwiadatieaArbeit von Ziem (2008), hier speziell die plizl

4-6 (vgl. Ziem 2008: 173-366).
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Meisterschaft
Super Bowl!? im Football:

Frames

Abbildung 3: Konstruktion ohne Interpunktion

Einladung/

Vorschlag/
Frage, die mit
dem Super

Bowl
zusammenhangt

Super Bowl?

Abbildung 4: Konstruktion interpunktionsgestitzt
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Bei Beispiel 2 verhélt sich die Konstruktion in &ibher Weise.
Beispiel 2:

- sas 07.10.2011 22:Ki6v ?

Con 07.10.2011 22:17 Ja werde ich noch hingehen
Con 07.10.2011 22:18 Gero ist auch in Pyrmont
sas 07.10.2011 22:18 dann bis gleich

Con 07.10.2011 22:18 Bei ihm brennt licht .

ogkrwnE

Sas beginnt die Konversation mit einer simplen Nwiphrase t6V), vermutlich dem
Namen einer Lokalitat, wie aus dem nachfolgendemldgi ersichtlich wird. Die
Nominalphrase transportiert im Kontext des Dialggdoch nicht nur ihre lexikalische
Bedeutung, sondern fungiert interpunktionsgestigdinehr als Frage oder Aufforderung
an Con, zu der bezeichneten Lokalitdt zu kommemkba&r sind mogliche Dekodierung
der NP wie folgt:Wollen wir ins Stov? Bist Du heute Abend (auch)Bit@v? Treffen wir
uns im StovZenau in diesem Sinne reagiert Con im nachfolgergkatrag. Er bestatigt
mit einer Antwortpartikel, was, wenn die NP nuretEigenbedeutung bezeichnen wirde,
deplatziert ware, und konkretisiert seine Ausfulgam indem er antwortet, dass er die
Lokalitdt noch aufsuchen wird. Graphisch visuatisigsst sich das Mehr an Bedeutung

wie folgt fassen:

NEE
einer

Lokalitat,
Frame

Abbildung 5: Konstruktion ohne Interpunktion
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Frage,
Aufforderung,
die mit

bezeichneter
Lokalitat
zusammenhangt

Abbildung 6: Konstruktion interpunktionsgestitzt

Im Sinne einer Bitte oder Aufforderung fungierenclaudie nachfolgend gelisteten
Beispiele. Es handelt sich jeweils um freisteheoder durch ein Fragezeichen markierte
(teilweise ausgebaute, vgl. Beispiel 3) Nominalpbraoder, wie in Beispiel 5, um eine
infinite, nominalisierte Verbalphrase, die entwedds Nachfrage oder Aufforderung
dekodiert werden. Auch Beispiel 6 funktioniert ohrmie interpunktionsgestitzte,

pragmatische, Verdichtung, wird allerdings als Eragrstanden.

Beispiel 3:
1. F (15 :21 :05 19/05/2008)moin
2. > F(15:21 :06 19/05/2008)rgen abend mewi party?
3. F(15:21:08 19/05/2008)die ist immer top
4. Br(15:22 :46 19/05/2008)Moinsen ...Hmmm , da maokgdoch noch mal in mich

gehen . Muss eigentlich Mi Morgen arbeiten ;-)
F (15 :23:08 19/05/2008)ich muss auch um 8 raus

m

Beispiel 4:

1. Gi(17:53:10 28/11/2007)besser nich machen .. nrerashman nach dem ersten
tropfen n alki

2. Br (17:53:20 28/11/2007):-D

3. Br(17:53:36 28/11/2007)Ich hab noch ein biRcheffiimg fir morgen ;-)

4. > Gi(17:54:05 28/11/200pprty ?
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5. Br (17:54:38 28/11/2007)Am WE gings so langsam ldann war Sonntag das H-
BLOCKX Konzert und danach war dann Feierabends-fdrgen ne Party ? Ich
dachte an den Weihnachtsmarkt ...

6. Gi (17:54:58 28/11/2007)achsoo00

Beispiel 5:

1. > Le (17 :20 :57 12/02/2008)Hi MarkBowlen ?

2. Br (17 :22 :44 12/02/2008)Morgen , Lust héatt icli jaden Fall , aber mit lernen ist
das heute leider nicht drin :-( Freitag bin ich dransten :'(

3. Le (17 :23:09 12/02/2008)Mensch , das machst ah dat links

Beispiel 6:

1. > M (18:42:35 23/10/2008hnuffelparty

2. Br(18:43:18 23/10/2008)Auf jeden Fall :-)

3. M (18:43:35 23/10/2008)wann gehst du ?

4. Br (18:44:28 23/10/2008)ich denke mal so 11 halh A@ffentlich ists dann nicht
so voll vorm eingang ;-)

Die pragmatisch stark verdichtende Funktionsweigsed Konstruktion funktioniert
jedoch nicht nur bei Fragen oder Aufforderungerg eie nachfolgenden Beispiele

verdeutlichen.

Beispiel 7:

[ (18:22:12 10/12/2007)ach kriegen die nen ausdtuck

[ (18:22:24 10/12/2007)nee , ne

1 (18:22:36 10/12/2007)so0 , ich ruf dich in 40 raim, bis gleich
Br (18:22:48 10/12/2007)o0ki

[ (19:30:50 10/12/2007)ruf sofort an

—->Br (19:31:27 10/12/2007)0okikeinen Stress-)

oA WNE

Beispiel 8:

Le F10 .01 .2011 19:52 schén dass du dich gemisédst
Le F10 .01 .2011 19:52 tschddos

Sv10 .01 .2011 19:52 Arschloch :-D

- Le F10 .01 .2011 19:5%al}

Le F10 .01 .2011 19:53 ich fands gut

agkrwnhE
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Beispiel 9:

1. ... dasieht man dass du anfanger bist

2. Le F10.01.2011 20:11 mist

3. Sv10.01 .2011 20:11 du musst naturlich ne spezsehutz turn around wurf
technik haben !

4. - Sv10 .01 .2011 20:1doom!erang

5. Sv10.01 .2011 20:11 sodass die zurtick innen miiggeh kurz vorm bildschirm

Alle drei Beispiele transportieren in semantischimsicht trotz der Tatsache, dass die
AuBerungen jeweils nur aus einzelnen Nominalphrdsesiehen, mehr Information als
ihre rein lexikalische Bedeutung innerhalb der Kensation mit. Mit der ausgebauten
Nominalphrase in Beitrag 4 (vgl. Beispiel Kginen Stresgransportiert Br die Bedeutung,
dass es in Ordnung ist, dass | etwas spater amiigt. fungiert die NP im Sinne einer
beschwichtigenden oder beruhigenden Aussage unmdewicht nicht etwa, dass kein
Stress vorliegt bzw. besteht. In Beispiel 8 dridiet NP spal3in Beitrag 4 aus, dass die
vorhergehenden Beitrage, die Le produziert hahtreenst gemeint waren. Die Wirkweise
entspricht auch hier in der Folge einer Beschwightg. Gleichzeitig liel3e sich die NP
auch im Sinne der Aufforderung an Sv, die AuRerang&ht so ernst zu nehmen,
interpretieren. Beispiel 9 erscheint besondersestant, weil hier die Verdichtung auf und
Uber zwei Ebenen vollzogen wird: sowohl Uber diagpnatische Ebene sowie Uber die
graphostilistisch& Mit der NP boom!erangdriickt Sv im Sinne der Verdichtung die
Wirkungsweise der in Beitrag 3 angesproches@rutz turn around wurf techndus. Die
NP fungiert hier im Sinne einer Explikation, die ghoherweise wie folgt lauten kénnte:
Die Wurftechnik sollte wie die Wurftechnik, die bgiem Boomerang angewandt wird,
ausseheriDie Wurftechnik sollte die Wirkweise eines Boomgsaraufweisen.Der
nachfolgende Beitrag Svs unterstitzt diese Inte&pomsweise, zumal er durch die
konsekutive Subjunktiosodassingeleitet wird. Eine weitere Verdichtung wircdherhalb
der NP durch die Einfigung des Exklamativums erzighdurch, dass das Exklamativum
an der Grenze zwischen dem freien Morpheoom und dem Rest des Kompositums
eingefugt wird, wirkt es wie eine Zasur, die denttaalerischen Teil des Wortes, das
Onomatopoetikunboom hervorhebt. Der dadurch entstehende Fokus asésliElement
unterstreicht folglich die von Sv auf der Verdiahggebene 1 ausgedrickte Wirkweise der
Wurftechnik. Diese sollte — dies impliziert Verdiaghgsebene 2 — wie eiBoom d.h.

schnell und explosionsartig, erfolgen.

8 |m Korpus finden sich nur vereinzelt solcheragmiostilistischen Varianten.
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Wie die obigen Beispiele darstellen, hat man esdeeverdichtenden Konstruktiomit
einem heterogenen Typ von Konstruktion zu tun, @le$ainktionsweise — stark abstrahiert
und schematisch betrachtet — die der pragmatiscVierdichtung bei struktureller
Einfachheit darstellt. Es scheint im Kontext des #Mn medial gesprochensprachlichen
Kontexten erschienen solche Konstruktionen eherblictyy gerade zu Beginn von
Konversationen — v.a. bei dieser Konstruktion damungehen, mit (syntaktisch) moglichst
einfachen Mitteln oder, entsprechend des Okonornigips, welches innerhalb der
gesprochenen Sprache ebenfalls Anwendung findetMeiximum an Informationen zu

Ubermitteln.

Graphisch dargestellt, ergibt sich also folgendeadfauktion:

= -\

Xpr, ve (7)

Alktivierung Frame zu X +
interpunktionsgestiitzte, pragmatische
Verdichtung (Handlung);

primir Interaktionseinstieg
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Zusammenfassung verdichtende Konstruktion und B=ziig Gesprochene-Sprache-
Forschung

- Bei verdichtenden Konstruktionen handelt es sich @trukturen, deren
Funktionalitat nur auf einer schematischen, seltrakten Ebene beschrieben und
rekonstruiert werden kann.

- Verdichtende Konstruktionen sind stark kontextsg@nsind vermutlich nur im
Rahmen digital basierter (IM-)Kommunikation funkia, was sie als einen
Konstruktionstyp klassifiziert, der hinsichtlich d€éommunikationsform und der
darin enthaltenen Konversationen gepragt, d.h.deege hin ,kalibriert* (Maas
2010: 119) und dementsprechend ,kommunikativ omithi(Schlobinski 2005:
132) ist. Sie sind in der Folge als praktikenspgaif zu charakterisieren.

- Sie zeichnen sich auf der Formseite durch strukéui&nfachheit aus, so dass
beispielsweise nur eine minimal ausgebaute NP Wéerealisiert wird. Auf der
Bedeutungsseite transportieren diese KonstituemtEmpunktionsgestitzt jedoch
ein pragmatisches Mehr an Informationen, die Ubereln lexikalische Bedeutung
hinausgehen, haufig Sprechhandlungen im Sinne vageR, Aufforderungen,
Kommentaren, Beschwichtigungen etc. darstellen @aodh als solche vom
Adressaten dekodiert werden. Dies wird durch dievejkgen sprachlichen
Reaktionen auf diese zum Ausdruck gebracht.

- Innerhalb der Gesprochene-Sprache-Forschung winderum jetzigen Zeitpunkt
Konstruktionen beschrieben, die mit den in dieserantéxt beschriebenen
Strukturen vor allem in struktureller Hinsicht Afefikeiten aufweisen, funktional
jedoch vor allem im Sinne der Stilisierung von M#onen dienen. Susanne
Gunthner (2006: 23f.) beschreibt diese ,kommunuat Minimaleinheiten®,
welche, topologisch betrachtet, nur die Mittelfadpion einnehmen, als
.Kondensierungsstrategie, die innerhalb szenis8cbilderungen zur Portratierung
einer verstarkten Dynamik eingesetzt wird*.

In funktionaler Hinsicht zeichnen sich die von Giumdr (2006: 24f.) beschriebenen

Konstruktionen durch folgende Charakteristika aus:

»Trotz der unbesetzten Vorfeldposition sowie derssparung des Finitums und des
infiniten Verbalkomplexes sind auch diese kondeteie AuRerungen — im Kontext der
Auflistung [...] — problemlos interpretierbar. Typksdir solche Aneinanderreihungen
"dichter Konstruktionen" ist, dass sie — wie authviorliegenden Ausschnitt — primér dann
verwendet werden, wenn die Rekonstruktion bestimifateignisse [...] fortgesetzt wird.

[...] Die narrative Ereignisrekonstruktion erfolgtehialso nicht primar tber die Nennung
von Verbalkomponenten, die Handlungen thematisiesemdern tber die listenartige
Aufzahlung der eintretenden Symptome.“
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Die von Gunthner skizzierten Funktionsweisen ewisdpen nicht denen, die im ge der
Verwendung der Konstruktion innerhalb der-Kommunikation verfolgt werden. Auc
hier lasst sich also schlussfolgern, dass die geBpne Sprache mdglicherweise zwar
gestalterische Ressource fungiert, im Kontext digibasierter Kommunikatiorund
Schriftlichkeit jedoch andere Funktionen damit Btfiverden, als dies im Mediul
gesprochener Sprache der Fall ist. Es handeltb@cverdichtenden Konstruktion hier
vielmehr um Strukturen, die als sehr spezifischd#is IM erachtet werden kénnen unc

der Folge héaufig genutzt werd

7.2.3 Verbspitzenstellungskonstruktioner
Das Korpus wies eine Vielzahl von Token (etwa 780jer Konstruktionsgruppe at

deren fornale Ubergreifende Gemeinsamkeit in einer Spitz#aste des finiten Verb:
innerhalb deklarativischer Syntagmen besteht. Dandtruktionsgruppe lasst sich
verschiedene Typen und davon abhangige Subtyperdiffevsnzieren, wie di

nachfolgende Graphikevanschaulich

Verb

spitzenstellung
deklarativisch

alle
Erganzungel
vorhande

nicht alle

Erganzungen
vorhanden

VP + NPgp;
[weitere
Erganzunget

VP, + X -subj| B VP, + X -Obj

VP, + X -Subj
3. Pslexpl.
eddas

VP, + X -Subj
1P

VPg, + X -
Subj 2. Ps

Abbildung 7: Typologie Verbspitzenstellungskonstruktionensteling

Eine erste Differenzierung lasst sich auf Basisy@adener bzw. nicht vorhandener (fur

Konstruktion unndtiger) Ergdnzungen innerhalb dyntagmas nach dem finiten Ve
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vornehmen. Bei demjenigen Konstruktionstyp, dee albm Verb geforderten Elemente
enthalt, findet sich im kanonischen Fall das Subgikekt im Anschluss an das Finitum
und besetzt somit die linke Position innerhalb Wkelfelds. Der Konstruktionstyp, der
nicht alle vom Verb geforderten Erganzungen aufiy&esnn terminologisch entsprechend
der syntaktischen Funktionen, die nicht vorhandead, sausdifferenziert werden. Dies
impliziert keine Defizit-Darstellung. Es wird davanisgegangen, dass die Konstruktionen
im interaktionalen Kontext bestimmte Funktionenibeih und somit funktional sind. Im
Zuge der Beschreibung und Darstellung bietet ek g@coch an, die markantesten
Merkmale herauszuarbeiten, um nicht zu viele undder Folge untbersichtliche
strukturelle  Einzelfadlle zu  beschreiben. Die Habptakteristika  dieser
Konstruktionsgruppe liegen also in der Absenz bastier Erganzungen, die ihrerseits auf
struktureller Basis weiter ausdifferenziert werd@nnen. So kann in einem ersten Schritt,
de facto auf Ebene zwei der Differenzierung, zweschKonstruktionen mit
Verbspitzenstellung differenziert werden, die oldas Subjekt auskommen und solchen,
die ohne das (meist indirekte) Objekt auskommeni &wsteren lasst sich weiter
dahingehend ausdifferenzieren, ob das Subjekt deR.1oder 3. Person (respektive
expletiveseg nicht realisiert wird. Nachfolgend werden dierhs&izzierten Subtypen der
schematischen Verbspitzenstellungskonstruktionid¢hiisch ihrer spezifischen Funktion

innerhalb der IM-gestitzten Kommunikation analyisier

7.2.3.1 Subtyp 1: Verbspitzenstellungskonstruktion syntakin vollstandig
Das Korpus  wies uber 40  Token der  syntaktisch  téoildigen

Verbspitzenstellungskonstruktion auf. Diese Kordiam zeichnet sich dadurch aus, dass
das Finitum die Spitzenposition besetzt und allgeodaabhéngigen bzw. vom Verb

geforderten Elemente im Folgesyntagma auftreterkdnonischen Fall, d.h. bei tGber der
Halfte aller Token, schliel3t eine Nominalphrasden syntaktischen Funktion des Subjekts
direkt an das Finitum an und besetzt somit den asitesten links stehenden Platz des

Mittelfeldes. Die syntaktische Struktur lieRe swie folgt darstellen:

VP[finit] + NHSubj] + x[Weitere Erganzungen]

Ausnahmen hiervon stellen Falle dar, in denen diedi@ Verbalphrase anschlieRende
Position von Adverbialien besetzt ist (vgl. Beispi¢ oder Infinitivgruppen in Subjekt-

Funktion die Nachfeldposition nach der rechten I8atmmer besetzen (vgl. Beispiel 2).
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Beispiel 1: Adverbialien

1. B 25.05.2006 11 :34 :40 Morgen bin schon dabei tyyzen hast du eigentlich
noch ne mail geschrieben ob wir die anderen noskdweiben missen

2. > Be 25.05.2006 11 :35 :46 oh nee , so ein mistr,gestern voll der stress auf
arbeit ... mach ich jetzt gleich , vielleicht haben wirgiéick und er guckt nochmal
rein heute. (hoffentlich ist er nicht auf sauftoyr)

Beispiel 2: Infinitivgruppen

CD: ich habe 24 die erste Staffel heute beendet

CD: mal wieder

CD::D

DM.: komm garnicht dazu serien doppelt zu schauen ,

DM.: noch zu viel vor mir :D

CD::D

- CD: hat gar nicht so lange gedauert mit foobar zu arbéen
DM.: ich sollt schon langst am pennen sein ,...

DM.: aber diese eine verdammte folge >.

CoNoOoO~wWNE

Funktionsseitig weist die syntaktisch vollstandigéerbspitzenstellungskonstruktion
Variationen auf. Zu differenzieren sind hier eirgis Fokussierungs- sowie andererseits
konversationsverlaufssteuernde Strategien. Diestiinalen Differenzierung, darauf
lassen die vorliegenden Daten schlieRen, weisearesganterweise Affinitaten zu
bestimmten Verbtypen auf.

So werden vor allem Verbspitzenstellungskonstruigio mit den Modalverbemussen
konnen und sollen im Interaktionskontext in zweierlei Hinsicht gemutzum einen
fokussieren diese Konstruktionen die durch das MaertSpitzenposition ausgedrickte
Handlung. Das Finitum, welches konstitutiv fir deerstandnis der Modalitat der
beschriebenen Handlung ist, befindet sich, wiedllen in diesem Abschnitt befindlichen
Konstruktionen, in Spitzenposition. Es weicht somaih der flr das Deutsche kanonischen
Verbzweitstellung in Deklarativ-Satzen ab und egtamermutlich dadurch alleine schon
Prominenz und Aufmerksamkeit seitens des Rezipielnte. Adressaten der IM-Beitrage.
Daruber hinaus wird dieser Konstruktionstyp im taktionalen Kontext haufig dazu
verwendet, thematische Einheiten zu beenden odem&hwechsel einzufiuhren, so dass
die Konstruktion auf diskursiver Ebene als konveosssteuerndes Mittel benutzt wird,

wie die nachfolgenden Beispiele verdeutlichen.
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Beendigung Thema
Beispiel 1:

1. Ka 31.03.2007 20:03:32 und trotzdem verstehen msrsuper

2. Ka 31.03.2007 20:03:44 man hat sich dann dochmetir zu erzahlen

3. = B 31.03.2007 20:04:39 mhm auch ne sichtweise @belas wirklich so sinnig
ist naja jetzt erstmal essen sonst wir meine mutigeduldigkonnen wir ja
vielleicht gleich weiter driiber reden

Beispiel 2:

=

Le (18 :57 :25 11/09/2007)patrick schcikt die ngaes . an 1undl
2. Br (18 :58:41 11/09/2007)hat er gerade geschriehekch ja , in dem Postfach ist
noch ne Mailvon der Uni Pressestelle eingegangemie konntenn evtl. auch die

Presse einladen , das wér doch gar nicht schledat ? Hast du die schon gelesen
?

3. =2 Le (19 :07 :35 11/09/2007)habe ich noch niahtissen wir mal morgen kurz
driber sprechen. muss jetzt raus . bis spater und dont get > :0
4. Br (19:07 :50 11/09/2007):-D

Aus den beiden vorliegenden Beispielen wird dehtliersichtlich, dass dieser
Konstruktionstyp nicht nur dazu genutzt wird, dierch das Modalverb ausgedriickte
Dringlichkeit/Notwendigkeit der durch den Infinitiv beschriebenen Handlung
herauszustellen. Sie wird in beiden Fallen auch Ente von Konversationen und somit

gleichermal3en zur Beendigung eines laufenden Theera®ndet.

Diese Subkonstruktion, die eng mit dem Modalverbrbuaden ist, lie3e sich

konstruktionsgrammatisch wie folgt darstellen:

/ VP [modal, finit] T NP [sabj] + X \

Folus auf Modalitit;

Fokus auf Handlung;

Beendigung Thema Wechsel Thema
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Nur geringfiigig differenziert verhalt es sich bgntaktisch vollstandigen Konstruktionen,

bei denen die finite Form des Auxiliah@bendie Spitzenposition einnimmt. Auch hier

wird die durch die verbalen Elemente ausgedrickiadiing fokussiert. Gleichermal3en

liest sich die Konstruktion jedoch auch resultaiives héngt vermutlich mit der Wahl des

Tempus — dem Perfekt — zusammen, das per se sdigeséhlossenheit ausdrickt.

Beispiel 1:

1.

N

ook w

Be 25.05.2006 12 :16 :34 joa , is ne gute saché&3dtumich Gberzeugt ;-) ) muss
man sich nur wirklich nen bisschen um den kontaéikbkern dann

B 25.05.2006 12 :17 :09 joa es gibt wohl schon €pen BC gruppe und Koffi
will da wohl was machen

Be 25.05.2006 12 :17 :27 open bc ?

Be 25.05.2006 12 :17 :32 sagt mir nix

B 25.05.2006 12 :17 :42 woas ?

B 25.05.2006 12 :18 :08 skandalwww.openbc.orgieluigé da sind so gut wie alle
angemeldet ich kann dich ja mal einladen

7. B 25.05.2006 12 :18 :46 welche email adresse ?

@

- Be 25.05.2006 12 :19 :08&b ich noch nie was von gehort , komiscfe-Mail-
Adresse]

B 25.05.2006 12 :20 :08 so jetzt musstest du emladiing bekommen haben dann
bist du einen monat premium mitglied ist halt esoenmunity fur business
kontakte

Beispiel 2:

1.

2.
3. = Br(17:51:48 28/11/2007)moinsen , dir wollt ichrgge schreiben

Gi (17:50:24 28/11/2007)kommste nicht aufn glihweiber , he ... naja , warmes
bier gegen die grippe hab ich
Gi (17:50:26 28/11/2007):-D

...Neeeeeeeeeee , kein warmes Bier ;-) War haltgetn aufn Weihnachtsmarkt
gegangen hab ich mich die ganze letzte Woche schon dreauffgeut ...

Gi (17:52:32 28/11/2007)mist

Br (17:52:39 28/11/2007)Ich glaub wenn ich heute&inen Tropfen Alkohol zu
mir nehme gibt das ne innerkérperilche Kettenreakinit den ganzen
Medikamenten ;-)

Beispiel 3:

PwpE

o

Gi (17:51:45 13/05/2009)haben die ne Wohnung gefaritd

Br (17:52:01 13/05/2009)Jau , Samstag ist Einzug :-

Gi (17:52:21 13/05/2009)und party denke ich ma&,av

- Br (17:52:52 13/05/2008xt er noch nix von gesacht.. ich glaube seine
schwester feiert an dem tag noch ihren Geburtsia 1?)

Gi (17:53:39 13/05/2009)oh , naja ...dann gruRdi@rbeiden ganz lieb und sorgt
trotzdem fir den richtigen fllissigkeitsausgleichajt die Ohren steif !!!
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Dieser Konstruktionstyp lasst sich konstruktionsgraatisch wie folgt darstellen:

/ VP [auxiliar, finit] + NP [Subj] +X \

Fokus auf Handlung;

Fokus auf FResultat der Handlung

- _/

Der letzte Subtyp syntaktisch vollstandiger Verbamistellungskonstruktionen setzt sich
aus Vollverben, die die Spitzenposition einnehnsanyie den daran anschlieRenden vom
Verb abhangigen Ergédnzungen zusammen. Bedeututigds&ussiert diese Konstruktion
im IM-Kontext exklusiv die durch das Verb in Spitgmsition ausgedriickte Handlung/den
Sachverhalt. Themensteuernde oder resultative tegsdwonnten bei diesem Typ im
Kontext der vorliegenden Daten nicht ausdiffererizieverden. Dafur sind die

interaktionalen Kontexte, in denen die Konstruktaaitritt, zu heterogen.

Beispiel 1:

1. B 18.08.2006 16 :26 :36 mir wurde schon angedrahktich KMS und DaBa Tutor
spielen muss weil Basti , Marcus und Ray schreterbeiden klausuren ja zum
Zweiten termin

2. - Be 18.08.2006 16 :27 :42 ja ich muss dua tutofréddi spielen freu ich mich
auch schon drauf;-)

3. B 18.08.2006 16 :27 :44 aber dafur brauch ich dastmal wieder ein dach tber
dem kopf in pb ich hoffe die werden da schnellifert

Beispiel 2:

1. Br(20:30:01 07/04/2008) ich hab mich da geradeegsstriert . . . keine ahnung
was das is . . .Danach siehts aus wie ICQ

B (20:30:06 07/04/2008) ok

B (20:31:00 07/04/2008) ah ok

B (20:31:02 07/04/2008) da haste recht

B (20:31:28 07/04/2008) wie heil3t du denn da ?

Br (20:31:37 07/04/2008) Br

Br (20:31:56 07/04/2008) und du ?

NOoOkWN
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8. = B (20:33:07 07/04/2008)ekommste nen request von mir grad
9. B (20:33:09 07/04/2008) ???7?

10.Br (20:33:47 07/04/2008)6hm , no ;-)

11.B (20:33:57 07/04/2008)also heiko hab ich grad scho

Konstruktionsgrammatisch lasst sich dieser Typfoligt darstellen:

/ VP [Vollvarh, finit] T NP [Subj] T X \

Fokus auf Handlung

N _/

Zusammenfassung syntaktisch vollstandige Verbsmteungskonstruktion und Beziige

zur Gesprochene-Sprache-Forschung

Die in diesem Abschnitt beschriebene  syntaktisch lIst&mdige
Verbspitzenstellungskonstruktion  zeichnet sich  Hdurcein  Finitum in
Spitzenposition sowie die Nachstellung aller dawrhé&ngigen Elemente im
Folgesyntagma aus, wobei im kanonischen Fall da®jeBu die direkt
anschlieRende Position einnimmt.

Das Bedeutungsspektrum dieser schematischen @ailsfruktion variiert in
Abhangigkeit vom enthaltenen Verbtyp, so dass diea@tkonstruktion wie folgt

dargestellt werden muss:
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el \
/ VP [alls Varbtypan, finit] + NP [Bubj] +X

Fokus auf (Modalitit der) Handlung;
Fokus auf Handlungsresultat

sequenziell: eher Themenbeendigung

= =/

- Innerhalb der Gesprochene-Sprache-Forschung ist e&bspitzenstellung
eingehend beleuchtet worden (vgl. Auer 1993, Gierthp006, Sandig 2000,
Schwitalla 2012). Fir die eigentliche Verbspitzetiahg stellt Auer (1993: 195ff.)

heraus, dass sie vor allem in einem kohasionsbN@rhaltnis zum Vortext steht.

Eine solche Beobachtung lasst sich fir die vorhelge Daten grof3tenteils
bestatigen. Wie die Beispiele veranschaulichenaigth hier jeweils eine starke
Bindung an die vorangegangenen Beitrdge zu vemerchDie Struktur wird

haufig in narrativen Kontexten verwendet, wodurah Erzahlung mehr Dramatik
erhalt (vgl. Schwitalla 2012: 106). Hierin untersiet sie sich von der
Verwendung im IM-basierten Kontext. Innerhalb drdsemmunikationsform wird

sie im Zuge von informellen Alltagsgesprachen zurforimationsaustausch und
dabei zur Fokussierung der Handlung oder, wie dgsgefihrt, im Sinne einer
resultativen Lesart gebraucht. Narrative Sequersied bei den vorliegenden

Daten nicht zu verzeichnen.

7.2.3.2 Subtyp 2: syntaktisch unvollstandige Verbspitzetisteagskonstruktionen
Das IM-Korpus wies insgesamt Uber 600 Token destakyisch unvollstandigen

Verbspitzenstellungskonstruktionstyps 2 auf, dech siwiederum in verschiedene,
unterschiedlich frequent vertretene Subtypen afesdifizieren lasst. Die Ubergreifende
Gemeinsamkeit des zweiten Typs der Verbspitzensigdkonstruktionen besteht darin,
dass das Finitum die Spitzenposition einnimmt, t@gesyntagma (unabhangig davon, ob

es satzformig ist oder nicht), jedoch nicht allenvderb geforderten Erganzungen enthalt,
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womit das Verstandnis des Syntagmas, beispielsvaeiskontextfreier, nicht-dialogischer

Betrachtung, missverstandlich ware. Dies gilt isslpelere fir Konstruktionen, bei denen
die Objekt-Erganzung nicht vorhanden ist. Diese deer im folgenden Abschnitt

dargelegt.

7.2.3.2.1 Verbspitzenstellungskonstruktion ohne Objekt
Die in der Folge alsobjektlose Verbspitzenstellungskonstruktioezeichnete Struktur

erscheint besonders interessant, da sie sich htheficder Verbposition als Konstruktion,
hinsichtlich des nicht vorhandenen Objekts jeddeiicbermal3en als emergentes, sich aus
der Dialogizitat der Konversation ergebendes syigeltes Phanomen interpretieren lasst,
welches sich vor allem durch die Inanspruchnahme 8trukturlatenzen sowie aus
sprach6konomischen Grinden, von dem SprachphilesoptPaul Grice als
Quantitatsmaxime bezeichnetes Prinzip (1989), ilenleind erklaren lasst. Wie auch bei
einer Vielzahl der innerhalb dieser Arbeit besdbeigen syntaktischen Besonderheiten der
IM-Konstruktion ist auch bei diesem Phanomen kediee Grenze zwischen ad hoc

produzierter Struktur und Konstruktion(sfragment)zzehen.

Formal zeichnet sich die Konstruktion, von der 30kdn innerhalb des Korpus
identifiziert werden konnten, neben der Spitzehstel des Finitums dadurch aus, dass
ausschlieBlich die Objekt-Ergédnzung ausgelassend. wbiese ist innerhalb des
Interaktionskontextes basierend auf Strukturlatenagerierbar und stellt fir die Schreiber
alte Information dar, die noch einmal zu verscanf vermutlich nicht 6konomisch

erscheint.
Beispiel 1:

1. B 31.03.2007 19:44:32 sonst weil3t du noch nicht ade ?

2. > B 31.03.2007 19:47:56 btw: hab mir heute ne neuieeRBjekauftbekomme ich
irgendwann mitte april

3. Ka 31.03.2007 19:48:19 cool

Beispiel 2:

1. D 20.05.2010 11:54 nur weil ich heute vorbeikommegssh du ja nicht gleich so
sensationelle laune haben ;-)

2. Bl 20.05.2010 12:00 freut mich natirlich ungemeftaaaaaber das stimmungshoch
liegt nich an dir ?

3. = D 20.05.2010 12:0¢ermutete ich schon;-)

4. D 20.05.2010 12:01 was ist denn der grund ?
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Beispiel 3:

1. B.F.: hi!also ich hab mark gestern erreichtmeinte der dienstag ware besser

2. - CD: hat er mir auch schon gesagt

3. CD: geht denke ich klar B.F.: weil dann sag ich das haan direkt auch mal B.F.:
ich hab von ihm quasi ne zusage

Ungeachtet der Mdoglichkeit, dass sich Struktureeseli Art vorrangig aus der Quasi-
Inkrementalitdt sowie der dialogischen Organisatien IM-Verlaufe ergeben, lielRen sie
sich — stark abstrahiert — ebenfalls als Konstouletn im konstruktionsgrammatischen
Sinne interpretieren und darstellen. Die Funktieriesder Konstruktion wirde sich durch
den Fokus auf Rhematisches (s.0.) herleiten lalsgen durch die Auslassung desjenigen
Elements, welches aus dem dialogischen Kontextianfer ist. Aufgrund der starken

Abstraktion gestaltet sich jedoch die Darstellurey &ormseite der Konstruktion recht

komplex. Hier muss auf den vorherigen Kontext Begegommen werden.

/;i [+0bi] | VP [finit] + NP [Subj] —INP [ob] + X\

Fokus Handlung;
Folkus Ehema

N _/

7.2.3.2.2 Verbspitzenstellungskonstruktion ohne Subjekt
Der zweite Subtyp der Verbspitzenstellungskonsiouktn, die nicht alle erforderlichen

Erganzungen enthalten, kommt ohne die Realisiedasy Subjekts aus. Funktionsseitig
dient die Konstruktion vorrangig dazu, die durcls déerb bezeichnete Handlung in den
Fokus zu ricken und den Handelnden bzw. Ereiggestrin den Hintergrund treten zu
lassen. Daruber hinaus scheinen auch hier spranbikeche Aspekte wirksam zu

werden.
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Am frequentesten tritt hierbei die Verbspitzenstafiskonstruktion ohne das Subjekt der
1. Ps. auf. Das Korpus wies Uber 170 Token diesbsyfs (VP — NRsu; 1. ps. sing./pifr X)

auf, bei der sowohl das Subjektpronomen der 1siRgular (vgl. Beispiel 4, 5, 6) als auch

das Subjektpronomen der 1. Ps. plural (vgl. Belishi@, 3) — allerdings weniger frequent

als ersteres — ausgelassen wird, wie die nachfdéegeBeispiele veranschaulichen.

Beispiel 1:

PwonNpE

MW 02.08.2011 00:27 das hoff ich auch ...

- MW 02.08.2011 00:28¢effen uns alle mit ihr erstmal am mittwoch ...
Ben 02.08.2011 00:28 eher so kleinerer kreis ?

Ben 02.08.2011 00:28 bandmaé&Rig

Beispiel 2:

PONPE

B 02.08.2011 00:28 bandmalfig

MW 02.08.2011 00:28 denke mal band und engstenfleskreis ...

B 02.08.2011 00:29 jap alles klar hab ich auch geta

- B 02.08.2011 00:3thiussen dann mal schauen wegen kranz und vielleicht
ner schale wo man was reinplfanzen kann oder so féigrad... das halt sich
langer als n verdorrter kranz

Beispiel 3:

PONPE

5.

B 29.12.2006 11:27:13 moin

B 29.12.2006 11:27:21 jo das mache ich wohl

B 29.12.2006 11:27:32 auch ? ich dachte bei ewtit das noch nicht fest

- M 29.12.2006 11:29:01 ja doch jetzt schevo|len wohl erst bei Be was essen
, und dann will mein bruder zu marco .... evtl idbuberlegt wiirden sabine und
ich dann aufn bierchen mitkommen

B 29.12.2006 11:29:28 hehe die party wird ja doathrrichtig grol3 ;)

Beispiel 4:

1.
2.
3.
4,

Ka 31.03.2007 19:35:03 das ist mir zu langweilig

B 31.03.2007 19:35:10 hehe kenne ich

- B 31.03.2007 19:35:20ann mich auch nicht einfach da hinlegen
Ka 31.03.2007 19:35:40 schrecklich , oder ?!

Beispiel 5:

1.
2.

Bl 16 .09 .2010 10 :43 nich tragisch :-)
- AM 16 .09 .2010 10:46 sooo000 , ich muss mich jetat langsam ausgehfertig
machen hab gleich ein kaffee-date mit der mechtild**
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3. Bl 16.09.2010 10 :47 oki , mach das ... viel spaitn kaffchen :-)

Beispiel 6:

1. JH.:jo, der versucht auch noch selber an kanigkommen , wenn das nicht
klappt , dann springt er ein
2. CD: also Claus ist gerade bisschen unsicher
3. = CD: ich klare noch mal mit Carina JH.: ok ich halles ausgefullt jnuss nur
noch absenden.also mach schnell :-D

Die vorliegende Konstruktion stellt die Handlungg durch die Verbalphrase ausgedrickt
wird, in den Vordergrund. Das Agens der Handlung Alusfiihrenden bzw. Ereignistrager
treten dadurch, dass es/sie innerhalb der Konstrukiur anhand des flektierten Verbs
deutlich gemacht werden und ansonsten durch deteKbimferiert werden mussen, in den
Hintergrund der Wahrnehmung. GleichermaRen lieBg sber sprachliche Okonomie
argumentieren, und zwar insofern, als durch dienkeithnung des Schreibenden mittels
des Nicknames die Produktion des flektierten Vexbsreicht, um anzuzeigen, von wem
die Rede ist. Dies gilt jedoch primér fur die Aasgung der 1. Person singular oder plural.
Bei den nachfolgend dargestellten Aussparunger2.des. singular (VP — NRu;. 2. ps. sing]
+ X) sowie der 3. Ps. singular bzw. dem expletiggVP — NP subj. 3. ps. /expss/anaphorisches/
diskursdeiktischeslag + X)ergibt sich die Zuordnung zum Agens alleine ridas hinsichtlich
Person und Numerus flektierte Verb, da kein der ékuflg vorgeschalteter Nickname
einen Hinweis darauf gibt, wie die nachfolgendemspiele verdeutlichen. Bei demjenigen
Subtyp, der die 2. Ps. singular ausspart, ersc@nZuordnung aufgrund des flektierten
Verbs besonders deutlich. Dieser Typ ist im Korputs16 Token vertreten. Auffallig ist,
dass hier vorrangig Modalverben (9 Token) die ®pistellung einnehmen. Vollverben

nehmen viermal, Hilfsverben dreimal die Spitzenposiein.

Auslassung Subjekt 2. Person singular

Beispiel 1:

1. An 1/22/2011 7:50 PM so, ich muss mich ejtzt ¢eniache . was sachste ?

2. An 1/22/2011 7:50 PM sehen wa uns gleich ?

3. =2 An 1/22/2011 7:50 PNhusst ja eigneclih noch was gut machep)

4. Mw 1/22/2011 7:50 PM wuerd ja gern ... aber besss#t ... hab sooo viel zu tun
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Beispiel 2:

1. MW 12.10.2011 04:10 eyyyyy ... dein handy is vaita..

2. > B 12.10.2011 04:1Rast gluckwollt . Grad off gehen . dann hast vlit noch die
Alte Nummer . die neue ist [nummer]

3. MW 12.10.2011 04:13 heut is doch dein B-day ..r&le

4. B 12.10.2011 04:13 jep

Beispiel 3:

1. Be 25.05.2006 12 :22 :36 na dann werd ich mal sthsmulangsam muss man ja
auch an seine karriere denken ;-)

2. B 25.05.2006 12 :23 :12 auf jeden fall

3. Be 25.05.2006 12 :23 :41 da bin ich glaub ich noicht so gut drauf vorbereitet ,
aber das kommt shcon noch !

4. - B 25.05.2006 12 :23 :54ast ja noch nen moment zeit

5. Be 25.05.2006 12 :24 :15 zum gluck die bdse bosisatiaftl

6. B 25.05.2006 12 :24 :42 lol

7. Be25.05.2006 13 :22 :32 so, ich bin dann mal daérge wetter geniefl3en und eis
essen :-) wenn ich wieder da bin nehm ich mich &era blatt an.. bis dann dann !

8. B 25.05.2006 13 :26 :00 ok viel spaf?

Beispiel 4:

1. - Br(22:10:31 27/12/2007)die auf jeden Fall , big% 12 ;-) Naja , also die
nachsten beiden Nachte hab ich mir schon reserwiéei(3t ja , wie das mit
Deadlines ist :-D

Beispiel 5:

jp 30.08.2010 12:41 naa

jp 30.08.2010 12:41 wie geht's

Bl 30.08.2010 12:48 hey :-)

Bl 30.08.2010 12:48 gut , und dir ?

jp 30.08.2010 12:48 mir gehts gut

jp 30.08.2010 12:48 nur voll muud

jp 30.08.2010 12:48 bestimmt vom wetter oder namin we "

- jp 30.08.2010 12:49 hast du mal kurz zeit X®fR2ntest mir mal weiterhelfen

Bl 30.08.2010 12:49 nich viel , muss gleich los gkgpe mit meinem bruder ...der
is in australien

CoNoohrwWDE

Auch bei diesem Subtyp tritt der Ereignistragerr éelressat der AuBerung, der im
standardsprachlich orientierten Falle die Subjeition erfillen wirde, in den
Wahrnehmungshintergrund. Bei diesem Subtyp lieBe argumentieren, dass zusétzlich

zur Fokussierung der Handlung sowohl 6konomischin@ als auch Mechanismen des
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Face Works aktiv werden. Diese Konstruktion adesssien Betreffenden nicht direkt,
sondern nur hintergriindig Uber das Verb, was di€3ekung weniger explizit und
verbindlich wirken lasst. Die Kontexte, in denem dionstruktion auftritt, stiitzen diese
Vermutung. In Beispiel 1 wird eine Aufforderung diardie Verwendung der Konstruktion
abgeschwacht, in Beispiel zwei wird die (moglichk&)tik an der spaten Meldung des
Adressaten abgeschwacht. Beispiel 3 und 4 wirkesthweichtigend und in Beispiel 5
schwacht die Konstruktion eine Bitte/Aufforderuniy lbzw. lasst dem Adressaten mehr

Spielraum, auf die Anfrage zu reagieren.

Auslassung Subjekt 3. Person singular: anaphoissdmsund expletivegs

Der nachfolgende Subtyp der Verbspitzenstellungstkaktionen ohne Subjekt lasst die
Subjektposition der 3. Person singular unbeseatiréssanterweise handelt es sich bei den
vorliegenden  Token &ufRerst selten um  Auslassungeer dnaphorischen
Personalpronominar odersie Vielmehr wird entweder das expleties oder aber das
anaphorische, diskursdeiktische Pronomeas ausgelassen, wie die nachfolgenden
Beispiele veranschaulichen (die Auslassung wirctll@inen Unterstrich visualisiert). Es
sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Entsamgidartber, ob die Auslassung das
expletive es oder das anaphorisch-diskursdeiktiftlb@aomen betrifft, zwar den Kontext
mit einbezieht, aber dennoch intuitiver Natur Atein vom Verb aus kann nicht eindeutig
rekonstruiert werden, welches Element tatsachliadh Subjektfunktion eingenommen
hatte.

Auslassung expletivess

Beispiel 1:

1. AM 23 .12 .2009 18 :32 ja , danke ;-) aber feuegeaowle rockt schon sehr :-P
nee , quatsch , is eher, weil meine geschwistemaugen da sind

2. Bl 23.12 .2009 18 :32 tbermorgen meinstndu ;

3. > BI23.12.2009 18 :33 _gibt essen

4. AM 23 .12 .2009 18 :33 richtig

Beispiel 2:

1. Fl 20.04.2010 16:14 ja , bin grade bischn verureiclund wollte mal deine
meinung einholen

2. Bl 20.04.2010 16:14 aha ?

3. = Fl 20.04.2010 16:14 geht ums studium, also nix wildes
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4.

Bl 20.04.2010 16:14 um was gehts denn ?

Beispiel 3:

=

agkrwpn

JH.: ich setzt einen € auf bayers weiterkommennnagas eintritt bin ich reich ...
dann kann bill gates einpacken

CD: haha

JH.: ist doch so ;-)

- CD: __ware aber stark , wenn Bayern das schaffen wirde

JH.: bayer ? mmh ja ware ein hammer ;-)

Beispiel 4:

Le (20 :16 :10 19/02/2008)ich fahre jetzt zu [Namefrfe da die kiste aber wieder
an . alt kannst du es ja sonst auch per mail senden

Br (20 :16 :50 19/02/2008)oki , je nachdem wie glafding ist ;-)

- Le (20 :17 :02 19/02/2008)jepp . eilt ja auch nicht sooooo0

Le (20 :17 :06 19/02/2008)bis spater

Auslassung anaphorisches/diskursdeiktisches Pramdas

Beispiel 1:

1.

Bl 28 .07 .2010 17 :25 hab eh so wenige eingeladi#mis dann cool , wenn die
kommen , die ich gefragt hab

2. Bl 28 .07 .2010 17 :26 wenn dir nichts einféllana iwas mit kosmetik :-)

3. AM 28 .07 .2010 17 :26 haha , genau den gedankia ich auch :-D

4. - Bl 28 .07 .2010 17 :26 na, is doch ausgezeichnet)

5. AM 28 .07 .2010 17 :26 ok, ich guck mal

6. Bl 28 .07 .2010 17 :26 mit 25 braucht man das ghdangsam echt nétig ... ;-)
Beispiel 2:

1. D 20.05.2010 11:54 nur weil ich heute vorbeikommegssh du ja nicht gleich so

sensationelle laune haben ;-)
2. > Bl 20.05.2010 12:00 _freut mich naturlich ungemein , aaaaaaber das

stimmungshoch liegt nich an dir ?
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Beispiel 3:

1. MW 02.08.2011 00:31 termin fuer die Beerdigung stlerdings noch nicht fest
... Ben 02.08.2011 00:32 alles klar ... die infodsifrih genug geben ... :-(

2. > MW 02.08.2011 00:33 ja ... wird dann kommuniziert ...

3. MW 02.08.2011 00:33 da graut s mir auch schon.vor .

Die Analyse der Beispiele macht deutlich, dassdegi Verbspitzenstellungskonstruktion
ohne Subjekt der 3. Person feingradige Unterschiedistieren, die die Art der
ausgelassenen Komponente betreffen und gleichermafigmutungen Uber deren
(mogliche) Realitat anstellen lassen. Die erstar ¥onstruktionsbeispiele lassen eine
Subjektposition unbesetzt, die sich nicht zwingemd dem dialogischen Kontext ergibt
(und ergeben muss) und eher eine Stellvertretektleum einnimmt, welche solcherart
Strukturen im standardnahen Kontext syntaktischvolistandigt. Das expletivees
welches innerhalb dieser Konstruktionsvariante tiehlisiert wird, ist semantisch entleert
und weist kein kontextuelles Korrelat auf. Die Hiaumdy wird in den Vordergrund gestellt.
Daruber hinaus wirkt die Struktur sehr viel infottee als die standardsprachliche
Variante, die dases enthalt. Die Inhaltsseite der Beispiele sowie deogische und
syntaktisch-lexikalische Kontext stitzen diese E€heSo finden sich in den drei
entsprechenden Beispielen umgangssprachliche Hosked Ausdricke rix wildes
(Beispiel 2),stark (Beispiel 3)) oder Iterationersqoo (Beispiel 4)), die ebenfalls dem
Anzeigen von Informalitdt dienen. Daraus lasst siclableiten, dass
Verbspitzenstellungskonstruktionen, die das expeisaussparen, dazu dienlich sind, den
Fokus auf die Handlung zu legen sowie auf eineehdngesiedelten Ebene, im Sinne der
Sprechaktabténung, zum Anzeigen von Informalit@&ndn. Die Auslassung erfolgt hier

nicht aufgrund des dialogischen Kontexts oder ejemiStrukturlatenzen.

Bei den nachfolgenden drei Beispielen verhalt sieh Sachlage differenziert. Hierbei
bezieht sich die nicht realisierte Subjektfunktiamaphorisch bzw. diskursdeiktisch auf
zuvor im Dialog produzierte Sachverhalte bzw. whigkr diese Funktion nach der
Spitzenstellung des Finitums nicht realisiert, da aus dem Kontext (basierend auf
Strukturlatenzen) inferiert werden kann. Sie istmso in der Nahe der
Verbspitzenstellungskonstruktion ohne Objekt aremein und dient der Fokussierung des
Rhemas. Wie alle Verbspitzenstellungskonstruktiomaa dartiber hinaus die durch das

Finitum bezeichnete Handlung fokussiert.
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Wie die Analysen offengelegt habeergeben sich bei der Feinanalyse der Beis|
verschiedene Subtypen innerhalb der Verbspitzéastskonstruktion ohne Subjekt. C
nachfolgende  Graphik dient der Veranschaulichung ese  (mdglicher
Konstruktionsnetzwerkes,  welches  bedeutungsseitigber  Gemeinsamkeitel

gleichermal3en jedoch auch Uber feine Unterschiedé@gt

Verbspitzenkonstruktion
subjektlos

VP - NBsini 1 ps sinaol]
Fokus Handlung;
Okonomie; Ereignistrage
Hintergrund

VP - NBPe . ing]
Fokus Handlung; Face- VP - NBsupi 3. ps. expl

WOI'k;_ Ereignistrager es/anaph /diskursd. das]
Hintergrund

-es: Fokus Handlung; -das: Fokus Handlun
Informalitat Fokus Rhem

J

Abbildung 8: Typologie ,Verbspitzenstellungskonstruktion ohneSubjekt*

Zusammenfassung syntaktisch unvollstandVerbspitzenstellungskonstruktionen

Bezlige zur Gesprochesmrach-Forschung

- Die Gruppe der syntaktisch unvollstandige Verbgmtellungskonstruktione
l&sst sich in struktureller Hinsicht, und zwar urB@zugnahme auf Auslassunc
valenzgeforderterErganzungen, in einer ersten Naherung in zwei Pl
differenzieren:  Verbspitzenstellungskonstruktionenohne  Subjekt  un
Verbspitzenstellungskonstruktionen ohne Objektziezer Subtyp dient neben ¢
Fokussierung der durch die Verbalphrase bezeich Handlung der Rhen-
Fokussierung und ist eng an den dialogischen Kongebunden. Weniger ¢
Dialogizitat, dafir jedoch an die schriftsprachliebrstrukturierte IN-Umgebung
gebunden erscheint hingegen der erste von vieryBebt in die sich di
Verbspitzenstellungskonstruktion ohne Subjekt ausdifferenen lasst. Hierbe
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handelt es sich um die Verbspitzenstellungskonstmlohne Subjekt in der 1. Ps.
sing./pl.. Diese dient, wie alle Verbspitzensteyskonstruktionen, der
Handlungsfokussierung, ruckt jedoch den  Ereignggrd in  den
Wahrnehmungshintergrund — diese Funktion teilea Slibtypen ohne Subjekt —
und dient der sprachlichen Okonomie im digitalenntéat. Die subjektlose
Verbspitzenstellungskonstruktion der 2. Ps.sindt. den Handlungsfokus bzw. die
Wegwendung vom Ereignistrager, fungiert zusatzjestoch noch als Instrument
im Sinne des Face Work. Der dritte Subtyp lasdt bei einer sehr feinkdrnigen
Analyse entsprechend der Konstituente, die im statsthriftsprachlichen
Gebrauch die Subjektfunktion der 3. Ps. sing. dinmen wirde, weiter
ausdifferenzieren. Unterschieden werden hierbei die
Verbspitzenstellungskonstruktion ohne expletives es und die
Verbspitzenstellungskonstruktion ohne anaphorisdues diskursdeiktischesas
Wahrend ersterer Subtyp die Handlung fokussiert uats (relativ)
kontextungebundener Informalitditsmarker fungiergntl letzterer wie auch die
Verbspitzenstellungskonstruktion ohne Objekt, déema-Fokussierung, und ist
stark an den dialogischen Kontext gebunden. Insgesgibt sich ein fein
verasteltes Netzwerk von Verbspitzenstellungskaktbnen, die zwar
Ubergreifende strukturelle wie auch funktionale @smeamkeiten aufweisen, sich
bei einer feinkdrnigeren Analyse jedoch durch I&chfunktionsseitige
Unterschiede auszeichnen und daher als Subkonistmgkt im Sinne einer Teil-
Ganzes-Beziehung interpretiert werden konnen, dimere (moglichen)
Konstruktionsfamilie angehéren.

Innerhalb der Gesprochene-Sprache-Forschung hadferits Strukturen, die mit
den hier beschriebenen Konstruktionstypen Ahnlitkke aufweisen, die
Bezeichnungen .eigentliche  Verbspitzenstellung* und,uneigentliche
Verbspitzenstellung” (vgl. Auer 1993: 195, 198)udiert. Wahrend in struktureller
Hinsicht wenige Unterschiede bestehen, existieran Auftreten sowie im
funktionalen Bereich teilweise Abweichungen. SellstAuer (1993: 199) fest,
dass beispielsweise die ,Pronomina der 1. und 2PP$selten] fehlen®, da sie fur
viele Sprecher inakzeptabel seien. Im Kontext digpasierter IM-Kommunikation
scheint diese Struktur auf mehr Akzeptanz zu treff@ie Auslassung der 2. Ps.

singular scheint innerhalb gesprochensprachlicheBefungen ebenfalls seltener
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aufzutreten. Haufiger greift in diesem Kontext digphonologische
Klitisierungsregel” (Auer 1993: 199), die eine V@mmelzung des Verbs mit einer
reduzierten Form des Subjektpronomens zur Folge Aaer (1993: 200) stellt

weiterhin fest:

.Die meisten Verbspitzenstellungen sind jedoch aafs Fehlen des Subjekt- oder
Objektspronomendaszuriickzufuhren, das auf Verben oder Pradikatiéefiger aber auf
gréRBere semantische Einheiten wie Propositionem Gdeppen von Propositionen (z.B.
Berichte, Erzahlungen) verweist, die im Vortexhste"

, was wiederum kohdasionsbildend wirkt. Dies werde @llem bei denjenigen
Fallen deutlich, bei denen das expletessausgespart wird (vgl. ebd.) Auer (1993:
203ff.) stellt des Weiteren pragmatische und kosatonelle Uberlegungen
hinsichtlich der Verbspitzenstellung an, welcheder Folge angefihrt werden
sollen, da sie weitere Unterschiede wie auch Gesagikeiten mit den hier

beschriebenen Konstruktionen ausfuhrlich darlegen.

Lverbspitzenstellung tritt praferenziell in Syntagmauf, die bestimmte Handlungstypen
realisieren, und zwar: modalisierende Bezugnahm&swertungen und andere
Kommentierungen, Elaborierungen, konversationell@wdrten und Darstellungen von
Handlungsschritten in Narrativen.

Fur die quantitativ bedeutende Gruppe der Elabamggen, Modalisierungen und
Bewertungen/Kommentierungen gilt fur die Verbspittellung die folgende Bedingung
pragmatischer Art, die sich aus diesen konversalliem Kontexten ableitet: die textuelle
Relevanz des so markierten Syntagmas darf nicldegréein als die des vorausgehenden
Syntagmas.

Wahrend die Verbspitzenstellung in diesen Fallenaliem textbildende Funktion hat und
eine besonders starke Bindung des Syntagmas aviodigingerau3erung bewirkt, betont
sie in narrativen Kontexten den Handlungscharaftter Proposition. Sie kann in diesem
Fall Gberdies den Wechsel in die narrative Gatindgieren.

Die Verbspitzenstellung ist ein spezifisches Mittier Gesprochenen Sprache, mit dem
zwei benachbarte Syntagmen ,gerafft werden kénnehpe dafR Subordination im
syntaktischen Sinn vorliegt. Die ,Raffung’ der beid Syntagmen beeintrachtigt deren
semantische  Autonomie  (getrennte  Assertierbarkei®bensowenig wie ihre
formalsyntaktische. Dennoch ist sie ein Verfahren ehiindlichen Ver-Textung, das den
AnschluR zwischen einer AuRerung und der anderegapherisch und tatséchlich (durch
den Wegfall des rhythmischen Auftakts, der Analgusverkirzt. Aufgrund dieses
Raffungseffekts ist die Verbspitzenstellung im gih Zusammenhang der mindlichen
Strategien zur Verdichtung (entsprechend der syistdlen Subordination) zur
Parzellierung/Fragmentierung (entsprechend demktiathen Parataxe oder Asyndese) zu
sehen.” (Auer 1993: 218f.)

Im IM-basierten Kontext tritt die Verbspitzenstelgskonstruktion, wie auch bei
Auer beschrieben, in einer Vielfalt sprachlicherndiangstypen auf. Nicht alle
Subtypen dieser Konstruktionsgruppe sind allerdinggark an das

Vorgangersyntagma gebunden. Eine Gemeinsamkeghigstdoch darin, dass der
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Handlungscharakter der AuRerungen fokussiert und Efeignis-trager in den
Hintergrund gertckt wird. Die vorliegenden Analyssgllten jedoch heraus, dass
diese Konstruktion im digitalen, schriftbasiertenortext zu Teilen andere
Funktionen  erfullt. Sie sind  entsprechend der komikativen
Rahmenbedingungen als ,optimiert® (vgl. SchlobinsiZ005: 132) zu

charakterisieren.

7.3 Lexikalisch (teil-)spezifizierte Konstruktionen und randstandige Vertreter

Dieses Kapitel behandelt die Darstellung und Aralysn Konstruktionsgruppen, die als
lexikalisch teilspezifiziert klassifiziert werden 6lknen, insofern als sich ihre
Musterhaftigkeit zu Teilen auf rekurrent gebraushiexikalisches Material stiit?t.Die

syntaktischen Kategorien, denen die musterhaftekLexzuordnen ist, variieren hierbei.
So werden im Kontext dieses Kapitels teilspezifieeKonstruktionen behandelt, bei
denen Nominalphrasen den strukturgebenden Kerrerpiladvie dies der Fall beder

Hauptsache +X-Konstruktion oder dekeine Ahnung +X-Konstruktion ist. Ebenso
konnen Préapositionalphrasen, wie im Fallealar+ X-Konstruktion, musterhaft auftreten.

Gegenstand der nachfolgenden Analysen ist es, sa@hi-orm- als auch die vor allem
fur die interaktionalen Kontexte, in denen sie @iéin, relevante Funktionsseite der
Strukturen verschiedener Konstruktionsgruppen Iszuzarbeiten. Wie auch bei der
Darlegung emergent-fragmentarischer (vgl. Kapitell) 7 sowie schematischer
Konstruktionen (vgl. Kapitel 7.2) wird auch den hfatgenden Analysen und

Strukturdarstellungen bzw. -rekonstruktionen keistatischer* Konstruktionsbegriff

zugrunde gelegt. Vielmehr wird der Versuch unterm@n, die vorliegenden lexikalisch
teilspezifizierten Musterhaftigkeiten, die das Dematerial aufweist, auf ihre pragma-
kommunikativen Funktionen fur die Interaktion hio beleuchten und in einer ersten
Annaherung mogliche Ansatze zur Klassifizierungsdre Strukturen bzw. mdglicher
zugrunde liegender Konstruktionen und/oder Konstonkgruppen anhand der in Kapitel

5 formulierten Hypothesen zu finden.

* Ubertragen auf die von Croft/Cruse (2004: 255) &itygen Konstruktionstypen auf dem Syntax-Lexikon-
Kontinuum lassen sich die in diesem Kapitel bestignen Konstruktionen am ehesten zwischenden Typen
s[clomplex, substantive verb[s]* und ,[clomplex affchostly) substantive® lokalisieren.

266



Auch im Bereich der Produktion lexikalisch teilspezerter Konstruktionen im IM-
Kontext ist — dies werden die nachfolgenden Abgthverdeutlichen — immer von einem
Zusammenspiel mehrerer Faktoren auszugehen. Sderspiea. die kommunikativ-
pragmatischen Bedingungen der Kommunikationsforen,qiasi-inkrementelle Charakter
der Syntax, die Modalitat der Schrift sowie sicloérlauch die Konversationen (und ggf.
die diesen inharenten ,kommunikative Gattungengl.(\hierzu Gunthner/Knoblauch
1994, Gunthner 2000)), innerhalb derer die Konstonk Anwendung findet, eine
entscheidende Rolle.

Grundsatzlich ist den nachfolgenden Analysen vagaget also festzuhalten, dass die im
IM produzierten Konstruktionen immer auf die Prikéier Kommunikation mittels IM

.Kalibriert* (Maas 2010: 119) und in diesem SinneKitional sind. Da der vorliegende
Kontext nicht mit prototypisch gesprochensprachdichKontexten gleichzusetzen ist,
erfillen auch die Strukturen, die dieser hervourifund die ihn wiederum konstituieren)

nicht die gleichen Funktionen wie innerhalb demgeshensprachlichen Modalitat.

7.3.1 dasmit X — Konstruktion
Informa | Kommu- | linker rechter formale Klassifi-

nikations | Kontext Kontext Auszeich- kation
-partner nung

Verlauf Korpus

Blund BI-Fu achlehr- das mit dem  jatrotzdem das mit X Subtyp 1
Fu llernforsch  stipendium fur dich Fu
2011- ung Fu 09.05.2011
05-09(2) 09.05.2011 19:24 auch

19:23 wenn du

vielleicht bei

macht sie [Nachname

1
2 Brund Br-Gi a das mit der durchist,  das mit X Subtyp 1

Gi wenigstens DA das hat zumr

noch Zeit Schluss

den echt kein

Sommer zu Spass mehr

geniel3en :-) gemacht

Bin echt
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froh das

4 Brund Br-Gi al3e Br das mit gt isteh nur  das mit X Subtyp 1
Gi (17:37:58 ne
13/05/2009 Anlaufstati

)ich sachs on...Wenn

dir ;-) Aber die

Einarbeitun

g rum ist
schicken
die mich

Brund Br-M Br das mit noch das mit X Subtyp 1
M (19:53:29  FuRball aktuell,

11/02/2009 oder biste

)Sooo0, am

Feierabend Hausarbeite
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B und
CM

2007-
07-10

B-CM

CDund CD-JH
JH.

2012-

04-23

eit trotzdem das mit der

abgesahnt
B
10.07.2007
15:16:33
joa also
sollte

icht vorran das mit der

JH.: so wie meisterfeier

ich das

gerade seh pokalfinale

wird

klausur

und dem

n

schreiben?
)M

vielleicht
auch
klappen
CM
10.07.2007
15:17:20
ich hab
leider nur

eine enge
sache , die
chancen
stehen 5

das mit X

das mit X

Subtyp 1

Subtyp 1
konjunkti
onal
expan-
diert
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B-Be

" Bund
Be
2006-
05-25

‘224 B und
Be
2006-
08-18

1 Brund P Br-P
2007-
11-26

2 AMund BI-AM
Bl 2010-
12-16

Bund K B-K

B-Be

2006 12 :08 das mitden

:57 joa da
war glaube
ich nur
noch

das war
doch super
:-) Be
18.08.2006
16 :36 :08

allumnis

das mit der

madels wg!

halt das das mit X
man

irgendwas

fur die

aufbau

B das mit X
18.08.2006

16 :36 :32

joa

das morgen mit X [NP Dat]

akus (15
48 :17
26/11/2007
)Moinsen
,Leon fragt
, ob ihr

, Is mega
scheil3w ...
bin auch
mal
gespannt ,

wie

das morgen
mit der

Schnecke

das morgen

mit der

zugfahrt nach

[Ort] wird

machen das morgen

wollt ;-) mit X
Patrick (15
48 :34
26/11/2007
)ja Patrick
(15

AM 16 .12
.2010 16
22
geniel3en

das morgen
mit X

sie das fahr

das(X) mit X [NP Daf]

6 semester
interessant
B

23.07.2007
13:59:11 ja

dann ist

das doch alles wenn

schwachsinn
mit na
deadline

das mit X
keiner weil3

was

passiert K

23.07.2007

13:5
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Subtyp 1
(realisiert
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Expansio

n)

Subtyp 2
(Spezifika
tion
morgen)

Subtyp 2
(Spezifika
tion

morgen)

Subtyp 3:
Granzfall
Expansio
n



2 B und B-Mar Mar13.08.2 das das B das mit X Subtyp 3:

Mar 006 schnell geht  13.08.2006 Grenzfall
2006- 18:19:36 ja mit der neuen 18:19:58 Expansio
08-13 dann hoffen tir vielleicht n

wir mal bekomme

X [NP Nom] mit X [NP Dat]

Brund Br-T atte gerne  die Sache mit der EC- Lexik- Variation
T drauf der EC-Karte Karte Varianz X mit X
verzichtet... wurmt
besonders mich ,
wenn der
Pin noch

Tabelle 10: Tokendas mit X- Konstruktion

Das Korpus wies 20 Token lexikalisch teilspezifitee Strukturen auf, die aufgrund ihrer

Familiendhnlichkeiten in formaler und funktionaléfinsicht im Folgenden als der
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Konstruktionsgruppe delas mitX [np pag -Konstruktiorf®> zugehorig eingestuft werden.
Diese Gruppe konstituiert sich im vorliegenden Dataterial global aus 4 Subtypen, die

wie folgt ausgezeichnet werden:
Subtyp 1:das mitX np pag

Subtyp 1, als diejenige KonstruktfSn die mit 12 Token am frequentesten im Korpus
auftrat, zeichnet sich formal durch die lineare @&bé einer durch das
anaphorische/diskursdeiktische Pronomeas realisierten NP sowie einer davon
abhangigen bzw. die NP naher spezifiziereifleturch die Prépositiomit und einer
wiederum davon regierten dativischen NP realisieRedpositionalphrase (im Folgenden
auch alsmit-PP ausgezeichnet) aus. Jorg Blcker erfasst diealieSubtyp 1 und einer
Konstruktionsgruppe angehorig gehandelte Strukiuratributiv realisierte Instanz einer
dialogischen Konstruktion (vgl. Bucker 2014: 28gftlie er als kognitiv verfestigte (vgl.
ebd.: 313)mit [ying + X-Konstruktion (vgl. Blcker 2014: 286ff.) defimte Entsprechend
Blckers Analysen gesprochensprachlicher Datendased fur die attributive Variante
folgende Funktionen konstatieren: ,The examples [nd]cate that attributive instances of
mit ingg + NP tend to establish the topical antecedentrasaccessible piece of talk
(usually a certain speech act) or information tadeith on a metapragmatic level (for
example, correcting or modifyifg).].” (ebd.: 307) Er setzt diese Beobachtung unter
anderem in Bezug zu den lexikalischen Eigenschafies spezifizierten Pronoméfs
sowie zu der Frage danach, ,[...] of whether the alppmtecedent is being established as a
part of the predicate or not“ (ebd.]. In der Folhgf3t es:

.Modificands such as ,Sache" (,matter), ,Ding" fiing’) and ,das" (that’) indicate a high degree
of ,identifiability* and categorical ,boundednessf their referents. Ascribing these features to a
topical antecedent makes it easier to deal wigtsitoncrete piece of talk or information which can
be reassured or modified on a metapragmatic level.

In order to reassess or modify a concrete piecwlkfor information, it is necessary to place it
within the predicate in terms of an argument ofwdeb which becomes affected and specified by its

% Die gesamte (mdgliche) Konstruktionsgruppe, inikdeisunterschiedlicher Vertreter, wird in der Folge
global alsdas mitX-Konstruktion gefasst.

¥ Auch hier wird der Terminus der Konstruktion vendet, um auf (méglicherweise) zugrunde liegende
Types, die tatsachlich realisierten Token sowiepBeun zu referieren.

8" Blicker (2014: 287) bezeichnet die abhéngige PRtalbutive mityying + NP. Vgl. hierzu die im FlieRtext
nachfolgenden und auf den Beitrag Blickers (2014ug@ehmenden Ausfihrungen.

® Bicker fasst die attributivenit ying + NP-Struktur allgemein als Modikator abstrakterogfNomen.
Hierunter fallen auch die hier angefiihrte anaplbas Proform das sowie bei Biicker (2014: 303f.)
angefuhrte abstrakte Nomen wBacheoderDing, die im Regelfall keine nachfolgende Prapositignappe
regieren.
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semantics. However, only the attributive mjg + NP can establish a topical antecedent non-
anaphorically in the predicate as a part of a ¢uestt with a verb-driven thematic role.

[...] the attributive mityy,q restricts the number of possible referents whialiccbe assigned to its
abstract modificand” (ebd.: 307)

Das Funktionsspektrum der von Bucker als attrilautifyp definierten Konstruktion
zeichnet sich (frei Ubersetzt nach Blcker 2014) 31$b dadurch aus, dass der Modifikant,
das anaphorische Pronomias a) ein abstraktes Konzept bezeichnet, b) die nalaj auf
die Prapositiommit folgende Konstituente einen indexikalischen Werftneist (oder als
thematisches Schlusselwort fungiert), ¢) die Kandion retrospektiv auf intersubjektiv
geteiltes Wissen zurtickverweist, was darauf zunithkmzen ist, dass die auf das abstrakte
(Pro-)Nomen bezogene PP die Menge mdglicher Refrerauf die sich ebensolches
beziehen kdnnte, eingrenzt und d) die Konstruktmmospektiv betrachtet, ,establish[es]
the topical antecedent as an accessible piecdkoffta example, a certain speech act) or
information to deal with on a metapragmatic levet €xample, correcting or modifying).*
(Buicker 2014: 310)

Blckers Analyse unterscheidet sich von der hiettretemen Betrachtungsweise der
Konstruktion dadurch, dass er formal primar emeéying + NP-Konstruktion unterstellt,
die, dies zeigen auch die von ihm analysierten tratinibutiven Beispiele (vgl. Blucker
2014: 288ff.) auch ohne das anaphorische Pronoreafisiert werden kafi Im
vorliegenden Korpus tritt die lineare Abfolge vdassowie der anschlieRenden PP jedoch
gehauft auf, was daflr spricht, sie als lexikalisgltspezifizierte, moglicherweise bereits
verfestigtere oder fir den Gebrauch im IM standdediere Variante zu betrachten.
Funktional betrachtet, dient Subtyp 1 das mitX [ ne pay—Konstruktionsgruppe in diesem
Korpus vorrangig dazu, auf zuvor im Diskurs proéuz Themen (in den Ausztgen der
Verlaufe nachfolgend kursiviert) retrospektiv Bezzig nehmen und sie in der Folge fur
den unmittelbaren Kontext wieder prasent zu machei® die drei Instanzen im

nachfolgenden IM-Verlauf veranschaulichen.

% (vgl. das Beispiel in Biicker 2014: 288: Aber mit dem konZERT? dAs WEISS ich ja nick® ob DAS
klAppt.). Bucker (2014: 290) folgt hier u.a. Setis(1993) Studien zu hanging topics und geht héerod
aus, dass es sich bei der mit-NP nicht um ein nidis herausgestelltes Attribut zu dem korrelativen
Pronomen (nach Art einer Referenz-Aussage-Struktum. d. Verf.)dashandelt.
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Beispiel 1, 2, 3 (vgl. Tabelle, Nr. 2, 3, 4)

1. Br (17:20:50 13/05/2009)Moinsen :-) Na mein bestalles klaro bei dir ?Ich hab

mich erstmal spontan auf die Stelle beworben :-D

Gi (17:20:52 13/05/2009)Away message: DA

Gi (17:21:36 13/05/2009)ja grufixdich - bei ist slgiper , aber von welcher Stelle

sprichst du ? )

Gi (17:22:08 13/05/2009)ahhhh

Br (17:22:12 13/05/2009)Na die beim FCB , die dugeschickt hattest ;-)

Gi (17:22:13 13/05/2009)jetzt kommt es wieder

Gi (17:22:15 13/05/2009)FCB

Gi (17:22:40 13/05/2009)oh man ... ich stehe heuthit das erste mal aufm

Schlauch ;) sorry —

9. Gi(17:22:46 13/05/2009)nicht mein Tag :)

10.Br (17:22:51 13/05/2009);-)

11.Gi (17:23:09 13/05/2009)aber sag mal wie ist deemel richtige Stelle . [Name]
meinte du bist ganz schon auf ratsche

12.Br (17:23:53 13/05/2009)Jau , manchmal schon ;g9rAtenn mal gerade nicht die
Luft brennt ists eigentlich ganz chillig ;-)

13.Br (17:24:21 13/05/2009)Wo bist du denn eigentf?dBist du wieder in [Ort] ?

14.Gi (17:25:37 13/05/2009)ne , leider nicht . vermaissgendwie [Ort] ( oder
vielleicht auch einfacmur die Studienzeif ab und an . Bin jetzt wieder da heim
und wohne mit [Name] zusammen in ihrer Wohnuisghreibe gerade meine DA
bis ende Okt. also erst mal schon den Sommer gemief3

15.Gi (17:25:45 13/05/2009)Wo bist du denn jetzt uypggommen?

16.-> Br (17:28:02 13/05/2009)Dann hast du ja wenigstesth Zeit den Sommer zu
geniel3en :-) Bin echt froh ddsis mitder DA durch ist, das hat zum Schluss echt
kein Spass mehr gemacht . drecks Emperie Gerafdfel...Also ich wohne immer
noch in paderborn , arbeite aber jetzGiatersloh bei [Betrieb].Ilch sachs dir das
mit der Studienzeit fangt ganz schnell an einem zu fehlen ;-) Die Wochehen
jetzt bis freitags ;-)

17.Gi (17:29:15 13/05/2009)Ja , ich hab schon Ubertdgtich noch n Studium in
Humanistik , oder Kunstgeschichte machen soll t¢hso Leute braucht die Welt
doch immer :)

18.Br (17:29:36 13/05/2009)auf jeden Fall :-D

19.Gi (17:30:05 13/05/2009)oder ich mache noch mahdert , dann gehen die
Wochen nur bis Mittwoch oder fangen dann erstjamach Semester ;P

20.Gi (17:30:16 13/05/2009)[Betriebsname] ... war desFirma die dich beim FKG
gesehen hat ?

21.Br (17:31:37 13/05/2009)nene , die Option hab ioboffen wenn die mir aufn
sack gehen ;-) Aber bis jetzt ists eigentlich exdudl . Ziemlich locker fur das , was
man da machen muss .Aber man arbeitet halt " erg@ipentiert " ;-)

22.Gi (17:32:10 13/05/2009)wie heil3t denn deine jobbexbung ?

23.Br (17:32:23 13/05/2009)SAP Berater

24.Gi (17:32:37 13/05/2009)ah - alle Module oder was ?

25.Br (17:33:38 13/05/2009)Um Gottes Willen ;-) Dashgtdoch keine Sau durch ... :-
D Schwerpunkt ist SAP Netwiever und CRM .

26.Br (17:34:04 13/05/2009)Also Customer Relationd¥figmagement

27.Gi (17:34:14 13/05/2009):) " grins "

28.Gi (17:34:38 13/05/2009)ich dachte Caipi - RammtzoMochito

wn
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29.Br (17:34:49 13/05/2009)Das war mir lieber ;-)

30.Gi (17:34:51 13/05/2009)jetzt bin ich aber enttémison dir

31.Gi (17:34:54 13/05/2009):)

32.Br (17:35:14 13/05/2009)wat , wieso ? ;-)

33.Gi (17:36:11 13/05/2009)Away message : DA

34.Gi (17:36:59 13/05/2009)ah , mist - aber die Frasied halt immer auf ratsche ,
wenn so nicht dann in der einkaufsstral3e

35.-> Br (17:37:58 13/05/2009)ich sachs dir ;-) Ab#sis mit gt ist eh nur ne
Anlaufstation ...Wenn die Einarbeitung rum ist sken die mich sowieso direkt
zum Kunden ...

36.Gi (17:41:12 13/05/2009)lass uns doch einfach ladlesmann werden - solln doch
die Frauen jeden morgen in schlips und kragen das terlassen . habe mich jetzt
eigentlich an meinen lieblingsschlafanzug gewdorder, kommt alle 14 tage in die
wasche und sonst brauch ich nichts ;) - der Pesthitds auch gut :P

In Beitrag 16 produziert der Schreiber Br edas mitX p pag -Konstruktion und nimmt
hiermit retrospektiv Bezug auf das von Gi in Bajtrkd etablierte Thema des Schreibens
einer Diplomarbeit. Die PRt der Diplomarbeitspezifiziert das anaphorische Pronomen,
dessen Referenz sonst opak geblieben ware. AnBehliegibt Br eine Bewertung tber
den re-thematisierten Sachverhalag hat zum Schluss echt kein Spass mehr gemacht.
drecks Emperie Gerafffel das vgl. Beitrag 16) ab. Das Beispiel zeigt Uber den
thematischen Ruckgriff sowie der Tatsache, daskaesThema ,Diplomarbeit* prospektiv
fur die nachfolgende Bewertung freigibt, hinausogd ebenso auf, dass Subtyp 1 dieser
Konstruktionstruktionsgruppe den re-thematisierténhalt zuséatzlich 6konomisch
verdichtet darstellt. Diese Funktionsweise lassh slurch die (semantische) Fusion des
vagen anaphorischen/diskursdeiktischen Pronomengiesonit den durch die PP
bezeichneten Konzepten begrinden. Der semantisehaltGles Pronomergasist zum
einen nur durch Rickgriff auf den diskursiven KoasgeerschlieRbar. Allerdings er6ffnet
ebendiese Vagheit auch die Mdoglichkeit mehrereraufareferierender Konzepte. Die
Referenzmenge, auf die sich die Proform beziebg deht auch aus den oben angefiihrten
Uberlegungen Biickers hevor, wird nun durch diedief(pro-)nominale Phrase bezogene
Prapositionalphrasmit X (e pagspezifiziert. Die dativische Nominalphrase selbvéffaet
ebenfalls mehrere Konzepte. So lassen sich mit Nier ,Diplomarbeit* vielleicht
interessante Studien, Untersuchungsergebnisse, eldtnz die mit wissenschaftlichem
Arbeiten im Allgemeinen zusammenhangen oder aucaAnbehmlichkeiten, Stress oder
Missmut, welche vom Schreiber Br im Folgesyntagmeachlich tatsachlich auch mehr
oder weniger deutlich expliziert werden, in Verhind bringen. Die formal durch die
Prapositionmit realisierte Fusion des Pronomatas und der semantisch offenbar stark
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aufgeladenen dativischen NP re-thematisiert in Ft@ge nicht nur, sondern stellt den
gesamten komplexen Inhalt formal reduziert, sermsahtijedoch verdichtet dar. In

ahnlicher Weise verhalt es sich auch bei dem négédriden Beispiel.

Beispiel 2

B 25.05.2006 12 :02 :52 hast du eigentlich was etsten Teil von aufgabe 3 ?

Be 25.05.2006 12 :03 :11 nein , aber da guck icimagecih mal

Be 25.05.2006 12 :03 :22 hab aber auch net wirkieldee...

B 25.05.2006 12 :03 :50 ich weil3 nicht was ich eiden soll ich kdnnte aufzdhlen

wo ich alles eine semaphore drum gepackt habedaseist auch irgendwie doof

Be 25.05.2006 12 :04 :51 naja das sind doch didlikten, oder ? ich mein

eigentlich macht man ja auch erst die a und daaib diann is das ja shcon weniger

doof ;-)

6. B 25.05.2006 12 :05 :53 ok vielleicht hab ich bs&l gemacht aber ich fand die
einfacher als a

7. Be 25.05.2006 12 :06 :59 mh , ich glaub die kotglikind wirjklich alles wo man
semaphoren drum packen muss , aber das weil} ibmatiso genau ...

8. Be 25.05.2006 12 :07 :18 wie war die sitzung eigegnnhoch ?

9. B 25.05.2006 12 :07 :36 wann bist du gegangen ?

10.Be 25.05.2006 12 :08 :17 6hm , nach der wahl vomts

11.-> B 25.05.2006 12 :08 :57 joa da war glaube ichmaghdas mit den allumnis
halt das man irgendwas fir die aufbaut um den kowlz nicht zu verlieren

12.Be 25.05.2006 12 :09 :42 naja soweit sind wir janebh net , und die alten kenn
ich kaum

13.Be 25.05.2006 12 :09 :51 aul3er die die jetzt neu #ammen

14.B 25.05.2006 12 :10 :30 ich kannt die beiden dievdeen auch nicht aber naja ist
sicher nicht ganz schlecht

15.Be 25.05.2006 12 :11 :02 nee stimmt schon , abéen& mal immer schwer wenn
die dann soweit weg sind und auch arbeiten undceadkdntakt da zu halten ..

16.B 25.05.2006 12 :12 :06 es geht ja nur darum daswean irgendwie kontakt zb
zu einer firma brauch und da einen dann von dammalis hat ist das ja nicht
schlecht auch wenn man den so eigentlich nichttkenn

17.Be 25.05.2006 12 :13 :08 das sitmmt , da hab ilot gar net dran gedacht.

18.B 25.05.2006 12 :14 :17 hat der der eine auch gelmywenn man sich bei der
firma wo er arbeitet sich bewerben will dann braumbn halt nicht Uber die
personalabteilung gehen sondern kdnnte ihn malredsen dann wirde das schon
was gehen

19.Be 25.05.2006 12 :15 :12 cool ! so sind se die @#gn¥)

20.B 25.05.2006 12 :15 :44 und das geht denke ictsbeadinigen firmen wenn man
ein allumnis netz hat

21.Be 25.05.2006 12 :16 :34 joa , is ne gute sachénédti mich tUberzeugt ;-) ) muss
man sich nur wirklich nen bisschen um den kontaéikbkern dann

22.B 25.05.2006 12 :17 :09 joa es gibt wohl schon &@pen BC gruppe und Koffi
will da wohl was machen

23.Be 25.05.2006 12 :17 :27 open bc ?

hrwpE
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24.Be 25.05.2006 12 :17 :32 sagt mir nix

25.B 25.05.2006 12 :17 :42 woas ?

26.B 25.05.2006 12 :18 :08 [Adresse Homepage] ichlgdada sind so gut wie alle
angemeldet ich kann dich ja mal einladen

27.B 25.05.2006 12 :18 :46 welche email adresse ?

28.Be 25.05.2006 12 :19 :08 hab ich noch nie was vemdg , komisch [E-Mail-
Adresse]

29.B 25.05.2006 12 :20 :08 so jetzt musstest du emading bekommen haben dann
bist du einen monat premium mitglied ist halt eicemmunity flr business
kontakte

30.Be 25.05.2006 12 :21 :03 uiui , das hort sich dimhgestochen an , ich glaub
soweit denk ich nohc net.. bin ja noch im zartersemester ;-) trotzdem danke ,
werd mich da mal umsehen :-)

31.B 25.05.2006 12 :21 :45 du wirst eigentlich die kdett fachschaft da finden

32.Be 25.05.2006 12 :22 :36 na dann werd ich mal sthsol langsam muss man ja
auch an seine karriere denken ;-)

33.B 25.05.2006 12 :23 :12 auf jeden fall

34.Be 25.05.2006 12 :23 :41 da bin ich glaub ich neicht so gut drauf vorbereitet ,
aber das kommt shcon noch !

35.B 25.05.2006 12 :23 :54 hast ja noch nen moment zei

36.Be 25.05.2006 12 :24 :15 zum glick die bése bosesatiaftl

37.B 25.05.2006 12 :24 :42 lol

38.Be25.05.2006 13 :22 :32 so, ich bin dann mal dhére wetter geniel3en und eis
essen :-) wenn ich wieder da bin nehm ich mich &ema blatt an.. bis dann dann!

Der oben abgebildete IM-Auszug verdeutlicht ebdsfatlie im ersten Beispiel
beschriebenen Funktionsweisen das mitX e pag-Konstruktionsgruppe, wobei jedoch
auch kleine Unterschiede dahingehend gemacht wendéssen, dass nicht eindeutig
rekonstruiert werden kann, ob sich die Strukture@noén thematisch/kontextuell geteilten
Antezendenten — denn im Vorgangerverlauf findeh $ieine entsprechend verbalisierte
BezugsgrofR® — bezieht. So produziert der Schreiber B in Bgitta die Struktudas mit
den allumnis umwomOGLICH auf gemeinsam geteiltes Hintergrundwissen zu reken.
Insofern lasst sich fiir den in diesem Beispiel hasbenen, formgleichen Subtyp 1 nicht
die von Bucker (2014: 305) herausgearbeitete Fonkfiir attributivemit yingg + NP-
Konstruktionen konstatieren, welche als ,meansnfizd-scale topic tying™ beschrieben
wird. Im hiesigen Kontext lie3e sich allenfalls @iRunktion im Bereich des ,large-scale
topic tying" (Bucker 2014: 293) ausmachen, was hestedass der durch die Konstruktion

% Der vorangehende Verlauf behandelt den Abgleich Mdsungen diverser Aufgaben, die vermutlich im
Kontext einer Vorlesung oder Ubung an der Uni zarbeiten waren.

°1 Mid-scale topic tying wird von Biicker (2014: 298 Thema verstanden, welches seitens des Sprechers
zwar als zuganglich fir den Adressaten eingestinft,wbut has been opened up before but is notddealt
with in the preceding turn-constructional unit(s)“.
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re-thematisierte Inhalt zwar als fir den Adressateganglich eingestuft wird, aber im
Vorfeld nicht ertffnet oder explizit beendet wur@egl. Bicker 2014: 293). Da der
Schreiber Be in Beitrag 8 mittels einer definiteR Wrfragt, wie die Sitzung denn noch
gewesen sei und sich in Beitrag 9 danach erkundigin B die Sitzung verlassen habe,
lasst sich an dieser Stelle nur vermuten, dasseb8chreiber an einer Veranstaltung
teilgenommen haben, die Schreiber Be friher vextabst. Zumindest teilweise scheinen
die Interaktanten daher bis zu diesem Zeitpunkt r UkBnen gemeinsamen
Wissenshintergrund zu verfligen. Hiervon nicht H&troscheint allerdings die durch die
PP bezeichnete Spezifikation des anaphorischen oRrems zu sein, wie das
Folgesyntagma, das von B produziert wird sowiendiehfolgenden Konversationsbeitrage
verdeutlichen. Bei der Konstruktioslas mit den allumnischeint es sich also um neue
Information zu handeln. Uberdies verdeutlichen Eidgebeitrage gleichermaRen, dass es
sich auch bei dieser Instanz des Subtyps 1 in iomider Hinsicht um eine Struktur
handelt, die komplexe Sachverhalte 6konomisch ebteli fir den unmittelbaren Diskurs
zuganglich macht. So produziert B direkt anschielR@n diedas mit X e pag —
Konstruktion noch in Beitrag 11 die diese nachidiglspezifizierende expandierte
Strukturhalt das man irgendwas fur die aufbaut um den Kdrda nicht zu verliererDer
Gesamtkomplex ,Allumnis” ist semantisch stark aldgen, wie die nachfolgende
Konversation, die sich inhaltlich weiter mit demehha auseinandersetzt, verdeutlicht (vgl.
u.a. Beitrag 16, 17). Die Konstruktion dient algo erster Naherung auch hier einer
vermutlich 6konomisch begriindbaren Verdichtung,ctvelin der Folge expliziter durch
die Kommunikationspartner ausgehandelt wird. Eitelsthied zu der von Bucker weiter
oben beschriebenen Funktion ist im Bereich des soade tyings allerdings insofern zu
verzeichnen, dass das hier dargelegte Beispiel asauf hindeutet, dass der
konstruktionale Subtyp nicht immer zwingend der TRematisierung dienen muss,

sondern auch als neu einzustufende Informatiorsp@mieren kann.
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Eine visuelle Darstellung dieses Subtyps liel3e srdsprechend wie folgt modellieren:

/ das mit X [P Dat] \

Fe-Thematisierung als bekannt eingestufter
Inhalte (Riickverweis) sowie Freigabe dieser
fiirnachfolgende, sich innerhalb der
Konversation darauf bezichende
Modifikationen auf verschiedenen Ebenen

(bspw. Bewertungen)
Einfithrung neuer, komplexer Informationen

Verdichtung komplexer Inhalte’ Konzepte

\Z —/

Subtyp 2/ad hoc-Variante Subtyp das morgen miX [np par

Das Korpus wies neben dem oben beschriebenen (isghen) Subtyp 1 zwei Token einer
formal ahnlichen Struktur auf, die aufgrund ihrenKtionalen Schnittmengen ebenfalls als
der Konstruktionsgruppe delas mitX e pay —Konstruktion zugehorig eingestuft wird,

jedoch gleichermal3en eigene Spezifika aufweistedieieder resultierend aus der der IM-
Kommunikation zugrundeliegenden Quasi-Inkremeritglialso als emergentes ad hoc

Phanomen erklart werden kdnnen oder Gber den St &ubkonstruktion bzw. Subtyp 2.

Formal zeichnet sich dieses Muster, wie auch Sulhitydadurch aus, dass es mit dem
anaphorischen/diskursdeiktischen Pronomasbeginnt. Daraufhin folgt jedoch in beiden
Fallen die NPmorgen Erst anschliel3end wird dmit-PP produziert (vgl. nachfolgende

Beispiele).
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Beispiel 1

=

- Br (15 :48 :17 26/11/2007)Moinsen ,Leon fragt ,ibbdas morgen mit der
Schneckemachen wollt ;-)

P (15 :48 :34 26/11/2007)ja

P (15 :48 :36 26/11/2007):)

P (15 :48 :42 26/11/2007)sag mal , bleibst du rimat?

Br (15 :49 :09 26/11/2007)wieso , mdchte das jenraadhen ?

P (15 :49 :14 26/11/2007)n6 , nur so

P (15 :49 :21 26/11/2007)sonst wirden wir das dugsmen :D

Br (15 :50 :04 26/11/2007)Also ich machs auf je&afl noch gerne weiter :-)

P (15 :50 :49 26/11/2007) *g* schon

©ooNOOA WD

Beispiel 2

1. AM 16 .12 .2010 16 :20 hey nussus , ich komm anaB2nds

2. Bl 16 .12 .2010 16 :20 hey, sehr schon :-)

3. AM 16 .12 .2010 16 :21 wenn ich denn ankomme ,nbesracht der aktuellen
wetterlagebin ich mir da nich so sicher

4. - Bl 16 .12 .2010 16 :21 ja, is mega scheiRw n.aaich mal gespanntyje das
morgen mit der zugfahrt nach [Ort] wird

5. AM 16 .12 .2010 16 :22 geniel3en sie das fahreminziigen

6. AM 16 .12 .2010 16 :22 vollen

7. AM 16 .12 .2010 16 :2RVENN sie denn fahren

8. BlI16.12.2010 16 :22 echt mies ..

9. BlI16.12 .2010 16 :29 was halst du denn von danjBl Lokalitat]-idee ? ;-)

10.AM 16 .12 .2010 16 :30 ich bin fur den 25 . rawgejl das der einzige tag is, an
dem die family komplett is

11.BI16 .12 .2010 16 :30 ah , okay ...

12.AM 16 .12 .2010 16 :31 davon mal abgesehen : [Ltk#?'!? du ?!?

13.Bl 16 .12 .2010 16 :31 jap ... apo war letztes jabpga kacke

14.BIl 16 .12 .2010 16 :31 und viele weitere alternatigibts nich . war [Name poss]
vorschlag

15.AM 16 .12 .2010 16 :32 hm, ja , fur apo sind wich mittlerweile einfach zu alt ,
glaub ich . da kennt man ja kaum noch wen

16.Bl 16 .12 .2010 16 :34 naja , das wiurd ich bezvmeife sind meistens immer
wieder die gleichen leute da

17.AM 16 .12 .2010 16 :35 hm ... na ja, ich bin jarabs

18.Bl 16 .12 .2010 16 :35 mhh ... wann fahrst du dermeder ? meinst du , wir kriegen
Uber die weihnachtstage mal nen treffen zustande ?

19.AM 16 .12 .2010 16 :37 bestimmt . ich weil3 nichiesvam 23 . aussieht , da wollte
ich meiner ma helfen und backen etc. , aber das ldnerst einschatzen , wenn
ich da bin . ansonsten weil3 ich noch nich , wigyéaith bleibe . kann sein , dass
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ich nach weihnachten “wieder nach [Ort] fahre uadrdneujahr wiederkomme ...
was hattest du denn geplant ?
20.Bl 16 .12 .2010 16 :37 naja, ich bin ab dem 22chan [Ort]
21.BI 16 .12 .2010 16 :37 und bleib da komplett bisnZ&.
22.Bl 16 .12 .2010 16 :37 mal ab davon , dass silvesteannover gefeiert wird
23.AM 16 .12 .2010 16 :38 ok . ja , in der zeit salligir das ja iwie hinkriegen
24.Bl 16 .12 .2010 16 :38 find ich auch :-)

In erster Naherung lieRe sich fur beide Beispigleimgehend argumentieren, sie als durch
Emergenzphdnomene (die adverbiale SpezifikationZed) ,durchbrochenetlas mitX

np Dag -Konstruktion zu werten. Im ersten Beispiel widbes entsprechende Token, wie
auch im kanonischen oben beschriebenen Fall, regtsierend und verdichtend
genutzt? In Beispiel 2 kann in dieser Hinsicht zumindesf geteiltes Weltwissen
rekurriert werden. Auf eine dkonomische Weise \ahtind wirkt die Struktur dartber
hinaus insofern, dass der Komplex ,Zugfahrt® in Atdacht der kontextuellen
Gegebenheiten (Wetterlage, Jahreszeit, Datum, \Bgitrag 3, Kkursiviert) mit
verschiedensten Konzepten in Verbindung gebrachtdewe kann, wie auch AMs
Folgebeitrage (vgl. Beitrag 5,6,7, kursiviert), o ,Uberfillte Zige* und

LunregelmaRige Fahrzeiten“ thematisieren, verdetuin.

Die vorliegenden Strukturen lassen sich jedoch audleine andere Weise interpretieren.
So konnten Beispiel 1 und Beispiel 2 als Kontamamen rekonstruiert werden.
Ineinandergeschoben waren dann vermutlich jewedskanstruktionsplaneb ihr das
morgen machen wollt/ob ihr das mit der Schneckedam machen wollfiir Beispiel 1
sowiebin auch mal gespannt, wie das morgen Y auch mal gespannt, wie das mit der
zugfahrt nach [Ort](morgen) wirdanalog fiir Beispiel 2. Kontaminationen kénnen, amne
anderer Stelle bereits dargelegt (vgl. 7.1.1), daderklart werden, dass ein Strukturplan
zugunsten eines situativ adaquater erscheinendem Verlauf abgeandert wird.
Syntaktische Strukturen werden in dieser Hinsichitasiv ,angepasst”. Eine eindeutige
Bestimmung des Status, den die vorliegenden Streikkteinnehmen koénnen, l&asst sich
aufgrund der (schriftbasierten) Datenlage nichtnebmen. Wie bei mehreren in der

vorliegenden Arbeit beschriebenen Strukturen eisehedie Grenzen flieRend. Aufgrund

2 Da der Adressat auf die in Beitrag 1 produzierteil@tr ohne Nachfragen bzw. das Signalisieren von
Verstandnisproblemen reagiert, wird davon ausgegiangass der Themenkomplex ,Schnecke” als bekannt
bzw. gemeinsam geteilt einzustufen ist und die Eankder Konstruktion folglich in der riickbeziglah
Thematisierung sowie der Verdichtung besteht.

% Folgt man dieser Argumentation, so scheint zunshdker Schreiber Bl davon auszugehen, dass der
Adressat AM weil3, dass Bl mit dem Zug fahren wird.
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dieser Vagheit auf der einen und formaler sowiéfionaler Ahnlichkeiten zwischen den
Token auf der anderen Seite wird jedoch dahingehemgdmentiert, das vorliegende
Muster als aufgrund der Emergenz syntaktischerk&tren im IM durchbrochene ad hoc-
Variante des Subtyps 1 der hier beschriebenen Kdkiginsgruppe zu werten. Allerdings
eroffnet auch der nachfolgend beschriebene drittbtyp, der — so denn von einem
konstruktionalen Status die Rede sein kann — stgtisggermalden auf der Grenze zwischen

Konstruktionen ansiedeln lasst, Diskussionspotentia

Subtyp 3das(X) | mit X e pag

Bei den nachfolgend als Subtyp 3 klassifizierteul8uren handelt es sich um Muster, die
sowohl als durch den emergierenden Diskurs gepréagtbr oder weniger fragmentarisch
realisiertedas mitX e parKonstruktionen als auch als Fusion zweier Konstamstypen,
der Gruppe dedas mit X np pag-Konstruktionen und der Gruppe der Expansionen,
interpretiert werden kdnnen. Es handelt sich hietba eine Syntagma, das mit der
anaphorischen Proforrdas beginnt, auf welche anschlieRend ein Syntagmat,falgs
durch die Fullung der rechten Satzklammer (sowik. zlurch Beitragssplittung) als
syntaktisch abgeschlossen gewertet werden kanrsydésktische Abschlusspunkt wird in
den Beispielen durch die vertikale Trennlinie syhdiert). Auf den syntaktischen
Abschluss folgt anschlie3end eimé-PP.

In funktionaler Hinsicht dient die vorliegende $Hur, wie die Beispiele 1, 2 und 3
veranschaulichen, zum einen der Re-Thematisierworgin nicht weit vorhergehenden
Konversationsbeitragen behandelten Inhalten, wemitmid-scale oder small-scale tying
angenommen werden konnte, das von Bucker (20142988 flur nicht-attributive tying-
Konstruktionen in der linken Peripherie von Turnk&wuoktionseinheiten herausgearbeitet
wurde,

% Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei derBimker (2014: 288-298) beschriebenen nicht-attiiient
Varianten in ihrer formalen Realisierung nicht une dier formal realisierte Variante geht. Die nicht
attributive Variante bei Biicker weist keinen ,abkten Modifikanten* (vgl. Ubersetzung nach Biickei2:
304) auf.
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Beispiel 1

B 23.07.2007 13:53:40 Hi K

B 23.07.2007 13:53:50 bist du da und hast kurz?zeit

K 23.07.2007 13:53:51 Hi

K 23.07.2007 13:54:00 ich bin da , und habe kuit Zg*

K 23.07.2007 13:54:37 was gibts ?

B23.07.2007 13:54:41 schon es geht umdi#iadline30.9.07 bis zu der man das

Grundstudium abgeschlossen haben muss. Gibt ¢strdigvirklich ?

7. K 23.07.2007 13:55:31 ahhh

8. K 23.07.2007 13:56:05 war das die deadline , dHName] genannt hat , auf
einer Veranstaltung ?

9. K 23.07.2007 13:56:20 und diplom fertig bis 2010 ?

10.B 23.07.2007 13:56:46 das war enheadlinedie irgendwann mal aufgetaucht war
das man grndstudium bis ende 07 und dipl bis 26dtfhaben muss

11.B 23.07.2007 13:56:56 ich meine du héattest da naal zu gesagt auf ne sitzung

12.K 23.07.2007 13:58:02 kann sein. Ich wollte derdi&trenden keine Angst machen
, weil ich von keiner Bestrafung gehort habe , alss passiert wenn sie es nicht
schaffen

13.B 23.07.2007 13:58:23 ja das ist halt die fragendese die dann zwangs BA oder
was passert

14.K 23.07.2007 13:58:41 das kann dir keiner sageh glaube noch nicht mal die ,
die diedeadlineerstellt haben

15.B 23.07.2007 13:58:44 das ware ja flr unsere 6 siemimteressant

16.-> B 23.07.2007 13:59:11 ja dann idks doch alles schwachsiin mit na
deadlinewenn keiner weil3 was passiert

17.K 23.07.2007 13:59:36 genau ... ich glaube dieteoleben nur angst machen und
das schneller studiert wird

18.K 23.07.2007 13:59:48 aber kann sein , dass siemriwie weit die personen sind

19.B 23.07.2007 14:00:02 vor allem wurde die deadingendwo mal grof3 publik
gemacht ?

20.B 23.07.2007 14:00:23 ich glaube namlich die meigennen die gar nicht

21.K23.07.2007 14:00:29 und wenn du ende SS 2007irargiveiten Semester bist
(Diplom) dann wird es fir dich auch schwer seiis, 2010 fertig werden

22.K 23.07.2007 14:00:45 aber wenn du knapp vorm dbsslbist , kbnnen sie nichts

machen

ouhwnE

Der Themenkomplex ,Deadline” wird von Beginn der-Hbnversation an, direkt an die
Interaktionser6ffnungsphase anschliel3end, ab Be@raktiviert. Der Schreiber B eroffnet
das Thema, welches beide Interaktanten offenbdenteiwas durch die definite
Kennzeichnung der NReadlinedeutlich wird und welches er in der Folge attmbut
spezifiziert, mit der Frage danach, ob diese nurkliwh existiere. Von Beitrag 6 bis
Beitrag 16, innerhalb dessen dias (X) |mit X e pag-Konstruktion re-thematisierend
(durch Aufgriff des Themas ,Deadline”) verdichtef@durch die Zusammenfassung der
vorangegangenen Ausfihrungen mittels der Struldogyie im unmittelbaren Kontext
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auch themenabschlieBend anmutet (durch die schieatischlieRende Bewertung des
Inhalts), wird der Komplex verhandelt. Die Struktarfillt also die fur die in der
vorliegenden Arbeit unterstellte Konstruktionsgrapgemeinhin proklamierte Funktion
der retrospektiven und prospektiven (vgl. Bickerl420 310) Thematisierung und
Verdichtung®. Allerdings wird die Struktur nicht zusammenh&rgjgmoduziert, sondern
nach einem potentiellen syntaktischen Abschlusspubiks sowie die bis zu dieser Stelle
beschriebenen Funktionen gelten auch fur die négpdriden zwei Beispiele. Der
thematische Rickbezug bzw. die thematischen Antlezrgan im Diskurs wurden jeweils

kursiviert.
Beispiel 2

1. B 13.08.2006 17:52:47 bei mir ist zum gllckr die tir schwaraind etwas die

tapete Uber der tir und halt alles am mffeln

Mar 13.08.2006 17:53:55 krass

Mar 13.08.2006 17:54:00 wie is denn das passiert

B 13.08.2006 17:54:25 keine ahnung kripo war wasitgrn noch da aber hab noch

nicht wieder mit meinen vermietern gesprochen

B 13.08.2006 17:54:57 von denen die da wohnen waeme da und die ist mit

rauchvergiftung und schock im kranken haus

Mar 13.08.2006 17:54:58 nicht schlecht , war déhnweer drin ?

Mar 13.08.2006 17:55:07 achso

Mar 13.08.2006 17:55:09 das geht ja

. B 13.08.2006 17:55:28 die wohnte da erst seit dén 1

10.B 13.08.2006 17:55:53 [Adresse Homepadpes ist meine tur

11.B 13.08.2006 17:57:28 und die eine war gerade daliuziehen und die sachen
waren alle schon gepackt

hwn

o
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* Die semantische Verdichtung, die iiber den Konstoktyp in Beispiel 2 erzeugt wird, lasst sich
beispielsweise wie folgt begriinden: Inhaltlich gebtin der Konversation zwischen B und Mar zu diese
Zeitpunkt um einen Brand, der im Wohnhaus von Btggfunden hat und neben weiteren Schaden die
Haustur beschadigt hat (vgl. BeitragBL13.08.2006 17:52:47 bei mir ist zum gliick nurtiieschwarz und
etwas die tapete Uber der tir und halt alles amfefi)f. Den Schaden an der Tir greift B in Beitrag 10 noch
einmal auf und verdeutlicht ihn anhand eines Fotigs mittels der versendeten Homepage-Adresse
angesehen werden kann. In Beitrag 13 erkundigt iiah danach, wann die neue Tur angebracht werden
solle. In den folgenden zwei Beitragen lasst simhlbrigen sehr gut der gegenseitige Informationleadiy
mittels Ruckfrage (Beitrag 21) und nachfolgendejazaehter, syntaktisch nicht vollstandiger, da rhema
orientierter Struktur — einer Ko-Produktion — baobten.

Mit seinen Ausfihrungen auf Mars Frage, die B im dBeitragen 16-19 produziert, liefert er die
Zusatzinformation, dass die Tir durch die Feuerwegim Offnen (vermutlich wahrend des Brands)
beschadigt wurde. Zusammenfassend lasst sich alsstdtieren, dass es sich bei dem Themenkomplex
»Tur* um einen mit mehreren Konzepten besetzteralinhandelt, die damit verbunden sind: der Brarat, d
Schaden, die Beschadigung durch die Feuerwehr sdigieSanierung oder Ersetzung der Tir. Diese
Komplexitat wird in der syntaktisch komprimiertesemantisch verdichtenden Variante dis mit X-
Konstruktion die Mar in Beitrag 20 produziert, ausgedrickei@izeitig wird das Thema ,Tr", welches bis
zu diesem Zeitpunkt gréRtenteils von B zur Spraghbracht wurde, re-thematisiert und mit Hilfe der
Konstruktion innerhalb dieses Kontextes zu Endeaysi.
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12.B 13.08.2006 17:59:19 hab mich jetzt auch erstmail mmeiner schwester
eingenistet weil es da doch ganz schon stinkt

13.Mar 13.08.2006 18:17:29 ja und wann wird das gernach

14.B 13.08.2006 18:17:43 wann wird was gemacht ?

15.Mar 13.08.2006 18:17:5@e tir neu gemacht

16.B 13.08.2006 18:18:12 keine ahnung morgen kommmardie versicherung

17.B 13.08.2006 18:18:28 und ich denke mal dann fagea an rauszurdumen

18.B 13.08.2006 18:18:43 und dann werde ich auch dgann einen neue tur
bekommen

19.B 13.08.2006 18:19:08ie hat die feuerwehr auch aufgemacht also die kaan
nicht mehr richtig zumachen

20.-> Mar 13.08.2006 18:19:36 ja dann hoffen wir mal dasschnell geht| mit der
neuen tur

21.B 13.08.2006 18:19:58ielleicht bekomme ich dann mal eine ordentlidireund
nicht nur ne zimmertar ;)

22.Mar 13.08.2006 18:20:46 hey das ware ja super

Beispiel 3

=

Session Start (450057949:J H.): Tue May 01 20:42(RE2 0200 CD: wollen wir
am Samstag das Spiel in Dortmund schauen - odedaasch keine Zeit ?

2. J H.: darum schlafen wir dann doch on dortmundnmaas klappt , oder ?

3. CD: ich dachte du redest vom Pokalfinale :D

4. J H.: ach das spiel ...

5. JH.: sorry

6. J H.: mmh ist iene Uberlegung , reiche morgen briain , dann kann ich dir das
sagen , oK ?

7. CD: das wird wohlvieder in der Westfalenhall#bertragen

8. JH.: hoho

9. CD: allerdings mit weniger Platzen wegen der Hunetese

10.CD: umso eher missen vdort sein :P

11.J H.: ja das stimmt ...

12.J H.: mmh muss ich mir mal tiberlegen

13.CD: (Link)

14.J H.: 18000 mmh wenig , aber es ist auch keineteréaser
15.-> CD: ja CD: also solltelasklappen|

16.> CD: mit den Westfalenhallen

17.CD: kénnte man dennoch fiir 10 oder so hinfahren

18.CD: dann parken wir bei mir in der Strafl3e und geheRul3 hin

Die Beispiele machen deutlich, dass daes (X) | mit X e pag-Konstruktion jeweils noch

innerhalb der Konversation visuell prasente, akifinemen wieder aufgreift und Uberdies,
dies lasst sich zum einen aus dem syntaktischeohMss sowie dem Interaktionskontext
ableiten, auch themenabschlielend anmutet. Deralgisthe Abschluss als solcher

eroffnet trotz der herausgearbeiteten bekanntektfunen jedoch auch die Frage danach,
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ob es sich bei der anschlieRend produziem@rPP tatsachlich um eine (fragmentarisch
realisierte) Instanz defas mitX-Konstruktionsgruppe handelt oder ob hier nicleimehr
ein Subtyp der (mdglichen) Konstruktionsgruppe dexpansionen, und zwar die
Rechtsversetzung (vgl. hierzu Auer 1991: 143), seiaen ist. Die PP stellte in diesem
Fall die nach rechts versetzte und auf die Profatas bezogene expandierende
Konstituente dar, die der nachtraglichen Verstésgioherung bzw. Prézisierung ersterer

diente (vgl. hierzu auch nachfolgende Tabelle).

Vor- Vor-  linke Mittelfeld | rechte Nachfeld | Nach-
Vorfeld feld  Satzklam- Satzklam- Nachfeld
mer mer
ja dann ist das doch mit na
alles deadline
schwachsin
n
das das schnell mit der neuen
geht tar
also sollte das klappen mit den
Westfalenhall
en

Tabelle 11: Topologische Einordnung (expandierenda)as mitX-Konstruktion

Eine klare Grenzziehung zwischen zwei (moglicheahstruktionsgruppenvertretern bzw.
emergenten Strukturen, ddas mitX-Konstruktion sowie der Expansinist an dieser

Stelle kaum vorzunehmen. Es stellt sich eine Frdgeauch titelgebend fir den Beitrag
Imos (2009) — allerdings fur Strukturen, die beuktureller Identitat z.T. unterschiedliche
Funktionen erfillen — war: ,Where does the mountop?“ Wo endet die eine und wo
beginnt eine andere Konstruktion? Innerhalb di&serstellation lasst sich nicht eindeutig
rekonstruieren, ob didas mitX-Konstruktion oder die Expansion Uberwiegt oder sb e

sich um einen eigenen Subtyp handelt. Diese Tagsacherstreicht den emergenten,

% An dieser Stelle wird versucht, der MéglichkeitdReung zu tragen, Expansionen als Konstruktionen zu
werten. An anderer Stelle (vgl. Kapitel 7.1.2) waidoereits ausgefihrt, dass es sich hierbei ebansein
stark emergentes Produkt handeln kann, welchesVéerollstandigung einer anderen, moglicherwiese
komplexeren oder abstrakteren Konstruktion dient.
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fragmentarischen Charakter von Konstruktionen imgitaien Kontext in besondere
MafRe. Denkbar sind mehrere Méglichke®":

1) die Einbettung dedas mit *Konstruktionin die Expansion

Abbildung 9: Einbettung (Typ a)

2) die Einbettung der Expansion in das mit X-Konstruktion

Abbildung 10: Einbettung (Typ b)

" Biicker (2011) nahert sich ifberlegungen zur Zuordnung von (performanzbasipridostern zt
(kognitiven) Konstruktionen der Abgrenzungsproblékagdhnlicher Muster in kognit-theoretischer
Hinsicht mittels des Wittgenstein’schen tzepts der Familiendhnlichkeiten (vgl. Wittgens 1990). Er
modelliert einen Kreislauf der korpusbasierten s- gestitzten Untersuchung von Konstruktionen, wel
bertcksichtigt, ,dass (i) die Zuordnung eines Daumu einem Muster aufgrund der komnxen
Familienahfichkeitsrelationen zwischen Daten in der Performaicht immer eindeutig ist, sondern 1
Datum zwischen zwei oder mehreren Mustern os@ilikann, und (ii) die Frage auftreten kann (unden
Regel auch auftritt), ob einem Muster &chlich genauiae Konstruktion entspricht oder ob ein Muster €
eine durch die Systematik kommunikativer Interaktlmegriindbare Variante darstellt und neben ein
weiteren Mustern einer Konstruktion zugeordnet warkann.” (Bicker 2011: 15) Vgl. rzu Kapitel 9.

287



3) die vorgefundene  Struktur als In-between-Fali zwischen beidel
Konstruktionstypen, die sich ilUberschneidungsbereich, d.h. entsprechend !
beispielsweise an Prototypen orientierten Ansaetess im Peripheriebereich c

jeweiligen Konstruktionen, befinden ka

f/ 0 /il:e_tween— 1
- dasmit X | & Expansion

\ tion

Abbildung 11: In-between-Konstruktion

Ein weiteres Token, welches fir din-betweerStatus solcher Konstruktionen spric
stellt das nachfolgende Beispiel dar, von dessesclidfenheit sich jedoch nur ei
Instanz der moéglichen Konstruktionsalternative tdieaneren lasst. Es handelt sich hierl
um eine ,vollstandige”, nicht durch Eergenzph&nomene oder Fragme
wdurchbrochenetlas mitX-Konstruktion.

Beispiel 1:

1. B 18.08.2006 16 :35 :44 wenn das so ist dann bel@mimwieder eine madels v
wenn nicht dann mal schauen was ich flir nachbatarbme

- Be 18.08.2006 16 :36 :(daswaér doch super :-)

- Be 18.08.2006 16 :36 :(das mti der madels wg !

B 18.08.2006 16 :36 :32 joa bis jetzt hatte icleijze 3er méadels wg und zwei si
halt jetzt ausgezogen

hwn

Das Besondere hierbei ist, dass diese Konstrukdienstrukturellen und funktiolen
Merkmale einer Rechtsversetzung einnimmt, insofemds sie in einen
Substitutionsverhéltnis zu dem nicht ndher speeifien anaphorischen bzw. disk-
deiktischen Pronomens des Vorgangerbeitrags vor{vBe Beitrag 2) steht. Dennoc

werden gleichzeig die oben beschriebenen Funktionen fir eine &brsauber realisierte

288



das mit XKonstruktion erflllt (Re-Thematisierung, Verdich¢)nso dass nicht klar im
Sinne einer Grenzziehung zwischen den beiden Kuktginen differenziert werden kann.
Ebenso wenig lasst sich eine dichotome Differenmgr zwischen stark diskursiv
gepragter und starker musterhafter, d.h. mehr odeniger formseitig stabiler

Konstruktion vornehmen.

Subtyp 4: Xinp NomMit X (NP Day

Zuletzt wird ein moglicher Subtyp oder eine mit #demstruktionsgruppe detas mitX-
Konstruktionen maoglicherweise verwandte Strukturrgdéegt, die sich vor allem
funktionsseitig durch Schnittmengen mit den obeschaebenen Strukturen auszeichnet
und daher in diesem Kapitel erganzend angefihrd.wiuf der Formseite hingegen
variieren die in den nachfolgenden drei Beispieldentifizierten Token z.T. jedoch
lexikalisch, was eine (mdgliche) Zuordnung zu eik@nstruktionsgruppe natirlich
erschwert. Eine Strukturbeschreibung muss in degeFeersuchen, der variierenden Lexik

Rechnung zu tragen.

Der hier beschriebene Subtyp zeichnet sich alsmdeitig entgegen des Auftretens der
anaphorischen Proformas zu Beginn durch die lineare Abfolge einer NP imnhioativ
sowie der daran anschlielRendsitPP aus. In Beispiel 1 wird die NP durdas Problem
in Beispiel 2 durchdie Sach& und in Beispiel 3 durch die verneinte, adjektiltisc

ausgebaute NReine bdse absichealisiert.

Beispiel 1

1. Br(16:27:06 25/12/2007)Du hast keinen Empfangtehe Weihnachten !

2. T (16:28:27 25/12/2007)[Name] ! frohe Weihnachtest enal! Was geht heute
abend ? Mein Handy ist nicht aus , hab ich verloréviuss jetzt recht dringend
weg zu Vaddern , schreib hier mal rein was du moekhst , dann melde ich mich
bei dir wenn ich wieder komme und das gelesen habe.

3. Br (16:30:03 25/12/2007)Alles klar !lch geh heutbeid in die Apo..Gibt aber
leider keine Karten mehr , wie ich gerade erfahinabe...

4. - T (16:33:31 25/12/2007)Jaa , scheilRe , da wathieauch hin , aber hatte eben
das Problem mit den Karten:-( Na , ich meld mich nachher trotzdem nochmal

5. Br (16:33:57 25/12/2007)Alles klar :-)

% \gl. hierzu Biickers (2014: 303ff.) Ausfiihrungentgprechend welcher abstrakte Nomen Sagheoder
Ding ebenso wie die Proforaaseiner Konstruktion zugerechnet werden.
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Beispiel 2

1. Br (13:25:56 05/10/2007)Morgen :-) Kannst du sclsagen , wann du ungefahr
wieder in [Ort] bist ?

2. T (13:26:50 05/10/2007)Ich bin gerade nach Haus®meen , werde jetzt mal
Tobi anrufen , wann der loswollte (oder ob er sclsbrund mich vergessen hat) ,
dann wirde ich vermuten gegen 4 . Wieso ?

3. Br(13:27:47 05/10/2007)Das ist gut :-)[Name] welttas wissen , weil wir dann ja
zu ihr fahren und von da dann wieder mit zurickgemen werden ;-)

4. T (13:29:00 05/10/2007)erst nach [Ort] , dann nigtt] ? ist das nicht ein wenig
umstandlich ?

5. Br (13:29:47 05/10/2007)naja , freunde von [Nanairén uns da hin ... Ansnsten
missten wir morgen dann das Auto da abholen...

6. T (13:30:45 05/10/2007)Aach so , ich verstehe. Wasemir bestimmt mdglich
ware ebenfalls ne Fahrgelegenheit aufzutreibeer, @dmal ;-)

7. Br (13:31:31 05/10/2007)geh nachmalkurz in didkh.sag nur : Frisch gezapftes
Weizen ;-)

8. Br (13:32:05 05/10/2007) *JeopardyMusikamlosdudeisén*

9. T (13:32:09 05/10/2007)H&h? Ist die Anlage etwfOrt]?

10.Br (13:32:18 05/10/2007)NOCH nicht ;-)

11.T (13:32:51 05/10/2007)Ahh , verstehe .

12.Br (13:33:13 05/10/2007)aber das weizenfass lielgbis im kihler...

13.T (13:47:18 05/10/2007) *seufz* [Namel]ist ein Scloiiopf , ist schon gestern
nach [Ort] zurtck gefahren , muss ich doch mit Zatlgyen , und jetzt kriege ich
erst den Zug um 15:20 Uhr , also bin ich erst un#@6n [Ort] , dann muss ich
noch in die Stadt mein Handy abholen und hoffelass meine neue PIN fir die
EC-Karte da ist, weil die verdammte Bank ja schomat !!!

14.Br (13:49:10 05/10/2007)oh man , aber du weildt gias sind keine Probleme ,
sondern herausforderungen :-)

15.-> T (14:08:38 05/10/2007)Nja , aber ich hétte getreuf verzichtet... besonders
die Sache mit der EC-Kartewurmt mich , wenn der Pin noch nicht da ist , dann
muss ich mir wieder Geld leihen , weil ich an dast6 partout nicht rankomme ...

16.T (14:09:03 05/10/2007)So , werde mich jetzt zuns Begeben , damit ich den
Zug nicht verpasse...

17.T (14:09:12 05/10/2007)Melde mich spater bei dir.

18.Br (14:09:17 05/10/2007)alles klar
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Beispiel 3

D 25.05.2010 18:30 von heute hast du Sonnenbrand ?!

Bl 25.05.2010 18:40 jepp , bisschen ... :-(

Bl 25.05.2010 18:41 sorry , hab grad baaaaaaaaypsgarizt

Bl 25.05.2010 18:41 endlich!

D 25.05.2010 18:41 wie lange warst du denn in dans ?

Bl 25.05.2010 18:42 mhh , von ca 2 bis so halb 6 ?

Bl 25.05.2010 18:42 war zwar stellenweise bewo#tier reicht ja schon

Bl 25.05.2010 18:44 und , aufgaben alle korrektosiel, der handyvertrag

gekundigt ? ;-)

9. D 25.05.2010 18:45 jepp

10.D 25.05.2010 18:45 hat alles geklappt

11.BI 25.05.2010 18:45nd beschatftigt is er ... same procedure as udtal

12.D 25.05.2010 18:5(a man besser halbe aufmerksamkeit als gar keime ®8dch
finde das auch gut so zu schreiben ? Wenn du dadm willst schreibe ich dich
nicht an wahrend ich was zu tun habe ?!

13.D 25.05.2010 18:50 is fur mich auch ok

14.D 25.05.2010 18:58 da sagt sie nichts mehr :-(

15.D 25.05.2010 18:58neinte damit ja nur ob das ok ist wenn dich so maiber
aufmerksamkeit anschreibe oder es dann fiur diesdiegdeer ganz lasse und mich
erst danach melde

16.-> Bl 25.05.2010 19:19 sofern ich was anderes zuhalre , is das okay ... wie
eben z.b. , war in der kiiche , essenkeine bose absicht mit dem nicht-
antworten

17.D 25.05.2010 19:19 gut ;-)

18.BIl 25.05.2010 19:20 aber gut ware ne ansage , diedahatftigt bist oder nicht ...
dann kommt man garnicht auf die idee , sich abggfeau fihlen ;-)

19.D 25.05.2010 19:21 ok bin beschaftigt ! ;-)

20.Bl 25.05.2010 19:21 notiert ™M

21.D 25.05.2010 19:40 ich muss jetzt gleich los

©NO O R~WNE

Funktional betrachtet, ergeben sich die Schnittreengnit den in den vorherigen
Abschnitten beschriebenen Subtypen vorrangig Ukeretrospektive und prospektive —
allerdings lexikalisch explizierten — Thematisiegguwon Inhalten, die entweder aufgrund
des Konversationszusammenhangs (in den Auszigenivieut) oder (vermutlich)

gemeinsam geteilten Weltwissens, vom Produzenten Kamstruktion vorausgesetzt
werden bzw. aktiviert waren. Bei den Beispielenntl @ ist das Thema, das mittels der X
np Nom] Mit X np pag -Konstruktion nur wenige Beitrage nach Einfuhrungeder

aufgegriffen wird, visuell prasent (vgl. Beispiel Beitrag 3, Thema ,Kartenkauf/Karten*

291



sowie Beispiel 2, Beitrag 13, Thema ,EC-Kart&“)n Beispiel 3 wurde der Sachverhalt,
der Uber die Xnp nomyMit X (np pag-Konstruktion re-thematisiert wird, im vorhergehend

Konversationszusammenhang nicht explizit verbatisist jedoch inferentiell (hier unter
Bezugnahme auf die kursivierten Elemente; das tniebhtzeitig Antworten” stellt das

Thema dar) erschlie3bar.

Der Unterschied zu den vorangegangenen Subtypetédstht bei dieser Struktur nun
darin, dass die Referenz, die durch oi#-PP spezifiziert ist, selbst schon spezifisch ist.
Ungeachtet dessen re-thematisiert die Struktur fablen und verdichtet die
vorangegangenen Inhalte semantisch. So verdicht&eispiel 1 die Struktudas Problem
mit den Kartendie inhaltlich komplexe Tatsache, dass es wombgichwer war, an
Karten zu kommen, der Schreiber unter UmstandeinZéi daftir geopfert hat und/oder
dass dieser Umstand bedauert wird (was durch dagtiéom, das im Anschluss an die
Konstruktion produziert wird, noch unterstrichenrdyi In Beispiel 2 fasst die
Konstruktion auf eine verdichtende Weise den im \&eationsvorlauf bereits
angefuhrten Inhalt zusammen, dass sich der Schre#véber argert, dass er auf eine PIN-
Benachrichtigung hoffen muss, da die Bank bereéschhlossen hat. In Beispiel 3 re-
thematisiert und verdichtet die Struktur gleiche®exa die im Vorfeld kritisch diskutierte
Nicht-Handlung des Schreibers D, nun allerdingsBezug auf das ,nicht-Antworten” des
Schreibers Bl.

Aufgrund der oben dargelegten funktionalen Gemenksdien wird also davon
ausgegangen, dass die Struktur trotz formseitigatetrdchiede zumindest in einem
Verwandtschaftsverhaltnis zu der Konstruktionsgeugger das mit X-Konstruktionen

steht.

AbschlieRende Betrachtung der Konstruktionsgrupyeas mitX jne pag—Konstruktion

- Die in diesem Kapitel beschriebenen Strukturen emrdls z.T. fragmentarisch
realisierte und auch nicht immer klar zuzuordne8dbtypen bzw. Vertreter einer
Konstruktionsgruppe rekonstruiert, die global dés mitX e pag -Konstruktion

bezeichnet wurde.

% In Anlehnung an Biickers (2014: 293) Ausfilhrungandelte es sich hier um eine small-scale oder mid-
scale topic tying.
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Die Strukturen weisen formal sowie funktional Gensamkeiten mit den von Jorg
Blcker (2014) dargelegtemit ping; + NP-Konstruktionen auf, allerdings scheinen
die im vorliegenden IM-Korpus identifizierten Tokenum Teil auch Uber
Funktionspotentiale zu verfugen (bzw. kontextueltlers produziert zu werden),
die sie von innerhalb der gesprochensprachlichenddlitét realisierten
Konstruktionen zumindest leicht unterscheiden. Gdimsr wird den hier
beschriebenen Mustern global die Funktion der \étding zugesprochen sowie,
allerdings auf wenige Beispiele beschrankt, diewésrdung in Kontexten, in
denen eine Beendigung von Themen anvisiert wird.

Des Weiteren fiel auf, dass die hier dargelegtenk8iren, die intern allenfalls nur
bedingt gegeneinander abzugrenzen sind, auch muhner klar abgrenzbar zu
anderen Konstruktionsgruppen, im vorliegenden Duatdarial der Gruppe der
Expansionen, sind. Die Grenzen verschwimmen hied uarweisen auf eine
kontextgebundene ,Einpassung® von Konstruktionerglcive wiederum den
Begriff der Konstruktionsgruppe angemessen ersehdisst.

Die hier dargelegte Konstruktionsgruppe wurde auchKontext der Erforschung
gesprochener Sprache bei Schneider/Albert (201B8abgeftihrt und wird dort als
Struktur definiert, ,die zuvor Gesagtes zusammegfiad aufgreif|t].”
Schneider/Albert (2013: 56) fuhren diese Definitfolyendermal3en aus:

,Die AuRerung ist zugleich ein Beispiel fiir eine n&truktion, die man als Das-mit-X-
Konstruktion bezeichnen kdnnte. Der Sprecher bézih mit einem anaphorischen das
global auf Vorerwadhntes und wahlt einen ebenfallsemvahnten Ausdruck [...] zur
Sicherstellung der Referenz. Ein Vorteil dieser owktion kénnte darin bestehen, dass
der Sprecher nicht nach einer eigenen Formuliesuogpen muss [...]. Dadurch verringert
sich einerseits also der Formulierungsaufwand, ewdhrsich andererseits durch die
anaphorischen Beziige zugleich die Kohésion im Qiahoht.* (Schneider/Albert 2013:
56)

Wie in diesem Kapitel herausgearbeitet wurde, tiigse Struktur im Kontext der
digital basierten IM-Kommunikation mit funktionale@emeinsamkeiten und
kleineren Unterschieden auf. Sie ist somit auchspkzifisch fir die Praktik des

Kommunizierens innerhalb dieser Kommunikationsfaurerachten.
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7.3.2 Fokus-Konstruktionen
Neben der im vorigen Abschnitt skizziertdas mit XKonstruktion wies das Korpus eine

Reihe weiterer lexikalisch teilspezifizierter Konddtionen auf, die ebenfalls unter
Hinzuziehung von Auers Syntaxtheorie analysiert @nklart werden kdnnen. Hierbei
handelt es sich wie auch bei den Strukturen, daeimvorherigen Abschnitten beschrieben
worden sind, um eine Konstruktionsgruppe, die imigéoden als Gruppe von Fokus-
Konstruktionen bezeichnet wird. Die Zuordnung derden nachfolgenden Abschnitten
beschriebenen Konstruktionstypen zu dieser Grupgibtesich vor allem tber funktionale
Schnittmengen, die im Bereich der Fokussierung itester inhaltlicher, durch die
Konstruktion bezeichneter Informationen liegt. Daieser Gruppe zuzuordnenden
Konstruktionen sind in ihrer jeweiligen Auspraguagerdings sowohl im Vergleich
miteinander als auch innerhalb des jeweiligen Kahksibnstyps teilweise differenziert zu
betrachten. So werden nachfolgend drei (mogliclo&us-Konstruktionen beschrieben, die

sich formal z.T. voneinander unterscheiden. Diffierert werden entsprechende Muster:

1. Adjektiv +X-Konstruktion
2. Hauptsache +X-Konstruktion

3. keine ahnung/kein(en) planX-Konstruktion

Innerhalb dieser 3 Gruppen, die allesamt der Fogussy dienen, lassen sich Uberdies
weitere, v.a. strukturell divergierende Subtypersdiferenzieren. Auf diese wird im

jeweiligen Abschnitt zusatzlich eingegangen.

7.3.2.1 Adjektiv + X —Konstruktion
Im Korpus lie3en sich acht Token einer musterhaftiretenden Struktur identifizieren, die

sich jeweils aus einem evaluierenden Adjekfiwind einer formal durch eine Subjunktion
eingeleiteten subordinierten Struktur, die satzigrm dann mit Verbletztstellung — sein

kann oder nicht, zusammensetzt, und welche gloleafalgt formalisiert werden kann:

1% pie Tatsache, dass es sich ausschlieBlich um ievahde Adjektive handelt, klassifiziert diese
Konstruktion als Vertreter der lexikalisch teilsgizzerten Konstruktionskategorie, die in diesempital
anhand verschiedener Analysen dargestellt wirdk&mate ebenso jedoch auch der Kategorie scherhatisc
Konstruktionen, die im vorangegangenen Kapitel tneéet wurden, zugerechnet werden.
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/r AdjP [evalnizrand] T X \

Markierung Einstellung zu und Fokussierung
Inhalt NS

NG =/

Das evaluierende Adjektiv spannt hierbei einen dktpnsbogen auf, der durch die

nachfolgende, subordinierte Struktur eingelost wird funktionaler Hinsicht dient das
Adjektiv, obwohl ihm die nachfolgende Struktur syktisch untergeordnet 18t sowohl

als Einstellungsbekundung des Schreibers wie aecNerschiebung des kommunikativen
Fokus hin zu dem durch die subordinierte Strukusgadriickten Inhalt. Kommunikativ
relevanter ist also die syntaktisch vom Adjektihabgige Struktur. Hierflir sprechen auch
(pragmatische) Gesichtspunkte auf der Ebene dernationsstruktur von AuRerungen,
und zwar vor allem dann, wenn es sich bei der vadeliv syntaktisch abhangigen
Struktur um einen mitdass eingeleiteten Nebensatz mit Verbletztstellung le#nd

Subordinierte Nebensatze mit Verbletztstellung wesen auf bereits bekannte

Informationen oder Inhalte.

Einher gehen diese Ausfihrungen mit friheren Beaibbagen Auers abhangigen
Hauptsatzen (1998: 10f.) (vgl. hierzu auch Kapitél4),:

»,Abhéngige Nebensatze sind relativ prasupponiereabhdngige Hauptsatze sind relativ
assertierend. Damit ist gemeint, daf3 die Verwendwmjunktional eingeleiteter Nebensétze die in
ihnen enthaltene Information als den Gesprachsteiirern eher vertraut oder zugénglich einstuft
und sie damit vergleichsweise in den pragmatiscHertergrund riickt (Relevanzriickstufung).

Entsprechend verlagert sich das RelevanzzentrundewfMatrixsatz. Umgekehrt wird durch die

Verwendung abhéngiger Hauptsatze die enthaltenernhaition als den Gespréchsteilnehmern
(eher) neu oder unzugénglich eingestuft; damit trigik vergleichsweise in den pragmatischen
Vordergrund (Relevanzhochstufung), d.h. das Relez@mtrum liegt gleichermal3en auf Matrixsatz
und abhangigem Satz oder sogar nur auf dem abléin§iatz."

191 pie Struktur lieRe sich gleichermaRen als ausgebAdjektivphrase interpretieren. Allerdings ersoke

die formseitigen Ahnlichkeiten sowie funktionalereggbenheiten zu Kombinationen aus (fragmentarisch
realisierter) Matrixkonstruktion sowie subordinert Syntagmen pragnanter, so dass von einem
hierarchischen Verhaltnis ausgegangen wird.
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Die AdjP der vorliegenden Konstruktion nimmt syriteéh die Gibergeordnete Position ein
(und mutet daher wie eine fragmentarisch realssidtatrixkonstruktion an), und fungiert
insofern im Sinne eines verstehensanleitenden @psraals es die Einstellung des
Schreibers zum im abhangigen Syntagma ausgedribitatt bekundet. Gleichermal3en
jedoch rickt dieser Operator durch seine Kiirzesemde Position zu Beginn des Beitrags,
d.h. als Projektionsbeginn, in informationsstruktier Hinsicht selber in den Hintergrund.
Es geht also funktional betrachtet nicht ausschdlellim die Einstellung, die durch das
Adjektiv ausgedrickt wird, sondern um den Inhalt Belosung der durch das Adjektiv
begonnenen Projektion. Somit dient das Adjektiv deokussierung bzw. der
Fokusverschiebung auf den eigentlich als ,alteoinfation eingestuften und im

subordinierten Teil der Konstruktion ausgedriicktéralts.

Die oben sehr allgemein formalisieAéjektiv + X-Konstruktion lasst sich auf strukturell-
schematischer Ebene wiederum in zwei Subtypen feisdizieren. Zum einen handelt es
sich hierbei um die oben skizzierte Variante eiddjP + dass+ NS-Konstruktion, zum
anderen um eine AdjP eb + infinite Konstruktion. Beide Konstruktionen weirrdin der

Folge beispielhaft analysiert.

a) AdjP + dass +tNS-Konstruktion

/ AdjP [evaluizrand] T dass + NS [z \

Markierung Einstellung zu und Fokussierung

Inhalt NS

\Z _/

Bei diesem Konstruktions(sub)typ wird ein evalunetes Adjektiv einem durch die

Subjunktiondass eingeleiteten Nebensatz mit Verbletztstellung mgestellt. Wie oben

angefuhrt, ist das Adjektiv, das die Einstellungs dgchreibers zum ausgedriickten
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Sachverhalt ausdriickt, dem Nebensatz syntaktmsen abergeordnet, verfugt jedoch —
trotz seiner Funktion der Markierung der Einstejjudes Schreibers zum im abhangigen
Syntagma ausgedrickten Inhalt - Gber eine geringemanunikative Relevanz, und zwar
insofern, als dass es durch seine Kirze den alsdtigch einzustufenden Inhalt (vgl.
Beispiel 1: thematisch erscheint hier die allgengehaltene Information, dass Schreiber
Br sich — generell — gut ,ablenken® bzw. ,andersdigiftigen“ kann) des Nebensatzes in
den Fokus ruckt bzw. diesen ,rhematisiert®. Detitveird diese Funktion bei Betrachtung

der nachfolgenden Beispiele.

Beispiel 1:

| (14:55:36 22/10/2007)bin viel. auch gleich inedfheorie , wenigst. mal gucken
Br (18:03:24 22/10/2007)du hast die richtige Enésdtaing getroffen ;-)

I (18:05:11 22/10/2007)sag ich doch

[(18:05:14 22/10/2007):)

- Br (18:08:17 22/10/2007)er fischt schon wiederamios fische aus dem
meer...man man , naja , mant dass ich mich anders beschaftigekann ;-)

ogrwbdRE

Bei der vorliegenden Konversation zwischen | und(B007-10-22) geht es inhaltlich
darum, dass Br an einer Veranstaltung teilnimmgegedie | sich entschieden hat. Aus der
Konversation geht hervor, dass Br die Veranstaluumgteressant findet. Dies verdeutlicht
zum einen Beitrag 2, in welchem Br | mitteilt, dass der Auffassung ist, dass Is
Entscheidung, an der Veranstaltung nicht teilzureshndie richtige war. In Beitrag 5
verleiht Br seinem Unmut weiteren Ausdruck, indemzem einen die Redundanz der
Inhalte, die vorgetragen werden, herausstelitfischt schon wieder ricardos fische aus
dem meer.).und zum anderen ironisch deutlich macht, dassabr aktuell nicht mit den
thematisierten Inhalten befasst. Ironieverstarkevickt das Emoticon am Ende des

Beitrags.

Innerhalb dieser Konstruktion spannt das die Veegdinsg in ironischer Weise wertende
evaluierende Adjektivgut einen Projektionsbogen auf, der durch den dudess
eingeleiteten Nebensatz eingel6st wird. Syntaktigmrgeordnet ist das Adjektiv, welches

man auch als Kopf einer komplexen Adjektivphrasghrfalgendem Muster fassen kénnte:

adip [Qutns [ sub [dasswe] ich] ve [ mich agve [anders] beschéftigen kann]]]]
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Inhaltlich im Fokus steht jedoch der durch den Meslaéz ausgedrickte Inhalt, welcher
aussagt, dass Br nicht an der Veranstaltung irgemesst bzw. sich aktuell nicht mit den
thematisierten Inhalten, sondeanders beschatftigt. Dieser Inhalt konnte durch das
Adjektiv allein nattrlich nicht als ironisch ent@rwerden, dennoch riickt die Bewertung
der Aussage zugunsten des Fokus auf die ProposiéisiNebensatzes in den Hintergrund.
Das Wissen, dass Br sich generell selbst bzwagdersbeschaftigen kann, wird hierbei
von ihm im Dialog implizit vorausgesetzt, was dudik Verbletztstellung deutlich wird.
Durch das Adjektiv als Verstehenshinweis, der ayizevie die Aussage zu werten ist,
rickt dieses thematische Hintergrund- oder Weltsvisa den Fokus bzw. das Zentrum der
Aussage. Anders wuirde es sich verhalten, wenn degt singularen Adjektivs eine
Extraposition mites realisiert worden wére (z.BEs ist gut, dass ich mich anders
beschaftigen kann In solch einem Fall ware die vollstandige Matorstruktion
syntaktisch und in kommunikativer Hinsicht der suierten Konstruktion

ibergeordnét?

Diese Argumentationslinie wird auch bei der Analges nachsten Beispiels verfolgt.

Beispiel 2:

=

B 18.08.2006 16 :09 :50 Matratze , Sofa und sowassmalles neu

2. Be 18.08.2006 16 :10 :13 ja , da kriegt man dendefja auch net raus , aber das
muss doch die versicherung vom nachbarn zahlen?der

3. B 18.08.2006 16 :10 :51 um den geuch geht es gat mal es geht darum das der

ganze rufd und alles giftig ist wegen dem vielestitavas verbrannt ist

B 18.08.2006 16 :10 :59 joa das zahlt alles veesiohg

- B 18.08.2006 16 :11 :43qut dasgerade ferien sind sonst war ich wohl ins Hotel

gezogen *g*

6. B 18.08.2006 16 :11 :56 natirlich auf kosten desi¢cberung ;)

ok

In der Konversation zwischen B und Be (2006-08-X¥)mmilitonen, geht es inhaltlich

um die Schéden, die wahrend eines Hausbrands muhstasind und darum, dass die
Versicherung fur die Haftung (Beitrag 4) und ggé tInterbringung der Mieter in Hotels
aufkommt (Beitrag 5 und 6).

192 50 fiihren beispielsweise Habermann u.a. (2009:z88) sogenannten ,Vorfelds' an: ,es kann im
Vorfeld eines Satzes auftreten [...]; dann dientasesnleitend als Platzhalter, damit das Subjeas @ann
im Mittelfeld steht) oder die gesamte Aussage hey@oeoben werden kann.”
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Nachdem B in Beitrag 4 ausgefuhrt hat, dass diesi®leerung fur die beim Hausbrand
entstandenen Brandschaden haftet, setzt er, beginmat einerAdjP + dass +NS-
Konstruktion, in ironischer Weise dazu an, daraufztdeuten, die Kapazitaten der
Versicherungsibernahme ausschopfen zu konnen. Dadturtg, die mittels der
Konstruktion transportiert wird, scheint also aughr eine ironische zu sein. Die Ironie
der Beitrage wird sowohl durch den verklrzten ktike*g* in Beitrag 5 sowie durch das
Emoticon am Ende des 6. Beitrags zusatzlich velidbut Die AdjP + dass + NS-
Konstruktion verdeutlicht auch in diesem Konversasauszug die oben beschriebenen

Funktionen.

Das evaluierende Adjektigut spannt also einen Projektionsbogen auf und liefert
gleichzeitig den Bewertungsrahmen fir die nachfoligeNebensatz-Konstruktion, die die
Projektion einldst. Syntaktisch ist die AdjP Ubenghnet, riickt aber durch ihre Kiirze den
durch den Nebensatz ausgedriickten Inhalt in dend=d&r Aufmerksamkeit. Dass dieser
thematischer Natur ist und dass das Wissen dakidvausgesetzt wird, lasst sich sowohl
an seiner Form, der Verbletztstellung, als auch dera kontextuellen Wissen uber die
Schreiber und ihre Situation schliel3en. Es hanslelt um Kommilitonen der gleichen
Universitat. Somit ist beiden zum Zeitpunkt des r8itfens bekannt, dass sie sich in der
vorlesungsfreien Zeit befinden. Durch dejP + dass +NS-Konstruktion riickt dieses
thematische, im Nebensatz ausgedriickte Weltwissemarstisch jedoch in den
Vordergrund, so dass auch hier von einer Verschighdes (kommunikativen) Fokus

gesprochen werden kann.
Dieser konstruktionale Subtyp erflllt also folgerdmktionen:

- die Bekundung der Einstellung des Sprechers zunN@bensatz ausgedriickten
Sachverhalt
- die Fokussierung/Rhematisierung des urspringlicem#tischen Inhalts des

Nebensatzes

In struktureller sowie auch funktionaler Hinsichiea/das Korpus tberdies einen weiteren,
ahnlichen Subtyp auf, der nachfolgend dargelegt.wir

b) AdjP + ob + infinite Konstruktion

Im Korpus fanden sich zwei Token einer Struktue dus dem evaluierenden Adjektiv
egal sowie, daran anschlie3end, einer nebensatzahnliStrektur besteht, die durch die
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Subjunktionob eingeleitet wird, jedoch nicht satzférmig ist. beiden Fallen tritt an die

Stelle einer Verbletztkonstruktion jeweils eineimite Struktur. Hierbei ist die Frage
danach interessant, ob ebenfalls eine Fokussiedengyntaktisch abhangigen Struktur
stattfindet und ob diese Struktur Gberhaupt ,altdrmation darstellt oder beinhaltet, wie

es bei dem oben beschriebenen Typ der Fall ist.

Beispiel 1:
1. CD: die Woche gibt es ja noch die Verlosung
2. JH.: stimmt , aber ich rechne eher nicht damit ,rgeo kommen die

benachrichtigungen oder ?

3. CD: ka
4. CD: irgendwann die Woche
5. CD: aber wir kriegen ohnehin eine Malil
6. > CD:egal ob gewonnen oder nicht
7. JH.: ok , abwarten... ich gehe mal pennen , madhs |
8. CD: haunse rein
Beispiel 2:

1. CD: da waren mir personlich - und ich hoffe du wei dass ich von
Rechtsextremismus gar nix halt - aber die rechashdchon sympathischer

DM.: ja ich kanns verstehn

- DM.: ich sag ja auch schon seit ewigkeitgyal ob links oder rechts backstein
ist backstein

W

Im ersten Beispiel, einer Konversation zwischen @idl JH, geht es inhaltlich um die
Mitteilung eines Verlosungsergebnisses. In Beiffagacht der Schreiber JH deutlich, dass
er nicht von einem Gewinn ausgeht und erkundidt beilaufig nach dem Zeitpunkt der
Ergebnismitteilung. CD antwortet ausweichend (BgitB und 4), verweist aber in Beitrag
5 darauf, dass die Information in jedem Fall vidMBH mitgeteilt wird, und zwar — dies
drickt der Schreiber mittels der AdfP ob + infinite Konstruktion aus — unabhangig
davon, ob ein Gewinn erzielt wurde oder nicht. Blenversationsverlauf macht deutlich,
dass das Thema ,Gewinn/Verlust® implizit verhandeltrde (Beitrag 2), also als
thematische und bekannt einzustufende Informatewegtet werden kann. Die durch die
Subjunktionob eingeleitete infinite Struktur, die sich im erstBall aus einer infiniten
Konstruktion ohne Subjekt zusammensetzt, stelt ale Information dar, auch wenn sie
nicht satzférmig ist und keine Verbletztstellundveeist. Durch das evaluierende Adjektiv

egal fungiert sie in gleicher Weise wie die der obelsdheiebene Subtyp a: Sie spannt
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einen Projektionsbogen auf, der durch die infikitenstruktion eingeldst wird und drtickt
gleichzeitig die Sprechereinstellung — hier eirdifferente Haltung — bezuglich des in der
syntaktisch abhangigen Struktur ausgedrickten tslaals, der jedoch in den Fokus der

Aufmerksamkeit gertickt wird.

In Beispiel 2, einer Konversation zwischen CD und,verhalt sich die Konstruktion in
ahnlicher Weise. Hier wird inhaltlich das Thema gResextremismus* verhandelt, was in
Beitrag 1 deutlich wird. Durch die Erwahnung im Bgkann der Themenkomplex in der
Folge als alte bzw. bekannte oder vertraute Inftiondewertet werden. So kann auch die
infinite Konstruktion, die DM in Beitrag 3 produzie obwohl sie weder satzformig ist
noch eine Verbletztstellung aufweist, sondern lechgaus zwei Pradikativa, die durch
eine Konjunktion miteinander in Beziehung gesetetden, besteht, als alte Information
gewertet werden. Diese wird jedoch durch das eswdode Adjektiv, das ihr syntaktisch
Ubergeordnet und vorangestellt ist sowie erneutirttiéferente Haltung des Schreibers

zum Ausdruck bringt, in den Fokus der Aufmerksarmgertckt.

Wie auch bei dedas mitX-Konstruktion zu beobachten war, handelt es siehden in
diesem Kapitel beschriebenen Konstruktionen umkairalle Varianten bzw. Subtypen
einer Konstruktionsgruppe, die jedoch die gleickemktionen erfillen. Daraus ergeben

sich die folgenden, abschlieRenden Beobachtungen.

AbschlieRende Betrachtung der Adiflass + NSKonstruktion und Bezlige zur

Gesprochene-Sprache-Forschung

- bei den in diesem Abschnitt beschriebenen mustern&trukturen handelt es sich
um Konstruktionen, die global der Gruppe der FoKosstruktionen zugeordnet
wurden. Speziell wurde hier auf die Gruppe der AdjfPass +NS-Konstruktionen
eingegangen, die sich wiederum in zwei struktuesttht verschiedene Subtypen
ausdifferenzieren lie3. Gemein ist beiden Subtypdass ein syntaktisch
Ubergeordnetes, evaluierendes Adjektiv den (Priojegt)Beginn eines IM-
Beitrags darstellt, auf welches innerhalb des Bg#r ein syntaktisch
untergeordnetes, kommunikativ jedoch relevanteyasagma folgt.

- Den Konstruktionen ist auf der Bedeutungsseite gemeass die AdjP den

Bewertungsrahmen fiir das abhangige Syntagma li&etHaltung des Sprechers
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zum Inhalt des Syntagmas wird angezeigt. GleichBemavird die syntaktisch dem
Adjektiv untergeordnete Struktur, welche thematsdéhformation enthalt, in den
kommunikativen Fokus gerlckt, also ,rhematisiert”.

Innerhalb der Gesprochene-Sprache-Forschung wuéthetiche Strukturen im
Kontext informeller Gesprache von Susanne Gunt(2@09) als ,Adjektiv + dass-
Satz-Konstruktionen® beschrieben, die als ,kommatike Ressourcen der
Positionierung”  (GlUnthner  2009: 149) fungieren undhaufig in
BegrufRungssequenzen verwendet werden (vgl. ebd). IBie Funktion der
Positionierung des Sprechers steht bei Gunthnetentrum. ,Positionierung wird
hierbei verstanden als interaktives Mittel zur Markng von Einstellungen und
Bewertungen, die sowohl eigene als auch fremde lHagdn und Sachverhalte
betreffen.” (ebd.: 154) Diese Funktion wird im Rammvon Konversationen
innerhalb des IMs ebenfalls erfillt. Dennoch ergsghdnnerhalb der hier
produzierten IM-Diskurse die Funktion der Rhematisng bzw. Fokussierung
alter Information ebenfalls dominanter, was daffiricht, dass auch innerhalb
dieser Konstruktion zwar das schematische Musterden gesprochenen Sprache
tubernommen, jedoch mit einer Bedeutungs- bzw. kom&terschiebung innerhalb
digital basierter Kommunikation produziert wird hzwas Funktionsspektrum
erweitert wird.

Die Konstruktion wurde den lexikalisch teilspeziéizen Konstruktionen
zugerechnet, da das lexikalische Material zwar $aitig heterogen (verschiedene
Adjektive), in semantischer Hinsicht jedoch homog@valuativer Charakter)
auftritt. Des weiteren teilt dieser Konstruktionstymit den nachfolgend
beschriebenen Konstruktionstypen, die lexikalisstspezifiziert sind, form- sowie
funktionsseitige Gemeinsamkeiten, so dass, wie auafangs angefihrt, von einer
Gruppe lexikalisch teilspezifizierter Fokus-Kongttionen ausgegangen wird, wie
die nachfolgenden Analysen verdeutlichen werden.

7.3.2.2 Hauptsache +X-Konstruktion
Das Korpus wies neben der oben beschriebenen AdfPKenstruktion 6 Token einer

Struktur auf, die alslauptsache +X-Konstruktion bezeichnet werden kann. Diese weicht

vor allem formseitig, von dem oben beschriebengm aly, lasst sich aufgrund funktionaler

Schnittmengen jedoch ebenso der Gruppe der FokastKiktionen zuordnen. Allerdings
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verfligt sie gleichermal3en Uber spezifische, inereég Bedeutungsaspekte und ist insofern
differenziert zu beschreiben.

Die Hauptsache +X-Konstruktion im Speziellen lasst sich auf der rReeite in drei

Subtypen ausdifferenzieren, die in den nachfolgemdeschnitten beschrieben werden.

a) Hauptsacher X v2-pekiarativsatz, sf

/

~

hauptsache + X [V2-Dellarativsatz, 6]

Markierung Einstellung zu und Fokussierung
Inhalt N5

Markierung Themenabschluss

. —/

Die erste Variante dddauptsache +X-Konstruktion setzt sich aus der Nominalphrase
Hauptsacham Nominativ, die auch als Kopf einer komplexennhNoalphrase analysiert
werden kant?® und einem daran anschlieBenden von ihr syntaktiabhéngigen,
satzférmigen, V2-Deklarativsatz zusammen. Versuchh, diese Struktur mit Hilfe des
topologischen Feldermodells zu beschreiben, ergsiocbn- natirlich nur im Vergleich mit

standardsprachlichen Satzstrukturen — drei méghdreanten:

103 Ahnlich verhalt es sich auch bei den zuvor bestiemen AdjPr dass+NS-Konstruktionen, vgl. 8.3.2.1.
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Vor- Vorfeld linke Mittelfeld [ rechte | Nachfeld | Nach-
Vorfeld Nachfeld
. hauptsache wir sehen uns schnell wieder
mal

2

hauptsache wir sehen
uns
schnell
mal
wieder
hauptsache wir sehen
uns
schnell
mal

wieder

Tabelle 12:hauptsache + X KonstruktionVarianten — topologisch

Der in dieser Arbeit vertretenen Interpretatioryéie Annahmen zugrunde, die die zweite

bzw. dritte Lesart favorisieren, d.h., von einemtaktischen Abh&ngigkeit des V2-

Deklarativsatzes ausgehen.

Grundlegend teilt sich die in diesem Kapitel besdlene Fokus-Konstruktion mit der

AdjP + dass + NS-Konstruktion bedeutungsseitig zum einen diarkrung der

Einstellung des Sprechers gegeniber dem im ablém@gntagma ausgedrickten Inhalt

sowie der Fokussierung desselben. Uberdies dianhide beschriebene Typ der jedoch

auch dazu, den Abschluss einer thematischen Eianekiindigen bzw. ein laufendes

Thema zu beenden, wie die nachfolgenden Beispéetieutlichen.

Beispiel 1:

1.

NOoOkWN

Br (16 :19 :19 23/01/2008)morgen , zurlicksetzemkahs leider nicht , aber ich
kann dir die ID mit dem Initial PW geben ...

F (16 :19 :21 23/01/2008)( Autoreply ) preparingngostuff for uni

- F (16 :19 :45 23/01/2008)faauptsache ich komm wieder rein

Br (16 :19 :51 23/01/2008):-P

Br (16 :19 :53 23/01/2008)mom

F (16 :20 :07 23/01/2008)erm warte ..

F (16 :20 :13 23/01/2008)hast du das initiale pwd ?
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Bei der Konversation zwischen Br und F (2008-01ght es inhaltlich um Fs Bitte an Br,
die Zugangskennung fir ein Forum o0.4. zurickzueetdamit das Einloggen wieder
maoglich ist. Das Zurlcksetzen, so wird aus Beittagysichtlich, ist nicht mdglich, dafur
bietet Br jedoch an, die initiale Kennung samtiahm Passwort herauszugeben. In
Beitrag 3 reagiert F mit eindrauptsache +X-Konstruktion, die die oben beschriebenen
Funktionen verdeutlicht. Zum einen wird durch diexikalische Bedeutung der
Nominalphrasehauptsachemarkiert, dass eine fiir den Schreiber sehr retevéaw.
wichtige AuRerung folgen wird. Die NP fungiert sorgieichermaRen als Startpunkt und
als Verstehensanleitung fur einen Projektionsbodenijn der Folge durch den syntaktisch
abhangigen Deklarativsatz eingeldst wird. Die Hlighg des Schreibers wird markiert
und der Deklarativsatz wird bedeutungsseitig sowutr der Folie der Relevanz
interpretiert. Wie auch bei der im vorigen Kapitelschriebenen AdjP X-Konstruktion,
tritt die syntaktisch Gbergeordnete NP durch ittreksurelle Kirze in den Hintergrund der
Wahrnehmung, wodurch der syntaktisch abh&angige ihegltlich in den Vordergrund
geriickt wird und daher eine hohere kommunikativee®maz erhalt. Uberdies mutet die
Konstruktion innerhalb des Dialogs themenabschiidizn. Der Schreiber F mdchte den
Problembereich ,Passwort“ abschlie3en und mdglisbbhell zu einer Loésung gelangen.
Br fasst die AuRerung in entsprechender Weise wak durch das beschwichtigend
wirkende Emoticon in Beitrag 4 sowie durch die &iginen Moment zu warten, in Beitrag

5 verdeutlicht wird.

Im folgenden Analyse-Beispiel, einer Konversatiomischen A und M (2011-07-25),

verhalt sich didhauptsache #X-Konstruktion in &hnlicher Weise.
Beispiel 2:

M 25 .07 .2011 22 :42 wo gehts hin ?

A 25 .07 .2011 22 :42 nee ..schon seit 6 tage gesehen :-)

A 25 .07 .2011 22 :42 spanien

A 25 .07 .2011 22 :42 hatten den flug

A 25 .07 .2011 22 :42 und seit 2 minuten haberawah noch nen hostel
M 25 .07 .2011 22 :42 wo genau ? und wann ?!

A 25 .07 .2011 22 :42 bzw muss ich das gleich bache

A 25 .07 .2011 22 :42 23.-29. alicante

M 25 .07 .2011 22 :43 au , dann sind wir ja gahthgo weit entfernt ?!
10 M 25 .07 .2011 22 :43 meine ich zumindest

11.A 25 .07 .2011 22 :43 wo bist du nochmal und wann ?

12.M 25 .07 .2011 22 :43 marbella , granada ... ab d@inid 28

13.A 25 .07 .2011 22 :57 das ist doch noch nen stck ;

CoNohrwWNE
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14.A 25 .07 .2011 22 :57 aber hey , fast zeitgleich

15.M 25 .07 .2011 22 :57 ja :-)

16.> M 25 .07 .2011 22 :5Aauptsache wir sehen uns schnell mal wieder :-)
17.A 25 .07 .2011 23 :01 kriegen wir hiN :-)

18.M 25 .07 .2011 23 :01 meldest du dich ?!

19.A 25 .07 .2011 23 :04 ich weil3 doch nicht , wanrsdikannst ;-) !

20.M 25 .07 .2011 23 :05 donnerstag resi ist ein apfan

21.M 25 .07 .2011 23 :05 da schreib mir mal , ob donkest oder nicht :-)

Inhaltlich geht es in der vorliegenden Konversation einen Informationsaustausch, der
die Urlaubsziele der beiden Schreiber beinhaltst.sillt sich heraus, dass beide fast
zeitgleich in Spanien sein werden (Beitrag 9-16).Merlauf der Konversation versuchen
die beiden Schreiber, ein gemeinsames Treffen rangieren. Wie aus dem Dialog
hervorgeht, fungiert didauptsache +X-Konstruktion, die M in Beitrag 16 produziert,
dabei zum einen als thematischer Abschluss desubThemas sowie als Uberleitung
zum nachsten Thema der Konversation, der Verabgeddartber hinaus spannt auch hier
die hauptsacheNP einen Projektions- und Interpretationsrahmen dén Inhalt des
abhangigen V2-Deklarativsatzes auf, der wiederuenRibjektion einlést. Gleichermal3en
wird der Inhalt des Deklarativsatzes durch dieldtnelle Einfachheit der Gbergeordneten

NP in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt.

Auch Beispiel 3 macht die Funktionsweisen der Kargion deutlich. Hierbei handelt es
sich um eine Konversation zwischen Bl und D (20663@), bei der es inhaltlich zum
einen um Aufgaben geht, die Bl zu erledigen hat anch anderen um ein Konzert,

welches von D veranstaltet wird.

Beispiel 3:

1. D 04.06.2010 00:53 warum wird morgen anstrengend ?

2. Bl 04.06.2010 00:54 frih aufstehen , arbeiten ,ndemkaufen und mit nem
kumpel x tapas zubereiten ...kleiner empfang fiarfié] halt

3. D 04.06.2010 00:54 aja stimmt morgen ist [Name] tag

4. Bl 04.06.2010 00:56 right

5. > D 04.06.2010 00:5%Waja hauptsache du hast vor leiter stress noch zerum
konzert zu kommen :-)

6. Bl 04.06.2010 00:57 du willst unbedingt publikumhh ? ;-)

7. D 04.06.2010 00:58 du meinst also ich wirde nur daskommst weil ich
publikum will ....

8. D 04.06.2010 00:58 wollen
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9. Bl 04.06.2010 00:58 maybe ... ;-)
10.Bl 04.06.2010 00:59 nein , keine sorge ... wir gehs ...und ich bring gleich 2
weitere gaste mit :-)

Der erste thematische Strang der Konversation kudrieet sich auf die Planung des
Folgetages. Hierbei zahlt Bl auf, was alles anaiiegu erledigen ist (Beitrag 2) und D
reagiert bestatigend (Beitrag 3). Beitrag 5 schlid8s Thema ,Planung” mittels der
hauptsache +X-Konstruktion ab und leitet zum zweiten thematemthStrang, dem
anstehenden Konzert, U0Uber. Die Gesprachspartikedja unterstreicht den
themenabschlieRenden Charakter der Konstruktioric#rmafRen wird der Inhalt des
abhangigen Deklarativsatzes in den Fokus gerucks, ilerdies aus dem nachfolgenden
Inhalt des Dialoges — dem Konzertbesuch — deuthiehvorgeht (Beitrag 6-15). Die
hauptsacheNP spannt als Interpretationsrahmen einen Projegtiogen fur die
nachfolgende AuRRerung auf, der in der Folge eirsgeldrd und tritt dabei selbst — obwohl
sie syntaktisch Ubergeordnet ist — in den kommumi&a Hintergrund. Sie fungiert hier

lediglich im Sinne der Stiftung eines Interpretaicahmens fir das Folgesyntagma.

b) hauptsacher X np im Nominativ/akkusativ- KONstruktion

/ hauptsache + X [NP im Nominstiv / Akkusativ] \

Markierung Einstellung zu und
Fokussierung Inhalt NS
Themenabschluss

N2 =/

Der zweite Subtyp dehauptsache +X-Konstruktion setzt sich aus der lexikalisch

spezifiziertenhauptsacheNP sowie einer davon syntaktisch abhangigen NRmosen,
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deren Kasus — Uber eine konkrete Zuordnung kanrspekuliert werden — entweder dem
Nominativ oder dem Akkusativ zuzuordnen ist. Bedegsseitig agiert dieser
konstruktionale Subtyp wie der oben beschriebenesed wird im nachfolgenden
Abschnitt verdeutlicht.

Beispiel 1:

M (18:56:39 23/10/2008)bei wem denn? hort sich madhmoll an

Br (18:56:54 23/10/2008)[Name] heifl3t die...

M (18:57:18 23/10/2008)auch aiesec oder eurobiz sofe

Br (18:57:34 23/10/2008)Krankenschwester ;-)

Br (18:58:01 23/10/2008)Inner Psychatrie hier imt[Q

M (18:58:23 23/10/2008)interessant

Br (18:58:37 23/10/2008)ich sachs dir :-)

- Br (18:59:34 23/10/2008)deshalb hab ich auch kéiheung wer da noch so

hingeht jhauptsache keine Patienter+D

9. M (19:00:03 23/10/2008)wenn wir kommen

10.M (19:00:06 23/10/2008)...

11.Br (19:00:20 23/10/2008)nich das die uns gleichiefiert ;-)

12.M (19:00:21 23/10/2008)deine frau auch dabei?

13.Br (19:00:35 23/10/2008)ne , die muss arbeiten...

14.M (19:01:10 23/10/2008)0ok frag ma , aber ich wiltht so spat inne aufe party ,
das wird voll

15.Br (19:02:13 23/10/2008)das hab ich mir auch schiberlegt... Sonst steht man

wieder 2 Stunden draufRen und kommt nicht rein wacs glaub letztes Jahr...

Meinste halb 12 ist schon zu spat?

ONOOR~WNE

Inhaltlich geht es in der Konversation zwischen Brd M um die Gastgeberin einer
Veranstaltung, die dem Schreiber M unbekannt, demreiber Br jedoch bekannt ist.
Innerhalb der Beitrdge 1-7 stellt sich heraus, d@igs3dV unbekannte Gastgeberin in einer
Psychiatrie arbeitet und dass Br die weiteren Gélkanfalls nicht kennt. Br méchte M
davon Uberzeugen, mitzukommen und das Thema ,Qamigé abschlieRen.
Dementsprechend versucht er, den thematischen Risscimit Hilfe einer ironischen
hauptsache +X-Konstruktion einzuleiten. Auffallig ist bei diesevariante, dass sie
lediglich aus zwei Nominalphrasen besteht. Dennggannt diehauptsacheNP einen
Projektionsbogen auf und liefert gleichermalRen daerpretativen Rahmen fir die
projektionseinldsende NP, so dass hieraus gestblgsd werden kann, dass auch bei
diesem Konstruktionstyp die syntaktisch untergeetelrKonstituente tber eine grof3ere

kommunikative Relevanz verfligt als die syntaktisibergeordnete, die jedoch der
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Markierung der Relevanz dessen dient, was der spégmte Projektionsbogen erwartbar
macht.

Die gleiche Argumentationslinie lasst sich auch d@ias zweite Analysebeispiel dieses

Konstruktionstyps, welches einer Konversation zinestCD und JH entspringt, verfolgen.
Beispiel 2:

1. CD: wollen wir dann bestellen ?

2. JH.: 4 stick ? wenn die die anderen beiden zushgbkan , dann los !!! und die
beiden sollen sich auch bewerben , wie gesagt naan fa stonieren , aber das
wird man wohl nicht mussen :-D

3. CD: Welche Kategorie

4. - JH.:ich bin fur 55, aber wenn du 70 nehmen wjllannst du auch machen , ist
ja egal ;-)hauptsachekarten :-D dann gucken wir am ende , wo wir welche
kriegen ;-)

Der Schreiber JH nutzt didauptsache +X-Konstruktion in Beitrag 4, um den
Themenkomplex des ,Kartenbuchens” abschliel3en,auab durch seine Folgeédulierung
im selben Beitrag deutlich wird. Den relevantesteankt innerhalb der angeregten
Konversation stellt flr beide Schreiber die Tatsadar, Karten fir ein Ful3ballspiel
vorzubestellen. Die Relevanz der Karten, die desmttischen Fokus darstellen, wird
durch die hauptsache +X- Konstruktion zum Ausdruck gebracht. DieartenNP ist
syntaktisch zwar untergeordnet, in kommunikativémsitht — das macht der Dialog im
Vorfeld schon deutlich — jedoch bedeutsamer. lEaptsacheNP liefert nur noch einmal
verdeutlichend den interpretativen Rahmen und gpainen Projektionsbogen auf, der in
der Folge durch die prominenteste Information ditgje wird. Es lasst sich
zusammenfassend feststellen, dass auch die Kotistrskariantehauptsachet NP Uber
die gleichen kommunikativen Funktionen verfugt wie oben beschriebemauptsache +
V2-Deklarativsatz-Konstruktion: Sie dient einersealler Fokussierung sowie andererseits
der Signalisierung eines thematischen Abschlusses.

Im Korpus liel3 sich erganzend noch eine weiterestoktionsvariante identifizieren, die
sich aus einer hauptsacheNP sowie einer daran anschlieRenden, syntaktisch
untergeordneten infiniten Konstruktion zusammernsetzd die wie folgt dargestellt

werden kann:

309



—~.
/ hauptsache + X [NP im Nominativ] T VP [infinit]

Marldierung Einstellung zu und

Fokussierung Inhalt NS

Themenabschluss

NS —

Beispiel 1:

1. T(16:10:13 04/01/2008)BRUHAHAHA
*aufeinembeinhUpfundmitfingerweiteraufdichzeig*

2. - T (16:12:10 04/01/2008)Dann werde ich heute woal sehen , dass ich party
mache...Oder mit [Name] ne Clanrunde WIiC zocke €hatyvir gestern noch ne
Runde eingelegt , 2v2 war auch gtfuptsache spald habenund mir dann
denken , Man , [Name] muss Babysitten! HAHA!"

3. Br(16:13:03 04/01/2008)*DRINK* Ich werd noch walmsig... ;-)

Auch hier lassen sich die oben beschriebenen Fansktieisen herausarbeiten, eine

Variation besteht lediglich in struktureller Hinlstc

Zusammenfassuntpuptsache + X-Konstruktion

Bei der hauptsache X-Konstruktion handelt es sich um einen konstruidien
Subtyp der Gruppe der Fokus-Konstruktionen, degramid des inkrementellen
Charakters der Syntax im IM in struktureller Hidgicmehrere, t.T. nur
fragmentarisch realisierte Konstruktionsvariantemfwaist, die jedoch im
dialogischen Kontext alle &hnliche Funktionen éeitil

Auf der Bedeutungsseite dient diese Konstruktiom ainen der Fokussierung der
syntaktisch untergeordneten Konstituenten, dem hse eines Themas bzw. dem
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Ubergang von einem alten zu einem neuen Thema sdaieMarkierung der
Relevanz, die der Inhalt der abhangigen Konstitrefiir den Schreiber besitzt.

- Innerhalb der Gesprochene-Sprache-Forschung isé ddenstruktion bisher nicht
eingehend beschrieben worden. Sie lasst sich jedath eine Art
~Amalgamisierung“ (vgl. Gunthner 2008: 172) oderrsthmelzung mit deAdjP
+ X-Konstruktion auffassen, die ebenfalls als Fokergsigskonstruktion dient.

7.3.2.3 keine ahnung/kein(en) plan + X-Konstruktion
Der letzte Subtyp der hier beschriebenen lexikalisteilspezifizierten Fokus-

Konstruktionen lasst sich akeine ahnung +X-Konstruktion bezeichnen. Von diesem
Konstruktionstyp fanden sich 9 Token im Korpus, ofiestruktureller Hinsicht alle aus
einer Nominalphrase mit vorangestelltem verneinterdefiniten Artikel sowie,
anschlie3end daran, einem durch eine Subjunktien eid Relativpronomen eingeleiteten
satzformigen Nebensatz bestehen. Die indefinit e Nominalphrase kann auch als
Akronym (kalkp) oder phonologisch verschriftet, beispielsweise #er Elision der
Endung des negierten Artikelskefn plar) realisiert sein. Wie auch die beiden
vorangegangenen Konstruktionen erfillt dieine ahnung +X-Konstruktion auf der
Bedeutungsseite mehrere Funktionen. So driickesiens des Produzenten — zusatzlich zu
der Tatsache, dass sie ein Nicht-Wissen zum Aukdbuingt — zum einen eine (hier
indifferente) Haltung des Schreibers gegeniber d8axchverhalt aus, der im
untergeordneten Syntagma ausgedrickt wird. Darflibaus fungiert diese Konstruktion,
die auch als ausgebaute Nominalphrase (etwa nagénfitem Schemajp [kein plan sy,
[wer ns [ne [das] ve [ist]]]]) analysiert werden kann, ebenso wie dieenkbeschriebenen
Vertreter der Gruppe der Fokus-Konstruktionen, AdP + X-Konstruktion oder die
hauptsache #X-Konstruktion, im Sinne der Fokussierung des sktigdah untergeordneten
Nebensatzes. Der Fokus auf das subordinierte Syatagntsteht auch hier zum einen
durch die strukturelle Kiirze der Nominalphrase sodadurch, dass diese im Sinne einer
quasi-inkrementellen Syntax einen Projektionsboganfspannt, der durch den
nachfolgenden und dadurch fokussierten Teil eirggeldird. Des Weiteren dient die
Konstruktion der Beendigung eines Themas oder ei(i®-)Konversation im

Allgemeinen.

Es ergibt sich in der Darstellung also folgendegntBunktions-Paar, das in den

nachfolgenden Analysen exemplifiziert wird.
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/ kein(en) plan'keine ahnung + NS [:1 \

Markierung Einstellung zu und Fokussierung

Inhalt NS

Themenabschluss

Na —/

Beispiel 1:

=

D 04.06.2010 01:00 und um es auf einen punkt zugkn: ich freue mich das du

morgen kommst :-)

Bl 04.06.2010 01:00 das hort man gerne

D 04.06.2010 01:03 wann musst du morgen raus ?

Bl 04.06.2010 01:06 um 8 ...

Bl 04.06.2010 01:06 also zeit is selbst gesetaisainalt noch was arbeiten

D 04.06.2010 01:07 oh ok

Bl 04.06.2010 01:08 jau , ziemlich doof

Bl 04.06.2010 01:08 aber egal

. D 04.06.2010 01:09 eben muss sein +

10.D 04.06.2010 01:09 irgend wo muss das geld ja menken

11.B1 04.06.2010 01:09 ich werd nich pro std bezahlt

12.Bl1 04.06.2010 01:09 is nen festbetrag ;-)

13.D 04.06.2010 01:10 naja aber du musst stundertedsfir

14.D 04.06.2010 01:10 also verdienst du auch morgkh ge

15.B1 04.06.2010 01:10 ja, iwie schon

16.D 04.06.2010 01:11 :-)

17.-> Bl 04.06.2010 01:12 naja , gut ...dann wunschdichnoch nen angenehmen
abend .keine ahnung , ob man sich morgen siehtwird bestimmt voll werden

18.D 04.06.2010 01:13 ja aber werden uns hoffentliethimallo sagen kénnen

19.D 04.06.2010 01:13 aber stimmt schon viel werden morgen wahrscheinlich
nicht voneinander haben

20.D 04.06.2010 01:13 hast du sonntag abend schowavas

21.B1 04.06.2010 01:14 mhh , nee , glaube nicht

22.D 04.06.2010 01:15 dann kdnnten wir sonntag ab&mehs machen :-)

COoNoGRWND

Bei der Konversation zwischen Bl und D (2010-06-§éht es inhaltlich sowohl um das

Thema Arbeit wie auch um eine Verabredung. Aus Bestog, der dekeine ahnung #X-
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Konstruktion vorausgeht, sowie aus den nachfolgem#atragen wird ersichtlich, dass Bls
Beitrage nicht darauf abzielen, die KonversationGang zu halten. Seitens B werden
beispielsweise keine Fragen formuliert. Vielmehagiert der Schreiber lediglich auf Ds
Beitrage. Darliber hinaus wirken die Beitrage Blntenabschlie3end (vgl. Beitrag 5-8),
was darauf hindeutet, dass der Schreiber kein igesties Interesse an der Konversation
hat und sie mdglicherweise sogar komplett abschtialiochte. Beitrag 17, der dieine
ahnung + X-Konstruktion enthalt, bestétigt diese Annahmee Biartikelfolgenaja, gut
leitet die Beendigung der Konversation ein, diehfisigende AuBerung wirkt hierbei
unterstitzend. Dikeine ahnung #X-Konstruktion verdeutlicht daraufhin, in Kombinai
mit der Folgeaul3erung und der Tatsache, dass BDaufhachfolgenden Beitrdge kaum
mehr reagiert, eine gewisse Form von Indiffererentweder gegentber dem Schreiber D,
einem moglichen Treffen oder den Inhalten seineitr@8ge. Dartber hinaus wird der
syntaktisch subordinierte Satz in den Fokus dermfuksamkeit gerickt (fir néhere

Beschreibungen dieser Funktionsweise, vgl. obidescAnitt).

Die Funktionsweise der auf ein Akronym verkirzieine ahnung +X-Konstruktion im

zweiten Beispiel verhélt sich ebenso.

Beispiel 2:

DM.: gibtn problem

CD:?

DM.: ich hab doch nich so lang ferien wie ich dacht

CD: ich wollt gleich schlafen :D

DM.: ich hab auch Uber ostern keine ferien

DM.: erst pfingsten

CD: echt net ?

CD: mhhh

. DM.: wie sieht das da bei dir aus ?

10.DM.: ne

11.CD: wann istn Pfingsten ?

12.DM.: iwer hatte mir gesagt ich hab etzt 2 wochen fr

13.DM.: und hab nachgesehn , ich hab montag schonwiede und mittwoch letzte
klausur

14.DM.: mom

15.DM.: 29.05.2012- 02.06.2012

16.CD: da habe ich meine erste Praktikumsstation

17.-> CD: ka wo ich bin

18.DM.: na klasse -.-"

19.DM.: praktikum in [Ort] oder wieder iwo in deutseinid ?

CoNoOoO~wWNE
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20.CD: also Urlaub habe ich vom 26.04.-13.05.

21.CD: [Ort] 0. [Ort] 0. [Ort]

22.CD: weil3 ich aber noch nicht

23.DM.: oh klasse ._.

24.DM.: mh ,..dann muss ich mal schaun wie es beiemite april ausschaut
25.CD: mach dir keinen Stress

26.CD: ich hab bald Urlaub , dann komm ich dich maBothum besuchen :)
27.CD: aber jetzt hau ich mich in die Koje

28.CD: )

29.CD: bis dahin ;)

30.DM.: o schlaf gut ;)

Dieses Beispiel verdeutlicht — vor allem auf derditsebene — besonders gut die von CD
anvisierte Beendigung des Gespréchs sowie seiiiiéenetite Haltung gegeniber dem in
der Konversation thematisierten Inhalt. Gleich zgiBn der Konversation stellt CD, und
zwar in Beitrag 4, heraus, dass er lieber schladtn chatten méchte. Auch seine
Folgebeitrage lassen sowohl durch ihre Kirze saligeverwendeten sprachlichen Mittel
(Verb und Abtonungspartikel, Beitrag 11; iterierfastwort- oder Haltesignal, Beitrag 8)
ebenso wie auf einer Inhaltsseite (der Schreibekt\iiber die Absage nicht enttauscht, wie
auch die Folgebeitrage ab Beitrag 25 verdeutlicheeymuten, dass er dem Inhalt
gegeniber indifferent gegenubersteht und im Zwsdd#lgerne die Konversation beenden
mdochte, um schlafen zu kénnen. Fokussiert wird, fiediese Konstruktion typisch, die
syntaktisch abhangige Struktur, die den durch derkivzte NP aufgespannten

Projektionsbogen einldst.

Fazitkeine ahnung/kein(en) planX¥-Konstruktion

- Bei derkeine ahnung/kein(en) plan X-Konstruktion handelt es sich um einen
durch die quasi-inkrementell organisierte IM-Syntgepragten Subtyp der Gruppe
der Fokus-Konstruktionen.

- Die Oberflachenstruktur der Konstruktion variiegdiglich im Bereich der
projektionsbogenaufspannenden Nominalphrase zunBeddiese unterliegt im
Korpus Elisionen oder einer Akronymisierung.

- Bedeutungsseitig deckt sich dieser Subtyp mit derdfe anderen beiden Fokus-
Konstruktionen beschriebenen Funktionen. Untersiehibestehen lediglich auf

Formseite.
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Erganzende Bemerkung zur Gruppe der Fokus-Kongbne«

Interessant sind auch die nachfolgenden Beispietgche in funktionaler Hinsicht
ebenfalls der Gruppe der Fokus-Konstruktionen zrdyexi werden kdnnten, sich formal
jedoch von diesen dadurch unterscheiden, dass yuéaksisch tUbergeordnete Teil der
Konstruktion, der in den kommunikativen Hintergrutitt, nicht reduziert, sondern
syntaktisch vollstandig auftritt. Die Matrixkonsktion das Prob(lem) ist/wardient
allerdings lediglich als metapragmatische Vorbaratauf die nachfolgende Erkléarung,
die wiederum in Form eines syntaktisch untergedemineabhangigen Hauptsatzes auftritt.
Sie konnte in diesem Sinne in Anlehnung an Bardst€Enann/Fiehler (2001: 1ff.) als
verstehensanleitender Operator bezeicfthétzw. im vorliegenden Zusammenhang als
derjenige Teil der Konstruktion, der den Inhalt ddshangigen Teils fokussiert. Die
Trennung der kommunikativ weniger relevanten M&wixstruktion wird im IM-Kontext
visuell, vor allem durch die Interpunktion mittédemma, verdeutlicht. In ahnlicher Weise
lasst sich auch fur das dritte Beispiel argumeeatierHier macht die syntaktisch
Ubergeordnete Komponente deutlich, dass es sich naohfolgenden, syntaktisch

abhangigen Syntagma um ein Angebot handeln wird.

Beispiel 1:

1. Lu 28 .10 .2010 19:31 aber jetzt gleich treff iclktimerstmal mit ner freundin aufn
kaffee , oder billard oder sonst was

2. Sv28.10.2010 19:31 ohje . . .aber ich weis wasdinst

3. Lu 28 .10.2010 19:32 boah , da haste aber auchuitiag

4. - Lu 28 .10 .2010 19:32 jadas prob ist , ich war die letzten tage und wochen
nur unterwegs und kaum alleine

5. Lu 28 .10 .2010 19:32 und plétzlich bin ich haltaimen tag alleine

Beispiel 2:

B.F.: ich glaub , der ganze techno hat seine hilezeerstort
CD: dieser Ulber

B.F.: er war sehr unkooperativ

CD: dem hatte man nie was anvertrauen durfen

hrwpPE

' Die vorliegenden Konstruktionsalternative lieRehsiebenso als Projektor-Konstruktionen wie sie

Gunthner (2008) fur didie Sache isKonstruktion konstatiert, fassen, die vor allenkiamdigende Funktion
innerhalb des Diskurses Ubernimmt, insofern es jdende Diskurssegment antizipiert* (Gtinthner 00
65).

315



5. - B.F.:das problem war , ich habs damals in ossenberg lieggelassen und er
wohnt seit jahren nicht mehr dort
6. CD:ja
7. CD: machste nix
8. CD::D
9. B.F.: und ich bin mir ziemlich sicher , dass icmésmehr abgeholt hab
Beispiel 3:

1. Br (19:02:13 23/10/2008)das hab ich mir auch schiberlegt... Sonst steht man

wieder 2 Stunden draufRen und kommt nicht rein wacs glaub letztes Jahr...

Meinste halb 12 ist schon zu spat?

M (19:02:26 23/10/2008)ja

- M (19:03:11 23/10/2008)h kann dir anbieten , du kommst her , wir trinken

hier 2-67 Pils und fahren dann eher hoch

4. Br (19:05:18 23/10/2008)klingt eigentlich nach neerxdammt gutem plan . Abba
meine Nachbarin holt mich gleich erstma ab... Abbrschau mir das da erstmal
und reiRe dann vielleicht wieder aus ;-) Ich wed#kzff wo du wohnst , also
zumindest die Stral3e ;-) Ist von ja gar nicht sa we

W

7.3.3 Splittungskonstruktionen
Das Korpus wies 19 Token einer syntaktischen Mbdtemg auf, die in der Folge als

Splittung von prapositionalen Adverbien->Eplittung) bezeichnet wird. Diese
Konstruktionsgruppe spaltet sich in zwei Subtypahund kann insofern als lexikalisch
teilspezifiziert gelten, dass Konstruktionstyp arier Gber das Adverfia als linken Teill

der Komposita prapositionaler Adverbien verftfjt Konstruktionstyp b) verzichtet auf
dieses Element. Dieses syntaktische Ph&dnomen kavohkals stabile Konstruktion sowie
als emergentes Konstruktionsfragment interpretvegrden, womit es fur eine quasi-
inkrementelle Syntax im (digitalen) Schriftkontesyiricht. Nachfolgend werden Subtyp a

sowie Subtyp b dieser Konstruktionsgruppe bescaneb
Subtyp a: Splittung prapositionaler Adverbien datin Anfangsposition

Das Korpus wies 15 Token einer Splittungs-Konstarkt auf, die sich dadurch
auszeichnet, dass prapositionale Adverbien, die Aldgerb da in Anfangsposition
enthalten, wie beispielsweiskazy dagegen daran, dafir, darin, davor, darauf dahin,
damit im Konversationsverlauf zweigeteilt bzw. ,gedglit werden, so dass Adverb und

Praposition, ahnlich der Verbalklammer, durch weitonstituenten separiert, getrennt

195 Dijese Konstruktion lieRe sich, je nach Argumenmtiebenfalls sicherlich auch der Grobkategorie
schematischer Konstruktionen (vgl. Kapitel 7.2) rrinen.
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voneinander produziert werden. Funktional betrachdient diese Konstruktion, die im
Ubrigen auch fiir eine quasi-inkrementelle Syntasipktion, d.h. projektive Verfahren im
Schriftkontext spricht, und zwar insofern, dass éawerb da einen Projektionsbogen
eroffnet, der durch das préapositionale Element ®iedingelést wird, vorrangig der
Fokussierung des Sachverhalts, der durch das (respliiete) Prapositionaladverb
ausgedruckt wird. Diese eher aggregativ anmutengtaktBrierungsmaoglichkeit von

AuBerungen lenkt den Fokus folglich auf ein Elemewelches entsprechend des
schriftsprachlichen  Standards  integriert und  somivermutlich  weniger

aufmerksamkeitstrachtig ware. Denkbar ist eine g der Konstruktion wie folgt:

/ (X:} +da+ X+ X[Pr.ipu:-siti-:-n] + (X} \

Fokussierung Sachverhalt Pripositionaladverb

NS =/

Die nachfolgenden Beispielanalysen dienen der \(glidbung der Funktionsweise dieser
Konstruktion.

Beispiel 1:

1. B 25.05.2006 12 :12 :06 es geht ja nur darum daswean irgendwie kontakt zb
zu einer firma brauch und da einen dann von dammalis hat ist das ja nicht
schlecht auch wenn man den so eigentlich nichttkenn

- Be 25.05.2006 12 :13 :08 das sitmrdt,hab ihc noch gar netran gedacht.

B 25.05.2006 12 :14 :17 hat der der eine auch geksywenn man sich bei der
firma wo er arbeitet sich bewerben will dann braunbn halt nicht Uber die
personalabteilung gehen sondern kdnnte ihn malredsen dann wirde das schon
was gehen

w N
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Beispiel 2:

1. Gi (17:50:29 13/05/2009)hey - cool das du dich ddetehast - wir sollten mal n
Wochenende ausmachen an dem du , leon , ole uswnrf@tt] wieder das Zeug
rocken ...ich weil3 nur nicht wie das zeitmal3ig &ach aussieht , kannst ja mal
Uberlegen ... ich hab immer zeit ;)

2. > Br(17:51:30 13/05/2009)Auf jeden Fall Ma héatt ich echt bockirauf :-)

Beispiel 3:

1. Cl 16.12.2003 20:48:53 hm.. ok , kannste mir di¢ lon@nnen , die du uach mirko
gebrannt hast ?

2. > B 16.12.2003 20:49:39 ja kann ich machen wen Instutu denn jetzt ich kann
dir ja mal nen satzschicken vielleicht kannstiduwvasmit anfangen

3. Cl 16.12.2003 20:50:25 hm.. ein paar kerle , jastb, mich , dich ,[Name,m]
[Name,m] , [Name,m].. einen von denen

Die Funktionsweise lasst sich anhand informatiookaireller Gesichtspunkte bzw. der
Thema-Rhema-Abfolge erlautern. Da sich diese Gligtg in syntaktischer Hinsicht
anhand der linearen Abfolgen der Konstituenten rei@Rerung verdeutlichen lasst,

werden die relevanten Konstruktionen nachfolgenddas topologische Feldermodell

eingeordnet.

Ifd. Nr. | Vorfeld linke Mittelfeld rechte Nachfeld

B P s Y
ich noch gar gedacht

- netdran

2. Da hatt ich echt Bock

- drauf

vielleicht  kannst du da was anfangen
mit

Tabelle 13: Splittungskonstruktion topologisch

Wie die Einordnung der Konstruktionen deutlich ntatiesetzt das Advertia als erster
Bestandteil des gesplitteten Prépositionaladvenbden ersten beiden Beispielen jeweils
das Vorfeld (diese Aufteilung gilt fur Uber die Iftélder 15 Token dieser Konstruktion).
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»Als Normalfall gilt die Besetzung des Vorfelds ndém Thema.” (Dirscheid 2010: 98)
Ganz generell beziehen sich die Prapositionalateeiibnerhalb der Konversationen auf
alte Information, sie werden de facto als Stelheter fur die Inhalte einzelner
Nominalphrasen oder gesamter Sachverhalte genutfer Nebenterminus
Pronominaladverb bezieht sich auf die Funktion, Irémilr eine Prapositionalphrase oder
auch fir einen ganzen Satz zu stehen.” (Duden 268%). ,Sie sind entweder konkret
zeigend (deiktisch) oder aber im Text riickverweisé@maphorisch) bzw. vorausweisend
(kataphorisch).” (Duden 2006: 587) ,Beim anaphdrest Ruckverweisen kann sich das
Prapositionaladverb auf verschiedene Grof3en beziehef ein Substantiv, auf eine
Nominalphrase oder auf einen ganzen Satz* (Dud€®:2887). In diesem Sinne ist es
auch nur naturlich, dass sie das Vorfeld besetziem, avie in Beispiel drei, innerhalb des
Mittelfeldes diejenige Position einnehmen, die zuhnken Satzrand, aus
informationsstruktureller Perspektive also zur ralttnformation hin, tendiert. Der
prapositionale Teil des gesplitteten Prapositioshaabs jedoch wird zum Ende des
Mittelfelds, unmittelbar vor der rechten Satzklammmplatziert. In Fallen, in denen
lediglich die linke Satzklammer besetzt ist (zda steckt stundenlange Arbeit drin)
nimmt der zweite Teil des urspringlich thematiscRefypositionaladverbs somit die letzte
Position innerhalb der AuBerung ein. Zusammenfab$&sst sich konstatieren, dass die
prapositionale Komponente des gesplitteten Prdpoaidverbs also die Position neuer,
rhematischer Information einnimmt, die sich haufigm rechten Satzrand hin orientiert
(auch im Mittelfeld besteht die Tendenz Thema vbeiRa, vgl. Durscheid 2010: 100ff.).
Die rhematische Position des Teils einer thematiscKonstituente ermdglicht in der

Folge also eine Fokussierung des urspringlich thisain Inhalts.
Ubertragt man diese Uberlegungen auf die Analyseise, bedeutet das folgendes:

In Beispiel eins geht es um ein Alumni-Netzwerk.r C8chreiber B &ufRert im ersten
Beitrag, dass er diese Form des Kontaktes vor diiesichtlich des spateren Berufslebens
fur sinnvoll erachtet. Die Kontaktherstellung istmgt genannt und dementsprechend als
thematisch einzustufen. Der Schreiber Ka bezienth smit dem gesplitteten
Prapositionaladverlolaran auf diese alte Information. Bei einer feinkorngerAnalyse
fallt jedoch auf, dass lediglich der erste Teil desiphorisch gebrauchten Pronomens die
thematische Position einnimmt. Die prépositionalerponente findet sich am rechten

Rand des Mittelfeldes und wird dadurch fokussidin vergleiche folgende AuRerungen:
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a) Daran habe ich noch gar nicht gedacht.
b) da hab ich noch gar net dran gedacht.

In der integrierten Version a) kann im kanonisckall davon ausgegangen werden, dass
das Prapositionaladvertiaran die thematische Information darstellt. Die vorbegen
Daten lassen in kontextueller Hinsicht auch keiméeae Interpretation zu und prosodische
Informationen sind nicht gegeben. Die aggregativers®wn b) ist — gemessen an
schriftsprachlichen Standards — ungewohnlich, dae ean sich zusammengehorige
Konstituente, die sich als Einheit auf einen Sadmaé zurtickbezieht, einer Klammer
ahnlich auseinandergerissen wird. Der erste, theomat Teil dieser Konstruktion wirkt
unvollstandig und ero6ffnet einen Projektionsbodeas projektionseinldsende, eigentlich
thematische Element, der prapositionale @edn im vorliegenden Beispiel, rickt somit
in das Zentrum der Aufmerksamkeit. In den nachfoitgn Beispielen verhalt sich die
Sachlage ebenso. Aufféllig ist, dass in die prdmoslen Elemente haufig ein weiteres,
fugenahnliches Element, das Graphem <d>, eingefiigl, welches die Praposition

autarker und einem Adverb ahnlich wirken lasst.

Die Splittung pronominaler Adverbien, die in desredardnahen Schriftsprache zusammen
geschrieben werden, beschreibt auch der von desetsiiat Salzburg sowie der Université
de Liege ins Leben gerufene und online verfugbatiasAzur deutschen Alltagssprache
(AdA) (Elspaf3/Moller 2003f.: online). Beziiglich der Beispiel 1 angefihrten getrennte
Form vondaran ( da...drar) finden sich folgende Ausfihrungen, die den EicHrainer
sich im gesamten Sprachgebiet verbreitenden Kdsigirustitzen:

-Wenn die Praposition im Pronominaladverb mit eingokal beginnt, sehen sowohl die Varianten als
auch ihre regionale Verteilung anders aus — dasefzon im Faltlaraufzu sehen. Bedaraufund — wie

in diesem Fall -daranwird in der Standardsprache und vielfach in ddtagkprache eifr- eingefiigt.

Die Getrenntstellungd@ habe ich nichan gedach}, die man aus einigen nordwestdeutschen Dialekten
kennt, gibt es in der Alltagssprache fast gar nigletrbreitet ist dagegen im gesamten Sprachgehibt u
besonders im Norden eine Verdopplungsform, beidder-a- im zweiten -da- ,verschluckt’ wirdda
habe ich nicht dran gedacht/(ge)denkbie ,ausgeschriebene’ Verdopplungsform wurdaelér Mitte
und im Siiden Deutschlands nur ganz selten gendadaauf habe ich keine Lustuch in Osterreich),
viel haufiger daflr die zusammenstehende Verdoggsiianm @adranhabe ich nicht gedacht/(ge)denkt
auch in der Schweiz); diese beiden Verdopplungaméen sind im Norden Deutschlands ganz selten.
Die getrennt stehende Verdopplungsfora babe ich nicht daran gedacht/(ge)dénkommt, wieder
recht selten, nur im Siden des Sprachgebiets viar.ibliche Variante fur diesen Satz ist in der
Alltagssprache der Alpenlander jedoch die Verbirgdwon Praposition + Demonstrativpronomeim (
dashabe ich nicht gedacht/(ge)dehk{ElspalR/Mdller 2003f.: online )

Die geographische Verteilung der Form, die im Karmentifiziert wurde, veranschaulicht

die entsprechenden Ausfiuhrungen.
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Abbildung 12: Verteilung von da...dran im Deutsci@arachgebiet. Graphik enthommen aus Elspal3/M@EG1f.:
online)

Beispiel 2 beschreibt die Splittungsvarianke...draufdes Prapositionaladverlaarauf,
welche laut Elspal3/Moller (2011f: online) vor allemm noérdlichen Sprachgebiet
Deutschlands vermehrt auftritt. Besonders hervasgeh wird auch hier, dass bei der
.verdopplungsform* das , -a- im zweiten -da- ausgslen wird.” Die Karte
veranschaulicht, dass besonders die hier bescheebariante jedoch auch Uber das
nordliche Sprachgebiet hinaus auftritt, was furerrStatus als sich verfestigende

Konstruktion spricht.
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Abbildung 13: Verteilung von darauf im deutscheme®pgebiet. Graphik entnommen aus Elspal3/Méllet1R0online)

Auch die Trennung des Prapositionaladvetéasiit welches in Beispiel 3 dargelegt wurde,
wird im AdA beschrieben. Die im Korpus vertreter@i da...mitfindet sich

entsprechend ,hauptsachlich nordlich des Mains“isgauch haufig im Sudwesten des
Sprachgebiets”, wie die nachfolgende Karte veramsatht.
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Abbildung 14: Verteilung von da...mit im deutscigprachgebiet. Graphik entnommen aus Elspa3/M@Gf.:

online)

Ungeachtet der Verteilung primar auf den Nordwe®fentschlands finden sich auch im
Suden vereinzelt Auftretensformen der hier besberien Variante. Dies lasst

maoglicherweise auch darauf schliel3en, dass sichtiigktur als Konstruktion verteilt und

verfestigt.
Subtyp b: Auslassung des ersten Teils des Prépuaddverbs

Das Korpus wies neben dem prototypischen Fall &fakner alternativen Konstruktion
oder eines Konstruktionsfragmentes auf, die sictuddn auszeichnet, dass der erste Teil
der Prapositionaladverbien, das Advdeh nicht produziert wird. Lediglich die
prapositionale Komponente bleibt bestehen und diéit rechten Rand des Mittelfeldes.

Die Formseite der Konstruktion liel3e sich entspeachwie folgt formalisieren:
(X) —da+ (X) + Xpraposition+ (X)

Es handelt sich hierbei um folgende Beispiele:
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Beispiel 1:

CD: morgens friih raus und dann in die Heimat
CD: die fliegen nach Griechenland

DM.: ah , discounturlaub :D

CD: ja

DM.: oder doch eher schulden eintreiben ?
CD: kein Plan

CD: muss nur noch heraus finden , wie ich mit focdmaobble
CD::D

. > DM.: gibbet garantiert nen plugfiir

10.CD: ja

11.CD: aber das ist atm nicht aktiviert

CoNoOoO~wWNE

Beispiel 2:

Gi (17:51:31 13/05/2009)Away message: DA

Gi (17:51:45 13/05/2009)haben die ne Wohnung gefartd

Br (17:52:01 13/05/2009)Jau , Samstag ist Einzug :-

Gi (17:52:21 13/05/2009)und party denke ich ma&, v

- Br (17:52:52 13/05/2009)hat er noch nixn gesacht... ich glaube seine
schwester feiert an dem tag noch ihren Geburtsia 1?)

aokrwnhE

Beispiel 3:

=

Gi (17:57:10 28/11/2007)ach deshalb stand das da dban , dachte das war nur
ein Motto ... krass

Gi (17:57:20 28/11/2007)jetzt argere ich mich ...

Gi (17:57:22 28/11/2007)shit

Br (17:57:44 28/11/2007)Hat auch nur 22€ gekosaédq praktisch geschenkt ;-)

Gi (17:58:03 28/11/2007)das nachste mal rufsteldurte ?!

- Gi (17:58:12 28/11/2007)gar nichtsn mitbekommen

Gi (17:58:39 28/11/2007)naja , mache mich danrt jeed an meine Haarpracht ...

NOoOkWN

Beispiel 4:

M 25 .07 .2011 23 :06 dann kann ich ja vllt aucbhmswitchen :-)

M 25 .07 .2011 23 :06 mla sehen , wollte eschi blesn einen tag ...
M 25 .07 .2011 23 :06 und du ?!

A 25 .07 .2011 23 :07 ich muss ja eigentlich lerng¢n

- A 25 .07 .2011 23 :07 wollte unter der woche mumrterstadiin

A 25 .07 .2011 23 :07 und dann vlit noch

A 25 .07 .2011 23 :07 mal Samstag

M 25 .07 .2011 23 :07 mhh, dich besuchen ist héeshte idee ?!

ONOOR~WNE
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Drei von vier Beispielen ist gemein, dass sich idanstruktionsvariante in Syntagmen
findet, die eine Verberststellung des Finitums uml&rungen aufweisen, die deklarativisch
sind. Eine Ausnahme hiervon stellt Beispiel 3 dag dem es sich um eine infinite
Konstruktion handelt. In allen Fallen jedoch wiréisd Adverbda ausgelassen. Der
prapositionale Teil findet sich, wie bei Konstrakistyp a) in rhematischer Position und
wird somit fokussiert. Eine unterschiedliche Fuoktilasst sich bei diesem Phanomen
nicht identifizieren, die Position des fragmentahisealisierten Prapositionaladverbs fuhrt
zu einer Fokussierung desselben. Es wird demeictsgme davon ausgegangen, dass diese
fragmentarische Variante vor allem spezifisch figr Fraktik des Kommunizierens mittels
IM ist.

Zusammenfassung Splittung Prapositionaladverb uerii@e zur Gesprochene-Sprache-

Forschung

- Die Splittung von Adverbien stellt eine Konstruktsgruppe dar, die im Kontext
des IM dazu dient, thematische Information zu ragskeren.

- Auch diese Konstruktion zeichnet sich durch Falls, alie fir eine schriftbasierte,
guasi-inkrementelle Syntax sprechen, und zwar erspf als gemeinhin
Projektionsbdgen ertffnet und eingel6st sowie atadiglich Fragmente der
Konstruktion produziert werden. Dies ist sicherldirch die Quasi-Synchronizitat
der Kommunikationsform zu erklaren sowie dadurchssddie Schreiber ihre
Gedanken eins zu eins in das Schrifttormat Ubestraghne Editionsprozesse
vorzunehmen.

- Die Konstruktion bedient in sich in schematischenditht ebenfalls an den
Ressourcen gesprochener Sprache.

Die Duden-Grammatik (2006: 587) fuihrt diesbezugfmigende Informationen an:

,Die nicht kontrahierbaren Prapositionaladverbials@ die mit konsonantisch anlautender
Préposition) zeigen in der gesprochenen Spracke {m Norddeutschen) eine andere
Besonderheit, indem ihre Bestandteile oft gespalterden.”

Fleischer, der in seiner Dissertation zur ,Syntax Wronominaladverbien in den
Dialekten des Deutschen® (2002) diesem fiur die ddeutsche) gesprochene
Sprache nicht neuen Phanomen unter dem Terminwsdt @gskonstruktion® einen
ganzen Abschnitt des Werkes widmet (vgl. ebd. 1Bdifferenziert bei der

Beschreibung vor allem nach der topologischen Bositles da. Funktionale
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Ausdifferenzierungen werden nicht vorgenommen. réggant ist jedoch die
Tatsache, dass diese Konstruktion als dialektaleénémen, das ,in der
dialektologischen Literatur gerne als eines deralmnagenden syntaktischen
Charakteristika des Niederdeutschen (oder einetinb@$en niederdeutschen
Mundart) gegenuiber dem Hochdeutschen angeseheli|{#teischer 2002: 137),

betrachtet wird. Die dem Korpus zugrunde liegenDaten weisen jedoch darauf
hin, dass die Konstruktion im digitalen Kontext eemflusst von derartigen
Einflissen produziert und verwendet wird. Der Gedliter Daten kann Schreibern
aus dem Hochdeutschen Raum zugeordnet werdenlldiémaostwestfalischen

sowie zentral niedersachsischen Sprachgebiet wéhrdnad. Der Atlas zur

deutschen Alltagssprache (Elspaf3/Méller 2003f: mm)lihat das Phanomen der
Trennung von Prapositionaladverbien im Kontext (ggsprochenen) deutschen
Alltagssprache eingehend beleuchtet. Wahrend éiedis prototypisch erachteten
Varianten sich im (meist) nérdlichen deutschen 8maum Deutschland vermehrt
anfinden, jedoch fast Uber das gesamte Sprachgebréilen und somit als
anndherungsweise Konstruktion gewertet werden kgnnerscheint die

fragmentarische, nicht-prototypische Variante, di#g das Adverbda verzichtet

und bislang nicht eingehend beschrieben wurde, ghezifisch fur die Praktik des

Kommunizierens mittels IM.

7.3.4 Die am+ X-Konstruktion
Die letzte innerhalb der vorliegenden Arbeit daegét Konstruktionsgruppe war im

Korpus mit 18 Token einer lexikalisch teilspeziéien Struktur vertreten, die nachfolgend
alsam + X-Konstruktion bezeichnet und im Kontext der Gespene-Sprache-Forschung
als,rheinische Verlaufsform“(vgl. Imo 2008: 164) odeam-Progressibzw. Verlaufsform
(vgl. Schwitalla 2012: 134ff.) beschrieben wird.

Formal zeichnet sich die Konstruktion im IM-Kontext kanonischen Fall durch eine
flektierte Form vonsein die Verschmelzungam sowie eine daran anschliel3ende

(substantivierte) Verbalphrase im Infin® aus. Im Kontext digital basierter

196 Rodel (2003: 97) filhrt, basierend auf einer Iretnecherche zum Gebrauch den-Konstruktion, an,
dass ,der Verlaufsforminfinitiv bereits als verbralend nicht langer als substantivierter Infinititerpretiert
werden kann“. ,Je gebrauchlicher und selbstversigimet eine Verlaufsform wird, desto haufiger wasik

kleingeschrieben” (ebd.: 106) Die vorliegenden Dagprechen ebenfalls fur eine solche Betrachtungswe
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Kommunikation entféllt die konjugierte Form vasein jedoch haufig aufgrund von

Strukturlatenzen. Funktionsseitig dient diese Kardion vor allem dazu, andauernde

Zustande oder Tatigkeiten (bzw. den Verlauf diegam aktuellen Schreibzeitpunkt (Typ

a: Durativ mit Gegenwartsbezug) oder einem Zeitpunkder Vergangenheit (Typ b:

Durativ mit Vergangenheitsbezug) auszudricken umel somit denpresentoderpast

progressiveaus dem Englischen. GleichermalRen dient die Kigktstn jedoch auch dazu,

Tatigkeiten und Zustande, die Uber einen langemtralim andauern, auszudriicken und

somit Generalisierungen vorzunehmen (Typ c: IterdBeneralisierung). Die jeweiligen

Subtypen der Gruppe werden nachfolgend exemplaaisatysiert.

= N

(sein [fsktiet]) T @ + VP [Infinitiv]

durativ in Gegenwart und Vergangenheit;

Generalisierung

N2 —/

Subtyyp a) Durativ mit Gegenwartsbezug

Beispiel 1:
1. T(16:17:12 03/01/2008)Na mann , was geht ab ?
2. Br (16:32:11 03/01/2008)moinsen , nix besonderaslisiere mich gerade damit

3.
4,
5. Br(16:33:27 03/01/2008):-D jau , das kenn ich

ein literaturverzeichnis zu tippern ;-) Was gehtrdéei dir ?

- T (16:32:58 03/01/20Q&h bin geradeam aufraumen, stelle fest dass ich das
ofter machen sollte , damit es nicht immer sovibed auf einmal ist...

T (16:33:06 03/01/2008)Aber das denke ich mir jedes....

Beispiel 2:

PONPE

o

M 25 .07 .2011 22 :01 magste nicht donnerstagaaskommen !? :-)

A 25 .07 .2011 22 :06 war gut

A 25 .07 .2011 22 :06 gucke noch , ob Resi, odppBa

M 25 .07 .2011 22 :06 okay , was biste so kurz Bngden ... kein zeit/lust zu
schreiben ?

- A 25 .07 .2011 22 :0Bin gradam smstippen
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6. A25.07 .2011 22 :08 aber will dir auch keineneirginhandeln , warst letztes mal
SO panisch weg ;-)

Die vorliegenden Beispiele verdeutlichen, dass @yderam + X-Konstruktion vor allem
dazu verwendet wird, Zustdnde oder Tatigkeiten wdisicken, die zum aktuellen
Zeitpunkt des Schreibens de facto parallel ablaufew. andauern. Der Bezug zum
aktuellen Schreibzeitpunkt wird durch die Verwengluwvon Aktualitdtsmarkern bzw.
temporalen Adverbien wie beispielsweigerade(oder verkirzigrad, wie in Beispiel 2)
noch verstarkt und ergibt sich dartiber hinaus ams dialogischen Kontext. So wird die
Konstruktion in Beispiel eins als Antwort auf dieage, was denn ,gehe” (vgl. Beitrag 2)
verwendet, einer Floskel, die benutzt wird, um ruagen, was ,gerade/aktuell los" ist
bzw. passiert. Auch in Beispiel 2 ergibt sich derWendung deam + X-Konstruktion aus
dem dialogischen Kontext. Auf Ms Frage, warum delnr8iber so kurz angebunden sei
und ob er keine Zeit bzw. Lust zum Schreiben, Kk&itgn, die sich auf den momentanen
Schreibzeitpunkt beziehen, habe (vgl. Beitrag 4€ywendet dieser die Konstruktidain
grad am sms tippenum auszudricken, dass er aufgrund dieser akuaditogenen

Tatigkeit wenig Zeit hat, zu chatten.

Subtyp b) Durativ mit Vergangenheitsbezug
Beispiel 1:

An 1/22/2011 7:42 PM guido , altaaaa , sieht mah gleich im sappho ?

Mw 1/22/2011 7:42 PM boah ... bin voll fettich vgestern

An 1/22/2011 7:43 PM hahahaha

An 1/22/2011 7:43 PM ja, horte schon

- An 1/22/2011 7:43 PNvar auch kurzam tberlegenob ich auch rumkomm bei
euch , aber war zu im arsch

An 1/22/2011 7:43 PM los , aufrappeln

ogkrwbE

o

Beispiel 2:

1. Bl 20 .07 .2010 18 :48 aber nochmal : freut mickkish , dass du kommst ... :-)

2. Bl 20 .07 .2010 18 :48 hab gerade in letzter zegre driber nachgedacht , dass es
echt zu lang her ist

3. =2 AM 20 .07 .2010 19 :50 srywar am telen. jo , freu mich auch
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Typ b deram + X-Konstruktion setzt sich aus der Prateritumforrs ®lerbsseinsowie der

Verschmelzungam und der anschlieRenden Verbalphrase im Infinitisaanmen. Dieser

Konstruktionstyp wird dazu benutzt, Tatigkeitere du einem bestimmten Zeitpunkt bzw.

einer bestimmten Zeitspanne in der Vergangenhdawien sind, auszudricken.

Subtyp c) Generalisierung/iterativ

Beispiel 1:

N

o0k ®

7.

8.

9.

MW 4/4/2011 12:41 PM na , alles klar

DK 4/4/2011 12:41 PM hat [name] schon mit dir gespen ?morgen is ja rac
treffen :-)

DK 4/4/2011 12:41 PM jo , geht soweit , und beidir

MW 4/4/2011 12:41 PM hat er

MW 4/4/2011 12:42 PM ja .. ,. soweit schon

DK 4/4/2011 12:42 PM und wollen wir uns da morgéerad mal blicken lassen ?
wie in den alten zeiten ;-) ?

MW 4/4/2011 12:43 PM werd spaeter klaeren , olzmihhab ... sag dann nochmal
bescheid

DK 4/4/2011 12:43 PM ok :-)

- DK 4/4/2011 12:45 PNbiste noch kratlgam diplomieren? ;-)

10.MW 4/4/2011 12:48 PM ja , binich ..
11.DK 4/4/2011 12:49 PM ah ok :-)

Beispiel 2:
1. AM 16 .09 .2010 10 :38 da habt ihr ein gutes kig#tauft ;-)
2. Bl 16 .09.2010 10 :38 jap , sie sah toll aus)... :
3. Bl 16 .09 .2010 10 :38 was gibts neues bei dir ?
4. - AM 16 .09 .2010 10 :39 nix besonderésn halt jetzt inner schulam arbeiten

o

, aber ansonsten passiert hier nix au3ergewohsliche
Bl 16 .09 .2010 10 :39 aber is noch nich refereiatlaoder ?

Beispiel 3:

oA WNE

N

B 24.03.2007 18 :46 :13 naja war ja irgendwie raplgnt also bin ich nach hause
Be 24.03.2007 18 :46 :30 nein , aber markus undiiath sowas von spontan ;-)

B 24.03.2007 18 :46 :32 ok

B 24.03.2007 18 :46 :36 aso

B 24.03.2007 18 :46 :49 6hm naja dann musst imaleab sonntag wieder sein

- Be 24.03.2007 18 :47 :49 sicha ;-) obwohl die séelhvoche schon ganz schon
verplant ist , aber spontamd wir immer zb spontaam sopranachenund so!

B 24.03.2007 18 :48 :16 hehe jaja sopra ist toll ;)
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Neben der Verdeutlichung des Andauerns einer Tgitiggder eines Zustandes mit
Gegenwarts- und Vergangenheitsbezug wird dm + X-Konstruktion auch dazu
verwendet, generalisierende Aussagen zu machenFydgen zu stellen, und zwar im
Sinne von Allgemeinplatzen. Das heil3t, dass misatie Konstruktionstyp Zustande oder
Tatigkeiten ausgedriickt werden, die in der Vergahg# begonnen haben und innerhalb
der Gegenwart grundsatzlich immer noch andauenml@iehbar mit denpresent perfect
im Englischen). So fragt DK in seinem Beitrag (V@eispiel 1, Beitrag 9), ob MW noch
kraftig am diplomierersei. Eine Diplomarbeit oder ein Diplom-Studiengamigd i.d.R.
Uber einen langeren Zeitraum verfasst bzw. dausst &inen langeren Zeitraum an. MW
scheint, darauf lasst das verkirzte temporale Adverch in DKs Beitrag schliel3en,
bereits damit begonnen zu haben und dieser Zustigewl|asst seine Antwort in Beitrag 10
folgern, dauert bis in die Gegenwart an. Sie sc¢td#mnach seine aktuelle (und generelle)
Beschaftigung zu sein, die kontinuierlich anhakhnfiches gilt fir Beispiel 2. AM und B
tauschen sich im vorliegenden Dialog Uber privatgélegenheiten aus. Auf Bls Frage,
was es Neues gebe (vgl. Beitrag 3), antwortet ANBeitrag 4, dass es nichts Besonderes
gebe, er jetzt in der Schule am arbeiten sei. Hidsazeichnet AM eine Tatigkeit, die Gber
einen langer anhaltenden Zeitraum andauert, da evan Beruf natlrlich nicht nur
punktuell ausubt. Die Aussage wirkt somit geneialend. Das temporale Advejbtzt
welches ebenfalls fir langer anhaltende Zeitrdurabrayicht wird, unterstitzt diese
Interpretation. Abschliel3end sei Beispiel drei egkamsch analysiert. Auch hier wird
deutlich, dass dieam + X-Konstruktion fir generalisierende Zustands- oder
Tatigkeitsbeschreibungen genutzt wird. In Beitragu®ert Schreiber Be, dass er sowie
eine weitere Persammerspontan am sopra macheeien. Das temporale Adveromer
lasst auch in diesem Konversationszusammenhangia@fvon Be redundant bzw. Uber
einen langer anhaltenden Zeitraum durchgeflihrteigHeit schlieBen, die generell
ausgeubt wird. Auch hier wird deam + X-Konstruktion in einem generalisierenden Sinne

gebraucht.

Die vorliegend beschriebene Struktur dirfte sowwhlAnbetracht ihrer (historischen)
Forschungstradition als auch aufgrund ihrer akémelferwendung im deutschen (Alltags-
)Sprachraum berechtigterweise ihren Status als tkidgson innehaben. So weist Elspal3
(2006: 268ff.) im Kontext der Erforschung histohsc Briefwechsel im 19. Jahrhundert
nach, dass diam+ X-Konstruktion zum Ausdruck u.a. oben beschmsveBedeutung(en)

vor allem im Kontext privaten Schreibens produzrautde.
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Auch Ausfuhrungen des Atlas zur deutschen Alltagsde (Elspal3/Mdller 2003f.: online)
unterstiitzen diese Uberlegungen insofern, als hsoformen offenbar auch seit langem in
der Schweiz gebrauchlich sind; so finden sachKonstruktionen schon in Werken von
Jeremias Gotthelf und anderen schweizerdeutschbnftSiellers des 19. Jahrhunderts*
(Elspal/Méller 2003f.: onliné}’. Obwohl die am + X-Konstruktion verstarkt im
rheinischen Sprachgebiet auftritt, breitet sie Selt einigen Jahren auch zunehmend in

den Norden und Osten Deutschlands aus, was fluzithmehmende Verfestigung spricht.

Auch Rédel (2003: 105) fuhrt an, dass die Verlaufsf ,das rheinische Sprachgebiet
langst hinter sich gelassen* hat und sich raum$iogar in ,abgelegener[e] Regionen*

ausbreitet.

Konstruktionsfragmentalie am+ X-Konstruktion ohn&ein

Das Korpus wies neben den vollstandig realisiertan + X-Konstruktionenauch
Varianten auf, in denen die flektierte Form desbgexein nicht produziert wurde. Dieser
Typ spiegelt die Emergenz syntaktischer Konstruidioim digitalen Kontext wieder und
lasst sich als in der Interaktion quasi-inkremdnidlisiertes Fragment der Konstruktion
interpretieren, welches die Strukturlatenzen derrangegangenen Beitrage oder
semantische Zusammenhange nutzt und darauf auD@ut/erbalphrase in Beispiel eins
kann demnach ausgelassen werden, weil in Beitrdgpr8its eine Struktur produziert
wurde, die dieses Verb enthélt. Darlber hinaus waudh das als Subjekt gebrauchte
Indefinitpronomeralles in der Konstruktion wieder aufgegriffen. In Beispzwei werden
nicht nur (syntaktische) Strukturlatenzen, sonderch stark semantische Zusammenhange
wirksam. Vermutlich lasst der Schreiber sowohl d&shbjektpronomen als auch die
Verbalphrase aus, da diese Information implizitoschn der Nominalphras&rauen
enthalten ist, an die die fragmentarische Konsioakanschliel3t. Der semantische Kontext
sowie die syntaktische Nahe zum Thema der AuReryfguen®, scheinen fiur das
Verstandnis ausreichend, so dass die Konstruktioht rvollstandig produziert werden

Mmuss.

107 ygl. http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-@#kb/
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Beispiel 1:

1.

how

B 18.08.2006 16 :08 :41 zufallig ne gute idee wlemeinen rechner wieder sauber
bekomme ?

. B18.08.2006 16 :09 :07 sie tippen jetzt dadraufedas herdplatte an war und da

irgendwas drauf stand bzw irgendwas neben stand

Be 18.08.2006 16 :09 :07 is bei dir auch alles wotlruf3 oder warum ?
- B18.08.2006 16 :09 :27 joa alles hafh stinkenund mir einer diinnen
ru3schicht

Be 18.08.2006 16 :09 :43 mh , ka , abpinseln

Beispiel 2:

1.

abkwn

B 15.10.2005 13:43:01 hehe ok ich werde es tortzahatversuchen vielleicht hab
ich ja gluck

B 15.10.2005 13:44:26 besetzt :(

CM 15.10.2005 13:44:33 tja ... siehste ;)

- B 15.10.2005 13:44:55 Frauen ! imnaen telefonieren

CM 15.10.2005 13:45:11 jepp .... und dann laaaaaang

Zusammenfassung am + X-Konstruktion und Bezugésasprochene-Sprache-Forschung

Bei der in diesem Kapitel beschriebenen Gruppe atar + X-Konstruktionen
handelt es sich um lexikalisch teilspezifizierteugturen, die im Kontext quasi-
inkrementeller und dialogisch organisierter IM-Kommikation haufig (auch
fragmentarisch) produziert werden.

Formseitig setzt sich die Konstruktion aus einektierten Form vorsein der
Verschmelzung am sowie einer daran anschlielenden (substantivierten
Infinitivphrase zusammen. Im Kontext dialogischst-Kommunikation wird die
Konstruktion aufgrund von Strukturlatenzen teilveemur fragmentarisch realisiert,
wobei in der Folge die flektierte Form vosein entfallt. Forschungen zur
(gesprochenen) Alltagssprache (vgl. Elspal3/Mol&32.: online, Schwitalla 2012:
134ff.) haben letztere Auftretensform bislang nielmgehend beschrieben, was die
Vermutung einer Praktikenspezifik dieser Konstroi$variante aufkommen lasst.
Die Subjektfunktion wird innerhalb dieser Konstriokt im digitalen Kontext nicht
zwingend realisiert.

Bedeutungsseitig erfullt die Konstruktion dreierfeunktionen: Sie drickt zum
einen andauernde Téatigkeiten oder Zustande zunpuféit des Schreibens in der
Gegenwart aus. Dartber hinaus drickt sie andaudiilgkeiten oder Zustande zu

einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit &usdiesem Sinne ist die
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Konstruktion mit dempresent progressiveoder dempast progressive also
Konstruktionen, die Aspekt ausdricken, zu vergkeictDaruber hinaus erfillt sie
die Funktion der Generalisierung, und zwar im Sigeaerell bzw. lber einen
langeren Zeitraum regular ausgeibter Tatigkeitear addauernder Zustéande.
Innerhalb der Gesprochene-Sprache-Forschung wiedadi + X-Konstruktion
primar mit Gegenwartsbezug in Verbindung gebractit alsam-Progressivgl.
Imo 2008: 164, Schwitalla 2012: 134ff.) oddreinische Verlaufsforngvgl. Imo
2008: 164) bezeichnet. Gemeinsamkeiten mit der #okison im digitalen
Kontext teilt die medial gesprochensprachliche &fateé unter anderem darin, dass
sie, vor allem, wenn es um in der Gegenwart andaeelrlandlungen geht, gehauft
mit adverbialen Bestimmungen ,wie gerade, im momanterstitzt [wird]
(Schwitalla 2012: 137). Hinsichtlich ihrer Funktionnd Ausbreitung fuhrt
Schwitalla (2012: 137) folgendes an:

,Die Bedeutung ist eine im Augenblick des Sprechandauernde Handlung, manchmal
auch eine iterative (Gunthner 2010, 138-145). Vedumgen in Internettexten (Rddel
2003, 103-105) und auch in Zeitungen verstéarken @ebrauch dieser bislang nicht von
den Grammatiken akzeptierten Konstruktion.”

Die Tatsache, dass dam + X-Konstruktion im Kontext der IM-Kommunikation
fragmentarisch produziert wird bzw. in einer Auitresform, die so im Kontext
gesprochener Sprache eher unwahrscheinlich erscheipricht fir eine

praktikenspezifische Pragung.
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8 Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Das vorangegangene Kapitel beleuchtete Konstrudsidozw. Strukturen, welche Gruppen
(mdglicher) Konstruktionen bilden, die im Kontextformeller, digital basierter IM-

Kommunikation produziert und formseitig jeweils dtagmentarisch, schematisch oder
lexikalisch teilspezifiziert beschrieben wordendsinvobei bei dieser Einteilung — dies
bleibt zu berlcksichtigen — immer mehr oder wenigetotypische Mal3stédbe angesetzt
wurden. Bedeutungsseitig verfiigen die hier besbanen Strukturen, teil eindeutig, teils
weniger eindeutig, Uber Funktionen auf mehrerennEbemal starker auf semantischer,

mal auf diskursorganisatorischer sowie auf kommainikpragmatischer Ebene.

Klare Grenzziehungen auf der Bedeutungsseite seltheh vor allem schwer zu treffen,
weil sich die Funktionen naturlich immer nur vor #®lie des kommunikativen Kontextes
lokal entfalten und innerhalb dessen multifunktiosiad. Eine Bedeutungsrekonstruktion
wird — vor allem im Kontext schriftbasierter Kommnikation, welche ohne die prosodische

Ebene auskommen muss — daher immer nur ausschigtesasfallen konnen.

Wie bereits in Theoriekapitel 5 dargelegt, wird fauc der einschlagigen Forschung zur
Konstruktionsgrammatik angenommen, dass die Fum&tiovon Konstruktionen auf
mehreren Ebenen beschrieben werden kénnen, vorwdelichen bzw. lexikalischen
Bedeutung im Generellen dber illokutionare Kraftgl( Kay/Michaelis 2012: 2278) bis
hin zu Funktionen im Kontext des emergierendes D&ds wie Beispielsweise der
Informationsstruktur oder der Fokussierung bestiemnElemente in AuRerungen (vgl.
Croft 2001: 18). Die im vorangegangenen Kapitegdigten Konstruktionen bestétigen,
dass unterschiedlichste Funktionen erflllt werdénnlen, wobei entsprechend der mehr
oder weniger ausgestalteten Formseite auch mehr weéeiger ,klare* Funktionen
herausgearbeitet bzw. rekonstruiert werden konntersolchen Fallen wurden mehrere
Erklarungsansatze in Betracht gezogen. So wurde dibekontextuelle Einpassung von
Konstruktionen argumentiert sowie Uber die Mogleihkvon Konstruktionsgruppen,
womit musterhaft auftretende Strukturen bezeiclmgtden, die nicht zwingend aeine
zugrunde liegende Konstruktion verweisen, sonddrar eauf nicht klar abgrenzbare,
sondern vage Félle, die aber Uber formale und/ddektionale Schnittmengen bzw.
Gemeinsamkeiten verfigen. Die nachfolgende talstlae Darstellung fragmentarischer,
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schematischer sowie lexikalisch teilspezifiziertéonstruktionen gibt einen ersten

Uberblick.

Emergent-fragmentarisch

realisierte Konstruktionen

Kontami

nationen

FORM

FUNKTION

a) Doppelung Lexem

Funktion vage; allenfalls an

b) Verschrankung Syntagmen

~ursprungskonstruktion“ rekonstruierbar;

c) Apokoinu

Reflexion des Prozessierungsprozesses
Medium der digitalen Schriftlichkeit

m

Expansionen

Typ: regressiv-syntagmatisch

FORM

FUNKTION

a) Nachtrag
X | EXPN [pp, Adjp, AdvP,vP.in

Bsp.:

J 01 .01 .2011 18:00 ja ich verges
das auch schnell

-> A 01 .01 .2011 18:00ur die
Bischoff;-)

Mw 1/22/2011 7:45 PM seit wan
biste eigentlich wieder bei ICQ
> Mw 1/22/2011 7:45 PNP?7?7?

kommunikativ-
pragmatisch/diskursfunktional im
Sinne der Prazisierung und
Verstandnissicherung seitens des
Adressaten. Nachgetragen werder
sse inhaltliche (lokale, personelle)
Informationen sowie modalisierenc
Informationen, die die Haltung desg
Schreibers zum Geschriebenen

ausdricken.

e

b) Rechtsversetzung des Subjekts

X Lsubj | EXPRSUbjNe , sub

kommunikativ-pragmatisch:

Verstandnissicherung/Prazisierung
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Bsp:

1. > Br (14:45:15 23/11/2007)War
aber auch lustigie party :-)

Typ: regressiv-paradigmatisch

FORM

FUNKTION

a) Rechtsversetzung

X [Proform] | EXpR[fUr Proform: PP, PrapObj/Adv ;NP
> Subj/Obj]

Bsp.:

1. BI20 .07 .2010 18 :34 von daher lad
ich diesmal denName Ort]-kreis
ein

2. AM20 .07 .2010 18 :34 aber wind
bestimmt auch so nett ;-)

3. =2 Bl 20 .07 .2010 18 :34den
kleinen ;-)

kommunikativ-pragmatisch:

Verstandnissicherung/Prazisierung

b) Reparatur

X [Reparandum]| EXpRep [reparierendes Grapheny/

Wortgruppen orthographisch und semantisch]

Bsp.:

1. Le F18 .11 .2010 17:39 den du |so

liebswt
2. 2> LeF18 .11 .2010 17:39+

kommunikativ-pragmatisch:

Prazisierung/Verstandnissicherung

)
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Typ: progressive Expansion

a) neben- und unterordnende progressive -

Expansionen
X | ExpProgfon; +

Bsp.:

1. D 20.05.2010 12:06 klar ich sollte
doch essen machen , hatte ich heute

bei dir zubereitet , aber kdnnen w
auch verschieben
2. > D 20.05.2010 12:06ind nur so

r

kommunikativ-pragmatisch:

Prazisierung/Verstandnissicherung

treffen
Thematisierungskonstruktionen
FORM FUNKTION
Subtyp 1 - Re-Thematisierung von im Vorfeld

NP[Subj]' | X [ProNP]

Bsp:
Gi (17:30:16 13/05/200%Betriebsname]
... war das die Firma die dich beim FKG

gesehen haf

explizit angefuihrten Sachverhalten
und Freigabe fur darauf auf
metapragmatischer Ebene
vollzogener Sprechakte

(Frage/Bewertung/Aussage machen)

Subtyp 2

NP [akkobj] | |X [ProNP]

Bsp.:

- 1(18:19:43 10/12/200%)lie 9 , machst
du die schor???

Einfuhrung neues Thema und
Freigabe fur darauf bezogenen
Sprechakt
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Subtyp 3

NP | | X fve -proney

Bsp.:

1. - MW 01.01.2002 00:24
NERDSPRACHE .... voll toll

Re-Thematisierung implizit
vorangegangenen Inhalts und
Freigabe fur darauf bezogene
Sprechakte

abhangige Hauptsatz-Konstruktionen (abhHSK)

FORM

FUNKTION

Subtyp 1

[Xvdicendi, 1. Ps. sing. aktfX [sf]]

Bsp.:
1. sas 30.06.2012 11:10 hmmm, ich
kann se dir ja nachher in den

briefkasten werfen

2. Con 30.06.2012 11:10 Das ware
sehr nett.

3. 2 sas 30.06.2012 11:1¢h hoffe
ich denk dran

(kommunikative)
Relevanzhochstufung des Inhalts
des syntaktisch abhangigen
Syntagmas

Subtyp 2

[Xvdicendi, 2./3. Ps. sing. akiX [sf]]

(kommunikative)
Relevanzhochstufung des Inhalts
des syntaktisch abhangigen
Syntagmas ODER
Redewiedergabe

Tabelle 14: emergent-fragmentarische Konstruktionen
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Schematische Konstruktionsgruppen

Infinitkonstruktionen

Typ: Interrogativische Infinitkonstruktionen

FORM

FUNKTION

Subtyp 1

interrogativische Infinitkonstruktion ohne
Subjekt

X 1obj, Adv] + Viinfinig + X?

Bsp.:

1. Ka 31.03.2007 19:40:46 hab erst einmal €
paar Kilos zugenommen

2. > B 31.03.2007 19:40:580 viel gegessen
?

2in

kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf Handlung/Resultat und damit
verbundene Erganzungen;
Unverbindlichkeit;

Face Work

Subtyp 2

lexikalisch teilspezifizierte
Infinitkonstruktion mit indefinitem Subjekt

Fokus auf Handlung/Zustand;
Unverbindlichkeit;

Face Work haufig in
Interaktionser6ffnungsphase
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alles + X-Konstruktion

(be| d") alles+ X [klar oder AdjP/PP pré(ﬁbei

dir)?
Bsp.:
alles klar?
Subtyp 3 - Fokus auf Handlung/Zustand;

o . Face Work
pradikativische, subjektlose
interrogativische Infinitkonstruktion
(X -subj) ) X adip pradi(+ X)?
Bsp.:

1. > Fu 20.05.2011 14:53 naieder
lebendig? :-)
pradikativische Infinitkonstruktion ohne - kommunikativ-pragmatisch: Fokus
Subjekt auf Handlung/Zustand;
Face Work

(X tsubj) +) X (adjp prag (+ X)?
Bsp.:

1. Bl 21.05.2010 13:28 is toll....:-)

2. > Bl 21.05.2010 13:33wieder arg
beschaftigt?

3. D 21.05.2010 13:35 ja muss noch paar
sachen erledigen um ein gedankenfreies
Wochenende zu haben ;-)
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Typ: Deklarativische subjektlose Infinitkonstruktio

FORM

FUNKTION

Konstruktionsgruppe (Typ a, b, ¢)

Xr-subjj + Viinfini + (Xiprad)

Bsp.: narrativ

1. - Bl 09.05.2011 19:19 dann ab nach hau
, was gegessen kurz ausgeruht und joa
...dann von 17-18:15 zu [Nachname]

Bsp.: pradikativ

1. - Ka 31.03.2007 19:42:22nfacher als
gesagt

Bsp.: appelativ

1. Ka 31.03.2007 19:51:45 nein , ich bin n
meinen Freunden zum Pokern verabrede

2. > B 31.03.2007 19:52:04 asmber nicht
zu viel geld verspielern)

h

it

kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf aufeinanderfolgende
Handlungen (narrativ/additiv);
Fokus auf
Zustand[sbeschreibungen];
(bewertend);

Fokus auf (implizite)
Aufforderungen (appelativ);

Face Work

lexikalisch teilspezifizierter Subtyp

(X) + (ershmal + Xvp infinig + (X)

kommunikativ-pragmatisch:
Beendigung Themenkomplex;
Beendigung Interaktion; Face Wor
sequenziell: Am Ende thematische
Einheiten; in Beendigungsphase d
Interaktion
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verdichtende Einheiten

FORM

FUNKTION

Xme, vey(?)

Bsp.:

1. sas 07.10.2011 22:Kt6v ?
2. Con 07.10.2011 22:17 Ja werde ich noch
hingehen

- kommunikativ-pragmatisch:
Aktivierung Frame zu X +
pragmatische Verdichtung
(Handlung);

- diskursfunktional: haufig in
Interaktionseréffnungsphase

Verbspitzenstellungskonstruktionen

Typ: syntaktisch vollstadndige Verbspitzenstelluragysitruktion

FORM

FUNKTION

Allgemeine Strukturbeschreibung der
Konstruktionsgruppe:

VP [finit] + NI:)[Subj] + X [weitere Erganzung]
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Subtyp a)

VP [modal, finig ¥ NP [supj + X

Bsp.:

1. > Le(19:07 :3511/09/2007)habe ich no
nicht .missen wir mal morgen kurz
driiber sprechen. muss jetzt raus . bis
spater und dont get > .0

ch

semantisch: Fokus auf Modalitét
kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf durch Verb bezeichnete
Handlung

diskursfunktional: Beendigung
Thema

Subtyp b)

VP [auxiliar, fini] ¥ NP [supj + X

Bsp.:

1. Gi(17:52:21 13/05/2009)und party denke
ich mal , wa ?

2. > Br (17:52:52 13/05/20083t er noch
nix von gesacht.. ich glaube seine
schwester feiert an dem tag noch ihren
Geburtstag nach ;-)

kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf durch Verb bezeichnete
Handlung

semantisch: resultativ

Subtyp c)

VP voliverb, finif T NP [supj+ X

Bsp.:

1. Br (20:31:56 07/04/2008) und du ?
2. - B (20:33:07 07/04/2008)ekommste
nen request von mir grad

Fokus auf durch Verb bezeichnete
Handlung
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Typ: syntaktisch unvollstandige Verbspitzenstelkkanstruktion

FORM

FUNKTION

Subtyp a) ohne Objekt

X [+obj] | VPrinit + NBsubj—NPobj + X

Bsp.:

1. B.F.: hi ! also ich hab [Name] geste
erreicht , er meinte der dienstag ware bes
2. - CD:hat er mir auch schon gesagt

m
ser

kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf durch Verb bezeichnete
Handlung
informationsstrukturell/diskursfunkti
onal: Fokus auf Rhema

Subtyp bl) ohne Subjekt der 1. Ps.

VP — NP[Subj 1. Ps. sing./pl.'f' X

Bsp.:

1. MW 02.08.2011 00:27 das hoff ich auch .!.

2. > MW 02.08.2011 00:28effen uns alle
mit ihr erstmal am mittwoch ...

kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf durch Verb bezeichnete
Handlung; Ereignistrager tritt in de
kommunikativen Hintergrund,
Okonomie

Subtyp b2) ohne Subjekt der 2. Ps.

VP — NPsubj. 2. ps. sing X

Bsp.:

1. An 1/22/2011 7:50 PM sehen wa uns glei
?

2. An 1/22/2011 7:50 PNhusst ja eigneclih
noch was gut machen-)

kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf durch Verb bezeichnete
Handlung; Ereignistrager tritt in de
Hintergrund; Face Work

Subtyp b3)

VP — NP[Subj. 3. Ps. /expts/anaphorisches/
diskursdeiktischedag + X

kommunikativ-pragmatisch: Fokus
auf durch Verb bezeichnete
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Bsp.:

1. Bl 20.04.2010 16:14 aha ?

2. > FI20.04.2010 16:14eht ums studium,

also nix wildes

Handlung; Informalitatsmarker
informationsstrukturell/diskursfunkti
onal: Fokus auf Rhema

Tabelle 15: Schematische Konstruktionen
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Lexikalisch (teil-)spezifizierte Konstruktionen

das mitX-Konstruktionen

FORM \

FUNKTION

Subtyp 1:

das mitX [NP Dat]

Bsp.:

1. - Br (17:28:02 13/05/2009)Dann hast
ja wenigstens noch Zeit den Sommer
geniel3en :-) Bin echt froh dass mit der
DA durch ist, das hat zum Schluss eg
kein Spass mehr gemacht . drecks Emp
Gerafffel das ...Also ich wohne immer no

[Betrieb]...Ich sachs dir das mit der
Studienzeitfangt ganz schnell an einem
fehlen ;-) Die Wochen gehen jetzt 4
freitags ;-)

y

du
zZu

ht
erie _
ch
in [Ort] , arbeite aber jetzt in [Ort] bei

u
S

Re-Thematisierung als bekannt
eingestufter Inhalte (Ruckverweis)
sowie Freigabe dieser fir nachfolgen

de,

sich innerhalb der Konversation darguf

beziehende Modifikationen auf
verschiedenen Ebenen (bspw.
Bewertungen)

Einflhrung neuer, komplexer
Informationen

Verdichtung komplexer Inhalte/
Konzepte

Subtyp 2/ ad hoc-Variante von Subtyp 1

das morgen miX (np pag

Bsp.:

- Br (15 :48 :17 26/11/2007)Moinsen
,Leon fragt , ob ihdas morgen mit der
Schneckemachen wollt ;-)

1.

Re-Thematisierung als bekannt
eingestufter Inhalte (Ruckverweis)
sowie Freigabe dieser fur nachfolgen

de,

sich innerhalb der Konversation darguf

beziehende Modifikationen auf
verschiedenen Ebenen (bspw.
Bewertungen)

Einfuhrung neuer, komplexer
Informationen

Verdichtung komplexer Inhalte/
Konzepte

Subtyp 3

das(X) | mit X [NP Dat]

Bsp.:

1. CD: ja CD: also solltelasklappen

2. CD: mit den Westfalenhallen

Re-Thematisierung als bekannt
eingestufter Inhalte (Ruckverweis)
sowie Freigabe dieser fur nachfolgen

de,

sich innerhalb der Konversation darauf

beziehende Modifikationen auf
verschiedenen Ebenen (bspw.
Bewertungen)

Einfuhrung neuer, komplexer
Informationen

Verdichtung komplexer Inhalte/
Konzepte
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Subtyp 4

X NP Nom)Mit X [np Dat

Bsp.:

—>T (14:08:38 05/10/2007)Nja , aber ich
hatte gerne drauf verzichtet... besondees
Sache mit der EC-Kartewurmt mich

Re-Thematisierung als bekannt
eingestufter Inhalte (Ruckverweis)
sowie Freigabe dieser fir nachfolgen

de,

sich innerhalb der Konversation darauf

beziehende Modifikationen auf
verschiedenen Ebenen (bspw.
Bewertungen)

Einflhrung neuer, komplexer
Informationen

Verdichtung komplexer Inhalte/

Konzepte

Fokus-Konstruktionen

FORM

FUNKTION

Typ 1: Adjektiv + X — Konstruktion

allgemeine Strukturbeschreibung

AdJP [evaluierend]'" X

semantisch: evaluierend

kommunikativ-pragmatisch:
Fokussierung von im NS ausgedrickt
Inhalt

Subtyp a) AdjP ass+ NS-Konstruktion
AdjP evalierenart dass+ NSgq

Bsp.:

1. - Br (18:08:17 22/10/2007)er fischt sch
wieder ricardos fische aus dem meer...n
man , naja , magut dass ich mich anders
beschaftigen kann;-)

Markierung Einstellung zu und
Fokussierung Inhalt NS

Subtyp b) AdjP +ob + infinite Konstruktion
Bsp.:

1. - CD:egal ob gewonnen oder nicht

Markierung Einstellung zu und
Fokussierung Inhalt NS

Typ 2: Hauptsache+ X-Konstruktion

Subtyp a)
hauptsache- X |v2-pekiarativsatz, sf
Bsp.:

1. > F (16 :19 :45 23/01/2008)j@auptsache
ich komm wieder rein

- Markierung Einstellung zu und
Fokussierung Inhalt NS

Markierung Themenabschluss

en
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Subtyp b)
hauptsache X (e im Nominativiakkusativ]

Bsp.:

1. - Br (18:59:34 23/10/2008)deshalb hab
ich auch keine Ahnung wer da noch [so
hingeht ,hauptsache keine Patienter+D

Markierung Einstellung zu und
Fokussierung Inhalt NS
Themenabschluss

Subtyp ¢)
hauptsache X (e im Nominativ] + VP finfinig

Bsp.:

1. - T(16:12:10 04/01/2008)Dann werde i¢ch
heute wohl mal sehen , dass ich party
mache...Oder mit [Name] ne Clanrunde
WiC zocke (haben wir gestern noch ne
Runde eingelegt , 2v2 war auch
gut)!Hauptsachespaf} haben und mir danp
denken , Man , [Name] muss Babysitten!
HAHAI“

Markierung Einstellung zu und
Fokussierung Inhalt NS
Themenabschluss

Typ 3:keine ahnung/kein[en] plaf X-
Konstruktion

kein(en) plan/keine ahnungX |ns, s

Bsp.:

1. - Bl 04.06.2010 01:12 naja, gut ...dann
wilnsch ich dir noch nen angenehmen
abend .keine ahnung , ob man sich
morgen sieht, wird bestimmt voll werden

Markierung Einstellung zu und
Fokussierung Inhalt NS
Themenabschluss

Splittungskonstruktionen

FORM

FUNKTION

Subtyp a)Splittung prapositionaler
Adverbien mitda in Anfangsposition

(X) + da+ (X) + Xipraposition]+ (X)

Bsp.:

1. - Be 25.05.2006 12 :13 :08 das sitmmt ,
da hab ihc noch gar net dran gedacht

kommunikativ-pragmatisch
Fokussierung des durch das
Prapositionaladverb ausgedrickten
Sachverhalts
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Subtyp b: Auslassung des ersten Teils [des - kommunikativ-pragmatisch

. " Fokussierung des durch das
Prapositionaladverbs (fragmentarisch realisierte)
Prapositionaladverb ausgedrickten
Sachverhalts

(X) —da+ (X) + Xpraposition+ (X)

Bsp.:
1. > DM.: gibbet garantiert nenp
plugin fur
am + X-Konstruktion
(SeiN(fiektier) + @M+ VPynfinitiv] - kommunikativ-pragmatisch:
Generalisierung
Bsp. - semantisch: Ausdruck von Durativ in

Gegenwart und Vergangenheit

1. > Be 24.03.2007 18 :47 :49 sicha
obwohl die nachste woche schon ganz
schon verplant istaber spontan sind wir
immer zb spontan am sopra machen ung
so!

1
~

Tabelle 16: Lexikalisch (teil-)spezifizierte Konstrukionen

Tabelle 14 gibt einen ersten Uberblick Uber Kordtamsgruppen, die im Kontext der
informellen IM-Konversationen, die das Korpus dregebeit darstellten, produziert
wurden und sich durch einen emergent-fragmentais€harakter auszeichnen. Hierunter
fielen Kontaminationen, Expansionen, die Gruppe @eematisierungs-Konstruktionen
sowie abhangige Hauptsatzkonstruktionen. Gemeiahiféllig fur diese Strukturen ist,
dass sie formseitig instabil bzw. variantenreicfitraten und auch ihre Funktions- bzw.
Bedeutungsseite haufig stark lokal, also im Sinieeri Funktion innerhalb des
unmittelbaren diskursiven Zusammenhangs, geprageizuscheint. Strukturen, die diesen
Gruppen zugeordnet wurden, kdnnten in der Folgé alsgad hoc produzierte Phdnomene
betrachtet werden.

Fur Kontaminationen lie3 sich beispielsweise keittansparente Bedeutungsseite
herausarbeiten. Strukturen, die hierunter fielpregelten primar die Prozessierung seitens

der Schreibenden wider, die im Verlauf des Schraldéonstruktionswechsel vornahmen.

349



Sehr deutlich wird bei diesen Strukturen unter agle dass sie stark den Bedingungen

der Quasi-Inkrementalitat unterworfen sind.

Auch Expansionen, die entweder als (stabilere) KokS8on oder als emergentes
Phanomen gewertet werden konnen (vgl. den Arguriensgang in Imo 2011: 31ff),
weisen eine deutliche Pragung durch den unmittetbdiskursiven Zusammenhangs auf,
innerhalb dessen sie produziert werden. Ihre Fankist eine primér ,lokale®, denn sie
sichern innerhalb der IM-Interaktionen das Verstasidles unmittelbar zuvor produzierten
Syntagmas. Es handelt sich in der Folge um stakgapragte Strukturen, welche auf das
virtuelle Gegenuber hin kalibriert sind und in @dieslinsicht vor allem das Verstandnis
seitens des Rezipienten sichern. Im Kontext didgitierter IM-Konversationen erfullen
sie in diesem Zusammenhang jedoch auch die Funkgorer Sicherung des
Verstandnisses ihrer eigenen Haltung gegentber iderauvor produzierten Syntagma
ausgedriuckten Inhalt. Es geht hierbei also nicht dim reine Sicherstellung des
Verstandnisses von inhaltlichen Informationen, ssndauch um die Ubermittlung von
Informationen auf einer personlichen Ebene. Diesdwinter anderem deutlich, wenn
Interpunktionszeichen nachgetragen werden, die piesonliche Anteilnahme des
Schreibenden zum Ausdruck bringen. Expansionen dsmdder Folge als ein
diskursfunktionales Phanomen zu betrachten, welclles Aushandlung von
interaktionalen Problemen, die innerhalb dialoggsctKonversationen — auch im
Schriftkontext — entstehen kdnnen, produktiv begégim diesem Sinne sind sie natirlich
auch von pragmatisch-kommunikativer Relevanz. Eietndeutige semantische
Komponente lieRe sich jedoch nur kompositionelh.ither die Semantik der einzeln
expandierten Konstituenten konstatieren, so das8dmuihung, eine eindeutige und klare
(semantische) Bedeutungsseite herauszustelleriepratisch werden durfte. Die Funktion
bleibt in dieser Hinsicht nur vage bzw. primar Ibikenerhalb des unmittelbaren Diskurses,

in der die jeweilige Struktur produziert wird, ettalbar.

Ahnlich verhalt es sich auch bei Strukturen, dig @ruppe der Thematisierungs-
Konstruktionen zugeordnet wurden und sich neberriHormseitigen Unterschiede
dadurch auszeichnen, dass sie im dialogischen Zusaimng vor allem dazu genutzt
werden, im vorangegangenen Diskurs bereits verltigniidalte zu (re-)thematisieren und
metapragmatisch fur Folgebeitrage verfligbar zu ewachn diesem Sinne erscheinen

Thematisierungs-Konstruktionen primar lokal fur denmittelbaren (digital basierten)
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Diskurs funktional, wobei sie sich von ihren gegrensprachlichen Aquivalenten formal
vor allem dadurch unterscheiden, dass sie ,saubetdr. ohne Partikeleinschiibe o0.&.

produziert werden.

Zum Teil ebenfalls vage bleibt die Funktionsseiter dabhangigen Hauptsatz-
Konstruktionen. Diese kdonnen aufgrund ihrer stredtan Eigenschaften durchaus auch
den (eher) schematischen Konstruktionen zugereckeztlen, deren Funktionsseite
ohnehin abstrakter ausfallt. Aufgrund der Tatsgeldech, dass diese Konstruktionsgruppe
formseitig stark variantenreich und zum Teil auah iGrenzbereich zu anderen
Konstruktionen auftritt, qualifiziert sie sich elsen als primér ad hoc produziertes
Phanomen, das stark durch den unmittelbaren diskwrZusammenhang geprégt ist und
haufig nur noch fragmentarisch realisiert wird. Bigeukturen, die innerhalb dieser Gruppe
beschrieben wurde, fokussieren in kommunikativ-prafischer Hinsicht den im

abhangigen Syntagma ausgedrickten Inhalt bzw. ¢ésvic diesen hoher. Formal
identische Varianten lieBen sich auch als Diskurkeraidentifizieren, die funktional

unterschiedlich sind. Allerdings wurden innerhalesgr Konstruktionsgruppe auch
Strukturen beschrieben, die nicht nur formale Wsdielede aufwiesen, sondern zum Teil
auch nur vage funktionale Schnittmengen aufwiesed abenso anderen mdglichen
Konstruktionsgruppen zugeordnet werden kdonntenteKiordnungen waren an solchen
Stellen nicht mdglich, so dass von Verschmelzungeachiedener Strukturen bzw. vagen

Konstruktionen ausgegangen werden musste.

Ebenfalls vage, aber in einem anderen Sinne, terhaich die Funktionsprofile von in
Tabelle 15 abgebildeten Konstruktionsgruppen, déepaimar ,schematisch” eingestuft
worden sind, wobei aufgrund von Ahnlichkeitsverhigéen auch lexikalisch
teilspezifizierte Vertreter innerhalb dieser Kategalargelegt wurden. Die Einordnung als
schematische Konstruktion ergab sich vorrangig deis Tatsache, dass Ubergreifende
strukturelle Merkmale gehauft zu beobachten wadia,in der Regel jedoch nicht an
rekurrent auftretende spezifische, beispielsweagiklische Merkmale knipften, sondern
Musterhaftigkeiten auf Flexionsebene oder der leeaAbfolge der Konstituenten

aufwiesen.

Beschrieben wurden innerhalb dieser Kategorie sbwdie Gruppe infiniter
Konstruktionen als auch Verbspitzenstellungskokstvtnen sowie verdichtende
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Einheiten. Die Funktionsseite dieser Konstruktiogestaltete sich haufig ebenso abstrakt
wie ihre Formseite und liel3 sich nicht gleichernma@eat auf allen Ebenen ansetzen.

So wiesen interrogativische Infinitkonstruktionennz Grofiteil keine Affinitaten zu
bestimmten Sequenzen innerhalb der digital basigfenversationen auf. Lediglich die
lexikalisch teilspezifizierten Vertreter (wie dibgj dir +) alles + X (kiar oder AdipiPP prad{+

bei dir)? - Konstruktion) wurden haufig zu Beginn von haldionen innerhalb oder
unmittelbar nach der Er6ffnungsphase produzierte Bunktionsseite gestaltete sich
insofern vage, dass, neben der durch die Interpumkiffensichtlichen Funktion des
Fragestellens, diese Konstruktionen vor allem imn8ides Gesichtsschutzes wirksam
werden, wenn fur den Adressaten des Beitrags pelleigesichtsbedrohende Fragen
produziert wurden. Denkbar ist auch, dass solchasioktionen produziert werden
(beispielsweise in der sehr frequent genutzten KamkationsformWhatsApp wenn es
darum geht, das eigene Gesicht zu schitzen (etwanwves um Fragen bezuglicher
gemeinsamer Unternehmungen geht, die beim AdresaafeAblehnung treffen kdnnten).
Interrogativische Infinitkonstruktionen treten aufgd der Auslassung eines Finitums,
welches sich direkt auf den Adressaten beziehtjgeerirekt auf. Diese Gemeinsamkeit
teilen sie mit deklarativischen Infinitkonstruktiem welche bis auf die lexikalisch
teilspezifizierte érst)ymal+ Xvp infinig-Konstruktion, die vorrangig zum Konversationsende
hin auftritt, ebenfalls keine Praferenzen fur bastte Interaktionssequenzen aufweisen.
Dieser Konstruktionstyp wird in narrativen Kontaxtepradikativisch-bewertend oder
appelativ gebraucht, und wirkt dabei dabei in komikativ-pragmatischer Hinsicht
weniger explizit bzw. direkt, da haufig zusatzlomlr Auslassung des Referenz liefernden
Finitums auch noch der Adressat des Beitrags ogleHdndlungstrager selbst formal nicht

realisiert wird.

Auch die verdichtenden Einheiten, als eine formefelfogenere Gruppe, weisen keine
eindeutige Funktionsseite auf. Sie werden prafeeinzzwar haufig zum
Interaktionsbeginn hin produziert, zeichnen sickragerade dadurch aus, dass sie neben
ihrer auf das Einzellexem zurtickgehenden lexikaésc (oder framesemantischen)
Bedeutung uber ein breiteres kommunikativ-pragroaéis Bedeutungsspektrum verfiigen,
dass sich aus dem eroffneten Frame des Lexems saem unmittelbaren

Interaktionskontext und der darin enthaltenen puaktion ergibt.
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Ein weiteres, sehr umfangreiches Netzwerk (ehdrgmatischer Konstruktionen stellten
Strukturen dar, die der Gruppe der Verbspitzensigbkonstruktionen zugeordnet wurden.
Ihre semantische Bedeutung erschliel3t sich, weerhahpt, lediglich kompositionell aus
den innerhalb der Konstruktion produzierten Verbauf deren bezeichneten Inhalt der
Fokus des Rezipienten in kommunikativ-pragmatischigmsicht auch gelenkt wird.
Informationsstrukturell féallt vor allem im Bereiclder syntaktisch unvollstandigen
Verbspitzenstellungskonstruktionen auf, dass sienfittisches fokussieren. Strukturen, die
als Verbspitzenstellungskonstruktion gewertet wnrdeviesen keine Praferenzen fir
bestimmte Interaktionssequenzen auf, sondern wurpleasentbergreifend frequent

produziert.

Fur (eher) schematische Konstruktionen bleibt a&set Stelle also folgendes festzuhalten:
Sie sind haufig netzwerkartig Uber formale sowienkfionale Schnittmengen und
Familienahnlichkeiten miteinander verbunden, wobieizelne Konstruktionen teilweise
noch Uber eine individuelle Bedeutungskomponentéigen. Besonders flr die Gruppen
der Infinitkonstruktionen sowie Verbspitzenstellskgnstruktionen fallt auf, dass diese
kaum Préaferenzen fir bestimmte Interaktionsphaseofwessen. Sie sind
phasentubergreifend an vielen Punkten innerhalblMbimteraktionen einsetzbar, woraus
sich die Vermutung ableiten lasst, dass sie fir gkmerellen Gebrauch oder die Praktik
des Kommunizierens mittels IM relativ verfestighai Diese Annahme spiegelt auch die
Beobachtung wider, dass schematische KonstruktiondM eher weniger eindeutig
innerhalb bestimmter ,kommunikativer Gattungen“I(M@tinthner 2000) auftreten, wobei
hier eine entsprechend analytisch ausgerichteteidicher tiefergehende Erkenntnisse
erbringen wirde. Moglicherweise lasst sich tUber @ead der Verfestigung schematischer
Konstruktionen auch dahingehend argumentieren, diasBunktionsseite bei diesen auch
abstrakter ausféllt als bei den in Tabelle 16 daggen lexikalisch teilspezifizierten

Konstruktionen, welche im nachsten Abschnitt behéeicwerden.

Wie schon die oben angeflhrten lexikalisch teilfpgerten Subtypen der schematischen
Infinitkonstruktionen verdeutlicht haben, weisenxikalisch teilspezifizierte Strukturen
tendenziell Praferenzen fur Interaktionssequenzen einen auf und fallen zum anderen
hinsichtlich ihres Bedeutungsprofils in der Folgeniger abstrakt aus. So wurden die
infiniten (bei dir +) alles + X (uar oder Adip/Pp prad(*+ bei dir)?-Konstruktion sowie die

(erst)mal + Xvp infinig-Konstruktion vorzugsweise innerhalb der Interaksieroffnungs-
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bzw. Beendigungsphase (oder zum Ende thematiséhieiEen hin) produziert. Ahnliche
Beobachtungen lieBen sich fir die unter den FokmssKuktionen subsumierte
hauptsache + X-Konstruktion anstellen, die préaferenziell zufnde bestimmter
Themenkomplexe produziert wurde und somit gleicla®em der Markierung des
Abschlusses eben dieser diente. Bei der teilspeaifenkein(en) plan/keine ahnurg X-
Konstruktion verhielt es sich ebenso. Auch die fidlbergreifende Funktionsseite dias
mit X-Konstruktionen erschien in kommunikativ-pragmeltier Hinsicht eindeutiger
beschreibbar. Diese Konstruktion diente vorrangigRle-Thematisierung komplexer, zum
Teil im vorangegangenen IM-Diskurs (oder anderdremsweltlichen Diskursen, auf die
die Interaktionsteilnehmer rekurrierten) Dbereits gesthnittener Sachverhalte und

verdichtete diese gleichermal3en.

Es lie3 sich jedoch nicht fur alle als lexikalisdeilspezifiziert klassifizierten
Konstruktionen ein eindeutiges Funktionsprofil nekuieren. Das mag in einigen Fallen
auf die Zuordnung zu diesem Ubergeordneten ,Kokstmstyp“ zurtckzufiihren sein,
denn ebenso, wie es bei den der Gruppe emerggmiérgarisch zugeordneten abhHSKen
strittig ist, ob diese nicht eher starker schemhtisinzustufen sind, ist es im Bereich
lexikalisch teilspezifizierter Vertreter, so im Falvon Splittungs- oder den adjektivischen
Fokuskonstruktionen beispielsweise, unklar, ob aigstz ihrer Spezifikation aufgrund
ihrer formalen (und abstrakteren funktionalen) $pez nicht auch eher den
schematischen Konstruktionen zugeordnet werdereroff GleichermaRen verhielt es
sich zum Teil bei Féllen, die zwar grob dem lexseh teilspezifizierten Konstruktionstyp
zugeordnet wurden, allerdings, wie im Fall demKonstruktion ohnesein, stark
fragmentarisch realisiert wurden- Argumentiert wauid solchen Féllen vor allem tber

funktionale Gemeinsamkeiten.

Zusammenfassend lassen sich zu emergent-fragnssti@n, schematischen sowie
lexikalisch teilspezifizierten Konstruktionen, dia Kontext schriftlicher, digital basierter
IM-Konversationen produziert wurden, folgende Bedttangen und Tendenzen

konstatieren:

Emergent-fragmentarische Konstruktionen weisen edéw opake oder primar lokal

operierende Funktionsprofile im Sinne von Funktionénnerhalb und fir den

% Umgekehrt wurden natiirlich auch lexikalisch teildfigierte Subkonstruktionen aufgrund globaler

Charakteristika den schematischen Konstruktiongeardnet.
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unmittelbaren Interaktionszusammenhang auf. Einenskaktionsbeschreibung im

.Klassischen“ konstruktionsgrammatischen Sinne tl&sish bei solchen Strukturen
lediglich bedingt vornehmen, zudem haufig formaiktionale Uberschneidungen mit
anderen  Strukturen auftreten. Der Begriff der Kandtonsgruppe, der

Ahnlichkeitsverhaltnisse zum Ausgangspunkt der doong von Strukturen macht und
von der Kontextangepasstheit von Konstruktionergelts gleichermal3en jedoch Raum
fur vage Grenzziehungen und z.T. auch nur allgeenEBimktionsprofile lasst, bietet sich

zur Erfassung solcher Strukturen an.

Strukturen, die im Bereich schematischer Konstaridn dargelegt wurden, sind aufgrund
ihrer formalen Abstraktheit vielfaltig einsetzbanduwerden im Kontext digital basierter
IM-Kommunikation sicherlich auch mit anderen Sigkahzen eingebracht (vgl. hierzu
auch Albert 2013: 192), als dies im Kontext gespemer Sprache der Fall ist. Damit
einher gehen leichte Bedeutungsverschiebungersjahevor allem auf die kommunikativ-
pragmatischen Kontexte beziehen, innerhalb demrSdiukturen produziert werden. So
werden infinite Konstruktionen im IM beispielsweisgcht nur im Zusammenhang
szenischer Schilderungen, sondern tbergreifendiérggproduziert. Die Abstraktheit der
Formseite geht jedoch haufig auch mit einer entdged abstrakten Bedeutungsseite
einher, die sich méglicherweise durch den fir dieKlommunikation mdglicherweise
zum Teil schon standardisierten Gebrauch bestim8treikturen erklaren lasst. Auch hier
wurde in der Folge Uber den Begriff von nicht Kkléassbaren, eher vagen

Konstruktionsgruppen argumentiert.

Die Funktionsprofile lexikalisch teilspezifiziertdfonstruktionen gestalten sich héaufig
ebenfalls vage, wenn auch nicht in einem so starB&mne wie bei emergent-
fragmentarischen oder schematischen Konstruktiometier Regel sind bei dieser Gruppe
von Konstruktionen Tendenzen dahingehend zu vdmeit, praferiert innerhalb

bestimmter Interaktionsphasen produziert zu werden.

Auch wenn diese nicht Gegenstand der vorliegendarersuchung war, ist eine mdgliche
Gattungsspezifik aller hier beschriebener Konstamdn im Sinne der kommunikativen
Gattungen (vgl. Gunthner 1995, 2000) nicht ausZiefddn. Schliel3lich werden auch im
Kontext digital basierter IM-Kommunikation Verabredwen getroffen (vgl. zum
Verabredungen Treffen im Kontext von SMS-KommurnkatAndroutsopoulos/Schmidt

2001), es werden Vorwurfe gemacht (vgl. zu Vorwakissitaten in der Alltagsinteraktion
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Gunthner 2000) oder es wird ,getratscht” (vgl. zyklatsch* im Kontext von SMS-
Kommunikation Krabbenhoft 2014). Letztlich jedocmergieren alle hier global in drei
Gruppen eingeteilte Konstruktionen innerhalb qualsiementeller IM-Dialoge lokal.
Einige weisen starkere, andere weniger starke Nhaftigkeiten in formaler sowie
funktionaler Hinsicht auf. Da sich viele Strukturemtweder formal oder funktional
ahnelten bzw. tUber Gemeinsamkeiten (jedoch z.Th aiber Unterschiede) verfugten,
wurde vorgeschlagen, sie in Konstruktionsgruppen vemorten, ohne jedoch eine
bestimmte (kognitiv verfestigte) Konstruktion zutenstellen. Diese Vorgehensweise lasst
sich auch mit Bezug auf in der Gesprochene-Spr&ongchung bereits angesprochene
Schwierigkeiten bei der Bestimmung von Konstrukgiorerklaren. So schreibt Susanne
Gunthner in ihrem Beitrag zu Projektor-Konstrukgarfolgendes:
»Konstruktionen in der gesprochenen Sprache biklsa Gestalten, die als sedimentierte Lésungen
fur bestimmte interaktionale Aufgaben zur Verfugustghen und an denen sich Interagierende
sowohl bei der Produktion als auch Rezeption spicier AuBerungen orientieren. Dies heil3t
jedoch nicht, dass diese oberflachensyntaktischesch&inungen, die Teil unseres sprachlichen
Wissens sind, ganzlich fixiert sind. Trotz der Ruwigterung existiert eine gewisse Offenheit,
existieren formale und funktionale Uberlappungent randeren Konstruktionen, existieren
Abweichungen. Statt von starren, fixierten Form{g&iomspaaren als mentalen Konzept-
ualisierungen, die dann im konkreten Diskurs alisiext werden, auszugehen, scheint es nahe
liegender, Konstruktionen als Orientierungsmustar ketrachten, deren Instantiierung in der
konkreten Interaktion erfolgt (Gunthner 2006c). @naatische Konstruktionen erweisen sich somit

als eng verwoben mit den interaktionalen Aktivitgtasie liefern Losungen fir wiederkehrende
kommunikative Aufgaben, die Sprecherinnen zu begéiit haben.” (Ginthner 2008: 66)

Der Begriff der Konstruktionsgruppe erschien vor #&elie der vorliegenden Daten in
analytischer Hinsicht am geeignetsten, um Struktui beschreiben, die zwar

Gemeinsamkeiten teilen, oft jedoch — formal sowigktional — vage auftreten.

Was allerdings festgehalten werden kann, ist, dgske der hier beschriebenen
Konstruktionen schriftlich produziert wurde und sbimm schriftbasierten, dialogischen
Kontext einer Praktik, die sich vom Sprechen untegglet, Funktionen im unmittelbaren
Diskurs erflllt. Konstruktionen im IM sind somitinechlief3lich ihrer Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zu Konstruktionen gesprocheneacBpr als spezifisch fur die Praktik
der IM-Kommunikation zu bewerten. Entsprechende rldggengen werden im

anschlieBenden Schlusskapitel dieser Arbeit nagafal angestellt.
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9 Schlussbetrachtung und Ausblick

Bislang wurde in der linguistischen Medienforschuthgy Fokus auf die Einordnung
(digital produzierter) syntaktischer Strukturen akibch/Oesterreichers (1985, 1994)
Kontinuum konzeptioneller Miindlichkeit und konzepigller Schriftlichkeit gelegt. Da
sich die Einordnung der Produkte digital basief@mmunikation innerhalb dieses
Modells haufig als schwierig erwies, wurde es waelf kritisiert sowie auch modifiziert.
Wie Kapitel 3 darlegt, haben u.a. Agel/Hennig (2808 2007) ein Modell entwickelt, das

konzeptionelle Miindlichkeit quantitativ ermittelbaacht.

Konzeptionelle Mundlichkeit wird innerhalb dieses odiélls sowie in der

gesamtlinguistischen Erforschung digital basiekemmunikation an dem Auftreten von
Strukturen abgeleitet, die innerhalb der gesprogbkachlichen Modalitat realisiert
werden. Diese sind — entsprechend der Kontextedenen sie auftreten — zwar
konzeptionell mundlich, dennoch werden sie inndrhainer gesprochensprachlichen
Modalitat realisiert. Diese folgt anderen kommutikaituativ-pragmatischen

Gegebenheiten und Bedingungen als es innerhaltaldigisierter Kommunikation der Fall
ist.

Verschiedene Forschungsarbeiten aus dem Bereichindarstischen Erforschung digital

basierter Kommunikation(sformen), die in Kapitelddrgelegt wurden, lie3en Uberdies
Zweifel daran aufkommen, syntaktische Struktureie, idnerhalb dieser Kontexte von
Schreibern produziert werden, pauschal als konzeglli mindliche Strukturen, d.h. als
Transfer-Phanomene von der gesprochenen in die hgelsene Sprache, zu
klassifizieren®. Vielmehr gaben die dargelegten Arbeiten (AlbeBtl2, Bittner 2003,

Tophinke 2012) Anlass zu der Annahme, dass siathedbtrukturen zwar schematisch an
Strukturen gesprochener Sprache anlehnen, durch\asmsel in eine andere Modalitat
sowie durch den Einfluss tragermedial bedingtertéiak wie Quasi-Synchronizitat, das
Muhlenprinzip, die Produktion von AuRerungen mdteginer Tastatur, d.h. eine
trdgermedial geprdgte Form der Dialogizitat, jedofdrm- oder funktionsseitige

Veranderungen erfahren oder aber ,mit neuen Slgmfien in andere Kontexte als bisher

199 Schon Koch/Oesterreicher (1985: 18) weisen schofiiihen Arbeiten unter Bezugnahme auf Lyons®
(1981: 11) Konzept demedium-transferabilitydarauf hin, dass ,Transpositionen [...] in das jésvandere
Realisierungsmedium immer mdglich* seien.
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eingebracht werden® (Albert 2013: 192), wodurchsa@h von Strukturen, die im Kontext
gesprochensprachlicher Dialoge produziert werdshyeise unterscheiden.

Diese Annahmen sowie die Tatsache, dass eine algene syntaktische Beschreibung im
digital basierten Kontext innerhalb der Forschumsjang noch nicht erfolgt ist, machten
eine qualitative Untersuchung der Syntax der digitasierten Kommunikationsform
Instant Messaging (IM) erforderlich. Das IM kannttierweile als die neben der E-Mail
am haufigsten verwendete Form digital basierter Komikation erachtet werden (vgl.
Kapitel 2), welche innerhalb der ForschungslanddhaVergleich zu webchat-basierter
Kommunikation bislang jedoch nur wenig Aufmerksaihkefahren hat. Erst im Zuge der
letzten zwei Jahre konzentrierte man sich verstasigéder auf die linguistische
Untersuchung des IMs, wobei der Fokus inzwischdrdauAnalyse smartphone-basierter

Interaktionen liegt (vgl. exemplarisch Durscheidzkr2014, Imo 2015).

Eine Kombination korpusgestitzter und korpusbasier(vgl. zur begrifflichen
Differenzierung Bicker 2011: 3ff.) Untersuchungemgl( Kapitel 6), die sich
methodologisch und methodisch an der Schnittsilsschen Interaktionaler Linguistik
und konstruktionsgrammatischen Ansatzen befinddttes denen sich aus den bislang
publizierten Arbeiten abgeleiteten Forschungsfraygh Kapitel 4) begegnen. Die erste
Sichtung des Rohmaterials machte eine theoretisclh@indierung als
Beschreibungsgrundlage der syntaktischen Struktodéwendig, die sich aus mehreren

Bausteinen zusammensetzte.

Zur kommunikationstheoretischen Verortung und allgmen Charakterisierung
syntaktischer Strukturen, die im sozial fundiertktommunikativen Setting des IMs
produziert werden, wurde Maas' Theorie zu ,orat ltetat* (Maas 2010) herangezogen.
Zum Zweck einer feineren Analyse wurde zusatzliadews (2005) urspringlich fir die
gesprochene Sprache entwickelte theoretische Medely einer inkrementellen,
dialogischen und konstruktionsbasierten Syntax ry=aogef’®. Diese wurde
entsprechend der kommunikativ-pragmatischen Geddiiem digital basierter M-
Kommunikation modifiziert und um Uberlegungen, dienerhalb der emergenten
Syntaxforschung um Hopper (1985, 1987) vertreterderg sowie um einen angepassten

Konstruktionsbegriff, erweitert. Eine feinkdrnigest@nanalyse erfolgte anschliel3end unter

110 Erganzend hierzu vgl. auch Auer (2000) sowie A@ér4). Wahrend Auer (2000) einen stéarkeren Fokus
auf die Verfahren der Projektion und der Retraktiegt, behandelt Auer (2014) das Ph&nomen der
Strukturlatenzen eingehender.
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Bezugnahme auf die theoretische Grundlegung. Deku3sion der Analyseergebnisse

wird Gegenstand des vorliegenden Kapitels sein.

Diskussion einer ,oraten“ Syntax

Wenn man sprachliche Phanomene im Allgemeinen uedddser Arbeit zugrunde
liegenden syntaktischen Pha&nomene im Besonderechredsen und charakterisieren
mdchte, sollte nicht auRer Acht gelassen werdess diese immer ,notwendig sozial
spezifisch* (Maas 2010: 37) sind.

.Sprache ist etwas, das wir aus unseren naturli@essourcen machen — und insofern ist sie nicht
mit diesen gleichzusetzen; sie ist durch eine $®zRraxis definiert, in die jedes Kind
hineinsozialisiert wird — als Sprache der Anderenj:[Sprache wirdjelernt Bei diesem Lernprozel3
offnen sich unterschiedliche soziale Horizonte:Riiaxis wirddezentriert— undliterate Strukturen
bezeichnen die Rationale des dabei erschlosskusibausder gelernten sprachlichen Ressourcen.”
(Maas 2010: 37)

Berucksichtigt man also die funktionalen Zusammegkader Sprachpraxis bzw. versteht
man Sprache grundsatzlich als soziales Produktheirs es nur angemessen, .ein
begriffliches Koordinatensystem* (Maas 2010: 38)ramzuziehen, innerhalb dessen
syntaktische Strukuren unter Berucksichtigung ils@zialen Dimension zu verorten und
vor deren Hintergrund sie zu beschreiben sind. M@840: 38ff.) schlagt hierfur das

innerhalb der antiken Rhetorik entwickelte Konzejgr Registerdifferenzierung vor,

welches grundséatzlich drei Register unterscheides intime Register, welches den
Domanen der Familie oder engen Freunden vorbehadtendas informell-dffentliche

Register, in welchem die Sprache als Ressourcedtingum Beziehungen zu anderen
herzustellen® (ebd.: 38) und welches prototypisaleése bei Bekannten oder am
Arbeitsplatz genutzt wird, sowie das formelle ReggisLetzteres ist vor allem institutionell
gebunden und ermoglicht in funktionaler Hinsichte dkontextfreie Interpretation

sprachlicher Einheiten (vgl. Maas 2010: 39). Fohgin Maas‘ Argumentation und versteht
man Sprache generell im sozialen Sinne, dann tiefer Register, die sozial gepragt sind,
also — zusatzlich zu weiteren Faktoren, die nagefodl angefiihrt werden — den
funktionalen Hintergrund fir die strukturelle Géstag sprachlicher AuRerungen, und
zwar unabhéngig von deren medialer Artikulationl.(Waas 2010: 39). Maas (2010: 39)

fuhrt hierzu folgende Uberlegungen aus:
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.[D]as formliche Register (im Sinne der Ausrichtuadf einen generalisierten Anderen) ist der Ort
fur satzformige Strukturen bzw. fur die Zerlegurgriplexer AuRerungen (Texte) in Satze, wahrend
das fir die informellen Register nicht gilt, fledirate Strukturen adaquat sein kdnnen."

.FUr die derzeitigen Verhaltnisse ist charaktesidti, dal das informelle Register zunehmend durch
skribale Praktiken bestimmt ist: Notizzettel fumde€ollegen am FlieBband, Einkaufslisten fir den
Gang in den Supermarkt, Geldabheben am Bankautamatmtrolle der Kontoausziige, SMS auf
dem Handy, Internetrecherchen und Chatten am lchesliComputer ...“ ( Maas 2010: 39 f.)

Folgt man diesen Uberlegungen, erscheint es nisdogdie dieser Arbeit als Datenbasis
zugrunde gelegten IM-Konversationen, die allein oscraufgrund ihrer thematischen
(Nicht-)Ausrichtung im Freizeitkontext als einerfarmellen Pra-Gattung angehdrig
eingestuft werden konnten (vgl. Kapitel 3.1), almsgel von ihrer sozialen Verankerung
(die Konversationen fanden zwischen engen FreunBekannten oder Kommilitonen
statt, vgl. Kapitel 6.2) einem informell-6ffentlieh bis intimen Register zuzuordnen. Die
innerhalb der Kommunikation verwendeten Registerkevi nun also pragend auf die
syntaktische Gestaltung der Konversationen einuk8&tren, die vor dem Hintergrund
dieses Registers produziert werden, kénnen nachs Mdmorat (bzw. konzeptionell
mindlich) eingestuft werden. Dies begrindet sicteuanderem dadurch, dass sie auf den
kommunikativ-pragmatischen Gegebenheiten der Konikationsform ful3en, die
dialogisch auf den Konversationspartner, also kejgeneralisierten Anderen” (vgl. Maas
2010: 119), sondern einen (virtuell prasenten) Bemien ausgerichtet ist. Orate
Strukturen werden bei Maas nur ex negativo zuditar, d.h. syntaktisch und semantisch
ausgebauten Strukturen, definiert. ,Literat sindBAwmngen, die in der grammatischen
Form von Séatzen artikuliert sind und eine Darstejkfunktion haben.” (Maas 2010: 118)
Orate Strukturen hingegen sind vielmehr auf komiative Horizonte hin gerichtet. Auch
Maas (2010: 97) definiert den Raum flr orate Strédt in dieser Hinsicht. Entscheidend
seien die Interaktion mit einem konkreten Gegentld¥m Angesprochenen, die
Bedingungen einer on-line Sprachproduktion und epéion sowie die Vorgaben der
Gesprachssituation. Diese Bedingungen stellen detetgrund fir das Verstandnis orater
Strukturen dar, denn ,[o]rat sind AuRerungen, dizhnin der grammatischen Form von
Satzen artikuliert sind und ggf. sprachliche Eletaeaufweisen, die auf die konkrete

Gesprachssituation kalibriert sind.” (ebd.: 119)

Zusammenfassend lieB sich aus den vorangegangeberiegungen, die grundlegend
waren flur den theoretischen Unterbau der vorliegendrbeit, Folgendes ableiten: Ein

sozial bzw. domanengepragtes informell-6ffentliches intimes Register stellt die Folie
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bzw. den Kontext fur orate Strukturen dar. Orateil@tren selbst sind im Gegensatz zu
literaten pragmatisch-kommunikativ gepragt und dimgrototypischerweise Anwendung

in der dialogischen Interaktion, fiir die sie sogigichermal3en konstitutiv sind.

Ubertragen auf die vorliegenden Daten, die im $itfasierten IM-Kontext produziert
worden sind, bedeutet das, dass auch sie — aufgtandKommunikationsform, deren
trdgermedialer Gegebenheiten, des Registers un®rdeGattung der Konversationen —
Freizeitkonversationen ohne feste Themenfixierungyréfdtenteils orat charakterisiert
werden konnen. Die im Empirieteil beschriebenen d€arktionen bzw.
Konstruktionsgruppen bestatigen dies — auch wemrBegriff orat in der Theorie eine
konkrete Definition schuldig bleibt. Die Syntax bzw. die Konstruktionsgruppen, die die
Syntax im IM konstituieren (und durch die PraktdscKommunizierens innerhalb des IMs
konstituiert werden), sind auf die konkrete Dialdggw. Konversationssituation hin
kalibriert (vgl. Maas 2010: 119). Das von Maas hgezogene Kriterium der Nicht-
Satzformigkeit trifft, wie die Analysen herausgdlisteaben, auf einen Grofteil der in der
vorliegenden Arbeit herausgearbeiteten Strukturen kann jedoch nicht pauschal als
notwendiges Kriterium fir orate Konstruktionen (uma der Folge eine ,orater”
strukturierte Syntax) herangezogen werden, derexiseren sowohl im Kontext der hier
dargelegten Konstruktionsgruppen, beispielsweiseerimalb derAbhangige-Hauptsatz-
Konstruktion(abhHSK) oder im Bereich d&ferbspitzenstellungskonstruktiones auch
daruber hinaus Strukturen, die den ,Satzfilter|(Wjaas 2010: 96) passieren. Es erscheint

vor diesem Hintergrund voreilig, eine globale Ch#ggsierung einer ,IM-Syntax” als orat

1 Maas (2010) definiert orate Strukturen vor allemiseitig lediglichex negativozu literaten Strukturen.
Eine eindeutige Definition, die letztlich orate @Wtturen selbst zum Ausgangspunkt nimmt, wird nicht
formuliert. Der ,Raum* orater Strukturen wird jedo&onkreter, und zwar anhand von drei Dimensionen,
definiert: ,die Interaktion mit einem konkreten Gadiber: dem Angesprochenen®, ,die Bedingungen einer
on-line Sprachproduktion und -rezeption“ sowie ,Mergaben der Gesprachssituation” (Maas 2010: 97)
Erganzend werden folgende Differenzierungen irDdimensionen mit einbezogen:

« die Interaktion mit dem Gegenuber ist ein physechaktor, wenn dieser dem Sprecher ins Wort
fallt oder aber auch mit ihm kooperiert: das Mamaget des Rederechts/Redewechsels (engl. turn-
taking) ist ein komplexer Forschungsgegenstand aibem auch der Mikrosoziologie (sog.
Konversationsanalyse). SchlieRlich dient ein GribRter AuRerungen dem sozialen Kontakt, der
mehrstimmig die AuRerungen jenseits ihres propmsitien Inhalts artikuliert [...];

» on-line sind die sprachlichen Ressourcen offenithbeschrénkt: das Kurzzeitgedéachtnis begrenzt
den Raum des Wahrgenommenen und formal Kontrodlrery die Sprachplanung ist ggf. nicht im
Phrasentakt mit der AuRerung, sodaR Pausen enistetier Uberbriickt (,gefiillt* werden —
verbunden mit interaktivem Stress, weil das Gegengith dadurch das Rederecht nehmen knn;

e die Gesprachssituation definiert in der Regel dbamiatischen Raum, das Vorwissen der
Beteiligten, das deiktisch/anaphorisch genutzt werdkann; mit ihm sind bestimmte
.Gattungsspezifika“ der AuRerungsstruktur verbund@mpraktische Interaktion als Moment
kooperativer Aktivitdten vs. narrative Konstellatjpdiese Vorgaben kénnen in hohem Male auch
konventionalisiert sein und insofern nicht zu Disition stehen, u. dgl. mehr.* (Maas 2010: 97f.)
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im engeren Sinne vorzunehmen, denn tatsachlichefordie Praktik des dialogischen
miteinander Schreibens im IM auch Strukturen zutalye literat, wenn auch ,in einem
uninteressanten Sinne“ (Maas 2010: 70 ) sind. DBes#bachtung, die aufgrund des Fokus
auf orate Strukturen im Kontext dieser Arbeit niakgiter ausgefihrt wird, findet bereits
Bestatigung im Kontext der Erforschung syntaktiscBesonderheiten innerhalb der
KommunikationsformTwitter. Schlobinski (2012) beispielsweise stellt im Kouteler
linguistischen Untersuchung dort verfasStereetsauch literate, verstanden als syntaktisch

komplexe Strukturen, heraus (vgl. Schlobinski 2B

Die vorangegangenen Ausfilhrungen argumentiereres-lédsst sich bis zu diesem Punkt
zusammenfassend konstatieren — also im Sinne korestruktionsbasierten Syntax, die
hinsichtlich ihrer Genese (der trdgermedialen Gegkbiten) sowie ihreKalibriertheit

(vgl. Maas 2010: 119) auf kommunikativ-pragmatiscbegebenheiten, die dialogische
Ausrichtung auf ein kommunikatives Gegenuber, alat @inzustufen ist, aber nicht
pauschal aus oraten (verstanden im Sinne nichisatiger) Konstruktionen bestehen

muss. Es existieren durchaus auch ,orate" Strukiudie ,literate” Elemente beinhalten.

Den Fokus der vorliegenden Arbeit stellte die Besitlung und Analyse dieser oraten,
d.h. auf die Kommunikation hin zugeschnittene, Kargionen bzw. Strukturen, die
aufgrund von Ahnlichkeitsverhaltnissen Gruppen vionstruktionen bilden, dar.
Aufgrund der Pragung durch die Praktik, innerhadived sie produziert werden, dem
Schreiben innerhalb IM-basierter Kommunikation, ahels sich allein schon aufgrund der
trdgermedial gepragten kommunikativ-pragmatischen egebenheiten Quasi-
Inkrementalitat und schriftbasierterDialogizitdt vom Kommunizieren im Medium
gesprochener Sprache unterscheidet, wurde —zu$étalisgehend von theoretischen
Arbeiten im entsprechenden Forschungsbereich (¥glpitel 4) — die Hypothese
aufgestellt, dass die IM-Syntax, d.h. die syntakigh Konstruktionen, sowohl in form- als
auch funktionsseitiger Hinsicht, nicht deckungsdieimit der Syntax gesprochener
Sprache sein kann. Auch die Méglichkeit praktikemaw. IM-spezifischer Konstruktionen,
welche kein gesprochensprachliches Aquivalent (pstalterische bzw. formgebende
Ressource) aufweisen, wurde bei der Hypothesengemeg in Betracht gezogen. Die
Generierung speiste sich zum einen aus Ergebnissaer ersten qualitativen
Sichtungsphase sowie der daraus hervorgehendenretiseben Fundierung. Als

theoretische Basis zur Beschreibung und Einordnwngde Auers Theorie einer
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prozessualen Syntax (2005) auf die kommunikatigpraischen Bedingungen des
Schreibens im IM hin modifiziert. Hiermit wurde weccht, der Spezifik der

Konstruktionen, die innerhalb dieser Praktik eritste Rechnung zu tragen. Wie genau
sich diese spezifischen, zum Teil nur fragmentarisgalisierten oraten Konstruktionen
form- und funktionsseitig verhalten und Uber weldDlearakteristika sie verfigen, war
Gegenstand der vorausgehenden zwei Kapitel. Zenthaérlegungen werdennachfolgend

noch einmal zusammenfassend dargelegt.

Charakteristika orater Konstruktionen: Ergebnisetauhg

Alle in Kapitel 7 dargelegten Konstruktionsgrupdeféen sich mit den im Theoriekapitel
angefuhrten Syntax-Bausteinen beschreiben, denm Kamhstruktion — dies zeigte die
Analyse auf — ist quasi-inkrementell (basierend deh Verfahren der Projektion, der
Retraktion und auf Strukturlatenzen im Schriftkomedialogisch basiert und mehr oder
weniger musterhaft angelegt, wobei der zuletzt filgee Punkt bedeutet, dass die
einzelnen, im Zuge dieser Arbeit beschriebenen k&tran bisweilen einen starker
fragmentarischen, ebenso jedoch auch einen stadtematischen Charakter aufweisen

kdnnen.

Fragmentarisch realisierte, emergente Konstruktipmge die in Kapitel 7.1 beschriebene
Kontamination, spiegeln in einem prototypischen n8inden quasi-inkrementellen
Charakter der Syntax wieder, da sie linear — im éialses Konstruktionsfragmentes also
ohne Editionsprozesse — syntaktische Bausteinenam@éerreihen, wobei es bei der
Kontamination im Speziellen zu miteinander versclogwen Strukturen kommt, die nicht
mehr eindeutig starker musterhaften ,Ursprungskak8bnen“ zugeordnet werden
konnen. Die Kontamination spiegelt somit moglicheise kogniv ablaufende Prozesse der
Schreiber wieder, denn diese — so hat es den Amsehenterziehen ihre Beitrdge keiner
grammatikalisch-orthographischen Edition nach stashdchriftsprachlichen MalRstaben.
Weitere emergente Strukturen wie Expansionen himgegerdeutlichen vor allem das
Verfahren der Retraktion, ebenfalls Baustein eigeasi-inkrementellen Syntax, sofern
man sie als ad hoc produzierte, emergente Strukbdr nicht als formseitig stabilere
Konstruktionsgruppe wertet (vgl. hierzu 7.1.2). Atime Charakteristika gelten, wenn

auch nicht in ebenso starkem Mal3e, fur Struktutenin die Gruppe der Thematisierungs-
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Konstruktionen fielen. Diese zeichneten sich duhch eher allgemeine Funktionalitat aus
und wurden entsprechend einer Konstruktionsgrupmgeardnet, die sich jedoch nicht
zwingend durch Formgleichheit definiert. Ein ebengmig einheitliches Formbild wiesen
die abhHSK als eine Gruppe stark musterhafter Imszo zum Teil fragmentarisch
realisierter Konstruktionen auf, die sich z.T. eiaéla eher Uber funktionale Schnittmengen
denn formale Entsprechungen als Vertreter einerskoktionsgruppe auszeichneten.
Allerdings sprechen diese haufig produzierten Kuahsionsfragmente sowie die sehr
frequent vertretenen Expansionen fir eine gewissemFder Pra-Gattungs- bzw.
Praktikenspezifizitat, denn bei der informellen Kmoomikation mittels IM scheinen
bestimmte syntaktische Muster schreibertibergreif@adentlich populéarer zu sein bzw.
frequenter genutzt zu werden als andere. Dies wairch bei den starker schematisch
angelegten Konstruktionen wie den in Kapitel 7.8drgelegten Infinitkonstruktionen
deutlich. Diese sind ebenfalls quasi-inkremented dialogisch, insofern sie — wie fast alle
oraten Konstruktionen — auf Strukturlatenzen in @etischer sowie syntaktischer Hinsicht
fuRen, jedoch treten sie — wie im Falle der Inkaitstruktionen, die sich formseitig durch
infinite Verbalphrasen auszeichnen - starker sclisolemusterhaft auf. Diese
Konstruktionsgruppe wurde Uberdies sehr frequeatmutlich frequenter als in medial
gesprochensprachlichen AuRerungen, produziert. ¥Famgleich mit entsprechenden
Korpora gesprochener Sprache ware in diesem Zusahang sicherlich aufschlussreich.
Bislang bleibt nur zu mutmallen, dass infinite Kaomdtonen nicht zwingend in
aquivalenten Gesprachskontexten produziert werdendern in funktionaler Hinsicht
vielmehr bestimmte Gattungen bzw. Domanen wie Ildspeise die Narration (vgl.
hierzu Giinthner 2006: 23) bedienen, obwohl Gemaiksiten bzw. Uberschneidungen
allein aufgrund der mdglichen Konstruktionsbasieittisicherlich gegeben sein mussten.
Im Kontext der vorliegenden Arbeit wird letztliclu@ nicht dahingehend argumentiert,
unterschiedliche Funktionen moglicher Konstruktioneanerhalb der verschiedenen
Realisierungsmodalitaten anzunehmen. Vielmehr e=®@n die vorliegenden Daten auf
die Kontexteingepasstheit bestimmter musterhatretehder Strukturen, so dass man eher
von einer durch das IM-Setting gepragten funktienalErweiterung sprechen kdnnte. Es
wére in diesem Zusammenhang sicherlich auch lokvetsin Gesprachskorpora oder
Korpora weiterer digital basierter Kommunikationsh@en wie WhatsAppoder dem
Dortmunder Chat-Korpugvgl. Beildwenger 2013) nach Strukturen Ausschabatten, die

beispielsweise den in dieser Arbeit beschrieberedichtenden Einheiten (vgl. 7.2.2) in
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formaler Hinsicht ahneln. Diese Konstruktion stelit so scheint es — bislang ein
Spezifikum der IM-Kommunikation dar, da sie sicharkt auf den semantischen,

schriftlich-visuellen Kontext stiitzt und nur innath dessen hochfunktional f$€

Die Verbspitzenstellungskonstruktionen (vgl. 7.2&gllten eine weitere, formseitig
aufgrund der Spitzenstellung des Finitums in Sataty welche nicht interrogativisch sind,
stark  musterhafte und gleichsam dialogisch  basiertquasi-inkrementelle
Konstruktionsgruppe dar. So lieRen sich beispidkssvdei dem Subtyp der syntaktisch
vollstandigen Verbspitzenstellungskonstruktioneml.(v7.2.3.1) eindeutige Funktionen
rekonstruieren. Die syntaktisch unvollstdndigen Béertzenstellungskonstruktionen
hingegen wiesen trotz ihrer Familienahnlichkeit den vollstdndigen Vertretern ebenfalls
Musterhaftigkeiten im Form- Funktionszusammenhamig @schienen tendenziell jedoch
starker durch den diskursiven, quasi-inkrementell&onversationszusammenhang
beeinflusst. Dies gilt v.a. fir Verbspitzenstellskgnstruktionen, die ohne Objekte oder
das diskursdeiktische Elemestds produziert wurden, da diese haufig den Gegensiasd
vorangegangenen Kontextes darstellten. Auslassuthgeiersonalpronomens der zweiten
Person singular Subjekt oder des anaphorischen exgeetivenes hingegen erschienen
wieder spezifischer und musterhafter. Hieran wurbesonders deutlich, dass
Konstruktionen, die (vermutlich) einer Gruppe arigyein, immer musterhaft, dialogisch
gebunden und quasi-inkrementell sowie praktikerifipe auftreten. Die Ubergange
zwischen einzelnen Konstruktionssubtypen und dgnensiliger Ausrichtung (hin zu mehr
Musterhaftigkeit oder Diskursgebundenheit) sindlieeflieRend.

Auch die lexikalisch teilspezifizierten Konstruktisgruppen (vgl. 7.3) als diejenigen, die
per se am starksten musterhaft auftreten, spiageht zuletzt die Tatsache wieder, dass
alle oraten Konstruktionen als Bausteine einer W8x als quasi-inkrementell,

dialogisch gebunden sowie gleichermalen pra-gatspezifisch einzustufen sind. So
verdeutlicht vor allem didas mit XKonstruktion (vgl. 7.3.1dass auch dieses syntaktische
Muster den Bedingungen einer quasi-inkrementelldiglogisch auf gegenseitiges

Verstehen ausgerichteten Syntax folgt, insofernusieer anderem vom Verfahren der

12 Hierauf verweisen auch Ausfilhrungen, die Fries 8{1992) schon in seinem Beitrag zu
randgrammatischen Konstruktionen darlegt. Konsiounlen, die mit den verdichtenden Einheiten im M-
Kontext formseitig Ahnlichkeiten aufweisen, werdeier auf mangelnde muttersprachliche Kompetenzen
des Deutschen zuriickgefuhrt. So schreibt Fries7198): ,Daf? ich im Deutschen keine Konstruktiors de
Typs Bahnhof?bilden kann (mit der Bedeutung ,Wo ist der Nahrtpfliegt an Sprachspezifika des
Deutschen; dal ich einen Sprecher, der mir einghsqglFrage” stellt, als Nicht-Muttersprachler erken
liegt an meiner muttersprachlichen Kompetenz, aatthe randgrammatischen Regeln zu beherrschen.”
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Retraktion Gebrauch macht. In diesem Zusammenhamglevin der Folge zwischen
starker bzw. stabiler musterhaften Subtypen undkestdpprozessual gepragten Vertretern
differenziert. Letztere verdeutlichen anschaulidass oft nur schwer zwischen rein
prozessual bedingten Phanomenen, wie beispielswExgpansionen (so denn sie als
solches interpretiert werden kdnnen) und starkgab({ler) musterhaft beobachtbaren
Strukturen (Form-Bedeutungs-Paaren) unterschiedeerdem kann. Verschiedene
Perspektiven wurden in diesem Zusammenhang in mksprechenden Analyseabschnitten
thematisiert. Vor der Folie der Gesamtheit alleraygen erscheint es jedoch sinnvoller,
bei Konstruktionsbeschreibungen von einem Zusampieinsaller Faktoren auszugehen
und bei Konstruktionsbeschreibungen eher Uber diktfonalitdt zu argumentieren, da
somit auch der Raum fur Fragmente, die keine Kranenseite aufweisen, ertffnet wird..
Auch die in Kapitel 7.3.2 beschriebenen formse#igT. recht heterogene Gruppe der
Fokus-Konstruktionen sprecht hierfir. Die in diesefusammenhang beschriebenen
konstruktionalen Subtypen, beispielsweisel@aptsacher X-Konstruktion oder di&eine
ahnung+ X-Konstruktion unterscheiden sich durch das lakdche Material zum einen
sowie durch die syntaktisch abhangigen, z.T. nagrfrentarisch realisierte Syntagmen
andererseits, erfullen im dialogischen Zusammenhadgch die gleichen Funktionen.
Nicht zuletzt die musterhafte Splittung praposiéitem Adverbien (vgl. 7.3.3) verdeutlicht
das Zusammenspiel der in der Theorie aufgesteRarameter Quasi-Inkrementalitat,
Dialogizitat, Konstruktionen und Praktikenspezibiki der Generierung einer IM-Syntax.
Die Splittung variiert von stark musterhaftem bis hu stark fragmentarischem Auftreten,
baut Projektionsbdgen auf und l6st diese ein. Adiehdarauffolgend beschriebeam +
X-Konstruktion (vgl. 7.3.4) wies entsprechende Chiradtika auf.

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen ergeben sidanmunenfassend folgende

Uberlegungen:

Eine IM-Syntax konstituiert sich primar durch orak®nstruktionen bzw. Gruppen
maoglicher orater Konstruktionen. Orate Konstrukéionsind in erster Linie auf die
dialogische Kommunikation bzw. die Kommunikatiomsation hin ausgerichtet und in
diesem Zusammenhang hoch funktional, auch wennnisiet oder nur zu Teilen in
struktureller Hinsicht literat sind und den ,Salteii“ (vgl. Maas 2010: 96) passieren. Die
beschriebenen Konstruktionen sind — in jeweils nsatdedlich starker Auspragung —

quasi-inkrementell, da sie im Schriftkontext Gelostavon den entsprechenden Verfahren
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der Projektion und der Retraktion machen sowie Kairlatenzen nutzen, die sich
gleichermal3en aus der dialogischen Konstellation Kenversation ergeben. Orate
Konstruktionen sind somit auch immer dialogischidrdsDes Weiteren treten sie mehr
oder weniger stark musterhaft, d.h. starker fragaresth oder stabiler musterhaft auf.
Entscheidend fur die Zuordnung zu Gruppen sollte altem die Funktionalitdt dieser
syntaktischen Strukturen sein, da die Formseiteldws variabel auftritt. Zuletzt sind
orate Konstruktionen immer auch pra-gattungs- bpvaktikenspezifisch, insofern als
bestimmte Strukturen wie die Infinitkonstruktionevierbspitzenstellungskonstruktionen
oder Expansionen beispielsweise sehr frequent thenumd schreiberibergreifend
auftreten. Der Terminus der Praktikenspezifik wurde den vorangegangenen
Ausfuhrungen haufig verwendet, bedarf jedoch vdenal deswegen noch weiterer
Ausdifferenzierung, weil er eine Erklarung dafigféirn kann, dass die in dieser Arbeit
beschriebenen Konstruktionsgruppen, wenn sie rschbn als spezifisch fur die IM-
Syntax herausgearbeitet werden konnten zu Teileaifsgche, auf die Praktik der IM-
Kommunikation hin kalibrierte Funktionen erfillerdie von den Funktionen, die
strukturell &hnliche, jedoch der gesprochensprelsbhi  Modalitdt zuzurechnende
Konstruktionen Ubernehmen, bisweilen leicht abweich (vgl. hierzu die
Ergebniszusammenfassung und Bezugnahme auf diedébspe-Sprache-Forschung, die
jeder Konstruktionsanalyse erganzend nachgesteifti®). Dies widerspricht nicht der
Annahme, dass sich orate Konstruktionen im IM —ingi@st in gestaltgebender Hinsicht —
an Konstruktionen gesprochener Sprache anlehnendiziwderen schematische Folie als
gestalterische Ressource nutzbar machen. Dennosbheamen die vorangehend
beschriebenen Strukturen — in diesem Sinne arguenedte vorliegende Arbeit — im IM
durch die Praktik, innerhalb derer sie produziegtden (dem Schreiben im IM), gepragt
und kénnen dementsprechend als praktikenspeziéisgestuft werden. Fur den Ruickgriff
auf den kulturwissenschatftlich gepragten Begriif Beaktik spricht dessen Allgemeinheit
sowie der Spielraum, der Spezifizitdt bei allerg&lineinheit erlaubt. So aul3ert sich Vogel
(2007: 51) zum Begriff der Praktik wie folgt:

.Insbesondere zwei Aspekte sprechen fir den Bedsff Praktik. Denn einerseits hat der Begriff
der Praktik etwas Allgemeineres im Auge als eirgividuelle Handlung, namlich die Form des

Handelns (type), die durch individuelle Handlungrken) realisiert werden kann. Und andererseits
erlaubt es der Begriff der Praktik, SpielrAume dafii schaffen, dass Praktiken nicht nur durch
Handlungen realisiert werden koénnen, Tatigkeiteso,aldie Handelnde bewusst aus Grinden
vollziehen, sondern auch durch Tatigkeiten, die @esvohnheit oder besser: habituell vollzogen
werden, ohne dass denen, die sie vollziehen, alisderende griinde gegenwartig waren."
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Eine praktikengebundene Spezifizitat kann letztliabch als Begrindung fur die
beschriebene Funktionsverschiebung bzw- erweitebend<onstruktionen, die formseitig
starke Ahnlichkeiten mit denen gesprochener Spradfgeisen, geltend gemacht werden.
Die Praktik umfasst dabei — sozusagen als Dachkdigin — die Pra-Gattung ,informelle
IM-Freizeitkonversationen zwischen Personen, digh saus privaten und beruflichen
Kontexten kennen® (vgl. hierzu auch 6.2). Andersgadrickt, dient die Pra-Gattung als
kontextuelle Folie fur die produzierten Konstrukim und ist dementsprechend als ein
Bestandteil der Praktik aufzufassen. Die Pra-Ggtseibst umfasst nattrlich immer auch
die soziale Dimension, das Register (vgl. oben)eaiflussreiches Moment. Die Praktik
hingegen beinhaltet noch weitere Komponenten. Selesp innerhalb der Praktik des
Kommunizierens im IM vor allem die tragermedialereg8benheiten Schrift, Quasi
Synchronizitat, (schriftliche) Dialogizitat sowie ied virtuelle Koprasenz der
Kommunizierenden als Einflussfaktoren bei der dtdahen Gestaltung der

Konversationen mit ein.

Der hier vorgeschlagene Praktikenbegriff nutzt demminus der Pragung, dessen sich
auch Bucker (2012) in Anlehnung an die Arbeit FesIK1996) zur ,Sprache als soziale[r]
Gestalt” bedient. So schreibt Bicker (2012: 51):
.Feilke zufolge sind Konstruktionen als Einheitenerd Kompetenz das Ergebnis von
Pragungsprozessen, im Zuge derer strukturelle Muemte typisierte kommunikative Kontexte,

Situationen und Funktionen gebunden’ (Stockl 2A048) und so zu zeichenhaften Exponenten von
Sprache als ,sozialer Gestalt' (Feilke 1996) wert@Biicker 2012; 51)

Die typisierten kommunikativen Kontexte, Situationend Funktionen sind vor der Folie
der vorangegangenen Ausfuihrungen als BestandtreRmatik der IM-Kommunikation zu
rekonstruieren. Die Pra-Gattung, der die im Zugesel Arbeit analysierten IM-
Konversationen zuzurechnen sind, liefert die Voegfily die ,rekurrente[n] diskursive[n]
Aktivitaten" (Bucker 2012: 52), welche bei Hoppd©98) als kontextuelle Folie fur die
Emergenz rekurrenter grammatischer Muster dientawwth in die hiesige Theoriebildung
Einzug erhielt.

.Die Einheiten einer ,emergenten Grammatik* sindi b#pper ahnlich wie bei Feilke keine

autonomen und fixen kognitiven Formate, sondernnsectierte ,Fragmente“ als Nebenprodukte

rekurrenter diskursiver Praktiken, die im Sprachgabh immer wieder neu ausgehandelt werden

und sich daher nicht von den diskursiven Praktitemnen lassen, in denen sie ihren Ursprung
haben und an deren Hervorbringung sie beteiligt.sifBlucker 2012: 52f.)
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Bicker (2012: 56) geht davon aus, dass Konstru&tioin der Performanz gepréagte,
typisierte grammatische, semantische und pragnhatifotenziale flir die Bewaltigung
kommunikativer Aktivititen bereitstellen”. Ubertey auf die hiesigen Ergebnisse und
Uberlegungen bedeutet dies, dass die kommunikatktwitat, die der Praktik des IM-
Kommunizierends inharent ist, gleichermal3en pragamdsyntaktische Strukturen bzw.
maogliche Konstruktionen Einfluss nimmt wie auch redx@ durch diese vice versa gepréagt
wird. Diese Pragung fuhrt im Zusammenspiel mit déen angefuhrten Faktoren dazu,
dass die Konstruktionsgruppen einer oraten IM-Symiaht ganzlich in ein Eins-zu-eins-
Verhéltnis mit formseitig &hnlichen Konstruktionaredial gesprochener Sprache gesetzt
werden kénnen. Sie sind immer auch als spezifischdie Praktik, innerhalb derer sie
entstehen und welche sie mitkonstituieren, zu bener Modellhaft dargestefft

verhalten sich diese Uberlegungen wie folgt:

113 Zum vorliegenden Modell ist im Sinne eines besseverstandnisses erganzend anzufilhren, dass
individuelle Schreibvoraussetzungen der Schreibier Schreibkompetenzen oder Schreibstile (vgl. hierz
auch 6.2) sowie mdgliche individuelle Praferenz@nibfestimmte Strukturen allenfalls marginal im Sirtdes
Einflusses auf die soziale Dimension des Regigfevgertet wurden und nicht als mafRgeblicher Fakiatié
Modellbildung mit einbezogen wurden. Der Begriffrdanovation lehnt sich an Ausfihrungen Vogels
(2007) an und bezeichnet im vorliegenden Zusammenhdie Tatsache, dass die entstehenden
Konstruktionen a) entweder innovativ im Sinne demlgionsverschiebung oder b) spezifisch fur IM-
Konversationen sind.
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Abbildung 15: Praktik des Kommunizierens im IM

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen, die, veraégesrnd gesprochen, der Praktik
des IM-Kommunizierens bei der Generierung oratendtiawktionen eine dominante Rolle
zuweisen und dahingehend argumentieren, diese Kibtishen immer auch als
praktikenspezifisch gepragt (form- sowie funktiagisg) zu bewerten bzw. diesen Faktor
in nachfolgende Untersuchungen miteinzubeziehgibtesich Uberdies die Notwendigkeit
des Umdenkens im sprachwissenschaftlichen Umgamng. loait der eher pauschal
anmutenden Charakterisierung ,orater* bzw. ,konmemll mindlicher* Konstruktionen
im digitalen Kontext. Digital basierte orate Konsttionen, die praktikenspezifisch
gepragt sind, kdnnen nicht vollstandig auf einerebmit gesprochensprachlichen oraten
Konstruktionen gestellt werden. Die Einordnung B&schreibung auginemKontinuum,
wie es noch immer im wissenschaftlichen Umgang sultherlei Phanomenen Usus ist,
erscheint vor diesem Hintergrund unzureichend. ¥schlagen wird an dieser Stelle,
ausgehend von den vorangegangenen Analyseergabnisse Uberlegungen, bei der
Beschreibung und Klassifikation verschiedener Karkstonen oder
Konstruktionsgruppen, so denn diese angestrebt, wioth mindestenszwei Kontinua

auszugehen, die der Spezifik der jeweiligen Koiksionen form- sowie funktionsseitig
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Rechnung tragen, wie das nachfolgende, stark vastite Modell anhand der digital
basierten verdichtenden Einheiten sowie ihrem formseitig ahnlichen
gesprochensprachlichen Aquivalent, den ,kommunileati Minimaleinheiten* (vgl.
Gunthner 2006: 23) verdeutlichen 38l

medial: gesprochensprachlich medial: digital geschebensprachlich

literate Konstruktion literate Konstruktion

verdichtende

X Einheiten;
komplexe
Sprachhandlung
komm.
X Mini;
narrativ
orate Konstruktion orate Konstruktion

Abbildung 16: konzeptionelle Kontinua gesprochen- nd geschriebensprachlicher Konstruktionen

Dass bisweilen Ahnlichkeiten und Uberschneidungeie im vorliegenden Fall also
zwischen gesprochensprachlichen und digital basieonstruktionen, bestehen, kann
durchaus in eine solche Modellierung mit aufgenommeerden. Grundsazlich ware
uberdies die Uberlegung anzustellen, ob Konstraktionicht ohnehin immer auch in ihrer

(Praktiken-)Spezifik beschrieben werden sollten upd bei Einordnungs- und

114 Entsprechend der stark modellhaften Darstellursiajfet sich natiirlich auch die hier vorgeschlagene
Einordnung der Konstruktionen auf den Kontinua kstaereinfacht. Im vorliegenden Fall wurden die
verdichtenden Einheiteaufgrund ihrer Schriftbasiertheit minimal naheneliteraten Pol hin angeordnet.
Wie sich das Verhéltnis zu ,kommunikativen Minimaleeiten“ in letzter Konsequenz und unter
Berucksichtigung aller einflussnehmenden Faktorewihalb eines solchen Modells darstellen kanndevur
in die hier vorgenommene Einordnung nicht mit erdgeen. Bei einer differenzierteren Herangehensweise
musste dies bericksichtigt werden. Es stellt sicerdies die Frage danach, ob solch eine vergledhen
Einordnung uberhaupt sinnvoll ist (vgl. hierzu niatfpende Ausfiihrungen). Dies héngt jedoch aller
Wahrscheinlichkeit nach von der jeweiligen Zielsetg entsprechender Arbeiten ab.
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Klassifikationsversuchen nicht noch vielmehr dasikapt von Familiendhnlichkeiten (vgl.
zum Konzept der Familiendhnlichkeit von Konstrukga in kognitionslinguistischer
Hinsicht die Arbeit von Biicker 201f) oder ggf. auch die Affinitat bestimmter

Konstruktionen zu bestimmten Gattungen berickgthterden sollte.

Abschlie3end lasst sich Folgendes festhalten: DektiR der computerbasierten IM-
Kommunikation erzeugt und konstituiert sich durcimee orate, praktikenspezifische
Syntax, welche medienlinguistisch mit Hilfe eineroribination konstruktions-

grammatischer und interaktional ausgerichteter faesieschrieben werden kann.

Untersucht man digital basierte Kommunikationsfanntensichtlich ihrer sprachlichen

Besonderheiten, lauft man angesichts der extremedickioranschreitenden technischen
Entwicklungen immer Gefahr, Ergebnisse darzulegemjche zum Zeitpunkt ihrer

Veroffentlichung bereits Artefakten oder Anachsmnen entspringen. So lasst sich
angesichts steigender Nutzerzahlen im Bereich damw®hdung von Smartphones die
Vermutung aufstellen, dass ,klassische”, computgdrte Instant Messaging Programme
kunftig weiterhin zunehmend an Bedeutung verlievenden. Auch die stetig ansteigenden
Zahlen, die soziale Netzwerke wieacebook welches Uber eigene computer- sowie
smartphone basierte Messenger oder damit verbuniesenger-Applikationen wie

Tinder (www.tinder.com) verfigen, die ausschliel3lich UlmEs Smartphone genutzt
werden konnen, verweisen in diese Richtung. Voenalldie ausschliel3lich mit dem
Smartphone nutzbare IM-ApplikationWhatsApp die taglich neue Nutzerzahlen
verzeichnet und Uber die im April 2014 taglich wadit 64 Milliarden Nachrichten

versendet und empfangen wurden (vgl. Statista 26rkhe), steht dem computerbasierten
IM wohl als gréf3te Konkurrenz gegenuber. Studiea die JIM-Studie 2014, die eine
rucklaufige Tendenz im Bereich der Nutzung klagsscompterbasierter IM-Programme
verzeichnen, bestéatigen diese Tendenz. Dies ikedich auch einer der Grunde dafir,

15 Biicker (2011: 36) verweist in seinem Beitrag\mtzwerkrelationen als Evidenz fiir Kognitidarauf hin,
dass ,alltagssprachliche Daten in komplexen Familmlichkeitsverhaltnissen zueinander stehen ued di
auf ihnen basierenden Muster aus diesem Grund ajghptische Kategorien anzulegen sind, die neben
zentralen Vertretern auch periphere Vertreter zgias Den Fokus in Bilickers Beitrag stellt allerdirkgine
oberflachennahe Beschreibung einzelner Konstrugtiomlar, sondern die Rickfiihrung musterhafter
Konstrukte (als Performanzprodukte) auf zugrundeegdnde Konstruktionen anhand ihrer
Familienahnlichkeit. Es wird hierbei davon ausgegan dass ein hoher Grad an Familienahnlichkeit
zwischen Mustern fur die Zuordnung dieser zu eik@mstruktion spricht, ein mittlerer Grad an
Familienahnlichkeit fir unterschiedliche Konstrokten und ein niedriger Grad an Familienahnlichkdit
saliente Netzwerkverbindungen. Bicker (2011: 36 gavon aus, dass sich ,[ijm Gesamtbild [...] insgie
Form ermitteln [lasst], ob ein bestimmtes Formatredls eine Konstruktion oder eher als ein kompdexe
Konstruktionscluster rekonstruiert werden sollte.”
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dass sich die linguistische Medienforschung sein déahr 2014 vermehrt mit den
sprachlichen Produkten, die aus dieser Kommunikataym hervorgehen, befasst (vgl.
Durscheid/Frick 2014; Siebenhaar/Krummes et al420tho 2015).

Die Vermutung, die sich aus den vorangegangeneiiiAusigen ableiten lasst, ist also,
dass das Instant Messaging als digital basierte iiomikationsform in nicht allzu ferner
Zukunft grof3tenteils Uber Smartphones genutzt wended. Die Praktik des IMs Uber
dieses Tragermedium grindet jedoch auf anderen li@apeiten als dies bei der hier
dargelegten Praktik Uber das Tragermedium ComplgerFall ist (vgl. hierzu Kapitel

2.1.6.) Beispielsweise werden auf einer virtuell®martphone-Tastatur und deren
Eingabefeld lexikalische Versatzstiicke angebotém, nabglicherweise Einfluss auf die
syntaktische Gestaltung der Beitrage nehmen. Dietuelie Koprasenz der

Kommunizierenden ist bei diesem Typ der Kommunda@dform nicht mehr so streng als
Voraussetzung zu sehen wie bei computerbasiertegavigern wielCQ, was natirlich

auch Einfluss auf den Grad der Synchronizitat, devon abhangige Form der
Inkrementalitat und daher auf die syntaktische &@wstg der Konversationen nehmen
konnte. Die Praktiken der computer- sowie der spmamebasierten IM-Kommunikation
weisen bei allen Gemeinsamkeiten und Unterschiédgadem Fall Uberschneidungen
auf. Hier greift folglich eine Art der Uberschneidyuvon Praktiken, wie sie bislang im
kulturwissenschaftlichen Kontext konstatiert wur@egl. Vogel 2007). Wie sich diese
Uberschneidungen in syntaktischer Hinsicht wiedeggdn, ob sich konstruktionsseitige
Amalgamisierungen ergeben oder ob sich neue, pealgpezifische Konstruktionen

ergeben, wird sicherlich Gegenstand nachfolgendesdRungsarbeiten im Bereich sein.
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