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Kurzzusammenfassung

Vor dem Hintergrund eines dynamischen Marktumfeldes stellt ein effektives Manage-
ment von Produktentstehungsprozessen (PEPs) insbesondere fiir Hersteller komplexer
Produkte einen zentralen Erfolgsfaktor dar. Dabei stellen aufgrund der hohen Wissens-
intensitdt und Arbeitsteiligkeit von Produktentstehungsprozessen die zielgerichteten
Interaktionen und Kooperationen der verschiedenen beteiligten Aufgabentriger einen
erfolgsentscheidenden Faktor fiir die Produktentstehung dar. Problematisch hierbei ist
jedoch eine oft fehlende Orientierung der Akteure in Form eines nicht vorhandenen
gemeinsamen Verstehens und kollektiven Handelns im Hinblick auf ihre Arbeit und
Zusammenarbeit im Gesamtkontext des PEP, was unterstiitzende Hilfsmittel und Tech-
niken notwendig macht.

Referenzmodelle von Produktentstehungsprozessen, kurz PEP-Modelle, sind ein solches
Hilfsmittel. Ihr Hauptzweck besteht in der Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirk-
lichkeitskonstruktion. PEP-Modelle fungieren als Boundary Objects, das heif3t als ge-
meinsamer Bezugspunkt fiir die Teilnehmer kooperativer Prozesse. Dabei dienen sie in
der Produktentstehung der Vermittlung zwischen verschiedenen Diskurs- und Denk-
welten, um so den Akteuren eine Orientierung im Prozess zu ermoglichen. PEP-
Modelle versetzen die Aufgabentriger des PEP in die Lage, diskursiv anschlussfdhige
Wirklichkeitsvorstellungen iiber ihre Arbeit und Zusammenarbeit aufzubauen.

Da die Konstruktions- und Gebrauchsprozesse von PEP-Modellen notwendigerweise an
Medien gebunden sind, ist es wichtig, diese Medien so zu gestalten, dass sie effektive
und effiziente Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion ermdglichen. Speziell neue
koaktive Medien, so die Ausgangshypothese der vorliegenden Arbeit, unterstiitzen die
hiermit verbundenen Differenzerfahrungsprozesse der Beteiligten auf verschiedenste
Art und Weise. Davon betroffen sind insbesondere Prozesse sozialer Wirklichkeitskon-
struktion, die durch den Gebrauch von PEP-Modellen gefordert und durch entsprechen-
de Medienfunktionen unterstiitzt werden konnen. Entsprechend steht die Konstruktion
und Evaluation eines adédquaten medialen Unterstiitzungsansatzes im Mittelpunkt der
vorliegenden Arbeit. Dabei wird ein Vorgehen in Form einer theoriegeleiteten System-
gestaltung gewéhlt.

Ausgehend von den obigen Uberlegungen widmet sich die Arbeit den nachfolgenden
fiinf Forschungsfragen, die die Zielsetzung der Arbeit bilden:

1. Wie lassen sich die kognitiv-inhaltlichen, sozio-organisationalen und technisch-
medialen Gestaltungsfaktoren flir einen kooperativen Gebrauch von PEP-
Modellen im Rahmen einer theoriegeleiteten Systemgestaltung konzeptualisie-
ren?

2. Wie lassen sich Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion, die auf die An-
schlussfahigkeit von Wirklichkeitskonstruktionen und eine Orientierung in der



Wirklichkeit abzielen, theoretisch modellieren und welchen Beitrag kdnnen ko-
aktive Medien dazu leisten?

3. Wie gestaltet sich ein koaktiver Unterstiitzungsansatz fiir Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion im Rahmen des kooperativen Gebrauchs von PEP-
Modellen?

4. Welche Mehrwerte bietet ein solcher koaktiver Unterstiitzungsansatz und wie
lassen sich seine Gebrauchs- und Leistungsfahigkeit nachweisen?

5. Welche universellen Gestaltungsempfehlungen lassen sich im Rahmen einer
prospektiven Technikgestaltung aus der Konstruktion und Evaluation des koak-
tiven Unterstlitzungsansatzes ableiten und auf andere Kontexte abstrahieren?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird wie folgt vorgegangen. Aufbauend auf
dem Stand der Wissenschaft wird im Sinne einer theoriegeleiteten Systemgestaltung ein
zusammenhdngendes theoretisches Rahmenwerk geschaffen, das auf verschiedene
Vorarbeiten aufbaut. Um diese sinnvoll miteinander integrieren zu konnen, wird als
theoretischer Uberbau die Erkenntnisposition eines gemiBigten Konstruktivismus
sowie der sogenannte ,,Paderborner Ansatz* genutzt. Dabei wird eine Konzeptualisie-
rung kognitiv-inhaltlicher, sozio-organisationaler und technisch-medialer Gestaltungs-
faktoren fiir einen kooperativen Gebrauch von PEP-Modellen vorgenommen und zwei
konzeptuelle Forschungsmodelle werden aufgestellt. Wesentlich hierfiir sind eine
Reihe von Hintergrundkonzepten wie Artefakte als externes Gedachtnis, Medienfunk-
tionen, das Medi@rena-Konzept sowie Boundary Objects, Object Worlds, Kollektiv-
intentionalitét, institutionelle Tatsachen, konzeptuelle Strukturen, mentale Modelle und
begriffliches Denken. Die zentralen Erkenntnisse des Rahmenwerks werden in neun
Kerngestaltungssidtze zusammengefasst, die anschliefend als Orientierungsgrundlage
fiir die Systemgestaltung dienen.

Darauf aufbauend wird das geschaffene theoretische Rahmenwerk um eine Modellie-
rung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion im Rahmen eines sozio-
kognitiven Modells erweitert. Ausgehend davon werden die Unterstiitzungsleistungen
koaktiver Medien in diesen Szenarien untersucht und in ein Modell integriert. So kann
die Nutzbarmachung koaktiver Medienfunktionen zur effizienteren Unterstiitzung von
Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion plausibilisiert werden.

Im Anschluss daran wird auf der Basis des entwickelten theoretischen Rahmenwerks
die Konstruktion und Implementierung eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes
zur kooperativen Entwicklung, Anwendung und Weiterentwicklung von PEP-Modellen
auf der Basis von Web-2.0-Technologien vorgenommen. Die gesammelten Erkenntnis-
se aus der Konstruktion lassen sich in zwei Kategorien einordnen. Zum einen kann ge-
zeigt werden, wie eine PEP-Community als organisationaler Rahmen fiir die Unter-
stiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion aufgebaut werden kann und
welche motivationalen Faktoren, Rollen und Prozesse hierfiir mafgeblich sind. Zum



anderen kann deutlich gemacht werden, wie sich eine Prozessplattform fiir das Ma-
nagement von PEP-Modellen gestaltet und wie diese im organisationalen Kontext etab-
liert werden kann. Dabei werden eine Vielzahl von implementierten Anwendungskon-
zepten und ihre entsprechenden medialen Unterstiitzungsfunktionen dargelegt.
Wesentliche Elemente dieser Plattform sind ein interaktives Prozessmodell, textuelle
und bildliche Prozessbeschreibungen sowie ein Netzwerk von Experten zu PEP-
Inhalten. Dabei kann durch den Einsatz von Inter- und Koaktivititstechniken eine
verbesserte Auseinandersetzung mit den Inhalten erreicht werden. Durch die Verwen-
dung von Hypertexttechniken kann eine Abbildung der semantischen Netzwerke von
institutionellen Tatsachen des PEP ermdglicht werden.

Im empirischen Teil der Untersuchung wird eine Evaluation des konstruierten koak-
tiven Unterstiitzungsansatzes vorgenommen. Hierbei werden im Rahmen einer interna-
tionalen Studie mit 260 befragten Mitarbeitern aus der Produktentstehung die sozio-
organisationalen Gestaltungsfaktoren fiir den Umgang mit PEP-Modellen, die Be-
standteil des theoretischen Rahmenwerks sind, ausgewertet. Die Konstruktvalidierung
wird mittels Reliabilitdts- und Faktorenanalysen, die Hypotheseniiberpriifung auf der
Basis von Regressionsanalysen vollzogen. Die Befunde stiitzen die aufgestellten Wirk-
hypothesen und zeigen, dass die angenommenen Gestaltungsfaktoren, wie beispielswei-
se eine hohe Partizipation und Integration, Transparenz der Konstruktionsdiskurse und
Motivation zur Beteiligung, einen signifikanten Einfluss auf den Gebrauch von PEP-
Modellen ausiiben. Was die Mehrwerte des konstruierten koaktiven Unterstiitzungsan-
satzes anbetrifft, so wird im Rahmen einer prototypischen Erprobung eine vergleichen-
de Untersuchung mit 59 Prozessexperten durchgefiihrt. Dabei wird das konzeptuelle
Forschungsmodell zu den technisch-medialen Gestaltungsfaktoren einer Validierung
unterzogen. Die Befunde bestétigen das aufgestellte Forschungsmodell und zeigen, dass
sich die Nutzung des koaktiven Unterstiitzungsansatzes akzeptanzsteigernd auf die Ar-
beit mit PEP-Modellen auswirkt. Dabei wurden als wesentliche Mehrwerte das Auffin-
den und das Kniipfen von Kontakten zu Experten von Prozessinhalten, der Mitarbeits-
gedanke in Form der Annotationsfihigkeit von Prozessinhalten sowie das interaktive
Prozessmodell identifiziert.

Abschlielend konnen, basierend auf dem validierten theoretischen Rahmenwerk und
den gesammelten Erfahrungen aus der Konstruktion und Implementierung des koakti-
ven Unterstiitzungsansatzes, Empfehlungen fiir eine prospektive Technikgestaltung
abgeleitet werden. Dabei konnen einige der neun abstrahierten Kerngestaltungssétze
allgemein fiir die Systemgestaltung koaktiver Systeme herangezogen werden, wéahrend
andere nur auf verwandte Anwendungskontexte iibertragen werden kdnnen.

Stichworte: Koaktive Medien, theoriegeleitete Systemgestaltung, Informationssysteme,
Referenzmodellierung, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion, Produktentstehung,
Wikimanagement
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»Informatik, so der Ausgangspunkt, »gestaltet« immer und
greift damit in ein Netzwerk von sozialen Beziehungen ein.”

— A. Rolf, 1992!

1 Einleitung

1.1 Motivation

Neue Produkte, seien es physische Giiter oder Dienstleistungen, sind entscheidend fiir
den langfristigen Erfolg von Unternechmen.” Heutige Unternehmen, die sich auf die Her-
stellung komplexer Produkte wie Nutzfahrzeuge oder Personenkraftwagen speziali-
siert haben, operieren in einem Marktumfeld, das sich insbesondere durch die folgenden
Merkmale auszeichnet:’

e zunchmender globaler Wettbewerb und Sittigung der Stammmarkte
e detaillierte staatliche Regelungen

e schnellere Technologiealterung

e hohere Kundenanforderungen

e kiirzere Produktlebenszyklen

Aufgrund dieser Marktdynamik ergibt sich flir diese Unternehmen die Notwendigkeit,
ihre Produktentstehung effizienter und effektiver zu gestalten.* Hierbei stellt ein ent-
sprechendes Management von Produktentstehungsprozessen (PEP) einen zentralen Er-
folgsfaktor dar.’

Unter dem Begriff Produktentstehungsprozess werden alle aufeinander autbauenden
Aktivititen bezeichnet, die bendtigt werden, um ein Produkt von seiner ersten Idee zum
Serienanlauf zu fithren.® Produktentstehungsprozesse komplexer Produkte stellen immer
eine kollektive Leistung dar, da siec hochgradig wissensintensiv und arbeitsteilig sind.’
Um diesen Charakteristika Rechnung zu tragen, wurde in den letzten Jahrzehnten in
Wissenschaft und Praxis eine Vielzahl von Methoden entwickelt, um Produktent-

" Rolf (1992), S. 40.

2 Vgl. Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 137.

} Vgl. Braunig & Scheibach (2010), S. 42ff; Becker (2007), S. 9ff; Hab & Wagner (2006), S. 3ft; Griffin (1997),
S. 430.

4 Vgl. Reinertsen (2009), S. 1ff; Ulrich & Eppinger (2008), S. 2ff; Griffin (1997), S. 430; Wheelwright & Clark
(1992), S. 1t.

> Vgl. Crawford & Di Benedetto (2008), S. 6ff; Cooper (2001), S. 1ff; Ohms (2000), S. 131f; Clark & Wheelwright
(1993), S. 1t.

6 Vgl. Ohms (2000), S. 131f; Knickel (1997), S. 5f; Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 138.

! Vgl. Bucciarelli (2009), S. 3; Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 3691f; Kleinsmann et al. (2007), S. 59ff; Massey
& Kyriazis (2007), S. 1146ft; Cunha & Gomes (2003), S. 176ff; Parker (2000), S. 255; Olivera & Argote (1999),
S. 2971t; Knickel (1997), S. 3ff; Bucciarelli (1996), S. 20ff; Fiol (1994), S. 403ft.
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stehungsprozesse zu unterstiitzen.® Zu den am meisten verbreiteten Methoden kdnnen
unter anderem interdisziplindre Teams, Requirements Engineering (RE), Concurrent
Engineering (CE), Quality Function Deployment (QFD) sowie formalisierte Pro-
duktentstehungsprozesse gezédhlt werden.” Letztere stehen im Mittelpunkt der vorlie-
genden Arbeit.

Der Anspruch von formalisierten Produktentstehungsprozessen ist es, den gesamten
Produktentstehungsprozess in verschiedene Ablaufphasen zu strukturieren.' Formali-
sierte Produktentstehungsprozesse stellen Referenzmodelle von Produktentstehungspro-
zessen (PEP-Modelle) dar." In der Literatur ldsst sich eine Vielzahl von Studien zu den
positiven Effekten von PEP-Modellen finden.” So konnen sie im Idealfall als Orientie-
rungsgrundlage fiir die Zusammenarbeit der verschiedenen Aufgabentriger im PEP die-
nen." Insbesondere unterstiitzen sie die Aufgabentrager dabei, fachbereichsiibergreifen-
de Kooperationsprozesse aufzubauen."

Entwicklung Einkauf

o =
@%@

N

Sunuapyaload

Produktionsplanung

/' PEP- Modell ‘\
®%®
ES

Controlling Marketing

Produktfindung Produktentwickl Produktionsanlauf
und -definition roduktentwicklung und Serienproduktion

Abbildung 1: Unterschiedliche Wirklichkeitskonstruktionen des PEP in Anlehnung an KLEINSMANN"’

Ein zentrales Problem dieser Kooperationsprozesse, das in Wissenschaft und Praxis
thematisiert wird, ist die Unterschiedlichkeit der Wirklichkeitskonstruktionen der
Beteiligten.'® Hierbei handelt es sich um das Phdnomen, dass die Aufgabentriager der

§ Vgl. Griffin (1997), S. 430ff.
? Vgl. Pohl (2008), S. 5ff; Sundby (2006), S. 21f; Ottosson (2004), S. 2071f; Knickel (1997), S. 20ft.

10Vgl. Cooper (2001), S. 113ff; Cooper (1994), S. 3ff: Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 137ff.

! Vgl. Rozenfeld et al. (2009), S. 134ff; Braun (2008), S. 43ff; Fettke & Loos (2003), S.35ff; Rauch (1997),
S. 264ff; Mahajan & Wind (1992), S. 128ff. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4.1.4.

2 Vgl. Ulrich & Eppinger (2008), S. 12ff; Harmancioglu et al. (2007), S. 399ff; Engwall et al. (2005), S. 427ff;
Rundquist & Chibba (2004), S. 37ff; Tatikonda & Rosenthal (2000), S. 401ff; Griffin (1997), S. 4291f; Cooper
(1994), S. 3f; Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 1371t.

B Vgl. Engwall et al. (2005), S. 4271f; Bucciarelli (2002), S. 230f; Bucciarelli (1996), S. 141ff; Star & Griesemer
(1989), S. 392ft.

1 Vgl. ebd.

' vgl. Kleinsmann (2006), S. 39.

e Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S.369ff; Kleinsmann et al. (2007), S.59ff; Bechky (2003),
S. 320ff; Bucciarelli (2002), S. 225ff; Bucciarelli (1996), S. 62ff; Dougherty (1992), S. 186ft.
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Produktentstehung aufgrund ihrer verschiedenen sozio-kulturellen Kontextualisierung
unterschiedliche Vorstellungen vom Produkt und seinem Entstehungsprozess haben.'’
Dieses Problem des Verstehens und Handelns ist in Abbildung 1 illustriert.”® In der
Literatur wird dieses Phinomen unterschiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen mit dem
Begriff Object Worlds, zu Deutsch Denkwelten, bezeichnet.” Gemeint sind damit die
verschiedenartigen Auspragungen von Gedanken-, Handlungs- und Artefaktwelten der
Beteiligten.” Diese manifestieren sich in unterschiedlichen Bedeutungszuweisungen der
Aufgabentrager sowie in unterschiedlichen Idio-, Sozio- und Funktiolekten.”® Aus der
Praxis und Forschung zu Produktentstehungsprozessen ist bekannt, dass diese unter-
schiedlichen Wirklichkeitskonstruktionen der Aufgabentrager negative Effekte auf die
Leistungsfahigkeit der Produktentstehung haben.”” Dadurch ergibt sich die Frage, wie
durch ein aktives Management von PEP-Modellen Einfluss auf die Anschlussfahigkeit
der Wirklichkeitsvorstellungen genommen werden kann.” Ziel ist es, PEP-Modelle als
Boundary Objects, die zwischen den verschiedenen Diskurs- und Denkwelten der ein-
zelnen Akteure ,,vermitteln®, zu etablieren.** Dies kann gelingen, wenn durch Prozesse
sozialer Wirklichkeitskonstruktion mittels PEP-Modellen anschlussfihige Konzepte
vom Produktentstehungsprozess in der Organisation verankert werden.”

Eng im Zusammenhang damit steht die Frage, wie PEP-Modelle beschaffen sein miis-
sen, um diesen Anforderungen Rechnung zu tragen. Da ihre Gebrauchsprozesse not-
wendigerweise an die Nutzung von Medien gebunden sind, spielt insbesondere die Art
und Weise ihrer medialen Unterstiitzung eine zentrale Rolle. Dies vor allem vor dem
Hintergrund, dass durch Medien Prozesse der Differenzerfahrung unterstiitzt werden,
wobei die technischen Qualitdten der jeweiligen Medien entscheidend fiir ihre Unter-
stlitzungsleistungen sind.*® Dabei ist die Ausgangshypothese der Arbeit, dass sich spezi-
ell der Einsatz neuer koaktiver Medien fiir die Unterstiitzung der Gebrauchsprozesse
von PEP-Modellen eignet.”’

Bei der Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion durch koaktive
Medien stehen die folgenden zwei Punkte im Fokus:**

' Eine detaillierte Ausfithrung dieses Problems findet sich in Kapitel 2.

19 Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 371; Bucciarelli (2002), S. 220ff; Bucciarelli (1996), S. 62ff; Weick
(1995), S. 75; Dougherty (1992), S. 186f.

20 Vgl. Bucciarelli (2002), S. 2211f; Bucciarelli (1996), S. 81ff.

2 Vgl. Kleinsmann (2006), 15f; Bechky (2003), S. 3201f; Bucciarelli (2002), S. 220ft; Bucciarelli (1996), S. 81ff;
Dougherty (1992), S. 186f. Zu den Begriffen Ideo-, Sozio- und Funktiolekt vgl. Schunk (2002), S. 25.

2 Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 369ft; Kleinsmann et al. (2007), S. 59ff; Bechky (2003), S. 3121f; Oli-
vera & Argote (1999), S. 2971f; Fiol (1994), S. 403ff; Dougherty (1992), S. 1791f.

» Vgl. Engwall et al. (2005), S. 427fF.

24 Vgl. ebd.; Bucciarelli (2002), S. 230ff; Star & Griesemer (1989), S. 392f. Zum Begriff des Boundary Objects vgl.
Kapitel 4.2.3.3.

> Vgl. Engwall et al. (2005), S. 436,

26 Vgl. Keil (2010), S. 214ff; Selke (2008), S. 20ff; Keil-Slawik (2000), S. 205ff; Lave & Wenger (1991), S. 11; Keil-
Slawik (1990), S. 141ff. Zum Begriff der Differenzerfahrung vgl. 4.3.1.2.

" Vgl. Keil (2010), S. 218f. Zum Begriff der Koaktivitit vgl. Kapitel 4.3.2.7.

28 Vgl. hierzu die Zielsetzung und die Forschungsfragen der Arbeit in Kapitel 3.
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e die kooperative Konstruktion eines geeigneten PEP-Modells als Vergegen-
standlichung eines gemeinsamen anschlussfahigen Weltverstindnisses der Pro-
duktentstehungsbeteiligten (,,common ground**?)

e die kooperative Anwendung des konstruierten PEP-Modells zur Unterstiitzung
von Kooperationsprozessen im operativen Produktentstehungsgeschéft (,,collec-
tive action*“’)

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es also, einen addquaten medialen Unterstiitzungsan-
satz zu konstruieren, der beiden Punkten gerecht wird. Dies soll im Rahmen einer theo-
riegeleiteten Systemgestaltung vollzogen werden.’!

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit setzt sich aus den drei Dimensionen Produktentstehung, soziale Wirklich-
keitskonstruktion und koaktive Medien zusammen. Entsprechend wird fiir jedes
Hauptkapitel eine Dreigliederung angestrebt. Hierdurch ist gewihrleistet, dass themen-
iibergreifend gearbeitet werden kann, umso die Konzepte der verschiedenen Dimensio-
nen miteinander kombinieren zu konnen.

Im Rahmen von Kapitel 2 erfolgt zunichst eine néhere Beschreibung der Problemstel-
lung der Arbeit. Dabei wird die Problemstellung aus Sicht der vorgestellten drei Di-
mensionen genauer betrachtet.

Anhand der Problemstellung wird in Kapitel 3 die Zielsetzung der Arbeit in Form von
fiinf zusammenhédngenden Forschungsfragen formuliert und das methodische Vorge-
hen dargelegt.

In Bezug auf die formulierte Zielsetzung wird in Kapitel 4 der Stand der Wissenschaft
zu den drei einzelnen Teilthemen ausfiihrlich dargelegt. Mit ihm werden insbesondere
auch terminologische sowie konzeptuelle Grundlagen geschaffen, auf die in den Folge-
kapiteln aufgebaut wird.

Die nachfolgenden Kapitel 5 und 6 stellen den eigenen Forschungsbeitrag dar. Im Rah-
men von Kapitel 5 wird die Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes
fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion in Produktentstehungsprozessen vorge-
nommen. Hierzu wird das Vorgehen einer theoriegeleiteten Systemgestaltung gewéhlt.
Dabei wird zuerst ein breites theoretisches Rahmenwerk erarbeitet, bei dem zwischen
kognitiv-inhaltlicher, sozio-organisationaler und technisch-medialer Gestaltungsebene
unterschieden wird. Die Erkenntnisse des Rahmenwerks werden dann in Kerngestal-
tungssitzen verdichtet, anhand derer anschlieBend die Systemgestaltung durchgefiihrt
wird. Hierbei werden neben der Entwicklung eines Community-Konzepts und Daten-

% Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.3.3.
3% Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel 4.1.2.4.
*! Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 4.3.2.8.
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modells insbesondere verschiedene Anwendungskonzepte und die zu Grunde liegende
IT-Architektur betrachtet.

In Kapitel 6 werden das theoretische Rahmenwerk mit seinen Kerngestaltungssidtzen
sowie der konstruierte und implementierte koaktive Unterstiitzungsansatz einer empiri-
schen Evaluation unterzogen. Dabei wird der Versuch unternommen, die Kerngestal-
tungssidtze im Rahmen einer prospektiven Technikgestaltung fiir eine Anwendung in
anderen Kontexten zu abstrahieren.

Der Gesamtaufbau der Arbeit ist abschlieBend in Abbildung 2 grafisch illustriert.
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“Negotiation and trade-offs are required to bring participants’ efforts into coherence.
So while members of a collective share a common goal at some level,
at another level their interests will conflict and they strive in competition.”

— L. L. Bucciarelli, 2002*

2 Problemstellung

2.1 Management von Produktentstehungsprozessen

2.1.1 Sozio-kognitive Komplexitit von Produktentstehungsprozessen

Produktentstehung ist ein hochgradig komplexes Unterfangen.” Die kognitive Komple-
xitdt von Produktentstehungsprozessen duflert sich zum einen in der Menge der bendtig-
ten und involvierten Wissensquellen im Produktentstehungsprozess, zum anderen in der
,Verschiedenartigkeit des eingebrachten Wissens* und dem ,,erforderlichen Umfang an
Verkniipfungen zwischen den Wissensquellen“.** Ferner ist fiir die kognitive Komplexi-
tat die Wissensdynamik kennzeichnend, die die Produktentstehung tiber den Zeitverlauf
annimmt.” Produktentstehung wird als ein ,,in hohem Mafe wissen- und informations-
verarbeitende[r] ProzeB* verstanden.’® Dariiber hinaus sind die Entstehungsprozesse
komplexer Produkte, wie in der Nutzfahrzeugindustrie oder im Schiff- und Flugzeug-
bau, tiber mehrere Jahre angelegt und kdnnen einige tausend Mitarbeiter an verschiede-
nen Standorten umfassen.”” Dies macht sie aufgrund ihrer hohen Arbeitsteiligkeit auch
in sozio-organisatorischer Hinsicht hochgradig komplex. Entsprechend erfordert eine
Produktentstehung zielgerichtete Interaktionen der verschiedenen Aufgabentrager.*®

Das tiber die verschiedenen Fachbereiche verteilt organisierte Wissen und Kénnen muss
von den Aufgabentridgern effektiv abgerufen, aufeinander abgestimmt und zusammen-
gefiihrt werden konnen.” Insofern ist Produktentstehung als Prozess kooperativer
Wissensintegration, das heiflit als umfassend soziale Leistung der Aufgabentréiger, an-
zusehen und folglich ein komplexer sozio-kognitiver Prozess.*” Als problematisch haben
sich dabei unter anderem die Schaffung einer effektiven Informationsverteilung unter
den Beteiligten und die Herstellung von Mechanismen zur Aufdeckung und Schlieung

32 Bucciarelli (2002), S. 220.

3 Vgl. Cunha & Gomes (2003), S. 180; Olivera & Argote (1999), S. 297. Vgl. dazu auch Kapitel 4.1.2.

** Knickel (1997), S. 3.

= Vgl. ebd.

°Ebd,, S. 12.

37 Vgl. Sosa & Mihm (2008), S. 165; Ulrich & Eppinger (2008), S. 21.

3% Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 3691f; Kleinsmann et al. (2007), S. 591f; Jassawalla & Sashittal (2000),
S. 46ff; Olivera & Argote (1999), S. 297ff; Fiol (1994), S. 403ff; Dougherty (1992), S. 195f.

3 Vgl. Rundquist (2009), S. 35ff; Akgiin et al. (2005), S. 1105ff; Cunha & Gomes (2003), S. 180ff; Orlikowski
(2002), S. 250ff.

40 Vgl. Cunha & Gomes (2003), S. 180ff; Bucciarelli (1996), S. 83ff.
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von Wissens- und Informationsliicken erwiesen.*' Es ist bekannt, dass mit der hohen
Arbeitsteiligkeit von Produktentstehungsprozessen Intransparenzen sowie Zielkonflikte
unter den einzelnen beteiligten Aufgabentrigern verbunden sind.** Dies hdngt mit der
Existenz von verschiedenen Kulturen in den Fachbereichen zusammen, welche jeweils
verschiedene Vorstellungen von dem Produkt und seinem Entstehungsprozess besit-
zen.” Entsprechend besteht eine wichtige Aufgabe in der Objektivierung von Wissen,
um beispielsweise Begriffsverwirrungen zu vermeiden und Zielkonflikte aufzulosen.*
Dies ist insbesondere an den Schnittstellen der Produktentstehung von Bedeutung, da
dort das entstehende Produkt einen Fachbereich verldsst, um in einen anderen iibernom-
men zu werden.”

Letztlich besteht das Hauptproblem der sozio-kognitiven Komplexitdt von PEPs darin,
dass die beteiligten Aufgabentriager keine ausreichende Orientierung im PEP besitzen.
Sie miissen in der Lage sein, ihre Handlungspldne aufeinander abzustimmen, umso kol-
lektive Handlungen ausfiihren zu kénnen.

2.1.2 PEP-Modelle und ihre soziale Konstruktion

Eine Befragung unter amerikanischen Unternehmen ergab, dass insbesondere die Ver-
besserung von Koordination, Kommunikation und Kooperation im Produktent-
stehungsprozess wesentliche Motivationsfaktoren fiir die Definition und Implementie-
rung von PEP-Modellen sind.** So wird der Hauptzweck von PEP-Modellen darin
gesehen, sich dem komplexen und primir immateriellen PEP gedanklich und sprach-
lich anndhern zu konnen.*” Dabei sind die konkreten Mechanismen, also die Frage, wa-
rum und wie genau PEP-Modelle die Koordination, Kommunikation und Kooperation in
Produktentstehungsprozessen beeinflussen konnen, bislang wenig erforscht.*

Der Konstruktion addquater Referenzmodelle eines PEP, die als Grundlage zur Planung
von Produktprojekten genutzt werden konnen, kommt deshalb eine zentrale Bedeutung
zu. Aufgrund der enormen Komplexitdt von PEPs ist diese Konstruktion mit hohem
Aufwand verbunden.”” Wegen der hohen Arbeitsteiligkeit im PEP ist das Wissen iiber
den Prozess, das zu einer addquaten Modellierung bendtigt wird, iiber die einzelnen

1 vgl. Knickel (1997), S. 15f.

2 Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2005), S. 147; Jassawalla & Sashittal (2000), S. 46; Olivera & Argote (1999),
S. 300; Bucciarelli (1996), S. 83; Brown & Duguid (1991), S. 40ff.

3 vgl. ebd.

* vgl. Knickel (1997), S. 16.

45 Vgl. Sosa & Mihm (2008), S. 165ff; Kleinsmann & Valkenburg (2005), S. 147ff; Jassawalla & Sashittal (2000),
S. 46ff; Rosenberg & Thompson (1993), S. 2.

# vgl. Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 1391F.

47 Vgl. Engwall et al. (2005), S. 437ft; Bucciarelli (2002), S. 230f; Floyd & Klischewski (1998), S. 21f; Schiitte &
Becker (1998), S. 82ff.

48 Vgl. Holzweillig & Rundquist (2010), S. 2ff; Engwall et al. (2005), S. 4271f; Gudmundsson et al. (2004), S. 335{;
Réisdnen & Linde (2004), S. 101ff; Bessant & Francis (1997), S. 1891f; Mahajan & Wind (1992), S. 128ff.

9 Anwendungsmodelle fiir groere Produktentstehungsvorhaben in der Nutzfahrzeugindustrie umfassen beispiels-
weise ca. 30 verschiedene Fachbereiche, die jeweils wiederum 20 Kernaktivititen und iiber 100 Detailaktivititen
mit einer Gesamtdauer von ca. 5 Jahren enthalten.
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Fachbereiche verteilt. Dabei besitzt jeder Fachbereich immer nur ein Teilstlick des Ge-
samtwissens. Dies stellt die Definition eines inhaltlich addquaten PEP-Modells vor eine
grof3e Herausforderung, da sie der Einbringung und Beriicksichtigung der Beitrdge aller
beteiligten Fachbereiche sowie deren Abstimmung untereinander bedarf.”® Ferner ist
auch eine angemessene Kommunikation der definierten Inhalte zuriick in die Organisa-
tion notwendig.” Diese Tatigkeiten werden bei der Erstellung und Weiterentwicklung
eines PEP-Modells in der Regel von einer dedizierten Abteilung zusammen mit Repré-
sentanten der betroffenen Fachbereiche, zuweilen auch mit Hilfe externer Berater,
durchgefiihrt.”® Dementsprechend kann die Konstruktion von PEP-Modellen als sozia-
ler, konstruktiver Akt aufgefasst werden.”

Die Anzahl der Beteiligten, die im Regelfall ihr Prozesswissen zur Modellierung bei-
steuern, ist im Vergleich zu der Gesamtzahl aller Aufgabentriger des PEP, die iiber de-
tailliertes Spezialwissen und operative Umsetzungserfahrung verfligen, dulerst gering.
Insofern besteht die Gefahr, dass ein PEP-Modell, das in dieser top-down-orientierten
Weise erhoben wird, immer nur eine vage und inhaltlich nicht addquate Approximation
sein kann.** Auch was nachtrigliche Anderungen und Optimierungen am PEP-Modell
angeht, ergeben sich Schwierigkeiten. Diese gestalten sich genauso wie die initiale De-
finition aufwéndig, da hier eine enge Einbeziechung und Abstimmung der verschiedenen
Fachbereiche sowie eine anschlieBende Modellierung und Kommunikation der umge-
setzten Anderungen vorgenommen werden muss.>

2.1.3 Akzeptanz und Anwendbarkeit von PEP-Modellen

Eng in Zusammenhang mit der Frage nach einem angemessenen Management von PEP-
Modellen stehen die Aspekte ihrer Etablierung, Akzeptanz und Anwendbarkeit. Selbst-
verstindlich bietet ein PEP-Modell nur dann einen Mehrwert, wenn es von der Organi-
sation angenommen und genutzt wird. Besonders wichtig bei der Einfiihrung eines PEP-
Modells ist es, dieses in der Organisation bekannt zu machen und die PEP-Aufgaben-
trager fiir seine Nutzung zu motivieren.” Dies kann iiber Kommunikationsmafnahmen
mittels verschiedener Medien, liber Trainings und begleitete Verdnderungsprozesse ge-
schehen.” Als grundlegend fiir die organisationale Akzeptanz und Verwendung von
PEP-Modellen konnen ein hoher Bekanntheitsgrad in der Organisation sowie die Ge-
wihrleistung der Zuginglichkeit zu den Modellinhalten gelten.”® Ferner scheinen auch
inhaltliche Korrektheit, Einfachheit der Nutzung sowie Transparenz eine Rolle zu spie-

Vgl. vom Brocke (2003), S. 173ff; Cooper (2001), S. 322ff.

Vgl. Cooper (2001), S. 333ff.

Vgl. Harland & HolzweiBig (2010), S. 1ff; Rundquist & Chibba (2004), S. 42f; Cooper (2001), S. 324ff.
Vgl. Floyd & Klischewski (1998), S. 211t.

Vgl. Harland & HolzweiBig (2010), S. 41t; Bucciarelli (1996), S. 113ff.

Vgl. Harland & HolzweiBig (2010), S. 4t.

Vgl. Cooper (2001), S. 333ff; Gudmundsson et al. (2004), S. 3391f.

Vgl. Cooper (2001), S. 333f.

Vgl. HolzweiBig & Rundquist (2010), S. 13ff.
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len.” Aus Forschungsbeitrdgen zur Akzeptanz von Informationssystemen kann abgelei-
tet werden, dass ein PEP-Modell nur dann von den Anwendern akzeptiert und genutzt
wird, wenn es eine Handlungs- und Orientierungsgrundlage fiir die Arbeit im PEP bie-
tet.” Ein gemeinschaftlich akzeptiertes PEP-Modell, das den Aufgabentrigern als zent-
raler Bezugspunkt fiir die gegenseitige Verstindigung dient, kann als Ausgangspunkt
fiir Optimierungen im Produktentstehungsprozess genutzt werden.

Hinreichend bekannt ist, dass gegenwértige PEP-Modelle und deren Nutzung eine Rei-
he von Defiziten aufweisen, die deren Akzeptanz und Anwendbarkeit erschweren.®’ Es
wird vermutet, dass dies mit dem Problem des Verstehens solcher Modelle sowie mit
der organisatorischen und medialen Ausgestaltung ihrer Gebrauchsprozesse zusam-
menhingt.® Eine wichtige Rolle dabei spielt, dass sich bisherige PEP-Modelle auf das
abstrakte Modellieren von Tatigkeiten beschrénken, aber den Menschen, der diese Ta-
tigkeiten im Produktentstehungsprozess ausfithren muss, auer Acht lassen.” Dies trifft
auch auf die weit verbreitete Methodik eines zentralisierten Managements von PEP-
Modellen zu, da hier der GrofBteil der Anwender von den Modellierungs- und Doku-
mentationsaktivitdten ausgeschlossen ist.* Insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine
organisationsweite Etablierung von PEP-Modellen von den Anwendern verlangt, ein
Modell zu nutzen, das von anderen Mitarbeitern erstellt und ,,von oben herab* einge-
setzt wird, ist dies problematisch. Die Konsequenz kann ein ,Not invented here*-
Verhalten der Mitarbeiter, das heifit eine Ablehnung des PEP-Modells, sein.” Allen
Anwendern des PEP-Modells die Moglichkeit zu geben, bei der Konstruktion und Wei-
terentwicklung ihr Wissen und ihre Sicht beizusteuern, kann ein erfolgversprechender
Ansatz sein, der sich positiv auf die organisationale Modellakzeptanz auswirkt.® Dies
ist mit den bis dato vorhandenen technischen Unterstiitzungsmitteln fiir PEP-Modelle
sowie unter Berlicksichtigung kostentechnischer und organisatorischer Rahmenbedin-
gungen nicht leistbar.

2.2 Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion im PEP
2.2.1 Die Existenz verschiedener Wirklichkeitskonstruktionen

Anders als die naturwissenschaftlich fassbare Welt ist die soziale Welt — oder die sozia-
le Wirklichkeit — eine ,,durch Praktiken sozialen Handelns erst erzeugte Welt“.” Es

%% Vgl. ebd.; Fettke (2009), S. 578,

60 Vgl. ebd.; vgl. auch Arbeiten zum Technology Acceptance Model (TAM) bei Venkatesh et al. (2003), S. 425ff;
Davis (1989), S. 319ff.

o1 Vgl. HolzweiBlig & Rundquist (2010), S. 2ff; Engwall et al. (2005), S. 4271f; Gudmundsson et al. (2004), S. 335ff;
Bessant & Francis (1997), S. 1891f; Bucciarelli (1996), S. 113ff; Mahajan & Wind (1992), S. 128ff.

62 Vgl. HolzweiBig & Rundquist (2010), S. 13ff.

% Vgl. Bucciarelli (1996), S. 113ff.

6% Vgl. Harland & HolzweiBig (2010), S. 9ff.

63 Vgl. Rosenberg & Thompson (1993), S. 4.

% vgl. HolzweiBig & Rundquist (2010), S. 14ff.

87 Keppler (2005), S. 93.
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handelt sich dementsprechend dabei vor allem um institutionelle Tatsachen (Gesetze,
Heirat, Geld usw.), das hei3t um Dinge, die aufgrund geistiger Reprédsentationen existie-
ren.”® Es sind ,,von Menschen gemachte, konstruierte Objektivititen“.” Auch Pro-
duktentstehung ist konstruierte soziale Wirklichkeit, das heilt ein gesellschaftliches
Phénomen. Produktentstehung ist voller menschlicher Objektivationen: Zeichnungen,
Besprechungsprotokolle, Stiicklisten, Prototypen etc. Die Aufgabentriger des PEP sind
sowohl Urheber als auch Empfinger dieser konstruierten Wirklichkeit. Dabei ist die
Bedeutung dieser Objektivationen abhidngig von individuellen Interpretationsprozessen,
das hei3t von Vorgingen der individuellen Bedeutungszuweisung.

Im konstruktivistischen Sinne besitzt jeder Aufgabentriger eine eigene Vorstellung der
sozialen Wirklichkeit des Produktentstehungsprozesses, anhand derer er sein Handeln
ausrichtet.” Fiir die Arbeit im PEP bedeutet das, dass die beteiligten Aufgabentrager,
entsprechend ihrer Funktion, verschiedene Vorstellungen von dem Produkt und seinem
Entstehungsprozess haben.”’ Diese unterschiedlichen Wirklichkeitsvorstellungen sind
als gedankliche Systeme nicht unmittelbar, sondern ausschlieBlich mittelbar iiber
Kommunikation zwischen den einzelnen Individuen zugénglich. Jede dieser Denkwel-
ten verfiigt liber ihre eigene Sprache mit einem ihr eigenen Bedeutungshorizont, tiber
spezielle Ausdruckweisen und Begriffe sowie iiber eigene Normen, Idiome und Meta-
phern.” Die Entstehung und Aneignung von Denkwelten kann auf die Sozialisationsge-
schichte zuriickgefiihrt werden, so dass es sich um eine Frage der individuellen Ontoge-
nese in sozialen Kontexten handelt.”

Da eine effektive Produktentstehung von den zielgerichteten Interaktionen der einzel-
nen Aufgabentriger, die auf anschlussfiahigen, individuellen Wirklichkeitsvorstel-
lungen und kompatiblen Handlungsplinen basieren, abhingt, stellt die Existenz unter-
schiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen ein grundlegendes Problem fiir die Pro-
duktentstehung dar.” Eine erfolgreiche Produktentstehung muss iiber entsprechende
Mechanismen verfligen, um diesem ,,Grounding-Problem* gerecht zu werden.”

2.2.2 Sensibilisierung fiir verschiedene Wirklichkeitskonstruktionen

Obgleich das Problem unterschiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen der Aufgabentré-
ger des PEP in der Literatur diskutiert wird, zeigen die entsprechenden Studien auch,

o8 Vgl. Searle (1995a), S. 1ff. Aus eher kritischer Perspektive diskutiert auch HACKING eine Vielzahl von Tatsachen,
die in der Literatur als mutmaBlich sozial konstruiert angesehen werden (vgl. Hacking, 2000, S. 1ff).

69 Berger & Luckmann (2007), S. 64.

7% Vgl. Bucciarelli (1996), S. 81fF.

n Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 3691f; Kleinsmann et al. (2007), S. 591f, Bucciarelli (1996), S. 81ff;
Dougherty (1992), S. 186ff.

7 Vgl. Bucciarelli (2002), S. 221f; Evered (1983), S. 140f.

& Vgl. Helle (2001), S. 791t; Berger & Luckmann (2007), S. 1391f.

74 Vgl. Paletz & Schunn (2010), S. 73ff; Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 369ff; Kleinsmann et al. (2007),
S. 59ff; Epstein (2005), S.245ff; Kleinsmann & Valkenburg (2005), S.146ff; Bechky (2003),
S. 320ff; Bucciarelli (2002), S. 225ff; Jassawalla & Sashittal (2000), S. 46ff; Bucciarelli (1996), S. 158ff; Dou-
gherty (1992), S. 1791f.

> Vgl. hierzu Kapitel 4.2.3.3.
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dass in der Praxis oftmals eine fehlende Sensibilisierung fiir eben dieses Problem und
die sich daran anschlieBenden Konsequenzen existiert.”” Begriindet werden kann dies
mit einem in Organisationen vorherrschenden positivistischen Weltbild, das voraussetzt,
Bedeutung sei etwas, was den Dingen ,,anhaftet” und fiir alle Aufgabentriager im glei-
chen Male objektiv zuginglich ist.”” Autoren verschiedener Schulen, die insbesondere
interpretativ-verstehende Ansétze kritizistischer oder konstruktivistischer Form verfol-
gen, stimmen mit diesem Zugang zum Subjekt-Objekt-Dualismus nicht {iberein.” Fiir
sie ist Verstindnis das Ergebnis eines aktiven Interpretationsprozesses, der vor einem
durch Sozialisierung in verschiedensten Kontexten geformten Hintergrund von Vorwis-
sen stattfindet.

Eine effektive Produktentstehung ist aufgrund ihres multidisziplindren Charakters auf
abgestimmte Handlungen der einzelnen Aufgabentriger, die unterschiedlichen Denk-
welten angehdren, angewiesen. Positivistische Vorannahmen der Aufgabentriger, das
heifit eine fehlende Sensibilisierung fiir das Problem unterschiedlicher Wirklichkeits-
vorstellungen, sind fiir eine kooperative Zusammenarbeit der Aufgabentrager problema-
tisch. Wird ndmlich ,,Verstehen* als gegeben und deshalb als bei allen Aufgabentrigern
gleich vorausgesetzt, konnen Interaktionen, die auf diesen Vorannahmen beruhen, durch
inkompatible Bedeutungsverleihungen und Handlungspline zu Konflikten und Ver-
schwendung flihren. Insofern ist es wichtig, dass die Aufgabentriager in der Produktent-
stehung fiir die Existenz des Problems unterschiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen
sensibilisiert werden. Denn erst die Kenntnis iiber die Existenz verschiedener Wirklich-
keitsvorstellungen kann fiir die Aufgabentréger einen Ausgangspunkt bilden, um dis-
kursiv anschlussfahige Wirklichkeitskonstruktionen des Produktes und ein entsprechen-
des Verstindnis des Entstehungsprozesses zu schaffen.

223 PEP-Modelle als akzeptierte Verstindnis- und Handlungsbasis

Ein Hauptnutzen von PEP-Modellen ist es, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion
zwischen Aufgabentrdgern der Produktentstehung zu unterstiitzen.” Dabei kann ange-
nommen werden, dass die Verwendung von PEP-Modellen zu Zwecken der Vermitt-
lung und Abstimmung zwischen unterschiedlichen Denkwelten an bestimmte inhaltli-
che, organisationale und mediale Voraussetzungen gekniipft ist.* Insbesondere scheint
eine erfolgreiche Implementierung eines PEP-Modells von einem positiven organisatio-
nalen Akzeptanz- und Etablierungsgrad des jeweiligen PEP-Modells abzuhéngen.*

7 Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 3691f; Olivera & Argote (1999), S. 297ff; Dougherty (1992), S. 195f.

7 Vgl. Wyssusek (2008), S. 125ft; Kremberg et al. (2001), S. 750f; Wolf (2001), S. 32.

8 Vgl. Searle (1995a), S. 149ff; Schmidt (1987), S. 13ff; Harris (1996), S. 283ff; Holland & Quinn (1987), S. 3ff;
D'Andrade (1984), S. 88ff; Eoyang (1983), S. 109ff.

7 Vgl. Engwall et al. (2005), S. 437ff; Bucciarelli (2002), S. 230f; Floyd & Klischewski (1998), S. 21ff; Schiitte &
Becker (1998), S. 82ff.

80 Vgl. Holzweilig & Rundquist (2010), S. 13ff; Fettke (2009), S. 571ff.

il Vgl. HolzweiBlig & Rundquist (2010), S. 21f; Venkatesh et al. (2003), S. 4251f; Davis (1989), S. 319ft.
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Die einzelnen Faktoren und Mechanismen, die eine organisationale Akzeptanz von
PEP-Modellen beeinflussen, sind bislang wenig untersucht.*

Allerdings ist es problematisch anzunehmen, dass PEP-Modelle an sich und per se eine
gemeinsame Verstdndnisbasis schaffen kdnnen, da sie immer von individuellen Bedeu-
tungszuweisungsprozessen abhingen. PEP-Modelle sind vielmehr sozial konstruierte
Artefakte.” Im Idealfall werden sie diskursiv durch die Kooperation der Prozessexper-
ten der verschiedenen Funktionalbereiche konstruiert und in der Organisation imple-
mentiert.** Dabei ist die inhaltliche Bedeutung des implementierten PEP-Modells primér
den Teilnehmern des eigentlichen Konstruktionsprozesses zugénglich, da die Bedeutung
des PEP-Modells nur im Kontext der Entstehungsgeschichte (Designannahmen, Desig-
nentscheidungen, Beteiligte etc.) erschlossen werden kann.*

Durch die Einbeziehung von Aufgabentrigern in den Konstruktionsprozess erhalten
diese Gelegenheit, ihre Denkwelten bzw. Vorstellungen von der Produktentstehung zu
duBern und unter Abstimmung mit den anderen Beteiligten im Modell zu verankern.
Diskursive Praktiken zur Aushandlung anschlussfiahiger Wirklichkeitskonstruktionen
und Handlungspldne konnen im operativen Alltag, das heiit im operativen Projektge-
schift, daran ankniipfen, so dass Vorannahmen der einzelnen Aufgabentriger nicht je-
des Mal erneut geklart werden miissen. Allerdings ist, um eine spitere Nachvollzieh-
barkeit fiir Dritte zu gewdihrleisten, bei einer dauerhaften Konservierung von Kon-
struktionsdiskursen auch auf betriebskulturelle Eigenheiten sowie insbesondere auf
datenschutzrechtliche Bestimmungen (Uberwachung individueller Arbeitsleistung) zu
achten.

23 Mediale Unterstiitzung von PEP-Modellen

2.3.1 Wissensarbeit im Produktentstehungsprozess

Grundlegende Voraussetzungen fiir die Unterstiitzung arbeitsteiliger Prozesse sind der
Gebrauch von Medien und entsprechender Einschreibeprozesse.*® Erst die Verwendung
von Artefakten, die den Beteiligten als externe Gedichtnisse dienen, und die Entwick-
lung entsprechender Formalismen machen bestimmte kulturelle Leistungen und Institu-
tionen tiberhaupt erst moglich.*” Beides trifft auf den Entstehungsprozess komplexer

52 Vgl. Holzweillig & Rundquist (2010), S. 2ff; Gudmundsson et al. (2004), S. 335ff; Bessant & Francis (1997),
S. 189ff; Mahajan & Wind (1992), S. 128ff.

%3 Vgl. vom Brocke (2003), S. 15ff; Cooper (2001), S. 322fF.

# Vgl. Cooper (2001), S. 322fF.

% Vgl. Bucciarelli (1996), S. 122f.

% In dieser Arbeit wird ein spezieller Medienbegriff unterstellt, der sich sowohl von einem kulturellwissenschaft-
lichen (,,Medium als Botschaft*) als auch von einem technischen Medienversténdnis (,,Medium als Kanal) un-
terscheidet. Vgl. dazu Keil-Slawik (2000), S. 205ff; Keil-Slawik (1990), S. 141ff. Néheres hierzu wird im Rah-
men von Kapitel 4.3.2.1 ausgefiihrt.

87 Vgl. Keil-Slawik (1990), S. 141ff; Damerow (1981), S. 11ff; Alexander (1964), S. 6ff.



Seite 14 Kapitel 2

Produkte zu und macht ihn somit in hohem Malle von der Verwendung von Medien
abhéngig.

Produktentstehung ist Wissensarbeit, denn die Aufgabentrager im Produktentstehungs-
prozess sind abhédngig von der ,,notwendige[n] Nutzung physischer Medien, um Wissen
erzeugen, kommunizieren und verarbeiten zu konnen“.*® Ferner zeichnet sich die Arbeit
im Produktentstehungsprozess dadurch aus, dass bedeutsame Verkniipfungen zwischen
Medienobjekten hergestellt werden, ,,die in dieser Form nicht explizit angelegt und phy-
sisch représentiert sind“.*” Medien bilden also eine grundlegende Voraussetzung fiir die
arbeitsteiligen Interaktionen von Aufgabentrdgern im Produktentstehungsprozess, denn
sie sind darauf angewiesen, Daten zu erzeugen, zu @ndern und miteinander in Beziehung
zu setzen. Insofern handelt es sich beim Problem des Verstehens und Handelns im Pro-
duktentstehungsprozess nicht nur, wie oben bereits dargelegt, um ein kognitives und
soziales Problem, sondern insbesondere auch um ein Problem des alltagsgerechten Ein-
satzes addquater Medien. Dabei bedeutet adidquat, dass die eingesetzten medialen Funk-
tionen den Wissensarbeiter im Produktentstehungsprozess bestmoglich unterstiitzten
sollen.

Das Problem der medialen Unterstiitzung der Wissensarbeit im Produktentstehungspro-
zess ist vielseitig. Hierbei handelt es sich nicht nur um Fragen von Medien und ihrer
Unterstiitzungsfunktionen selbst, sondern auch um Fragen ihrer Gebrauchseigenschaf-
ten und ihrer addquaten Einbettung in ihre Anwendungskontexte. Der Einsatz von neu-
en Medien zur Unterstiitzung der Wissensarbeit erfordert die Untersuchung der Wech-
selwirkung zwischen Technologie und Anwendungskontext im Rahmen der Alltags-
praxis.

2.3.2 Koaktive Wissensarbeit mit PEP-Modellen

Wie oben ausgefiihrt, konnen PEP-Modelle als Artefakte, die in diskursiven Prozessen
sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt werden, verstanden werden. Idealerweise
wirken an ihrer Erstellung und Weiterentwicklung eine Vielzahl von Prozessexperten
der einzelnen Fachbereiche mit, die ihr Wissen und ihre Sicht einbringen. Diese sozia-
len Konstruktionsprozesse sind kontinuierlich angelegt und durch gegenseitige Ab-
stimmungen und Konsensfindungen der Aufgabentrdger geprigt mit dem Ziel, eine ge-
meinschaftliche Vergegenstindlichung des Produktentstehungsprozesses zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt zu erzielen. Dabei flieBen Erkenntnisse aus der Anwendung des
PEP-Modells in konkreten Produktprojekten im Rahmen der Weiterentwicklung in den
jeweils gegenwirtigen Modellstand zurtick.

Kooperative Wissensarbeit sowie die Erstellung, Weiterentwicklung und Anwendung
von PEP-Modellen bediirfen aufgrund ihrer arbeitsteiligen Natur, der Technik des ko-
aktiven Schreibens. Hierunter wird ,,[d]ie besondere Qualitit der Integration von

% Keil (2008), S. 2; vgl. auch Drucker (1991), S. 71ff.
% Keil (2008), S. 2.
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kommunikativen, kollaborativen, kooperativen, koordinierenden etc. Aktivitdten iiber
verschiedene Rdume hinweg® verstanden.” Beim koaktiven Schreiben kann , fiir die
jeweilige Nutzungssituation mit einfachen Mitteln festgelegt werden [...], wer welche
Teile in welcher Abhédngigkeit verdndern darf™.”' Klassische Printmedien, das heift ana-
loge Medien wie Handbiicher oder Poster, wie sie bei der Kommunikation von PEP-
Modellen zum Einsatz kommen, unterstiitzen die Technik des koaktiven Schreibens
nicht.”> Auch der Einsatz gingiger elektrisch-digitaler Softwaremedien zur Verwaltung
und Dokumentation von PEP-Modellen, wie zum Beispiel Microsoft Visio oder Excel,
unterstiitzen keine koaktiven Techniken.” Dies trifft auch auf Software zur webbasier-
ten Veroffentlichung von PEP-Modellen zu, wie beispielsweise den ARIS Business
Publisher™, der in der Industrie einen hohen Verbreitungsgrad findet.”” Gemeinsam ist
diesen Medien eine sogenannte ,,mediale Einbahnstrae, das hei}t, sie lassen aufgrund
ihrer ,,Publikationslastigkeit* keinen Riickkanal zu, so dass Nutzer nicht direkt diskursiv
Stellung zu den publizierten Inhalten beziehen kdnnen.”

Die Etablierung eines kooperativen Managements von PEP-Modellen scheitert in der
Alltagspraxis allerdings nicht ausschlieBlich an technischen Defiziten. So miissen auch
entsprechende organisationale Strukturen vorhanden sein, die ein kooperatives Ma-
nagement unterstiitzen. Dabei kann die Ausprigung entsprechender Organisationsfor-
men in einem Kontinuum von zentral bis dezentral liegen.”” Gewohnlich werden PEP-
Modelle exklusiv von einer Stelle, zum Beispiel von einer Stabsabteilung oder einem
Prozessmanager, verwaltet.” Dabei besitzt ausschlieBlich diese Stelle das Mandat, An-
notationen und Anderungen direkt am PEP-Modell vornehmen zu diirfen. Die entspre-
chenden Anderungsprozesse sind zumeist formalisiert, und fiir jeden einzelnen Ande-
rungsantrag werden zur ndheren Evaluation entsprechende Prozessexperten der
Funktionalbereiche hinzugezogen.” Dabei ist die Zusammenarbeit zwischen den Betei-
ligten durch einen hidufigen Medienwechsel geprigt, da ein gemeinsames externes Ge-
déchtnis mit entsprechenden Schreibfunktionen fiir alle Aufgabentréger fehlt. Wire ein
solches Medium allerdings vorhanden, das die entsprechenden technischen Vorausset-
zungen mitbringt, miissten auch entsprechende organisationale Verdnderungen, zum
Beispiel in den Anderungsprozessen, erfolgen. Fiir ein kooperatives Management von
PEP-Modellen, das versucht, alle Beteiligten des Produktentstehungsprozesses in die

% Ebd,, S. 8.

! Ebd.

%2 Vgl. HolzweiBig & Rundquist (2010), S. 14ff; Keil (2010), S. 218ff; Rozenfeld et al. (2009), S. 134ff.

% Vgl. ebd.

9 http://www.ids-scheer.com/de/ARIS/ARIS Platform/ARIS Business_Publisher/7775.html (14.04.2010).

%3 Vgl. Fettke (2009), S. 576f.

% Vgl. Keil (2010), S. 2181f; Holzweillig & Rundquist (2010), S. 15f; Rozenfeld et al. (2009), S. 134ff, Hampel
(2001), S. 23.

°7 Vgl. Harland & HolzweiBig (2010), S. 3ff.

%% Vgl. Rundquist & Chibba (2004), S. 49ff.

% Vgl. Harland & HolzweiBig (2010), S. 5fF.
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Weiterentwicklung mit einzubeziehen, konnen deshalb dezentrale Bottom-up-Ansitze

von Vorteil sein.!®

2.3.3 Koaktive Medien in Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion

Wie bereits dargelegt, konnen PEP-Modelle fiir Aufgabentriger der Produktentstehung
als gemeinsame, das heif3t intersubjektive Verstindnis- und Handlungsbasis dienen.
Auf ihrer Grundlage kann es Aufgabentrdgern im Diskurs gelingen, anschlussfahige
Wirklichkeitskonstruktionen und Handlungspléne zu erzeugen. Die Verwendung von
PEP-Modellen zu diesem Zwecke erfordert notwendigerweise die Verwendung von
Medien, da die Représentation der Modellinhalte sowie die Interaktion mit ithnen immer
an externe Reprisentationen gebunden sind. Insofern kann von Medienfunktionen zur
Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion gesprochen werden.
Bei Medienfunktionen handelt es sich um ,,physische (technische) Elemente®, die ,.ei-
ne neue Qualitit im Umgang mit dem jeweiligen Medium* ermdglichen.'”' Uber Medi-
enfunktionen werden kognitive Prozesse der Differenzerfahrung erméglicht, die fiir die
Erlangung von Wissen und Gewissheit grundlegend sind.'” Durch Medienfunktionen
konnen Beziehungen zwischen mentalen Prozessen und ihren materiellen Ankerpunkten
in Form von Verkniipfungen des Handlungs- und Wahrnehmungsraums aufgebaut wer-

den."”

Die Beschaffenheit von Medienfunktionen ist maf3geblich fiir die Art und Weise der
medialen Reprisentation von PEP-Modellinhalten und die Erméglichung forderlicher
Prozesse der Differenzerfahrung mit ihnen.'™ Um PEP-Modelle zum Zwecke der Unter-
stiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion nutzen zu kdnnen, miissen
entsprechende mediale Reprédsentationen und Mdoglichkeiten zur Differenzerfahrung
gegeben sein.'” Dabei ist zu betonen, dass Prozesse der kooperativen Verstandnis- und
Handlungsbildung primér auf den Fihigkeiten des menschlichen Geistes, insbesondere
auf Intentionalitdt, beruhen.'” Medien sind als Unterstiitzungswerkzeuge dieser Prozes-
se zu verstehen, konnen aber nicht aus sich selbst heraus Wirklichkeit konstruieren.'”’
Dennoch ist bekannt, dass Medien verschiedenartige Einfliisse auf die Haltungen ihrer
Nutzer ausiiben konnen.'” Dies konnte unter Umsténden hilfreich sein, um die organisa-
tionale Akzeptanz von PEP-Modellen zu steigern.

Zusammenfassend liegt die grundsétzliche Problematik bei der Gestaltung eines ent-
sprechenden medialen Unterstiitzungsansatzes flir Prozesse sozialer Wirklichkeitskon-

100 Vgl. Harland & HolzweiBlig (2010), S. 5ff; Holzweiflig & Rundquist (2010), S. 14{f; Turetken & Demirors (2008),

S. 75ff; Smeds et al. (2003), S. 888ff; Olthuis (1997), S. 213ff.
Hampel (2001), S. 38f.
Vgl. Keil (2010), S. 214ff; Keil (2008), S. 2ff; Keil-Slawik (2000), S. 205ff.
103
Vgl. ebd.

101
102

105
106
107

Fiir den Begrift der Differenzerfahrung vgl. Kapitel 4.3.1.2.
Vgl. Searle (1995a), S. 6ff; Searle (1983a), S. 11f.

Vgl. Keppler (2005), S. 911t.

1% vgl. Fogg (2003), S. 1ff.
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struktion im PEP darin, dass bislang kein theoretisches Rahmenwerk entwickelt wur-
de, das die verschiedenen Funktionen und Effekte zusammenhidngend darstellt und
plausibilisiert, insbesondere umso als Ausgangspunkt fiir eine theoriegeleitete Technik-
gestaltung dienen zu konnen.

2.4 Zwischenfazit der Problemstellung

In den vorangegangenen Unterkapiteln wurde das Problem des Verstehens und Han-
delns im Entstehungsprozess komplexer Produkte in seinen verschiedenen Facetten be-
leuchtet. Die wichtigsten Aspekte der Problemstellung, zu der die vorliegende Arbeit
einen Beitrag leisten mdchte, seien nun kurz zusammengefasst.

Das effektive Management der kognitiven und sozialen Komplexitdt von Produktent-
stehungsprozessen ist fiir Unternehmen ein bedeutender Erfolgsfaktor. Dies betrifft ins-
besondere die effektive Gestaltung von Kommunikations-, Koordinations- und Koope-
rationsprozessen der Aufgabentriger in der Produktentstehung. PEP-Modelle kdnnen
hierfiir — sofern sie mit geeigneten Medienfunktionen verkniipft sind — eine wichtige
Unterstiitzungsfunktion leisten. Die Erstellung und Weiterentwicklung von Produktent-
stehungsprozess-Modellen kann als diskursiver Konstruktionsprozess zwischen den
beteiligten Aufgabentrdgern der verschiedenen Fachbereiche verstanden werden. Auf-
grund der gegenwirtig etablierten organisationalen und technischen Rahmenbedingun-
gen sind kooperative Konstruktions- und Weiterentwicklungsprozesse von PEP-
Modellen nur schwer umsetzbar. Dies scheint auch negative Effekte auf deren erfolgrei-
che Etablierung, Akzeptanz und Anwendung zu haben.

Die Etablierung eines PEP-Modells als allgemein akzeptierte Verstindnis- und Hand-
lungsbasis ist, insbesondere vor dem Hintergrund unterschiedlicher individueller Wirk-
lichkeitskonstruktionen der Aufgabentrdger, von hoher Bedeutung. Die verschiedenen
Wirklichkeitsvorstellungen von dem Produkt und seinem arbeitsteiligen Entstehungs-
prozess mit Entwicklung, Produktionsplanung, Einkauf, Ersatzteilwesen etc. erschweren
die Kooperation der Aufgabentrdger. Kooperation basiert auf der Bildung anschlussfa-
higer Verstidndnisse, Ziele und Handlungspldne. Insofern ist die Sensibilisierung der
Aufgabentriger fiir die Existenz unterschiedlicher Wirklichkeitsvorstellungen eine
wichtige Aufgabe, um das Problem des Verstehens und Handelns im Produktent-
stehungsprozess zu l6sen.

Die heute genutzten medialen Unterstiitzungsfunktionen zum Umgang mit PEP-
Modellen werden den oben ausgefiihrten Anforderungen nicht gerecht. Wie oben darge-
legt, spiegeln sie nicht die kooperative Natur der diskursiven Konstruktions- und An-
wendungsprozesse von PEP-Modellen wider. Produktentstehung ist Wissensarbeit und
bedarf deshalb adédquater medialer Unterstiitzungsfunktionen. Bei der Frage nach dem
Verstehen und Handeln im Produktentstehungsprozess handelt es sich demnach nicht
nur um ein soziales und kognitives Problem, sondern insbesondere auch um ein Prob-
lem angemessener medialer Unterstiitzungsfunktionen. Von daher ist filir eine addquate
Systemgestaltung ein entsprechender theoretischer Rahmen vonnéten.
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“While, of course, design is always connected with goals,

”

we must allow for an examination and revision of these goals as part of design.

- C. Floyd et al., 1989'"

3 Zielsetzung und Methodik

Aus der Problemstellung geht hervor, dass eine effektive und effiziente Produktent-
stehung stark von den zielgerichteten Interaktionen und Kooperationen der einzelnen
Aufgabentrager im Prozess abhdngt. Aufgrund der sozio-kognitiven Komplexitiit von
Produktentstehungsprozessen bedarf es fiir diese jedoch einer Orientierungsgrundlage.
Ein entsprechend erprobtes Hilfsmittel stellen Referenzprozessmodelle von Produktent-
stehungsprozessen dar, die als Boundary Objects zwischen den verschiedenen Diskurs-
und Denkwelten ,,vermitteln” und den einzelnen Aufgabentrigern Orientierung ver-
schaffen konnen. Sie sind ,,Fenster zur Wirklichkeit®, und ihr Hauptzweck besteht folg-
lich darin, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion bestmoglich zu unterstiitzen.'"

Da die Konstruktions- und Gebrauchsprozesse dieser PEP-Modelle notwendigerweise
an Medien gebunden sind, ist es wichtig, diese Medien so zu gestalten, dass sie effekti-
ve und effiziente Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion ermoglichen. Dabei gilt es
drei verschiedene Gestaltungsebenen zu unterscheiden:

1. die kognitiv-inhaltliche Gestaltungsebene, das heifit die Art und Weise der Auf-
bereitung der medialen Inhalte

2. die sozio-organisationale Gestaltungsebene, das heiflt die Einbettung des Medi-
ums und seines Gebrauchs in einen Anwendungskontext

3. die technisch-mediale Gestaltungsebene, das heilit die medialen Funktionen fiir
die Auseinandersetzung mit den Inhalten des Mediums

Speziell neue koaktive Medien, so die Ausgangshypothese der Arbeit, unterstiitzen
die hiermit verbundenen Differenzerfahrungsprozesse der Beteiligten auf verschiedenste
Art und Weise. Aufgrund dieser Eigenschaft koaktiver Medien erscheint es sinnvoll,
einen koaktiven Unterstiitzungsansatz zu verfolgen und so die Wissensarbeit mit PEP-
Modellen zu verbessern. Dabei wird das Vorgehen einer theoriegeleiteten Systemge-
staltung gewéhlt. Dementsprechend gilt es zunéchst, einen theoretischen Rahmen zu
entwickeln, der die verschiedenen Gebrauchsfaktoren von PEP-Modellen konzeptuali-
siert und diese in Kerngestaltungssitzen zusammenfasst. Der so aufgestellte theoreti-
sche Rahmen dient anschlieBend als Orientierungs- bzw. Entscheidungsgrundlage fiir
die Systemgestaltung. Aus den Erkenntnissen der Konstruktion sowie auf der Basis em-
pirischer Untersuchungen kann das theoretische Rahmenwerk abschlieBend validiert
und konnen seine Kerngestaltungssitze gesichert und abstrahiert werden.
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Floyd et al. (1989a), S. 54.
Vgl. Floyd & Klischewski (1998), S. 21.
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Ausgehend von diesen Uberlegungen kann die Zielsetzung der Arbeit anhand der nach-

folgenden fiinf Forschungsfragen formuliert werden:

1.

Wie lassen sich die kognitiv-inhaltlichen, sozio-organisationalen und technisch-
medialen Gestaltungsfaktoren flir einen kooperativen Gebrauch von PEP-
Modellen im Rahmen einer theoriegeleiteten Systemgestaltung konzeptualisie-
ren?

Wie lassen sich Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion, die auf die An-
schlussfahigkeit von Wirklichkeitskonstruktionen und eine Orientierung in der
Wirklichkeit abzielen, theoretisch modellieren und welchen Beitrag kdnnen ko-
aktive Medien dazu leisten?

Wie gestaltet sich ein koaktiver Unterstiitzungsansatz flir Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion im Rahmen des kooperativen Gebrauchs von PEP-
Modellen?

Welche Mehrwerte bietet ein solcher koaktiver Unterstiitzungsansatz und wie
lassen sich seine Gebrauchs- und Leistungsfahigkeit nachweisen?

Welche universellen Gestaltungsempfehlungen lassen sich im Rahmen einer
prospektiven Technikgestaltung aus der Konstruktion und Evaluation des koak-
tiven Unterstiitzungsansatzes ableiten und auf andere Kontexte abstrahieren?

Abbildung 3 illustriert, wie bei der Beantwortung der einzelnen Forschungsfragen vor-

gegangen werden soll. Dies wird im Folgenden weiter ausgefiihrt.

6.2
Validierung und Abstraktion
von Kerngestaltungssatzen

Erkenntnis-
abstraktion

Empirische Evaluation
des koaktiven
Unterstiitzungsansatzes

Evaluation
des Ansatzes

5.4
Konstru ktlo"n eines koaktiven System-
Unterstltzungsansatz gestaltung
| |
5.1 5.2 5.3

Modellierung Medien in
von Prozessen sozialer Prozessen sozialer
Wirklichkeitskonstruktion Wirklichkeitskonstruktion

Gestaltungsfaktoren im
Umgang mit PEP-Modellen

Theoretische

Fundierung

Stand der Wissenschaft

Abbildung 3: Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfragen



Seite 20 Kapitel 3

Zuerst wird im Rahmen von Kapitel 4 der Forschungsstand zu den drei Teilthemen:
Produktentstehung und PEP-Modelle, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion und
mediale Unterstiitzung und CSCW dargelegt. Dies dient insbesondere auch dazu, ge-
wisse terminologische und konzeptuelle Grundlagen fiir den nachfolgenden Eigenbei-
trag zu schaffen.

Aufbauend auf dem Stand der Wissenschaft, soll im Rahmen von Kapitel 5 im Sinne
einer theoriegeleiteten Systemgestaltung und mit Riickgriff auf den ,,Paderborner An-
satz* als theoretischen Uberbau ein erweitertes theoretisches Rahmenwerk entwickelt
werden.'"" Hierzu wird zunéchst in Kapitel 5.1 eine Konzeptualisierung von verschie-
denen Gestaltungsfaktoren von PEP-Modellen vorgenommen. Dabei wird zwischen
kognitiv-inhaltlichen, sozio-organisationalen und technisch-medialen Gestaltungsfakto-
ren unterschieden. Die zentralen Erkenntnisse werden in Form von Kerngestaltungssét-
zen, die als Orientierungs- und Rechtfertigungshilfe in der Systemgestaltung genutzt
werden konnen, zusammengefasst. In diesem Rahmen werden auch zwei Forschungs-
modelle entwickelt, die die einzelnen Gestaltungfaktoren als Netz von Wirkhypothesen
darstellen. Anhand dieser Modelle wird deutlich, welche unabhingigen, das heiflt beein-
flussbaren Faktoren vom Entwickler gestaltet werden kdnnen. Dabei werden die ver-
schiedenen Ausprdagungen technisch-medialer Funktionen iiber eine Operationalisierung
des Medi@rena-Konzeptes in Form von Responsivitdt, Objektorientierung, verteilter
Persistenz und Ereignisbehandlung abgebildet und in Bezug zu verschiedenen Akzep-
tanz- und Anwendungsfaktoren von PEP-Modellen gesetzt.'"”

Aufbauend darauf erfolgt im Rahmen von Kapitel 5.2 die Modellierung von Prozessen
sozialer Wirklichkeitskonstruktion, um die theoretische Fundierung zu erweitern.
Aus dieser Modellbildung soll hervorgehen, wie aus sozio-kognitiver Sicht die Kon-
struktion anschlussfahiger Wirklichkeitsvorstellungen in Prozessen sozialer Wirklich-
keitskonstruktion zwischen mehreren Aufgabentrigern funktioniert. Dabei soll im ers-
ten Schritt geklart werden, wie individuelle Wirklichkeitsvorstellungen von Begriffen
mental reprisentiert sein konnen und welche mentalen Anpassungsprozesse flir diese
Vorstellungen existieren. Darauf auftbauend soll dargelegt werden, wie eine diskursive
Aushandlung von anschlussfihigen Wirklichkeitsvorstellungen unter mehreren Aufga-
bentrdgern funktionieren kann und welche Einflussfaktoren fiir diese Aushandlungspro-
zesse maflgeblich sind. Insgesamt soll das hier aufgestellte Modell als weitere Grundla-
ge fiir die Systemgestaltung dienen.

In Kapitel 5.3 soll das sozio-kognitive Modell um die Rolle von Medien in Prozessen
sozialer Wirklichkeitskonstruktion erweitert werden. Es soll gezeigt werden, wie ge-
nau Artefakte, beispielsweise PEP-Modelle, die diskursiven Aushandlungsprozesse der
Aufgabentrager unterstiitzen konnen. Dabei soll dargelegt werden, inwiefern die Nut-
zung von koaktiven Medienfunktionen zu effektiveren Prozessen sozialer Wirklich-
keitskonstruktion fithren kann, als dies bei klassischen Medien der Fall ist. In diesem
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Zum Begriff des Paderborner Ansatzes vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 4.3.
Das Medi@rena-Konzept und seine Dimensionen werden im Rahmen von Kapitel 4.3.2.7 ausfiihrlich diskutiert.
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Kontext soll auch verdeutlicht werden, dass die wesentlichen Rationalisierungspotentia-
le von koaktiven Medienfunktionen auf die Verbesserung individueller und kooperati-
ver Differenzerfahrungsprozesse zuriickgefiihrt werden konnen.

Aufbauend auf den theoretischen Vorarbeiten soll in Kapitel 5.4 die Konstruktion ei-
nes koaktiven Unterstiitzungsansatzes fiir den kooperativen Umgang mit PEP-
Modellen erfolgen. Dabei soll sich die Gestaltung an den zuvor aufgestellten Kernge-
staltungssétzen und dem abgeleiteten sozio-kognitiven Modell zur Rolle von Medien in
Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion orientieren. Dabei ist, gemdl der ver-
schiedenen Gestaltungsebenen, nicht nur eine technisch-mediale, sondern auch eine
kognitiv-inhaltliche sowie eine sozio-organisationale Gestaltung durchzufiihren.

Gemeinsamer Handlungs- und

Wahrnehmungsraum

i /_\ i - Dokumentation

! v . ! - Diskutieren
Prinzipien: l < »Koaktive Strukturen | -kommentieren
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Abbildung 4: Zielkonzept des koaktiven Unterstiitzungsansatzes

Um den organisationalen Rahmen fiir den koaktiven Unterstiitzungsansatz zu schaffen,
wird zuerst dargestellt, wie eine Prozessexpertengemeinschaft im PEP etabliert werden
kann. Danach wird die technische Konstruktion des Unterstiitzungsansatzes auf Basis
von Web-2.0-Technologien vorgenommen, um einen koaktiven Umgang mit PEP-
Modellen zur Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion zu er-
moglichen (vgl. Abbildung 4). Im Mittelpunkt steht dabei die Schaffung eines gemein-
samen Handlungs- und Wahrnehmungsraums fiir die Aufgabentridger des PEP. Die
Neuartigkeit des zu entwickelnden Ansatzes soll sich unter anderem darin zeigen, dass
zentrale technische Defizite ausgerdumt werden konnen, die eine kooperative Nutzung
von PEP-Modellen bislang erschwerten. Mit Blick auf den technischen Entwurf des
Unterstiitzungsansatzes soll zuerst auf die ihm zu Grunde liegende Datenstruktur einge-
gangen werden. Aufbauend darauf sollen die verschiedenen implementierten Anwen-
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dungskonzepte des Unterstiitzungsansatzes dargelegt werden. Hierbei soll aufgezeigt
werden, wie sich die Anwendungskonzepte gestalten und welche medialen Unterstiit-
zungsfunktionen in den einzelnen Anwendungskonzepten zum Einsatz kommen. Ab-
schlieffend soll auf die zu Grunde liegenden softwaretechnischen Architekturkonzepte
eingegangen werden, auf deren Basis die Anwendungskonzepte realisiert wurden. Dabei
sollen auch die technische Funktionsweise von ausgewéhlten Medienfunktionen und
deren Umsetzung erldutert und nachvollziehbar gemacht werden.

Im Anschluss an die Konstruktion soll eine empirische Evaluation des koaktiven Un-
terstiitzungsansatzes in Kapitel 6.1 erfolgen. Hierbei soll der in der Arbeit konstruierte
koaktive Unterstiitzungsansatz mit den ihm zu Grunde liegenden theoretischen Konzep-
tualisierungen einer abschlieBenden empirischen Uberpriifung unterzogen werden. Sinn
und Zweck dieser empirischen Evaluation ist es, die unterliegenden theoretischen An-
nahmen und die Gebrauchsfdhigkeit bzw. Wirksamkeit des entwickelten koaktiven Un-
terstlitzungsansatzes zu belegen. Dabei soll zweierlei gezeigt werden:

o die Giiltigkeit der Gesamtkonzeptualisierung, das hei3t, die aus der Theorie ab-
geleiteten konzeptuellen Forschungsmodelle zu den verschiedenen Gestaltungs-
faktoren, die die Basis filir die Konstruktion des medialen Unterstiitzungsansat-
zes bilden, sind zutreffend;

e die Gebrauchsfihigkeit und die Wirksamkeit des entwickelten medialen Unter-
stiitzungsansatzes, das heiflt, die einzelnen koaktiven Medienfunktionen unter-
stiitzen Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion in effektiver Art und Weise
und stellen damit eine erhebliche Verbesserung dar.

Zur empirischen Validierung sollen quantitative und qualitative Methoden, insbesonde-
re regressionsanalytische Verfahren, eingesetzt werden.

Abschliefend soll in Kapitel 6.2 basierend auf Erfahrungen aus der Konstruktion des
koaktiven Unterstiitzungsansatzes und den empirischen Evaluationsergebnissen eine
Validierung und Abstraktion der aufgestellten Kerngestaltungssitze erfolgen. Hier-
bei sollen die verschiedenen, bei der Systemgestaltung angewandten, Kerngestaltungs-
satze hinsichtlich ihrer Giiltigkeit iiberpriift und fiir eine prospektive Technikgestaltung
gesichert werden. Dabei soll auch der Versuch unternommen werden, die einzelnen
Kerngestaltungssitze zu abstrahieren, um sie auf andere Kontexte iibertragbar zu ma-
chen.



Stand der Wissenschaft Seite 23

,,Die Informatik ist aus wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Griinden verpflichtet, sich sozial-

“

wissenschaftlichen Fragen zu &ffnen, da sie in wachsendem Maf unmittelbar sozial wirksam wird.

—W. Coy, 1992'"?

4 Stand der Wissenschaft

Ist die Relevanz des Problems des Verstehens und Handelns im Produktent-
stehungsprozess erst einmal erkannt, gilt es, den Stand der Wissenschaft zu den damit
verbundenen Forschungsfragen aufzuzeigen und zusammenzufassen.

4.1 Produktentstehungsprozess und PEP-Modelle

Zundchst wird eine Einfihrung und Abgrenzung des Produktentstehungs-
prozessbegriffes vorgenommen. Hierbei wird beschrieben, welche Struktur Produktent-
stehungsvorhaben annehmen konnen und wie sich diese ablauf- und aufbauorganisato-
risch konzeptualisieren lassen. Aufbauend darauf wird auf die spezielle Eigenschaft von
Produktentstehungsprozessen als sozio-kognitiv komplexen Prozessen eingegangen.
Nach dieser ndheren Charakterisierung der speziellen Eigenschaften der Produktent-
stehung erfolgt die Uberleitung zum Anwendungsgegenstand, den Referenzmodellen
zum Produktentstehungsprozess. Hierbei wird zuerst eine Bestimmung des allgemeinen
Modellbegriffs sowie des Referenzmodellbegriffs vorgenommen. In diesem Zusam-
menhang werden anschlieBend die Konstruktions- und Anwendungsprozesse von Refe-
renzmodellen ndher erldutert. Aufbauend darauf wird die Idee von Referenzmodellen
fiir Produktentstehungsprozesse eingefiihrt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Struk-
tur von PEP-Modellen als Stage-Gate-Systeme sowie auf ihren Prozessen der Konstruk-
tion und Anwendung. AbschlieBend werden die Mehrwerte von PEP-Modellen aus
normativ-rationalistischer und aus interpretativer Sichtweise diskutiert.

4.1.1 Produktentstehung als unternehmerischer Kerngeschiftsprozess

4.1.1.1 Bestimmung des Produktentstehungsbegriffes

PORTER beschreibt Unternehmen als ,,eine Ansammlung von Tétigkeiten, durch die sein
Produkt entworfen, hergestellt, vertrieben, ausgeliefert und unterstiitzt wird*.'"* Dabei
lassen sich diese Tatigkeiten in eine durchgingige Wertschopfungskette (Wertkette)
einordnen. Die einzelnen Aktivititen der Wertschopfungskette werden auf operativer
Ebene durch Geschéftsprozesse umgesetzt. SCHMELZER & SESSELMANN definieren ei-
nen Geschiftsprozess als die ,.funktions- und organisationsiiberschreitende Verkniip-
fung wertschopfender Aktivititen, die von Kunden erwartete Leistungen erzeugen
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Coy (1992), S. 23.
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und die aus der Geschéftsstrategie abgeleiteten Prozessziele umsetzen®.'” Nach FERSTL
& SINZ, die sich mit der Modellierung betrieblicher Informationssysteme beschiftigen,
besteht ein Geschiftsprozess ,,im einfachsten Fall aus einem ereignisgesteuerten Ablauf
von Aufgabendurchfiihrungen®.'® Hingegen schlie3t ,,[e]in umfassendes Geschéftspro-
zessverstindnis [...] die auf Unternehmensziele ausgerichtete Leistungserstellung, deren
Lenkung sowie die zur Leistungserstellung und Lenkung eingesetzten Ressourcen mit
ein“.""” Diese erweiterte Definition des Geschéftsprozessbegriffs soll fiir die vorliegende
Arbeit mafigeblich sein.

Produktentstehung kann als zentraler Kernprozess produzierender Unternehmen aufge-
fasst werden, der sich iliber die wesentlichen wertschopfenden Aktivititen der Wert-
schopfungskette erstreckt.''® Dieser Sachverhalt wird von der Definition des Produktent-
stehungsbegriffs nach OHMS wiedergegeben und fiir die vorliegende Arbeit verwendet.
In diesem Sinne umfasst der Begriff des Produktentstehungsprozesses

,,die der Serienproduktion sowie dem Vermarktungszyklus vorgelager-
ten Aktivitdten im Lebenszyklus eines Produkts, die sich von der Aus-
wahl erfolgsversprechender Produktideen auf der Grundlage der Un-
ternehmensziele iiber die Entwicklung der Produktkomponenten und
deren Integration in ein neues Produkt bzw. System bis hin zur nach-
folgenden Uberleitung in die definitive Produktionsphase und den Se-

rienanlauf spannen. “""’

Damit ist Produktentstehung als ein umfassender Prozess zu verstehen, der nicht nur
die ingenieurmifBige Entwicklung des Produktes selbst umfasst, sondern insbesondere
auch vor- und nachgelagerte Aktivititen der Produktentwicklung, wie beispielsweise
Produktplanung, Marketing und Vertrieb, Produktionsplanung, Lieferantenmanagement,
Einkauf etc., mit einbezieht. Eine ausfiihrliche Literaturrecherche von BROWN &
EISENHARDT zeigt, dass in Publikationen zum Feld der Produktentstehung nicht die in-
genieurmdfige Entwicklungsarbeit im Vordergrund steht, sondern insbesondere die
Betrachtung sozio-kognitiver Prozesse (Kommunikation, Problemlosung, kooperative
Methoden, Teams etc.) zwischen den Beteiligten der Produktentstehung.'”® Entspre-
chend kann Produktentstehung als multidisziplindres Forschungsfeld aufgefasst werden.

Obwohl der Produktentstehungsbegriff im praxisnahen Umfeld, insbesondere in der

Automobilindustrie, recht verbreitet ist, findet er in der deutschsprachigen Forschungsli-
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teratur wenig Verwendung."”' Vorherrschender Begriff dort ist Produktentwicklung,

wobei dieser vorwiegend in eher ingenieurwissenschaftlichen Publikationen gebraucht
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wird."” OHMS hebt hervor, dass diese Begriffe allerdings nicht synonym zum Pro-
duktentstehungsbegriff verwendet werden sollten, da die eigentliche Produktentwick-
lung nur einen Abschnitt im ganzen Produktentstehungsprozess darstellt.'” In der eng-
lischsprachigen Literatur wird fiir den Produktentstehungsbegriff der Ausdruck New

t 124

Product Development (NPD) oder Product Development verwende

4.1.1.2 Strukturierung von Produktentstehungsvorhaben

Neue Produkte sind von Innovationen abhingig, das heiit von ,.einer neuartigen Ver-
kniipfung von Zwecken und Mitteln® mit dem Ziel der Bewdhrung auf dem Markt und
im Einsatzfeld.'” HAUSCHILDT legt dar, dass Innovationen nicht ausschlieBlich techni-
scher Natur sein mogen, da sich auch jenseits der Technik andere Innovationen finden
lassen, wie beispielsweise organisationale oder soziale Innovationen.'”* Produktent-
stehungsprozesse konnen daher als Hervorbringer ganzer Biindel verschiedenartiger
Innovationen, die nicht ausschlieBlich auf das jeweilige Produkt begrenzt sind, aufge-
fasst werden. Dies zeigt sich insbesondere auch darin, dass Produktinnovationen zu-
nehmend auch Prozessinnovationen erfordern.'”’

Produktentstehungsprozesse sind wesentlich geprdgt durch die innerhalb derselben
durchzufiihrenden Produktentwicklungsaufgaben.'” Deshalb ist in der Literatur oft
eine Klassifikation von Produktentstehungsvorhaben anhand der Strukturierungs-
merkmale ihrer zugehdrigen Entwicklungsprozesse anzufinden.'” Wie aus Abbildung 5
hervorgeht, kann eine Entwicklungsaufgabe im Spannungsfeld zwischen innovativer
Entwicklung auf der einen und Routineentwicklung auf der anderen Seite eingeordnet
werden. In diesem Spektrum lassen sich verschiedene Entwicklungsaufgabentypen an-
hand der Ausprigung ihres Komplexitéts-, Neuigkeits-, Variabilitits- und Strukturie-
rungsgrads definieren. Dabei versteht OHMS unter dem Komplexititsgrad einer Ent-
wicklungsaufgabe die ,,Anzahl und Verkniipfungen der einzelnen Aufgaben-
merkmale®."”” Der Neuigkeitsgrad einer Entwicklungsaufgabe ,.driickt aus, inwiefern
Abweichungen von geplanten Abldufen hinsichtlich ihrer Haufigkeit, Unvorhersehbar-
keit und ihres AusmaBes zu erwarten sind“."”' Dabei kann nach KNICKEL unter dem
Neuigkeitsgrad auch das ,,Mal fiir die Menge des zu erzeugenden Wissens und fiir den
Unterschied zwischen dem gegenwirtigen Stand des Wissen und dem neu zu erzeugen-
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den Wissen® verstanden werden.”” Der Variabilititsgrad einer Entwicklungsaufgabe
bezieht sich nach OHMS auf das ,,Ausmal} der Aufgabeninderung (z.B. beziiglich Ab-
lauf oder Ergebnis) im laufenden ProduktentstehungsprozeB3“."”’ Hingegen wird unter
dem Strukturiertheitsgrad einer Entwicklungsaufgabe die ,,sachliche und zeitliche
Bestimmung des Entwicklungszieles (z. B. Produkt) und des Entwicklungsprozesses
(Problemlosungsweg)“ verstanden.”** Durch die Auspriagung der vier Strukturierungs-
merkmale ergeben sich vier wesentliche Typen von Produktentstehungsvorhaben.
Diese Klassifizierung, die zwischen den folgenden Typen unterscheidet, hat sich auch in
der industriellen Praxis des Automobilbaus durchgesetzt.

Aufgabentyp Routineentwicklungen
innovative
Entwicklungen
Vorfeld- Neuent- Anpassungs- / Varianten-
entwicklung  wicklung Weiterentwicklung entwicklung
Merkmale

S ¥ v

Komplexitdtsgrad

Neuigkeitsgrad

Variabilititsgrad

Strukturierungsgrad

Abbildung 5: Struktur von Produktentstehungsvorhaben nach Otms'’

4.1.1.3 Ablauf- und Aufbauorganisation der Produktentstehung

In der klassischen Produktentstehungsliteratur wird der generische Produktent-
stehungsprozess als Ablauf mit mehreren diskreten Phasen beschrieben (Opportunity
Identification and Selection, Concept Generation, Concept Evaluation, Development,
Launch).” Dabei sind die einzelnen Phasen durch Evaluationspunkte getrennt, an
denen jeweils entschieden wird, ob das Produktentstehungsprojekt weiter verfolgt oder
abgebrochen werden soll."*” Produktentstehungsprozesse in der Automobilindustrie set-
zen auf diesem Grundschema auf, erweitern und passen es jedoch an, um so den indust-
riespezifischen Anforderungen gerecht werden zu kénnen. " Eine Referenzspezifikation
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fiir die einzelnen Aufgaben in der Produktentstehung von Automobilen ist im Modell
des Verbandes der deutschen Automobilwirtschaft (VDA) festgelegt.'*’

Aufgabenfelder

Produktentwicklung und -verifizierung |
| | |
Planung und Verifizierung der Produktionsprozesse |
| |
| Produktabnahme aus Kundensicht |

I I
Produktion

| Beschaffung der Produktionsressourcen
Kontinuierlicher Verbesserungsprozess |

A B C D E F G

Freigabe Freigabe Freigabe

Projekt- Grobent- Freigabe g Beschaffung Freigabe Abschlul®

N H Detailplan- !
auftrag/ wicklung Detailent- Ny u. Herstell. Serienpro-
-anfrage Produkt und wicklung ing Produktions- duktion
tionsprozess

Prozess ressourcen

Abbildung 6: Aufgaben im Produktentstehungsprozess von Automobilen nach VDA'"’

Wie in Abbildung 6 dargestellt, ist in diesem Modell der Produktentstehungsprozess in
mehrere Hauptaufgaben eingeteilt, wobei die Entscheidungspunkte zwischen den ein-
zelnen Aufgaben als Freigaben deklariert sind. Insgesamt wird in diesem Referenzmo-
dell zwischen sechs Hauptaktivititen unterschieden, angefangen von der Konzeption bis
zur eigentlichen Produktion des Produktes. Das VDA-Referenzmodell kann als eine
Verallgemeinerung unternehmensspezifischer Produktentstehungsprozesse in der Au-
tomobilindustrie verstanden werden. Es ist bekannt, dass fiir den Erfolg eines Pro-
duktentstehungsvorhabens die zu Grunde liegende organisationale Architektur eines
Unternehmens, wozu Ablauf- und Aufbauorganisation gleichermal3en zdhlen, eine be-
deutende Rolle spielt."*" So stellen WIND & MAHAJAN fest: “The real challenge is how
to design the organizational architecture as a flexible and adaptable system that is sup-
portive of the organization’s NPD objectives while ensuring a role for the genius inven-
tor”.'** Neben der Gestaltung der Ablauforganisation trifft dies auch auf die Gestaltung
der Aufbauorganisation zu.'* Da Produktentstehungsvorhaben einen hohen Grad an
verschiedenartigem Spezialwissen erfordern, so KNICKEL, ist eine ,Verteilung der
Kompetenzen auf viele Personen notwendig.'** Die Aufbauorganisation eines Produkt-
projektes ist multifunktional angelegt, das heif3t, alle betroffenen funktionalen Linien-
bereiche arbeiten im Rahmen eines interdisziplindren Projektteams an der Entstehung

139 vgl. Verband der Automobilindustric e.V. (VDA) (1998), S. 14ff. Vgl dazu auch den generischen Produktent-

stehungsprozess nach Ulrich & Eppinger (2008), S. 23.
10 Verband der Automobilindustrie .V. (VDA) (1998), S. 14.
tal Vgl. Ulrich & Eppinger (2008), S. 25ff; Cunha & Gomes (2003), S. 175f; Jassawalla & Sashittal (2000), S. 46ff;
Wind & Mahajan (1997), S. 4; Griffin (1997), S. 440ff.
Wind & Mahajan (1997), S. 5.
Vgl. Wind & Mahajan (1997), S. 5; Knickel (1997), S. 5ft.
Knickel (1997), S. 5.
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des Produktes.'” In der klassischen Produktentstehungsliteratur werden als hauptséch-
lich Beteiligte eines Produktprojektes die nachfolgend genannten Funktionalbereiche
genannt: Research & Development (Entwicklung), Produktion und Marketing.'** Fiir
Produktprojekte in der Automobilindustrie ergibt sich aufgrund industriespezifischer
Anforderungen eine differenzierte Form der Projektorganisation.'”’” Neben den oben
aufgezihlten Funktionalbereichen sind oftmals auch Funktionen wie Controlling, After
Sales und Qualitét als eigenstdndige Teilprojekte beteiligt.

4.1.2 Die sozio-kognitive Komplexitit von Produktentstehungsprozessen

4.1.2.1 Produktentstehung als betriebliches Informationssystem

Laut KOGUT & ZANDER liegt die zentrale Dimension der Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen in ihrer Fédhigkeit begriindet, effizient mit Wissen umgehen zu kdnnen:
“[T]he central competitive dimension of what firms know how to do is to create and
transfer knowledge efficiently within an organizational context”.'*® Eine dhnliche Auf-
fassung vertreten auch NONAKA & TAKEUCHI, die die Wissensentstehung in Produktent-
stehungsprozessen als einen zentralen Wettbewerbsvorteil sehen.'*

Conventional Material View

Supplier - — Producer ——# Distributor - Consumer

Information System View

Product

»  Production Marketing »  Comsumer
Development

——# Material / Commodity Flows

Y

—» Information Flows

Abbildung 7: Informationssystematische Sichtweise nach CLARK & FujmMoro™’

CLARK & FuliiIMOTO nehmen eine umfassende Betrachtung von Produktentstehungspro-
zessen aus Informationsperspektive vor (vgl. Abbildung 7)."' Innerhalb dieser Infor-
mationsperspektive wird die Produktentstehung als ein umfassendes Informationssys-
tem betrachtet. Dabei kann nach FERSTL & SINZ ein betriebliches Informationssystem
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(IS) wie folgt verstanden werden: ,,.Das IS eines Gegenstandsbereiches (eines Unter-

nehmens, eines Unternehmensbereiches, einer Behorde) ist dessen gesamtes informati-

onsverarbeitendes Teilsystem®, wobei ein Informationssystem der ,,.Lenkung [...] der
betrieblichen Leistungserstellung® oder der ,Erstellung von Dienstleistungen [...] in

Form von Informationen® dient."” Zu einem informationsverarbeitenden Teilsystem

gehoren nach FERSTL & SINZ die folgenden wesentlichen Komponenten, deren Gesamt-

zusammenhang in Abbildung 8 dargestellt ist:

, Eine Menge von Informationsverarbeitungs-Aufgaben {A; A,...}, die
durch Informationsbeziehungen miteinander verbunden sind. Informations-
verarbeitungs-Aufgaben sind (1) Lenkungsaufgaben, bestehend aus Teilauf-
gaben zur Planung, Steuerung und Kontrolle oder (2) Durchfiihrungsaufga-
ben zur Erbringung von Dienstleistungen. Die Menge aller
Informationsverarbeitungs-Aufgaben und Informationsbeziehungen bildet die
Aufgabenebene cines IS.

Eine Menge von Aufgabentrigern, die durch ein oder mehrere Kommunika-
tionssysteme miteinander verbunden sind. [...] Zwei Arten von Aufgabentrd-
gern [sind] von Interesse: maschinelle Aufgabentriger {R;, R, ...} (Rechner,
Rechnersysteme) und personelle Aufgabentriger {P; P,,...} (Personen in
der Rolle von Sachbearbeitern, Managern, Datenerfassern usw.). Kommuni-
kationssysteme sind spezielle maschinelle Aufgabentrdiger fiir Ubertragungs-
und Speicherungsaufgaben. Die Menge aller Aufgabentrdiger bildet die Auf-

gabentrigerebene eines IS. "

Aufgabenebene
eines IS

>
)

Y As S/ As

4
/Infor.- /
22,

A Kommunika-.,

Aufgabentrager-
ebene eines IS
tionslsystem I!

Abbildung 8: Aufgabenebene und Aufgabentrigerebene eines IS nach FERSTL & SINZ'"?

Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, bestehen zwischen Aufgaben und Aufgabentrigerebe-
ne verschiedene Zuordnungsbeziehungen. Aufgaben konnen entweder automatisiert, das

heilt durch Rechensysteme (Produktionssteuerung, Simulation von Prototypen etc.),

oder nicht-automatisiert, das heilit durch Personen (Bauteil zusammenschrauben), erle-
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digt werden. Dabei kann der Kommunikationskanal auf Aufgabentrigerebene typi-
scherweise drei Auspridgungen annehmen: (1) Kommunikation zwischen zwei Maschi-
nen (C-C), (2) Kommunikation zwischen Mensch und Maschine (M-C) sowie (3) die
Kommunikation zwischen Menschen (M-M)."” Insofern ist ein Informationssystem
primdr immaterieller Natur.”*® Betriebliche Anwendungssysteme bestechen aus Hard-
ware, Betriebssystemen und Anwendungssoftware. Sie dienen zur Erfiillung einzelner
betrieblicher Aufgaben, wobei sie ,,zusammen mit Personen und Kommunikationssys-
temen fiir die M-M-Kommunikation die eigentliche Aufgabentrdgerebene eines IS*
bilden."’

4.1.2.2 Wissens- und Informationsintensitiit von Produktentstehung

CLARK & FUlIMOTO verstehen unter Produktentstehung ,,a process by which an organi-
zation transforms data on market opportunities and technical possibilities into infor-
mation assets for commercial production®.'”® Innerhalb des Produktentstehung-
sprozesses ,these information assets are created, screened, stored, combined,
decomposed, and transferred among various media, including human brains, paper,
computer memory, software, and physical materials“."” Auch KNICKEL versteht den
Produktentstehungsprozess als ,,einen in hohem Malle wissens- und informationsverar-
beitenden Proze“."® Nach NIPPA & REICHWALD machen Informations- und Kommuni-
kationsaktivititen einen hohen Prozentsatz der Arbeit im Produktentstehungsprozess
aus, wobei der addiquate Umgang mit Informationen fiir die Produktentstehung erfolgs-

entscheidend ist.'¢!

Die hohe Bedeutung von Wissens- und Informationsprozessen, insbesondere von Pro-
zessen kooperativer Wissensintegration, fiir eine effektive Produktentstehung wird in
einer Vielzahl von Studien thematisiert. So betrachtete BECHKY Wissensintegrations-
prozesse in der Produktion (Shopfloor) und fand heraus, dass diese im Wesentlichen
vom Vermodgen der beteiligten Aufgabentriger abhdngen, anschlussfihige Wirklich-
keitskonstruktionen iiber das Produkt und den Produktionsprozess zu erzeugen.'®
KLEINSMANN hat dazu eine Reihe von Faktoren untersucht, die die Erzeugung von an-
schlussfihigen Wirklichkeitsvorstellungen unter den Beteiligten in Produktent-
stehungsprozessen fordern.'® Diese sind:'**

e Die Fihigkeit, Wissen mit Akteuren anderer Disziplinen auszutauschen und die-
ses zu integrieren.
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e Die Fihigkeit, die Ausdrucksformen des Gegeniibers zu verstehen (Idiolekt,
Zeichnungen, Pline, Muttersprache etc.).

¢ Die Féhigkeit, Erfahrungen aus Vorprojekten nutzbar zu machen.
e Die Féhigkeit, die eigene Arbeit zu der Arbeit anderer in Verbindung zu bringen.

In einer empirischen Untersuchung fand auch DOUGERTHY heraus, dass die Leistungs-
fahigkeit der Produktentstehung vom Vermdgen der Aufgabentrdger abhingig ist, ihr
unterschiedliches Produktentstehungswissen anschlussfihig zu artikulieren und zu
integrieren.'” Zu einem #hnlichen Schluss kommen auch OLIVERA & ARGOTE, die in
ithrer Untersuchung feststellten, dass die Effektivitit der Produktentstehung wesentlich
durch kooperative Lern- und Wissenseinbettungsprozesse bestimmt ist.'® Dabei lassen
sich die Auspridgungen von Produktentstehungswissen einer Organisation an verschie-
denen Orten entlang des Produktentstehungsprozesses lokalisieren. So zum Beispiel in
den sozialen Interaktionen der Beteiligten, im entstehenden Produkt selbst, in den ,,Kop-
fen der Beteiligten sowie in Artefakten, die im Produktentstehungsprozess anfallen.'®’
Die zentrale Bedeutung von Wissensintegrationsprozessen steht auch im Mittelpunkt
der Arbeit von KLEINSMANN & VALKENBURG, die Faktoren zur Forderung der An-
schlussfahigkeit von Produktentstehungswissen in multidisziplindren Produktent-
stehungsteams betrachten.'® In ihrer Studie identifizierten die beiden Autoren eine
Vielzahl von Einflussfaktoren fiir die Wissensintegration auf mehreren organisationa-
len Ebenen. Als besonders relevant fiir die Nutzbarmachung und Verteilung von gegen-
seitigem Produktentstehungswissen stellen KLEINSMANN & VALKENBURG sogenannte
transaktive Gedichtnissysteme heraus.'® Die Untersuchung der Bildungsvorausset-
zungen sowie die positiven Auswirkungen von transaktiven Gedéchtnissystemen in

Produktentstehungsprozessen haben AKGUN et al. untersucht.'”

4.1.2.3 Kognitive Komplexitit von Produktentstehungsprozessen

Entsprechend der obigen Ausfithrungen, kann Produktentstehung als komplexes sozio-
technisches System aufgefasst werden. In der Systemtheorie wird der allgemeine Kom-
plexititsbegriff wie folgt definiert:

., Eigenschaft von Systemen, die durch die Anzahl der Elemente des
Systems und der zwischen den Elementen bestehenden Relationen be-
stimmt wird. Je grofser die Zahl der Elemente und der zwischen ihnen
bestehenden Relationen ist, desto héher ist der Grad der Komplexitdt
eines Systems. Von der Komplexitit unterschieden werden muf3 die
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Kompliziertheit des Systems, die sich auf die Zahl qualitativ unter-

schiedlicher Elemente bezieht. "’

Nach SHENHAR & DVIR ist die Komplexitiit eines Produktes durch die Anzahl seiner
Bestandteile sowie deren Varianz und Verkniipfungen untereinander bestimmt.'”* Es ist
bekannt, dass der Komplexitdtsgrad von Produktentstehungsprozessen wesentlich vom
Komplexitdtsgrad des entstehenden Produktes selbst, der Entwicklungsaufgabe, ab-
hingt.'” Dabei ist entsprechend zwischen der Komplexitdt der Entwicklungsaufgabe,
das heiBt der einzelnen Aufgaben (inhaltliche Ebene), die bei der Entstehung des Pro-
duktes anfallen, und der Komplexitét der arbeitsteiligen Bearbeitung dieser Aufgabe auf
Aufgabentrigerebene (prozessuale Ebene), zu trennen.

Nach KNICKEL duflert sich der Komplexititsgrad von Produktentstehungsprozessen an
der ,,Vielzahl der beteiligten Wissensquellen (i. d. R. Personen)* sowie der ,,Verschie-
denartigkeit des eingebrachten Wissens® und durch ,den erforderlichen Umfang an
Verkniipfungen zwischen den Wissensquellen®.'” Ferner, so KNICKEL, ist die Komple-
xitit ,,ein Mal} fiir die Dynamik des Wissens im Verlauf eines Entwicklungsvorha-
bens“.'” Diese Wissenskomplexitit von Produktentstehungsprozessen stellt entspre-
chend hohe Anforderungen an die Aufgabentrigerebene. Die obigen Ausfiihrungen
zeigen, dass die Arbeit der Aufgabentriger im Produktentstehungsprozess als Wissens-
arbeit im klassischen Sinne zu charakterisieren ist. Damit die Aufgabentrdger im Pro-
duktentstehungsprozess die einzelnen Aufgaben effektiv bearbeiten kdnnen, ist es erfor-
derlich, dass sie sich kontinuierlich necues Wissen erschlieBen, Wissen zusammen-
fithren, Wissensliicken aufdecken, Wissen objektivieren und teilen.'”

Bezieht man den Kognitionsbegriff auf den arbeitsteiligen Prozess der Produktent-
stehung, so sind zur erfolgreichen Bewéltigung eines Produktentstehungsprojekts eine
definierte Anzahl verteilter Kognitionsprozesse sowie eine bestimmte Varianz und Ver-
kniipfungen unter diesen individuellen Kognitionsprozessen erforderlich. Insofern kann
hier von kognitiver Komplexitit von Produktentstehungsprozessen gesprochen wer-
den. Dabei bestimmt sich der kognitive Komplexitétsgrad der Aufgabenstellung anhand
der Anzahl der einzelnen Teilaufgaben, des Grads des erforderlichen Spezialwissens zu
ithrer Erledigung, ihrer geographischen und zeitlichen Verteilung sowie anhand ihrer
Verkniipfungen und Abhingigkeiten untereinander.
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Klaus & Buhr (1969), S. 587.

Vgl. Shenhar & Dvir (2007), S. 102.

Vgl. Ulrich & Eppinger (2008), S. 18ff; Shenhar & Dvir (2007), S. 103ff; Nippa & Reichwald (1990), S. 68ff.
Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4.1.1.2.

Knickel (1997), S. 3.

” Ebd.

176 Vgl. ebd., S. 151f. Vgl. dazu auch das Zusammenspiel von ,,socialization®, ,,externalization®, ,,internalization* und
,,combination“ in der Wissensspirale bei Nonaka & Takeuchi (1995), S. 70ft.
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4.1.2.4 Soziale Komplexitiit von Produktentstehungsprozessen

Durch die kognitive Komplexitdt von Produktentstehungsprozessen ist zwangsldufig
eine Verteilung der Aufgaben auf mehrere spezialisierte Aufgabentriger erforderlich.'”’
Um die Gesamtaufgabe gemeinsam effektiv erledigen zu konnen (shared collective
goal), miissen die Handlungen der Aufgabentriger aufeinander abgestimmt und anei-
nander anschlussfihig sein (action dependence).'” Der Erfiillungsgrad beider Tatigkei-
ten — die Bearbeitung von Aufgaben und die Sicherung der Anschlussfihigkeit der
Handlungen — ist dabei wesentlich abhdngig von den individuellen Kognitionen der
beteiligten Aufgabentrdger. Somit handelt es sich bei der Produktentstehung um eine
stark kollektive soziale Handlung.'” Eine stark kollektive soziale Handlung lésst sich
nach TUOMELA als ,,a shared intended collective goal to act together (a shared we-mode
we-goal), with entailed action dependence” charakterisieren.'*

Die Aufteilung der Gesamtaufgabe in viele einzelne Teilaufgaben erfordert insbesonde-
re eine Zusammenarbeit der Aufgabentrdger an den Schnittstellen der Produktent-
stehung. Nach KNICKEL sind Schnittstellen im Produktentstehungsprozess iiberall
dort zu finden, wo die Teilprozesse verschiedener Aufgabentréger aneinander grenzen,
wobei sich dies nicht nur auf funktionale Teilprozesse bezieht, sondern auch auf intra-
funktionale Teilprozesse zutreffen kann. Dabei ist die Arbeit an den Schnittstellen im
Produktentstehungsprozess durch zeitlich versetztes und rdumlich getrenntes Arbeiten
und durch unterschiedliche Sichtweisen von den Inhalten der Produktentstehung ge-
kennzeichnet.'' Schnittstellen im Produktentstehungsprozess sind eng mit den oben
ausgefiihrten Merkmalen verbunden, das heif3t, sie bilden Grenzen zwischen Aufgaben-
tragern infolge einer zeitlichen, einer rdumlichen oder einer Trennung hinsichtlich der
individuellen Sichtweisen, Ziele und Verantwortungen.'* Eine zentrale Aufgabe zur
Gewihrleistung der Effektivitit von Produktentstehungsprozessen besteht in der Uber-
briickung dieser Schnittstellen.' NAKATA & IM konnten in ihrer Studie zu Erfolgsfakto-
ren cross-funktionaler Integration nachweisen, dass diese sich wesentlich auf die

Leistungsfahigkeit von Produktentstehungsprozessen auswirken.'*

Dabei zeigten
NAKATA & IM, dass sowohl teaminterne (soziale Kohésion, Gruppenidentitit) als auch
teamexterne Faktoren (marktorientiertes Belohnungssystem, formaler Planungsprozess,
Ermunterung seitens des Managements, Risiken einzugehen) den Erfolg cross-

funktionaler Integrationsprozesse positiv beeinflussen.'*
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Vgl. zum Beispiel Knickel (1997), S. 1.

Vgl. zum Beispiel Song et al. (1997), S. 351f; Pinto & Pinto (1990), S. 2001t.

Vgl. Olivera & Argote (1999), S. 2971t.

Tuomela (1984), S. 88.

Vgl. Knickel (1997), S. 10f. Vgl. ferner auch Bucciarelli (2002), S. 220ff; Jassawalla & Sashittal (2000), S. 471f;
Bucciarelli (1996), S. 188ff; Clark & Fujimoto (1991), S. 116ff.

182 ygl. Knickel (1997), S. 10ff,

183 vrg]. Jassawalla & Sashittal (2000), S. 46.

'8 Vgl. Nakata & Im (2010), S. 554,

15 g, ebd.
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Um die Anschlussfdhigkeit der Einzelhandlungen der beteiligten Aufgabentriager ver-
schiedener funktionaler und intrafunktionaler Teilprozesse, das heif3t iiber die Schnitt-
stellen hinweg, zu gewéhrleisten, sind Kooperations- und Koordinationsprozesse, also
soziale Integrationsprozesse, notwendig. KLEINSMANN & VALKENBURG stellen fest, dass
effektive Kooperationsprozesse zwischen den einzelnen Aufgabentrigern im Pro-
duktentstehungsprozess im Wesentlichen von konstruktiven Kommunikationsprozes-
sen Uber den Inhalt der Teilaufgaben des Prozesses bestimmt sind.'® Nach KNICKEL
werden durch Kommunikationsprozesse an Schnittstellen im Produktentstehungspro-
zess die Verteilung von Informationen, das Aufdecken von Wissens- und Informations-
liicken sowie die Objektivierung von Wissen verfolgt.'” Insofern bezieht sich die Kon-
struktivitit von Kommunikationsprozessen im Produktentstehungsprozess immer auf
soziale Prozesse der gegenseitigen Aushandlung von Verstdndnisweisen und Konsens-
entscheidungen zwischen den Aufgabentrigern, um so die Anschlussfidhigkeit der Ein-
zelhandlungen abzusichern. So stellt BUCCIARELLI fest: “[D]esign is best seen as a so-
cial process of negotiation and consensus, a consensus somewhat awkwardly expressed
in the final product”.' Dabei betonen CUNHA & GOMES: “[S]ocial interaction — facili-
tated by physical proximity and intense cross-functional communication — is a funda-
mental means for knowledge creation and diffusion”." Entsprechend kann von Pro-
duktentstehung als einem hochgradig dynamischen sozialen Prozess gesprochen
werden.

Den obigen Ausfithrungen folgend, handelt es sich bei der Produktentstehung sowohl
um einen kognitiv komplexen (inhaltliche Komplexitat auf der Aufgabenebene: Infor-
mationssystem) als auch um einen sozial komplexen (prozessuale Komplexitdt auf der
Aufgabentrigerebene: Kommunikationssystem) Prozess. Beide Dimensionen sind eng
miteinander verbunden, da das iiber die verschiedenen Fachbereiche verteilt organisierte
Spezialwissen zur Erledigung der Teilaufgaben effektiv von den Aufgabentrdgern abge-
rufen, aufeinander abgestimmt und zusammengefiihrt werden muss. Dabei handelt es
sich um dynamische soziale Prozesse kooperativer Wissensintegration, also um sozio-
kognitive Prozesse. Die fiir eine effektive Produktentstehung erforderliche Anzahl die-
ser sozialen Wissensintegrationsprozesse, ihre Verkniipfungen untereinander sowie ihre
zeitliche Dynamik sind mafgebend fiir die sozio-kognitive Komplexitdt des Produktent-
stehungsprozesses. Die Bewiltigung dieser sozio-kognitiven Komplexitdt ist eine zent-
rale Herausforderung fiir eine erfolgreiche Produktentstehung.'”
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Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2005), S. 148ft.

Vgl. Knickel (1997), S. 14ff.

Bucciarelli (1996), S. 20f.

Cunha & Gomes (2003), S. 177. Vgl. dazu auch die Wissensspirale bei Nonaka & Takeuchi (1995), S. 70ft.

Vgl. zum Beispiel Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 384f; Olivera & Argote (1999), S. 305f; Nonaka & Ta-
keuchi (1995), S. 231f; Dougherty (1992), S. 195f.
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4.1.3 Referenzmodellierung als kooperative Methode

4.1.3.1 Kooperative Methoden der Produktentstehung

Um der sozio-kognitiven Komplexitdt von Produktentstehungsprozessen gerecht zu
werden, sind iiber die letzten Jahrzehnte im Diskurs zwischen Wissenschaft und Praxis
verschiedene kooperative Ansitze zur Unterstiitzung der Arbeit in der Produktent-

¥ Das wesentliche Ziel dieser methodischen Ansitze ist es, eine

stehung entstanden.
bessere Integration der einzelnen Teilprozesse zu gewdhrleisten, um letztlich die Ge-
samteffektivitdit und -effizienz der Produktentstehung hinsichtlich Zeit, Kosten und
Qualitdt zu erhohen.'” Hierzu zédhlen, unter anderem, das Quality Function Deployment
(QFD), Failure Modes and Effects Analysis (FMEA), Wertstromanalyse (WA) sowie
Varianten des Design for Manufacture and Assembly (DFMA)."* Entscheidend fiir den
Erfolg all dieser Methoden ist die Einbringung multipler Sichtweisen, das heifit die Ko-
operation der verschiedenen funktionalen Aufgabentriger bei der Anwendung der Me-
thoden. Insofern kann hier von kooperativen Methoden gesprochen werden. Die Grund-
lage fiir die Effektivitdt kooperativer Ansitze bildet die Existenz einer kommunikations-
und kooperationsforderlichen Produktentstehungskultur im Unternechmen.'” Dabei
kann Unternehmenskultur, analog zur klassischen Definition des Kulturbegriffes nach
KROEBER & PARSONS, verstanden werden als ,transmitted and created content and pat-
terns of value, ideas, and other symbolic-meaningful systems as factors in the shaping
of human behavior* im betrieblichen Kontext."” Eine forderliche Unternehmenskultur
fiir den Einsatz kooperativer Methoden in der Produktentstehung zeichnet sich im Ideal-

fall durch die folgenden Merkmale aus:'*
e Zusammengehorigkeitsgefiihl der Aufgabentréger (collective identity)
e Verstidndnis der gegenseitigen Abhéngigkeiten im Prozess
e ,Sense of ownership* fiir die einzelnen Produktentstehungsaktivititen

e gegenseitiges Vertrauen der Aufgabentriger sowie Transparenz und Fehler-
toleranz

e gegenseitige Bereitschaft, Informationen zu teilen und sich in die Sichtweise des
anderen hineinzudenken

Eine besondere Form kooperativer Methodik zur Unterstiitzung der Arbeit im Pro-
duktentstehungsprozess stellen Referenzmodelle des Produktentstehungsprozesses, die

! Fiir eine Ubersicht und nihere Beschreibung kooperativer Methoden der Produktentstehung vgl. Sundby (2006),

S. 1ff; Ottosson (2004), S. 2071f.

Vgl. Knickel (1997), S. 18.

193 Vgl. Ulrich & Eppinger (2008), S. 211ft; Ottosson (2004), S. 2071f; Knickel (1997), S. 244f.

194 ygl. Knickel (1997), S. 30.

195 Vgl. Kroeber & Parsons (1958), S. 86.

196 Vgl. Crawford & Di Benedetto (2008), S. 322ff; Cunha & Gomes (2003), S. 180ff; Orlikowski (2002), S. 256ff;
Jassawalla & Sashittal (2000), S. 47ff; Knickel (1997), S. 20ft.
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sogenannte Produktentstehungsprozess-Modelle (PEP-Modelle), dar. Sie stehen im
Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfiihrungen.

4.1.3.2 Bestimmung des Modellbegriffes

MaBgeblich fiir die Entwicklung des Modellbegriffs in Informatik und Wirtschaftsin-
formatik kann STACHOWIAKS allgemeine Modelltheorie angesehen werden.””” Nach
STACHOWIAK lassen sich Modelle durch drei Hauptmerkmale charakterisieren:'*

e Abbildungsmerkmal: ,Modelle sind stets Modell von etwas, nimlich Abbil-
dungen und damit Reprisentation gewisser natiirlicher oder kiinstlicher ,Origi-

nale‘, die selbst wieder Modelle sein konnen.“'*

e Verkiirzungsmerkmal: ,Modelle erfassen nicht alle Eigenschaften des durch
sie représentierten Originalsystems, sondern nur solche, die den jeweiligen Mo-

dellschaffern und -benutzern relevant erscheinen. %

e Subjektivierungsmerkmal: ,,Modelle sind ihren Originalen nicht per se ein-
deutig zugeordnet. Sie erfiillen ihre Reprdsentations- und Ersetzungsfunktion
vielmehr immer nur flir bestimmte Subjekte unter Einschrankung auf bestimmte
gedankliche oder ,tatsdchliche® Operationen und innerhalb bestimmter Zeit-

spannen.”*"!

Grundlegend flir STACHOWIAKS Modellverstindnis ist seine Konzeptualisierung einer
Abbildungsrelation zwischen den Attributen des Originals und seiner Représentation,
dem Modell. Zur Prézisierung des modelltheoretischen Begriffsapparats im Rahmen
dieser Abbildungsrelation fliihrt STACHOWIAK drei weitere grundlegende Begriffe ein
(vgl. Abbildung 9). Die Original-Modell-Abbildungsrelation bezieht sich auf einen Ab-
bildungsvorbereich (Original) und einen Abbildungsnachbereich (Modell). Dabei um-
fasst der Abbildungsvorbereich die Quelle sowie alle relevanten Originalattribute, die
im Abbildungsnachbereich als Modellattribute reprasentiert werden. Als priterierte
Attribute (ausgelassene Eigenschaften) werden Attribute des Originals bezeichnet, die,
aufgrund struktureller oder operativer Griinde, nicht im Modell abgebildet sind. Hierbei
kann es sich auch um Eigenschaften handeln, die vom Modellierer noch nicht erkannt
wurden. Dagegen werden Attribute, die nicht im Original vorhanden sind, sondern im
Rahmen der Modellkonstruktion ausschlieBlich im Modell repréisentiert werden, als
abundante Attribute (iiberschiissige Eigenschaften) bezeichnet. Sie erfiillen keine Ab-
bildungsfunktion, sondern ,,stellen entweder lediglich ,technische Vehikel’ der Modell-

197 Vgl. Stachowiak (1965), S. 128ff; vgl. dazu auch Wyssusek (2008), S. 109ff; Thomas (2005), S. 8ff; Schiitte
(1998), S. 40ft.

198 gl Stachowiak (1965), S. 438.

1 Ebd.

290 b,

1 Ebd.
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konstruktion dar, [...] [o]der erfiillen eine ,iiberbriickungshypothetische’ Funktion, in-

dem sie Abbildungsliicken schliefen*.*”

Praterierte Attribute

Abundante Attribute

Attributen-
Abbildung (F)

Abbildungs-
nachbereich

~

Modell

Abbildungs-
vorbereich

Original
Abbildung 9: Modellverstindnis nach STACHOWIAK™"”

Fiir das Fachgebiet der Informatik stellen FLOYD & KLISCHEWSKI fest, dass der Model-
lierung eine zentrale Stellung zukommt, wobei zwischen mehreren Modellarten unter-
schieden werden kann, die sie unter dem Begriff der Informatikmodelle subsummieren:
(1) Anwendungsmodelle (Gegenstandsbereich), (2) formale Modelle (Spezifikation)
und (3) Berechnungsmodelle (Programm).** Nach FLOYD & KLISCHEWSKI besteht der
wesentliche Zweck von Informatikmodellen darin, die ,,Sichtweise eines Gegenstands-
bereiches* als ,,Fenster zur Wirklichkeit* zu bestimmen.?”> Dabei betonen FLOYD &
KLISCHEWSKI, dass Modelle ,.erst bedeutsam durch soziale Prozesse der Entwicklung
und Aneignung [werden], wobei die subjektiven Perspektiven der Beteiligten einen ent-
scheidenden Einfluss haben*.**® Insofern ist die Bildung und Nutzung von Informatik-
modellen sozial bedingt — es ist soziale Wirklichkeitskonstruktion.””” Fiir die Wirt-
schaftsinformatik nimmt THOMAS, ausgehend von den Arbeiten STACHOWIAKS zum
allgemeinen Modellbegriff, eine Betrachtung der historischen Entwicklung der ver-
schiedenen Modellverstéindnisse in der Wirtschaftsinformatik vor.*”® Erst in der neue-
ren Zeit, so BRAUN, hat sich fiir die Wirtschaftsinformatik ,,ein bestimmtes Modellbe-
griffsverstandnis zunehmend als dominant herauskristallisiert.*” BRAUN definiert
dieses Verstdndnis, in Anlehnung an die Arbeiten von SCHUTTE, VOM BROCKE und
THOMAS, wie folgt:*"

., [U]nter einem Modell [wird] ein spezifischer Artefakttyp verstanden,
von dem eine Instanz — ein Artefakt, ebenfalls Modell genannt — das
Produkt eines Konstruktionsprozesses durch eine oder mehrere Per-
sonen in der Rolle des "Modellerstellers’ ("Modellierer’) ist, welches
fiir eine oder mehrere Personen in der Rolle des 'Modellnutzers’ ein
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Stachowiak (1973), S. 156.

Ebd., S. 157.

Vgl. Floyd & Klischewski (1998), S. 22ff.

Ebd., S. 21.

Ebd.

Vgl. ebd., S. 23ff.

Vgl. Thomas (2005), S. 8ff.

Braun (2008), S. 45.

219 ygl. Thomas (2005), S. 17ff; vom Brocke (2003), S. 24f; Schiitte (1998), S. 55ff.
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Original (d. h. ein Informationssystem oder ein Teil davon aus inhalt-
lich-funktionaler bzw. methodischer Sicht) zweckaddiquat reprisen-
tiert und mit Hilfe einer zur Modellierung verwendeten Grammatik

expliziert ist. “?"

4.1.3.3 Konstruktion von konzeptuellen Modellen

Im Fachgebiet der Wirtschaftsinformatik stellen die sogenannten konzeptuellen Modelle
einen Kernforschungsbereich dar.’> WAND & WEBER definieren ein konzeptuelles
Modell als formalisierte Reprisentation eines real-weltlichen Gegenstandsbereiches
(Domine), wobei dieses sowohl statische als auch dynamische Aspekte umfassen
kann.*” Typische Anwendungskontexte flir konzeptuelle Modelle stellen beispielsweise
die Entwicklung von Informationssystemen und das Geschéftsprozessmanagement
dar.*"* Konzeptuelle Modelle werden zudem auch zur Unterstiitzung der Kommunikati-
on zwischen Entwicklern und Nutzern sowie zur Verstdndnisunterstiitzung einer Domé-
ne gebraucht.””

Modellersteller

Interne
Wahrnehmung Konstruktion Représentation
Modellersteller

Original (Problem)

Modell \"*\V‘\"

Modellzweck Inhaltsbezug (ﬂﬂ:mb
A
Konstruktion Interne
. Reprdsentation
Explikation Modellnutzer

Modellnutzer

Abbildung 10: Konstruktion von Modellen in Anlehnung an BRAUN"'®

Der Begriff des konzeptuellen Modells kann anhand der Beschreibung seines Konstruk-
tionsprozesses, wie in Abbildung 10 dargestellt, ndher erldutert werden.”’’” An einem
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Braun (2008), S. 45.

Vgl. Braun (2008), S. 48ft.

Vgl. Wand & Weber (2002), S. 363ff. Zum Einsatz der konzeptuellen Modellierung in der Praxis vgl. auch Fettke
(2009), S. 5711t; Davies et al. (2006), S. 358ft.

Vgl. Fettke (2009), S. 572.

Vgl. Kung & Solvberg (1986), S. 145ff.

Braun (2008), S. 45.

Der in diesem Absatz beschriebene Modellkonstruktionsprozess basiert auf den Ausfithrungen von Braun (2008),
S. 451t
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Modellkonstruktionsprozess sind immer zwei Rollen beteiligt, der Modellersteller, der
iiber die methodische Fachkompetenz zur Modellierung verfiigt, sowie der Modellnut-
zer, der spitere Anwender des Modells. Ausgangspunkt fiir die Konstruktion eines Mo-
dells kann ein beliebiges Problem im Bereich von Informationssystemen darstellen.
Dieses Problem wird durch den Modellersteller und den Modellnutzer subjektiv wahr-
genommen — es existieren (verschiedene) interne Reprisentationen des Problems.
Entsprechend muss vor der Konstruktion des Modells zuerst zwischen den beiden Rol-
len ein Konsens iiber den Modellzweck erfolgen (Harmonisierung interner Reprasenta-
tionen). Dies geschieht durch wechselseitige kommunikative Handlungen. Nach der
Einigung tiber den Modellzweck, das heilit dem Vorliegen eines anschlussfahigen Prob-
lembewusstseins, kann der eigentliche Konstruktionsprozess erfolgen. Ausgangspunkt
hierfiir bilden die internen Reprédsentationen des Modellerstellers und des Modellnut-
zers. Mittels einer bestimmten Modellierungssprache und im Rahmen einer ausgewahl-
ten Modellierungsmethode konstruiert der Modellersteller unter Mitwirkung des Mo-
dellnutzers das Modell in Form eines Artefakts. Dabei stellen kommunikative
Handlungen zwischen Modellersteller und Modellnutzer wihrend des Konstruktions-
prozesses sicher, dass das Modell tatsdchlich dem subjektiven Problembewusstsein bei-
der Parteien entspricht. Sollte dies nicht der Fall sein, das hei3t eine Abweichung fest-
gestellt werden, muss erneut {iber den Modellinhalt verhandelt und die
Modellkonstruktion entsprechend angepasst werden.

Das oben ausgefiihrte Verstdndnis von Modellkonstruktionsprozessen schlie3t sowohl
die abbildungstheoretische Sicht von Modellen als Représentation eines Originals sowie
die soziale Bedingtheit seiner Konstruktions- und Anwendungsprozesse mit ein. Dabei
wird von einer subjektiven Wahrnehmung des Modellzweckes sowie des Originals und
seiner Représentation seitens der Modellersteller und -nutzer ausgegangen. SCHUTTE &
BECKER stellen fest, dass eine ,,Konstatierung der Subjektivitit bei der Modellierung
[...] unabhédngig von der konkreten Erkenntnisposition als unstrittig gelten kann®.*'®
Damit erfordert die Modellkonstruktion und -anwendung immer die Klirung des Mo-
dellzweckes und eines Konsenses iiber das Problem mittels wechselseitiger Kommuni-
kationen zwischen den Teilnehmern, den Diskurs ,,dariiber.*"” Um den Auswirkungen
der verschiedenen subjektiven Perspektiven von Erstellern und Nutzern bei der Kon-
struktion und Anwendung von Modellen besser Rechnung tragen zu konnen, schlagen
SCHUTTE & BECKER ein Subjektivitdtsmanagement bei Informationsmodellen vor.**
Hierbei geht es um die Ableitung von Regeln, ,,um zu intersubjektiv vergleichbaren
Modellen zu gelangen“.”*' Wesentliche Ansatzpunkte hierzu bilden beispielsweise die
von SCHUTTE aufgestellten Grundsétze der ordnungsgemédfen Modellierung sowie die
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Schiitte & Becker (1998), S. 82.

Vgl. Braun (2008), S. 45ff; vgl. auch Schiitte (1998), S. 55ff.
Vgl. Schiitte & Becker (1998), S. 81ft.

Ebd., S. 81.



Seite 40 Kapitel 4

Verwendung von Referenzmodellen als Theorien zur Strukturierung der ,,Modellie-

rungswelt*.**

Modellersteller und Modellnutzer miissen aber nicht strikt voneinander getrennt sein.
Zunehmend befassen sich Arbeiten mit der Verteilung von Konstruktionsprozessen,
um der sozialen Bedingtheit ihrer Entstehungs- und Anwendungsprozesse besser Rech-
nung tragen zu konnen.”” Die Grundannahme bei der verteilten Modellkonstruktion ist,
dass der Modellnutzer auch gleichzeitig die Rolle des Modellerstellers einnimmt. In
diesem Sinne definieren TURETKEN & DEMIRORS eine verteilte Konstruktion von Pro-
zessmodellen wie folgt:

“The responsibility of understanding, modeling, and improving the
processes is delegated to process owners who actually perform the
processes. Each individual in the organization models the activities
that he/she performs and the results are integrated to form the com-

plete process models at different abstraction levels. >

Durch die Verteilung von Konstruktionsprozessen wird durch die Beteiligung einer
Vielzahl von Aufgabentrdgern versucht, die Effektivitdt und Effizienz von Modellie-
rungsprozessen zu steigern.”” Zudem wird durch eine Dezentralisierung der Modellie-
rungsprozesse das Ziel verfolgt, eine hohere Akzeptanz und Anwendbarkeit der resultie-
renden Modelle zu erreichen, wobei durch die Beitridge einer Vielzahl von involvierten
Aufgabentriagern die inhaltliche Modellqualitédt sichergestellt wird.** VOM BROCKE
stellt in seiner Arbeit einen Gestaltungsansatz zur Verteilung von Konstruktionsprozes-
sen von Modellen vor.””” Hierzu schldgt er einen verteilten Modellierungsansatz vor, bei
dem ein komponentenorientiertes Vorgehen bei der Konstruktion gewdhlt wird. Dabei
unterscheidet VOM BROCKE zwischen vier Aspekten, die bei einer verteilten Modellie-
rung betrachtet werden miissen:***

Organisationsbezogener Aspekt: Fiir eine verteilte Modellierung muss eine geeignete
Koordinationsform der an den Konstruktionsprozessen beteiligten Aufgabentrigern
gefunden werden. Diese Koordinationsform sollte sowohl Stabilitdt als auch Flexibilitét
gewihrleisten. Dabei bedeutet Flexibilitit, den ,,Aufwand als auch die erforderliche
Bindungsintensitit einzelner Beteiligungen gering zu halten®, um so eine moglichst
grofe Zahl an Aufgabentragern in die Konstruktionsdiskurse involvieren zu kdnnen.**
Dagegen bezieht sich Stabilitit auf die Kontinuitit der Beziehungen der beteiligten
Aufgabentriger untereinander, um so gemeinsame Wirklichkeitskonstruktionen der
Modellinhalte zu entwickeln.

22 ygl. Schiitte (1998), S. 1111f: Schiitte & Becker (1998), S. 82.

22 ygl. hierzu vom Brocke (2003), S. 163f: Ould (2003), S. 10711t
2% Turetken & Demirors (2008), S. 76.

223 ygl. vom Brocke (2003), S. 4ff.

220 ygl. Turetken & Demirors (2008), S. 75ff; Ould (2003), S. 1071t
27 ygl. vom Brocke (2003), S. 163,

228 vgl. ebd., S. 53ff.

2 Ebd., S. 184.
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Modellbezogener Aspekt: Die durch eine Verteilung der Konstruktionsprozesse ent-
stehenden individuellen Teilmodelle (Komponenten) miissen einerseits unabhingig
voneinander sein, andererseits miissen sie untereinander lose koppelbar sein, um ein
Ganzes zu ergeben. Durch sinnvolle Kapselung von Teilmodellen kann, analog zum
Entwurfsmuster der Komponentenorientierung aus der Systementwicklung, eine kom-
ponentenorientierte Konstruktion von Modellen erfolgen, die beide Kriterien beriick-
sichtigt.

Methodenbezogener Aspekt: Die Verteilung von Konstruktionsprozessen erfordert
eine entsprechende Modellierungstechnik. Diese Technik muss eine standardisierte
Beschreibung von Sachverhalten der einzelnen Teilmodelle (Komponenten), die aus den
individuellen Konstruktionsprozessen hervorgehen, ermdglichen. Dabei sollten inner-
halb dieser standardisierten Beschreibung ,die spezifischen Unterschiede einzelner
Sachverhalte erkennbar sein, sodass Vergleiche angestellt werden kdnnen, in denen ihre
Ahnlichkeit beurteilt werden kann®,*°

Technologiebezogener Aspekt: Die Verteilung von Konstruktionsprozessen muss
durch ein entsprechendes softwaretechnisches Werkzeug unterstiitzt werden. Dieses
Werkzeug muss alle drei vorher genannten Aspekte integrieren. Insbesondere sollte es
die Aufgabentriager in der Koordination ihrer individuellen Konstruktionsprozesse un-
terstuitzen.

4.1.3.4 Lebenszyklus und Anwendung von Referenzmodellen

Eine spezielle Form konzeptueller Modelle stellen Referenzmodelle dar. Hierbei han-
delt es sich nach BRAUN um Modelle, die zur Konstruktionsunterstiitzung anderer Mo-
delle herangezogen werden.”' Gemal dieser Definition stellt ein Modell nicht per se ein
Referenzmodell dar, sondern es wird erst zum Referenzmodell durch seine Nutzung im
Rahmen der Konstruktionsunterstiitzung fiir ein anderes Modell. Diese Modelle, wel-
che aus der Konstruktionsunterstiitzung hervorgehen, werden als Anwendungsmodelle
(Modellinstanzen) bezeichnet. Folglich stehen Referenzmodell und Anwendungsmodell
in Beziehung zueinander. Der aktuelle Forschungsstand zur Referenzmodellierung wird
eingehend von FETTKE & LOOS wiedergegeben.”*

Nach BRAUN erstreckt sich der Lebenszyklus von Referenzmodellen iiber vier Pha-
sen.”” Dieser ist in Abbildung 11 dargestellt.

230
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Ebd.,, S. 186.

Vgl. Braun (2008), S. 68ff; vgl. auch die Definitionen bei Fettke & Loos (2004), S. 332f sowie bei Fettke & Loos
(2003), S. 35ft.

Vgl. Fettke & Loos (2004), S. 331ft; vgl. auch zum Forschungsstand der konzeptuellen Modellierung im Allge-
meinen Wand & Weber (2002), S. 363ff.

Vgl. Braun (2008), S.51. Zur Verwendung von Referenzmodellen zur Konstruktionsunterstiitzung vgl. auch
Schiitte (1998), S. 313ff.
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Abbildung 11: Lebenszyklus von Referenzmodellen nach BRAUN™’

In der ersten Phase, der initialen Konstruktion, wird ein Modell anhand einer spezifi-
schen Modellierungssprache und unter Verwendung einer Modellierungsmethode zur
Erfiillung eines bestimmten Modellzwecks konstruiert. Das konstruierte Modell wird im
zweiten Schritt entweder verwendet, das heif3t, es wird zur Konstruktion konkreter An-
wendungsmodelle herangezogen, oder fiir eine spétere Konstruktionsunterstiitzung ab-
gelegt. Nach einer Verwendung/Ablage des konstruierten Modells kann in einem drit-
ten Schritt eine Evaluation erfolgen. Im Rahmen dieser Evaluation kann unter anderem
iiberpriift werden, ob sich das Modell bei der Konstruktion weiterer Anwendungsmodel-
le bewidhrt hat und ob es den Modellzweck adédquat erfiillt. Ausgehend von dieser Be-
wertung kann das Modell dann im vierten Schritt einer Weiterentwicklung unterzogen
werden, um danach erneut Verwendung zu finden (kontinuierlicher Verbesserungspro-
Zess).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sind insbesondere die Konstruktion/Weiterentwick-
lung sowie die Verwendung von Referenzmodellen von Interesse. Da es sich per Defini-
tion bei der initialen Konstruktion eines Referenzmodells noch nicht um ein Referenz-
modell im eigentlichen Sinne handelt, entsprechen seine initialen Konstruktionsprozesse
denen konzeptueller Modelle im Allgemeinen. Erst durch die Verwendung eines Mo-
dells zur Konstruktionsunterstiitzung eines anderen Modells wird es zu einem Refe-
renzmodell. Insofern ist die Operationalisierung des Referenzmodellbegriffs an die Un-
terstlitzungsleistungen gebunden, die es zur Konstruktion von weiteren Anwendungs-
modellen anbieten kann.”®> BRAUN nimmt eine ausfiihrliche Herleitung und Diskussion
verschiedener Konstruktionsunterstiitzungsarten vor, wobei er im Wesentlichen zwi-

schen zwei Hauptkonstruktionsunterstiitzungsarten unterscheidet:***

o Strikte Referenzierung: Umfasst alle Konstruktionsunterstiitzungsarten, die ei-
nen funktionalen Beziehungspfad zwischen Elementen des Referenz- und des
Anwendungsmodells voraussetzen. Dabei geben Konstruktionsvorschriften an,

% Braun (2008), S. 51 und S. 84.

3 ygl. ebd., S. 79ff.
20 ygl. ebd.
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welche Konstruktionen erlaubt sind (Reglementierung). Es kann ferner zwischen
strikter inhaltlicher Referenzierung (Anwendungsmodell wird durch ein Refe-
renzmodell konstruiert) und kontextueller Referenzierung (Referenzmodell als
Metamodell des Anwendungsmodells) unterschieden werden.

e Lose Referenzierung: Umfasst alle Konstruktionsunterstiitzungsarten, die einen
nicht-funktionalen Beziehungspfad zwischen Elementen des Referenz- und des
Anwendungsmodells voraussetzen. Diese Unterstiitzungsarten sind nicht an
Konstruktionsvorschriften gebunden, so dass keine expliziten Regeln/Mechanis-
men zur Konstruktionsunterstiitzung vorgegeben werden. Insofern konnen bei
der Konstruktion eines Anwendungsmodells die Elemente aus dem Referenz-
modell umarrangiert, neue Elemente hinzugefiigt oder Elemente des Referenz-
modells ersetzt werden. Damit ist die Beziehung zwischen Referenz- und An-
wendungsmodell rein inhaltlich bedingt.

Diese verschiedenen Arten der Konstruktionsunterstiitzung, die ein Referenzmodell fiir
Anwendungsmodelle bieten kann, sind in Abbildung 12 grafisch dargestellt. Durch die
verschiedenen Arten der Konstruktionsunterstiitzung ergeben sich nun mehrere Anwen-

237

dungsfille:

Anwendungsfall 1: Initiale Konstruktion eines Referenzmodells (Modell D) durch in-
haltliche Bezugnahme (lose Referenzierung) auf zwei bereits existierende Modelle
(Modelle A und B).

Anwendungsfall 2: Initiale Konstruktion eines Modells (Modell E), des Anwendungs-
modells, auf der Basis eines anderen Modells (Modell D), des Referenzmodells, anhand
der Nutzung expliziter Konstruktionsvorschriften (strikte Referenzierung).

Anwendungsfall 3: Weiterentwicklung eines Referenzmodells (Modell D) durch inhalt-
liche Bezugnahme auf die Evaluationsergebnisse der Nutzung konkreter Anwendungs-
modelle (Modellinstanzen).

Anwendungsfall 4: Weiterentwicklung eines Anwendungsmodells (Modell E), das initi-
al, mit Hilfe expliziter Konstruktionsvorschriften, aus einem anderen Modell (Modell
D), dem Referenzmodell, abgeleitet wurde. Die Weiterentwicklung erfolgt wiederum
mit expliziten Konstruktionsvorschriften auf der Basis einer weiterentwickelten Form
des Referenzmodells (Modell D).

27 ygl. ebd., S. 81ff.
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Abbildung 12: Anwendung von Referenzmodellen nach BRAUN®®

Autfbauend auf der obigen Beschreibung der verschiedenen Konstruktionsunter-
stiitzungsarten fliir Anwendungsmodelle, kann der Referenzmodellbegriff nach BRAUN
wie folgt operationalisiert werden. Demnach handelt es sich bei der Referenzmodellie-
rung um die ,,Technik der Wiederverwendung von Modellen [...]. Diese Technik 'Re-
ferenzmodellierung’ kann daher als ein spezieller Wiederverwendungsansatz |...] opera-
tionalisiert werden, der auf dem Artefakttyp Modell’ operiert™.>” Dabei ist es im
Rahmen dieser Arbeit ausreichend, wenn der Begriff Wiederverwendung umgangs-
sprachlich, das heift als die wiederholte Nutzung eines Artefakts bzw. der Ressource
,Information®, aufgefasst wird.**’

4.1.4 Referenzmodellierung von Produktentstehungsprozessen

4.1.4.1 Begriffsbestimmung von PEP-Modellen als Stage-Gate-Systeme

Seit Beginn der 1990er Jahre etabliert sich in der Produktentstehung zunehmend die
Technik der Referenzmodellierung von Produktentstehungsprozessen.**' Solche Refe-
renzmodelle werden als Produktentstehungsprozess-Modelle oder auch als formali-
sierte Produktentstehungsprozesse bezeichnet. COOPER, der mit seinen Arbeiten we-
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Braun (2008), S. 84.

Ebd.,, S. 93.

Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Dietzsch (2002), S. 13ff; Quibeldy-Cirkel (1999), S. 411f.

Vgl. Al-Shalabi (2008), S. 58ff; Rundquist & Chibba (2004), S. 37ff; Griffin (1997), S. 4291ff; Cooper (1994),
S. 3ft.
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sentlich zur Etablierung der Referenzprozessmodellierung in der Praxis der Produkt-
entstehung beigetragen hat, definiert einen formalisierten PEP wie folgt: “a formal blu-
eprint, roadmap, template or thought process for driving a new product project from the
idea stage to market launch and beyond”.** Nach RUNDQUIST & CHIBBA kann von ei-
nem formalisierten PEP gesprochen werden, wenn dieser a) in einer zugidnglichen Form
dokumentiert ist und b) zum Wissen aller wesentlichen funktionalen Aufgabentriger,
die am PEP beteiligt sind, implementiert ist.** Bei PEP-Modellen handelt es sich also
um Referenzmodelle im oben dargelegtem Sinne.

Die historische Entwicklung von formalisierten Prozessen zur Entstehung neuer Pro-
dukte kann nach COOPER in drei Generationen unterteilt werden.”** Die Idee eines for-
malisierten Prozesses zur besseren Ablaufstrukturierung von Produktentstehungsvorha-
ben ldsst sich erstmals im Raketenbau bei der NASA in den 1960er Jahren finden.
Zweck dieser formalisierten PEPs erster Generation, auch als Phased-Review-Syste-
me bezeichnet, ist es, den Produktentstehungsprozess in mehrere diskrete Phasen zu
zerlegen, wobei an definierten Kontrollpunkten Reviews beziiglich des Projektfort-
schritts vorgenommen wurden.** Formale PEPs erster Generation zeichneten sich durch
ein strikt sequentielles Vorgehen bei geringer fachbereichsiibergreifender Integration
der Aufgabentrdger aus und vertreten damit ein klassisches ,,Over-the-Wall-
Engineering®. Mangelnde Parallelisierung von Aktivitidten und Integration funktionaler
Aufgabentriger sowie das Fehlen eines zusténdigen interdisziplindren Teams resultier-
ten in langeren Produktentstehungszeiten mit hheren Misserfolgsraten.**°

Eine Weiterentwicklung der formalen PEPs erster Generation erfolgte maB3geblich in
den 1980er und 1990er Jahren, wo aufgrund von Forschungsergebnissen aus der Wis-
senschaft und Anwendungserkenntnissen aus der Praxis wesentliche Verbesserungen
vorgenommen wurden.**’” Durch die Einfiihrung von formalisierten PEPs zweiter Gene-
ration konnten die Produktentstehungslaufzeiten wesentlich verkiirzt sowie eine bessere
Marktorientierung und Fehlervermeidung — und dadurch hohere Erfolgsraten — realisiert
werden.**

Zentrale Merkmale flir formalisierte PEPs zweiter Generation sind eine Parallelisie-
rung von Aktivititen sowie, damit einhergehend, eine stirkere cross-funktionale Inte-
gration der funktionalen Aufgabentriager.”* Ferner kennzeichnend ist eine explizite Ver-
ankerung von Marketing, Produktion und weiterer wichtiger Rollen im Prozessmodell,
die bei der ersten Generation noch ginzlich fehlte. Im Zusammenhang mit der Entwick-

242 Cooper (1994), S. 3.

% ygl. Rundquist & Chibba (2004), S. 39.

44 Vgl. Cooper (2001), S. 142ft; Cooper (1994), S. 3ff. Vgl. dazu ferner auch die historische Entwicklung der Refe-
renzmodellierung bei Braun (2008), S. 51ff.

3 ygl. Cooper (1994), S. 4f,

Vgl. ebd., S. 5ff.

Vgl. ebd.; Griffin (1997), S. 440ft.

Vgl. Cooper (1994), S. 5£f; Cooper (2001), S. 142ff. Vgl. dazu auch eine &hnliche Konzeption eines generischen

Produktentstehungsprozesses bei Ulrich & Eppinger (2008), S. 12ff. Vgl. ferner den Uberblick bei Scharer

(2001), S. 46ft.
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lung formalisierter PEPs zweiter Generation hat sich die von COOPER & KLEINSCHMIDT
entwickelte Stage-Gate-Systematik zur Modellierung von PEP-Referenzmodellen in
der Praxis durchgesetzt.”’ Die Stage-Gate-Systematik sieht, analog zu den formalisier-
ten PEPs erster Generation, eine Unterteilung des Produktentstehungsprozesses in meh-
rere diskrete Phasen, die sogenannten Stages, vor. Dabei besteht jede dieser Phasen aus
einer Menge paralleler Aktivitdten, die von Aufgabentrigern verschiedener Funktional-
bereiche der Organisation durchgefiihrt werden. Jedem Abschnitt vorgeschaltet befindet
sich ein sogenanntes Gate. Ein Gate dient als Entscheidungspunkt (go/kill decision
point), an dem eine definierte Menge von Ergebnissen der Aktivitdten des vorangegan-
genen Abschnittes qualitativ bewertet wird. Auf der Basis dieser Bewertung wird eine
Entscheidung iiber den Fortgang des Produktprojektes in Form von ,,go/kill/hold/re-
cycle” getroffen sowie ein MaBBnahmenplan (Termine, Budget, Ressourcen) beziiglich
der Erreichung des darauf folgenden Gates festgelegt. Die Stage-Gate-Systematik ist
anhand des formalen generischen Neuproduktentstehungsprozesses, wie ihn COOPER &
KLEINSCHMIDT konzeptualisieren, in Abbildung 13 dargestellt.

Preliminary Detailed Testing & Production &
Assessment Investigation Development Validation Market Launch
Stage Stage Stage Stage Stage
1 2 3 4 5
Idea Initial Second Decision on Post-development Pre-Commercialization Post-Implemen-
Screen Screen Business Case Review Business Analysis tation Review

Abbildung 13: Stage-Gate-Systematik nach CooPER™’

Die vorerst letzte Weiterentwicklungsstufe stellen formalisierte PEPs dritter Genera-
tion dar. Deren Ziel ist es, spezifische Schwichen ihrer Vorgéngergeneration auszuglei-
chen.”* Hierzu zéhlt beispielsweise die Moglichkeit, Phasen tiberlappend ausfithren zu
konnen, auch wenn das Gate noch nicht offiziell durchschritten wurde.?** Ferner zeich-
nen sich PEP-Modelle dritter Generation durch eine weitaus hohere Flexibilitdt und
Anpassbarkeit aus, was die Konstruktionsunterstiitzung von Anwendungsmodellen fiir
spezifische Produktprojektumfinge anbetrifft. Durch die Konzentration auf Schliisselak-
tivitdten im PEP anstatt auf eine detaillierte Beschreibung von Einzelaktivitdten konnten
die Benutzerfreundlichkeit und die Anwendbarkeit dieser PEP-Modelle wesentlich er-
hoht werden.**

230 Vgl. Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 137ff. Vgl. zum Verbreitungsgrad von Stage-Gate-Systemen auch Griftin

(1997), S. 440ff sowie Rundquist & Chibba (2004), S. 44ff.
! Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 138.

32 ygl. Cooper (1994), S. 81F.

23 ygl. ebd.

24 ygl. ebd.
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4.1.4.2 Unternehmensspezifische PEP-Modelle und ihr Aufbau

Die Verbreitung der Nutzung von PEP-Modellen wurde durch GRIFFIN sowie durch
RUNDQUIST & CHIBBA untersucht.”® Aus diesen Untersuchungen geht hervor, dass vor
allem Unternehmen, die generell erfolgreicher in der Entwicklung neuer Produkte sind
(high performers), Referenzmodelle des Produktentstehungsprozesses verwenden.>*
Dabei scheinen formalisierte PEPs der zweiten und der dritten Generation den gréf3ten
Verbreitungsgrad in der Industrie zu finden.”®” Auch in der Nutzfahrzeugindustrie finden
PEP-Modelle nach Stage-Gate-Systematik einen hohen Verbreitungsgrad.**

Vorgénge: Erflillungskriterien: Modellierungsebene:
Was muss wann vom wem getan Welches Ergebnis muss vorliegen,

werden? damit der Vorgang als N
Prozessmodul abgeschlossen gilt? Ebene 0

) 1 1 i Ebene 1
.......... Prozessschritt > Ziel
n" zessschri | i | | (A) | >F0kus

*Auswahl

Detaillierungsgrad
=

3

:| Ziel | | Ebene 2

(8) | J
1
1 }j
. Ebene 3

Abbildung 14: Logischer Aufbau eines PEP-Modells in der Nutzfahrzeugindustrie™’

Der in Abbildung 14 dargestellte Modellierungsansatz fiir Nutzfahrzeuge, insbesondere
seine Aufbaulogik, sowie die verwendeten Konzepte sind maBigeblich fiir die weiteren
Ausfiihrungen, insbesondere fiir die Konzeption des medialen Unterstiitzungsansatzes in
Kapitel 5.4. Dieser Modellierungsansatz unterscheidet zwischen mehreren Modellie-
rungsebenen. Bei einer Modellierungsebene handelt es sich um spezifisch detaillierte
Sichten auf das PEP-Modell, um dieses so fiir den Nutzer besser handhabbar zu ma-
chen.*®

Auf abstrakter Ebene wird der PEP in Form von Prozessmodulen modelliert. Dabei ist
ein Prozessmodul eine funktionsiibergreifende Gruppierung von thematisch zusam-
menhédngenden Prozessschritten (Beispiel: Modul ,,Konzeption* oder Modul ,,Spezifika-
tion“). Diese einzelnen Module werden auf der 1. Ebene, auch als A-Ebene oder Rah-
menprozessterminplan bezeichnet, in Form von ausgewédhlten Prozessschritten néher
spezifiziert. Ein Prozessschritt ist ein Vorgang, in dem beschrieben wird, was wann
und von wem getan werden muss. Jedem Prozessschritt unmittelbar zugeordnet ist ein
Ziel. Ein Ziel beschreibt ein Erfiillungskriterium, das angibt, welches Ergebnis vorlie-

3% ygl. Rundquist & Chibba (2004), S. 371F; Griffin (1997), S. 429ff.

2% Das Konstrukt ,Erfolg wurde in beiden Studien iiber zwei Variablen operationalisiert: a) Am Gesamtumsatz
gemessener Prozentsatz der Verkdufe von neuen Produkten, die von der Firma in den letzten fiinf Jahren entwi-
ckelt wurden; b) Am Gesamtumsatz gemessener Prozentsatz der Verkdufe von Produktkommerzialisierungen in-
nerhalb der letzten fiinf Jahre. Vgl. Rundquist & Chibba (2004), S. 44.

Vgl. Rundquist & Chibba (2004), S. 44f; Griffin (1997), S. 440ff.

Vgl. HolzweiBlig & Rundquist (2010), S. 1ff. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel 6.1.1.1.

259 Eigene Darstellung mit freundlicher Genehmigung der Daimler AG, Stuttgart.

260 vgl. dazu das Konzept verschiedener Sichten bei Schiitte (1998), S. 143ff.

257
258
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gen muss, damit der zugehorige Prozessschritt als abgeschlossen gelten kann. Im Ge-
gensatz zur 2. Ebene werden die einzelnen Prozessschritte auf der 1. Ebene nicht nach
Zugehorigkeit zu ihrer funktionalen Rolle, einer Gruppierung von funktionalen Aufga-
bentridgern (Produktion, Qualitit, Entwicklung etc.), dargestellt. Es handelt sich um eine
rein cross-funktionale Darstellung, in der ausschlieBlich eine Auswahl der wichtigsten
Prozessschritte aller Rollen (aus der 2. Ebene) abgebildet ist. Auf der 2. Ebene, auch als
B-Ebene bezeichnet, wird der gesamte PEP rollenspezifisch mit allen Prozessschritten
dargestellt. Bei der B-Ebene handelt es sich um die Hauptmodellierungsebene, die maf3-
geblich zur Konstruktionsunterstiitzung von Anwendungsmodellen ist. Die am hochsten
detaillierte Modellierungsebene stellt die 3. Ebene, die C-Ebene, dar. Auf der C-Ebene
werden die auf der B-Ebene modellierten Prozessschritte in Form von Aktivititen wei-
ter untergliedert. Dabei kann ein Prozessschritt in mehrere Aktivititen (Teilschritte)
unterteilt werden. Jeder Aktivitit zugeordnet ist eine Messgrofle, welche das entspre-
chende Erfiillungskriterium fiir die Aktivitdt beschreibt. Die Aggregation mehrerer
MessgroBen ergibt das Ziel des libergeordneten Prozessschrittes. Zur Verdeutlichung
der Aufbaulogik ist in Abbildung 15 ein beispielhafter Auszug eines PEP-Modells dar-
gestellt.
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Abbildung 15: Beispielhafter Auszug eines PEP-Modells in der Nutzfahrzeugindustrie®®’
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4.1.4.3 Implementierung und Anwendung von PEP-Modellen

Zur Konstruktion und Implementierung von PEP-Modellen schldgt COOPER ein Vorge-
hen in drei Phasen vor, das im Wesentlichen an die Hauptphasen zur Konstruktion von
Referenzmodellen erinnert.”** In der ersten Phase werden durch eine eingesetzte ,, Task-
Force* die wesentlichen Anforderungen an das neue PEP-Modell gesammelt. Dabei
muss ein Konsens iiber das abzubildende Problem geschaffen werden. Zur nédheren Ana-
lyse des Problems konnen beispielsweise eine Auditierung bestehender Prozesse sowie
interne und externe Benchmarks durchgefiihrt werden.

Auf die Beschreibung des Problems erfolgt im zweiten Schritt die Konstruktion des
eigentlichen PEP-Modells. Hierzu wird ein iteratives Vorgehen gewihlt, um moglichst
viele Stakeholder an einer schrittweisen Konstruktion des Modells beteiligen zu kdnnen.
COOPER betont, dass die Integration der verschiedenen Stakeholder in den Konstrukti-
onsprozessen von zentraler Bedeutung fiir die Akzeptanzsicherung des PEP-Modells
ist: “[E]very effort must be made to ensure implementation. And that means you must
involve and engage the user community [...] in the design of the new process.”** Inso-
fern handelt es sich bei der Konstruktion eines addquaten PEP-Modells um einen hoch-
gradig sozialen Prozess, da die unterschiedlichen Beitrége der verschiedenen Fachberei-
che beriicksichtigt und zielfiihrend aufeinander abgestimmt werden miissen. Nachdem
ein erster Rohentwurf des PEP-Modells zusammen mit allen Stakeholdern fertig gestellt
und verabschiedet wurde, erfolgt die inhaltliche Ausgestaltung. Hierbei wird unter ande-
rem eine ndhere Beschreibung der einzelnen Phasen des PEP-Modells, das heif3t ihrer
einzelnen Aktivitdten mit den entsprechenden Ergebnisprodukten, sowie der Gates und

der Gate-Kriterien vorgenommen.**

Die eigentliche Implementierung des PEP-Modells folgt in der dritten Phase. Bei der
Implementierung handelt es sich nach COOPER um ,,die mit Abstand ldngste, schwie-
rigste und teuerste Phase®“.* Ziel der Implementierung ist es, das PEP-Modell im Un-
ternehmen zu verankern, das heiflt, eine organisationsweite Akzeptanz fiir das PEP-
Modell zu etablieren. Aufgrund der Erfolgsabhingigkeit des PEP-Modells von der or-
ganisationalen Akzeptanz ist die Ausgestaltung der Implementierungsphase immer ab-
héngig von der Kultur des jeweiligen Unternehmens. Zu diesem Zweck ist es notwen-
dig, die zukiinftigen Nutzer {iber das PEP-Modell zu informieren und seine Anwendung
zu schulen. Dementsprechend ist fiir COOPER eine effektive Kommunikation eine we-
sentliche Erfolgsdeterminante fiir die Implementierung eines neuen PEP-Modells in der
Organisation.”*® Bei der Kommunikation eines neuen PEP-Modells sollte besonderer
Wert auf die Dokumentation des PEP-Modells gelegt werden. Insbesondere ist darauf

262 Vgl. Cooper (2001), S. 3231f. Zur Implementierung von PEP-Modellen bzw. Standards in Unternehmen und den

hiermit verbundenen Schwierigkeiten vgl. auch Gudmundsson et al. (2004), S. 335ff sowie Bessant & Francis
(1997), S. 1891f.

Cooper (2001), S. 329f. Zur zentralen Bedeutung der Akzeptanz von PEP-Modellen vgl. die Ausfiihrungen zur
Kollektivakzeptanz in Kapitel 4.2.1 und 5.1.

Vgl. Cooper (2001), S. 3211f.

Ebd.,, S. 333.

Vgl. ebd., S. 338ff.
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zu achten, dass die Dokumentation kurz und prignant, benutzerfreundlich und leicht
nachvollziehbar ist. Daneben ist laut COOPER die erfolgreiche Implementierung eines
PEP-Modells ebenfalls abhdngig von der Schulung der Mitarbeiter, also davon, ob sie
die Anwendung des PEP-Modells beherrschen.**’

Nach der erfolgreichen Implementierung steht das PEP-Modell zur operativen Anwen-
dung bereit. Prinzipiell konnen mehrere Anwendungszwecke verfolgt werden.*® Zum
einen kann das PEP-Modell selbst als ,,Fenster zu Wirklichkeit®, das heif3t als Orientie-
rung im Produktentstehungsprozess sowie als kommunikatives Vehikel zwischen den
Aufgabentragern, genutzt werden.*” Zum anderen kann das PEP-Modell dazu genutzt
werden, um Anwendungsmodelle fiir spezifische Produktprojekte zu konstruieren (sieche
Abbildung 16). Dabei nehmen diese konstruierten Anwendungsmodelle die Form eines
Terminplanes an. Nach RACKELMANN ist es Ziel der Terminplanung, ,,den Projektbe-
teiligten verbindliche Termine vorzugeben und aufzuzeigen, wo Zeitreserven vorhanden
oder einzuplanen sind oder wo BeschleunigungsmafBinahmen erforderlich” sind.*” Ferner
liefert die Terminplanung ,.die Vorgaben (PLAN/SOLL-Werte) und erfasst auf der
Grundlage der zyklisch eingeholten Riickmeldedaten permanent den Ist-Zustand des
Projekts®“.””! Somit, so RACKELMANN, ,,werden die Voraussetzungen nicht nur fiir die
Uberwachung und Steuerung von Terminen geschaffen, sondern auch fiir die Planung
und Kontrolle von Einsatzmitteln, Kosten und Leistungen®.””> Die Terminplanung stellt
somit ein wesentliches Instrument fiir das Projektmanagement von Produktentstehungs-
projekten dar.*”

Nach PREUSCHOFF ,,bedingen und ergdnzen sich PEP und Projektmanagementprozess
gegenseitig und miissen somit ,,gemeinsam betrachtet werden‘.”’* Dennoch muss darauf
hingewiesen werden, dass zwischen dem Management von PEP-Modellen (Prozessma-
nagement) und beispielsweise dem PM-Instrument der Terminplanung in methodischer
Hinsicht ein Unterschied besteht. Wahrend sich das Prozessmanagement unter ande-
rem mit Fragen der Abbildung fachlicher Prozesslogik des PEP (Daten- und Kontroll-
fluss) aus referenzmodelltechnischer Sicht befasst, stellt die Terminplanung als Pro-
jektmanagementmethode die operative Umsetzung eines aus dem PEP-Modell
konstruierten Anwendungsmodells fiir das jeweilige Produktprojekt dar, was einen Mo-

dell- und Methodenwechsel bedeutet.?”® Insofern muss die technische Schnittstelle zwi-
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Vgl. ebd., S. 3411f.

Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4.1.4.4.

Vgl. Engwall et al. (2005), S. 4271f; Schiitte & Becker (1998), S. 81f.

Rackelmann (2009), S. 645.

Ebd.

Ebd.

Zum Themenkomplex des Projektmanagements und der Terminplanung vgl. zusammenfassend die Ausfithrungen
bei Gessler (2009), S. 291f und Rackelmann (2009), S. 645ff. Vgl. zum Zusammenspiel von PEP und Projektma-
nagement auch die Ausfithrungen bei Preuschoff (2010), S. 211f.

Preuschoft (2010), S. 21.

Zum Themenkomplex des Prozessmanagements vgl. Gadatsch (2007), S. 1ff; Becker et al. (2005), S. 3ff; Scheer
(2002), S. 54ff.
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schen Prozessmanagement und Projektmanagement bei der Konstruktion von spezifi-
schen Anwendungsmodellen aus PEP-Modellen gestaltet werden.

Produktprojektparameter

Referenzprozessmodell %

) Abgeleiteter Prozessterminplan i
— *:] — '3 = 2010 2011 2012 2013 ..
-y EL : = af
> —* v
3 ‘ .
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:)_]::)_‘—: (Konstruktionsunterstiitzung) d g
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Abgeleiteter Prozessterminplan n ‘

Abgeleiteter Prozessterminplan k

Im]

~
Prozessmanagement: Technische Gestaltung der Terminplanung:
Darstellung kausaler Logik Schnittstelle Zeitliche Einplanung der Aktivitdten

Abbildung 16: Konstruktion von Anwendungsmodellen fiir die Terminplanung

Bei der Ableitung von Terminpldnen fiir einzelne Produktprojekte sind neben dem PEP-
Modell, das als Ausgangspunkt fiir die Konstruktionsunterstiitzung dient, auch insbe-
sondere die spezifischen Produktprojektparameter der entsprechenden Projekte von Be-
deutung. Bei diesen Produktprojektparametern handelt es sich um wichtige Eckdaten
des Projektes, wie beispielsweise eine ndhere Beschreibung des entstehenden Produktes
sowie seiner Strukturierungsmerkmale (Neuigkeitsgrad, Komplexitatsgrad, Strukturie-
rungsgrad, Variabilititsgrad) und die wichtigsten Ecktermine (Projektstart und -ende,
wichtige Meilensteine etc.).”’”® Die Auspriagung dieser Parameter nimmt einen wesentli-
chen Einfluss auf die konkrete Gestalt des Anwendungsmodells (Terminplan).

4.1.4.4 Mehrwerte von PEP-Modellen als objektiviertes Weltverstindnis

In der Literatur lassen sich reichhaltige Belege fiir die Mehrwerte von PEP-Modellen
hinsichtlich der Steigerung der Effektivitdt im Produktentstehungsprozess finden.*”’
Beispielsweise ergab eine Befragung von COOPER & KLEINSCHMIDT, dass die Verbesse-
rung von Koordination, Kommunikation und Kooperation zwischen den funktionalen
Aufgabentrigern der Produktentstehung als eine wesentliche Motivation fiir die Imple-
mentierung von PEP-Modellen gesehen wird (vgl. Abbildung 17).*”® Ferner stellen die
Ermdglichung einer schnelleren und besseren Ausfiihrung sowie die Verbesserung von

7% Zur Strukturierung von Produktprojekten anhand bestimmter Parameter vgl. auch Ulrich & Eppinger (2008),

S. 181f; Shenhar & Dvir (2007), S. 103ff.

Vgl. Ulrich & Eppinger (2008), S. 12ff; Harmancioglu et al. (2007), S. 399ft; Engwall et al. (2005), S. 4271f;

Cooper et al. (2004), S. 43ff, Rundquist & Chibba (2004), S. 37ff; Bucciarelli (2002), S. 2291f; Tatikonda & Ro-

senthal (2000), S. 401ff; Griffin (1997), S. 4291t; Cooper (1994), S. 3ff; Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 1391f.

278 Vgl. Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 1391f. Vgl. dazu auch Ulrich & Eppinger (2008), S. 12f; Rundquist &
Chibba (2004), S. 52; Cooper (2001), S. 310ff.
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Kontrolle und Disziplin des PEP weitere prinzipielle Motivationsgriinde zur Implemen-
tierung von PEP-Modellen dar.*”

Bessere Kooperation, Koordination I I I I I I I
P 69%

und K ikation | | | | | |

Bessere und schnellere Ausfiithrung 59%
Mehr Kontrolle und Disziplin | 55%
Mehr Struktur (Schliisselarbeiten) 24%

Bessere Allokation von Ressourcen 10%

Team Empowerment 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
A ben von M n (in Prozent)

Abbildung 17: Motivationen fiir PEP-Modelle nach COOPER & KLEINSCHMIDT™’

Die verschiedenen Beitrdge in der Literatur zum Nutzwert von PEP-Modellen lassen
sich in zwei wesentliche Richtungen einordnen. Hierbei handelt es sich zum einen um
normativ-rationalistisch-orientierte Ansédtze, zum anderen um interpretativ-orientierte
Ansitze.”™ Als normativ-rationalistisch-orientiert gelten Beitrdge, die davon ausge-
hen, dass PEP-Modelle primér der Standardisierung von Verhalten dienen.*** Dement-
sprechend wird eine Kohédrenz zwischen den im PEP-Modell beschriebenen Vorgingen
und den tatsdchlich ausgefiihrten Handlungen der funktionalen Aufgabentrdger unter-
stellt.*® Normativ-rationalistische Ansdtze gehen davon aus, dass Wissen und Handeln
grundsétzlich trennbar sind, so dass Produktentstehungswissen in Form von Modellen
von Experten dokumentiert und dieses Wissen dann von funktionalen Aufgabentrigern
in der Ausfithrung ihrer Aufgaben implementiert werden kann.”* Entsprechend werden
in diesen Ansdtzen PEP-Modelle als eine Art ,,.Best Practice” von Produktentstehungs-
praktiken aufgefasst.”® Interpretativ-orientierte Ansitze hingegen basieren auf einer
erkenntnistheoretischen Position, welche eine Trennung von Wissen und Handeln ver-
neint.**® Sie verstehen Wissen und Handeln als eine Einheit, da sich Individuum und
Umwelt untrennbar durch individuelle geistige Bedeutungszuweisungen von Erfahrun-
gen in der Auseinandersetzung mit der Umwelt bedingen (Dialektik).**” Kennzeichnend
fiir interpretativ-orientierte Ansétze ist, dass der Nutzen von PEP-Modellen kontextuell,
das heiB3t aus Sicht des jeweiligen Nutzers, der sich in einer bestimmten Situation befin-
det, betrachtet wird und somit eine Vielzahl von moglichen Auspragungen annehmen
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Vgl. ebd.

Cooper & Kleinschmidt (1991), S. 144.

Vgl. Engwall et al. (2005), S. 4271f.

Vgl. ebd. Als Beispiele fiir die Unterstellung primér normativ-rationalistischer Versténdnisweisen vgl. zum Bei-
spiel Ulrich & Eppinger (2008), S. 12ff; Réisénen & Linde (2004), S. 1011f; Cooper (2001), S. 113ff.

% vgl. Engwall et al. (2005), S. 427fF.

8 vgl. ebd., S. 429. Vgl. dazu auch Schén (1983), S. 211f.

283 Vgl. als weiteres Beispiel hierzu Cooper et al. (2004), S. 43ff.

2% vgl. Engwall et al. (2005), S. 429. Vgl. auch Morgan et al. (1983), S. 22ff.

7 vgl. Berger & Luckmann (2007), S. 36ff; Morgan et al. (1983), S. 22ff.
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kann.”® Entsprechend betonen interpretativ-orientierte Ansétze, dass der potentielle
Nutzen von PEP-Modellen nicht auf eine Sichtweise einzuschrinken sei, sondern dass
die verschiedenen, in der Literatur beschriebenen Perspektiven als einander ergénzend
betrachtet werden sollten.**

ENGWALL et al. untersuchten aus einer solchen interpretativ-orientierten Perspektive den
Nutzen von PEP-Modellen.” Den Ausgangspunkt ihrer Studie bildete die Annahme,
dass die in Modellen abgebildeten Prozesse wenig mit den tatsdchlichen Handlungen
der funktionalen Aufgabentréger iibereinstimmen, womit die Nutzung von Modellen als
normatives Steuerungsinstrument in Frage gestellt wird. Insgesamt fiihrten ENGWALL
et al. 22 teilstrukturierte Interviews mit Managern schwedischer Firmen durch. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Modelle auf verschiedenartige Weise genutzt werden, wobei der
individuelle Kontext des Nutzers {iber die Art und Weise der Nutzung entscheidet. Glei-
ches gilt fiir die Gewichtung der verschiedenen Modelleigenschaften. Insgesamt er-
bringt die Studie Belege dafiir, dass der Nutzerwert von PEP-Modellen weniger in ihrer
Befolgung als direkte Handlungsanleitung liegt. Viel mehr dienen sie als gemeinsames
Vehikel zur Kommunikation und Koordination in der operativen Arbeit im PEP. Dieser
Auffassung zufolge stellen PEP-Modelle ein objektiviertes Weltverstindnis dar, das
bestimmte, unter den funktionalen Aufgabentrdgern anschlussfihige Konzepte zur
Kommunikationsunterstiitzung bereitstellt. Thr Hauptzweck besteht demnach in der
Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion zwischen den Aufga-
bentridgern im PEP.

4.2 Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion

Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion, wie sie durch PEP-Modelle unterstiitzt
werden, stellen den Anwendungszweck der vorliegenden Arbeit dar. Sie sollen durch
den zu entwickelnden koaktiven medialen Ansatz unterstiitzt werden. Um die Rolle von
Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion im Zusammenhang mit PEP-Modellen
ndher charakterisieren zu konnen, soll zuerst ein Verstindnis iiber die Ontologie der
sozialen Wirklichkeit geschaffen werden. Da es sich, wie aus der ontologischen Analyse
hervorgeht, bei sozialen Institutionen um geistige Tatsachen handelt, ist anschlieBend
die Frage zu klaren, was Wirklichkeitskonstruktionen sind und wie diese geistig repré-
sentiert werden. In diesem Zusammenhang ist auch zu erortern, auf welche Weise sich
Denkprozesse liber komplexe Beziehungsbegriffe (Beispiel: ,,Prototyp erproben®), wie
sie bei der Arbeit mit einem PEP-Modell vorgefunden werden, konzeptualisieren lassen.
Abschliefend wird der Frage nachgegangen, wie durch kommunikative Handlungen
Wirklichkeitskonstruktionen modifiziert und aneinander angepasst werden konnen. An-
hand des Begriffes der verteilten Kognition wird deutlich, dass kollektiven Handlungen
Wissensintegrationsprozesse vorausgehen miissen, die an Kommunikation gebunden
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Vgl. Morgan et al. (1983), S. 221f.
Vgl. Engwall et al. (2005), S. 428ff.
Vgl. ebd., S. 4271f.
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sind. Dies wird durch die Einfiihrung der Konzepte des Common Ground und der
Boundary Objects weiter ausgefiihrt. Dabei wird auch geklért, was unter dem Begriff
der Anschlussfihigkeit von Wirklichkeitskonstruktionen zu verstehen ist.

4.2.1 Soziale Ontologie: Die Bausteine sozialer Wirklichkeit

4.2.1.1 Intrinsische und Beobachter-relative Eigenschaften der sozialen Welt

Anders als die naturwissenschaftlich fassbare Welt ist die soziale Welt — oder soziale
Wirklichkeit — eine ,,durch Praktiken sozialen Handelns erst erzeugte Welt*.*' Es han-
delt sich dementsprechend dabei vor allem um institutionelle Tatsachen (Gesetze, Hei-
rat, Geld usw.), das heilt um Dinge, die aufgrund geistiger Repréisentationen existie-
ren.””” Es sind ,,von Menschen gemachte, konstruierte Objektivitdten“.*”® Der Begriff der
sozialen Wirklichkeitskonstruktion bringt die grundsitzliche Dialektik zum Ausdruck,
dass es sich einerseits bei der sozialen Wirklichkeit um ein menschliches Produkt han-
delt, der Mensch aber andererseits ein Produkt der sozialen Wirklichkeit ist.”* Es kann
also von einer doppelten Sozialitdt gesprochen werden: Soziale Wirklichkeit wird sozial
konstruiert und wirkt wiederum auf das soziale Leben der Menschen zuriick. Insofern
stellt KEPPLER fest, dass die ,,Konstruktion der sozialen Wirklichkeit* (SEARLE) und die
,»gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (BERGER & LUCKMANN) untrennbar
miteinander verbunden sind, ,,denn zusammen stellen sie die Interdependenz von Ge-

sellschaft und ihren konstitutiven Praktiken heraus®. 2°°

Laut SEARLE ist das Vorhaben einer nidheren Charakterisierung der sozialen Wirklich-
keit von der grundsitzlichen Schwierigkeit gepragt, etwas néher beschreiben zu wollen,
was als selbstverstandlich erlebt und erachtet wird.”® So wéchst der Mensch in einer
Welt auf, in der er lernt, dass Dinge bestimmte Bedeutungen und Funktionen haben,
ohne sich der eigentlichen Ontologie dieser Dinge bewusst zu sein — es handelt sich fiir
ihn um objektive Wirklichkeit.””” Dieses Wissen um die Bedeutungen und Funktionen
der Dinge eignet sich der Mensch im Laufe seiner Ontogenese durch Sozialisations-
prozesse an.””® Insofern werden Bedeutungen und Funktionen von Dingen als natiirlich
gegeben betrachtet, als Eigenschaften der Dinge an sich, obwohl es sich hierbei eben
nicht um natiirliche Phdnomene im physischen Sinne handelt.”” Dies bezeichnet

2! Keppler (2005), S. 93.

292 Vgl. Searle (1995a), S. 1ff. Aus eher kritischer Perspektive diskutiert auch HACKING eine Vielzahl von Tatsachen,
die in der Literatur als mutmaBlich sozial konstruiert angesehen werden (vgl. Hacking, 2000, S. 1£f).

293 Berger & Luckmann (2007), S. 64.

2% ygl. Berger & Luckmann (2007), S. 58fF; vgl. dazu auch Mead (1985), S. 168.

9% ygl. Keppler (2005), S. 94.

2% vgl. Searle (1995a), S. 41T,

297 Vgl. ebd.; Berger & Luckmann (2007), S. 64ff. Fiir BLUMER sind alle Objekte, das heif3t ,,anything that can be

indicated, anything that is pointed to or referred to* Ergebnisse symbolischer Interaktionen (Blumer, 1986, S. 10).

Vgl. dazu auch die Sozialtheorie nach MEAD welche ,,menschliches Verhalten als symbolisch vermittelte Interak-

tion“ ansieht (Preglau, 2009, S. 52ff).

Vgl. Berger & Luckmann (2007), S. 63ff.

Vgl. Searle (1995a), S. 4.
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SEARLE als die ,,unsichtbare Struktur der sozialen Wirklichkeit*.**® Auch BERGER &
LUCKMANN stellen fest, dass es sich bei der Tatsache, ,,dal der Mensch fihig ist, eine
Welt zu produzieren, die er dann anders denn als ein menschliches Produkt erlebt, um
ein Paradoxon handelt.’”!

Um sich einer Beschreibung der sozialen Wirklichkeit zu ndhern, fithrt SEARLE das
Konzept der Intentionalitiit ein. Unter Intentionalitit versteht SEARLE Folgendes:

“l use ‘intentionality’ as a technical term meaning that feature of rep-
resentations by which they are about something or directed at some-
thing. Beliefs and desires are intentional in this sense because to have
a belief or desire we have to believe that such and such is the case or

desire that such and such be the case. "

Insofern handelt es sich bei der Intentionalitdt um die Fahigkeit des menschlichen Geis-
tes, auf etwas gerichtet zu sein, das heifit Objekte, Ereignisse, Situationen usw. repri-
sentieren zu konnen.”” Anhand des Intentionalitdtsbegriffs fiihrt SEARLE die Konzepte
der intrinsischen und Beobachter-relativen Eigenschaften ein.’* Bei intrinsischen Ei-
genschaften handelt es sich um Eigenschaften, die Dingen allein aufgrund ihrer physi-
schen Konstitution innewohnen und damit objektiv feststellbar sind.’” Ein Beispiel hier-
fiir ist die Masse oder die chemische Zusammensetzung eines Stiick Papiers. Bei
Beobachter-relativen Eigenschaften hingegen handelt es sich um Eigenschaften, die
nur aufgrund geistiger Reprisentationen von ihnen existieren, das hei3t sie sind abhin-
gig von mentalen Prozessen.’” So kann ein bedrucktes Stiick Papier auch gleichzeitig
Geld sein, weil in der Wirklichkeit des Betrachters ein derart bedrucktes Stiick Papier
eben allgemein als giiltiges Zahlungsmittel anerkannt wird. Somit handelt es sich nicht
um ontologische objektive Tatsachen, nicht um das Hinzufiigen neuer physischer Ob-
jekte oder Eigenschaften zur Wirklichkeit, sondern um epistemologisch objektive Tat-
sachen der Wirklichkeit, die ausschlielich relativ zum Betrachter bestehen.’”” Dies wi-
re ohne Intentionalitdt nicht denkbar, so dass dem Konzept eine zentrale Rolle in der
Konstruktion sozialer Wirklichkeit zukommit.

4.2.1.2 Funktionszuweisung, Kollektivintentionalitiit und konstitutive Regeln

Das erste grundlegende Konzept, das bei der Konstruktion sozialer Wirklichkeit eine
zentrale Rolle spielt, sind laut SEARLE, Funktionszuweisungen. Hiermit ist die
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Ebd.

Berger & Luckmann (2007), S. 65.

Searle (1995a), S. 7. Vgl. dazu auch die ausfiihrliche Erlduterung des Intentionalititsbegriffs bei Searle (1983a),
S. Iff.

Vgl. dazu auch die Konzeption von Intentionalitét als ,,subjektiver Sinn‘“ bei Berger & Luckmann (2007), S. 23.
Vgl. Searle (1995a), S. 9ff. Vgl. auch Searle (2006), S. 13.

Vgl. Searle (1995a), S. 9ff.
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307 Vgl. ebd., S. 10ff. Beobachter-relative Eigenschaften setzen die Féhigkeit zur Interpretation voraus. BLUMER geht

davon aus, dass Menschen aufgrund der Bedeutung handeln, die die Objekte in ihrer Wirklichkeit fiir sie anneh-
men (vgl. Blumer, 1986, S. 50ff).
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menschliche Féhigkeit gemeint, Dingen, seien es intrinsische Eigenschaften oder geisti-
ge Tatsachen, Funktionen zuzuweisen, wobei diese Zuweisungen die Form ,,.Die Funk-
tion von A ist X* annehmen.’” Um die Vielfalt moglicher Funktionen naher zu charak-
terisieren, flihrt SEARLE eine Unterteilung in drei Klassen ein: die Nicht-Verwendungs-
funktionen, die Verwendungsfunktionen sowie die Verwendungsfunktionen des Symbo-
lisierens.”

Die Nicht-Verwendungsfunktionen, ,,nonagentive functions®, existieren unabhéingig
vom Gebrauch durch menschliche Aufgabentriager.’”” Es handelt sich dabei um natiirli-
che kausale Prozesse, denen ein bestimmter Zweck zugeschrieben wird. Die Aufrecht-
erhaltung einer Nicht-Verwendungsfunktion ist unabhéngig von menschlichen Aufga-
bentrdgern. Ein Beispiel hierflir ist die photosynthetische Funktion von Pflanzen,
Kohlenstoffdioxid in Sauerstoff umzusetzen. Hingegen handelt es sich bei Verwen-
dungsfunktionen, den ,agentive functions®, um Funktionen, die Dingen zugewiesen
werden, um bestimmte Zwecke zu erfiillen.’’’ Die Aufrechterhaltung einer Verwen-
dungsfunktion ist dabei immer an den kontinuierlichen Gebrauch durch menschliche
Aufgabentriger gebunden. Ein Beispiel hierfiir ist die Verwendungsfunktion der Gabel
als Hilfsmittel zur Aufnahme von Nahrung. Einen Spezialfall der Verwendungsfunktio-
nen stellen die Verwendungsfunktionen des Symbolisierens dar.’'> Hierbei handelt es
sich um Dinge, denen die Funktion zugewiesen wird, flir andere Dinge zu stehen, so
dass ein Phanomen doppelter Intentionalitét vorliegt: “[I]n this case we have intentiona-
lity imposed on intentionality on objects and states of affairs that are not intrinsically
intentional”.’”® Ein klassisches Beispiel fiir das Vorliegen einer Verwendungsfunktion
des Symbolisierens stellen Symbole selbst dar. Nach LOCK & PETERS lésst sich ein
Symbol wie folgt charakterisieren:

“[S]omething that stands for, represents, or denotes something else,
concrete, abstract, or immaterial, not by exact resemblance, but by
vague suggestion, or some conventional or accidental relation, for ex-
ample, a gesture or a word; or a written character or mark used to
represent something, such as a figure or sign conventionally standing

for some object, process, quality, or condition.””"

Nach BIEHL sind Kennzeichen von Symbolen, dass sie iiber sich hinaus auf eine Wirk-
lichkeit, die nicht unmittelbar zuginglich ist, verweisen, das heif}t, sie haben Hinweis-
charakter.’”” Ein Symbol ldsst diese andere Wirklichkeit gegenwartig werden.’'® Symbo-
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Vgl. Searle (1995a), S. 13ff. Vgl. dazu das Konzept der Typisierung bei Berger & Luckmann (2007), S. 33ff.
Vgl. ebd., S. 20ff.

Vgl. ebd.

Vgl. Searle (1995a), S. 21f.

Ebd, S. 21.

Lock & Peters (1999), S. vii.

Vgl. Biehl (1989), S. 214. Vgl. dazu insbesondere auch die ausfiihrliche Betrachtung symbolischer Formen bei
Cassirer (1956), S. 77ffund Cassirer (1953), S. 1ff. CASSIRER unterscheidet dabei drei Funktionen von Symbolen:
Ausdrucksfunktion, Darstellungsfunktion und Bedeutungsfunktion (vgl. Paetzold, 1993, S. 491f). Vgl. ferner auch
den Symbolbegriff bei Mead (1985), S. 71f.
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le werden erst durch die Anerkennung durch eine Gemeinschaft zu Symbolen, sie sind
also abhdngig von Zeit und Gesellschaft."”

Die Wirkung von Verwendungsfunktionen des Symbolisierens ldsst sich am semioti-
schen Dreieck nach OGDEN & RICHARDS nachvollziehen (vgl. Abbildung 18)."* Dabei
ist die Beziehung zwischen Symbolen und den Dingen, fiir die sie stehen, willkiirlich
gewdhlt, das heifit, sie beruht auf Konvention.’"” Ein Zusammenhang besteht nur auf der
gedanklichen Ebene, weil durch die intentionale Funktion des Geistes Symbol und Re-
ferenz zusammengebracht werden.” Insofern konnen Verwendungsfunktionen des
Symbolisierens als zentrale Bestandteile der Funktionsweise von konzeptuellen Model-
len bzw. deren Modellinhalten gesehen werden.™'

Gedanke

Symbol Referent
Abbildung 18: Semiotisches Dreieck nach OGDEN & RICHARDS"”*

Ein zweites grundlegendes Konzept, das eine wesentliche Rolle fiir die Konstruktion
sozialer Wirklichkeit spielt, ist die kollektive Intentionalitit. Von kollektiver Intentio-
nalitit wird gesprochen, wenn Menschen die gleichen intentionalen Geisteszustéinde
aufweisen, um so beispielsweise soziales Verhalten zu koordinieren.’”” Ein Beispiel fiir
Kollektivintentionalitit ist, dass alle Aufgabentrdger im Produktprojekt bestrebt sind,
das entstehende Produkt piinktlich zum geplanten Produktionsstart fertigzustellen.
RAKOCZY & TOMASELLO kommen zu dem Schluss, dass der Mensch als einziges Wesen
hohere Formen kollektiver Intentionalitét besitzt, die gemeinsames kooperatives Han-

318 vgl. Bichl (1989), S. 214f.

*7vel. ebd,, S. 216.

38 Ogden & Richards (1923), S. 99 zitiert nach Crystal (1993), S. 101.

1% vgl. Crystal (1993), S. 101. Vgl. dazu die Unterscheidung von signifiant (Bezeichnendes) und signifié (Bezeich-
netes) bei Sausurre (2001), S. 76ff. Vgl. ferner auch die Bedeutung und den Sinn bei Frege (1994), S. 421f sowie
die Funktionen der Sprache bei Biihler (1965), S. 121f. Bereits ARISTOTELES soll von einer Trennung zwischen
Bezeichnendem und Bezeichnetem ausgegangen sein (vgl. Imhasly et al.,, 1982, S. 65ff), (vgl. Eco, 2000,
S. 4571f).
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Vgl. dazu die Erlduterungen zum Modellbegriff in Kapitel 4.1.3.2.

Ogden & Richards (1923), S. 99 zitiert nach Crystal (1993), S. 101.

Vgl. Searle (1995a), S. 23ff. Vgl. auch Searle (2006), S. 13. Vgl. ferner dazu auch das von TUOMELA aufgestellte
Konzept der shared we-attitudes, definiert als: ,,(a) x has ATT(p) and (b) he believes also the others in the group,
g, have ATT(p) and he also (c) believes (or at least is disposed to believe) that it is mutually believed (or in a
weaker case plainly believed) that the members have ATT(p)” (Tuomela, 2007, S. 23). Vgl. zudem die Ausfiih-
rungen bei Gilbert (2007), S. 311f.
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deln erméglichen.’** Mit dieser Féahigkeit wird auch letztlich die kulturelle Entwicklung

des Menschen gegeniiber anderen Spezies begriindet.’*

SEARLE flihrt aus, dass es sich bei Kollektivintentionalitit um eine eigenstdndige menta-
le Féhigkeit, um ein ,,primitive phenomenon®, handelt.”** Entsprechend schlieft er eine
Reduktion kollektiver Intentionalitdt auf individuelle Intentionalitdten der Form I in-
tend & believe that you believe that...* aus.”” Dies begriindet er mit der Feststellung,
dass der Kollektivintentionalitdt immer ein ,,Wir-Gefiihl*“ zu Grunde liegt:

“The crucial element in collective intentionality is a sense of doing
(wanting, believing, etc.) something together, and the individual inten-
tionality that each person has is derived from the collective intention-
ality that they share.””

Die individuelle Intentionalitdt in Form eines ,,I intend only as part of our intending* ist
somit von der Kollektivintentionalitit, die die Aufgabentriger miteinander teilen, abge-
leitet.”” An dieser Stelle sei bemerkt, dass diese Konzeption von Kollektivintentionalitat
als ein ,,primitive phenomenon® in Form von ,,we-modes‘ allerdings nicht unumstritten
ist.>

SEARLE stellt fest, dass iiberall dort, wo kollektive Intentionalitit vorliegt, von sozialen
Tatsachen gesprochen werden kann.””! Damit bildet Kollektivintentionalitdt die Vorbe-
dingung zur Entstehung sozialer Tatsachen, wie zum Beispiel die Tatsache, dass X und
Y am Sonntagnachmittag einen gemeinsamen Spaziergang machen.”” Einen Spezialfall
der sozialen Tatsachen stellen die institutionellen Tatsachen dar, die sich auf von
Menschen geschaffene Institutionen beziehen.”” So zihlen beispiclsweise Geld, Gesetz,
Ehe etc. zu den menschlichen Institutionen. Sie stellen laut TUOMELA ,the most im-
portant class of collective-social entities” dar.”** Die Existenz einer institutionellen Tat-
sache ist immer an andere menschliche Institutionen gebunden, wobei die Institution der

324 Vgl. Rakoczy & Tomasello (2008), S. 2ff. Vgl. hier insbesondere die Unterscheidung zwischen Intentionalitét

erster und zweiter Ordnung sowie deren verschiedene Auspriagung bei Menschen und Menschenaffen. Vgl. ferner
auch Rakoczy & Tomasello (2007), S. 125ft.

Vgl. Rakoczy & Tomasello (2008), S. 1ff.

Vgl. Searle (1995a), S. 25.

Ebd, S. 26.

Ebd,, S. 24f.

Ebd, S. 26.

Vgl. dazu die kritischen Darstellungen und konkurrierende Konzeptionen bei Meijers (2007), S. 93ff; Miller
(2007), S. 73ff; Ludwig (2007), S. 42ff; Gilbert (2007), S. 31ff, Meijers (2003), S. 167 {f; Hornsby (1997),
S. 4291t

Vgl. Searle (1995a), S.27. Fiir eine ndhere Charakterisierung kollektiver sozialer Handlungen vgl. Tuomela
(2007), S. 81ff.

332 Vgl. Searle (2006), S. 16ff. Vgl. dazu auch das Kriterium der Reziprozitit von Typisierungen bei Berger &
Luckmann (2007), S. 58ff.

Vgl. Searle (1995a), S. 27. Allerdings beméngelt TUOMELA, dass dieser Begriff von SEARLE nicht klar definiert
wird (vgl. Tuomela, 1997, S. 436). SEARLE stellt in seinen spéteren Arbeiten sein Verstédndnis des Institutionsbe-
griffs ndher heraus (vgl. Searle, 2006, S. 27f), (vgl. Searle, 2005, S. 21f). Vgl. dazu auch das Verstindnis des In-
stitutionsbegriffs in der Theorie symbolischer Interaktion bei Helle (2001), S. 53f sowie bei Mead (1985), S. 167f
und S. 260ff.

Tuomela (2007), S. 156.

325
326
327
328
329
330

331

333

334



Stand der Wissenschaft Seite 59

Sprache eine grundlegende Rolle bei der Erschaffung menschlicher Institutionen
spielt.” Insofern unterscheiden sich institutionelle Tatsachen als Spezialform geistiger
Tatsachen von den rohen physischen Tatsachen, die immer unabhingig von der Sprache
und jeglicher anderer menschlicher Institutionen existieren konnen.”** Artefakte sind,
da es sich um Objektivationen des menschlichen Geistes handelt, institutionelle Tatsa-
chen dar.”” Um den Begriff der institutionellen Tatsache ndher zu beleuchten, fiihrt
SEARLE die Konzepte der regulativen und der konstitutiven Regeln ein, die aus seinen
Arbeiten zur Sprechakttheorie stammen.”** Regulative Regeln sind mafigebend fiir die
Regulation von bereits existierenden Aktivitdten.”” Ein Beispiel hierfir ist das in
Deutschland geltende Rechtsfahrgebot, durch welches die Ordnung des Verkehrsflusses
geregelt wird. Hingegen handelt es sich bei konstitutiven Regeln um Mechanismen,
die nicht nur das Verhalten existierender Aktivititen regeln, sondern sie ermdglichen
auch neuartige Aktivititen.”* Sie stellen den dritten und letzten Grundbaustein sozialer
Wirklichkeit dar. Eine konstitutive Regel nimmt immer die folgende Grundform an:**!

‘ ,»X zahlt als Y im Kontext von Z“ ‘

Institutionelle Tatsachen lassen sich immer kodifizieren, das heif3t, dass ihre unterlie-
genden konstitutiven Regeln explizit darstellbar sind.*** So stellt beispielsweise ein Pro-
totyp, der zur Erprobung der Dauerfestigkeit genutzt wird (X), ein C-Muster (Y) im
Kontext des Produktentstehungsprozesses von Nutzfahrzeugen bei der Daimler AG (Z)
dar. Durch die Existenz des C-Musters wird die Aktivitit der C-Muster-Erprobung
moglich. Wie aus dem Beispiel ersichtlich ist, setzt die Existenz einer institutionellen
Tatsache immer auch die Existenz weiterer Tatsachen voraus. Damit also ein Prototyp
zur Erprobung der Dauerfestigkeit als C-Muster gelten kann, muss beispielsweise be-
reits ein Konzept von Prototyp bestehen, welches wiederum abhidngig von konstitutiven
Regeln ist. Entsprechend ist es ein grundlegendes Merkmal, dass sie iteriert werden
konnen, so dass sich durch die Iteration ganze Systeme von miteinander verschachtel-
ten konstitutiven Regeln bilden.** So kann beispielsweise der X-Term einen Y-Term
aus einer anderen Statusfunktion annehmen.*** Dasselbe gilt beispielsweise auch fiir den

333 Vgl. Searle (1995a), S. 26. Vgl. dazu auch die Bedeutung von Objektivationsprozessen bei Berger & Luckmann

(2007), S. 36ff und S. 771t sowie bei Mead (1985), S. 77f und 260ft.

Vgl. Searle (1995a), S. 27.

337 ygl. Berger & Luckmann (2007), S. 36ff.

338 Vgl. Searle (1995a), S. 26. Vgl. dazu auch die Sprechakttheorie bei Searle (1983b), S. 54ff. Fiir eine ndhere Be-
trachtung konstitutiver und regulativer Regeln vgl. auch die Ausfithrungen bei Zaibert & Smith (2007), S. 176ff.
Vgl. Searle (1995a), S. 27.

Vgl. ebd., S. 271.

Searle (1995a), S. 43ff. Beziiglich dieser Formel beméngelt TUOMELA: “The formula [...] requires quite a few
qualifications before it works. Especially, Searle does not present a satisfactory account of how it gives the deon-
tic powers needed in the deontic power account” (Tuomela, 1997, S. 436). Vgl. dazu auch die Diskussion zwi-
schen SMITH und SEARLE beziiglich der Beschrinkungen konstitutiver Regeln dieser Form bei Smith & Searle,
2003, S. 285ft. Vgl. ferner die Anmerkungen von SEARLE, dass Institutionen auch mit einem frei stehenden Y-
Term, das hei3t ohne ein physisches Korrelat, existieren (vgl. Searle, 2006, S. 22f).

Vgl. Searle (1995a), S. 871t.

Searle (1995a), S. 80ff. Die Iterationsfahigkeit spiegelt sich auch in der von BERGER & LUCKMANN beschriebenen
Bezugnahme von Rollen aufeinander wieder (vgl. Berger & Luckmann, 2007, S. 80ff). Vgl. zu Systemen konsti-
tutiver Regeln auch Searle (2005), S. 8ff.

Vgl. Searle (1995a), S. 80.
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K-Term sowie die Anwendung neuer Statusfunktionen auf Funktionen des Symbolisie-

345

rens, wie zum Beispiel bei Sprechakten.’® Diese Verkettung konstitutiver Regeln, so

SEARLE, bildet die Grundlage der Komplexitit moderner Gesellschaften: “It is no exag-
geration to say that these iterations provide the logical structure of complex societies”.**
Die Komplexitdt eines kulturellen Systems an konstitutiven Regeln ist damit auch ein

Komplexitdtsmerkmal fiir den kulturellen Entwicklungsgrad von Gesellschaften.

Mittels des Konzeptes konstitutiver Regeln und deren Iterationsfahigkeit kann auch der
Institutionsbegriff ndher bestimmt werden. Dieser ist nach SEARLE wie folgt definiert:

“An institution is any collectively accepted system of rules (proce-
dures, practices) that enable us to create institutional facts. These
rules typically have the form of X counts as Y in C where an object,
person, or state of affairs and lower X is assigned a special status, the
Y status, such that the new status enables the person or object to per-
form functions that it could not perform solely in virtue of its physical
Structure but requires as a necessary condition the assignment of the
status. The creation of an institutional fact is, thus, the collective as-

signment of a status function.””"’

Bei BERGER & LUCKMANN ldsst sich eine dhnliche Konzeption von Institutionen und
des Institutionalisierungsprozesses finden. Sie gehen davon aus, dass eine Institutionali-
sierung stattfindet, ,,sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden
reziprok typisiert werden“.*** Dabei gilt, dass ,,[jlede Typisierung, die auf diese Weise
vorgenommen wird*, eine Institution ist.’* Insofern setzen auch BERGER & LUCKMANN
die Funktionszuweisung (Typisierung eines X als Y) als auch kollektive Intentionalitit
im Rahmen habitualisierten Handelns voraus (Typisierung muss reziprok erfolgen). Der
Vorgang der reziproken Typisierung ist dabei als intentionaler Vorgang der Sinngebung
zu verstehen.™ Durch die Zuweisung eines Status (Typisierung) und die gleichzeitige
Akzeptanz desselben durch eine geniigend grofle Menge an Personen werden institutio-
nelle Tatsachen erschaffen.”” Die Aufrechterhaltung einer institutionellen Tatsache
wird durch die fortdauernde kollektive Akzeptanz des zugewiesenen Status gesichert.**
Hingegen wird eine institutionelle Tatsache durch das Fortnehmen dieser Macht, das
heiit durch die Negation kollektiver Akzeptanz des zugewiesenen Status, zerstort.”>
Ahnliches ldsst sich auch bei BERGER & LUCKMANN finden, die anmerken, dass ,,das
Fortwirken einer Institution [...] sich auf ihre gesellschaftliche Anerkennung als »per-
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Vgl. ebd.

Vgl. ebd. Vgl. dazu auch Searle (2005), S. 9f.
37 Searle (1995b), S. 26f.

348 Berger & Luckmann (2007), S. 58.

* Ebd.

330 ygl. ebd., S. 68.

31 ygl. Searle (1995a), S. 104ff und S. 115fF.
32 ygl. ebd., S. 109fund S. 117ff.

33 ygl. ebd.
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manente Losung« eines »permanenten Problems«* griindet.” So ist die institutionelle
Anerkennung eines bestimmten Status auch jederzeit wieder entziehbar, was zur Auflo-
sung der institutionellen Tatsache fiihrt.”>> Prinzipiell, so BERGER & LUCKMANN, ist die
fortdauernde Existenz institutioneller Tatsachen an Legitimationen gekniipft, also an
Rechtfertigungen bzw. Erklarungen, warum die Dinge so sind, wie sie sind.*

4.2.1.3 Statusfunktionen und die priikonstitutive Bedeutung von Sprache

Grundlegend fiir die Erschaffung und Aufrechterhaltung von institutionellen Tatsachen,
so SEARLE, ist das Zusammenspiel der drei oben eingefiihrten Konzepte, das heif3t der
Funktionszuweisung von Dingen, der Kollektivintentionalitdt und der konstitutiven Re-
geln der Form ,,X zédhlt als Y im Kontext von Z*.>*” Um dieses Zusammenspiel bei der
Erschaffung und Aufrechterhaltung institutioneller Tatsachen néher zu charakterisieren,
verfeinert SEARLE das Konzept der Verwendungsfunktionen des Symbolisierens und
filhrt das Konzept der Statusfunktionen ein.”® Statusfunktionen kénnen sprachlich,
beispielsweise ein Versprechen, oder nicht-sprachlich, beispielsweise Geld, sein.’”
Kraft kollektiver Intentionalitdt wird einem Phdnomen ein neuer Status, der mit der Er-
filllung bestimmter Funktionen verbunden ist, zugewiesen.’® Dabei beruht die beglei-
tende Funktion, die durch den neuen Status eingefiihrt wird, auf einem kollektiven Ver-
einbarungscharakter:

“The key element in the move from the collective imposition of func-
tion to the creation of institutional facts is the imposition of a collec-
tively recognized status to which a function is attached. Since this is a
special category of agentive functions, I will label these status func-

tions. %!

Die Entstehung institutioneller Tatsachen ist eng an konstitutive Regeln gekniipft, da
durch Kollektivintentionalitdt der Status mit seinen verbundenen Funktionen des Y auf
das Phianomen angewendet wird, das durch das X bezeichnet ist.”** Dabei muss die Ent-
stehung und Aufrechterhaltung einer institutionellen Tatsache keinesfalls explizit bzw.
bewusst geschehen, sondern kann auch unbewusst stattfinden, indem beispielsweise
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Berger & Luckmann (2007), S. 74. Vgl. auch Mead (1985), S. 1671f.

Vgl. ebd., S. 75.

Vgl. ebd., S. 98ff. Zum Thema der Legitimation institutioneller Tatsachen vgl. auch das Konzept der symboli-
schen Sinnwelten bei Berger & Luckmann (2007), S. 1044t.

Vgl. Searle (1995a), S. 43ff. Vgl. dazu den Institutionalisierungsprozess bei Berger & Luckmann (2007), S. 58tf.
Vgl. auch die von TUOMELA aufgestellte CAT-Formel, deren Erfiillung er als Voraussetzung fiir die Entstehung
institutioneller Tatsachen ansieht (vgl. Tuomela, 2007, S.132ff und 160ff). Vgl. ferner die Kritik von
VISKOVATOFF, dass die Theorie von SEARLE nur einen Bruchteil der sozialen Wirklichkeit erkldren kann (vgl.
Viskovatoft, 2003, S. 32ff).

Vgl. Searle (1995a), S. 40ff. Vgl. dazu auch den Zusammenhang zwischen Statusfunktionen und deontischen
Kriften bei Searle (2005), S. 101f.

Vgl. Searle (1995a), S. 544t.

Vgl. ebd., S. 441f.

Ebd, S. 41.

Vgl. ebd., S. 441f. Vgl. auch die Funktion reziproker Typisierungen bei Berger & Luckmann (2007), S. 58ff. Vgl.
ferner auch die Ausfithrungen bei Tuomela (2007), S. 168ft.
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kulturell tradierte Statusfunktionen einfach tibernommen werden.’*” Ferner kann festge-
stellt werden, dass die kollektive Anwendung einer Statusfunktion auf ein Phinomen in
Form einer konstitutiven Regel auch immer eine normative Dimension besitzt.”** So
ergibt sich beispielsweise aus der Statusfunktion, dass ein in bestimmter Weise be-
drucktes Stiick Papier (X) als Geld gilt (Y), auch die Mdglichkeit des Missbrauchs in
Form von Falschgeld.’® Selbiges gilt beispielsweise auch fiir die Fiihrung von Titeln,
Zeugnissen etc. Aus dem Konzept der Statusfunktionen geht ferner hervor, dass eine
besondere Beziehung zwischen Statusfunktionen und Sprache besteht:

6

n general, where the X term is a speech act, the constitutive rule
will enable the speech act to be performed as a performative declara-

22366

tion creating the state of affairs described by the Y term.

Entsprechend kann auch durch einen rein sprachlichen Akt eine institutionelle Tatsache
erschaffen werden, wobei die Giiltigkeit kontextgebunden ist, das heif3t, es ist maB3ge-
bend, wer die entsprechende Deklaration durchfiihrt.**” Dieser sprachliche Akt wird ge-
meinhin auch als performativer Sprechakt bezeichnet.”*® Beispielsweise wird die erfolg-
reiche Homologation, also die Zulassung eines Fahrzeugs fiir den Stralenverkehr, durch
ein entsprechendes Zertifikat nachgewiesen, das ein Produkt mit diesen und jenen Ei-
genschaften (X-Term) als fiir den Straenverkehr tauglich (Y-Term) im Kontext der
Bundesrepublik Deutschland (Z-Term) deklariert. Diese Deklaration, das Zertifikat, ist
allerdings nur giiltig, wenn es von einer autorisierten Stelle, dem TUV, ausgestellt wur-
de. Insofern geht SEARLE davon aus, dass institutionelle Tatsachen auch immer eine
deontische Dimension besitzen.’® Statusindikatoren spiegeln diese deontische Dimen-
sion wider. Es handelt sich dabei um symbolisierte Formen von Statusfunktionen, also
eine Verdffentlichung davon, dass etwas oder jemand einen bestimmten Status besitzt.*”
Beispielsweise ist der Firmenausweis des Mitarbeiters X ein Indikator dafiir, dass dieser
berechtigt ist, das Firmengebdude Y zu betreten. Statusindikatoren kdnnen sowohl di-
rekte sprachliche Formen (Beispiel: Unterschrift) als auch indirekte sprachliche Formen
(Beispiel: Ausweise, Ringe, Uniformen etc.) annehmen.’”

Laut SEARLE nimmt Sprache eine konstitutive Rolle fiir die Erschaffung und Aufrecht-
erhaltung institutioneller Tatsachen ein, das heifit, ohne Sprache kann eine Erschaffung

363 Vgl. Searle (1995a), S. 47f. Vgl. auch den Vorgang der Uberlieferung bzw. die Tradition von Institutionen bei

Berger & Luckmann (2007), S. 73.

Vgl. Searle (1995a), S. 48.

Vgl. ebd.

Ebd, S. 54.

Vgl. ebd. Vgl. dazu auch das Konzept der Rollen bei Berger & Luckmann (2007), S. 78ft.

Vgl. Austin (2002), S. 281f sowie 80ff.

Vgl. Searle (1995a), S. 99ff. Mit ,,deontisch* (von griechisch ,,deon* fiir Pflicht, Schuldigkeit) wird in diesem
Zusammenhang die Tatsache bezeichnet, dass mit Statusfunktionen auch immer bestimmte Rechte und Pflichten
einhergehen. Vgl. dazu Searle (2005), S. 15ff.

Vgl. Searle (1995a), S. 119f. Vgl. dazu auch die vorgenommene Weiterentwicklung des Konzeptes der Statusin-
dikatoren bei Searle (2006), S. 21ff. Vgl. ferner auch die symbolische Wirkung von Institutionen bei Berger &
Luckmann (2007), S. 80ff sowie bei Mead (1985), S. 167 und S. 211.

Vgl. Searle (1995a), S. 119f. Vgl. auch Searle (2005), S. 15ff.
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und Aufrechterhaltung institutioneller Tatsachen nicht stattfinden.’’” Weitere Ausfiih-
rungen zur wirklichkeitsstiftenden Funktion von Sprache finden sich in Arbeiten zur
Sprechakttheorie.”” Auch fir MEAD sowie fiir BERGER & LUCKMANN bildet die Sprache
als Mittel zur Objektivation, das heifit zur Vergegenstdandlichung des subjektiv Erlebten,
die Grundlage fiir Institutionalisierungsprozesse.’’* Hierbei ist die symbolische Wirkung
von Sprache von zentraler Bedeutung:

“My claim that language is partly constitutive of institutional facts
amounts to the claim that institutional facts essentially contain some
symbolic elements in this sense of ‘symbolic’ there are words, sym-
bols, or conventional devices that mean something or express some-
thing or represent or symbolize something beyond themselves, in a

29375

way that is publicly understandable.

Als weitere Griinde fiir die Essentialitdt von Sprache fiihrt SEARLE an, dass die Kom-
plexitdt real-weltlicher Phinomene entsprechend komplexer Représentationen bedarf,
die jedoch nur auf der Basis von Sprache moglich sind.’”® Ferner handelt es sich bei in-
stitutionellen Tatsachen immer um sozial relevante Dinge, die notwendigerweise kom-
munizierbar sein miissen, um (weiter-)existieren zu konnen.’”’ Damit nimmt Sprache
auch eine zentrale Funktion in der Uberlieferung sozialer Wirklichkeit ein, das heift fiir
das Erlernen institutioneller Bedeutungen im Rahmen der menschlichen Ontogenese
durch Sozialisationsprozesse.’” Wirklichkeit wird vom Menschen internalisiert.’” Somit
kann nun auch der Diskursbegriff eingefiihrt werden. HARDY et al. definieren den Be-
griff in Foucault’scher Tradition wie folgt: “a set of interrelated texts that, along with
the related practices of text production, dissemination, and reception, bring an object or
idea into being”.”® Demnach besitzen diskursive Praxen also wirklichkeitsstiftende
Krifte, da sie als Objektivierung des subjektiv Gemeinten soziale Wirklichkeit konstru-
ieren konnen.**!

Um diese zentrale Bedeutung von Sprache weiter auszufiihren, fithrt SEARLE eine Un-
terscheidung zwischen sprachunabhidngigen und sprachabhingigen Tatsachen sowie
zwischen sprachunabhéngigen und sprachabhingigen Gedanken ein. Bei sprachabhiin-
gigen Tatsachen handelt es sich um Gegebenheiten, die nur aufgrund ihrer sprachli-
chen Fassung existieren, wie zum Beispiel die Aussage, dass eine Dauerlauferprobung
ein wichtiger Bestandteil des Produktentstehungsprozesses ist.*** Im Gegensatz dazu
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Vgl. Searle (1995a), S. 59ff und S. 120. Vgl. auch Searle (2005), S. 11ff sowie Searle (2006), S. 14f.
Vgl. Austin (2002), S. 126ff; Searle (1983b), S. 54ff.

Vgl. Mead (1985), S. 77f und 2601f; Berger & Luckmann (2007), S. 36ff.

Searle (1995a), S. 60f. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei Berger & Luckmann (2007), S. 72ff.
370 vgl. Searle (1995a), S. 77,

377 vgl. ebd.; vgl. dazu die Begreifbarkeit von Objektivationen bei Berger & Luckmann (2007), S. 36ff.
378 Vgl. Berger & Luckmann (2007), S. 70ft.

37 vgl. ebd., S. 139fF.

380 Hardy et al. (2005), S. 60.Vgl. auch Fairclough (1992), S. 62ff. Vgl. ferner dazu Foucault (2007), S. 9ff.
%! vgl. auch Berger & Luckmann (2007), S. 36ff.

%2 vgl. Searle (1995a), S. 61.
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bezeichnen sprachunabhéingige Tataschen Gegebenheiten, die unabhdngig von einer
sprachlichen Fassung existieren, wie beispielsweise, dass Wasser bei 0° Celsius ge-
friert.” Entsprechend handelt es sich bei sprachabhingigen Gedanken um mentale
Zusténde, die nur Kraft sprachlicher Funktionen existieren kdnnen, wie beispielsweise
der Gedanke, dass die Erprobung des Prototyps keine ausreichenden Befunde geliefert
hat.’® Hingegen bezeichnen sprachunabhingige Gedanken mentale Zustinde, die
keinerlei linguistische Funktion fiir ihre Existenz bendtigen, wie zum Beispiel das Hun-
gerbediirfnis.” Auf Grundlage dieser vier Unterscheidungen fithrt SEARLE aus, dass alle
institutionellen Tatsachen immer sprachabhidngig sind und sich damit von kausalen
Verwendungsfunktionen abgrenzen, die als sprachunabhidngig gesehen werden kon-
nen.*** Zusammenfassend lassen sich die verschiedenen eingefiihrten Klassen von Tat-
sachen und ihr Zusammenhang wie in Abbildung 19 dargestellt klassifizieren.

Tatsachen

|

[ |

rohe physische Tatsachen geistige Tatsachen
................ » (Es liegt Schnee auf dem (Ich habe Schmerzen)
Mt. Everest) | l |
intentional nicht intentional
(Ich will einen Slchluck Wasser) (Ich habe Schmerzen)
[ |
singular kollektiv = gesellschaftliche
(Ich will einen Schluck Wasser) Tatsachen (Die Hydnen jagen
einen Lowen)
[ |
Funktionszuweisung* alle anderen
> (Es ist die Funktion des (Die Hyanen jagen
Herzens, Blut zu pumpen) einen Lowen)
|
|
Nicht-Verwendungsfunktio- Verwendungsfunktionen
nen (Es ist die Funktion des (Dies ist ein Schraubendreher)

Herzens, Blut zu pumpen) |

kausale Verwendungs- Statusfunktionen =
funktionen (Dies ist ein institutionelle Tatsachen
Schraubendreher) (Dies ist Geld)
[ | |
sprachlich nichtsprachlich
(Dies ist ein Versprechen) (Dies ist Geld)

Abbildung 19: Taxonomie von Tatsachen nach SEARLE™’

Searle (1997a), S. 131.
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4.2.2 Individuelle Wirklichkeitskonstruktionen und kognitive Prozesse

4.2.2.1 Primissen und Bestimmung des Begriffs der Wirklichkeitskonstruktion

Im vorherigen Kapitel wurde dargelegt, wie sich die Bausteine der sozialen Welt kon-
zeptualisieren lassen. Dabei ist klar geworden, dass die Erschaffung und Aufrechterhal-
tung sozialer Wirklichkeit im Wesentlichen durch die mentalen Fahigkeiten des Men-
schen bedingt ist. Nun soll darauf eingegangen werden, wie der Mensch diese individu-
individuell wahrgenommene Wirklichkeit représentiert. Hierfiir wird die erkenntnis-
theoretische Position eines gemiBigten Konstruktivismus zu Grunde gelegt.’® Sie
wird auch den nachfolgenden Ausfithrungen im Rahmen von Kapitel 5 unterstellt.

Ein geméBigter Konstruktivismus zeichnet sich durch vier Grundsitze aus. Der erste
Grundsatz ist, dass, entgegen radikal-konstruktivistischen bzw. solipsistischen Positio-
nen, durchaus von der Existenz einer ontischen Realitit®’ ausgegangen wird.”** Aller-
dings, so der zweite Grundsatz dieser Position, ist diese tatsdchliche Realitdt fiir den
Menschen nicht unmittelbar zugénglich, sondern immer an interne Reprisentationen
(mentale Modelle, konzeptuelle Strukturen) gebunden.”' Aufbauend darauf betont der
dritte Grundsatz, dass die individuellen Représentationen der Wirklichkeit immer einen
relativen Charakter besitzen. Damit ist gemeint, dass jedes Individuum vor dem Hin-
tergrund seiner soziokulturellen und personlichen Erfahrung eine eigene Reprisentation
der Wirklichkeit schafft.”®* Insofern verfiigen Individuen iiber verschiedene Reprisenta-
tionen derselben ontischen Wirklichkeit, weshalb auch von Wirklichkeitskonstruktio-
nen gesprochen werden kann.”” Der vierte Grundsatz besagt, dass individuelle Wirk-
lichkeitskonstruktionen nicht direkt zugénglich sind (da keine Gedanken gelesen
werden konnen), sondern nur mittelbar durch Objektivationsprozesse in Form von
Sprache.”® Die Verschiedenartigkeit individueller Wirklichkeitskonstruktionen sowie
ihre direkte Unzugénglichkeit werden, in Zusammenhang mit dem Problem des Verste-

388 .. . . . . .. L . .
Fiir den Vergleich verschiedener erkenntnistheoretischer Positionen (Positivismus, Kritizismus, Konstruktivismus

und Solipsismus) vgl. Wolf (2001), S. 70. In diesem Vergleich stellt ein gem#Bigter Konstruktivismus eine Uber-
gangsform vom Kritizismus zum klassischen Konstruktivismus dar.

3% Unter einer ontischen Realitit wird die Existenz ontologisch objektiver Tatsachen verstanden, das heifit von Din-

gen, die unabhidngig menschlicher Wahrnehmung existieren (vgl. Wolf, 2001, S. 321f). Die Akzeptanz der Exis-

tenz einer ontischen Realitét stellt eine Form des Realismus dar. Vgl. dazu auch Searle (1995a), S. 1491f.

Zur Rechtfertigung der Position, dass eine ontische Realitét tatséchlich existent ist, sei auf die Ausfiihrungen von

SEARLE verwiesen, der dieser Thematik ein ganzes Kapitel widmet (vgl. Searle, 1995a, S. 153ff). Fiir Arbeiten zu

radikal-konstruktivistischen bzw. solipsistischen Erkenntnispositionen vgl. unter anderem die Beitréige in Watz-

lawick (2004) und Schmidt (1987) sowie bei Schmidt (1994), S. 3ff und v. Glasersfeld (1988), S. 194ft.

! Fiir die Rechtfertigung dieser Position kann auf die klassische Konstruktivismusliteratur zuriickgegriffen werden
(vgl. die Beitrdge bei Watzlawick, 2004 und Schmidt, 1987). Vgl. ferner dazu die Ausfithrungen bei Searle
(1995a), S. 1511t

2 Zur Rechtfertigung dieser Position vgl. die angefiihrten Studien in Kapitel 2.2.1 sowie die Forschungsergebnisse

aus dem Feld der kognitiven Anthropologie, wie beispielsweise zum Thema des kulturellen Relativismusses so-

wie zur Sapir-Whorf-Hypothese (vgl. Eysenck & Keane, 2005, S. 316ff); (vgl. Boster, 2005, S. 1891f); (vgl. Hol-
land & Quinn, 1987, S. 3ff); (vgl. D'Andrade, 1984, S. 1791ff); (vgl. Carroll, 1966, S. vif und 246ff). Vgl. ferner
die Ausfithrungen zur konzeptuellen Relativitét bei Searle (1995a), S. 160ff.

Vgl. Searle (1995a), S. 151.

Vgl. Berger & Luckmann (2007), S. 36ff; Fiske & Taylor (2008), S. 39f; Vgl. dazu auch die Theorie mentaler

Modelle bei Johnson-Laird (1983), S. 396ft.
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hens und Handelns im PEP, welches in Kapitel 2 erlautert wurde, als das Konstrukti-
vismusproblem bezeichnet.

4.2.2.2 Konzepte und ihre Funktionen

Als wesentlich fiir die Konstitution individueller Wirklichkeitskonstruktionen kdnnen
eine Reihe zentraler kognitiver Kapazititen und Fiahigkeiten des menschlichen Geistes
gesehen werden.”” Insbesondere die individuellen Strukturen mentaler Konzepte spielen
hierbei eine bedeutende Rolle.”** Um zu verdeutlichen, was unter einem Konzept ver-
standen werden kann, sei noch einmal auf das semiotische Dreieck in Abbildung 18
verwiesen. Demnach besteht ein Zusammenhang zwischen Symbol (Wort) und Refe-
renz (Ding an sich) nur auf der gedanklichen Ebene.”” Diese Verkniipfung auf gedank-
licher Ebene wird, grob gesprochen, iiber Konzepte, ,,Wissensbausteine bzw. interne
Représentate [Vorstellungen] von Ereignissen «in der Welt»*, hergestellt.””® Dabei ist
analog zum oben eingeflihrten Grundsatz der konzeptuellen Relativitdt zu betonen, dass
Konzepte immer subjektiver Natur sind.”” Laut EYSENCK & KEANE muss eine Unter-
scheidung zwischen Konzepten und Kategorien getroffen werden.*” Dabei handelt es
sich bei ,,Konzepten um mentale Reprisentationen von Klassen von Objekten oder an-
deren Entitidten, wobei Kategorien Klassen von Objekten darstellen, die in Konzepten
verkorpert sind“.*' Eine entsprechende Definition des Konzeptbegriffs, die sowohl die-
se intensionalen als auch die extensionalen Eigenschaften einschlief3t, ldsst sich bei
MARKMAN finden:

“Concepts are mental representations that are used to divide the
world into groups that will be treated as equivalent for some purpose.
Concepts may refer to objects, events, or ideas. Concepts may be used

for reasoning, prediction, and communication.” "

Konzepte ermdglichen damit auch das Einordnen und Klassifizieren bestimmter Wahr-
nehmungen eines Typs X als ein Y. Dadurch tragen Konzepte und Kategorien wesent-
lich zur kognitiven Okonomie des mentalen Apparates bei, da sie durch Abstraktions-

%% vgl. Searle (1995a), S. 127ff. Vgl. dazu insbesondere auch die detaillierten Ausfithrungen bei Searle (1983a),

S. 143ff.

Vgl. Blumer (1931), S. 515ff. Vgl. auch Harris (1996), S. 2911f.

Vgl. Crystal (1993), S. 101.

¥ Herrmann (1994), S. 127. Insofern kann unter einem Konzept in etwa das bezeichnet werden, was in der Philoso-
phie bei ARISTOTELES und PLATON als Zustdnde der Seele oder bei FREGE unter dem Sinn diskutiert wird (vgl.
Frege, 1994, S. 66ff), (vgl. Eco, 2000, S. 4571f). Vgl. zum Konzeptbegrift ferner auch die detaillierten Ausfiih-
rungen bei Prinz (2006), S. 1ff.

Vgl. v. Glasersfeld (1988), S. 322ft.

Vgl. Eysenck & Keane (2005), S. 294. Analog dazu wird in der Philosophie die Unterscheidung zwischen Intensi-
on und Extension vorgenommen. Unter der Extension eines Begriffes wird die Klasse der Objekte verstanden, die
unter diesen Begriff fallen, wobei unter seiner Intension die Qualitdten bzw. Merkmale verstanden werden, die
typisch fiir das Objekt oder die Entitdt sind. Vgl. dazu Blackburn (2008), S. 127; Runes (2001), S. 261. Bei-
spielsweise entspricht bei FREGE der Sinn der Intension eines Begriffes, wihrend die Bedeutung der Extension
entspricht (vgl. Frege, 1994, S. 40ff). Vgl. dazu auch Laurence & Margolis (1999), S. 5ff.

1 Eysenck & Keane (2005), S. 294.

492 Markman (2006), S. 1.
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prozesse eine effektive Form der Wissensorganisation ermdglichen.*” Durch die Funk-
tionen der Einordnung und Klassifizierung von Wahrnehmungen stellen konzeptuelle
Représentationen eine wesentliche Voraussetzung fiir die Schaffung und Aufrechterhal-
tung institutioneller sozialer Wirklichkeit dar.*”* So nehmen fiir BLUMER Konzepte ins-
besondere die folgenden Funktionen ein:*”

e Durch Konzepte wird ein neuartiger Zugang zur Welt geschaffen, der es erlaubt,
bestimmte Erfahrungen in einem neuen Licht zu betrachten, um ein besseres
Versténdnis zu erlangen (Theoriebildung).

e Konzepte sind Werkzeuge, die das Handeln des Individuums in Interaktion mit
seiner Umwelt prigen (Handlungsvorbereitung und -ausfiihrung).

e Konzepte unterstiitzen Formen deduktiven Denkens und erlauben damit die An-
tizipation neuer Erfahrungen.

Zu einem &dhnlichen Schluss kommt auch MURPHY, der Folgendes feststellt: “Concepts
are a kind of mental glue, then, in that they tie our past experiences to our present inter-
actions with the world, and because the concepts themselves are connected to our larger

knowledge structures.”*

4.2.2.3 Wort-Konzept-Relation und Aufbau konzeptueller Strukturen

Anhand der obigen Auffassung des Konzeptbegriffes wird deutlich, dass zwingend eine
Unterscheidung zwischen Wortern und Konzepten zu treffen ist.*”” So hebt HERRMANN
hervor, dass diec Bedeutung eines Wortes keine inhdrente Eigenschaft des Wortes an
sich ist, sondern dass Worter nur Kraft ihrer Repréisentation in Form von Konzepten
Bedeutung besitzen:

, Ein Wort hat Bedeutung, bedeutet etwas, indem es mit Begriffen
(Konzepten) in bestimmter Weise verkniipft ist, indem es in bestimmter
Weise fiir Begriffe «stehty, indem es zur Bezeichnung von bestimmten

Begriffen «verwendety wird. “*"

GemiB dieser Auffassung bestehen zwischen Wortern und Konzepten immer zuordnen-
de Relationen (vgl. Abbildung 20). Dabei kann eine Wort-Konzept-Relation eine
N:M-Beziehung annehmen, das heifit, dass mehrere verschiedene Worter ein und das-
selbe Konzept bezeichnen (Synonyme), aber auch, dass mehrere verschiedene Konzepte
durch ein Wort bezeichnet werden (Polysemie).*”
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Vgl. Eysenck & Keane (2005), S. 293.

Vgl. Searle (1995a), S. 160ff.

Vgl. Blumer (1931), S. 515ff; Helle (2001), S. 108ff. Vgl. dazu auch die Ausfiithrungen zur Funktion von konzep-
tueller Strukturen bei Harris (1996), S. 286ff.

% Murphy (2004), S. 1.

47 ygl. Herrmann (1994), S. 128.

% Ebd.

499 vgl. ebd.; Crystal (1993), S. 105fF.
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denotativ
Wort <:> Konzept konnotativ
m n
kollokativ

Abbildung 20: Wort-Konzept-Relation in Anlehnung an HERRMANN""

Der Prozess, in dem ein Wort aus seinem Kontext heraus in Beziehung zu einem be-
stimmten Konzept gesetzt wird, kann als Interpretation oder als Bedeutungszuweisung
bezeichnet werden. LoOUIS schldgt vor, dass beim Prozess der Bedeutungszuweisung
zwischen einer universellen, einer kulturellen und einer subjektiven Ebene unterschie-
den werden sollte.*"' Dabei handelt es sich bei der universellen Bedeutungsebene um
alle diejenigen Bedeutungszuweisungen in Bezug auf ein Objekt, die aufgrund der Na-
tur des Objektes physikalisch bzw. logisch moglich sind.*”* Diese Bedeutungen sind
universell, das heifit, sie sind allen Menschen prinzipiell zugénglich, da sie logisch mog-
lich sind. Die kulturelle Bedeutungsebene ist eine Reduktion aller moglichen Bedeu-
tungen der universellen Ebene auf genau die Bedeutungen, die typisch fiir die Verwen-
dung in einer bestimmten sozialen Gemeinschaft sind.*”’ Die individuelle Bedeu-
tungsebene stellt die letzte Ebene der Bedeutungszuweisung dar. Hier wird, vor dem
Hintergrund eigener Erfahrungen und auf der Basis der kulturellen Bedeutung, die ei-
gentliche Bedeutungszuweisung vorgenommen.*'"*

Nicht nur durchliduft der Prozess der Bedeutungszuweisung mehrere Ebenen, ferner
vertritt die Sprachwissenschaft auch den Standpunkt, dass Worter infolge der ihnen zu-
geordneten Konzepte iiber mehrere Bedeutungsdimensionen verfiigen.*"” So lassen sich
laut GROSS drei verschiedene Bedeutungsdimensionen unterscheiden.*'® Die denotative
Dimension enthélt die tatsidchliche begriffliche Hauptbedeutung des Wortes, das heif3t
die Worterbuchdefinition des Begriffs.”'” Die konnotative Dimension hingegen bezicht
sich auf die emotive sowie auf die stilistische Bedeutung des Wortes.*'® Die kollokative
Dimension beschreibt die Bedeutung des Wortes in Abhéngigkeit von seinem Kon-

text.*
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Vgl. Herrmann (1994), S. 128ff.

Vgl. Louis (1983), S. 41ff. Zur Existenz kultureller Konzepte vgl. zum Beispiel die Ausfithrungen bei Holland &
Quinn (1987), S. 22ff; D'Andrade (1981), S. 1791f; Carroll (1966), S. 246ff. Zur Existenz universeller Konzepte
vgl. zum Beispiel die Ausfithrungen bei K&vesces (2000), S. 1591f.

Vgl. Louis (1983), S. 41.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., S. 42.

Vgl. Herrmann (1994), S. 131.

Vgl. Gross (1990), S. 97; vgl. auch Herrmann (1994), S. 131.
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Vgl. ebd.
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Wort,

Wort,
Bedeutung,

Nl
Bedeutung, /Cﬁ N, ON,
Bedeutung;~y
( ENS N,
do ) N
N7/ Ng

N

Wort,
10

Abbildung 21: Konzeptuelle Strukturen als Reprdsentationen nach MURPHY"’

Um den Aufbau, das heilt die mentale Reprasentation, sowie die Akquisition von Kon-
zepten niher zu beschreiben, wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit das theoretische
Modell von MURPHY herangezogen, das sich gédngiger theoretischer Ansétze (Prototy-

t.**! Dabei ist es zur

pentheorie mit Wissensstrukturen) bedient und diese zusammenfiihr
Bearbeitung der hier aufgeworfenen Problemstellung nicht notwendig, diese Theorie
detailliert auszufiihren, sondern es gentigt, sich auf ihre wesentlichen Aspekte zu kon-
zentrieren. In seiner Theorie geht MURPHY davon aus, dass sich Wortbedeutungen iiber
Strukturen von miteinander verbundenen und iiberlappenden Konzeptkomplexen erge-
ben, was die bereits diskutierte N:M-Relation zwischen Wortern und Konzepten wider-
spiegelt (vgl. Abbildung 21).** So kann ein Wort mehrere Bedeutungen besitzen, wie
dies beispielsweise bei Wort, der Fall ist (Bedeutung;, Bedeutung,, Bedeutungs).** Es
ist moglich, dass sich einzelne Wortbedeutungen direkt auf konkrete Einzelkonzepte
beziehen (Bedeutung; bezieht sich auf Konzept N») oder auf ganze Strukturen von Kon-
zepten (Bedeutung, als Konzeptkomplex aus N», Ns, Ng).*** Durch die gegenseitigen
Abhingigkeiten von Konzepten, beispielsweise von Konzept N, von den benachbarten
Konzepten Nj, Ns, Ng sowie von N3 und N4 ergeben sich durch Kontrastierungs- und
Hierarchisierungseffekte eine Reihe von Zusatzinformationen, die wesentlich fiir die
Ausprigung von Bedeutung; des Wortes; sind.*”* Durch Uberlappung und Inklusion von
Konzeptkomplexen ist auch die Abbildung sogenannter Chaining-Effekte moglich, das
heifit die Ausweitung der Nutzung eines Wortes, um neue Bedeutungen zu erfassen.**
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Murphy (2004), S. 436.

Vgl. ebd., S.436ff. Zur Organisation mentaler Konzepte lassen sich in der Literatur mehrere konkurrierende
theoretische Ansitze finden, wobei diese die auftretenden Phinomene (Polysemie, Ahnlichkeitseffekte, Kategori-
sierung, Kompositionalitdt etc.) verschieden gut erkldren kdnnen. Vgl. dazu Eysenck & Keane (2005), S. 295ft;
Murphy (2004), S. 11; Johnson-Laird (1983), S. 206ff; Rosche & Mervis (1975), S. 573f; Katz & Fodor (1963),
S. 186.

Vgl. Murphy (2004), S. 437.

423 Vgl. ebd.

24 ygl. ebd.; vgl. dazu auch Johnson-Laird (1983), S. 4141T.

425 Vgl. Murphy (2004), S. 437 sowie die Bedeutung des Hintergrundwissens auf S. 149ft.

420 ygl. ebd. und S. 406.
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Eng verbunden mit dem Konzeptbegriff wird in der Literatur, besonders in Zusammen-
hang mit der Prototypentheorie, der Begriff des mentalen Schemas gebraucht.*’” Trotz
gewisser begrifflicher Unschérfen wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit und analog
zur Definition von STRAUSS & QUINN unter einem Schema ein ,,Netzwerk eng verbun-
dener kognitiver Elemente, die im Gedéichtnis abgespeicherte generische Konzepte re-
prasentieren”, verstanden.”* Insofern handelt es sich bei Schemata um zusammenhén-
gende konzeptuelle Strukturen, die Wissen unterschiedlichster Inhaltsbereiche
reprasentieren.*”” FLECHSIG geht davon aus, dass Schemata ,,nicht nur der Auswabhl, Fil-
terung und Interpretation eingehender Informationen, sondern zugleich der Speicherung
und Ordnung von Wissen® dienen.*’ Dabei unterscheidet er zwischen Wahrnehmungs-
und Handlungsschemata.”' Wihrend erstere fir die Steuerung unserer Wahrnehmun-
gen verantwortlich sind, dienen letztere der Koordination ,,unsere[r] Handlungen und
Interaktionen®.*> FLECHSIG und andere Autoren sind von der kulturellen Bedingtheit
von Schemata iiberzeugt, weshalb auch von kulturellen Schemata gesprochen werden
kann.*?

Schemata sind nicht statisch, das heifit, Bedeutungen sind nicht fix, sondern kdnnen
durch Lernprozesse modifiziert bzw. umstrukturiert werden.** Hierbei unterscheidet
MANDL zwischen den folgenden Prozessen: Wissenszuwachs (accretion), Feinabstim-
mung (tuning) und Umstrukturierung (restructuring).*” Dabei handelt es sich beim Wis-
senszuwachs um einen assimilativen Prozess, bei dem neue Informationen in die bereits
vorhandenen konzeptuellen Strukturen integriert werden.*® Kommt es dazu, dass neue
Informationen nicht in die vorhanden Strukturen passen, miissen die neu akquirierten
Informationen entweder verworfen oder die bisherigen konzeptuellen Strukturen durch
Prozesse der Umstrukturierung oder der Feinabstimmung modifiziert werden, um die
Information aufnehmen zu kénnen.*” Dabei fiihrt eine Umstrukturierung zu ,,grundle-
genden Verdnderungen bzw. zum Neuaufbau“ konzeptueller Strukturen, wéhrend bei
einer Feinabstimmung die konzeptuelle Struktur lediglich ,kleine Anderungen erfihrt,

um [ihre] Anwendbarkeit zu optimieren®.**

Laut JOHNSON-LAIRD existieren mindestens zwei Wege, wie Wortbedeutungen erlernt,
das heifit konzeptuelle Strukturen akquiriert werden konnen.*” Zum einen ist es mog-
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Vgl. D'Andrade (1981), S. 179ft.
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Vgl. Mandl et al. (1988), S. 126.
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Ebd.
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lich, dass Konzepte direkt anhand expliziter Definitionen erlernt werden.**® Zum ande-
ren konnen sie iiber Interaktionen mit der Umwelt, das heifit anhand der Erfahrung, in
welchen Kontexten bestimmte Worter mit welchen Bedeutungen gebraucht werden,
erlernt werden.*' Manchmal verfiigt ein Individuum bereits iiber ein Konzept, muss
aber durch Prozesse des logischen SchlieBens die Zuordnung zu einem bestimmten
Wort erlernen.** Auf der anderen Seite kann ein Individuum ein bestimmtes Wort besit-
zen, muss aber noch ein dazu entsprechend zuordenbares Konzept erlernen.*”

Zentral fiir die Bildung von Bedeutungen sind Prozesse des kommunikativen Aus-
tauschs, wobei auch aus der Internalisierung von Perspektiven oder durch Reflexion
erworbener Erfahrungen Bedeutungen hervorgehen konnen.*** Bedeutungen entstehen
demnach durch Formen symbolischer Interaktion.** Wesentlich fiir die Akquisition und
Anderung konzeptueller Strukturen sind die soziokulturelle Kontextualisierung des
Individuums sowie seine individuellen Erfahrungen in der Auseinandersetzung mit der
Umwelt.*** Die Internalisierung der soziokulturellen Wirklichkeit findet in Prozessen
primdrer und sekunddrer Sozialisation statt.**” Dabei spielt insbesondere letztere, das
heift die Sozialisation in spezifischen Object Worlds mit ihrem rollenspezifischen Wis-
sen, eine bedeutende Rolle fiir die Auspridgung konzeptueller Strukturen und damit auch
von Wirklichkeitskonstruktionen.***

4.2.2.4 Abstraktionsgrade und Kodierung von Reprdisentationen

Wie oben ausgefiihrt wurde, handelt es sich bei konzeptuellen Strukturen um mentale
Reprdsentationen. Laut SNODGRASS ist bei der Représentation von Symbolen, bei-
spielsweise in Form von Worten, zwischen verschiedenen Abstraktionsgraden zu un-
terscheiden.*” Demnach kann eine Représentation in ein Kontinuum zwischen abstrak-
ter und konkreter Représentation eingeordnet werden (vgl. Abbildung 22). Dabei wird
unter einer konkreten Reprisentation eine solche verstanden, die eine unmittelbare Ahn-
lichkeit mit ihrem real-weltlichen Korrelat aufweist.*”’ Dagegen ist eine abstrakte Re-
prisentation eine, die keine Ahnlichkeit hat bzw. zu der es kein entsprechendes physi-
sches Korrelat gibt (rein geistige Tatsache).”! Hierzu fiihrt SNODGRASS aus: “Even more
abstract concepts such as truth and beauty are not represented directly in objects we
encounter in the world, but rather come to be inferred from our experience with the
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Vgl. Johnson-Laird (1983), S. 223ff.

Vgl. ebd.

Vgl. Murphy (2004), S. 3991t

Vgl. ebd.

Vgl. Helle (2001), S. 141 und S. 149; Harris (1996), S. 2911f. Vgl. ferner auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4.2.3.
Vgl. Helle (2001), S. 1ff, S. 75ff und S. 93ff. Vgl. hierzu auch Mead (1985), S.681f.

Vgl. Berger & Luckmann (2007), S. 51ff. Vgl. hierzu auch Mead (1985), S. 1401f.

Vgl. Berger & Luckmann (2007), S. 139ff.

Vgl. Berger & Luckmann (2007), S. 148ff. Vgl. dazu auch die Bildung von Object Worlds bei Bucciarelli (1996),
S. 81ff.

Vgl. Snodgrass (2006), S. 11f.

0 vgl. ebd., S. 950.

1yl ebd.

=

449



Seite 72 Kapitel 4

world.”** Diese Feststellung trifft auch auf die mit PEP-Modellen in Verbindung ste-
henden Konzepte zu. Beispiele hierfiir sind P-Freigabe (abstraktes Wort) oder 4-Muster
(konkretes Wort).

Poetn Prose Drawings, pictures
M Concrete words Es, P

Abstract painting Abstract words of concrete objects Faces, 3D-objects

ABSTRACT/CONCRETE DIMENSION

Abbildung 22: Abstrakte versus konkrete Reprdisentationen nach SNODGRASS™’

Ausgehend von der Theorie der dualen Kodierung nach PAIVIO kann angenommen
werden, dass fiir konkrete Worter und Objekte die Moglichkeit einer Kodierung in Form
von Bild und Sprache besteht.** Dabei geht er davon aus, dass sich verbale und bildli-
che Kodierungen gegenseitig ergdnzen und jeweils auf bestimmte kognitive Prozesse
spezialisiert sind.*” So stellen beispielsweise LARKIN & SIMON fest, dass diagrammarti-
ge Représentationen von Informationen von Vorteil sein kdnnen, da so zusammengeho-
rige Informationen gruppiert und deren Relationen auch rdumlich présentiert werden
konnen.*® Dadurch werden auch Prozesse logischen SchlieBens perzeptuell unter-
stlitzt.”” Was die Représentation von abstrakten Wortern betrifft, so kann festgestellt
werden, dass hier zwar aufgrund des Fehlens der entsprechenden physischen Korrelate
(Beispiele: Liebe, Ehe etc.) keine direkten bildlichen Kodierungen existieren, aber sie
dennoch mit bestimmten bildlichen Vorstellungen verbunden sein konnen. Zur menta-
len Organisation von verbalen und bildlichen Kodierungen schldgt SNODGRASS ein
Drei-Speicher-Modell vor.”*® Demnach existieren, voneinander getrennt, ein Speicher
fiir verbale und ein Speicher fiir bildliche Kodierungen, wobei diese jeweils iiber die zu
Grunde liegenden Konzepte miteinander verbunden sind.*’ Diese Konzepte sind in
Form eines Netzwerkes innerhalb eines semantischen Speichers représentiert.**

4.2.2.5 Denkprozesse und mentale Modelle

Sprachliche und bildliche Kodierungen von Reprisentationen nehmen insbesondere fiir
Denkprozesse eine entscheidende Rolle ein, wie dies auf das Denken iiber die Inhalte
des PEP zutrifft. So definiert AEBLI Denken als ,,Beziehungsstiftung zwischen Elemen-
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Snodgrass (2006), S. 4.

Ebd., S. 951.

Vgl. Paivio (1986), S. 53ff. Vgl. dazu auch die Unterscheidung zwischen ,,sentential* und ,,diagrammatic re-

presentations‘ bei Larkin & Simon (1987), S. 66.

433 Vgl. Paivio (1986), S. 53ff. Dies wurde beispielsweise in Problemldsungsprozessen untersucht wie bei Larkin &
Simon (1987), S. 721f nachzuvollziehen ist.

436 vgl. Larkin & Simon (1987), S. 98.

8 ygl. Snodgrass (2006), S. 3f.

439 Vgl. ebd.

460 Vgl. ebd.
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ten, die anschaulich oder sprachlich reprasentiert sein konnen“.*' Dabei geht er insbe-
sondere auf die Bedeutung von sogenannten Beziehungsbegriffen ein. Bei ihnen han-
delt es sich um Relationen von Begriffen, mittels derer durch Denkprozesse wiederum
neue Begriffe erzeugt und so neue Wissensstrukturen geschaffen werden konnen.*®
Dies kann durch begriffliches, das hei3t sprachliches, oder durch anschauliches Denken
erfolgen. Beim begrifflichen Denken handelt es sich um ein ,beziehungsstiftendes
Denken, das jede der gestifteten Beziehungen in einem sprachlichen Ausdruck objekti-
viert und sie dergestalt zur weiteren Verarbeitung bereitstellt*.* Beim anschaulichen
Denken hingegen findet diese Objektivierung der Handlungssequenzen nicht in Form
von Sprache statt, sondern durch konkrete Vorstellungsbilder.***

Ein Beispiel fiir einen Beziehungsbegriff stellt der Ausdruck Prototyp erproben dar, aus
dem durch beziehungsstiftendes Denken der neue Begriff erprobter Prototyp entsteht,
der wiederum iiber einen eigenen Begriffsinhalt verfligt. Die ErschlieBung komplexer
Beziehungsbegriffe, wie sie in PEP-Modellen vorgefunden werden, ist immer an einen
schrittweisen gedanklichen Aufbauprozess gebunden.*” Hierbei findet eine enge Inter-
aktion zwischen Langzeitgedichtnis und Arbeitsgedédchtnis statt, da die gespeicherten
konzeptuellen Strukturen ,,online* miteinander integriert werden miissen. Bezogen auf
den Begriff Prototyp erproben bedeutet dies, dass die einzelnen Arbeitsschritte bzw.
Begriffe zur Erprobung eines Prototyps in das Arbeitsgedédchtnis geholt, gedanklich
(bildlich oder sprachlich) durchgegangen und miteinander verkniipft werden miissen,
um so zum Begriff erprobter Prototyp zu gelangen. Dieser neue Begriff fasst die Ver-
kniipfung der einzelnen Vorginge bzw. ihrer entsprechenden Begriffe in objektivierter
Form zusammen.**

Die Konstruktion von Représentationen, auf denen beziehungsstiftend operiert werden
kann, wird vertiefend durch die Theorie mentaler Modelle erklart. Aus den Ausfiihrun-
gen von BREWER geht hervor, dass verschiedene Verwendungsweisen dieser Theorie
existieren. Hier soll das traditionelle Verstdndnis nach JOHNSON-LAIRD herangezogen
werden.**” Demnach handelt es sich bei mentalen Modellen um interne Reprisentatio-
nen real-weltlicher Sachverhalte, wobei die Struktur dieser internen Repréisentationen
einen starken Analogiecharakter besitzt.*® Mentale Modelle sind maBigeblich fiir die
Interaktionen von Individuen in der Welt, sei es fiir das Verstehen von Diskursen, die
Vorbereitung und Ausfiihrung von Handlungen oder fiir die Analyse von Sachverhalten
und das Ziehen von Schliissen.*” Charakterisierend fiir mentale Modelle ist, dass es sich
um reichhaltige Ad-hoc-Représentation handelt, die ,,zur Laufzeit* im Arbeitsgediicht-
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Aebli (1988), S. 229.

Vgl. ebd., S. 2301f.

Ebd.,, S. 236.

Vgl. ebd., S. 2301f.

Vgl. ebd., S. 2341f.

Vgl. ebd., S. 236f.

Vgl. Brewer (2006), S. 1ff. Vgl. auch Johnson-Laird (1983), S. 397; Johnson-Laird (1980), S. 73ft.

Vgl. Johnson-Laird (1980), S. 98. Vgl. dazu auch die Handlungs- und Wahrnehmungsschemata bei Flechsig
(1998), S. 5t.

99 ygl. Johnson-Laird (1983), S. 397. Vgl. ferner dazu die verschiedenen Kapitel bei Johnson-Laird (1983).
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nis konstruiert werden, so dass anschlieend verschiedene kognitive Prozesse (Analyse,
logisches Schlieen, Handlungsplanung etc.) auf ihnen operieren konnen.*” Dabei kon-
nen mentale Modelle die folgenden Formen annehmen: relationales Modell, kinemati-

471

sches Modell, dynamisches Modell oder bildliche Vorstellung (mental imagery).

Der Konstruktionsprozess eines mentalen Modells kann gut am Beispiel des Diskurs-
verstehens nachvollzogen werden.*”> Laut JOHNSON-LAIRD ldsst sich das Verstehen von
Diskursen, seien es sprachliche oder schriftliche, in zwei Stufen einteilen.*” In der ers-
ten Stufe wird auf der Basis der physischen Repriisentation der AuBerung (phonemische
oder graphemische Kodierung) ein oberfléchliches Verstdandnis in Form einer propositi-
onalen Reprasentation des Sprechaktes aufgebaut, wobei diese Reprisentation symboli-
scher Natur ist (mentale Sprache) und in etwa der Satzstruktur des Sprechaktes ent-
spricht.*” In einer zweiten Stufe wird auf der Basis dieser propositionalen Reprisenta-
tion und anhand spezieller Prozeduren (procedural semantics) ein mentales Modell des
geduBerten Sachverhaltes konstruiert.””” Dabei wird auf konzeptuelle Strukturen, die im
Langzeitgedéichtnis vorliegen, zuriickgegriffen.*”® Das mentale Modell verkorpert die
Entititen samt ihrer Eigenschaften, auf die im Sachverhalt Bezug genommen wird, ihre
Relationen und deren Ausprigung zueinander sowie die entsprechenden Wahrheitswer-
te.”” Insofern wird durch das mentale Modell eine reichhaltige Analogie zum real-
weltlichen Sachverhalt aufgebaut, die, in Bezug auf den Originaldiskurs, als Grundlage
fiir die Planung und Ausfiihrung weiterer Handlungen dienen kann.

4.2.3  Verteilte Kognition, kommunikatives Handeln und Anschlussfihigkeit

4.2.3.1 Organisationen als Systeme verteilter und transaktiver Kognitionen

Bezieht man die obigen Ausfiihrungen zu kognitiven Prozessen auf Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion, stellt sich die Frage, was dies fiir kollektive Gebilde, mithin
fiir Organisationen, bedeutet. WEICK charakterisiert Organisationen als ,,a body of
thought thought by thinkers*, indem er sie als ,,sets of thinking practices* in Form von
,dominant rules for combining cognitions, routine utterances, mixtures of habituation

470 vgl. Brewer (2006), S. 4; Johnson-Laird (1983), S. 114ff. Fiir cine detaillierte Diskussion zu den Funktionen und

zur Beschaffenheit des Arbeitsgedéchtnisses vgl. Baddeley (1986), S. 3ff und 33ff; Baddeley (2007), 1ff. Zu den
Funktionen des Gedéachtnisses im Allgemeinen vgl. Baddeley et al. (2009), S. 11f.

Vgl. Johnson-Laird (1983), S. 4221f.

Zum Thema des ,,discourse processing vgl. ferner auch Di Eugenio (2006), S. 11f.

Vgl. Johnson-Laird (1983), S. 2444f.

Vgl. ebd., S. 244f und S. 407. Unter einer propositionalen Représentation kann Folgendes verstanden werden: “A
propositional representation is a description of a state of affairs, which may be true or false. It is evaluated with
respect to a model representing that state of affairs” (Johnson-Laird, 1980, S. 108).

Vgl. Johnson-Laird (1983), S. 245¢f.

Vgl. ebd., S. 4101f; Brewer (2006), S. 4. Vgl. zur Konstruktion einer Wirklichkeitsvorstellung auf Basis von kon-
zeptuellen Strukturen auch die Ausfithrungen bei v. Glasersfeld (1988), S. 324ff. Fiir eine detaillierte Diskussion
verschiedener Geddchtnisarten vgl. Eysenck & Keane (2005), S. 1871f.

Vgl. Johnson-Laird (1983), S. 249.
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and reflection, nature of rehearsing, and preferences for simplification” beschreibt.*’
Fiir WEICK handelt es sich bei Organisationen um Systeme verteilter Kognitionen. Die-
ser Auffassung soll hier gefolgt werden. Eine ndhere Bestimmung des Begriffes der
verteilten Kognition nehmen BOLAND et al. vor:

“Distributed cognition is the process whereby individuals who act au-
tonomously within a decision domain make interpretations of their
situation and exchange them with others with whom they have inter-
dependencies so that each may act with an understanding of their own

situation and that of others.””’

Demnach sind verteilte Kognitionen dadurch gekennzeichnet, dass sich autonome Indi-
viduen auf der Basis ihrer Wirklichkeitskonstruktionen von Umweltereignissen austau-
schen und dann in Abstimmung zueinander bestimmte Handlungen vollfithren.*** Es
handelt sich dabei immer um Formen sozialer Kognition, also um die Frage, ,,of how
people make sense of other people and themselves®, bzw. darum, ,,on how ordinary
people think about and feel about people — and on how they think they think and feel
about people“.”*' Kennzeichnend fiir Prozesse verteilter bzw. sozialer Kognition ist das
Konstruktivismusproblem, also die Relativitdt individueller Wirklichkeitskonstruktio-
nen von definierten Sachverhalten, welche die Bildung effektiver kollektiver Handlun-
gen erschweren. **

Es ist bekannt, dass die Leistungsfdhigkeit von organisierten Gruppen zu einem wesent-
lichen Teil auf ihrer Fdhigkeit beruht, individuelles Wissen, das heifit die verteilten
Kognitionen, in geeigneter Art und Weise integrieren zu kénnen.*** Dies ist insbesonde-
re bei Prozessen mit hoher sozio-kognitiver Komplexitét, das hei3t einem hohen Vertei-
lungs- und Spezialisierungsgrad von Kognitionen, wie es beim Produktentstehungs-
prozess der Fall ist, von zentraler Bedeutung.*® Zur ndheren Beschreibung von
Prozessen der Wissensintegration kann das Konzept des transaktiven Gedichtnissys-
tems (transactive memory system — TMS), herangezogen werden.*® Laut WEGNER, der
den Begriff maB3geblich geprigt hat, ldsst sich ein TMS wie folgt definieren:

“Transactive memory can be defined in terms of two components: (1)
an organized store of knowledge that is contained entirely in the indi-
vidual memory systems of the group members, and (2) a set of
knowledge-relevant transactive processes that occur among group

members. %
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Weick (1979), S. 42.

Boland et al. (1996), S. 247.

80 vgl. dazu auch Blumer (1975), S. 9ff.

81 Fiske & Taylor (2008), S. 1.

82 vg|. Fiske & Taylor (2008), S. 381F: Boland et al. (1996), S. 245fT.

83 ygl. von der Oelsnitz & Busch (2008), S. 368f: Moreland (1999), S. 5ff.
4 vgl. Akgiin et al. (2005), S. 11061,

5 ygl. von der Oelsnitz & Busch (2008), S. 368f.

8¢ Wegner et al. (1985), S. 256.
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Damit handelt es sich bei einem transaktiven Gedédchtnissystem um ein Zusammenwir-
ken von individuellen Gedéchtnissen der Gruppenmitglieder durch entsprechende trans-
aktive Kommunikationsprozesse zwischen diesen Gruppenmitgliedern. Das Resultat
eines transaktiven Gedédchtnissystems ist also eine Integration verschiedener individuel-

487

len Gedéchtnisse auf einer sozialen Ebene.*”” Dabei kann durch Integrationsprozesse

auch neues Wissen geschaffen werden:

6

ntegrative processes are among the most important transactive
events in groups because they manufacture new knowledge for the
group — and so for all the group members. Information coming from
different locations in the transactive system is tied together by a com-
mon label, and during this juxtaposition is discovered to mean some-

thing new. "

Laut WEGNER lduft die Bildung und Funktionsweise eines TMS analog zur individuel-
len Wissensaneignung ab.*” Durch Offenlegung der Expertisen der einzelnen Grup-
penmitglieder wird die Voraussetzung dafiir geschaffen, liberhaupt auf die Wissensbe-
stande der einzelnen Individuen zugreifen zu konnen.*” Diese Transparenz ergibt sich in
Gruppen, die eine gemeinsame Geschichte besitzen, aufgrund sozialer Kognitionspro-
zesse (relativ) automatisiert: “We each attend to what others are like and in this enter-
prise learn as well what we can expect them to know”.*! Insofern wird in der Gruppe
bekannt, wer etwas weil. Anstelle einer redundanten Speicherung von Wissen wird
durch eine Speicherung von Referenzen (,,X weil Y*) auf die individuellen Wissensbe-
stande eine effektive Form der verteilten Wissensorganisation ermdglicht. Besteht nun
Bedarf nach einem bestimmten Wissen, kann dieses anhand der gespeicherten Referenz
akquiriert werden.”” Diese hypothetisierten Funktions- und Wirkungsweisen von TMS
konnten in verschiedenen empirischen Studien nachgewiesen werden.*” Ferner existie-
ren auch erprobte Messinstrumente zur Erhebung von TMS in Gruppen.** Laut KLEINS-
MANN & VALKENBURG ist die Entwicklung eines effektiven transaktiven Gedéchtnis-
systems eine zentrale Voraussetzung filir die Kooperationen zwischen Aufgabentrigern
unterschiedlicher Denkwelten im PEP.*?

4.2.3.2 Kommunikative Handlung und Verarbeitung im Menschen

Grundlegend fiir die Funktion von Systemen verteilter Kognitionen sind kommunikative
Handlungen zwischen den beteiligten Individuen. Wie bereits im Rahmen von Kapi-
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Vgl. Wegner (1987), S. 191.

Ebd., S. 197.

Vgl. ebd., S. 1911ff. Vgl. ferner auch von der Oelsnitz & Busch (2008), S. 3771f.

Vgl. von der Oelsnitz & Busch (2008), S. 3771f.

Wegner (1987), S. 194.

Vgl. ebd., S. 196.
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tel 4.2.1 detailliert ausgefiihrt wurde, besitzt Sprache aufgrund ihrer Kraft zur Objekti-
vierung des subjektiv Erlebten eine konstitutive Funktion fiir Prozesse sozialer Wirk-
lichkeitskonstruktion. Um die Funktionen der Kommunikation und ihre Verarbeitung
im Menschen ndher zu beleuchten, schldgt KRUGER das in Abbildung 23 dargestellte
Modell vor.”® Dabei nimmt er insbesondere Bezug auf die Sprechakttheorie nach
SEARLE und AUSTIN.*”
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... Beginn des relokutioniren Aktes

Abbildung 23: Verarbeitung von Kommunikation im Menschen nach KRUGER™®

Der Zweck des von KRUGER vorgeschlagenen Modells besteht darin, zu erkliren, wie
die lokutioniren, die illokutioniren und die perlokutioniren Krifte von AuBerungen im
Menschen verarbeitet werden, welche Prozesse dabei eine Rolle spielen und wie diese
miteinander interagieren. Dem Modell liegen eine konstruktivistische sowie eine repré-

4% Das Modell weiBt Ahnlichkeiten zu Modellen des motivierten Handelns auf (vgl. Heckhausen & Heckhausen,

2006, S. 3ff). In den Kognitionswissenschaften sind auch eine Reihe anderer kognitiver Modelle bekannt, so zum
Beispiel die ACT-Modelle (Adaptive Control of Thought) von ANDERSON. Fiir einen Uberblick dazu vgl. Ey-
senck & Keane (2005), S. 455ff.

7 vgl. Austin (2002), S. 25ff; Scarle (1983b), S. 11ff.

8 Kriiger (2000, S. 126.
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sentationalistische Position zu Grunde.*”” Durch die Verwendung der Sprechakttheorie
ist die Kompatibilitit zu den vorher im Rahmen der Erlduterung der sozialen Ontologie
eingefiihrten Konzepten gewihrleistet. KRUGER geht davon aus, dass eine kommunika-
tive Handlung zwischen zwei Interaktionspartnern sowohl verbale als auch nicht verbale
Form annehmen kann.’” Letzteres bezeichnet er als ,,sprachartiges Handeln* und inte-

griert dieses in Form von ,,Umweltereignissen‘ in sein Modell.*"'

Den Vollzug einer kommunikativen Handlung durch den Austausch signifikanter Sym-
bole nennt KRUGER in Anlehnung an die Ausfiihrungen von AUSTIN einen lokutionéren
Sprechakt, das ist die ,,gesamte Handlung, »etwas zu sagen«“, bestehend aus phoneti-

schem, phatischem und rhetischem Akt.*"

Aus der empfangenen lokutiondren Wirkung des Sprechaktes kann, kraft der Interpreta-
tionsfahigkeit des Individuums, eine entsprechende illokutiondre Wirkung des Sprech-
aktes extrahiert werden.” Beim illokutionéiren Sprechakt handelt es sich um die Fra-
ge, welche Funktion ein Sprechakt erfiillt, also um den ,,Akt, den man vollzieht, indem
man etwas sagt“.’” Den Eingang zur Extraktion der illokutiondren Kraft eines Sprech-
aktes konzeptioniert KRUGER als Eingangsvektor EIN, der im Wesentlichen aus vier
Bestandteilen besteht: a) dem Inhalt (propositionaler Gehalt), b) der Mitteilung (Hand-
lungsaufforderung), c) der Beziehungsbotschaft (Verhdltnis zum Interaktionspartner)
sowie eventuell d) einem begleitenden nonverbalen Umweltergebnis mit kommunikati-
ver Kraft.®” Laut KRUGER erschliet sich ein Individuum die illokutiondre Kraft eines
Sprechaktes vor dem Hintergrund seiner subjektiven Wissensbasis (Wissen iiber sich,
die Umwelt, seinen Interaktionspartner, die Interaktionsgeschichte) und seines Rollen-
verstandnisses (Motivationen, Einstellungen, Normen, Werte) — eine individuelle Kon-
struktion der Wirklichkeit entsteht.”” Auf der Basis seines subjektiven Wissens (W)
und seines Rollenverstiandnisses (R) bildet das Individuum fiir konkrete Interaktionssi-
tuationen Hypothesen (HYP) beziiglich der erwarteten Auspridgung des Eingangsvek-
tors, abgekiirzt als EINgy.”” Im Rahmen der Verarbeitung des geduBerten Sprechaktes

499 Vgl. ebd., S. 128ff und dabei insbesondere die Konzeption des subjektiven Wissens und der Einfluss des Rollen-

verstandnisses.

Vgl. ebd., S. 127. Hierzu sei angemerkt, dass sich AUSTIN in seiner Sprechakttheorie auf verbale Kommunikation
konzentriert (vgl. Austin, 2002, S. 117).

Vgl. ebd.

Austin (2002), S. 112ff; vgl. dazu Kriiger (2000), S. 127. Vgl. ferner auch die Unterscheidung von AuBerungsak-
ten und propositionalen Akten bei Searle (1983b), S. 40.

503 Es sei darauf hingewiesen, dass SEARLE eine Unterscheidung zwischen lokutiondren und illokutiondren Akten
ablehnt und eine alternative Konzeption vorschligt (vgl. Searle, 1968, S. 405ft).

Austin (2002), S. 117.

Vgl. Kriiger (2000), S. 127. Zur Unterscheidung dieser vier Ebenen vgl. auch die vier Seiten einer Nachricht bei
ScHULZ VON THUN, der zwischen Sachaspekt, Beziehungsaspekt, Selbstoffenbarungsaspekt und Appellaspekt un-
terscheidet (Schulz von Thun, 2006, S. 13ff). Ferner ist aus den Arbeiten von AUSTIN und SEARLE bekannt, dass
illokutiondre Sprechakte vielfiltige Formen annehmen konnen, wobei SEARLE zwischen den folgenden Arten un-
terscheidet: a) assertiver Akt (sachliche Feststellung, die sich als wahr oder falsch bewerten ldsst), b) direktiver
Akt (Handlungsaufforderung), c) kommissiver Akt (Abgabe einer Versicherung etwas zu tun), d) expressiver Akt
(Ausdruck einer psychischen Haltung), e) deklarativer Akt (Erklarung, dass dies oder jenes der Fall ist). Vgl. da-
zu Austin (2002), S. 169ff; Searle (1982), S. 311t.

Vgl. Kriiger (2000), S. 128.

Vgl. ebd., S. 129.
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SA, erfolgt dann ein Abgleich des tatsidchlichen Eingangsvektors EIN mit dem erwarte-
ten Eingangsvektor EINc., wobei die resultierende Abweichung einer Interpretation
unterzogen wird.””® So kann das Individuum Schliisse ziehen, inwiefern seine Konstruk-
tion der Wirklichkeit von der des Gegeniibers abweicht. Damit erfolgt ein Urteil bzw.

eine Erkenntnis, die als Eingang fiir den perlokutionédren Sprechakt dient.””

Beim anschliefenden perlokutioniren Sprechakt geht es um die Wirkung, die die
AuBerung auf den Adressaten hat.’'® Laut KRUGER vollziehen sich im perlokutioniren
Sprechakt ,.die Auswirkungen des Sprechaktes [...] auf das kognitive Systeme des In-
teraktionspartners“.’'' Hierbei sind Prozesse der externalen Regulation (Anpassung der
subjektiven Wissensstrukturen) sowie der internalen Regulation (Anpassung des Rol-
lenverstindnisses) von Bedeutung, die letztlich zu einer Neupositionierung des Indivi-
duums gegeniiber seiner Umwelt fithren.>"

Auf den perlokutiondren Sprechakt folgt laut KRUGER der relokutionire Akt als
Sprechakt der Entgegnung.’® Hierbei nimmt das Individuum auf der Basis seiner erfolg-
ten Neupositionierung eine subjektive Bewertung der wahrgenommenen Handlungs-
moglichkeiten nach deren Sinnhaftigkeit vor.’'* Dabei stellt ,,[d]as angepalite Wissen
iiber die Welt [...] den allgemein zuldssigen und moglichen Handlungsraum der aus der
Sicht des Subjektes ,objektiven‘ wahrgenommenen Handlungsmoglichkeiten dar.’"
Durch die Einbringung der subjektiv wahrgenommenen, sinnvollen Handlungsmoglich-
keiten sowie der objektiv bestehenden Handlungsmdglichkeiten in ein Situationsbewél-
tigungskalkiil erfolgt die Entscheidung fiir eine bestimmte Form der Handlung, die dann

als Sprechakt SA,; umgesetzt wird.’'’

4.2.3.3 Common Ground und Boundary Objects

Anhand der obigen Ausfithrungen ist deutlich geworden, dass kommunikatives Handeln
eine zentrale Funktion fiir die Koordination und Integration verteilter Kognitionen hat.
Wie in Kapitel 4.2.1 detailliert dargelegt worden ist, beruhen alle kollektiven Handlun-
gen auf Formen von Kollektivintentionalitédt.”'” Zur erfolgreichen Ausfithrung einer kol-
lektiven Handlung ist es laut CLARK & BRENNAN erforderlich, dass die betreffenden

Interaktionspartner sowohl den Inhalt (Wird iiber dasselbe gesprochen?) als auch den

308 Vgl. ebd., S. 130. Vgl. zum Vorgang der Hypothesenbildung auch die Ausfithrungen bei Krauss & Fussel (1991),

S. 173ff.

Vgl. Kriiger (2000), S. 129f.

Vgl. Austin (2002), S. 118ff.

Vgl. Kriiger (2000), S. 130.

Vgl. ebd., S. 130f.

Vgl. ebd., S. 131f. Hierbei handelt es sich um eine eigene Weiterentwicklung der Sprechakttheorie von KRUGER,
die sich so nicht bei AUSTIN oder SEARLE finden lasst.

Vgl. ebd., S. 131.

Ebd.

Vgl. ebd., S. 131f.

Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von HARDY et al., dass sich kooperative Handlungen von Aufgabentragern iiber
diskursiv konstruierte kollektive Identitéten bilden (vgl. Hardy et al., 2005, S. 58ff).
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Prozess (Wann spricht wer?) der Ausfiihrung der kollektiven Handlung koordinieren.’**
Dabei muss eine Bedeutungsintegration der verschiedenen Perspektiven der beteiligten
Aufgabentriager stattfinden, wozu kommunikative Handlungen unerlédsslich sind.”" Ar-
beiten beispielsweise mehrere Leute gemeinsam an der Konstruktion eines Referenz-
modells, miissen sich die Interaktionsteilnehmer sowohl iiber die erwarteten inhaltlichen
Einzelbeitrdge austauschen als auch {liber den Prozess, wie diese zu einem Gesamtdo-
kument zusammengefiihrt werden. Die Effektivitdt der Koordination auf der inhaltli-
chen Ebene ist im Wesentlichen abhéngig von der Existenz und der Auspridgung eines
,common grounds® zwischen den Interaktionspartnern.” Unter einem Common
Ground wird laut KRAUSS & FUSSEL ,the information, beliefs, attitudes, and so on that
participants share, know they share, and know that all other participants know they
share, and so on ad infinitum“ verstanden.” Ohne diese gemeinsame Referenz, so
CLARK & BRENNAN, sind kollektive Handlungen nicht moglich: “All collective actions
are built on common ground and its accumulation”.** Diese These wird im Kontext des
Problems des Verstehens im Produktentstehungsprozess durch verschiedene Studien

gestiitzt.>>

Der Prozess, der zur Erzeugung bzw. Aktualisierung eines Common Grounds fiihrt,
wird als Grounding bezeichnet.”™ Es handelt es sich dabei um einen kollektiven Pro-
zess, bei welchem die Interaktionspartner iiber kommunikative Handlungen versuchen,
einen gewissen Grad der Ubereinstimmung beziiglich ihrer gegenseitigen Vorannahmen
herzustellen, die dann als gemeinsamer Ankerpunkt fiir weitere kommunikative Hand-
lungen dienen konnen.”” Aus mentaler Perspektive betrachtet, handelt es sich also bei
Grounding-Prozessen um Anpassungsprozesse mentaler Modelle bzw. der ihnen unter-
liegenden konzeptuellen Strukturen, um eine gegenseitige Anschlussfahigkeit herzustel-
len.

Die Schaffung eines Common Grounds zwischen Interaktionspartnern ist wesentlich
abhédngig Prozessen gegenseitiger Hypothesenbildung, da die psychischen Systeme der
einzelnen Interaktionspartner nur mittelbar iiber Kommunikationen zugénglich sind.”*
Hierbei versuchen die Interaktionspartner Annahmen dariiber zu treffen, was ihr Ge-
geniiber weill bzw. nicht weill und was als gemeinsames Wissen vorausgesetzt werden
kann.””” Zur Hypothesenbildung dienen nach KRAUSS & FUSSEL im Wesentlichen zwei
Quellen: “[P]rior beliefs and expectations about others, and feedback that derives from
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Vgl. Clark & Brennan (1991), S. 127.

Vgl. Fiol (1994), S. 403ff. Vgl. auch Star & Griesemer (1989), S. 388ft.

320 ygl. Clark & Brennan (1991), S. 127ff.

2! Krauss & Fussel (1991), S. 172. Vgl. auch Eysenck & Keane (2005), S. 557; Clark & Brennan (1991), S. 127;
Clark & Carlson (1982), S. 3f; Clark & Marshall (1981), S. 17f.

Clark & Brennan (1991), S. 127.

Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 374ff; Bechky (2003), S. 312ff; Olivera & Argote (1999), S. 320ff;
Dougherty (1992), S. 179ff.

524 Vgl. Clark & Brennan (1991), S. 127ff. Vgl. dazu auch Prozesse des ,,collective learning™ bei Fiol (1994),
S. 403ff.

Vgl. Clark & Brennan (1991), S. 128f; Krauss & Fussel (1991), S. 172.

Vgl. Krauss & Fussel (1991), S. 172f.

Vgl. ebd., S. 173
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the dynamics of interaction”.”” Informationen zur Hypothesenbildung kdnnen also zum
einen auf Erfahrungen, sozialen Kategorien, Wertvorstellungen etc., zum anderen auf
direkten Riickmeldungen (verbal, gestisch, mimisch) in konkreten Kommunikationssi-
tuationen beruhen.’”

Um die ndhere Funktionsweise von Grounding-Prozessen in kommunikativen Handlun-
gen zu erklédren, ist es laut CLARK & BRENNAN nétig, eine Unterscheidung zwischen
dem jeweiligen Zweck der Kommunikation und dem Medium, das zur Kommunikation
gebraucht wird, vorzunehmen.**® Je nach Kommunikationszweck kann es ausreichend
sein, dass der Common Ground eine umfangreiche bzw. eine weniger umfangreiche
Auspriagung annimmt, wobei sich damit der Grounding-Prozess immer am Kommuni-
kationszweck bzw. Kommunikationsinhalt orientiert (Beispiel: Eine Verabredung zum
gemeinsamen Mittagessen versus eine technische Diskussion iiber das Versagensverhal-
ten eines Bauteils).”' Diese Bezichung zwischen der Auspriagung des Common Ground
bzw. des Grounding-Prozesses und dem Kommunikationszweck wird als ,,grounding

criterion‘ bezeichnet.’*

Auch das verwendete Kommunikationsmedium hat, je nach Beschaffenheit seiner
technischen Unterstiitzungsmoglichkeiten, einen wesentlichen Einfluss auf die Ausge-
staltung von Grounding-Prozessen.’” Zum Beispiel sind Grounding-Prozesse, die durch
kommunikative Handlungen im Rahmen von Vis-a-vis-Situationen erfolgen, weniger
Restriktionen unterworfen, als dies bei kommunikativen Handlungen der Fall ist, die
ausschlieBlich per Briefwechsel vollzogen werden.” In diesem Kontext nehmen CLARK
& BRENNAN ecine Klassifikation von acht Dimensionen vor, anhand derer Kommunika-
tionsmedien im Hinblick auf die Restriktionen, die sie gegeniiber Grounding-Prozessen
besitzen, klassifiziert werden konnen (Koprisenz, Gleichzeitigkeit, Nachvollziehbarkeit
etc.).””

Direkt abhéngig vom verwendeten Kommunikationsmedium sind auch die Grounding-
Kosten, die im Grounding-Prozess von den beteiligten Interaktionsteilnehmern zu tra-
gen sind.” Beispielsweise trdgt der Initiator der kommunikativen Handlung immer die
Kosten fiir die Formulierung und die Produktion der Handlung, wobei die Kosten fiir
die Rezeption und das Verstehen der Handlung auf der Empfangerseite liegen.”” Dage-
gen werden Kosten der initialen Etablierung des Kommunikationskanals, der Kommu-

528
529
530
531

Ebd.

Vgl. ebd., S. 173ff.

Vgl. Clark & Brennan (1991), S. 128ff.

Vgl. ebd., S. 129 und S. 135ff. Zum Zusammenhang zwischen Kommunikationseffektivitit und Auspragung des
Common Grounds vgl. Krauss & Fussel (1991), S. 176ff.
32 Vgl. Clark & Brennan (1991), S. 129.

3 ygl. ebd., S. 140fF.

3% vgl. ebd., S. 142.

33 ygl. ebd., S. 141.

30 vgl. ebd., S. 142fF.

37 vgl. ebd.

(A b DU & B - I &Y



Seite 82 Kapitel 4

nikationsverzogerung oder solche, die aus Problemen des gegenseitigen Verstehens ent-
stehen, von beiden Seiten getragen.>®

Obwohl es sich aus kognitionswissenschaftlicher Sicht beim Common Ground um ein
mental reprisentiertes Phanomen mehrerer Interaktionsteilnehmer handelt, kann es
durchaus objektivierte Formen annehmen. Analog zu der in Kapitel 4.2.2 eingefiihrten
Idee der Wort-Konzept-Relation kann die konzeptuelle Struktur bzw. das mentale Mo-
dell, welches den Common Ground verkorpert, durch ein sogenanntes Boundary Ob-
ject extern reprisentiert werden. STAR & GRIESEMER, die den Begriff urspriinglich ein-
gefiihrt haben, definieren ein Boundary Object als

,,an analytic concept of those [...] objects which both inhabit several
intersecting social worlds [...] and satisfy the informational require-
ments of each of them. Boundary objects are objects which are both
plastic enough to adapt to local needs and the constraints of the sev-
eral parties employing them, yet robust enough to maintain a common

identity across sites. *>*’

Demnach handelt es sich bei einem Boundary Object um eine Art Artefakt, das als ge-
meinsamer Bezugspunkt fiir den kommunikativen Austausch zwischen Teilnehmern
verschiedener sozialer (Sub-)Wirklichkeiten in kooperativen Prozessen dient, um so
Kohédrenz zwischen diesen zu schaffen.’*

Nach STAR & GRIESEMER kann zwischen vier Arten von Boundary Objects unterschie-
den werden: Repositorien, ideelle Typen, Grenzobjekte und standardisierte Formen.**'
Unter Repositorien (repositories) werden allgemein zugéngliche Objektsammlungen
verstanden, deren sich Teilnehmer verschiedener Denkwelten zur Erflillung ihrer Zwe-

cke bedienen konnen (Beispiel: Biicherei).*

Dagegen handelt es sich bei ideellen Ty-
pen (ideal type) um abstrahierte Modelle, die als gemeinsame Kommunikations- und
Verstdndnisbasis zwischen Teilnehmern verschiedener Denkwelten genutzt werden und
so zwischen den Denkwelten vermitteln (Beispiel: PEP-Modell).** Als die sogenannten
koinzidenten Grenzen (coincident boundaries) werden gemeinsame Objekte bezeichnet,
die iiber dieselbe AuBlenstruktur, aber nicht liber dieselbe Innenstruktur verfligen, um
damit tiber Schnittstellen die gegenseitige Kompatibilitdt der individuellen Arbeitsleis-
tungen sicherzustellen (Beispiel: ein Softwaremodell, welches fiir jedes Modulteam den

Gesamtaufbau der Software beschreibt und ihre gegenseitigen Schnittstellen defi-
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Vgl. ebd.

Star & Griesemer (1989), S. 393.

Vgl. Bucciarelli (2002), S. 231; Wenger (1998), S. 105ff; Star & Griesemer (1989), S. 393ff. Beispielsweise hat
BuccIARELLI die Wirkung von Boundary Objects als gemeinsame Referenz in Prozessen der Wissensintegration
in Produktentstehungsprozessen eingehend untersucht (vgl. Bucciarelli, 2002, S. 230ff), (vgl. Bucciarelli, 1996,
S. 188f).

Vgl. Star & Griesemer (1989), S. 410ff. Beziiglich der Unterscheidung verschiedener Arten von Boundary Ob-
jects vgl. auch die Klassifizierung von WENGER nach Modularitét, Abstraktion, Akkomodation und Standardisie-
rung (vgl. Wenger, 1998, S. 106f).

%2 vgl. Star & Griesemer (1989), S. 410.

4 Vgl. ebd.
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).>** Bei standardisierten Formen (standardized forms) handelt es sich um Metho-

niert
den (Formulare, Vorlagen, Protokolle etc.), die die kooperative Zusammenarbeit in ar-

beitsteiligen Prozessen unterstiitzen.>*

4.2.3.4 Bestimmung des Begriffs der ,Anschlussfihigkeit*

Im Zusammenhang mit dem Konstruktivismusproblem wird in der Literatur, die sich
mit Fragen der Kooperation von Aufgabentrdagern in arbeitsteiligen Prozessen beschaf-
tigt, hdufig das Konzept geteilter Kognitionen (,,shared cognitions*), in Form von Aus-
driicken wie ,,shared understandings®, ,,shared meaning* oder ,,shared schemas®, ange-
troffen.”** Wie aus den Ausfithrungen von CANNON-BOWERS & SALAS hervorgeht, ist
die Verwendung dieses Konzeptes allerdings problematisch, da keine Einigkeit dariiber
besteht, was genau dieses Konzept ausmacht und wie es zu verstehen ist.>*’” Aus diesem
Grund schlagen sie vor, dass sich Forschungsarbeiten, die sich mit dem Konzept der
geteilten Kognition beschéftigen, genau definieren, was darunter zu verstehen ist, das
heifit, was genau ,,geteilt” werden soll und welche Erkldrungen man sich von der Ver-
wendung des Konzeptes verspricht.***

Autfbauend auf die obigen Ausfiihrungen zu konzeptuellen Strukturen, mentalen Model-
len, Common Ground und Boundary Objects, soll nun fiir die vorliegende Arbeit eine
entsprechende Definition des Konzeptes geteilter Kognition abgeleitet werden. Als
Ausgangspunkt hierflir dient die Arbeit von KLEINSMANN et al., die dieses Konzept wie
folgt definieren: “Shared understanding is a similarity in the individual perceptions of
actors about either how the design content is conceptualized (content) or how the trans-
active memory system works (process).””* Insofern umfasst das Konzept der geteilten
Kognition sowohl eine inhaltliche Ebene (geteilte Kognitionen iiber den Inhalt des
PEP) als auch eine prozessuale Ebene (geteilte Kognitionen dariiber, wer etwas liber
welche Inhalte des PEP wei}). Zu der Frage, was genau unter ,,geteilt* verstanden wer-
den soll, wird hier auf die Idee von GLASERSFELD zuriickgegriffen, dass Wirklichkeits-
konstruktionen zum Zwecke des gegenseitigen Verstehens und Handelns nicht de-
ckungsgleich, sondern lediglich kompatibel zueinander sein miissen (und kdnnen):

6

or communication to be considered satisfactory and to lead to what
we call ‘understanding’, it is quite sufficient that the communicators’
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Vgl. ebd., S. 410f.

Vgl. ebd., S. 411.

Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2008), S. 3691f; Bechky (2003), S. 312ff; Mohammed & Dumwville (2001),
S. 89ff; Mohammed et al. (2000), S. 123ff; Harris (1996), S. 283ff; Louis (1983), S. 39ff; Smircich (1983),
S. 551f; Beres & Portwood (1979), S. 139ff. Vgl. ferner die Auflistung bei Cannon-Bowers & Salas (2001),
S. 198ff.

Vgl. Cannon-Bowers & Salas (2001), S. 196f.

Vgl. ebd., S. 201.

> Kleinsmann et al. (2007), S. 61.
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representations be compatible in the sense that they do not manifestly

clash with situational context or the speakers expectations.”’

Entsprechend kann definiert werden, dass beziiglich der Inhalte des PEP oder des TMS
des PEP eine Anschlussfihigkeit von Wirklichkeitskonstruktionen zwischen zwei oder
mehreren Aufgabentrigern genau dann gegeben ist, wenn die Inhalte ihrer entsprechen-
den mentalen Modelle bzw. der zu Grunde liegenden konzeptuellen Strukturen einen
gewissen Grad der Uberschneidung (= Kompatibilititssicherung) aufweisen, der zur
erfolgreichen Ausfiihrung der jeweiligen kommunikativen Handlung notwendig ist
(grounding-criterion). Die bewusste Verwendung des Begriffs der Anschlussfihigkeit
soll dabei verdeutlichen, dass es den Aufgabentrigern gelingt, wechselseitig Bezug auf
ihre kommunikativen Handlungen zu nehmen, um damit entweder schon auf einem be-
stehenden Common Ground aufzubauen oder durch Grounding-Prozesse einen Com-
mon Ground zu schaffen und diesen fiir spatere kommunikative Handlungen zu konser-
vieren. Dieser geschaffene Common Ground kann auch einen objektivierten Zustand in
Form eines Boundary Object annehmen.

4.3 Mediale Unterstiitzung und CSCW

Da sich soziale Wirklichkeitskonstruktion durch kommunikatives Handeln vollzicht,
riicken die Medien dieser Kommunikation ins Blickfeld. Im Rahmen dieses Kapitels
wird der Forschungsstand zur Frage, wie Medien produktive Denkprozesse unterstiitzen
konnen, dargelegt. Dazu soll zunédchst mit den Konzepten des 6kologischen Informati-
onsbegriffs und der Differenzerfahrung ein geeignetes Fundament gelegt werden, um
die Rolle von Artefakten zur Unterstiitzung geistiger Prozesse besser verstehen zu kon-
nen. Aufbauend darauf wird auf die zentrale Funktion von Artefakten eingegangen,
menschliche Objektivierungen extern zu représentieren, um so geistige Prozesse besser
zu unterstiitzen. AnschlieBend werden die Gebrauchseigenschaften von Artefakten
durch die Einfiihrung des Medienbegriffs und die Unterscheidung zwischen analogen
und elektrisch-digitalen Medien konkretisiert. Zur ndheren Charakterisierung der Be-
schaffenheit sowie der Gebrauchsfaktoren von Medien wird dann das Konzept der Me-
dienfunktionen eingefiihrt. Anhand dieses Konzeptes werden die besonderen Unterstiit-
zungsleistungen elektrisch-digitaler Medien aufgezeigt. Alle hierfiir genutzten
Konzepte, wie Artefakte als externes Gedéchtnis, Differenzerfahrung, Medienfunktio-
nen, Medi@rena etc., sind Bestandteil eines von KEIL und Kollegen erarbeiteten theore-
tischen Rahmenwerks zur Systemgestaltung, das auch als ,,Paderborner Ansatz* be-
zeichnet wird. Ausgehend davon werden im darauf folgenden Abschnitt die konkreten
Einsatzpotentiale elektrisch-digitaler Medien, die im Zusammenhang mit der Zielset-
zung dieser Arbeit stehen, im Rahmen von CSCW und Social Software nédher erldutert.
Abschliefend wird in Bezug auf das Technology Acceptance Model (TAM) aufgezeigt,
welche Faktoren flir die Akzeptanz und Nutzung medialer Unterstiitzungsansétze eine
Rolle spielen.

30y, Glasersfeld (1988), S. 322ff.
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4.3.1 Artefakte als externes Gedéchtnis

4.3.1.1 Der okologische Informationsbegriff

Um {iiberhaupt eine ndhere Charakterisierung der Art und Weise, wie Artefakte bzw.
Medien produktive Denkprozesse unterstiitzen konnen, vornehmen zu kénnen, macht
KEIL-SLAWIK deutlich, dass ein geeigneter Informationsbegriff vonnéten ist.”' Ent-
sprechend entwickelt KEIL-SLAWIK den Okologischen Informationsbegriff.*> Dabei ist
der Ausgangspunkt seiner Uberlegungen die Einsicht, dass der technisch orientierte
Informationsbegriff in Form einer Nachricht zwischen Sender und Empfénger, wie ihn
beispielsweise SHANNON & WEAVER propagieren, sich als ungeeignet fiir die Charakte-
risierung der Unterstiitzungsleistungen von Technik fiir geistige Prozesse erweist.””
Hierzu KEIL-SLAWIK: , Information bezieht sich auf die Kennzeichnung der Umwelt des
Beobachters und kann weder befordert noch gespeichert werden, wie das die

Shannon’sche Informationstheorie nahelegt®.”*

Zur Entwicklung seines 6kologischen/biologischen Informationsbegriffs greift KEIL-
SLAWIK auf die Arbeiten aus der Psychologie von GIBSON und auf die Arbeiten aus der
Biologie von EIGEN zuriick.”> Dabei stellt er die Hypothese auf, dass ,,die biologische,
ebenso wie die geistig-kulturelle und die psychisch-individuelle Entwicklung mit den-
selben Prinzipien der Evolution charakterisiert werden kénnen®.”** Ausgehend von die-
ser Hypothese konnen zwei Ideen als zentral fiir den 6kologischen Informationsbegriff
gesehen werden:>”’

e Menschen sind immer in eine Umwelt eingebettet, auf die sie ihr Handeln aus-
richten, um so iiberleben zu konnen. Dabei erfolgt die Wahrnehmung bzw. In-
formationsgewinnung des Menschen immer in direkter Abhéngigkeit zur Um-
welt, aber nie in der mentalen Sphére allein. Beim Akt der Wahrnehmung, das
heifit bei der Gewinnung von Informationen, handelt es sich nicht um passive
Prozesse einfacher Reizverarbeitung durch den Sinnesapparat. Stattdessen sind
Wahrnehmungsprozesse aktiver Natur, die einem leistungs- und hochgradig an-
passungsfihigen Wahrnehmungssystem zu Grunde liegen. So gestattet es dieses
Wahrnehmungssystem dem Menschen seine Umwelt zu erkunden, sich mit ihr
auseinanderzusetzen und sich ihr anzupassen. Durch Interaktionen des Men-
schen mit seiner Umwelt verdndert sich sein Wahrnehmungssystem kontinuier-
lich, das hei}t, es lernt und entwickelt sich fort. Informationen entstehen erst
durch die aktive Beteiligung des Wahrnehmungssystems und somit vor einem
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Vgl. Keil-Slawik (1990), S. 113f. Vgl. auch Keil (2008), S. 2.
Vgl. Keil-Slawik (1990), S. 118fF.

Vgl. Keil-Slawik (1990), S. 105; Selke (2008), S. 15.
Keil-Slawik (1990), S. 105.

Vgl. ebd., S. 118ff. Vgl. auch Selke (2008), S. 15.
Keil-Slawik (1990), S. 157.

Vgl. Selke (2008), S. 15fF;, Keil-Slawik (1990), S. 105fF.
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existierenden Verstidndnishintergrund infolge eines In-Beziehung-Setzens von
Gedachtem und der wahrgenommenen physischen Umwelt.

e Die Anpassung des Wahrnehmungssystems ist als historisch gepragter, fortwéh-
rend stattfindender Prozess der Interaktion mit der Umwelt anzusehen. Um die-
sen historischen Anpassungsprozess néher zu charakterisieren, kann auf die Er-
kenntnisse der biologischen Evolutionslehre zuriickgegriffen werden. Wesent-
lich hierfiir sind die folgenden vier Prinzipien:

e Unter dem Prinzip der vorausschauenden Selektion wird die Entstehung
von Informationen als Prozess des gedichtnisgestiitzten Lernens, der, analog
zur Evolution, auf Reproduktion, Filterung und Bewertung beruht, verstan-
den.

e Das Prinzip der Irreversibilitit sagt aus, dass Informationsgewinnung im-
mer vor dem subjektiven Hintergrund des Individuums geschieht, der sich
fortschreitend verdndert. Dabei ist die Bedeutung von Informationen immer
in Relation zu den lebensweltlichen Umweltbedingungen des Individuums
zu sehen.

e Mit dem Prinzip der relativen Semantik ist gemeint, dass durch die Bildung
neuer Informationen infolge von Interaktionen mit der Umwelt bereits beste-
hende Informationen verdndert werden, aber auch dass neue Informationen
von bereits bestehenden Informationen beeinflusst werden.

e Das Prinzip der Selbstorganisation sagt letztlich aus, dass diese Prozesse
der Informationsgewinnung weder vorherbestimmbar noch steuerbar sind.
Somit handelt es sich bei der Bedeutung um eine subjektive Konstruktion,
die nicht iibertragbar ist.

Diese Ausfiihrungen zum 6kologischen Informationsbegriffs konnen auch auf die vor-
her angestellten Uberlegungen zur sozialen Ontologie sowie auf das Problem unter-
schiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen iibertragen werden, die in Kapitel 4.2.2 disku-
tiert wurden. Dabei ist erkennbar, dass der dkologische Informationsbegriff grundsétz-
lich an die im Rahmen dieser Arbeit getroffenen Vorannahmen anschlussféahig ist.

4.3.1.2 Differenzerfahrungsprozesse

Um die Art und Weise, wie Artefakte bzw. Medien produktive Denkprozesse unterstiit-
zen konnen, ndher zu charakterisieren, fithrt KEIL-SLAWIK das Konzept der Differenzer-
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fahrung ein.”™ Aufbauend auf seinem Okologischen Informationsbegriff besteht die
Grundannahme darin, dass es sich beim Informationsgewinn um ein Phinomen sozio-
kognitiver Natur handelt, welches nur durch Prozesse der titigen Auseinandersetzung

des Menschen mit seiner physischen Umwelt vollzogen werden kann. Erst durch die

338 ygl. Keil-Slawik (2000), S. 206. Vgl. auch Keil (2008), S. 2; Keil-Slawik (1990), S. 150ff.
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Interaktion mit der Umwelt gelingt es, aus der Unterscheidung zwischen mentaler Vor-
stellung und wahrgenommener Wirklichkeit entsprechende Schliisse zu ziehen:

., Jeder Versuch, durch eine rein gedankliche Aktivitdt etwas auf sei-
nen Realitdtsgehalt zu iiberpriifen, ist zum Scheitern verurteilt, weil ja
die entsprechende Reaktion oder Konsequenz wiederum mental ge-
schaffen wird und somit nur das ausdriicken kann, was der eigenen
Vorstellung entspricht. Dadurch ist es nicht moglich Differenzerfah-
rungen zu machen, also eine Diskrepanz zwischen Vorstellung und
Realitdt festzustellen. Ohne Differenzerfahrung kann man aber Vor-
stellungen tiber die Welt weder bestdtigen noch widerlegen. Erst wenn
man sich auf einen wahrnehmbaren physikalischen Prozef3 bezieht,
spricht dieser durch seine Eigengesetzlichkeit zuriick und erlaubt so-

€559

mit Differenzerfahrung.

Damit bildet der Bezug auf einen wahrnehmbaren physischen Prozess den Ausgangs-
punkt dafiir, iberhaupt Differenzen zwischen Gedachtem und wahrgenommener Reali-
tat feststellen zu kdnnen. So ist es nicht mdglich, allein {iber mentale Operationen neue
Informationen {iber einen Sachverhalt oder ein Objekt zu gewinnen. Dieses erfordert
immer die physische Auseinandersetzung mit der Umwelt in Form von Interaktionen.
So sieht KEIL auch in Differenzerfahrungsprozessen die wesentliche Voraussetzung
fiir Informationsgewinn bzw. Bedeutungskonstitution (und damit jegliche produktiven
Denkvorgénge). Wesentlich fiir Prozesse der Bedeutungskonstitution sind somit nicht
nur Differenzerfahrungen durch Interaktionen mit der Umwelt selbst, sondern insbeson-
dere auch die Qualitdt dieser Interaktionen.”® Diese nehmen durch kommunikatives
Handeln und den Gebrauch von Artefakten konkrete Formen an. Dabei ist, wie im fol-
genden Abschnitt deutlich wird, insbesondere der Gebrauch von Artefakten von beson-
derer Bedeutung, um mentale Prozesse zu unterstiitzen.

4.3.1.3 Artefakte als Grundlage arbeitsteiliger Prozesse

Aus anthropologischen Untersuchungen ist bekannt, dass das Gebrauchsverhalten und
die zunehmende Komplexitit von Artefakten mit einer Hoherentwicklung menschlicher
Kultur einhergehen.’®' So geht beispielsweise KEIL-SLAWIK mit Bezug auf die Ausfiih-
rungen von LEROI-GOURHAN davon aus, dass die kulturelle Entwicklung des Men-
schen nicht primdr auf einer Weiterentwicklung seiner kognitiven Fihigkeiten beruht,
sondern wesentlich von der Entwicklung seiner technischen Ausdrucksmittel bestimmt
ist:

., Dies fiihrt auf die zweite Kerniiberlegung, die besagt, daf3 der heuti-
ge Mensch in Bezug auf sein genetisch vermitteltes geistiges Potential
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Keil-Slawik (2000), S. 206.
Vgl. Keil (2008), S. 2f.
sel Vgl. dazu die verschiedenen Beitrdge bei Lock & Peters (1999) und insbesondere Wynn (1999), 278ft.



Seite 88 Kapitel 4

nicht schlauer oder besser gestellt ist als seine Vorfahren vor vielen
tausend Jahren. Gleichwohl konnen wir heute Kulturleistungen voll-
bringen, die unseren Vorfahren verschlossen waren. Insofern ist es
nicht unsere biologische Evolution, die als ursdchlich fiir die Leistung
anzusehen ist, sondern die Evolution unserer Ausdrucksmittel. Insbe-
sondere das Aufbewahren von Werkzeugen und semiotischen Artefak-
ten gestattet es, auf diese Art und Weise nicht nur mit anderen Kultu-
ren, sondern auch mit der eigenen Vergangenheit in Beziehung zu

treten. ‘°%

Durch die Nutzung von Artefakten und Formalismen ist es Individuen moglich, eine
Vergegenstindlichung des Gedachten in Form externer Reprédsentationen vorzunehmen.
Dies kann beispielsweise durch Einschreibungen von Zeichen in ein Trigermaterial
geschehen oder durch kommunikatives Handeln an sich. Externe Représentationen des
Gedachten bilden den physischen Ankniipfungspunkt dafiir, um im Rahmen von Diffe-
renzerfahrungsprozessen produktive Denkprozesse vollfiihren zu konnen.>” Durch diese
Funktion der Reprédsentation menschlicher Objektivierungen stellen Artefakte eine Art
externes Gedachtnis dar.>*

Um die Wirkungsweise von Artefakten als externes Gedéichtnis zur Unterstiitzung
produktiver Denkprozesse zu verdeutlichen, kann auf die Ausfithrungen von KEIL-
SLAWIK zuriickgegriffen werden.”® Dies zeigt er, indem er die Unterstiitzung von Re-
chenprozessen durch einen Abakus mit schriftlichen Rechentechniken vergleicht.”* So
ermOglicht der Abakus eine unmittelbare Unterstiitzung von Rechenprozessen durch das
Hin- und Herschieben von Kugeln, die Zahlenwerte représentieren. Dabei ist charakteri-
sierend fiir die Verwendung eines Abakus, dass weder die Zwischenergebnisse noch die
Endergebnisse dauerhaft autbewahrt werden konnen, da jeder neue Rechenvorgang eine
Modifikation der gegenwdrtigen Reprisentation erfordert. Dies hat auch zur Folge, dass
komplette Rechenvorginge wiederholt werden miissen, sobald ein Fehler eintritt. Inso-
fern ist die Arbeit mit dem Abakus mit Medienbriichen behaftet, da hier , Neuein-
schreibungen erforderlich sind, die dem kognitiven Prozess der Differenzerfahrung im
Wege stehen®.”” Durch Medienbriiche wird der Arbeitsfluss in seiner Ausfiihrung ge-
stort, was zu einer mentalen Zusatzbelastung des Individuums fiihrt. Anders verhélt sich
dies bei der Verwendung der Technik des schriftlichen Rechnens. Hier erfolgt die Un-
terstiitzung der Rechenprozesse durch die ,,Verwendung von Zeichen, Ziffern, Buchsta-
ben und Operationssymbolen, die auf bestimmte Art und Weise auf dem Papier platziert
und miteinander in Beziehung gesetzt werden“.*® Durch die Anwendung von Rechen-

%62 K eil-Slawik (2000), S. 206. Zur Evolution von Werkzeugen und zur Entwicklung ihrer Rolle beziiglich menschli-

chen Zeichverhaltens vgl. Wynn (1999), S. 2631f.
Vgl. Selke (2008), S. 22.

Vgl. Keil-Slawik (1991), S. 179ff.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

Keil (2010), S. 219.

% Engbring et al. (1995), S. 7.

563
564
565
566
567



Stand der Wissenschaft Seite 89

regeln werden die eingeschriebenen Zeichenketten transformiert und durch weitere se-
quentielle Einschreibungen auf dem Tragermaterial fortgeschrieben. Somit wird der
komplette Rechenprozess extern reprasentiert und ist damit zu jedem Zeitpunkt nach-
vollziehbar. Durch das schriftliche Rechnen wird eine wesentliche Reduktion von Me-
dienbriichen erreicht, was eine mentale Entlastung fiir den Menschen zur Folge hat. Der
Arbeitsfluss kann wesentlich fliissiger ausgeflihrt werden, was sich positiv auf die Pro-
duktivitdt auswirkt.

Aus dem Konzept von Artefakten als externes Gedéchtnis ldsst sich schlussendlich das
von KEIL-SLAWIK formulierte Leitkriterium der Reduktion erzwungener Sequenziali-
tit ableiten.’” Im Mittelpunkt hierbei steht der Gedanke, die Autonomie des Nutzers bei
der Arbeit mit Medien zu stdrken, um so, durch die herbeigefiihrte mentale Entlastung,
produktive Denkprozesse zu fordern. Dabei gilt es, bereits wahrend der Systemgestal-
tung darauf zu achten,

,den Benutzern keine Schritte vorzuschreiben, die nicht erforderlich
sind, um Einsichten zu gewinnen oder das jeweilige Problem zu losen
bzw. die gestellte Aufgabe auszufiihren, und [andererseits] Mecha-
nismen anzubieten, die es den Benutzern gestatten, hdufig wiederkeh-
rende Schrittfolgen, die als sinnvoll erachtet werden, um einen Zu-

sammenhang herzustellen, zu einem Schritt zusammenzufassen. *°”’

Aus den oben dargelegten Konzepten wird deutlich, wie verschiedene Artefakte produk-
tive Denkprozesse in unterschiedlicher Art und Weise unterstiitzen konnen bzw. wel-
chen Einfluss die Systemgestaltung hierauf hat. Dabei ist entscheidend, inwiefern sie
Differenzerfahrungsprozesse durch eine angemessene Verkniipfung von Handlungs-
und Wahrnehmungsraum ermoglichen.”” Dementsprechend kommt es laut KEIL ins-
besondere darauf an,

., verschiedene Dinge, Gerdte, Dokumente etc. auf eine bestimmte Art
und Weise miteinander in Beziehung zu setzen, sie zu bewerten, zu
gewichten, zu annotieren und Ausziige in ein neues Dokument zu

iibernehmen oder auf ein anderes Objekt zu verweisen. ‘"

Insofern bildet die Unterstiitzung derartiger Prozesse des In-Beziehung-Setzens eine
zentrale Voraussetzung fiir jegliche Formen der Wissensarbeit.>”

399 yro]. Keil-Slawik (1990), S. 167ff. Vgl. dazu auch Engbring et al. (1995), S. 14.
37 Engbring et al. (1995), S. 14.

7 ygl. Keil (2008), S. 7f.

2 Ebd, S. 7.

B vgl. ebd., S. 2.
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4.3.2  Medien und mediale Unterstiitzungsfunktionen

4.3.2.1 Bestimmung des Medienbegriffes

Zur Konkretisierung der Unterstiitzungsfunktionen von Artefakten kann der Medienbe-
griff herangezogen werden. In der géngigen CSCW-Literatur wird ein Medium als ,,das
Mittel beschrieben, durch das eine Interaktion stattfindet*.”’* KRAMER, die sich ausfiihr-
lich mit dem Medienbegriff in Bezug auf den Computer auseinandersetzt, kritisiert eine
ausschlieBliche Sichtweise von ,,Medien als dulerliche Vehikel und Tréger ihrer Bot-
schaften® als unzureichend.”” So stellt KRAMER mit Bezug auf die Medientheorien von
LUHMANN und MCLUHAN fest, dass sich in neuerer Zeit ein Verstindnis von Medien
herausgebildet hat, welches der Uberzeugung ist, ,,daB Medien nicht nur der Ubermitt-
lung von Botschaften dienen, [sondern] vielmehr am Gehalt der Botschaften — irgend-
wie — selbst beteiligt sein miissen®.”’® Charakterisierend fiir Medien ist, so KRAMER,
dass sie ,,wie Fensterscheiben [wirken]: Sie werden ihrer Aufgabe um so besser gerecht,
je durchsichtiger sie bleiben, je unauffilliger sie unterhalb der Schwelle unserer Auf-
merksamkeit verharren®.’”” Deshalb werden Medien auch meistens erst nur dann wahr-
genommen, wenn eine Stérung oder ein Zusammenbruch vorliegt.”” Medien sind nicht
nur Informationstrager bzw. -vermittler, sondern sie besitzen auch mittelbar bzw. indi-
rekt, qua menschlicher Intentionalitit und Interpretationsfahigkeit, wirklichkeitskon-
struierende Kriifte, da sie Erfahrungsmoglichkeiten erdffnen, die ohne sie nicht denk-
bar wiren.”” Insofern kann das Verhéltnis von Medium und Botschaft durch den
folgenden Leitsatz charakterisiert werden: ,,Das Medium ist nicht einfach die Botschaft;

¢¢580

vielmehr bewahrt sich an der Botschaft die Spur des Mediums.

Nach KEPPLER kann es ,[olhne ein angemessenes Verstindnis sozialer Realitét [...]
kein angemessenes Verstdndnis medialer Realitdt geben“.*®' Dementsprechend kann die
Wirkung von Medien auf die soziale Welt nur dann adidquat bestimmt werden, wenn
eine passende Konzeption der sozialen Prozesse, durch die eben diese Welt erzeugt
wird, vorliegt.”® Die oben vorgestellten Arbeiten von SEARLE sowie von BERGER &
LUCKMANN bieten einen entsprechenden theoretischen Bezugsrahmen, um diese sozia-
len Prozesse einzuordnen. In diesem Zusammenhang ist auch eine Abgrenzung zwi-
schen Medienrealitit und Rezipientenrealitit erforderlich. Wéahrend unter der ersteren
,,die Gesamtheit der von den Medien verdffentlichten Texte und Bilder® verstanden
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wird, bezieht sich letztere auf die individuelle mediale Verarbeitung.*® Insofern stellen
die von Medien vermittelten Realititen ein Medienangebot zur Konstruktion individu-
eller Rezipientenrealititen dar.’*

Wie aus den obigen Ausfiihrungen ersichtlich ist, erweist sich die Verwendung des Me-
dienbegriffs als vielfdltig. So dominiert in den meisten technischen Publikationen ein
statisches Medienverstdndnis, das sich auf die Vorstellung von einer Transportmeta-
pher beschrinkt und damit der Funktion von Medien als direkte Kommunikations- und
Erkenntnismittel fiir produktive Denkprozesse nicht gerecht wird.”* Genau das macht
aber Medien aus. Sie dienen im Wesentlichen der Unterstiitzung, Erweiterung und Re-
organisation mentaler Prozesse durch Differenzerfahrung und bilden somit eine
Grundlage fiir geistiges Wachstum.™ Dabei ist die Beschaffenheit eines Mediums, ins-
besondere die Qualitit der Einschreibeprozesse, entscheidend fiir die Qualitdt der
Unterstiitzungsleistungen mentaler Prozesse und damit auch flir die Auspragung mogli-
cher Rationalisierungspotentiale.’®’

4.3.2.2 Analoge und elektrisch-digitale Medien

In Anlehnung an die Ausfiihrungen von KEIL kann aus technischer Perspektive, das
heiflt im Hinblick auf die Qualitdt der Einschreibeprozesse, eine grundsitzliche Unter-
scheidung zwischen analogen und elektrisch-digitalen Medien getroffen werden.”*® We-
sentlich kennzeichnend fiir alle analogen Medien ist, dass die Einschreibung von Zei-
chen ,nicht auf der Gegenstands-, Objekt- oder Inhaltsebene statt[findet], sondern auf
Ebene des Tragermaterials®.”® Ein Beispiel hierfiir ist ein Blatt Papier (Trédger), das mit
einem Kugelschreiber beschrieben wird (Einschreiben von Zeichen). Damit besteht aber
der entscheidende Nachteil darin, dass Zeichen, einmal in das Trigermaterial einge-
schrieben, nachtriglich kaum modifizierbar sind.” Dies wird von KEIL auch als ,,medi-
ale Einbahnstrae“ bezeichnet.”' Ein weiterer Nachteil von analogen Medien besteht
darin, dass mit einer Einschreibung auch immer die Wahrnehmungsstruktur vom Au-
tor festgelegt wird, da einmal eingeschriebene Représentationen nicht mehr in verschie-
dene Darstellungsformen umkodiert werden konnen.’”> Ferner charakterisierend ist
auch, dass die Einschreibungen immer an den Ort gebunden sind, an dem sich das Tré-
germaterial befindet.” So ist es unmdglich, diese Einschreibungen wahrzunehmen, oh-
ne sich am selben Ort wie das Tragermaterial zu befinden. Fiir die gleichzeitige Arbeit
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mit mehreren analogen Medien ist damit ein (praktischer) Beschaffungsaufwand ver-
bunden, um sie iiberhaupt gleichzeitig ins Wahrnehmungsfeld bringen zu koénnen.™*
Insofern ist auch insbesondere das In-Beziehung-Setzen von Dingen, welches die Vo-
raussetzung fiir die Bildung neuer Differenzerfahrungen darstellt, nur sehr einge-
schrankt moglich.” Zusammenfassend lésst sich folglich feststellen, dass die Arbeit mit
analogen Medien mit einem hohen Aufwand beziiglich ihrer Produktion bzw. Repro-
duktion bei Anderungen und ihrer Nutzung als produktive Denk-Werkzeuge verbunden
ist.””

Von den analogen Medien unterscheidet KEIL die elektrisch-digitalen Medien, die er
auch als interaktive oder neue Medien bezeichnet.”’ Hierunter werden Informatiksyste-
me mit ihren speziellen medialen Unterstiitzungsleistungen fiir verstdndnisbildende
Prozesse verstanden.””® Im Gegensatz zu analogen Medien ist fiir elektrisch-digitale
Medien charakterisierend, dass scheinbar auf inhaltlicher bzw. Objektebene gearbeitet
werden kann, das heif3t, fiir den Nutzer entsteht der Eindruck, dass das wahrgenommene
Zeichen direkt modifiziert werden kann.” Wesentlich dafiir ist, dass es sich bei Infor-
matiksystemen um typographische Maschinen handelt, die auf der Basis von Formalis-
men operieren und es erlauben, Einschreibeprozesse bzw. Zeichentransformationspro-
zesse in enorm hohen Geschwindigkeiten durchzufiithren, die wunterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen. Im Zusammenhang damit ist auch bedeutsam, dass die
Beschaffenheit des Trigermaterials (Beispiel: Magnetisierung) es erlaubt, Einschreibe-
prozesse auf einfache Weise riickgéingig zu machen. Technik rationalisiert also den phy-
sischen Aufwand, der zur Transformation von Zeichen notwendig ist. Die hohe Ge-
schwindigkeit und die Reversibilitit von Einschreibeprozessen bilden die
Voraussetzung dafiir, eine wesentlich hohere Effizienz und Flexibilitdt im Umgang mit
externen Reprdsentationen zu erreichen. Sie stellen die Grundlage dafiir dar, um zeitli-
che und ortliche Restriktionen aufzuheben, um das In-Beziehung-Setzen verschiedener
Reprisentationen zum Zwecke der Schaffung von Differenzerfahrungen zu erleich-
tern.®” Insofern ldsst sich das Verstédndnis von elektrisch-digitalen Medien, das auch fiir
diese Arbeit grundlegend ist, mit den Worten von KEIL wie folgt zusammenfassen:

., Uberall dort, wo Informatiksysteme durch neue Méglichkeiten der
Verkniipfung von Handlungs- und Wahrnehmungsraum diese Rolle er-
fiillen, spreche ich von digitalen Medien (Denkzeug) und zwar unab-
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hingig davon, ob sich dieses Potenzial nur in kleinen sozialen

Nischen oder in grofieren gesellschaftlichen Dimensionen entfaltet. "

Der Einfachheit wegen werden elektrisch-digitale Medien im Folgenden als digitale
Medien bezeichnet.

4.3.2.3 Mediale Unterstiitzungsfunktionen

MaBgeblich fiir den Umgang mit externen Reprisentationen im Rahmen verstédndnisbil-
dender Prozesse sind mediale Unterstiitzungsfunktionen.®” Bei Medienfunktionen
handelt es sich um ,,physische (technische) Elemente®, die ,,eine neue Qualitdt im Um-
gang mit dem jeweiligen Medium* ermdglichen.®” Medienfunktionen sind wesentlich
fiir die Unterstiitzung kognitiver Prozesse der Differenzerfahrung, um durch die Ausein-
andersetzung mit der Umwelt Wissen bzw. Gewissheit {iber diese erlangen zu konnen.**
Durch Medienfunktionen kdnnen Beziehungen zwischen mentalen Prozessen und ihren
materiellen Ankerpunkten in Form einer Verkniipfung vom Handlungs- und Wahr-
nehmungsraum aufgebaut werden.®” Dabei bestimmen die spezifischen Gebrauchsqua-
lititen des verwendeten Mediums, welche Formen von Differenzerfahrungen tiberhaupt
moglich sind.*

In der entsprechenden Forschungsliteratur wird hierbei zwischen priméren, sekundiren
und tertidren sowie den kooperativen Medienfunktionen unterschieden.®” Dabei zeigt
sich, dass die hoheren Medienfunktionen jeweils auf den niederen autbauen, wobei ,,mit
jeder neuen Stufe der Aufwand an Wissen und Fertigkeiten, der fiir die Umsetzung der
jeweiligen Medienfunktionen erforderlich ist“, steigt.®”® Wihrend primire Medienfunk-
tionen aufgrund ihrer ausschlieBlich technischen Natur relativ einfach umzusetzen sind,
ist bei sekunddren Medienfunktionen ein Wissen iiber die Gebrauchsprozesse und den
Anwendungskontext vonnéten, das oft nicht in Rezeptform vorliegt.®” Mit tertidren
Medienfunktionen ist der hochste Aufwand verbunden, da sie ,,prinzipiell umfangreiche
mehrjéhrige interdisziplindre Forschungsarbeiten® erfordern und ,,selbst dann in der
Regel nicht zu unmittelbar in der Praxis universell einsetzbaren Produkten® fithren.®"
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Keil-Slawik (2000), S. 209.
Vgl. ebd., S. 208f.

Ebd.,, S. 209.
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4.3.2.4 Primdre und kooperative Medienfunktionen

Primire Medienfunktionen sind die grundlegenden technischen Funktionen eines
Mediums, die fiir die Strukturierung des Wahrnehmungs- und Handlungsraums verant-
wortlich sind.®"" Mit ihnen werden Représentationen, das heiit Zeichen bzw. Zeichen-
systeme, in das Wahrnehmungsfeld des Menschen geriickt, um so an ihnen bestimmte
Handlungen auszufiihren.®”* Primdre Medienfunktionen sind technischer Natur und er-
moglichen die Manipulation von Zeichen. Laut KEIL-SLAWIK griinden die Rationalisie-
rungspotentiale digitaler Medien im Wesentlichen ,,auf der Umsetzung dieser primiren
Medienfunktionen.”* Nach KEIL-SLAWIK & SELKE kann innerhalb der primédren Medi-
enfunktionen zwischen drei verschiedenen Funktionsarten unterschieden werden: Funk-
tionen des Erzeugens, des Arrangierens und des Verkniipfens.®* HAMPEL, der in seinen
Arbeiten auf dieser Unterscheidung aufbaut, nennt die nachfolgend aufgefiihrten Arten
individueller primérer Medienfunktionen, die auch fiir die vorliegende Arbeit mali-
geblich sein sollen:*"”

¢ Funktionen des Kreierens und Erzeugens: Hierbei handelt es sich um Funkti-
onen, mittels derer neue Reprisentationen, das heiBit Zeichen bzw. Zeichensys-
teme, im Wahrnehmungsfeld des Anwenders erzeugt werden konnen, so dass an
ihnen anschlieBend bestimmte Handlungen vollfiihrt werden konnen (Visualisie-
ren, Schreiben, Auswerten etc.). Damit sind Funktionen des Kreierens und Er-
zeugens grundlegend fiir jegliche Differenzerfahrungsprozesse.

¢ Funktionen des Loschens: Den Funktionen des Kreierens und Erzeugens ent-
gegengesetzt, dienen die Funktionen des Loschens dazu, Reprisentationen dau-
erhaft aus dem Wahrnehmungs- und Handlungsfelds des Anwenders zu entfer-
nen. Beispielsweise werden diese Funktionen dann relevant, wenn es um
Aktualisierungen oder Zusammenfithrungen von Inhalten geht. Speziell in ko-
operativen Systemen konnen durch Funktionen des Loschens eine Reihe von
Problemen auftreten (Inkonsistenzen, Versionskonflikte etc.), denen durch ent-
sprechende Mechanismen Rechnung getragen werden muss.

¢ Funktionen des Arrangierens: Die Grundannahme dieser Funktionen ist es,
dass ,,[m]enschliches Lernen [...] mafgeblich durch In-Beziehung-Setzen von
Erkenntnissen gekennzeichnet ist.® Funktionen des Arrangierens ermdglichen
es, (Teil-)Représentationen im Wahrnehmungsfeld des Menschen bedeutsam an-
zuordnen, um so iiber Prozesse des In-Beziehung-Setzens von Reprisentationen
zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Hierbei konnen beispielsweise Funktionen
des Anordnens und des Gruppierens eine bedeutende Rolle spielen. Wichtig fiir
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Vgl. ebd., S. 205ff.

Vgl. Keil-Slawik & Selke (1998), S. 8.

Keil-Slawik (2000), S. 208. Vgl. zu den Rationalisierungspotentialen neuer Medien auch die Ausfithrungen bei
Engbring et al. (1995), S. 8ft.

61% ygl. Keil-Slawik & Selke (1998), S. 81T,

613 Vgl. Hampel (2001), S. 411f. Vgl. hierzu auch die detaillierten Ausfithrungen bei Selke (2008), S. 26ff.

61 Hampel (2001), S. 42.
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Funktionen des Arrangierens ist das Prinzip, dass ,logische Zusammenhinge
moglichst auch rdumlich zusammenhdngend verkorpert werden, damit sie

schnell erkannt und bearbeitet werden konnen. "’

Funktionen des Verkniipfens: In engem Zusammenhang mit den Funktionen
des Arrangierens stehen die Funktionen des Verkniipfens. Hierbei handelt es
sich um Funktionen, die zur Herstellung persistenter Verbindungen zwischen
Reprisentationen dienen, um so bestehende Arrangements von Représentationen
iiber die Zeit zu konservieren. Dies ist insofern von Bedeutung, als Verkniipfun-
gen zwischen Représentationen die mentalen Beziehungsstrukturen ihrer Auto-
ren wiedergeben und somit zur Bedeutungskonstitution beitragen. Ferner ist es
auch moglich, physisch voneinander getrennte Reprisentationen, die nicht un-
mittelbar im selben Wahrnehmungsraum vorliegen, durch Verweise miteinander
zu verbinden.

Neben der Erweiterung der primiren Medienfunktionen um die Funktionen des LOo-
schens und der Prézisierung der Abgrenzung zwischen Funktionen des Arrangierens
und Verkniipfens flihrt HAMPEL die sogenannten kooperativen priméiren Medienfunk-

tionen ein, um die technischen Grundvoraussetzungen kooperativer Softwaresysteme

naher zu beschreiben; '

Funktionen des I"Jbertragens: Miissen im Rahmen von Kooperationsprozessen
Reprédsentationen bzw. Medien zwischen mehreren Anwendern ausgetauscht
werden, so geschieht dies durch Funktionen der Ubertragung. Zu allen Funktio-
nen des Ubertragens gehoren ein Absender sowie ein Empfinger (bzw. Empfin-
gerkreis). Funktionen der Ubertragung konnen sowohl synchron als auch asyn-
chron beziiglich der zeitlichen Kopplung von Absender und Adressat sein.
Daneben kann auch zwischen der Menge der involvierten Aufgabentriger sowie
der Kommunikationsrichtung unterschieden werden (1:1-Kommunikation versus
1:N-Kommunikation).

Funktionen des Zugreifens: Im Zusammenhang mit den Funktionen des Uber-
tragens stehen die Funktionen des Zugreifens. Der Unterschied besteht darin,
dass die Funktionen des Ubertragens ,.einen expliziten Akt der Adressierung ei-
nes Kooperationspartners* beinhalten, wéhrend beim Zugreifen ,,ohne Einwir-
kung des Erzeugers oder Bereitstellers auf Medien zugegriffen wird“.*” Um den
Zugriff auf bestimmte Reprisentationen zu regeln, das heilt zu bestimmen, wer
lesenden und/oder schreibenden Zugriff haben soll, werden Nutzungsrechte
festgelegt. Dabei gelingt es durch die gezielte ,,Vergabe von expliziten Rechten

818 yol. ebd., S. 43fF: Selke (2008), S. 29.

Hampel (2001), S. 46.
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[...] einen differenzierten Zugriff fiir einzelne Benutzer oder Gruppen von Be-
nutzern“ zu schaffen.**

¢ Funktionen des Synchronisierens: Zur Unterstiitzung kooperativer Prozesse ist
es vonndten, dass die Anwender iiber einen gemeinsamen Wahrnehmungs- und
Handlungsraum fiir ihre gemeinsamen Reprisentationen verfiigen. Die Auf-
rechterhaltung eines gemeinsamen Handlungs- und Wahrnehmungsraums wird
iiber Funktionen des Synchronisierens ermoglicht, die fiir einen aktualisierten
Abgleich der individuellen Sichten der Anwender Sorge tragen. Andert sich also
ein Objekt im gemeinsamen Wahrnehmungsraum durch die Aktion eines An-
wenders, dann wird dieses umgehend bei den anderen Anwendern aktualisiert.
Eine gemeinsame Sicht kann sich auf eine synchrone Darstellung eines be-
stimmten Objektes oder einen ganzen Reprisentationsbereich beziehen. Uber
Funktionen des Synchronisierens wird auch die gegenseitige Wahrnehmung der
Anwender (Gewirtigkeit) ermdglicht, um so als Ausgangspunkt fliir mogliche
Kooperationsprozesse zwischen den Anwendern zu dienen.

Die oben eingefiihrte Differenzierung zwischen primiren Medienfunktionen individuel-
ler und kooperativer Art nimmt HAMPEL mit der Begriindung vor, dass sich in koopera-
tiv angelegten Prozessen der Wissensarbeit ,,wesentliche physische Handlungen an Ma-
terialien mittels primérer individueller Medienfunktionen nicht beschreiben® lassen.®!
Nach Ansicht von SELKE handelt es sich hierbei allerdings um eine kiinstlich herbeige-
fithrte Unterscheidung, da Medien immer in soziale Kontexte eingebettet und somit

grundsitzlich kooperativer Natur sind.**

4.3.2.5 Sekundiire Medienfunktionen

Wihrend bei den primdren Medienfunktionen durch die Schaffung entsprechender tech-
nischer Grundvoraussetzungen ,,der effiziente Umgang mit den physischen Artefakten
im Vordergrund* steht, zielen sekunddre Medienfunktionen ,,auf eine qualitative Ver-
besserung der zu unterstiitzenden Prozesse ab“.®” SELKE definiert den Begriff der se-
kunddren Medienfunktionen wie folgt: ,,Unter sekundidren Medienfunktionen sollen
Funktionen verstanden werden, die Prozesse des Gebrauchs [effektiv unterstiitzen]* und
,demzufolge vom jeweiligen Anwendungskontext abhdngen. Durch die Umsetzung von
sekunddren Medienfunktionen werden Funktionalitit und Inhalt bzw. Interaktion mitei-
nander verkniipft®.***

620 Selke (2008), S. 30.
62! Hampel (2001), S. 43.
622 Selke (2008), S. 26fT.
23 Bpd., S. 31.

624 Bpd.
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Zur Systematisierung der Gestaltung sekundirer Medienfunktionen nimmt KEIL-
SLAWIK eine Unterscheidung zwischen drei Ebenen vor:**

e Inhaltsebene: Die Gestaltung der inhaltlichen Ebene ist im Wesentlichen be-
stimmt durch Wissen iiber die addquate Auswahl, Aufbereitung und Gestaltung
derjenigen Inhalte, die im Rahmen des Unterstiitzungszwecks dargestellt werden
sollen.

e Instruktionsebene: Die Gestaltung auf Instruktionsebene befasst sich mit Kon-
zepten, wie der Nutzer durch die Inhalte gefiihrt wird, um so den gréf3ten Unter-
stiitzungseffekt zu erzielen.

e Kooperationsebene: Die Gestaltung auf der Kooperationsebene befasst sich mit
der Frage, wie der jeweilige mediale Unterstiitzungsansatz im Hinblick auf die
fiir ihn relevanten kooperativen Prozesse gestaltet werden soll. Grundlegend
hierfiir ist eine Kenntnis dariiber, wie diese zu unterstiitzenden kooperativen
Prozesse tiberhaupt beschaffen sind.

Anhand der erlduterten Systematik wird deutlich, dass es fiir die Gestaltung sekundérer
Medienfunktionen wesentlich ist, ein Wissen tiber die Beschaffenheit der medial zu
repriasentierenden Inhalte, thren Anwendungszweck sowie ihre Anwendungspraktiken
zu besitzen.”** Entsprechend erfordert die Gestaltung sekundirer Medienfunktionen ein
zu Grunde liegendes theoretisches Modell iiber das Verhalten des Nutzers, bezogen auf
den gewdhlten Anwendungskontext, um so die addquate Aufbereitung der Inhalte, deren
Zuginglichkeit sowie die Beschaffenheit der Gebrauchsprozesse klaren zu konnen.®”
Hierzu sind bestimmte kognitionswissenschaftliche Erkenntnisse erforderlich, die als
Ausgangspunkt zur Bildung von Gestaltungshypothesen dienen.

4.3.2.6 Tertidire Medienfunktionen

Bei den tertidren Medienfunktionen handelt es sich laut KEIL-SLAWIK & SELKE um sol-
che Funktionen, ,,bei denen das Wissen tiber den Gebrauch von Zeichen bzw. Zeichen-
systemen selbst zum Verarbeitungsgegenstand wird“.*® Die Idee dahinter ist, mediale
Unterstiitzungsansdtze selbst ,lernfahig® zu machen, so dass sich diese automatisiert
den spezifischen Gebrauchssituationen anpassen konnen.®”” Laut SELKE ermdglichen
tertidre Medienfunktionen

,,eine Anpassung der Gebrauchsprozesse auf Grundlage der Interak-
tionen der Benutzer mit dem Medium. Durch die Erstellung eines Be-
nutzermodells »lernen« Systeme, die diese Art von Funktionen unter-

623 ygl. Keil-Slawik & Selke (1998), S. 10fF; Keil-Slawik (2000), S. 207ff. Vgl. auch Selke (2008), S. 32.

Vgl. auch Keil-Slawik (2000), S. 207.

Zum Beispiel bedarf die Gestaltung von Medien zur Unterstiitzung von Lernprozessen Kenntnisse iiber eine di-
daktische Aufbereitung der Lerninhalte sowie liber die menschlichen Lernprozesse (vgl. Selke, 2008, S. 31ff).
Keil-Slawik & Selke (1998), S. 8.

Vgl. ebd., S. 10ff.
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stiitzen, wie sie sich dem Benutzer prdsentieren bzw. ihm gegeniiber
verhalten sollen. Techniken der kiinstlichen Intelligenz ermoglichen in

einem gewissen Rahmen eine entsprechende »Selbstanpassung«. <’

Nach KEIL-SLAWIK & SELKE kann festgestellt werden, dass ,,[d]ie Umsetzung der tertid-
ren Medienfunktionen [...] die hochsten Anforderungen an Forschung und Entwicklung
[stellt] und [...] bisher noch nicht zufriedenstellend gelungen® ist.”' Das Konzept der
tertidren Medienfunktionen ist hier nur der Vollstindigkeit wegen eingefithrt worden.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit spielt es aber keine weitergehende Rolle.

4.3.2.7 Innovationspotentiale digitaler Medien: Interaktivitit und Koaktivitit

Neben der Unterscheidung zwischen primiren, sekundiren und tertidiren Medienfunkti-
onen ldsst sich in neueren Arbeiten von KEIL auch das Konzept der Medi@rena fin-
den.®” Hierbei handelt es sich um eine Systematisierung und Beschreibung der grund-
sitzlichen Innovationspotentiale und Qualitdten von digitalen Medien in Form von vier
Handlungsbereichen.” Das Ziel dieser Systematisierung ist es aufzuzeigen, ,,welche
Moglichkeiten Nutzern zur Ausgestaltung spezifischer Nutzungsszenarien seitens der
Systementwickler eréffnet werden konnen®, das heiflt, welche Unterstiitzungsfunktio-
nen realisiert werden konnen.*** Damit stellt das Medi@rena-Konzept keine Neuorgani-
sation innerhalb des Konzeptes der Medienfunktionen dar, sondern eine andere Betrach-
tungsweise.

Responsivitat Objektorientierung

Auswertung Manipulation

Interaktivitat

0
0

Handlungs-
und Wahrnehmungsraum
(IT-Plattform)

Koaktivitat \

Berechtigung Koordination

il
D

Verteilte Persistenz Ereignisbehandlung

Abbildung 24: Die vier Handlungsbereiche im Medi@rena-Konzept in Anlehnung an KEiL™’

839 Selke (2008), S. 32.

631 Keil-Slawik & Selke (1998), S. 11.
632 ygl. Keil (2010), S. 2181t

633 ygl. ebd.

6% Ebd., S. 222.

633 Ebd., S. 220.
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Im Rahmen des Medi@rena-Konzepts nimmt KEIL eine grundsitzliche Unterschei-
dung zwischen den Konzepten der Interaktivitat und der Koaktivitit vor.”*° Die Interak-
tivitit von Medien, so KEIL, unterliegt im Wesentlichen medialen Qualitidten in Form
von Responsivitdt und Objektorientierung — sie stellt ,,eine entscheidende Qualitét digi-
taler Einschreibetechniken® dar.””” Responsivitidt und Objektorientierung erméglichen
eine individuelle, direkte Manipulation von Reprisentationen, so dass das Objekt der
Wahrnehmung auch gleichzeitig zum Objekt der Manipulation werden kann.**® Interak-
tivitdt setzt also ein reaktives Medium voraus. Vom Konzept der Interaktivitit unter-
scheidet sich das Konzept der Koaktivitit, welches insbesondere auf die soziale Dimen-
sion der Verwendung von Medien in arbeitsteiligen Kontexten fokussiert.”” Unter dem
Begriff Koaktivitiit versteht KEIL ,,[d]ie besondere Qualitdt der Integration von kommu-
nikativen, kollaborativen, kooperativen, koordinierenden etc. Aktivititen iiber verschie-
dene Rdume hinweg“.**® Ferner charakterisierend fiir den Begriff der Koaktivitdt ist,
dass ,.fiir die jeweilige Nutzungssituation mit einfachen Mitteln festgelegt werden kann,
wer welche Teile in welcher Abhidngigkeit verdndern darf.**' Aufgrund der schwierigen
Abgrenzung der Begriffe Kooperation, Koordination etc. schlagt KEIL den Koaktivi-
tatsbegriff vor.** Dieser umfasst im Kern ,,die Qualitdten der verteilten Persistenz und
der Ereignisbehandlung®, die in ihrem Zusammenspiel den Nutzern neue Handlungs-
moglichkeiten er6ffnen.®” Der Gesamtzusammenhang zwischen Koaktivitdt und Inter-
aktivitét ist in Abbildung 24 dargestellt und wird nun in der Charakterisierung der ein-
zelnen koaktiven bzw. interaktiven Unterstiitzungsqualitdten verfeinert:**

Objektorientierung: Bei der Qualitdt der Objektorientierung stehen Funktionen zur
Strukturierung des Handlungsraumes des Nutzers im Vordergrund. Im Rahmen der Ob-
jektorientierung liegen Reprdsentationen als Biindel abgrenzbarer Einzelobjekte mit
entsprechenden Attributmengen vor. Diese wahrnehmbaren Objekte einer Reprisentati-
on sind zugleich auch manipulierbar. Typische Funktionen, die zum Zwecke der Struk-
turierung des Handlungsraumes zur Verfligung stehen, konnen das Erzeugen, Auswéh-
len und Andern von Objekten bzw. ihrer Eigenschaften sein.

Responsivitit: Bei der Qualitdt der Responsivitit steht die Strukturierung des Wahr-
nehmungsraums des Nutzers im Vordergrund. Uber responsive Funktionen gelingt es
Nutzern, ,,Einschreibungen nach eigenen Vorstellungen auszuwerten und ein entspre-
chendes Wahrnehmungsfeld zu kreieren, um somit Prozesse der Differenzerfahrung zu
unterstiitzen.®” Dabei werden Eingaben fiir Auswertungsfunktionen auf Seiten des
Computers algorithmisch umgesetzt und anschlieBend ein entsprechendes Ergebnis im
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Vgl. ebd. S. 2191,
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Wahrnehmungsraum des Nutzers présentiert. Mogliche Auswertungsfunktionen kdnnen
beispielsweise die Durchfithrung einer Suche nach bestimmten Objekten oder die Um-
wandlung verschiedener Représentationskodierungen (textuelle Reprédsentation versus
bildliche Représentation) sein.

Verteilte Persistenz: Grundlegend fiir die Schaffung eines gemeinsamen Handlungs-
und Wahrnehmungsraums zwischen Anwendern ist die Qualitdt der verteilten Persis-
tenz. Hierliber wird fiir die Nutzer ein gemeinsames externes Geddchtnis geschaffen,
das als persistenter Austauschkanal zwischen ihnen dient. Zugriffe auf die Objekte des
gemeinsamen Handlungs- und Wahrnehmungsraums werden iiber ein Rechtemanage-
ment gesteuert, mit dem festgelegt wird, wer in welcher Rolle inwiefern zugreifen darf.
Zentral fiir die Qualitit der verteilten Persistenz ist ferner, dass dieser gemeinsame
Handlungs- und Wahrnehmungsraum unabhingig von seinem physischen Speicherort
ist, so dass Zugriffe transparent vollzogen werden konnen. Deshalb ist es nicht von Be-
lang, ob die Daten zentralisiert auf einem Server oder verteilt, beispielsweise in einem
Peer-to-Peer-Netzwerk, abgelegt werden, solange gesichert ist, dass ein gemeinsamer
persistenter Kanal besteht.

Ereignisbehandlung: Mit der Qualitit der Ereignisbehandlung werden wesentliche
Formen der Gewirtigkeit zwischen den einzelnen Nutzern zum Zwecke der Abstim-
mung gemeinsamer Aktivitdten unterstiitzt. Dabei werden Informationen {iber die indi-
viduellen Aktionen von Nutzern unmittelbar (synchron) bzw. zu voreingestellten Zeit-
punkten (asynchron) an andere Nutzer iibermittelt und diesen angezeigt. Formen der
Gewirtigkeit sind fiir koaktive Systeme insofern zentral, als durch sie ,,die Anschluss-
fahigkeit von verteilten Handlungen durch die Schaffung eines gemeinsamen Wahr-
nehmungs- und Handlungsraums* ermoglicht wird.**

4.3.2.8 Theoriegeleitete Systemgestaltung

Mit der Ausfiihrung der verschiedenen Unterstiitzungsfunktionen von Medien stellt sich
nun die Frage, wie diese genau gestaltet bzw. kombiniert werden kdnnen, um so, dem
Anwendungskontext entsprechend, zu einer optimalen Unterstiitzung produktiver
Denkprozesse zu kommen. Dabei besteht das grundlegende Problem bei der Systemge-
staltung, so KEIL-SLAWIK, in dem Auftreten von Designkonflikten.®*” Unter einem De-
signkonflikt wird der Umstand verstanden, dass sich ,,einige Anforderungen [...] nur
auf Kosten anderer gleichermaflen berechtigter Anforderungen technisch realisieren*
lassen.* Die ,,Losung™ von Designkonflikten erfordert von dem Entwickler, entspre-
chende Entscheidungen zu treffen, um die verschiedenen Anforderungen gegeneinander
abzuwdgen und ins Gleichgewicht zu bringen. Systemgestaltung ist also ,,immer zu ei-
nem gewissen Teil offen, weil es zum einen zwischen unterschiedlichen Unterstiit-
zungsfunktionen zu Widerspriichen kommen kann (Designkonflikte), zum anderen sich

646
647
648

Ebd., S. 222.
Vgl. Keil-Slawik (2000), S. 202fF.
Ebd., S. 202.
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das Einsatzumfeld laufend verdndert“.*” Dementsprechend ist ,,[glute Gestaltung [...]
dann immer eine zum aktuellen Zeitpunkt lokale Austarierung der verschiedenen Kraf-
te/Anforderungen/etc.“* Um dem Entwickler im Losungsraum aller moglichen Desig-
nentscheidungen eine Orientierung zu geben, was eine gute Gestaltung ausmacht,
schlidgt KEIL-SLAWIK ein Vorgehen in Form einer hypothesengeleiteten Technikge-
staltung vor. Diese soll dem Entwickler helfen, bezogen auf den jeweiligen Kontext
geeignete Unterstlitzungsfunktionen konstruieren und miteinander in begriindeter Art
und Weise kombinieren zu kdnnen. Dabei geht es zum einen

um die empirische Uberpriifung von Gestaltungsalternativen und
zum anderen darum, vor einem theoretischen Hintergrund Gestal-
tungshypothesen zu formulieren und sie zu tiberpriifen. Insbesondere
Letzteres ist in unserem Umfeld schwierig durchzufiihren. Zum allge-
meinen Kompetenzdefizit in Bezug auf Evaluationsverfahren gesellt

sich das praktische Problem, Wechselwirkungen zu isolieren. “*'

Diese Ausfiihrungen reflektieren auch die grundlegenden Schwierigkeiten, die mit einer
hypothesengeleiteten Technikgestaltung verbunden sind. Voraussetzung hierfiir ist im-
mer die Entwicklung eines geeigneten theoretischen Rahmens, der es erlaubt, Hypothe-
sen iiber eine adidquate Gestaltung zu bilden und in Form von Designentscheidungen in
die Systemgestaltung einbringen zu konnen (vgl. Abbildung 25). Dabei stellt sich die
Frage, wie die getroffenen Designentscheidungen evaluiert werden kénnen, um so zu
einer Sicherung der gebildeten Gestaltungshypothesen oder zu einer Modifikation der-
selben bzw. des ihnen zu Grunde liegenden theoretischen Rahmens zu gelangen.

Ausgangsproblem

l

Theoriebildung

l

Ableitung von
Gestaltungshypothesen

l

Systemgestaltung
(Umsetzung Designentscheidungen)

l

Evaluation

l

Gesicherte Gestaltungshypothesen

Abbildung 25: Vorgehen einer hypothesengeleiteten Technikgestaltung

649 Aus einem E-Mail-Austausch mit Reinhard Keil vom 17.06.2009.
650

Ebd.
631 Keil-Slawik (2001), S. 43.
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Schon in den frithen 1980er Jahren haben sich im Fachgebiet der Informatik WINOGRAD
& FLORES mit ersten Ansétzen einer theoriegeleiteten Systemgestaltung auseinander-
gesetzt.”? Dabei unterstreichen sie die Relevanz von Erkenntnissen anderer Disziplinen,
insbesondere der Philosophie, fiir die Systemgestaltung und integrieren diese in einen

theoretischen Gestaltungshintergrund.®>

* State a meaningful research question

* Investigate the system functionalities

Theory Construct a and requirements
Building —> Conceptual * Understand the system building
Framework processes/procedures

Conceptual frameworks
Mathematical models
Methods

* Study relevant disciplines for new
approaches and ideas

A

* Develop a unique architecture design

Develop a for extensibility, modularity, etc
> System " o
Architecture * Define functionalities of system

components and interrelationships
among them

Systems
Development

A

* Design the database/knowledge base
schema and processes to carry out

Analyze & Design

Case studies > system functions
Survey studies the SyStem
Field studies * Develop alternative solutions and
choose one solution
Observation Experiment
K : * Learn about the concepts, framework,
Case studies Computer Simulations Build the and design through the system
survey studies Field experiments «—»| (Prototype) building process
Field studies Lab experiments
System * Gain insight about the problems and
the complexity of the system
A * Obeserve the use of the system by
Observe & case studies and field studies
—— Evaluate the o Evaluate the system by laboratory
System experiments or field experiments

* Develop new theories/models based
on the observation and experimen-
tation of the system’s usage

* Consolidate experiences learned

Abbildung 26: Theoriegeleitete Systemgestaltung nach NUNAMAKER et al.”*

Ein dhnliches Herangehen an die Systementwicklung ldsst sich auch in Arbeiten der
Wirtschaftsinformatik finden.*” Diese beschéftigt sich seit ca. Anfang der 1990er Jahre
verstdarkt mit Fragen zur theoriegeleiteten Entwicklung von Informationssystemen.®*
Frithe Arbeiten auf diesem Gebiet, wie beispielsweise die von NUNAMAKER et al., kon-
zentrierten sich auf die Frage, wie die Systementwicklung als wissenschaftlicher For-
schungsprozess zu methodologisieren ist (vgl. Abbildung 26).*” Hierbei spielt die Bil-
dung von Theorien iiber die Gestaltung des Artefakts sowie iiber die Effekte des
gestalteten Artefakts eine zentrale Rolle. Neuere Arbeiten, wie die von GEHLERT et al.,

zeigen Methoden auf, um den Gestaltungsprozess bei dem Entwurf und der Umsetzung
von Designentscheidungen durchgéngig zu unterstiitzen.®® Dabei geht es im Kern da-
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rum, eine systematische Rechtfertigung und Riickverfolgung von Designentscheidungen
auf der Basis von Hypothesen, die aus Beziehungen zwischen theoretischen Konstruk-
ten abgeleitet sind, vorzunehmen.®” Dieses Vorgehen zwingt den Konstrukteur, sein
Hintergrundwissen iiber die Gestaltung in Form von Hypothesen zu explizieren und

somit fiir Dritte nachvollziehbar zu machen.*®°

Auch wenn in der Informatik und Wirtschaftsinformatik verschiedene Vorarbeiten zu
dem Thema einer theorie- bzw. hypothesengeleiteten Technikgestaltung existieren, so
muss festgestellt werden, dass bislang noch keine allgemeine integrierte Theorie exis-
tiert. Der kleinste gemeinsame Nenner der verschiedenen Vorarbeiten mag in der Auf-
fassung gesehen werden, dass es eines theoretischen Hintergrundes bzw. Rahmenwerks
bedarf, um eine gute Gestaltung zu ermdglichen. Was die Natur dieses Hintergrunds
anbetrifft, also was die Theorie letztendlich leisten kann und soll und wie sie zu gebrau-
chen ist, darin unterscheiden sich die Ansitze.

Im Rahmen der Arbeit wird ein Mittelweg zwischen den bekannten Ansdtzen gewihlt
und Erkenntnisse der verschiedenen Ansédtze miteinander integriert. Dabei sollen so-
wohl die konstruktive Orientierung einer hypothesengeleiteten Technikgestaltung, wie
sie sich bei KEIL-SLAWIK finden lésst, als auch die Ideen der Formalisierung des Gestal-
tungsprozesses, wie sie von GEHLERT et al. diskutiert werden, verfolgt werden.

4.3.2.9 Captology: Der Computer als ,Persuasive Technology*

Inwiefern ein multidisziplindrer Ansatz bei der Gestaltung von Informatiksystemen
notwendig ist, zeigt insbesondere auch das noch recht junge Forschungsfeld der soge-
nannten ,,captology“.' Dieses kann laut FOGG wie folgt definiert werden: “Briefly stat-
ed, captology focuses on the design, research, and analysis of interactive computing
products created for the purpose of changing people’s attitudes or behaviors. It descri-
bes the area where technology and persuasion overlap”.*” Im Kern geht es also in der
Captology darum, zu untersuchen, wie durch Computertechnologien versucht wird, Ein-
fluss auf die Einstellungen und Verhaltensweisen von Menschen zu nehmen. Dies wird
von FOGG auch als ,,persuasion bezeichnet.*” Als wesentlich fiir die ,,Uberzeugungs-
kraft* von Computertechnologien gegeniiber traditionellen Medien oder Menschen wer-
den bestimmte Eigenschaften und Fahigkeiten angesehen.*** Dabei kommt insbesondere
der Interaktivitdt von Computertechnologien eine bedeutende Rolle zu, aber auch weite-
re Fahigkeiten, die Computer gegeniiber Menschen auszeichnen, sind entscheidend.*”
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So konnen beispielsweise Computer durch den Riickgriff auf verschiedene Modalititen
bei der Priasentation von Informationen sowie durch deren Kombination einen stiarkeren
Einfluss ausiiben. %

Insgesamt unterscheidet Fogg zwischen drei verschiedenen Rollen, die Computertech-
nologien als Mittel zur ,,persuasion® einnehmen konnen.*’ Zunéchst konnen Computer
als ein sogenanntes ,,persuasive tool“ fungieren.®® Hierbei handelt es sich um ,,an in-
teractive product designed to change attitudes or behaviors or both by making desired
outcomes easier to achieve®.*” Ein Beispiel fiir ein Persuasive Tool ist das ,,Click-and-
buy“-Konzept vieler Onlineshops. Dariiber hinaus konnen Computertechnologien auch
als ,persuasive media“ fiir Simulationszwecke genutzt werden.”® Dabei geht es darum,
durch Simulationen Menschen davon zu iiberzeugen, ihr Verhalten zu dndern, in dem
sie in die Lage versetzt werden, sofort einen direkten Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung festzustellen.®”" Ein Beispiel hierfiir sind Auto- oder Flugzeugsimulations-
programme. SchlieBlich kdnnen Computertechnologien auch die Rolle als ,,persuasive
social actors®“ einnehmen.®”” Hierbei iiben sie sozialen Einfluss aus, indem sie
iiberzeugen ,.by giving a variety of social cues that elicit social responses from their
human users“.°” Dies kann beispielsweise durch ein positives Feedback, das Aufzeigen
eines Zielverhaltens oder durch die Aufforderung, Hilfe zu leisten, geschehen. Ent-
scheidend ist, dass Computertechnologien von ihren Nutzern als soziale Entitdten wahr-
genommen werden.®’* Ein prominentes Beispiel hierfiir ist das bei Kindern ehemals so

675

beliebte Tamagotchi.

4.3.3 Computergestiitztes kooperatives Arbeiten mittels Social Software

4.3.3.1 Bestimmung des CSCW-Begriffs

Der Begriff des Computer Supported Cooperative Work (CSCW) kann auf die Arbeiten
von GREIF und Kollegen am Massachusetts Institute of Technology (MIT) Anfang der
1980er Jahre zuriickgefiihrt werden.”’® Dabei geht es im Wesentlichen um die Frage, wie
Software-Werkzeuge nicht nur individuelle geistige Prozesse unterstiitzen konnen (Le-
sen, Rechnen etc.), sondern insbesondere auch kooperative Prozesse zwischen verteilten
Kognitionen, also Mitglieder von Gruppen in ihrer Zusammenarbeit.””” Dabei besteht
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das Ziel des CSCW darin, ein tieferes Verstindnis von Prozessen kooperativer Arbeit zu
erlangen, um diese so besser durch den Einsatz von Computer-Technologien fordern zu
konnen.””® Ahnlich, aber mehr auf den Einsatz von Informatiksystemen konzentriert,
sehen HASENKAMP & SYRING als Ziel des CSCW an, ,,die Zusammenarbeit von Men-
schen durch den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnik zu verbessern,
d. h. effizienter und flexibler, aber auch humaner und sozialer zu gestalten“.®” Beim
CSCW handelt es sich um ein interdisziplindres Forschungsfeld, das aus Informatik,
Organisations- und Fiihrungslehre, Psychologie und Soziologie besteht.*® Entsprechend
seinem interdisziplindren Charakter zeichnet sich das Forschungsgebiet des CSCW
durch folgende miteinander verbundene Forschungsfelder aus:®*

e Verstindnisbildung iiber die Zusammenarbeit und Koordination in arbeitsteili-
gen Prozessen

e Entwicklung von Werkzeugen und Konzepten fiir die Unterstiitzung arbeitsteili-
ger Prozesse

e Bewertung von Werkzeugen und Konzepten flir diese Zwecke

Somit steht nicht nur die Bildung eines Verstindnisses tiber die Zusammenarbeit im
Mittelpunkt der CSCW-Forschung, sondern insbesondere auch die Frage, wie Software-
Werkzeuge diese unterstiitzen konnen. Software-Werkzeuge, die Gruppen in ihrer Zu-
sammenarbeit unterstiitzen, werden als CSCW-Applikationen oder als Groupware
bezeichnet.®® Charakterisierend fiir CSCW-Applikationen ist, dass sie verschiedene
Ausprdgungen annehmen konnen, so dass verschiedene Klassifikationsschemata zur
Systematisierung ihres Zweckes und ihrer Funktionen existieren (Raum-Zeit-Matrix,
Unterstiitzungsfunktionen, Anzahl der Kommunikationspartner etc.).”® CSCW-
Applikationen finden heute im unternehmensexternen sowie im unternehmensinternen
Kontext einen breiten Einsatz. Auch ihr Einsatz im Kontext der Produktentstehung und
zur Unterstiitzung verteilter Kognitionen wird diskutiert.**

4.3.3.2 Social-Software als CSCW-Anwendungen

Laut KoCcH & RICHTER stellen nicht nur traditionelle Groupware bzw. CSCW-
Applikationen ein Anwendungsgebiet innerhalb des CSCW dar, sondern auch neue
Entwicklungen im Rahmen des Web 2.0 bzw. Social-Software-Anwendungen.®® Hier-
bei steht die Frage im Mittelpunkt, wie die Arbeit von lose gekoppelten Gruppen
(Communities of Practice, Communities of Interest etc.) im Rahmen von selbstorgani-

678 ygl. ebd.
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680 yg]. Teufel et al. (1995), S. 19.
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682 vgl. Teufel et al. (1995), S. 22; Koch & Richter (2007), S. 171,

%3 vgl. Teufel et al. (1995), S. 23ff.

684 vgl. Knickel (1997), S. 106ff; Boland et al. (1996), S. 245ff.

%83 vgl. Koch & Richter (2007), S. 20f.
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sierenden Bottom-up-Prozessen unterstiitzt werden kann.”*® Bei dem Begriff Web 2.0
handelt es sich um eine Schopfung von O’REILLY, unter dem im urspriinglichen Sinne
eine Reihe von Erfolgsprinzipien von Unternehmen verstanden wurden, die den Nieder-
gang der New Economy im Jahr 2001 erfolgreich iiberlebt hatten.®®” Obgleich der Be-
griff Web 2.0 nicht unumstritten ist**
angelegter Sammelbegriff aufgefasst [...] unter dem [...] neue Internettechnologien und
-anwendungen sowie ein neues Verstindnis des Internets durch die Nutzer subsumiert

, wird er in der géngigen Literatur ,,als ein breit

sind“.*” Besonderes charakterisierend fiir das Web 2.0 sind die folgenden Prinzipien:

e cin verdndertes Nutzungsverhalten von Internetangeboten in Form einer stirke-
ren Produktion von Inhalten durch die Nutzer selbst (User Generated Content)

e Offenheit und Wiederverwendung von Web-Anwendungen und Inhalten sowie
deren Integration durch leichtgewichtige Web-Service-APIs

e Neue Geschiftsmodelle, insbesondere die Konzentration auf Marktnischen nach
691

dem ,,Long-Tail-Prinzip

e Unterstiitzung und Nutzung der kollektiven Intelligenz der Community, auch als
,crowd wisdom* bezeichnet®”

Eng im Zusammenhang mit dem Begriff Web 2.0 steht der Begriff Social Software.
Dieser wird in verschiedenen Publikationen entweder als synonym zum Web 2.0 oder
auch als Teilmenge desselben aufgefasst.”” Hierzu bemerkt ALBY, dass ,,[e]benso wie
der Begriff Web 2.0 [...] auch der Begriff der Social Software nicht genau definiert*
ist.”* HIPPNER, fiir den auch keine einheitliche Definition des Social-Software-Begriffes
existiert, versucht sich ihm durch eine Charakterisierung seiner Kerneigenschaften zu
ndhern.®” Danach handelt es sich bei Social Software um ,,webbasierte Anwendungen,
die fiir Menschen den Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau und die Kommu-
nikation in einem sozialen Kontext unterstiitzen und sich an spezifischen Prinzipien |[...]
orientieren“.”* Hingegen argumentieren KOMUS & WAUCH, dass die Verwendung des
Begriffs Social Software aufgrund der unterstellten Technologielastigkeit irrefiihrend
ist.”” Fiir sie handelt es sich bei Social Software um komplexe sozio-technische Syste-
me, also um Systeme menschlicher Kommunikationen und Interaktionen, die durch
Software gestiitzt werden:
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., Zwar basieren alle Anwendungen auf der Nutzung moderner Infor-
mationssysteme, die natiirlich auch Software umfassen. Diese machen
aber nur einen Teilaspekt der komplexen Systeme aus. Social-
Software-Systeme sind vielmehr umfassende soziotechnische Systeme,
die auf Basis technischer und sozialer Vernetzung durch einfach zu
bedienende Informationssysteme gemeinsam in einem bestimmten

Themenfeld Leistung generieren. “**

Dieser sehr weit gefassten Definition von Social Software soll im Rahmen dieser Arbeit
gefolgt werden. Dariiber hinaus ist, wie aus den nachstehenden Ausfithrungen hervor-
geht, flir Social-Software-Anwendungen charakterisierend, dass sie sowohl interaktive
als auch koaktive Qualitidten aufweisen. Dies macht sie besonders geeignet flir die Un-

terstiitzung kooperativer Denk- und Arbeitsprozesse.

4.3.3.3 Typische Social-Software-Anwendungen

Grundlegend fiir viele Social-Software-Anwendungen ist das Konzept des Hypertexts.
Dieser von NELSON geprigte Begriff, der unter anderem auf die Ideen von BUSH aus
den 1940er Jahren zuriickgeht, bezeichnet die Strukturierung von Text anhand von Ver-
kniipfungen.®” Ausgehend davon lésst sich ein Hypertext-System wie folgt charakteri-

sieren:

., In Hypertexten erfolgt die Strukturierung dagegen zumeist in so ge-
nannten Knoten (die in sich im Allgemeinen ebenfalls linear aufgebaut
sind), die ihrerseits tiber beliebige Verkniipfungen mit anderen Knoten
verbunden sind. Dafiir werden meist Bereiche oder Worter im Text,
die zu anderen in einer Beziehung stehen, als so genannte Anker mar-
kiert. Jeder solche Anker verweist auf einen anderen Knoten oder eine

spezifische Textposition in einem anderen Knoten. “’"

Eine spezielle und heute etablierte Form einer Social-Software-Anwendung stellt ein
Wiki dar.””' Mit Wiki (hawaiianisch fiir ,,schnell) wird sowohl ein Nutzungskonzept als
auch ein Typ konkreter Web-Anwendungen bezeichnet.””” LEUF & CUNNINGHAM, de-
finieren den Begriff Wiki wie folgt:

“A wiki is a freely expandable collection of interlinked Web "pages”,
a hypertext system for storing and modifying information — a data-
base, were each page is easily editable by any user with a forms-

capable Web browser client.””’"”
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Aufbauend auf dem Hypertext-Konzept, ermdglichen Wikis den kooperativen Aufbau
von geteilten Wissensriumen in effizienter Art und Weise, wobei insbesondere Wert
auf die Prinzipien Selbstorganisation, Offenheit und Transparenz gelegt wird.”” MaB3-
geblich verantwortlich fiir die Gestaltung und Organisation der Inhalte eines Wikis ist
keine zentrale Instanz, sondern die Gemeinschaft der Nutzer, die auch als Community
bezeichnet wird.”” Inhalte konnen prinzipiell von jeder Person erzeugt und modifiziert
werden, wobei die Chronologie der Anderungen jederzeit fiir Dritte nachvollziehbar ist
und alte Inhaltsstinde bei Bedarf zuriickgespielt werden konnen (Revisionsmechanis-
mus).”” Ferner besitzt der Nutzer die Moglichkeit, sich die Inhalte nach eigenen Vor-
stellungen auswerten zu lassen, um so den Wahrnehmungsraum an die eigenen Bediirf-
nisse anzupassen. Uber Diskussionsseiten konnen sich die Nutzer iiber die einzelnen
Inhalte und ihre kooperative Konstruktion austauschen (Reflexivitdt), was sich in einer
iterativ-kontinuierlichen Reifung der Inhalte widerspiegelt.”” Durch Mechanismen der
Ereignisbehandlung und Berechtigung wird die Anschlussfahigkeit kooperativer Hand-
lungen sichergestellt.”” Ein Beispiel hierfiir ist das Setzen von Abonnements, wie die
Benachrichtigung tiber Artikeldnderungen.

Weitere populdre Klassen flir Social-Software-Anwendungen, die im Rahmen dieser
Arbeit von Interesse sind, bilden die sogenannten Kontaktplattformen, die File-Sharing-
Plattform und die Ratgeber-Plattformen.”” Die Idee bei Kontaktplattformen wie Face-
book™ oder XING™"! ist es, ,,den Aufbau und die Verwaltung von sozialen Netzwerken*
zwischen Nutzern zu unterstiitzen.”> Dabei repriasentieren sich die Nutzer der Plattform
iiber personliche Profile, die wesentliche soziodemographische Daten zu ihrer Person
sowie Angaben zu Fihigkeiten, Vorlieben oder Interessen enthalten.””> Uber komfortab-
le Suchmechanismen sind die einzelnen Profile durch andere Nutzer auffindbar, so dass
sie hierliber miteinander in Kontakt treten konnen.”"* Dabei unterstiitzen auch Awaren-
ess-Komponenten, iliber die informiert wird, wer welche Aktionen gerade ausgefiihrt
hat.

Aspekte sozialer Netzwerke lassen sich auch in Ratgeber-Plattformen, wie beispiels-
weise wer-weiss-was.de’”” oder LycosIQ’", finden. Hier steht allerdings nicht der Auf-
bau sozialer Beziehungen, sondern die Vermittlung zwischen Wissenssuchenden und
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Wissensanbietern im Vordergrund.”’

Charakterisierend fiir solche Ratgeber-Plattformen
ist, dass von Nutzern Fragen zu bestimmten Themen eingestellt werden konnen, die
wiederum von anderen Benutzern beantwortet werden konnen.”* Auch kann zu be-
stimmten Themen nach Experten gesucht werden. Ratgeber-Plattformen dienen damit
wesentlich der Vermittlung von Wissen und konnen deshalb auch als Unterstiitzungs-

funktion transaktiver Gedichtnissysteme gesehen werden.

Die letzte Klasse von Social-Software-Anwendungen, die im Rahmen dieser Arbeit von
Interesse sind, bilden File-Sharing-Plattformen, wie beispielsweise YouTube'"’. Hier-
bei handelt es sich im Wesentlichen um Angebote, die es erlauben, in einfacher Art und
Weise Dateien hochzuladen, um diese mit anderen Nutzern zu teilen. File-Sharing-
Plattformen stellen also eine Art kollektiven Gedéichtnisses dar.

4.3.3.4 Motivationale Faktoren und Erfolgsprinzipien von Social Software

Aufgrund der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es notwendig, die motivationalen
Faktoren fiir den Gebrauch von Social Software sowie ihre strukturellen Erfolgsprinzi-
pien zu betrachten.”® Dafiir kann auf verschiedene Studien, die die Nutzung von Social
Software auBlerhalb und im Unternehmenskontext untersuchen, zuriickgegriffen wer-
den.””' So untersuchten beispielsweise SCHROER & HERTEL Einflussfaktoren auf die
Zufriedenheit bei der Mitarbeit und auf das Engagement im Wikipedia-Projekt.””* Aus
ihrer Untersuchung geht hervor, dass die Mitarbeit in sozialen Bewegungen, wie Open
Source Software (OSS) oder dem Wikipedia-Projekt, nicht primédr einer altruistischen
Einstellung der Nutzer unterliegt, sondern sich durch spezifische individuelle Interessen
begriinden ldsst.”” Es dominieren intrinsische Motivationsfaktoren (Nutzen, Spal,
Lernen, Flow-Erleben etc.) gegeniiber extrinsischen Motivationsfaktoren (materielle
Anreize, offentliche Anerkennung etc.).””* Dariiber hinaus fanden SCHROER & HERTEL
heraus, dass wesentliche Einflussfaktoren auf das individuelle Engagement die Toleranz
von Opportunititskosten (Cost-Benefit Ratio) und eine intrinsische Motivation sind,
wobei diese maBigeblich durch die Eigenschaft der Aufgabe bestimmt ist (Mediator).””
Als bedeutende Einflussfaktoren auf die Zufriedenheit bei der Mitarbeit am Wikipedia-
Projekt nennen SCHROER & HERTEL eine Balance zwischen Kosten und Nutzen, die
Identifikation mit der Wikipedia-Community sowie die wahrgenommenen Eigenschaf-
ten der Aufgabe (perceived task characteristics).””® Dabei scheinen beziiglich der Eigen-
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schaften der Aufgabe, die sich positiv auf die intrinsische Motivation auswirken, insbe-
sondere die Autonomie (Wann und wie tue ich es?), die Bedeutsamkeit (Wie bedeutsam
ist mein Handeln? Wie wichtig ist die Erfiillung der Aufgabe fiir andere?) sowie die
verschiedenen Fihigkeiten, die zur Erflillung der Aufgabe bendtigt werden, wesentlich
zu sein.”” Dariiber hinaus kamen SCHROER & HERTEL zu dem Ergebnis, dass noch eine
Reihe weiterer Faktoren flir die Mitarbeit am Wikipedia Projekt eine Rolle zu spielen
scheinen.” Hierzu zdhlen beispielsweise die Freude am Verbessern eigener Artikel und
die Freude am Schreiben (Flow-Erleben) sowie ein Interesse daran, die Qualitit von
Wikipedia zu verbessern und mit seinem Wissen zu einem historischen Projekt beizu-
tragen.””

Um die Erfolgsprinzipien von Social-Software-Systemen zu identifizieren, haben
KomUs & WAUCH eine tiefgreifende Studie vorgenommen.”™ In ihrer Untersuchung
identifizieren sie die in Tabelle 1 dargelegten zehn Erfolgsfaktoren, die sie als maBBgeb-
lich fiir den Erfolg von Social-Software-Systemen ansehen.

Erfolgsprinzip Beschreibung

Gemeinsame Vision Social-Software-Systeme zeichnen sich durch die Etablierung eines
Gemeinschaftsgefiihls zwischen den Nutzern aus. Wesentlich fiir die
Mitarbeit der Nutzer ist dabei die Verkniipfung der individuellen Ziele
mit dem gemeinsamen Ziel der Community.

Partizipativitat Um den Erfolg eines Social-Software-Systems nachhaltig zu sichern,
ist die Partizipation und Integration aller potentiell interessierten Nut-
zer in den Erstellungsprozess von Inhalten sicherzustellen. So hat
jeder Nutzer die Mdglichkeit, sich und seine Ideen einzubringen und
sich an Entscheidungsfindungsprozessen aktiv zu beteiligen.

Vertrauenskultur In Social-Software-Systemen wird das Prinzip des Vertrauensvor-
schusses gelebt. So vertrauen sowohl die Betreiber eines Systems als
auch die Autoren darauf, dass dieses von allen Beteiligten sinnvoll
gebraucht wird. Durch das gelebte Vertrauen wird die Abwicklung von
Vorgangen beschleunigt und erleichtert.

Flexible Regelauslegung Mechanismen der flexiblen Regelauslegung lassen sich in verschie-
denen Social-Software-Systemen finden. Im Wesentlich handelt es
sich hier immer um ein Minimum an Regeln und Konventionen mit
dem Hintergrund, die Motivation der Nutzer zur Mitarbeit nicht durch
eine Regelbirokratie zu gefahrden. Insofern werden auch
Ubertretungen von Regeln bis zu einem gewissen Grad toleriert.

Mix verschiedener Herr- Social-Software-Systeme unterliegen keiner speziellen Herrschafts-
schaftsformen form, sondern einer Mischung verschiedener sozialer Steuerungsfor-
men, wobei der Leitsatz eines ,results over process® zu gelten scheint.
Eine besondere Rolle nimmt dabei das Prinzip der Meritokratie ein,
also der Anerkennung von Autoritat, basierend auf den Kompetenzen
und dem Engagement des jeweiligen Nutzers.

Selbstverwirklichung Zentral fir den Erfolg von Social-Software-Systemen ist die hohe
Motivation der Nutzer. Fir die Nutzer besteht die Mdglichkeit, sich und
ihre Ideen im Rahmen des Social-Software-Systems zu verwirklichen
(intrinsische Motivation). Ferner wird die Motivation der Nutzer auch
durch die gegebene Freiheit hinsichtlich der Arbeitsgestaltung positiv
gestarkt.

Einfachheit in der Nutzung Kennzeichnend fir Social-Software-Systeme ist, dass sie sehr benut-

727
728

Vgl. ebd., S. 105 und S. 112f.
Vgl. ebd., S. 112f.

3% ygl. Komus & Wauch (2008), S. 145ff.
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zerfreundlich sind, das heil}t intuitiv bedienbar sind und nur minimale
systembedingte Barrieren aufweisen.

Emergente Entwicklung Die Entwicklung von Inhalten in Social-Software-Systemen erfolgt in
dezentralisierter und selbstorganisierter Form ohne zentrale Pla-
nungsvorgaben, was sich positiv auf die Flexibilitat und Schnelligkeit
auswirkt.

Inkrementelle Entwicklung Die Inhalte eines Social-Software-Systems unterliegen einem kontinu-
ierlichen Wachstums- und Reifeprozess, der, im Kontrast zu klassi-
schen Medien, schrittweise und in kurzen Zyklen erfolgt. Kennzeich-
nend hierfiir ist das Vorgehen nach dem ,realease early — release
often” Prinzip.

Entprivatisierung Charakterisierend fur Social-Software-Systeme ist die offentliche Dar-
stellung personlicher Informationen und Sichtweisen. Ferner kenn-
zeichnend ist auch die zunehmende Etablierung eines informellen und
vertrauensvollen Umgangs zwischen Nutzern.

Tabelle 1: Erfolgsprinzipien des Wikimanagements nach Komus & Waucu™'

4.3.3.5 Einsatz von Social Software im unternehmensinternen Kontext

Aufgrund des enormen Erfolgs von Social-Software-Anwendungen, wie beispielsweise
Wikipedia oder Facebook, wird auch ihr Einsatz im Unternechmenskontext diskutiert.”
So nehmen KoMUS & WAUCH eine Ubertragung der von ihnen abgeleiteten zehn Er-
folgsprinzipien von Social-Software-Systemen auf verschiedene Fragestellungen des
Managements vor (Wissensmanagement, Projektmanagement, Geschiftsprozessma-
nagement etc.) mit dem Ziel, auch dort die enorme Systemleistung von Social Software
nutzbar zu machen.” Dieser Ansatz, der auch flir unsere Fragestellung von Interesse ist,
wird von KOMUS & WAUCH mit dem Begriff des Wikimanagements bezeichnet.”*

Schon bereits im Jahr 2001, also relativ kurz nach der Einfiihrung des Wiki-Konzepts in
der Fachwelt, lassen sich die ersten Wikis im Unternehmenskontext, wie beispielsweise
bei Motorola, nachweisen.””® Heute ldsst sich feststellen, dass sich verschiedene Social-
Software-Anwendungen in Unternehmen etabliert haben.”® Zum Beispiel setzt IBM mit
der ,,Bluepedia“ ein unternehmensweites Wiki ein.””” Daneben betreiben IBM mit den
,,Blue Pages* wie auch SAP mit ,,Harmony* eine eigene Kontaktplattform zum Zwecke
des Identitdtsmanagements und der Beziehungspflege.”"

Was die Einfithrung von Wikis im Unternehmenskontext anbetrifft, so existieren eine
Reihe von Gestaltungsempfehlungen.”” Auch KOCH & RICHTER diskutieren unter dem
Begrift Enterprise 2.0 die allgemeinen Herausforderungen bei einem unternehmens-

1 ygl. ebd.

32 Vgl. ebd., S. 155ff; Koch & Richter (2008), S. 71ff; Koch & Richter (2007), S. 71; Hippner (2006), S. 15ff;
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Vgl. Komus & Wauch (2008), S. 145ff.

Vgl. ebd., S. 155.

Vgl. Leuf & Cunningham (2001), S. 363ff.

736 Vgl. Back et al. (2008), S. 163ff. Vgl. dazu auch die Fallstudien bei Koch & Richter (2007), S. 711f; Ehms (2008),
S. 1991t

Vgl. Dueck (2008), S. 262ft.

Vgl. Koch & Richter (2008), S. 75f.
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733
734
735

737
738
739



Seite 112 Kapitel 4

internen Einsatz von Social Software und identifizieren dabei mehrere Erfolgsfaktoren
(Motivation, Konkurrenz zu etablierten Medien etc.).” Dabei wird deutlich, dass sich
die Einfiihrung von Social Software im Unternehmenskontext grundsétzlich von der im
frei zugédnglichen World Wide Web (WWW) unterscheidet. Die vielfdltigen Schwierig-
keiten und Problemstellungen, die mit der Einfithrung von Social Software im Unter-
nehmen verbunden sein konnen, gehen auch aus dem Bericht von DUECK hervor.”*' So
kommen KOCH & RICHTER zu dem Schluss, dass ,,die Einfiihrung [...] in den Unter-
nehmenskontext eingebettet sein und mit organisatorischen oder kulturellen Mafnah-
men begleitet werden® muss.’*

4.3.4  Nutzerakzeptanz

4.3.4.1 Theoretische Komponenten individueller Akzeptanz

Wesentlich fiir den Einsatz von Informationstechnologien im Unternehmen sind nicht
nur Fragen organisatorischer und technischer Art, sondern insbesondere die Frage nach
der Nutzerakzeptanz des medialen Unterstiitzungsansatzes. Dabei ist die Grundhypo-
these, dass mediale Unterstiitzungsansitze ihre Rationalisierungspotentiale in Bezug auf
die Unterstiitzung individueller und kooperativer Prozesse nur entfalten kénnen, wenn
sie von den Nutzern als solche akzeptiert und gebraucht werden.”

Measurable Intervening Measurable
independent variables dependent
variables variables
T GREE T LT - Sympathetic nervous
! AFFECT i system responses;

Verbal statements
of affect

STIMULI
- dividuals. situation VA 7 Perceptual responses;
(ind ) Sit » | —— % ATTITUDES COGNITION |  Verbal statements
social issues, social groups, o e of belief
and other ,attitude” objects \
T H Overt actions;
' BEHAVIOR | Verbal statements

I X .
——————————————————— concerning behavior

Abbildung 27: Konzeption von Einstellungen nach ROSENBERG & HOVLAND”**

Wie VENKATESH et al. detailliert darlegen, kann zur Kldrung der Frage, welche Faktoren
die individuelle Akzeptanz von bestimmten Dingen, insbesondere von Informations-
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technologien, bestimmen, auf eine breite Basis existierender Modelle und Vorarbeiten
zuriickgegriffen werden.”* Hierzu zdhlen beispielsweise die Theory of Reasoned Action
(TRA), das Motivational Model (MM), die Theory of Planned Behaviour (TPB) sowie
das Technology Acceptance Model (TAM).™® Als grundsétzliches Strukturmerkmal fiir
die Konzeptualisierung der Einstellung eines Individuums gegeniiber einem bestimmten
Stimulus kann eine Unterteilung in eine affektive, kognitive und behaviorale Kompo-
nente angenommen werden (vgl. Abbildung 27).”*" Die Operationalisierung, das heifit
die konkrete Messbarkeit der einzelnen Komponenten, kann iiber verbale Aussagen
sowie liber die Aufnahme physischer Reaktionen und Handlungen des Individuums er-
folgen.™

4.3.4.2 Das Technology Acceptance Model (TAM)

Das Technology Acceptance Model (TAM), welches auf die Arbeiten von DAVIS zu-
riickgeht und {iber die Jahre verschiedene Modifikationen und Erweiterungen erfahren
hat, gilt als das bekannteste und empirisch am besten validierte Modell zur Erklarung
der Nutzerakzeptanz von Informationstechnologien, weshalb es auch im Rahmen der
vorliegenden Arbeit verwendet werden soll.”” Die Grundannahme des TAM ist es, dass
die verschiedenen Charakteristika eines Systems (Unterstiitzungsfunktionen, Masken-
aufbau, Usability etc.) grundlegende Determinanten fiir seine Nutzerakzeptanz darstel-
len.”” Dabei wird eine mehrstufige Wirkstruktur in Form einer Verbindung kognitiver,
affektiver und behavioraler Komponenten unterstellt (vgl. Abbildung 28).

System-
charakteristika

/ Wahrgenommener

X, Nutzen \

X Einstellung Tatsachliche Nutzung

k zur Nutzung " des Systems

Xn Wahrgenommene /

77— Einfachheit der
Nutzung
Externe Stimuli Kognitive Reaktion Affektive Reaktion Behaviorale Reaktion

Abbildung 28: Technology Acceptance Model (TAM) nach Davis et al.”’
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Im TAM wirken die spezifischen Charakteristika des jeweiligen Systems im ersten
Schritt unmittelbar auf die kognitiven Komponenten in Form des wahrgenommenen
Nutzens des Systems sowie auf die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung.”> Beim
Konstrukt des wahrgenommenen Nutzens steht die Frage im Mittelpunkt, welche
wahrgenommene Rolle die Nutzung des Systems in der alltdglichen Arbeit des Nutzers
einnimmt (Erhdhung der Produktivitidt bzw. Effektivitit, bessere Kontrolle {iber die Ar-
beit etc.).””” Dagegen handelt es sich beim Konstrukt der wahrgenommenen Einfach-
heit der Nutzung um die Frage, wie viel Miihe der Nutzer aufwenden muss, um das
System zu gebrauchen.”* Das TAM sieht nicht nur vor, dass die wahrgenommene Ein-
fachheit der Nutzung einen Effekt auf den wahrgenommenen Nutzen hat, sondere insbe-
sondere auch, dass beide Komponenten einen positiven Einfluss auf die Absicht zur
Nutzung des Systems haben. Bei der Absicht zur Nutzung des Systems handelt es sich
um die Bildung einer konkreten Intention beim Nutzer, das System gebrauchen zu wol-
. Diese Absicht zur Nutzung des Systems wird im TAM mit der tatsichlichen
Nutzung des Systems in direkten Zusammenhang gebracht. Es wird also angenommen,
dass, wenn eine konkrete Absicht zur Nutzung besteht, sich diese auch in einem tatsich-

len

lichen Gebrauch des Systems duf3ert.

4.3.4.3 Stirken und Schwiichen des Technology Acceptance Model (TAM)

Zu den besonderen Starken des TAM zihlt, dass es sich um ein weit verwendetes, viel
diskutiertes sowie um ein mehrfach evaluiertes Modell handelt, das auf verschiedenen
theoretischen Vorarbeiten aufbaut.”® Dabei konnte die grundsatzliche Struktur und Wir-
kungsweise des TAM in mehreren Studien erfolgreich bestitigt werden.””” Auch was die
Operationalisierung des Modells und die damit in Zusammenhang stehende Untersu-
chungsmethodik betrifft, konnen das TAM und seine Erweiterungen als erprobt angese-
hen werden. So existieren sowohl validierte Messskalen zur Erhebung der einzelnen
Konstrukte als auch bewahrte statistische Auswertungsmechanismen.”® Was den Erfolg
und die Uberlegenheit des TAM gegeniiber anderen konkurrierenden Modellen angeht,
kommen VENKATESH & DAVIS zu folgendem Schluss:

“Numerous empirical studies have found that TAM consistently ex-
plains a substantial proportion of the variance (typically about 40 %)
in usage intentions and behavior, and that TAM compares favorably
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with alternative models such as the Theory of Reasoned Action (TRA)
and the Theory of Planned Behavior (TPB)”.””’

Hinsichtlich der generellen Schwiichen des TAM lésst sich zundchst feststellen, dass
seine Nutzung eine einseitige Fokussierung auf Fragen der Nutzerakzeptanz von Infor-
mationssystemen aufweist.””® Entsprechend kann angenommen werden, dass ein Trans-
fer auf andere Kontexte problematisch ist. Dariiber hinaus hat BAGOZzI eine detaillierte
Untersuchung vorgenommen, in der er spezifische Defizite des TAM diskutiert.”*' Dabei
bezieht sich seine Hauptkritik auf die theoretische Konzeptualisierung und Systemati-
sierung der im TAM verankerten Wirkstrukturen.”®

759
760
761
762

Venkatesh & Davis (2000), S. 186. Vgl. auch Bagozzi (2007), S. 244.
Vgl. Venkatesh et al. (2003), S. 428.

Vgl. Bagozzi (2007), S. 2441f.

Vgl. ebd.



Seite 116 Kapitel 5

»Informatik modelliert soziale und technische Prozesse mit den formalen Mitteln der Software und
Hardware; Ergebnis dieser Modellierung sind neue Arbeitsorganisationen und -verfahren.”

— W. Coy, 19927%

5 Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes

Ausgehend von der in Kapitel 3 formulierten Zielsetzung, steht im Folgenden die Kon-
struktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes fiir Prozesse sozialer Wirklichkeits-
konstruktion im PEP im Mittelpunkt. Hierzu wird, wie in der Zielsetzung dargelegt, das
Vorgehen einer hypothesengeleiteten Technikgestaltung gewéhlt. Grundsétzlich gilt,
dass es sich bei der Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes um die Ge-
staltung eines sozio-technischen Systems handelt, da der Gebrauch von Medien sozio-
kognitive Prozesse zwischen den einzelnen Beteiligten unterstiitzen soll. In der Konse-
quenz miissen also sowohl die Gestaltung des Mediums, der Inhalte und ihrer Funktio-
nen als auch die organisationale Gestaltung der Gemeinschaft von PEP-Aufgabentré-
gern, die dieses Medium zur Unterstiitzung ihrer Arbeit nutzen sollen, betrachtet werden
(vgl. Abbildung 29). Damit kann bei der Konstruktion des koaktiven Unterstiitzungsan-
satzes zwischen drei Gestaltungsebenen unterschieden werden:

e Gestaltung der kognitiv-inhaltlichen Ebene
e Gestaltung der sozio-organisationalen Ebene

e Gestaltung der technisch-medialen Ebene

Kognitiv—inhaItIiche\\‘
§)< Ebene

Sozio-organisationale

;
! Ebene %
\ E g

;% Technisch-mediale
Ebene

Abbildung 29: Konstruktion eines Unterstiitzungsansatzes auf mehreren Ebenen

Das gewihlte Vorgehen einer hypothesengeleiteten Technikgestaltung setzt voraus, dass
fiir die Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes ein entsprechender theore-
tischer Rahmen existiert, der Orientierung bei der Gestaltung der oben genannten drei
Aspekte bietet. Wesentlich dabei ist die Idee, dass nur das addquat gestaltet werden
kann, was in seiner Beschaffenheit und Funktionsweise verstanden wird. Entsprechend

73 Coy (1992), S. 23.
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ist eine theoretische Konzeptualisierung der oben genannten drei Aspekte vorzuneh-
men. Ein entsprechend zu entwickelnder theoretischer Rahmen, der die Grundlage fiir
die Systemgestaltung in Kapitel 5.4 bilden soll, wird in Kapitel 5.1, 5.2 und 5.3 entwi-
ckelt. Am Ende jedes Unterkapitels werden entsprechende Kerngestaltungssiitze for-
muliert, welche die zentralen Erkenntnisse der Ausfiihrungen komprimiert zusammen-
fassen und als Orientierung bei den Gestaltungsbemiihungen um die jeweiligen Aspekte
dienen sollen. Im Detail wird wie nachfolgend beschrieben vorgegangen.

Zuerst werden im Rahmen von Kapitel 5.1 wichtige Vorarbeiten erledigt, die als Grund-
lage fiir die nachfolgenden Kapitel dienen. Dabei wird zum einen auf die Ontologie der
sozialen Wirklichkeit des PEP sowie auf die verschiedenen Gebrauchsfaktoren von
PEP-Modellen eingegangen. So wird im ersten Schritt eine ontologische Analyse des
Gebrauchsgegenstandes, des PEP-Modells, durchgefiihrt. Dabei wird argumentiert, dass
es sich bei PEP-Modellen als institutionellen Tatsachen um klassische Boundary Ob-
jects handelt, die eine vermittelnde Funktion zwischen Angehorigen verschiedener Dis-
ziplinen bzw. Subkulturen einnehmen. In diesem Zusammenhang wird herausgestellt,
dass es sich bei jedweden Gebrauchsprozessen von PEP-Modellen immer um Prozesse
sozialer Wirklichkeitskonstruktion handelt, die in ihrer Wirkung von kollektiver Ak-
zeptanz und Masseneffekten abhdngig sind. Darauf aufbauend werden im zweiten
Schritt verschiedene organisationale Gebrauchsfaktoren von PEP-Modellen abgeleitet,
und Hypothesen aufgestellt, wie sich diese auf die Akzeptanz von PEP-Modellen aus-
wirken konnen. Im dritten Schritt wird der Fokus auf die medialen Gebrauchsfaktoren
von PEP-Modellen gelegt und im Kontext des TAM werden Annahmen dartiber getrof-
fen, wie sich diese ihrerseits auf die Einstellung zu PEP-Modellen auswirken konnen.

Im Rahmen von Kapitel 5.2 steht die Frage im Mittelpunkt, wie sich Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion zwischen Aufgabentrdgern verschiedener Disziplinen model-
lieren lassen. Dabei soll ein kognitives Modell entwickelt werden, das aufzeigt, wie
sich a) die individuelle ErschlieBung von Wirklichkeitskonstruktionen iiber institutio-
nelle Tatsachen des PEP sowie b) die gegenseitige diskursive ErschlieBung von an-
schlussfahigen Wirklichkeitskonstruktionen institutioneller Tatsachen des PEP konzep-
tualisieren lassen.

In Kapitel 5.3 wird das in Kapitel 5.2 entwickelte Modell um den Einsatz von Medien
als externe Gedéchtnisse zur Stiitzung der ErschlieBungs- und Diskursprozesse er-
weitert. Dabei wird gezeigt, wie Medien bzw. Medienfunktionen durch die Erweiterung
von Differenzerfahrungsprozessen und durch die Ermoglichung neuer Differenzerfah-
rungsprozesse zu effektiveren Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion fiihren kon-
nen. Dabei wird auch auf eine Klassifikation entsprechender Medienfunktionen hin-
sichtlich ihres wirklichkeitsstiftenden Potentials eingegangen.

Die in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten Ergebnisse werden im Rahmen von
Kapitel 5.4, der Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes, zusammenge-
fiihrt, so dass dieses die praktische Umsetzung und Anwendung des zuvor entwickelten
theoretischen Rahmens beschreibt. Die Systemgestaltung wird in mehreren Schritten
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vorgenommen. Zuerst konzentrieren sich die Konstruktionsbemiihungen auf die Gestal-
tung des organisationalen Kontextes. Hierbei steht die Frage im Mittelpunkt, wie die
hypothetisierten organisationalen Gestaltungsfaktoren von PEP-Modellen im Rahmen
einer Gemeinschaft von PEP-Aufgabentrigern (PEP-Community) umgesetzt werden
konnen. Hierzu wird ein entsprechendes Community-Konzept entwickelt und imple-
mentiert, iiber welches Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion unterstiitzt werden
konnen. Aufbauend auf den gestalteten organisationalen Rahmen, erfolgt im nichsten
Schritt die eigentliche technische Systemgestaltung. Hierzu wird zuerst auf die Gestal-
tung des Datenmodells eingegangen, das grundlegend fiir den zu entwickelnden Unter-
stiitzungsansatz ist. Aufbauend darauf wird anschlieBend gezeigt, wie die Anwendung
der aufgestellten Gestaltungshypothesen zur Konstruktion bestimmter Anwendungs-
konzepte (Dialoge, Funktionen etc.) geflihrt hat. Dabei wird eine Vielzahl implemen-
tierter und erprobter Strukturen und Funktionen zum Gebrauch von PEP-Modellen pré-
sentiert. AbschlieBend wird auf die technische Realisierung des koaktiven Unter-
stiitzungsansatzes eingegangen. Dabei wird eine Referenzarchitektur fiir die koaktive
Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion abgeleitet und entspre-
chende Architekturprinzipien werden aufgestellt.

5.1 Gestaltungsfaktoren im Umgang mit PEP-Modellen

5.1.1 Kognitiv-inhaltliche Gestaltungsfaktoren im Umgang mit PEP-Modellen

5.1.1.1 Gedanken zur ontologischen Beschaffenheit von PEPs

Bei ndherer Betrachtung des Begriffs Produktentstehungsprozess ist festzustellen, dass
es sich hier — wie beim Prozessbegriff im Allgemeinen — um einen abstrakten Begriff,
eine institutionelle Tatsache im Sinne von SEARLE, handelt. Abstrakt, weil in beiden
Fillen kein unmittelbares physisches Denotat existiert, das mit dem Begriff in Verbin-
dung steht. Wie mit Blick auf den Stand der Wissenschaft dargelegt, kann Produktent-
stehung als umfassendes betriebliches Informationssystem aufgefasst werden. Dieser
Ausschnitt des gesamtbetrieblichen Informationssystems besteht aus den der Pro-
duktentstehung zugeordneten betrieblichen Verarbeitungs- und Lenkungsaufgaben, die
von personellen sowie maschinellen Aufgabentrigern durchgefiihrt werden (Beispiel:
Zeichnung anfertigen, Lastenheft erstellen). Mit der Erweiterung des Begriffs Pro-
duktentstehung um den Begriff Prozess wird explizit eine funktional-prozessuale Be-
trachtungsperspektive auf dieses Informationssystem eingenommen. Das heif3t, die Pla-
nung, Steuerung und Ausfithrung der Aufgaben werden in ihrer kausalen Reihenfolge
betrachtet. Es handelt sich hierbei im Kern um Informationsverarbeitungsaufgaben
und ihre dazugehorigen Informationsfliisse, also die Entstehung, Verarbeitung und
Weitergabe von Informationen in Form von Informationsobjekten (Beispiel: Produkt-
anforderungen, Zeichnungen, Testergebnisse etc.). Da diese Dinge institutionelle Tatsa-
chen darstellen, die auf konstitutiven Regeln beruhen, kann, entsprechend der Auffas-
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sung von SEARLE, ein Produktentstehungsprozess als ein System konstitutiver Regeln
charakterisiert werden. Insgesamt betrachtet kann von einem Informationssystem ,,Pro-
duktentstehungsprozess* gesprochen werden.

Da Informationssysteme primér immaterieller Natur sind, ist, um iiber den Betrach-
tungsgegenstand ,,Produktentstehungsprozess* sprechen zu konnen, eine Strukturge-
bung durch Modellierungspraktiken vonndten. Hierbei wird eine stellvertretende, ex-
terne Reprdsentation des Betrachtungsgegenstands erzeugt, die diskursfdhig ist. Diese
wird als PEP-Modell bezeichnet. Bei der Konstruktion von PEP-Modellen ist der Dia-
log, das heif3t die soziale Interaktion, zwischen Modellkonstrukteur und Modellnutzer
wesentlich fiir den Strukturgebungsprozess. Auch hierbei handelt es sich um Prozesse
sozialer Wirklichkeitskonstruktion, da sich Modellnutzer und Modellersteller iiber bzw.
mit dem Modell diskursiv auseinandersetzen miissen. Entscheidend ist, dass die Model-
lierung des PEP kein objektives Abbild der Wirklichkeit darstellen kann, sondern eine
subjektive soziale Konstruktion der beteiligten Aufgabentrdger ist, um das betriebliche
Informationssystem ,,fassbar zu machen — es handelt es sich um einen Vorgang
menschlicher Vorstellung und Objektivation in Form stellvertretender Reprisentatio-
nen. Eine Ndherung des PEP ist nur iiber die Modellbildung mdglich. Diese Objektivie-
rung des Modells mit Hilfe schriftlicher Symbole (Rechtecke, Pfeile, Dreiecke, Rauten
etc.) in Form von Artefakten, zum Beispiel in einem Handbuch, schafft die notwendigen
physischen Ankerpunkte, um Differenzerfahrungsprozesse zu ermoglichen.

Durch den Prozess der Strukturgebung werden die Inhalte des PEP-Modells im Kon-
sens zwischen den beteiligten Aufgabentrigern — als soziale Konstruktion — festgelegt.
Diese Inhalte erhalten wirklichkeitsstiftenden Charakter, wenn die Aufgabentriger des
PEP sie gemeinschaftlich akzeptieren und gebrauchen, das heifit ihre Handlungen da-
nach ausrichten. Thre Legitimation erhalten die Inhalte durch Personen oder Institutio-
nen, die fiir sie einstehen. Durch den fortlaufenden Gebrauch dieser legitimierten Inhal-
te konnen sich Habitualisierungseffekte einstellen, so dass die Inhalte ihren festen Platz
in der sozialen Wirklichkeit der Organisation erlangen — Normen und normgeleitetes
Handeln bilden sich heraus. Wie schnell diese Habitualisierungseffekte eintreten und
ein Inhalt zum Bestandteil der sozialen Wirklichkeit wird, hdngt insbesondere auch von
Masseneffekten ab. Neue Inhalte, die Bestandteil der sozialen Wirklichkeit werden sol-
len, miissen breit kommuniziert werden, so dass moglichst viele Aufgabentriger in der
Organisation erreicht werden konnen und ein hoher Grad an Kollektivakzeptanz (=
Kollektivintentionalitdt + kollektive Bedeutungszuweisung) geschaffen werden kann.
Auf diese Art und Weise konnen durch die Konstruktion und Publikation eines PEP-
Modells ganze Biindel institutioneller Tatsachen, wie beispielsweise Erprobungspléne,
Freigaben, Verfahren etc., geschaffen werden, wobei das PEP-Modell selbst auch eine
institutionelle Tatsache darstellt.
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mental reprasentiert physisch materialisiert
A A
Wahrnehmung Gemeinschaftlich PEP-Modell Referenz auf
soz. Wirklichkeit wahrgenommene soz. (Strukturgebung) institutionelle
von Akteur A Wirklichkeit zwischen Tatsachen
Akteur A +B

Erprobungsplan

Werkzeugfreigabe

Erstbemusterung

Wahrnehmung
soz. Wirklichkeit
von Akteur B

Abbildung 30: PEP-Modelle als Anker fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion

Dadurch, dass Inhalte des PEP-Modells zum Bestandteil der sozialen Wirklichkeit wer-
den konnen, entsteht eine gemeinsame Basis, auf der die Aufgabentriger tiber den PEP
sprechen konnen. Damit handelt es sich bei einem PEP-Modell um ein klassisches
Boundary Object, das zwischen den verschiedenen Diskurs- bzw. Denkwelten der
Produktentstehung vermittelt (die Diskurswelt der Entwicklung, die Diskurswelt der
Produktion etc.). Diese Vermittlung gelingt nur, weil das PEP-Modell auf anschlussfa-
hige Konzepte referenziert und es den Aufgabentriagern der Produktentstehung moglich
macht, anschlussfahige Wirklichkeitsvorstellungen {iber ihre (Zusammen-)Arbeit auf-
zubauen. Ohne dieses PEP-Modell gédbe es keine gemeinsame Vorstellung vom PEP. So
wird beispielsweise durch die institutionelle Tatsache eines Quality Gate auf eine ge-
meinsame Konzeptualisierung eines bestimmten Punktes im Produktentstehungsprozess
referenziert, die es den Aufgabentrdgern der verschiedenen Fachbereiche erlaubt, ihre
Handlungen aufeinander abzustimmen (zum Beispiel die Freigabe des Konstruktions-
standes durch die Entwicklung und die Beschaffung der Produktionsmittel durch den
Einkauf). Ohne dieses gemeinsame Konzept eines Quality Gate wire es den Beteiligten
nicht ohne Weiteres moglich, ihre Handlungen effektiv aufeinander abzustimmen. Vo-
raussetzung fiir die Bildung dieser Konzeption ist allerdings eine Strukturgebung des
primir immateriellen Informationssystems des PEP in Form eines Modells, um iiber-
haupt eine Vorstellung von dem Betrachtungsgegenstand zu erhalten. Insofern besteht
zwischen PEP-Modell und sozialer Wirklichkeit des PEP eine Riickbeziiglichkeit, das
heif3t, sie stehen in dialektischer Beziehung zueinander. Dieser Sachverhalt ist in Abbil-
dung 30 illustriert.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Zweck von PEP-Modellen in
erster Linie in der Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion im
PEP besteht, das heiflt, in der mittelbaren Erzeugung und Nutzung verschiedenster insti-
tutioneller Tatsachen, die die Zusammenarbeit im PEP regeln (Erprobungsplan, Werk-
zeugfreigabe, Erstbemusterung etc.).”* Einen zentralen Faktor fiir die Wirkungsféahig-
keit dieser Prozesse bildet die Ausprigung der Kollektivakzeptanz. Besteht eine
kollektive Akzeptanz iiber eine Reihe von Konzepten X unter einer Gruppe von Aufga-
bentridgern Y, dann kann davon ausgegangen werden, dass die Handlungen von Y, die
auf eben diesen kollektiv akzeptierten Konzeptionen X beruhen, untereinander an-
schlussfahig sind. Je mehr Aufgabentrdger sich dieser kollektiven Akzeptanz von X
anschlielen, umso groBer wird auch die Anschlussfahigkeit der Gesamtheit der Hand-
lungen der Gruppe. Oder anders herum: Liegt ein bestimmtes Mal} an kollektiver Ak-
zeptanz beziiglich der im PEP-Modell referenzierten Konzepte vor, so kann davon aus-
gegangen werden, dass Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion auf der Basis dieser
Konzepte bereits stattfinden. Aufgrund dieser zentralen Rolle der Kollektivakzeptanz
fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion stellt sich die Frage, welche Faktoren zu
ihrer Bildung beitragen. Hierzu kann an die im Abschnitt zum Stand der Wissenschaft
dargelegten Arbeiten zur Akzeptanzforschung angeschlossen werden. Zuvor soll jedoch
eine ndhere Beschreibung und Unterscheidung von Prozessen sozialer Wirklichkeits-
konstruktion erfolgen.

5.1.1.2 Klassifikation von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion

Ausgehend von den oben angestellten Uberlegungen zur Beschaffenheit des PEP lassen
sich bei genauer Analyse mindestens sechs verschiedene Prozesse sozialer Wirklich-
keitskonstruktion ausmachen, die auf dem PEP-Modell fulen konnen:’®

e Erzeugung einer institutionellen Tatsache

e Verwendung einer institutionellen Tatsache

o Aufrechterhaltung einer institutionellen Tatsache
e Klirung einer institutionellen Tatsache

e ZerstOrung einer institutionellen Tatsache

e Veridnderung einer institutionellen Tatsache

Ein grundlegender Prozess sozialer Wirklichkeitskonstruktion besteht in der Erzeugung
einer institutionellen Tatsache. Es kann unterschiedliche Motivationen fiir die Schaf-
fung einer neuen institutionellen Tatsache im PEP geben. So wird beispielsweise eine
neue institutionelle Tatsache geschaffen, um ein bestimmtes Problem in der Zusammen-
arbeit im PEP zu konzeptualisieren und anschlieend zu 16sen. Ausgangspunkt fiir die
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Fiir Definitionen, der in den Beispielen genutzten Begriffe, sei auf Anhang Al dieser Arbeit verwiesen.
Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.1.2.
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Erzeugung einer neuen institutionellen Tatsache bildet immer ein Prozess der Struktur-
gebung, das heillt die Modellierung des entsprechenden Umstands im Rahmen des PEP-
Modells. Diese kann beispielsweise dadurch erfolgen, dass jemand eine textliche Be-
schreibung des Sachverhalts im Modell hinterlegt. Durch die anschlieBende Kommuni-
kation dieses beschriebenen Sachverhalts wird versucht, eine moglichst breite Basis fiir
eine kollektive Akzeptanz zu schaffen. Die kollektive Akzeptanz des kommunizierten
Sachverhalts kann sich direkt, indirekt oder gar nicht einstellen. Sie kann sich a) direkt
einstellen, wenn der beschriebene Sachverhalt relativ unstrittig ist und von einem Grof3-
teil der Aufgabentriager so akzeptiert und iibernommen wird, das heiflt, der Sachverhalt
wird zum festen Bestandteil der sozialen Wirklichkeit. Sie kann sich b) indirekt einstel-
len, wenn eine kollektive Akzeptanz erst nach weiterer Kldrung des Sachverhalts oder
durch eine weiter gehende Legitimation durch bestimmte Autoritdten oder Institutionen
erfolgt. Mitunter kann sich eine kollektive Akzeptanz auch ¢) gar nicht einstellen, wenn
zum Beispiel der beschriebene Sachverhalt deutlich den geltenden Normen und Werten
der sozialen Wirklichkeit des PEP widerspricht und deshalb zuriickgewiesen wird.

Der Prozess der Verwendung einer institutionellen Tatsache bildet das logische Ge-
genstiick zum Prozess der Erzeugung einer institutionellen Tatsache — beide sind fiir die
soziale Wirklichkeitskonstruktion fundamental. Beim Prozess der Verwendung wird auf
eine bereits geschaffene bzw. etablierte institutionelle Tatsache der sozialen Wirklich-
keit des PEP zuriickgegriffen. Wie oben ausgefiihrt, liegt der Nutzen dieser institutio-
nellen Tatsachen darin, zwischen den Aufgabentrigern im PEP zu vermitteln, da sie
eine gemeinsame Konzeptualisierung eines bestimmten Problembereichs darstellen —
sie verschaffen den Individuen Orientierung. Aufbauend auf dieser gemeinsamen Kon-
zeptualisierung kann es den Aufgabentrdgern gelingen, ihre Handlungen aufeinander
abzustimmen, um die Anschlussfahigkeit sicherzustellen. Insofern kann eine institutio-
nelle Tatsache fiir die Regelung der Zusammenarbeit in Subkulturen, zwischen Subkul-
turen in cross-funktionalen Prozessen oder gar systemweit grundlegend sein.

Der Prozess der Aufrechterhaltung einer institutionellen Tatsache dient ihrer Exis-
tenzsicherung als Bestandteil der sozialen Wirklichkeit. Die Aufrechterhaltung ist eng
an die kollektive Akzeptanz der institutionellen Tatsache gebunden und spiegelt sich in
dem fortwihrenden Gebrauch der institutionellen Tatsache wider. Beide stehen in
wechselseitiger Beziehung zueinander. Einerseits kann durch den wiederholten Ge-
brauch die Akzeptanz ausgeweitet werden, andererseits kann durch eine ausgeweitete
Akzeptanz auch ein vermehrter Gebrauch realisiert werden. Dieser enge Zusammen-
hang impliziert, dass die Aufrechterhaltung einer institutionellen Tatsache auch immer
an Legitimationen durch bestimmte Autorititen oder Institutionen gebunden ist. Es kann
von einer automatischen Aufrechterhaltung einer institutionellen Tatsache gesprochen
werden, wenn ihre Formen des Gebrauchs habitualisiert sind, das heif3t, ihre Gebrauch-
sprozesse sind tief in der sozialen Wirklichkeit verwurzelt und ihre Legitimation wird
nicht ohne Weiteres mehr in Frage gestellt. Dies ist der Zielzustand jeglicher Standardi-
sierungsbemiihungen.
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Der Prozess der Klidrung einer institutionellen Tatsache nimmt durch seine vielfalti-
gen Funktionen eine zentrale Stellung bei der Erzeugung und Verwendung einer institu-
tionellen Tatsache ein. Er tritt beispielsweise beim Gebrauch auf, wenn ein Aufgaben-
trager versucht, sich iiber das PEP-Modell eine institutionelle Tatsache zu erschlielen.
Ebenso kann er bei der Erzeugung vorkommen, wenn der betreffende Sachverhalt, wel-
cher zur sozialen Wirklichkeit werden soll, einer zusétzlichen Verdeutlichung, Legiti-
mation oder Anpassung bedarf. Charakteristisch fiir den Prozess der Klarung ist also,
dass es sich immer um eine deutungsoffene Situation handelt, die einer weiter gehenden
Auseinandersetzung bedarf. Dies erfolgt durch diskursive Praktiken im Rahmen eines
modellgestiitzten Metadiskurses mit dem Ziel, Anschlussfihigkeit {iber das strittige
Konzept zu schaffen.

Der Prozess der Zerstorung einer institutionellen Tatsache hat zum Ziel, eine bereits
existierende institutionelle Tatsache zu vernichten. Fiir eine Zerstérung kann es mehrere
Griinde geben. Beispielsweise kann durch die Anderung interner oder externer Rah-
menbedingungen die Existenzberechtigung fiir eine institutionelle Tatsache wegtfallen,
oder die institutionelle Tatsache soll durch eine andere ersetzt werden, die ihren Zweck
besser erfiillt. Egal aus welchem Grund, die Vernichtung einer institutionellen Tatsache
erfolgt immer durch einen Legitimationsentzug mit dem Ziel, dass die Kollektivakzep-
tanz nicht weiter aufrechterhalten wird. Oftmals fiihrt diesen Legitimationsentzug die
Institution durch, die flir die Schaffung und Aufrechterhaltung der betroffenen instituti-
onellen Tatsache mafgeblich war. Sie kann allerdings auch von anderen anerkannten
oder iibergeordneten Autorititen angestoen werden. Bricht die Kollektivakzeptanz
einer institutionellen Tatsache zusammen, dann gilt diese als vernichtet.

Der Prozess der Verinderung einer institutionellen Tatsache bildet sich durch eine
Verkniipfung des Prozesses der Zerstérung einer institutionellen Tatsache mit dem der
Erzeugung einer institutionellen Tatsache. Er findet statt, wenn eine bereits bestehende
institutionelle Tatsache in ihrer Bedeutung veréndert werden soll, beispielsweise weil
die Dynamik interner oder externer Rahmenbedingungen eine Anpassung notwendig
macht. Zuerst ist durch eine Reihe von Aufgabentriagern eine Strukturgebung dieser
verdnderten institutionellen Tatsache vorzunehmen. Bei diesem Konstruktionsprozess
werden die Anderung und die Griinde fiir die Anderung néher spezifiziert. Im zweiten
Schritt erfolgt dann die Kommunikation dieser verdnderten institutionellen Tatsache in
der Breite. Durch die Spezifikation der Verdnderung wird der bestehenden institutionel-
len Tatsache ihre Legitimation entzogen, das heifit, sie wird zerstort und durch eine
neue ersetzt. Kollektive Akzeptanz fiir die Verdnderung kann sich nun direkt oder indi-
rekt einstellen, denn oftmals wird beispielsweise eine weitere Klidrung des Sachverhalts
oder eine weiter gehende Legitimation durch bestimmte Autoritdten oder Institutionen
verlangt. Diese Vorgéinge konnen wiederum Verdnderungen der institutionellen Tatsa-
che zur Folge haben und unter Umsténden so lange wiederholt werden, bis sich kollek-
tive Akzeptanz fiir die verdnderte institutionelle Tatsache einstellt und diese somit fester
Bestandteil der sozialen Wirklichkeit wird.
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5.1.1.3 Klassifikation institutioneller Tatsachen des PEP

Nach der Klassifikation von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion soll nun eine
Beschreibung und Strukturierung der verschiedenen institutionellen Tatsachen des PEP
erfolgen, die im Mittelpunkt der beschriebenen Prozesse stehen. Bei einer ndheren Be-
trachtung des PEP als betriebliches Informationssystem ldsst sich eine Reihe von Klas-
sen institutioneller Tatsachen ausmachen, die als grundlegend fiir die Beschaffenheit
der sozialen Wirklichkeit im PEP gesehen werden kdnnen. Hierbei handelt es sich im
Einzelnen um die folgenden fiinf Grundbausteine:’*

e Informationsverarbeitungsaufgaben: durchzufiihrende Vorgénge, in denen In-
formationen unter der Beteiligung von Aufgabentrigern entstehen bzw. trans-
formiert werden, auch als Durchfiithrungsaufgaben bezeichnet (Beispiel: Kon-
struieren, Priifen, Beschaffen etc.)

e Informationsobjekte: Stehen in logischer Beziehung zueinander und sind so-
wohl Eingangsfaktor wie auch Ausgangsprodukt von Aufgaben und werden in
der Produktentstehung oftmals in Form von Artefakten materialisiert (Beispiel:
Lastenheft, Konstruktionsstand A-Muster, C-Muster etc.)

e personelle Aufgabentriger: Akteure im PEP mit bestimmten Rechten und
Pflichten im Hinblick auf die betrieblichen Informationsverarbeitungsaufgaben
(Beispiel: Komponentenentwickler, Rollenspezialist)

e maschinelle Aufgabentriiger: IT-Systeme im PEP, die personelle Aufgaben-
trager unterstiitzen bzw. vollautomatisch Informationsverarbeitungsaufgaben 16-
sen und somit einen spezifischen Zweck erfiillen (Beispiel: CAD-System)

e Kommunikationen: Sprechakte zwischen Aufgabentrigern, die sich auf die
Planung, Steuerung und Kontrolle von Aufgaben beziehen (Sprechakte {iber In-
formationsverarbeitungsaufgaben), auch als Lenkungsaufgaben bezeichnet (Bei-
spiel: Ein Austausch zwischen zwei Entwicklern, welche Befunde eine Dauer-
lauferprobung eines Prototyps lieferte.)

Gemeinsam ist all diesen institutionellen Tatsachen, dass es sich um Dinge handelt, die
Kraft kollektiver Akzeptanz erschaffen und aufrechterhalten werden, aber nicht auf-
grund ihrer intrinsischen physischen Konstitution selbst existieren. Dies trifft auf
Sprechakte ebenso zu wie etwa auf Informationen, Artefakte und Aufgabentrdger. Um
also ein addquates Modell der sozialen Wirklichkeit des PEP konstruieren zu konnen,
kann angenommen werden, dass moglichst alle fiinf oben genannten Typen von institu-
tionellen Tatsachen beriicksichtigt und in geeigneter Art und Weise ,,abgebildet™ wer-
den sollten.

Eine weitere Klassifikationsmoglichkeit bildet das Lokalitidtskriterium. Hierbei erfolgt
eine Klassifikation institutioneller Tatsachen anhand der lokalen Subkultur im PEP, die

766 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 4.1.2.1.
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fiir ihre Erzeugung und Legitimation maf3geblich verantwortlich ist (Entwicklung, Pro-
duktion, Controlling etc.). Dies kann auf institutionelle Tatsachen des Typs ,,Informa-
tionsobjekte” genauso angewendet werden wie auf maschinelle Aufgabentriger oder
Informationsverarbeitungsaufgaben. Bei ndherer Betrachtung verschiedener Beispiele
institutioneller Tatsachen des PEP fillt jedoch auf, dass eine reine bzw. strikte Klassifi-
kation nach Subkulturen nicht mdglich ist, da institutionelle Tatsachen oft nicht auf
eine Subkultur beschriankt sind oder einer Subkultur ,,gehdren®. Es kann im Wesentli-
chen zwischen drei Fillen unterschieden werden:

e institutionelle Tatsachen, die die Zusammenarbeit innerhalb einer Subkultur re-
geln sollen (Beispiel: Hardware-in-the-loop = Entwicklung Elektrik/Elektronik)

e institutionelle Tatsachen, die die Zusammenarbeit einer Subkultur mit einigen
wenigen anderen regeln sollen (Beispiel: P-Freigabe = Entwicklung, Produkti-
on und Einkauf)

e institutionelle Tatsachen, die die libergreifende Zusammenarbeit aller Subkultu-
ren regeln sollen (Beispiel: PEP-Modell = alle Rollen im PEP)
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|
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objekte
Personelle

Aufgabentrager
Maschinelle

Kommunikationen
Informationsver-
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Abbildung 31: Klassifikation institutioneller Tatsachen des PEP

Somit muss eine Klassifikation von institutionellen Tatsachen des PEP auch eine sub-
kulturiibergreifende Einordnung vorsehen. Beispielsweise kann angenommen werden,
dass dies fiir viele institutionelle Tatsachen der Fall ist, die Bestandteil cross-funktiona-
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ler Prozesse sind. Das prototypische Beispiel fiir eine solche institutionelle Tatsache ist
das PEP-Modell selbst. So ergibt sich abschlieBend zu den angestellten Uberlegungen
die in Abbildung 31 dargestellte Taxonomie.

5.1.1.4 Kognitive Komplexitiit institutioneller Tatsachen des PEP

Da eine Vielzahl von institutionellen Tatsachen die Zusammenarbeit im PEP regelt, ist
die Frage von wesentlicher Bedeutung, wie leicht es Angehorigen verschiedener Sub-
kulturen im PEP fillt, sich die Bedeutungen dieser institutionellen Tatsachen zu er-
schliefen und dartiiber eine Anschlussfihigkeit herzustellen. Diese Frage steht auch im
Vordergrund des oben beschriebenen Prozesses der Kldrung einer institutionellen Tat-
sache, der auch in enger Verbindung mit der Erzeugung und der Anwendung institutio-
neller Tatsachen steht. Um diesen Umstand ndher zu beleuchten, soll nun eine Analyse
der im PEP-Modell verwendeten Worter bzw. Begriffe fiir institutionelle Tatsachen
erfolgen. In Tabelle 2 ist eine sprachliche Analyse von institutionellen Tatsachen des
PEP dargestellt. Analog zu den Ausfithrungen in Kapitel 4.2.2.3 muss bei dieser Analy-
se streng zwischen a) Begriffen und b) Wortern, die diese Begriffe bezeichnen, unter-
schieden werden. Anhand einer Stichprobe von beispielhaften institutionellen Tatsachen
des PEP konnten auf morphologischer Ebene mindestens 18 unterschiedliche Fille
identifiziert werden. Wie die Analyse zeigt, scheint es sich bei den meisten Wortern, die
institutionellen Tatsachen des PEP-Modells bezeichnen, um sogenannte Determinativ-
komposita zu handeln. Unter einem Determinativkompositum wird ein Wort verstan-
den, dass ,,aus zwei Basismorphemen (oder MKs [Morphemkonstruktionen]) [besteht],
wobei das Erstglied (Determinans) das Zweitglied (Determinatum) ndher bestimmt*’®’.
Ein Beispiel hierfiir ist das Wort Pflichtenheft, also das Heft, das eine Pflicht beschreibt.
Determinativkomposita konnen fiir die ErschlieBung der Bedeutung von Wortern, die
Begriffe des PEP bezeichnen, von wesentlicher Relevanz sein, da sie das Ziehen von
Riickschliissen begiinstigen. Dies soll anhand eines Beispiels verdeutlicht werden.

Sind dem Betrachter eines Wortes aus dem PEP-Modell die Bedeutungen der einzelnen
Morpheme dieses Wortes weitestgehend bekannt, so ist ihm die ErschlieBung der Wort-
bedeutung durch Assoziation oder logisches SchlieBen moglich. Dies wird umso
schwieriger, je mehr Morpheme eines Wortes in ihrer Bedeutung unklar sind. Bei-
spielsweise ist das Basismorphem Plan im Begriff O-Plan eindeutig fassbar, so dass fiir
ein volles Verstindnis nur noch geklirt werden muss, um was fiir einen Plan es sich
handelt, wofiir also Q steht. Dies trifft generell auf die Verwendung von Silben-, Initial-
und Wortabkiirzungen zur Bezeichnung institutioneller Tatsachen zu. Hier muss zuerst
eine Dekodierung der Abkiirzungsform vorgenommen werden, um sich dann im zwei-
ten Schritt der ganzen Wortbedeutung zu néhern. Sind die verwendeten Verkiirzungs-
formen nicht allgemein kulturell geldufig, gerdt die BedeutungserschlieBung ins Sto-
cken. Ist allerdings klar, dass Q fiir Qualitt steht, kann darauf geschlossen werden, dass

77 Schunk (2002), S. 142.



Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes

Seite 127

es sich hier um einen Plan (Terminplan, Aufgabenplan) dariiber handelt, wie die Quali-

tat des Produkts sicherzustellen ist.

# Beispiele morphologische Analyse begriffliche Analyse
(Wortebene) (Begriffsebene)
1) Motor, Achse, Getriebe Substantiv konkreter Begriff
2) Terminplan, Qualitdtsplan, Substantiv als Determinativkomposi- | konkreter Begriff
Beschaffungsterminplan, tum bestehend aus zwei Basismor-
Priifstand, Lastenheft phemen oder Morphemkonstruktionen;
das Erstglied (Determinans) bestimmt
das Zweitglied (Determinatum)
3) Q-Plan Determinativkompositum mit Initialsilbe | konkreter Begriff
(erster Wortbestandteil ist durch Silbe
verkurzt)
4) | EMPB (Erstmusterpriifbe- Determinativkompositum mit Initialab- | konkreter Begriff
richt), DMU (Digital Mockup kiirzung (Wort wird durch Initialen
Unit) abgekurzt)
5) | BANF (Bestellanforderung) Determinativkompositum mit Initialwort | konkreter Begriff
(Wort ist als solches auszusprechen)
6) | Festigkeit, Innovation Substantiv, oft substantivierte Adjektive | abstrakter Begriff
(Eigenschaften von Objekten)
7) | Dauerfunktion, Dauerfestig- Determinativkompositum abstrakter Begriff
keit, Betriebsfestigkeit
8) B10-Lebensdauer Determinativkompositum mit Initialsilbe | abstrakter Begriff
9) | LEK (Lieferantenentwick- Determinativkompositum mit Initialab- | abstrakter Begriff
lungskosten) kirzung
10) | EFTI (Entwicklungs- und Kopulativkompositum mit Initialwort abstrakter Begriff
Fertigungstiefe)
11) | Erprobung, Hochlauf substantiviertes Verb oder Verbstamm | Vorgang
12) | Festigkeitserprobung, Mittel- Determinativkompositum Vorgang
freigabe, Standortentscheid
13) | Fehler-Méglichkeits-und- mehrgliedriges  Kopulativkompositum | Vorgang
Einflussanalyse (FMEA) (auch als Initialwort); Kompositions-
glieder sind semantisch gleichrangig
und werden addiert; kann als Bezie-
hungsbegriff Ubersetzt werden (Fehler,
Moglichkeit und Einfluss analysieren)
14) | P-Freigabe Determinativkompositum mit Initialsilbe | Vorgang
15) | PPAP (Production Part Ap- Determinativkompositum mit Initialwort | Vorgang
proval Process)
16) | Motor priifen, C-Muster er- Substantiv (bspw. als Determinativ- | konkreter Bezieh-
proben, Terminplan festlegen | kompositum mit Initialsilbe, Initialwort, | ungsbegriff
Initialabkiirzung etc.) + Verb
17) | P-Freigabe erteilen, Dauer- Substantiv (bspw. als Determinativ- | abstrakter Bezieh-
festigkeit nachweisen kompositum mit Initialsilbe, Initialwort, | ungsbegriff
Initialabklrzung etc.) + Verb
18) | C-Muster-Dauerfestigkeit Substantiv (bspw. als Determinativ- | komplexer Bezieh-

nachweisen

kompositum mit Initialsilbe, Initialwort,
Initialabklirzung etc.) + Substantiv
(bspw. als Determinativkompositum mit
Initialsilbe, Initialwort, Initialabkirzung
etc.) + Verb

ungsbegriff

Tabelle 2: Sprachliche Analyse institutioneller Tatsachen des PEP™*
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Zur morphologischen Analyse vgl. Schunk (2002), S. 138ff.
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Fiir die Erschliefung der Wortbedeutung einer institutionellen Tatsache kann es also
von wesentlicher Relevanz sein, ob die Bedeutung der einzelnen morphologischen Be-
standteile kulturell geldufig ist. Solche Morphemkonstruktionen sind von denen zu un-
terscheiden, deren Bestandteile nur Angehorigen einer bestimmten gesellschaftlichen
Subkultur geldufig sind (wie etwa die Entwicklungsabteilung einer bestimmten Firma
etc.). So ist zum Beispiel die Wortbedeutung von Terminplan, bestehend aus den Ba-
sismorphemen Termin und Plan, relativ leicht erschlieBbar, wihrend der Begriff B10-
Lebensdauer primér nur fiir Angehorige entwicklungs- und qualitdtstechnischer Fachbe-
reiche verstindlich ist. Ist also die Bedeutung einer Morphemkonstruktion allgemein
kulturell zugédnglich, das heift, liegt sie in der Schnittmenge aller beteiligten Subkultu-
ren, ist die WorterschlieBung relativ einfach moglich.”” Die Bedeutung institutioneller
Tatsachen ist allerdings nicht immer aus den Bedeutungen der unterliegenden Morphe-
me extrahierbar. Dies ist der Fall bei Wortbildungen, deren Sinn nicht aus den Einzel-
bedeutungen der Morpheme erschlossen werden kann, da diese in ihrer neuen Zu-
sammensetzung eine vollig andere Bedeutung erhalten. Dies trifft unter anderem auf
den Begriff Referenz-Ecktypen zu. Dieser steht flir eine Anzahl von Fahrzeugvarianten
zur Klassifikation von zu bedienenden Kundensegmenten, aber nicht etwa fiir die Ecken
eines bestimmten 7yps, der eine Referenz darstellt.

Auf der begrifflichen Ebene geht aus den in der sprachlichen Analyse in Tabelle 2 iden-
tifizierten Fillen hervor, dass sich die institutionellen Tatschen des PEP in sechs Ober-
begriffsklassen einteilen lassen:

1. konkrete Begriffe: Substantive mit unmittelbarem physischen Denotat (Beispiel:
A-Muster)

2. abstrakte Begriffe: Substantive ohne unmittelbares physisches Denotat (Beispiel:
Lieferantenentwicklungskosten)

3. Vorgangsbegriffe: substantivierte Verben, die eine Tatigkeit bezeichnen (Bei-
spiel: Erprobung)
4. konkrete Beziehungsbegriffe: Substantive mit unmittelbarem physischen Deno-

tat + Verb (zeitliche Dimension) (Beispiel: C-Muster erproben)

5. abstrakte Beziehungsbegriffe: Substantive ohne unmittelbares physisches Deno-
tat + Verb (zeitliche Dimension) (Beispiel: Dauerfestigkeit nachweisen)

6. komplexe Beziehungsbegriffe: Substantive mit unmittelbarem physischen Deno-
tat + Substantive mit unmittelbarem physischen Denotat + Verb (zeitliche Di-
mension) (Beispiel: C-Muster Dauerfestigkeit nachweisen)

Wie leicht es fillt, eine Vorstellung von einem Begriff aufzubauen, hingt auch davon
ab, ob und wie einfach eine konkrete Instanziierung des Begriffs vorgenommen wer-

% Dieses impliziert aber nicht, dass die individuellen Wirklichkeitsvorstellungen, die mit dem jeweiligen Begriff

verbunden sind, deckungsgleich sein miissen. Es konnen dennoch unterschiedliche Grade der begriftlichen An-
schlussfahigkeit bestehen.
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mals recht einfach moglich. So kann zum Beispiel mit dem Begriff Bauteil die Vorstel-
Denotat nicht existiert. Vorgangsbegriffe sowie Beziehungsbegriffe erfordern zur Be-
deutungserschliefung Techniken des begrifflichen Denkens. Je komplexer der Bezie-
hungsbegriff ist, desto mehr mentale Zwischenoperationen sind zur Bedeutungser-

fen Dauerfunktion oder Dauerfestigkeit nicht moglich, da ein unmittelbares physisches

den kann. Bei konkreten Begriffen ist dies im Gegensatz zu abstrakten Begriffen oft-
lung von einer Schraube oder Unterlegschreibe verbunden sein. Dies ist bei den Begrif-

Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes
schlieBung notwendig (vgl. auch Kapitel 4.2.2.5).
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Abbildung 32: Potentielle kognitive Komplexitdt der institutionellen Tatsache , P-Freigabe
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Wesentlich bestimmend fiir die potentielle kognitive Komplexitit einer institutionel-
len Tatsache scheint allerdings weder die sprachliche Beschaffenheit des Wortes noch
die Moglichkeit zur konkreten Instanziierung, also die Frage, ob es sich um einen kon-
kreten oder abstrakten Begriff handelt, zu sein. Grundlegend hierfiir ist die Beobach-
tung, dass institutionelle Tatsachen immer auf aufeinander aufbauenden Systemen von
zu Grunde liegenden anderen institutionellen Tatsachen basieren. Die Voraussetzung
hierfiir bildet die Iterationsféhigkeit konstitutiver Regeln. Insofern kann die potentielle
kognitive Komplexitét, das heilit die maximal mogliche Komplexitit, einer institutionel-
len Tatsache daran bemessen werden, auf wie vielen anderen institutionellen Tatsachen
diese griindet und auf wie vielen anderen diese wiederum griinden usw. Dies sei an ei-
nem Beispiel verdeutlicht. In Abbildung 32 ist die Komplexitét der institutionellen Tat-
sache P-Freigabe illustriert. Wie aus der Abbildung hervorgeht, weilt die institutionelle
Tatsache P-Freigabe ein reichhaltiges, ihr zu Grunde liegendes System an anderen insti-
tutionellen Tatsachen auf, die wiederum auf weiteren Systemen institutioneller Tatsa-
chen beruhen. Je hoher dieser Grad an Verschachtelung und je hoher die Anzahl der zu
Grunde liegenden Systeme ist, desto hoher ist auch die potentielle kognitive Komplexi-
tit der institutionellen Tatsache einzuschdtzen. Um sich also die Bedeutung von P-
Freigabe erschlieen zu konnen, muss auch bekannt sein, was genau die institutionelle
Tatsache eines Konstruktions/standes, eines Serien/produktions/mittels, einer C-
/Muster-/Raff/erprobung usw. ausmacht. Fiir eine C-Musterrafferprobung ist allerdings
wiederum ein Wissen vonndten, was ein C-Muster ist, wozu wiederum eine Konzeption
von Dauerfestigkeit usw. bestehen muss. Die potentielle kognitive Komplexitdt einer
institutionellen Tatsache kann eine Erkldrung darstellen, warum es so schwierig ist, eine
anschlussfihige Bedeutung bei den verschiedenen Aufgabentrigern zu etablieren.

Von der potentiellen kognitiven Komplexitdt muss die konkrete kognitive Komplexi-
tit unterschieden werden. Hiermit ist die kognitive Komplexitit gemeint, die eine indi-
viduelle mentale Représentation einer institutionellen Tatsache annehmen kann. Sie
stellt eine konkrete Ausprigung der potentiellen kognitiven Komplexitdt dar. Bei-
spielsweise besitzt ein Fachexperte zu einem bestimmten Fachthema X eine wesentlich
komplexere Reprasentation dieses Sachverhaltes als ein Laie. Die Représentation des
Experten geht weit iiber das hinaus, was als allgemein geldufig angesehen werden
kann.”” Bezogen auf die Arbeit im PEP bedeutet dies, dass Angehdrige einer bestimm-
ten Subkultur (Entwicklung, Produktion etc.) ausgepréigtere Reprisentationen der insti-
tutionellen Tatsachen ihres Fachbereiches besitzen als Angehorige fremder Fachberei-
che.

5.1.1.5 Kerngestaltungssiitze zur kognitiv-inhaltlichen Gestaltungsebene

Die oben angestellten Uberlegungen werden nun in mehrere Kerngestaltungssitze zu
der kognitiv-inhaltlichen Gestaltungsebene, dem PEP-Modell selbst, iiberfiihrt. Diese
Kerngestaltungssitze sollen in der Konstruktion des koaktiven Unterstiitzungsansatzes

77 v gl. dazu auch die dhnliche Idee vom nuklearen und molaren Inhalt bei Eco (2000), S. 1621F.
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angewendet werden und damit eine leitende Funktion fiir die Systemgestaltung einneh-
men. Auf der Basis der dargelegten Ausfiihrungen konnen die folgenden Kerngestal-
tungsitze fiir die kognitiv-inhaltliche Gestaltungsebene (KSyqgin) formuliert werden.

KSiogin 1.1: Zundchst ist es notwendig, dem Produktentstehungsprozess aufgrund seiner
primiren Immaterialitit durch soziale Interaktionen eine physische Struktur zu geben,
um ihn so diskursfihig zu machen. Das Ergebnis ist ein PEP-Modell, das Informations-
verarbeitungsaufgaben, Informationsobjekte, personelle und maschinelle Aufgabentri-
ger und Kommunikationen sowie ihre Abhéngigkeiten abbildet.

KSiogin 1.2: Hauptzweck des PEP-Modells ist es, verschiedene Prozesse sozialer Wirk-
lichkeitskonstruktion zu unterstiitzen. Diese sind:

e Erzeugung
e Verwendung
¢ Aufrechterhaltung
e Klédrung
e Zerstorung
e Verdnderung
einer institutionellen Tatsache.

KSiogin 1.3: Aufgrund der kognitiven Komplexitét dieser institutionellen Tatsachen ist
von entscheidender Bedeutung, wie ihre inhaltliche Aufbereitung zu einem leichteren
Verstindnis und Gebrauch beitragen kann. Dabei stehen verschiedene Moglichkeiten
zur Verfligung (zum Beispiel: Verwendung eines durchgingigen Glossars, sich gegen-
seitig ergdnzende textuelle und grafische Beschreibungen, Auflistung von Ansprech-
partnern zu bestimmten Inhalten etc.).

5.1.2 Sozio-organisationale Gestaltungsfaktoren im Umgang mit PEP-Modellen

Aus den obigen Uberlegungen geht hervor, dass PEP-Modelle als Ankerpunkt fiir Pro-
zesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion dienen konnen, sofern eine entsprechende kol-
lektive Akzeptanz unter den Aufgabentrdgern des PEP gegeben ist. Somit stellt sich die
Frage, wie Kollektivakzeptanz fiir das PEP-Modell geschaffen werden kann, das heif3t,
welche sozialen bzw. organisationalen Faktoren die Akzeptanz von PEP-Modellen be-
dingen. Dabei soll es zunichst nicht um Fragen technischer Unterstiitzungsformen ge-
hen, sondern um die reinen sozio-organisationalen Rahmenbedingungen, die gegeben
sein miissen, damit PEP-Modelle optimal in Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruk-
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tion im PEP eingesetzt werden konnen. Es geht um die ndhere Bestimmung der sozialen
Gestaltungsebene.””!

5.1.2.1 Kollektivakzeptanz und sozio-organisationale Gestaltungsfaktoren

Um die sozio-organisationalen Einflussfaktoren auf die PEP-Modell-Akzeptanz ndher
bestimmen zu kdnnen, sollen zunichst die Gebrauchsprozesse von PEP-Modellen ndher
betrachtet werden. In Kapitel 4.1.3 wurde mit Blick auf den Stand der Wissenschaft
bereits auf das Thema der Referenzmodellierung und des Lebenszyklus von Referenz-
modellen eingegangen. Dabei wurde zwischen den folgenden Phasen unterschieden:

¢ initiale Konstruktion
e Verwendung/Ablage
e Evaluation

e Weiterentwicklung

Alle mit diesen Phasen zusammenhingenden Gebrauchsprozesse sind im Falle von
PEP-Modellen stark kooperativer Natur, das heif3t, sie hingen von der Zusammenarbeit
mehrerer Individuen ab. Dementsprechend sollten die organisatorischen Rahmenbedin-
gungen iiberwiegend dezentralisiert sein, um so bestmdgliche Effekte zu erzielen. Mit
einer dezentralen Organisationsform ist gemeint, dass die wesentlichen Aktivitdten
im Management des Lebenszyklus von PEP-Modellen immer unter starker Beteiligung
der Reprédsentanten der verschiedenen Fachbereiche durchgefiihrt werden sollten. Die
Grundidee ist, die Nutzer des PEP-Modells, also die Aufgabentrédger selbst, zu Beteilig-
ten im Management des PEP-Modells zu machen, indem es ihnen ermdglicht wird, an
den Konstruktions- und Weiterentwicklungsprozessen teilzunehmen. Im Gegensatz da-
zu steht eine zentralisierte Organisationsform, in der diese Aktivititen von einem
dedizierten Fachbereich ohne bzw. nur mit wenig Beteiligung der anderen Fachbereiche
im PEP durchgefiihrt werden.

Um ein addquates PEP-Modell initial konstruieren zu konnen sowie zur Weiterentwick-
lung eines bereits bestehenden Modells bedarf es aufgrund der sozio-kognitiven Kom-
plexitit des PEP immer der Beteiligung von Prozessexperten aus den verschiedenen
Fachbereichen. Da das PEP-Wissen iiber die verschiedenen Fachbereiche verteilt ist,
kann es nur unter Einbeziehung von deren Prozessexpertise gelingen, zu einem inhalt-
lich addquaten PEP-Modell zu kommen. Die Einbeziehung der Fachbereiche kann auch
zu Legitimationszwecken sinnvoll sein. Vor allem eine aktive Beteiligung an der inhalt-

" Wenn es im Folgenden um die Gestaltung sozialer Systeme geht, ist damit selbstverstandlich nicht eine direkte

Gestaltbarkeit im Sinne technischer Maschinen gemeint, sondern es wird lediglich von einer Einflussnahme auf
diese Systeme ausgegangen. Dieses ist dem Umstand geschuldet, dass es sich bei sozialen Systemen um soge-
nannte nichttriviale Systeme handelt (vgl. Simon, 2007, S. 39ff). Sie zeichnen sich dadurch aus, synthetisch de-
terminiert, analytisch unbestimmbar, vergangenheitsabhéngig sowie unvoraussagbar zu sein (vgl. Simon, 2007, S.
39). Trotzdem schlielen diese Eigenschaften eine zielgerichtete Steuerung nicht aus, sofern es gelingt, sich durch
Modellbildung der Komplexitit dieser Systeme und der Wirkbeziehungen ihrer Elemente addquat zu nidhern und
entsprechende Interventionen abzuleiten (vgl. Simon, 2007, S. 40; Banathy, 1996, S. 491f).
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lichen Konstruktion und damit eine Verbindung von Inhalten mit bestimmten Personen
oder Autoritdten, die fiir diese modellierten Inhalte stehen, wirkt sich Akzeptanz er-
hohend aus. Die Einbeziehung der Fachbereiche in den Modellerstellungsprozess ist
allerdings nicht nur aus inhaltlicher Sicht von Relevanz. Auch im Hinblick auf die
strukturelle Beschaffenheit des Modells ist eine Beteiligung der Fachbereiche wichtig,
damit sich diese im PEP-Modell wiederfinden konnen. Dies betrifft vor allen Dingen
Fragen der Modellierungskonvention und der Darstellungsweise. Auch im Hinblick auf
die Evaluation von erprobten PEP-Modellen sind kooperative Prozesse zwischen den
beteiligten Fachbereichen wichtig, da nur diese das Expertenwissen besitzen, um mogli-
che Verbesserungspotentiale aufzuzeigen und um diese beurteilen zu konnen.

Die Kooperativitit der Konstruktion und Evaluation von PEP-Modellen spiegelt sich
auch in deren Anwendung wider. Wie dargelegt, besteht der Hauptzweck von PEP-
Modellen in der Kooperationsunterstiitzung der Aufgabentrager im PEP. So wird das
PEP-Modell von den Aufgabentrigern zu Orientierungszwecken genutzt. Dabei finden
die im PEP-Modell dargelegten Konzepte und Zusammenhénge Eingang in gemeinsa-
men Diskussionen und Abstimmungen von Handlungsplénen.

5.1.2.2 Ableitung von sozio-organisationalen Gestaltungsfaktoren und Wirkhypo-
thesen

Aufgrund der obigen Uberlegungen lésst sich feststellen, dass Gebrauchsprozesse von
PEP-Modellen, das heilt sowohl deren Konstruktion als auch deren Anwendung, im
Kern kooperativer Natur und dementsprechend organisatorisch zu unterstiitzen sind.
Klassische, zentralisierte Top-down-Ansitze tragen dieser inhdrenten Kooperativitét der
Gebrauchsprozesse nur wenig Rechnung. Eine Alternative hierzu bieten Ansdtze, die
auf Dezentralisierungsprinzipien beruhen, wie dies beim Wikimanagement der Fall ist,
das im Rahmen von Kapitel 4.3.3 vorgestellt wurde. Auf dieses soll nun bei der Bildung
eines entsprechenden konzeptuellen Modells zuriickgegriffen werden.””

Um auf der Basis eines Wikimanagement-Ansatzes die sozio-organisationalen Faktoren
fiir den Gebrauch von PEP-Modellen ndher bestimmen zu konnen, wurden im Sommer
2008 neun sowie im Frithjahr 2009 fiinf explorative Interviews in verschiedenen Fach-
bereichen der Produktentstehung (Entwicklung, Produktionsplanung, Einkauf, After
Sales, Qualitdt etc.) im Nutzfahrzeugbereich der Daimler AG gefiihrt.”” Die Inter-
viewpartner waren PEP-Experten der jeweiligen Fachbereiche. Bei den Befragungen
handelte es sich um leitfadengestiitzte, teilstandardisierte Interviews von jeweils ca.
einer Stunde Dauer, wobei diese auf Tonband aufgenommen und die wesentlichen Aus-
sagen anschliefend in eine kognitive Karte tiberfithrt und zusammengefasst wurden.””

"2 Dic Inhalte des folgenden Kapitels Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. basieren auf dem

Konferenzpapier Holzweilig & Rundquist (2010).

Zum Thema der Exploration vgl. auch Bortz & Déring (2002), S. 355ff; Kromrey (2000), S. 320f.

Zur gewahlten Form und zum Vorgehen bei der teilstandardisierten Befragung vgl. Schnell et al. (2005), S. 3221f;
Kromrey (2000), S. 335ff.
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Ausgehend von den theoretischen Vorarbeiten in Kapitel 4 und 5.1.1 sowie den Inter-
viewergebnissen wurde ein konzeptuelles Modell mit neun Faktoren abgeleitet. Dieses
Modell, das die organisationalen Faktoren beschreibt, die im Rahmen eines dezentrali-
sierten Ansatzes die Kollektivakzeptanz von PEP-Modellen beeinflussen und damit zu
deren Anwendung zum Zwecke der Gestaltung von Prozessen sozialer Wirklichkeits-
konstruktion beitragen, ist in Abbildung 33 illustriert. Die angenommenen Faktoren
sowie die vermuteten Wirkhypothesen zwischen den Faktoren werden im Folgenden
dargelegt.
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Abbildung 33: Modell I — sozio-organisationale Gestaltungfaktoren und Wirkhypothesen

Die Leistungsfihigkeit der Produktentstehung, das heiflit die Performanz in puncto
Zeit, Kosten und Qualitdt, bildet die iibergeordnete Gestaltungsvariable des Modells
und damit die Zielgestaltungsvariable. Wie in der Problemstellung und im Stand der
Wissenschaft ausgefiihrt, kann aufgrund theoretischer und empirischer Arbeiten ange-
nommen werden, dass das Problem des Verstehens und Handelns im PEP einen wesent-
lichen Einfluss auf die Leistungsfahigkeit der Produktentstehung hat (vgl. Kapitel 2 und
Kapitel 4.1.2.2). Demnach ist die Leistungsfahigkeit der Produktentstehung unter ande-
rem dadurch bestimmt, dass es den beteiligten Aufgabentrdgern gelingt, ihre ,,.Denkwel-
ten* zu {iberbriicken. Nur auf der Basis dieser Uberbriickung konnen anschlussfihige
Wirklichkeitsvorstellungen des PEP entstehen, die die Grundlage fiir cross-funktionale
Kooperationsprozesse bilden. Somit lautet die erste Wirkhypothese wie folgt:

H;: Die Fihigkeit von Aufgabentrdgern, einzelne Denkwelten (Subkulturen) zu tiber-
briicken, umso anschlussfihige Wirklichkeitsvorstellungen vom PEP zu schaffen, hat
einen positiven Effekt auf die Leistungsfihigkeit der Produktentstehung (Performanz).

Wie bereits umfassend dargelegt wurde, besteht der Hauptzweck von PEP-Modellen
darin, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion zwischen den Aufgabentrigern zu
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unterstiitzen. In ihrer Funktion als Boundary Objects kdnnen sie zur Vermittlung zwi-
schen Aufgabentrigern verschiedener Fachbereiche genutzt werden, da sie einen Pool
anschlussfihiger Konzepte bereitstellen bzw. auf diese referenzieren. Diese Funktion
von PEP-Modellen ist allerdings, wie oben dargelegt, von einem bestimmten Maf3 an
kollektiver Akzeptanz des PEP-Modells seitens der Aufgabentrdger abhingig. Nur
kraft dieser (kollektive Intentionalitét + Bedeutungszuweisung) wird von den Aufgaben-
tragern aus dem PEP-Modell soziale Wirklichkeit konstruiert, das heif3t institutionelle
Tatsachen geschaffen und aufrechterhalten, die die Zusammenarbeit im PEP regeln. So
lautet die zweite Wirkhypothese wie folgt:

H,: Eine kollektive Akzeptanz des PEP-Modells hat einen positiven Effekt auf die Fd-
higkeit von Aufgabentrdgern, einzelne Denkwelten (Subkulturen) zu iiberbriicken, umso
anschlussfihige Wirklichkeitsvorstellungen vom PEP zu schaffen.

Wie der Stand der Wissenschaft und die Ausfiihrungen in diesem Kapitel gezeigt haben,
dienen PEP-Modelle als Unterstiitzung fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion
in Produktentstehungsprozessen. Insofern sollten sie — ihre Kollektivakzeptanz vo-
rausgesetzt — auch einen direkten positiven Einfluss auf die Arbeit in der Produktent-
stehung haben. So kann eine dritte Wirkhypothese aufgestellt werden:

H;: Eine kollektive Akzeptanz des PEP-Modells hat einen positiven Effekt auf die Leis-
tungsfihigkeit der Produktentstehung, wobei die Fihigkeit der Aufgabentrdger, einzel-
ne Denkwelten zu tiberbriicken, hierbei eine vermittelnde Wirkung besitzt.

Ausgehend von den diskutierten Ideen und Forschungsergebnissen zur Nutzerakzeptanz
von Technologien und zur konzeptuellen Modellierung, insbesondere zum TAM (vgl.
Kapitel 4.3.4), kann als grundlegender Faktor, der die kollektive Akzeptanz von PEP-
Modellen beeinflusst, die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung eines PEP-
Modells”” angenommen werden. In Anlehnung an DAVIS et al. kann die Einfachheit der
Nutzung des PEP-Modells definiert werden als der wahrgenommene Grad der Miihelo-
sigkeit, die der Anwender bei der Nutzung des PEP-Modells empfindet.”® Insofern
kann, analog zum TAM, eine vierte Wirkhypothese aufgestellt werden:

Hy: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung eines PEP-Modells hat einen positi-
ven Effekt auf die Kollektivakzeptanz des PEP-Modells.

Wie oben dargelegt wurde, ist die Partizipation und Integration der Aufgabentriiger
des PEP essentiell fiir die Konstruktion und Weiterentwicklung addquater PEP-Modelle.
Bei der Konstruktion und Weiterentwicklung von PEP-Modellen handelt es sich um
einen sozialen Prozess, der auf den Interaktionen der beteiligten Aufgabentriger beruht.
Ein PEP-Modell ist das Resultat eines historisch gewachsenen diskursiven Prozesses
der Verhandlung- und Konsensfindung zwischen den beteiligten Aufgabentrdgern. Da-

773 Dieser Faktor gehort im eigentlichen Sinne nicht zur sozio-organisationalen Gestaltungsebene. Da er allerdings als

grundlegend fiir die Akzeptanz angesehen wird, ist er hier der Vollstandigkeit wegen genannt und in das Modell
integriert. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel 5.1.3.
778 ygl. Davis et al. (1989), S. 985. Vgl. auch Fettke (2009), S. 578.
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bei ist das PEP-Modells primér fiir diejenigen Aufgabentrdger bedeutungsvoll, die bei
seiner Konstruktion mitgewirkt haben: “They are significant primarily to those who
gave shape to the symbols and forms that represent their often discordant interests and
responsibilities.”””” Entsprechend findet das PEP-Modell zuerst Akzeptanz unter den am
Strukturgebungsprozess beteiligten Aufgabentrdgern. Um also eine breite Basis fiir die
Akzeptanz eines PEP-Modells zu schaffen, ist eine hohe Beteiligung aller Aufgabentri-
ger des PEP, beispielsweise durch Reprédsentanten der verschiedenen Fachbereiche bzw.
Multiplikatoren, anzustreben. So kann eine flinfte Wirkhypothese aufgestellt werden:

Hs: Der Grad der Partizipation und Integration der Aufgabentrdger in die Konstrukti-
ons- und Weiterentwicklungsprozesse des PEP-Modells hat einen positiven Effekt auf
die Kollektivakzeptanz des PEP-Modells.

Durch eine verstérkte Partizipation und Integration der Aufgabentriger in die Konstruk-
tions- und Weiterentwicklungsprozesse des PEP-Modells konnen auch positive Neben-
effekte auftreten. Da es sich bei der Konstruktion von PEP-Modellen um diskursive
Prozesse handelt, konnen Lerneffekte bei den Beteiligten erzielt werden. So konnen
die Beteiligten im Rahmen dieser Aushandlungsprozesse mehr iiber ihre unterschiedli-
chen Sichtweisen, ihre Zielsetzungen und Priferenzen erfahren. Dabei kann die aktive
Teilnahme an diesen PEP-Modell-bezogenen Aushandlungsprozessen dazu fiihren, dass
die Beteiligten ihre Kompetenz stirken, sich iiber verschiedene ,,Denkwelten* hinweg
zu verstandigen. Damit kann eine sechste Wirkhypothese aufgestellt werden:

Hs: Der Grad der Partizipation und Integration der Aufgabentrdger in die Konstrukti-
ons- und Weiterentwicklungsprozesse des PEP-Modells hat einen positiven Effekt auf
die Fdihigkeit der Aufgabentrdiger, unterschiedliche ,, Denkwelten* zu iiberbriicken, wo-
bei hierbei eine kollektive Akzeptanz des PEP-Modells eine vermittelnde Wirkung be-
sitzt.

PEP-Modelle sind keine statischen Entitdten, sie sind vielmehr einem fortwahrenden
Prozess der Strukturgebung durch die an der Konstruktion beteiligten Aufgabentriger
unterworfen. Diesen dynamischen Prozessen der Strukturgebung konnen sowohl interne
als auch externe Ausloser zu Grunde liegen (Prozessoptimierungsbestrebungen, neue
Marktsituation etc.). Die Konstruktionsprozesse von PEP-Modellen sind im Wesentli-
chen diskursiver Form und damit kontextgebunden. Die volle ErschlieBung der Bedeu-
tung eines PEP-Modells ist somit nur iiber die Transparenz seiner Konstruktionshis-
torie moglich (zum Beispiel: Wer hat wann etwas beigetragen / etwas gedndert und
warum?). So kann eine siebte Wirkhypothese aufgestellt werden:

H7: Der Transparenzgrad der Diskurse bei der Konstruktion und Weiterentwicklung
eines PEP-Modells hat einen positiven Effekt auf die Kollektivakzeptanz des PEP-
Modells.

"7 Bucciarelli (1996), S. 123.
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Wie oben dargelegt, ist die Konstruktion addquater PEP-Modelle immer an das Wissen
der Prozessexperten der verschiedenen Fachbereiche gebunden. Dabei ist der Beteili-
gungswille dieser Aufgabentrdger an den Konstruktions- und Weiterentwicklungspro-
zessen des PEP-Modells abhingig von der personlichen Motivation sowie von einer
organisationalen Kultur, die eine personliche Beteiligung der Aufgabentriger nach-
haltig unterstiitzt. Die kollektive Akzeptanz des PEP-Modells kann also auch durch die
personliche und kulturelle Motivation der Beteiligten beeinflusst sein. Es ergibt sich
eine achte Wirkhypothese:

Hg: Der Grad der Motivation seitens der Aufgabentrdger, mit ihrem Wissen zur Kon-
struktion und Weiterentwicklung des PEP-Modells beizutragen, hat einen positiven Ef-
fekt auf die Kollektivakzeptanz des PEP-Modells.

PEP-Modelle sind Bestandteil des diskursiven Universums einer Organisation. Sie sind
sowohl in der Konstruktion als auch in der Anwendung einer kontinuierlichen Verhand-
lungs- und Konsensfindung seitens der beteiligten Aufgabentridger unterworfen. Auf-
grund ihrer dialektischen Beziehung zur konstruierten sozialen Wirklichkeit (vgl. Kapi-
tel 5.1.1.1) sind PEP-Modelle immer einem kontinuierlichen Wandel unterworfen. Die
Beriicksichtigung dieser Riickbeziiglichkeit stellt eine weitere Voraussetzung fiir die
Schaffung kollektiver Akzeptanz dar. Entsprechend miissen organisationale Strukturen
vorgesehen werden, die diesen kontinuierlichen Wandel unterstiitzen. Somit kann eine
neunte Wirkhypothese aufgestellt werden:

Hy: Ein hoher Grad an organisationalen Strukturen und Aktivitiiten, die einen kontinu-
ierlichen Verbesserungsprozess (Wandel) des PEP-Modells unterstiitzen, iibt einen po-
sitiven Effekt auf die Kollektivakzeptanz des PEP-Modells aus.

Ausgehend vom dargelegten Stand der Wissenschaft kann angenommen werden, dass
die Fahigkeit der Aufgabentrdger, verschiedene Denkwelten zu {iberbriicken, mitunter
auch dadurch bestimmt ist, inwiefern sich die Aufgabentriger des Problems unter-
schiedlicher Wirklichkeitsvorstellungen und ihrer Konsequenzen iiberhaupt bewusst
sind. Wie aus den in der Problemstellung und im Stand der Wissenschaft diskutierten
Studien hervorgeht, kann die Existenz eines Bewusstseins fiir das Problem unter-
schiedlicher Denkwelten keinesfalls als selbstverstindlich angenommen werden. Mit
einem steigenden Bewusstsein fiir dieses Problem kann auf eine steigende kollektive
Akzeptanz von PEP-Modellen geschlossen werden, da sie als Hilfsmittel dienen, ver-
schiedene Denkwelten zu iiberbriicken. Entsprechend kann eine zehnte Wirkhypothese
aufgestellt werden:

Hjo: Ein hoher Bewusstseinsgrad der Aufgabentrdiger im PEP beziiglich des Problems
unterschiedlicher Denkwelten hat einen positiven Effekt auf die Kollektivakzeptanz des
PEP-Modells.

Der obigen Argumentation folgend, kann ein direkter Einfluss des Bewusstseins fiir das
Problem unterschiedlicher Denkwelten auf die Fidhigkeit der Aufgabentriger, diese
Denkwelten zu iiberbriicken, angenommen werden. Dabei ist zu vermuten, dass dieser
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Einfluss sogar bedeutender ist als die oben diskutierte transitive Wirkung {iber den Fak-
tor ,,PEP-Modell-Akzeptanz®. Die Sensibilisierung der Aufgabentrager fiir das Problem
unterschiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen und ihrer negativen Effekte fiir cross-
funktionale Kooperationsprozesse kann sich positiv auf den Aufbau von Kompetenzen
auswirken, die eine Bewiltigung dieses Problems zum Ziel haben. Entsprechend kann
abschlieBend eine elfte Wirkhypothese formuliert werden:

H;;: Ein hoher Bewusstseinsgrad der Aufgabentrdger im PEP beziiglich des Problems
unterschiedlicher Denkwelten hat einen positiven Effekt auf die Fdhigkeit der Aufga-
bentrdiger, ihre verschiedenen Denkwelten iiberbriicken zu konnen, wobei hierfiir die
kollektive Akzeptanz des PEP-Modells eine vermittelnde Wirkung besitzt.

5.1.2.3 Kerngestaltungssiitze zur sozio-organisationalen Gestaltungsebene

Die oben angestellten Uberlegungen sollen nun in mehrere Kerngestaltungssitze zur
sozio-organisationalen Ebene tiberfiihrt werden. Diese Kerngestaltungssitze sollen in
der Konstruktion des koaktiven Unterstiitzungsansatzes eine leitende Funktion einneh-
men. Durch die aus der Konstruktion gewonnenen Erkenntnisse sowie durch eine empi-
rische Studie soll das oben aufgestellte konzeptuelle Modell validiert werden. Auf der
Basis der dargelegten Ausfiithrungen konnen die folgenden Kerngestaltungssétze zur
sozio-organisationalen Ebene des zu konstruierenden koaktiven Unterstiitzungsansatzes
(KSsoz0rg) formuliert werden.

KSsozorg 2.1: Aufgrund der Tatsache, dass die Arbeit mit PEP-Modellen im Kern koope-
rativer Natur ist, ist eine entsprechende Organisation des sozialen Gefliges innerhalb des
PEP vonndten (PEP-Community). Vor allem dezentralisierte Organisationsformen mit
hochgradig partizipativen und integrativen Mechanismen vermdgen es, dieser inhdren-
ten Kooperativitdt Rechnung zu tragen.

KSsozorg 2.2: Das PEP-Modell kann seinen Hauptzweck, Prozesse sozialer Wirklich-
keitskonstruktion zu unterstiitzen, optimal erfiillen, wenn eine moglichst breite Akzep-
tanz (Kollektivakzeptanz) unter seinen Nutzern besteht. Hierzu miissen zundchst mog-
lichst viele Personen erreicht werden, um entsprechende Masseneffekte zu erzielen.

KSsozorg 2.3: Durch die Umsetzung bestimmter sozio-organisationaler Gestaltungsfakto-
ren, wie partizipative Strukturen, Transparenz der Diskurse, Motivation zur Mitarbeit,
kontinuierliche Verbesserung und das Bewusstsein verschiedener Denkwelten, kdnnen
die Akzeptanz des PEP-Modells und seine Leistungsfahigkeit nachhaltig verbessert
werden.

5.1.3  Technisch-mediale Gestaltungsfaktoren im Umgang mit PEP-Modellen

Aus den obigen Uberlegungen geht hervor, dass eine Reihe von kognitiv-inhaltlichen
und sozio-organisationalen Gestaltungsfaktoren fiir die Nutzung von PEP-Modellen
zum Zwecke der Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion ent-
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scheidend sein kann. Insbesondere aber die technisch-mediale Gestaltungsebene bildet
einen zentralen Stellhebel fiir den Erfolg des zu konstruierenden Unterstiitzungsansat-
zes, da erst liber spezifische technische Unterstiitzungsformen bestimmte Formen der
inhaltlichen Darstellung und des sozialen Umgangs mit PEP-Modellen effektiv ermdg-
licht werden. Im Mittelpunkt stehen also die spezifischen Qualititen des PEP-Modell-
Mediums, das eben nicht nur als Ubertriiger von Botschaften fungiert, sondern durch
seine technischen Unterstiitzungsmoglichkeiten auch neue Interaktions- und Koaktions-
moglichkeiten (und damit auch Erfahrungsmdoglichkeiten) erdffnet, die ohne es nicht
denkbar wiren. Nachfolgend werden die technisch-medialen Gestaltungsfaktoren be-
trachtet, die gegeben sein sollten, damit PEP-Modelle optimal zu Prozessen sozialer
Wirklichkeitskonstruktion im PEP eingesetzt werden konnen. In diesem Rahmen erfolgt
auch eine erste Konzeptualisierung und Systematisierung der verschiedenen technischen
Charakteristika des zu konstruierenden koaktiven Unterstiitzungsansatzes.

5.1.3.1 Kollektivakzeptanz und technisch-mediale Gestaltungsfaktoren

Die Realisierung kooperativer Gebrauchsprozesse von PEP-Modellen im Rahmen eines
dezentralisierten Wikimanagement-Ansatzes bedarf nicht nur einer Gestaltung auf kog-
nitiv-inhaltlicher und sozio-organisationaler Ebene, sondern insbesondere auch auf
technisch-medialer Ebene. Um die Akzeptanz von PEP-Modellen aus technischer Per-
spektive ndher zu charakterisieren, muss zwischen den eigentlichen PEP-Modell-
Inhalten (Botschaft) sowie dem unterliegenden PEP-Modell-Medium, das als Trans-
port- und Erfahrungsmittel dient, unterschieden werden. Der Zugang zu den PEP-
Modell-Inhalten wird erst kraft des unterliegenden Mediums und seiner spezifischen
Unterstiitzungsfunktionen moglich. Dabei sind die technischen Qualitdten des Mediums
malgeblich fiir die Ausprdagung potentieller Interaktions- und Koaktionsmoglichkeiten
im Hinblick auf die PEP-Modell-Inhalte. Moglichkeiten der kooperativen Auseinander-
setzung mit den PEP-Modell-Inhalten sind also immer an die Qualititen des genutzten
Mediums gebunden. Diese Abhingigkeit zeigt sich auch darin, dass beispielsweise die
oben geforderte Partizipation und Integration der Aufgabentriger in die Entwicklungs-
und Weiterentwicklungsprozesse aufgrund ihrer zeitlichen und 6rtlichen Verteilung nur
schwer iiber traditionelle analoge Medien (Beispiel: Handbuch) abbildbar ist. Anders
gestaltet sich dies jedoch bei der Verwendung neuer digitaler Medien, die Techniken
des koaktiven Schreibens unterstiitzen. Es existieren also bestimmte inhaltliche und
sozio-organisationale Gebrauchsfaktoren, die fiir effektive Prozesse sozialer Wirklich-
keitskonstruktion unabdingbar sind, mit traditionellen Medien so aber nicht umgesetzt
werden konnen.

Entsprechend der oben eingefiihrten Unterscheidung zwischen PEP-Modell-Inhalten
und PEP-Modell-Medium kann argumentiert werden, dass hinsichtlich der Kollektivak-
zeptanz von PEP-Modellen nicht nur die Kollektivakzeptanz der PEP-Modell-Inhalte
selbst von Bedeutung ist, sondern insbesondere auch die ihrer medialen Unterstiitzungs-
form. Erst mit Hilfe des PEP-Modell-Mediums werden die PEP-Modell-Inhalte repré-
sentiert sowie Interaktions- und Koaktionsmdglichkeiten mit ihnen ermdglicht. Auf-
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grund dieser engen Abhingigkeit von Medium, Botschaft und Funktionen zur Diffe-
renzerfahrung kann angenommen werden, dass die kollektive Akzeptanz des PEP-
Modell-Mediums und seiner Funktionen eine notwendige Voraussetzung fiir die kol-
lektive Akzeptanz des PEP-Modells selbst bilden.

5.1.3.2 Ableitung von technisch-medialen Gestaltungsfaktoren und Wirkhypothesen

Um die technisch-medialen Gestaltungsfaktoren hinsichtlich der Kollektivakzeptanz
von PEP-Modellen néher zu spezifizieren, kann auf die in Kapitel 4.3.2 und 4.3.3 disku-
tierten Arbeiten zur Medi@rena und zum TAM zuriickgegriffen werden. Dabei dient
das TAM als Grundlage der Konzeptualisierung des Komplexes der Nutzerakzeptanz
von PEP-Modellen, wéhrend das Konzept der Medi@rena zur Systematisierung von
Unterstiitzungspotentialen digitaler Medien genutzt wird. Ausgehend von diesen beiden
Konzepten sowie den theoretischen Vorarbeiten in den Kapiteln 4.3.2 und 4.3.3 wurde
ein konzeptuelles Modell mit acht Faktoren abgeleitet. Dieses Modell, das die Gestal-
tungsfaktoren auf der technisch-medialen Ebene des zu konstruierenden koaktiven Un-
terstlitzungsansatzes und ihre Wirkungsweise beschreibt, ist in Abbildung 34 illustriert.
Die aufgestellten Faktoren sowie die vermuteten Wirkhypothesen zwischen den Fakto-
ren werden nachfolgend diskutiert.

Wahrgenommener
Nutzen
HyeHpy
Hl
Objektorientierung
Responsivitat Einstell
instefiung =L _____ » Tatsachliche Nutzung
zur Nutzung
Verteilte Persistenz
-~ H
Ereignisbehandlung 3 H
2
Wahrgenommene
Einfachheit der
Nutzung

Abbildung 34: Modell Il — technisch-mediale Gestaltungsfaktoren und Wirkhypothesen

Die Einstellung zur Nutzung des PEP-Modells bildet die libergeordnete Zielgestal-
tungsvariable. Wie oben ausfiihrlich argumentiert, muss davon ausgegangen werden,
dass die Gestalt des PEP-Modell-Mediums eine wesentliche Rolle fiir die Kollektivak-
zeptanz des PEP-Modells an sich darstellt. Analog zum TAM von DAVIS wird die Ein-
stellung zur Nutzung als affektive Komponente angesehen.”® Gemil dieses Modells
kann angenommen werden, dass die Einstellung zur Nutzung im Wesentlichen durch
zwei Faktoren bestimmt wird: die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung und der

8 ygl. Davis (1993), S. 475ff.
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wahrgenommene Nutzen.”” Beide Faktoren werden nun in ihrer angenommenen Wir-
kung weiter ausgefiihrt.

Wie eben dargelegt, kann angenommen werden, dass der wahrgenommene Nutzen des
PEP-Modells durch das PEP-Modell-Medium die Einstellung zum PEP-Modell positiv
beeinflusst (vgl. Kapitel 4.3.4). Dabei wird, analog zum TAM, der wahrgenommene
Nutzen des PEP-Modell-Mediums als die subjektive Einschidtzung des Nutzers defi-
niert, inwiefern die Nutzung des PEP-Modell-Mediums seine Leistungs-fihigkeit bei
der Arbeit mit dem PEP-Modell beeinflusst.” Entsprechend kann eine erste Wirkhypo-
these aufgestellt werden:

H;: Der wahrgenommene Nutzen des PEP-Modells durch das PEP-Modell-Medium hat
einen positiven Effekt auf die Einstellung zum PEP-Modell.

Als ein weiterer grundlegender Faktor, der die Einstellung zu PEP-Modellen beein-
flusst, kann die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung des PEP-Modell-
Mediums angenommen werden. Dabei wird, analog zum TAM, die Einfachheit der
Nutzung des PEP-Modell-Mediums als der wahrgenommene Grad der Miihelosigkeit,
die der Anwender bei der Nutzung des PEP-Modells durch das PEP-Modell-Medium
empfindet, definiert.”®' So kann eine zweite Wirkhypothese formuliert werden:

H,: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells durch das PEP-
Modell-Medium hat einen positiven Effekt auf die Einstellung zum PEP-Modell.

Analog zum TAM kann davon ausgegangen werden, dass je leichter ein System zu nut-
zen ist, umso besser der Nutzer das System zur Erledigung seiner Arbeiten nutzen
kann.”® Diese im TAM angenommene Wirkbeziehung zwischen der wahrgenommenen
Einfachheit der Nutzung eines Systems und seinem wahrgenommenen Nutzen konnte in
mehreren Studien nachgewiesen werden.”” Deshalb wird diese Wirkbeziehung auch
hier unterstellt, so dass eine dritte Wirkhypothese aufgestellt werden kann:

H;: Die wahrgenommene Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells durch das PEP-
Modell-Medium hat einen positiven Effekt auf den wahrgenommenen Nutzen des PEP-
Modells durch das PEP-Modell-Medium.

Ausgehend von der These, dass es unmoglich ist, ein System zu bauen, das allen poten-
tiellen Anwendern mit ihren mannigfaltigen Vorannahmen und Hintergriinden vollstan-
dig gerecht wird, kann das Ziel der Systemgestaltung darin bestehen, die Anwender
nicht durch vorgefertigte Strukturen einzuengen, sondern ihnen wesentliche Funktionen
an die Hand zu geben, um so individuelle und kooperative Differenzerfahrungsprozesse
vollziehen zu konnen. Dabei soll eine Reduktion aufgezwungener bzw. unnétiger

" Fiir die Konzeption der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung und des Nutzens vgl. beispielsweise Davis et

al. (1989), S. 985; Davis (1989), S. 320.

780 vgl. Davis et al. (1989), S. 985.

81 ygl. ebd.

82 v gl. Davis (1993), S. 488.

™ vgl. zum Beispiel Venkatesh & Davis (2000), S. 192; Davis (1993), S. 477.
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Tétigkeiten bei der Systemnutzung dazu fithren, dass Freirdume fiir Differenzerfahrun-
gen im Hinblick auf die PEP-Modell-Inhalte geschaffen werden.”* Zur ndheren Charak-
terisierung geeigneter Interaktions- und Koaktionsmdglichkeiten im Rahmen des zu
konstruierenden Unterstiitzungsansatzes kann man sich der Gebrauchsqualitdten bedie-
nen, die in den vier Feldern der Medi@rena beschrieben werden:

e Objektorientierung (Manipulation)
e Responsivitit (Auswertung)

o verteilte Persistenz (Berechtigung)
e Ereignisbehandlung (Koordination)

Diese vier Felder sollen genutzt werden, um die im TAM angenommenen Systemcha-
rakteristika, die auf den kognitiven Komplex (Einfachheit der Nutzung und Nutzen) im
TAM wirken (vgl. Abbildung 28), zu konzeptualisieren. Damit ergeben sich acht weite-
re Wirkhypothesen, die nachfolgend diskutiert werden.

Bei der Qualitit der Objektorientierung stehen Funktionen zur Strukturierung des
Handlungsraumes des Nutzers im Vordergrund. Es handelt sich hierbei um Funktionen,
mit deren Hilfe wahrgenommene Objekte verdndert werden konnen. Durch diese Funk-
tionen konnen beispielsweise Prozessinhalte annotiert, inhaltliche Anderungen einer
Prozessbeschreibung vorgenommen oder Dokumente zu Prozessinhalten hinzugefiigt
werden. Unterstiitzungsfunktionen, die aus der Qualitdt der Objektorientierung resultie-
ren, sind essentiell fiir Weiterentwicklungsprozesse von PEP-Modellen. In Anlehnung
an das TAM lassen sich die zwei nachfolgenden Hypothesen aufstellen.

Hy: Die Ausprdgung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitiit der Objekto-
rientierung des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrgenom-
mene Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells.

Hs: Die Ausprdgung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitiit der Objekto-
rientierung des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrgenom-
mene Niitzlichkeit des PEP-Modells.

Eng im Zusammenhang mit der Qualitdt der Objektorientierung steht die Qualitét der
Responsivitit, die zusammen das Konzept der Interaktion bilden. Bei der Qualitit der
Responsivitit steht die Strukturierung des Wahrnehmungsraumes des Nutzers im Vor-
dergrund. Typische responsive Funktionen stellen beispielsweise die Suche nach be-
stimmten Objekten oder Navigationsmechanismen dar. Unterstiitzungsfunktionen, die
aus der Qualitdt der Responsivitét resultieren, sind insbesondere fiir die Publikation und
Anwendung von PEP-Modellen essentiell. In Anlehnung an das TAM lassen sich die
zwei nachfolgenden Hypothesen aufstellen.

8% Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Kapitel 4.3.1.3.
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Hg: Die Ausprdgung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitit der Respon-
sivitdt des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene
Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells.

H7: Die Ausprdgung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitit der Respon-
sivitdt des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene
Niitzlichkeit des PEP-Modells.

Die Qualitit der verteilten Persistenz ist in kooperativen Arrangements grundlegend
fiir die Schaffung eines gemeinsamen Handlungs- und Wahrnehmungsraumes der An-
wender. Funktionen der verteilten Persistenz schaffen zwischen den Anwendern ein
gemeinsames externes Geddchtnis, das als persistenter Austauschkanal zwischen ihnen
genutzt wird. So konnen beispielsweise alle Anwender unabhéngig von Zeit und Ort auf
einer gemeinsamen Datenbasis arbeiten, und vorgenommene Aktualisierungen an dieser
Datenbasis werden fiir alle Anwender unmittelbar sichtbar. Unterstiitzungsfunktionen,
die aus der Qualitédt der verteilten Persistenz resultieren, sind insbesondere fiir die Zu-
sammenarbeit mehrerer Aufgabentréger bei der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung
von PEP-Modell-Inhalten essentiell. In Anlehnung an das TAM lassen sich die zwei
nachfolgenden Hypothesen aufstellen.

Hg: Die Ausprdgung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitdt der verteilten
Persistenz des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrgenom-
mene Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells.

Hy: Die Ausprdgung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitdt der verteilten
Persistenz des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrgenom-
mene Niitzlichkeit des PEP-Modells.

Funktionen der Qualitit der verteilten Persistenz bilden zusammen mit Funktionen der
Qualitdt der Ereignisbehandlung das Konzept der Koaktivitdt ab. Funktionen der Quali-
tit der Ereignisbehandlung dienen im Wesentlichen der Koordination von gemeinsa-
men Aktivititen in kooperativen Arrangements. So konnen sich beispielsweise Nutzer
iiber die Aktivitidten anderer Nutzer informieren lassen (Gewdrtigkeitsfunktionen) oder
auch auf bestimmte Aktivititen von Nutzern durch weitere anschlieBende Funktionen
direkt Bezug nehmen. Unterstiitzungsfunktionen, die aus der Qualitdt der Ereignisbe-
handlung resultieren, sind insbesondere essentiell fiir die Sicherung der Anschlussfa-
higkeit von Aktivitdten im Rahmen der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von PEP-
Modell-Inhalten. In Anlehnung an das TAM konnen abschlieBend zwei weitere Hypo-
thesen aufstellt werden.

Hjo: Die Ausprigung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitdt der Ereig-
nisbehandlung des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrge-
nommene Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells.

Hj;: Die Ausprdgung von technischen Funktionen hinsichtlich der Qualitdt der Ereig-
nisbehandlung des PEP-Modell-Mediums hat einen positiven Einfluss auf die wahrge-
nommene Niitzlichkeit des PEP-Modells.
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5.1.3.3 Kerngestaltungssiitze zur technisch-medialen Gestaltungsebene

Die oben angestellten Uberlegungen sollen nun in mehrere Kerngestaltungssitze zur
technisch-medialen Gestaltungsebene iiberfiihrt werden. Diese Kerngestaltungssitze
sollen dann bei der Konstruktion des koaktiven Unterstiitzungsansatzes eine leitende
Funktion einnehmen. Durch Erkenntnisse aus der Konstruktion und einer empirischen
Studie soll das oben aufgestellte konzeptuelle Modell validiert werden. Auf der Basis
der dargelegten Ausfiihrungen konnen die folgenden Kerngestaltungssitze zur tech-
nisch-medialen Gestaltungsebene (KSiechmed) formuliert werden:

KStechmea 3.1: Es wird angenommen, dass der Grad und die Art und Weise der Umset-
zung bestimmter kognitiv-inhaltlicher und sozio-organisationaler Kerngestaltungssétze
eng an Voraussetzungen auf der technisch-medialen Gestaltungsebene gebunden sind.

KStechmea 3.2: Die technischen Charakteristika des PEP-Modell-Mediums sind malgeb-
lich fiir die Art und Weise, wie effektiv Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion
unterstiitzt werden konnen. Dabei ist es insbesondere notwendig, den hochgradig ko-
operativen Gebrauchsprozessen des PEP-Modells durch entsprechende inter- und koak-
tive Unterstiitzungsfunktionen gerecht zu werden. Insbesondere die Umsetzung von In-
novationspotentialen neuer digitaler Medien, wie sie im Rahmen des Medi@rena-Kon-
zeptes beschrieben werden, also Objektorientierung, Responsivitit, verteilte Persistenz
und Ereignisbehandlung, leistet einen erheblichen Beitrag zur effektiveren Unterstiit-
zung sozialer Wirklichkeitskonstruktionen.

KStechmea 3.3: Ziel bei der Gestaltung von entsprechenden inter- und koaktiven Unter-
stiitzungsfunktionen ist es, erzwungene Sequenzialitit zu reduzieren sowie die An-
schlussfahigkeit von verteilten individuellen Systeminteraktionen herzustellen, um ei-
nen gemeinsamen Handlungs- und Wahrnehmungsraum zu ermoglichen. Dabei soll ein
hoherer Nutzen und eine groflere Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells erzielt wer-
den, um eine vermehrte Akzeptanz des PEP-Modells zu schaffen.

Der Gesamtzusammenhang der in den vorangegangenen Unterkapiteln behandelten
Themen ist abschlieBend in Abbildung 35 illustriert. Hieraus ist auch ersichtlich, dass
das Konzept der Kollektivakzeptanz ein wesentliches Bindeglied zwischen den Inhalten
der einzelnen Kerngestaltungssitze darstellt.
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Abbildung 35: Gesamtzusammenhang der in Kapitel 5.1 behandelten Themen

5.2 Modellierung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion

Nachdem die Gestaltungsfaktoren identifiziert wurden, die fiir den Umgang mit PEP-
Modellen relevant sind, soll nun in einem weiteren Schritt die Frage im Mittelpunkt
stehen, wie sich Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion zwischen Aufgabentrigern
verschiedener Disziplinen modellieren lassen. Um dieser Frage nachzugehen, wird auf
die nachfolgenden drei Punkte eingegangen:

e Wie wird Wissen iiber institutionelle Tatsachen intern, das heillt mental, repré-
sentiert?

e Wie werden in Prozessen der individuellen ErschlieBung von institutionellen
Tatsachen des PEP bzw. im Diskurs zwischen mehreren Aufgabentrégern inter-
ne Arbeitsreprisentationen dieser institutionellen Tatsachen konstruiert und an-
gepasst?

e Wie lésst sich, auf den obigen zwei Punkten aufbauend, die diskursive Aus-
handlung von anschlussfdhigen Wirklichkeitsvorstellungen im Hinblick auf in-
stitutionelle Tatsachen des PEP modellieren?

Die Klirung dieser Punkte ist fiir die in Kapitel 5.4 vorzunehmende Systemgestaltung
relevant, da das Wissen iiber die interne Reprisentation und Verarbeitung von Wirk-
lichkeitskonstruktionen einerseits und das Wissen iiber die diskursive Aushandlung von
Wirklichkeitskonstruktionen andererseits einen wichtigen theoretischen Hintergrund fiir
die vorzunehmenden Konstruktionsprozesse des Systems bilden. Auf der Grundlage
dieses Wissens sollen weitere Gestaltungshypothesen zur Konstruktion des koaktiven
Unterstiitzungsansatzes abgeleitet werden.
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5.21 Konzeptuelle Strukturen von institutionellen Tatsachen

5.2.1.1 Bedeutungsebenen institutioneller Tatsachen

Um zu kldren, wie Wissen iiber institutionelle Tatsachen intern repriasentiert werden,
kann auf die Ausfiihrungen zum Stand der Wissenschaft aufgebaut werden. Wie aus
Kapitel 4.2.1 hervorgeht, handelt es sich bei institutionellen Tatsachen immer um geis-
tige Tatsachen, das heiflit um ontologisch nicht objektive Tatsachen, die kraft interner
Repréisentationen existieren (Beobachterrelativitit). Wesentlich fiir die Existenz und
Aufrechterhaltung von institutionellen Tatsachen sind Formen menschlicher Intentiona-
litit. Wie Kapitel 4.2.1 zeigt, ist die Existenz institutioneller Tatsachen, gemall der
Grundformel ,,X zdhlt als Y im Kontext von Z*, immer an bestimmte Kontexte gebun-
den. Die Bedeutung einer institutionellen Tatsache Y in einem Kontext Z beruht immer
auf einer kollektiven Vereinbarung der Individuen, die diesem Kontext Z angehoren.
Somit kann eine institutionelle Tatsache, abhingig von ihrem Kontext, verschiedene
Bedeutungen besitzen. Analog zu den Ausfiihrungen in Kapitel 4.2.2 kann angenommen
werden, dass beim Prozess der Bedeutungszuweisung einer institutionellen Tatsache
eine Unterscheidung zwischen mehreren kontextuellen Bedeutungsebenen vorgenom-
men werden muss. So existieren universelle Bedeutungen einer institutionellen Tatsa-
che, die prinzipiell von allen Menschen geteilt werden. Aufbauend auf diesen universel-
len Bedeutungen existieren kulturell bedingte Bedeutungen einer institutionellen
Tatsache, die sich auf bestimmte soziale Gemeinschaften beschrinken. Ferner gibt es
Bedeutungen institutioneller Tatsachen, die nur von bestimmten Untergruppierungen
dieser sozialen Gemeinschaften, den sogenannten Subkulturen, geteilt werden. In die-
sem Fall kann von subkulturellen Bedeutungen gesprochen werden. Auf der untersten
Ebene existieren die individuellen Bedeutungen, also all jene Bedeutungen, die ein
spezifisches Individuum der institutionellen Tatsache vor seinem Erfahrungshintergrund
beimisst. Der Differenzierungsgrad der Bedeutungszuweisung nimmt dabei von der
universellen zur individuellen Ebene zu. Dies ist in Abbildung 36 zusammenfassend
illustriert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Ubergang zwischen den einzelnen
Ebenen nicht zwingend diskret, sondern flieBend ist.

Universelle Ebene universell

I+ /’\ -
@
Kulturelle Ebene kulturell,  kulturell, &
.
/’\ [ E
* S
Subkulturelle Ebene subkulturell, subkulturell, £ %
g
+ R B

Individuelle Ebene individuell, individuell, v

Abbildung 36: Bedeutungsebenen von institutionellen Tatsachen
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Neben der Unterscheidung verschiedener Bedeutungsebenen kann auch, wie in Kapi-
tel 4.2.2 dargelegt, eine Differenzierung in verschiedene Bedeutungsdimensionen vor-
genommen werden. Hierbei werden im Wesentlichen die denotative und die konnotative
Bedeutung eines Konzeptes unterschieden. Um die Idee verschiedener Bedeutungsebe-
nen und -dimensionen von institutionellen Tatsachen zu verdeutlichen, zeigt Tabelle 3

ein konkretes Beispiel anhand der institutionellen Tatsache ,,Haus®.

Bedeutungsebene/
Bedeutungsdimension

Universelle
Ebene

(... als
Mensch [m])

Kulturelle
Ebene

(... als Europaer
[me], Inuit [mi],
Kenianer [mk]
etc.)

Subkulturelle
Ebene

(... als amerikani-
scher Invest-
mentbanker
[mai], deutscher
Bauer [mdb] etc.)

Individuelle
Ebene

(... als Individu-
um)

Denotative Ort zum Leben | Einfamilienhaus Penthouse [mai], | Konzept eines
Dimension [me], Iglo [mi], | Bauernhof [mdb] Hauses des
Strohhutte [mK] jeweiligen Indivi-
duums
Konnotative Schutz, Ge- | Riickzugsort Entspannung Individuelle emo-
Dimension borgenheit, [me], Warme [mi], | [mai], Arbeit [mdb] | tive Assoziatio-
Heimat Schatten [mk] nen

Tabelle 3: Bedeutungsebenen am Beispiel der institutionellen Tatsache ,Haus

5.2.1.2 Interne Repriisentation institutioneller Tatsachen

Was die konkrete interne Reprédsentation von institutionellen Tatsachen und deren Be-
deutung betrifft, so kann ebenfalls auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.2.2 zuriickgegrif-
fen werden. Hieraus geht hervor, dass Begriffe und deren Bedeutungen intern iiber kon-
zeptuelle Strukturen im Langzeitgeddchtnis reprasentiert werden. Es handelt sich
hierbei um das, was gemeinhin als das Vorwissen bezeichnet wird und individuelle In-
terpretationsprozesse beeinflusst. Das trifft ebenso auf die Reprisentation institutionel-
ler Tatsachen zu, da es sich hier um sprachliche Begriffe handelt (vgl. auch Kapitel
5.1.1.4). Extern wird eine institutionelle Tatsache immer durch sprachliche Mittel in
phonemischer und/oder graphemischer Form reprisentiert (Zeichen, Worter etc.). Im
Folgenden soll aufgezeigt werden, wie die interne Représentation einer institutionellen
Tatsache in Form von konzeptuellen Strukturen aufgebaut ist. Dabei soll auch verdeut-
licht werden, wie verschiedene Bedeutungszuweisungen beziiglich dieser institutionel-
len Tatsache zu Stande kommen. Hierzu wird auf das Beispiel der institutionellen Tat-
sache ,,P-Freigabe“ zuriickgegriffen und analysiert, wie diese von zwei verschiedenen
Aufgabentragern (Entwickler und Produktionsplaner) im Langzeitgedédchtnis potentiell
reprasentiert wird.

Abbildung 38 und Abbildung 38 illustrieren beispielhaft unterschiedliche konzeptuelle
Strukturen eines Entwicklers und eines Produktionsplaners im Hinblick auf die institu-
tionelle Tatsache ,,P-Freigabe®. Diese spiegeln das Hintergrundwissen bzw. die An-
nahmen hinsichtlich der institutionellen Tatsache wider. In beiden Féllen handelt es sich
um semantische Netzwerke, wobei die Netzwerkknoten fiir die jeweils zu Grunde lie-
genden Konzepte stehen und die Kanten qualitative Relationen zwischen diesen Kon-
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zepten abbilden. Durch eine unterschiedliche Gewichtung der Knoten (wy) und Kan-
ten (wg) wird einerseits die Bedeutung der Einzelkonzepte fiir den Gesamtkomplex so-
wie andererseits die Bedeutung des Gesamtkomplexes selbst verdndert. Bei den einzel-
nen Konzepten handelt es sich im Wesentlichen um subkulturelle Konzepte (Konzepte
der Entwicklung, Konzepte der Produktionsplanung etc.), die innerhalb des betrachteten
sozialen Systems der Produktentstehung gelten. Selbstversténdlich bauen die verwende-
ten subkulturellen Konzepte auf den ihnen zu Grunde liegenden kulturellen und univer-
sellen Konzepten auf.

Aus Abbildung 38 geht hervor, dass die Sichtweise des Entwicklers stark auf das je-
weilige Bauteil bezogen ist, da er seine Hauptaufgabe in der Entwicklung (Konstrukti-
on, Berechnung, Erprobung) eines moglichst optimalen Bauteils sieht. Die P-Freigabe
selbst spielt dabei fiir ihn nur eine untergeordnete Rolle, ist aber insofern von Belang,
als der Entwickler weil, dass sie von der Produktion zur Beschaffung von Werkzeugen
und damit zur Herstellung von Musterteilen bendtigt wird. Entsprechend ist der Ent-
wickler dazu gezwungen, sich zu einem bestimmten Zeitpunkt festzulegen, das heift,
das Bauteil freizugeben. Dadurch ist die Freigabe auch mit emotiven Konzepten ver-
bunden. Beispielsweise stellt flir den Entwickler eine in seinen Augen verfriihte Freiga-
be eine Gefahr dar, da das Bauteil moglicherweise noch fehlerhaft ist.

PRODUKTION FESTLEGUNG

<KQNSTRUKTIONSSTAND ENDGULTIGKEIT

FEHLERHAFT
BERECANUNG
RUFSTAND

ERPROBUN¥

ERGEBNISSE
DAUERFESTIGKEIT

Abbildung 37: Konzeptuelle Struktur der , P-Freigabe ‘ bei einem Entwickler

Im Gegensatz dazu zeigt Abbildung 38 die mentale Représentation der institutionellen
Tatsache ,,P-Freigabe* aus Sicht des Produktionsplaners. Sein Blick auf diese institu-
tionelle Tatsache ist stark produktionsmittelzentriert. Fiir den Produktionsplaner stehen
die Planung, die Beschaffung, der Aufbau und die Inbetriebnahme von Produktionsmit-
teln im Mittelpunkt seiner tdglichen Arbeit. Die Freigabe des Konstruktionsstandes ei-
nes Bauteils seitens der Entwicklung stellt fiir den Produktionsplaner die Basis seiner
Arbeit dar, da er nur so Produktionsmittel in Auftrag geben kann. Insofern ist der Pro-
duktionsplaner abhingig von der Arbeit der Entwicklung. Entsprechend ist die instituti-
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onelle Tatsache fiir ihn mit bestimmten Konnotationen verbunden. Beispielsweise gerit
er unter erheblichen Zeitdruck, wenn die Freigabe mit Verspéatung erfolgt und sich so
seine weitere Arbeit verzogert.

PFLICHTENHEFT

PROZESSLABOR

ZEITDRUCK

LIEFERANT )
VERSPATUNG

ENTWICKLUNG

REIFEGRAD

Abbildung 38: Konzeptuelle Struktur der , P-Freigabe * bei einem Produktionsplaner

Bei einem Vergleich der beiden Reprisentationen werden die Unterschiede in der
Sichtweise deutlich. So geht aus Abbildung 39 hervor, dass die einzelnen Konzepte und
ihre gegenseitigen Assoziationen eine unterschiedliche Gewichtung erfahren.”® Dariiber
hinaus wird deutlich, dass den beiden Sichtweisen unterschiedliche Schwerpunkte zu-
grunde liegen. Der Entwickler bewegt sich weitgehend in der ,,Bauteilwelt®, der Pro-
duktionsplaner in der ,,Produktionsmittelwelt. Dabei besteht {iber den Komplex ,,Mus-
terteile — Bauteil — Reifegrad — Konstruktionsstand — Freigabe* Anschlussféhigkeit. Er
kann von beiden Aufgabentrigern genutzt werden, um diskursiv eine gemeinsame
Wirklichkeitsvorstellung aufzubauen. Wie dieser Vorgang theoretisch modelliert wer-
den kann, wird in den néchsten beiden Folgekapiteln beschrieben.

™ Die hier gewdhlte Darstellung dient der Verdeutlichung und stellt die Komplexitét des Sachverhalts in abstrahier-

ter Form dar. So hat beispielsweise der Produktionsplaner selbstverstandlich auch eine Vorstellung vom Konzept
der Stiickliste, es ist aber wesentlich weniger bedeutsam fiir seine tégliche Arbeit, ganz im Gegensatz zum Bautei-
lentwickler. Dies wird auch daran deutlich, dass die hypothetische Gewichtung des Konzepts Stiickliste (m-ter
Knoten) fiir den Produktionsplaner wy,, ; = 1 und fiir den Bauteilentwickler wy,, , = 5 ist.
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Abbildung 39: Anschlussfihigkeit interner Reprdsentationen der ,P-Freigabe *

5.2.2  Aufbau und Aushandlung von Wirklichkeitskonstruktionen

5.2.2.1 Konstruktion mentaler Modelle im Diskursverstehen

Da es sich bei institutionellen Tatsachen immer um geistige Tatsachen handelt, ist es fiir
das ndhere Verstindnis der in Kapitel 5.1 identifizierten Prozesse sozialer Wirklich-
keitskonstruktion unerlésslich zu kldren, wie a) interne Représentationen von institutio-
nellen Tatsachen zu Stande kommen und b) diese untereinander ausgehandelt werden.
Die Ausfithrung dieser einzelnen Prozesse ist immer abhidngig von der Fihigkeit, insti-
tutionelle Tatsachen intern zu reprédsentieren und dariiber miteinander zu kommunizie-
ren.

Im Folgenden soll nun erortert werden, wie aus Diskursen iiber institutionelle Tatsachen
des PEP ad-hoc Reprisentationen der jeweiligen Inhalte konstruiert und so Handlun-
gen abgeleitet werden. Hierzu wird ein entsprechendes kognitives Modell entwickelt,
das diesen Vorgang niher beschreibt. Dieses Modell soll bei der Konstruktion des koak-
tiven Unterstiitzungsansatzes als Hilfsmittel eingesetzt werden, um die Systemgestal-
tung entsprechend seiner Erkenntnisse vorzunehmen.
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Abbildung 40: Kognitives Modell zum Diskursverstehen

Fiir die Ableitung des kognitiven Modells zum Diskursverstehen wird auf das von
KRUGER entwickelte Modell, das in Kapitel 4.2.3.2 vorgestellt wurde, zuriickgegriffen.
Dieses wird, unter Einbeziehung der in den vorangegangenen Kapiteln gesammelten
Erkenntnisse, angepasst. Das gesamte Modell ist in Abbildung 40 dargestellt. Zur Lesart
sei angemerkt, dass Rechtecke kognitive bzw. senso-motorische Prozesse darstellen,
wihrend Dreiecke die Ergebnisprodukte dieser Prozesse symbolisieren.

Die Eingangsgrof3e fiir das entwickelte kognitive Modell ist ein Sprechakt, wie bei-
spielsweise ein Text oder eine miindliche Botschaft. Dieser Sprechakt, der aus einem
Sachinhalt, einer Selbstoffenbarung, einer Beziehungsebene und aus einem Appell be-
stehen kann, wird zuerst einem phonetischen bzw. einem graphemischen Parsing unter-
zogen. Hierbei wird eine propositionale Reprisentation des Sachverhalts in einer menta-
len Eigensprache aufgebaut (vgl. @ in Abbildung 40). Diese ist symbolischer Natur
und entspricht in etwa der Satzstruktur des Diskurses. Darauf folgend wird im Arbeits-
gedichtnis auf der Basis dieser propositionalen Reprisentation mittels spezieller Pro-
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zeduren, den sogenannten ,,procedural semantics®, ein mentales Modell des Sachver-
halts konstruiert (vgl. @ in Abbildung 40). Hierzu wird auf konzeptuelle Strukturen,
die im Langzeitgedichtnis vorliegen, zuriickgegriffen (vgl. ® in Abbildung 40). Da-
bei kommen Wahrnehmungsschemata und/oder Handlungsschemata zur Anwen-
dung, die aus universellen, kulturellen sowie individuellen Konzepten bestehen konnen.
Somit findet basierend auf Vorwissen und vermittelten Normen und Werten eine kon-
krete Ausgestaltung des mentalen Modells statt. Die verwendeten kognitiven Konzepte
konnen verbal wie auch bildlich kodiert werden.

Das auf diese Weise konstruierte mentale Modell stellt eine interne Représentation der
entsprechenden institutionellen Tatsache dar, auf der nun verschiedene kognitive Pro-
zesse operieren konnen. Dies konnen beispielsweise Prozesse des Beurteilens eines
Sachverhalts, der Analyse, des logischen SchlieBens oder der Reflexion sein (vgl. @ in
Abbildung 40). Dahinter verbirgt sich auch der Komplex der internalen Regulation, wie
thn KRUGER in seinem Modell konzeptualisiert. Um beispielsweise Prozesse des be-
grifflichen Denkens vollfiihren zu konnen, wie sie in Kapitel 4.2.2 beschrieben wur-
den, kann aufgrund der begrenzten Kapazitit des Arbeitsgedédchtnisses der Riickgriff
auf entsprechende Konzepte im Langzeitgedédchtnis vonnéten sein. Hierbei wird, ausge-
hend von dem Grad an kognitiver Belastung (cognitive load™), das mentale Modell
schrittweise, das heilt Begriff fiir Begriff, angepasst. Durch kognitive Prozesse der
Analyse, Beurteilung oder des Schlie3ens kann es auch zu einer Verdnderung, das hei3t
zu einem Wissenszuwachs, einer Umstrukturierung oder einer Feinabstimmung der
zu Grunde liegenden konzeptuellen Wissensstrukturen kommen (vgl. @ in Abbildung
40). Dieser Vorgang wird gemeinhin auch als ,,Lernen* bezeichnet. Da das menschliche
Arbeitsgeddchtnis eine sehr limitierte Kapazitit hat, ist es beim begrifflichen Denken
vonndten, auf Konzepte im Langzeitgeddchtnis zuriickzugreifen, um das mentale Mo-
dell entsprechend anzupassen. Ist eine abschlieBende Beurteilung bzw. Analyse des
Sachverhaltes erfolgt, kann anhand des mentalen Modells und eventuell bereits vorhan-
dener Handlungsschemata ein entsprechender Handlungsplan abgeleitet werden. Die-
ser wird anschliefend in senso-motorische Kodes umgesetzt (vgl. @ in Abbildung 40).
Aufbauend auf diesen Kodes erfolgt dann die eigentliche Handlung, deren Ausfiihrung
wiederum durch das entsprechende mentale Modelle iiberwacht und gegebenenfalls
korrigiert werden kann.

5.2.2.2 Modellierung von Grounding-Prozessen

Auf der Basis des oben diskutierten Modells soll nun gezeigt werden, wie der Aus-
handlungsvorgang anschlussfiahiger Wirklichkeitskonstruktionen zwischen zwei oder
mehreren Aufgabentrdgern modelliert werden kann. Das resultierende Modell soll dann
bei der Konstruktion des koaktiven Unterstiitzungsansatzes als Hilfsmittel eingesetzt
werden, um die Systemgestaltung entsprechend seiner Erkenntnisse anzupassen. Fiir die
Ableitung des Modells wird auf die in den vorangegangenen Kapiteln gesammelten

786 vgl. Sweller (1993), S. 1ff.
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Erkenntnisse, insbesondere auf die Ausfiihrungen in Kapitel 4.2.3, zuriickgegriffen. Die
Erklirung der Funktionsweise des Modells wird anhand eines Beispiels vollzogen. Das
gesamte Modell ist in Abbildung 42 dargestellt.

In dem betrachteten Beispielszenario mochte Aufgabentriger; (AT;) gegeniiber Aufga-
bentrager;;; (ATj+;) die folgende institutionelle Tatsache xi iiber die Arbeit im Pro-
duktentstehungsprozess duflern: ,,Zum Quality Gate 9 schreibt die Produktplanung das
Projekt-Lastenheft”. Er verfolgt dabei den Kommunikationszweck, die gemeinsamen
Handlungen beziiglich dieses Sachverhaltes aufeinander abzustimmen. Hierzu miissen
von beiden Partnern sowohl der Inhalt (Wird iiber dasselbe gesprochen?) als auch der
Prozess (Wann spricht wer?) der Kommunikation koordiniert werden. Aufgrund der
direkten Unzuginglichkeit der psychischen Systeme der Aufgabentriger (AT) kann
eine Abschitzung tiber das jeweils als geteilt vermutete Wissen ausschlie8lich tiber Hy-
pothesenbildung erfolgen.

In der Ausgangssituation liegt bei AT; ein mentales Modell vor, das seine Vorstellun-
gen von der institutionellen Tatsache sowie seine Intention verkérpert (vgl. @ in Ab-
bildung 42). Im Idealfall iiberlegt sich AT; im ersten Schritt, in welcher Art und Weise
er die institutionelle Tatsache gegeniiber AT;:+; kommuniziert, so dass sie fiir diesen
a) sprachlich verstidndlich sowie b) auch inhaltlich verstdndlich wird.”” Dabei trifft er
Annahmen dariiber, welche Worter, Konzepte und Bedeutungen seinem Gegeniiber
geldufig sind. Das heif3t, er bildet Hypothesen iiber sein Gegeniiber und das Wissen
seines Gegeniibers. Um die institutionelle Tatsache addquat duflern zu konnen, sind eine
Reihe von Hypothesenbildungen von wesentlicher Relevanz, die die Reziprozitit der
Situation widerspiegeln:

e Hypothesenbildung (1. Grades):
1. Was glaubt AT; iiber sein Gegeniiber, ATj+, als Person zu wissen?

2. Was glaubt AT; liber das Wissens seines Gegeniibers, AT;:i, beziiglich des In-
halts von xx zu wissen?

e Hypothesenbildung (2. Grades):

1. Was glaubt AT;, was sein Gegeniiber, AT;:i, in Bezug auf ihn selbst als Person
Zu wissen meint?

2. Was glaubt AT;, was sein Gegeniiber, ATj:, in Bezug auf sein Wissen von Xy
Zu wissen meint?

Zur Bildung dieser Hypothesen kann AT; auf zwei Quellen zuriickgreifen. Entweder,
wie in konkreten Vis-a-vis-Situationen, auf ad hoc verfiigbare Informationen und/oder
auf sein Vorwissen (physical copresence heuristic). Kennt AT; sein Gegeniiber aus

87 Im Idealfall soll hier heien, dass es keinesfalls selbstverstéindlich ist, dass AT; bewusst eine reichhaltige Hypo-

thesenbildung vornimmt, um seine Handlungen besser auf sein Gegeniiber abzustimmen. Es ist ja eben das Prob-
lem des Verstehens und Handelns, dass dieses oft nicht passiert, sondern davon ausgegangen wird, dass sich ver-
standen wird, sofern nur dieselben Worter genutzt werden.
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vorherigen Interaktionen, besteht die Moglichkeit, Hypothesen auf der Basis dieser be-
reits gesammelten Erfahrungen abzuleiten. Kennt er sein Gegeniiber kaum oder gar
nicht, kann AT; Hypothesen durch logisches Schlielen anhand sozialer Kategorien
bzw. Stereotypen beziiglich seines Gegeniibers ableiten. Auf der Basis der getroffenen
Annahmen gegeniiber AT;; wird anschlieBend xi entsprechend kodiert (Encjj+i(xx))
und durch den senso-motorischen Apparat als Sprechakt SA;;:i; physisch umgesetzt
(vgl. @ in Abbildung 42). ATj+; empfingt iiber seinen senso-motorischen Apparat den
Sprechakt SA;;:i; und fiihrt ein phonetisches bzw. graphemisches Parsing durch, auf
dessen Basis eine propositionale Repridsentation des libermittelten Inhalts erstellt wird
(vgl. ©® in Abbildung 42). Dabei kann davon ausgegangen werden, dass das phoneti-
sche Parsing abschnittsweise durchgefiihrt wird, das heit, wihrend der erste Teil
(,,Zum Quality Gate 9 ...*) des Sprechaktes bereits verarbeitet wird, wird der zweite
Teil (,,... schreibt die Produktplanung®) erst aufgenommen usw.

Auf der Basis der propositionalen Représentation konstruiert AT mittels Riickgriff auf
die konzeptuellen Wissensstrukturen ein mentales Modell bzw. integriert die Botschaft
stiickweise in ein existierendes mentales Modell. Hierfir muss ATj+; allerdings auch
einen Prozess der Hypothesenbildung durchlaufen, in dem die iibermittelte Botschaft
nicht ausschlielich vor seinem eigenen Hintergrund, sondern auch vor dem Hinter-
grund seines Wissens iiber AT;und des Wissens von AT; bzgl. x etc. interpretiert wird
(Intj+1; (xx)) (vgl. @ in Abbildung 42). In diesem fortlaufenden Konstruktionsprozess
des mentalen Modells ist es moglich, dass ATj.; dem Sender der Botschaft durch non-
verbale Signale deutlich macht, dass er den Inhalt der AuBerung zu verstehen glaubt
oder nicht. Dies ist abhéingig davon, ob die interpretierten Inhalte bislang iibermittelter
Botschaftsteile Inkonsistenzen in seinem mentalen Modell erzeugen oder nicht.”*® Die-
se Form der Riickmeldung wird als ,,backchannelling* bezeichnet und erhoht die Effi-
zienz der Gesprachsfiihrung.”’

Abbildung 41: Backchannelling-Technik im Diskursverstehen

Prinzipiell kann wihrend der Ubermittlung und der sukzessiven Konstruktion des men-
talen Modells jeder Einzelabschnitt separat bestitigt oder abgelehnt werden, was, im

788 Hierbei kann es natiirlich auch zu dem Fall kommen, dass ATj,; gegeniiber AT; signalisiert die Botschaft verstan-

den zu haben, da sich diese ohne Konflikte in seine bisherige Vorstellung beziiglich x, einfiigt, aber objektiv be-
trachtet beide Vorstellungen eigentlich inkompatibel zueinander sind. Dies ist der Beginn von dem, was gemein-
hein als ,,aneinander vorbei reden* bezeichnet wird.

9 vgl. Krauss & Fussel (1991), S. 174f.
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letzteren Fall, entsprechende Riickspriinge und Wiederholungen bzw. Korrekturen des
Sprechakts zur Folge hat (vgl. Abbildung 41).

Hat AT;: den Sprechakt nun vollstdndig empfangen und aus den iibermittelten Informa-
tionen ein mentales Modell von xy konstruiert bzw. ein existierendes angepasst, konnen
nun verschiedene kognitive Prozesse auf der Repriisentation operieren (vgl. © in
Abbildung 42). Beispielsweise kann ATj; liber die Botschaft reflektieren und sich eine
geeignete Beantwortung des Sprechakts iiberlegen. Dabei konnen sich die Inhalte des
empfangenen Sprechakts auf die zu Grunde liegenden kognitiven Wissensstrukturen im
Langzeitgedichtnis auswirken (vgl. @ in Abbildung 42). Handelt es sich um neuartige
Informationen, die ohne Konflikte in das mentale Modell integriert werden kdnnen,
kann es zu einem Wissenszuwachs kommen, das heif3t, dass die neuen Informationen in
vorhandene Wissensstrukturen im Langzeitgeddchtnis abgelegt werden. Stehen die In-
formationen in kognitiver Dissonanz mit dem Vorwissen, konnen verschiedene Fille
unterschieden werden.

o ATj:; bewertet die Informationen, die in kognitiver Dissonanz mit seinem Vor-
wissen stehen, als wahr und passt seine Strukturen entsprechend an.

o ATj:; bewertet die Informationen, die in kognitiver Dissonanz mit seinem Vor-
wissen stehen, als fraglich und formuliert eine entsprechende Nachfrage
SAj;+1i+1 zur Klarstellung, bevor er die Informationen in seine Wissensstruktu-
ren integriert.

o ATj: bewertet die Informationen, die in kognitiver Dissonanz mit seinem Vor-
wissen stehen, als nicht glaubhaft und formuliert einen entsprechenden Sprech-
akt SAjj+1i+1, der auf x, Bezug nimmit.

Ganz gleich welcher Fall eintritt, AT;:; wird einen responsiven Sprechakt SA;:; i+ zu
dem von AT;j gedullerten Sachverhalt x, formulieren, sofern das Kommunikationsziel
noch nicht erreicht ist (vgl. @ in Abbildung 42). Hierzu muss ATj.; wiederum Hypo-
thesen iiber sein Gegeniiber bilden, um die Antwort in Bezug auf xx zweckadiquat ko-
dieren zu konnen (Encj+ j(xk)). Diese Antwort wird dann {iber den senso-motorischen
Apparat als physischer Sprechakt SA:1 i+ umgesetzt (vgl. ® in Abbildung 42).

AT; empfingt den entsprechenden Sprechakt, dekodiert ihn stiickchenweise, nutzt dabei
evtl. das Backchannelling und fiigt die neuen Informationen zu seinem bestehenden
mentalen Modell hinzu. Dies tut er vor dem Hintergrund neu gebildeter Hypothesen
iiber sein Gegeniiber, da er davon ausgehen kann, dass das zum Zeitpunkt i Gesagte
zum Zeitpunkt i+1 als gemeinsam geteiltes Wissen angenommen werden kann (vgl. ©
in Abbildung 42).” Je nachdem, was der Inhalt des geduBerten Sprechaktes SAj:iji+1
ist, wird AT; nun die Situation analysieren, evtl. seine Wissensstrukturen beziiglich xi
und/oder seines Gegeniibers anpassen und einen neuen Sprechakt SA; i1 i+ formulieren.

790 Vgl. die ,linguistic copresence heuristic* bei Clark & Marshall (1981), S. 32ff sowie die Ausfithrungen von

Krauss & Fussel (1991), S. 173ft.
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Dieser Wechsel von aufeinander Bezug nehmenden Sprechakten hilt so lange an, bis
entweder eine hinreichende Konvergenz des Sprachspiels, das heilit die Konstruktion
anschlussfahiger Wirklichkeitskonstruktionen zwischen AT; und AT;:;, erreicht wurde,
oder AT; bzw. ATj+; zu dem Schluss kommt, dass die gegenseitigen Positionen nicht
miteinander vereinbar sind (vgl. @ in Abbildung 42).

Eine hinreichende Konvergenz ist genau dann erreicht, wenn die Interaktionspartner
durch Hypothesenbildung zu dem Schluss kommen, dass nun ein dem Kommunikati-
onszweck angemessener Grad der Ubereinstimmung ihres Verstindnisses von der insti-
tutionellen Tatsache xi vorliegt (grounding criterion).”' Dies impliziert, objektiv be-
trachtet, dass, wenn dies tatsdchlich der Fall sein sollte, sich die mentalen Modelle
beider Interaktionspartner zu einem entsprechenden Grad ,iiberlappen. Der Groun-
ding-Prozess ist nun vollstdndig. Dass nun allerdings tatséchlich ein Grounding stattge-
funden hat, muss sich in den anschlieBenden operativen Handlungen beider ATs erst
noch zeigen, denn es kdnnte ja sein, dass beide ATs im Sprachspiel eine fiir sich jeweils
konsistente Vorstellung erzeugt haben, diese aber tatsdchlich inkompatibel zueinan-
der sind. Dies wird gemeinhin auch als ,,aneinander vorbeireden* bezeichnet. Tritt die-
ser Fall ein, das heift, offenbart er sich in der Inkompatibilitdt der operativen Handlun-
gen der ATs, muss wieder in den Aushandlungsprozess eingestiegen und erneut
,dariiber* gesprochen werden.

! vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 4.2.2.3.
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Abbildung 42: Modellierung von Grounding-Prozessen
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5.3 Medien in Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion

Nachdem im vorangegangenen Kapitel geklart wurde, wie die Aushandlung anschluss-
fahiger Wirklichkeitskonstruktionen im Hinblick auf institutionelle Tatsachen theore-
tisch modelliert werden kann, soll nun das Augenmerk auf die Unterstiitzungspotentiale
von Medien und ihre Funktionen fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion gelegt
werden. Hierzu wird das in Kapitel 5.2 entwickelte Modell herangezogen und um den
Einsatz von Medien als externe Gedichtnisse zur Unterstiitzung von Differenzerfah-
rungsprozessen erweitert. Dabei soll diskutiert werden, welche Rolle Medien in den
einzelnen Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion spielen. Ferner soll gezeigt wer-
den, wie durch die Nutzung eines PEP-Modells der Prozess der Aushandlung anschluss-
fahiger Wirklichkeitsvorstellungen unterstiitzt werden kann, das hei3t, wie Grounding-
Prozesse hierdurch effizienter gestaltet werden konnen.

5.3.1  Mediale Unterstiitzung von PEP-Modellen

Den Ausgangspunkt fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion bilden immer Dif-
ferenzerfahrungsprozesse, das hei3t Prozesse der titigen Auseinandersetzung mit der
Umwelt. Im Kontext des Produktentstehungsprozesses konnen dies kommunikative
Interaktionen zwischen den Aufgabentrdgern sowie die Arbeit mit Artefakten, wie zum
Beispiel mit PEP-Modellen, sein. Bezogen auf PEP-Modelle, welche hier im Vorder-
grund stehen, soll nun der Frage nachgegangen werden, wie diese Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion, wie sie in Kapitel 5.1 und 5.2 beschrieben und modelliert
wurden, unterstiitzen kdnnen. Um dies zu tun, muss zuerst die Frage beantwortet wer-
den, wie die ideale Beschaffenheit eines PEP-Modells aussehen kann, das heilst, wel-
che Ausschnitte der sozialen Wirklichkeit des PEP von ihm ,,abgebildet” werden miis-
sen (vgl. @ in Abbildung 43). Daran anschlieBend ergibt sich die Frage, welche
Nutzungsszenarien eines PEP-Modells im Rahmen von Prozessen sozialer Wirklich-
keitskonstruktion denkbar sind (vgl. @ in Abbildung 43). Basierend auf diesen Er-
kenntnissen kann anschlieend aufgezeigt werden, wie diese Nutzungsszenarien durch
entsprechende mediale Funktionen effektiv unterstiitzt werden konnen (vgl. © in Ab-
bildung 43).
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Abbildung 43: Gebrauch von Artefakten in Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion

5.3.1.1 Mediale Beschaffenheit von PEP-Modellen

Um die ideale Beschaffenheit eines PEP-Modells ndher zu beschreiben, wird auf die
Ausfithrungen in Kapitel 4.1.4.2 zuriickgegriffen. Der Aufbau des PEP-Modells und die
Modellierungslogik orientieren sich an dem dort beschriebenen Vorgehen, das sich in
der Praxis bewéhrt hat und auch empirisch entsprechend belegt ist.”> Was die inhaltli-
che Struktur des PEP-Modells anbetrifft, so wird die in Kapitel 5.1 vorgenommene
Beschreibung zu Grunde gelegt. Demnach sollte ein PEP-Modell, um eine ideale Abbil-
dungskonstruktion der sozialen Wirklichkeit des PEP zu sein, die nachfolgend genann-
ten institutionellen Tatsachen beriicksichtigen.”’

¢ Informationsverarbeitungsaufgaben des PEP
¢ Informationsobjekte des PEP

e personelle Aufgabentriger des PEP

792
793

Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 6.1.
Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 5.1.1.
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e maschinelle Aufgabentrager des PEP
e Kommunikationen im bzw. iiber den PEP

Die Grundeinheiten des PEP-Modells bilden die einzelnen Prozessschritte (Informati-
onsverarbeitungsaufgaben), die stellvertretend fiir voneinander abgegrenzte Tatigkeiten
im PEP stehen. Zu jedem Prozessschritt existiert eine textuelle Beschreibung, die die
nachfolgenden fiinf Angaben enthilt.

e Zielbeschreibung: Was ist das Ziel des Prozessschrittes (Informationsverarbei-
tungsaufgabe), das heiflt, welche Ergebnisprodukte (Informationsobjekte) liefert
der Prozessschritt?

e Auf Basis von: Was sind die Eingangsfaktoren (Informationsobjekte) dieses
Prozessschrittes, das heifit, von welchen anderen Prozessschritten werden Er-
gebnisprodukte (Informationsobjekte) in diesem Prozessschritt bendtigt? (=
Kommunikationen und Informationsbeziehungen)

e [Erfolgt: Was sind die einzelnen Teilaktivitdten (Sub-Informationsverarbeitungs-
aufgaben), die innerhalb dieses Prozessschrittes durch personelle bzw. maschi-
nelle Aufgabentriger durchgefiihrt werden, um die in der Zielbeschreibung auf-
geflihrten Ergebnisprodukte (Informationsobjekte) zu liefern?

e Weiterverwendung: In welchen anderen Prozessschritten werden die in diesem
Prozessschritt produzierten Ergebnisprodukte (Informationsobjekte) weiterver-
wendet? (= Kommunikationen und Informationsbeziehungen)

e Prozessexperten: Welche personellen Aufgabentrager im PEP konnen zu den
beschriebenen Inhalten dieses Prozessschrittes weitere Hilfestellung leisten?

Neben der textuellen Beschreibung eines Prozessschrittes muss auch eine dquivalente
grafische Darstellung existieren, die die einzelnen Sachverhalte und deren Abhdngig-
keiten in bildlicher Form darstellt. Die hieraus resultierenden positiven Effekte der
Kombination textueller und grafischer Darstellung von Sachverhalten sind bereits in
Kapitel 4.2.2.4 diskutiert worden.

5.3.1.2 Mediale Nutzungsszenarien von PEP-Modellen

Ein wie oben beschriebenes PEP-Modell kann zur Unterstiitzung von Prozessen sozialer
Wirklichkeitskonstruktion im PEP verwendet werden. Abbildung 43 zeigt, dass das
PEP-Modell als Artefakt von den Aufgabentridgern sowohl fiir individuelle als auch fiir
koaktive Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion gebraucht werden kann. Die
dahinterliegende Systematik ist in Abbildung 44 dargestellt. Insgesamt stellt die hier
vorgenommene Integration medialer Unterstiitzungsfunktionen in Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion eine Operationalisierung der Theorie von SEARLE dar, wie
sie in Kapitel 4.2.1 vorgestellt wurde.
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Fiir individuelle Prozesse ergeben sich, aufbauend auf den in Kapitel 4.3.2 vorgestell-

ten Medienfunktionen, die folgenden sechs Nutzungsszenarien:

AT; versucht mit Hilfe des Artefakts eine neue institutionelle Tatsache zu erzeu-
gen.

AT; versucht mit Hilfe des Artefakts eine bestehende institutionelle Tatsache an-
zuwenden.

AT; versucht mit Hilfe des Artefakts eine bestehende institutionelle Tatsache
aufrechtzuerhalten.

AT; versucht mit Hilfe des Artefakts eine bestehende institutionelle Tatsache zu
klaren.

AT; versucht mit Hilfe des Artefakts eine bestehende institutionelle Tatsache zu
zerstoren.

AT; versucht mit Hilfe des Artefakts eine bestehende institutionelle Tatsache zu

dandern.
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Abbildung 44: Systematik artefaktgestiitzter individueller und koaktiver Prozesse

Analog dazu ergeben sich fiir die Realisierung koaktiver Prozesse weitere sechs Nut-

zungsszenarien:

AT; versucht zusammen mit weiteren ATs mit Hilfe des Artefakts eine neue in-
stitutionelle Tatsache zu erzeugen.

AT; versucht zusammen mit weiteren ATs mit Hilfe des Artefakts eine beste-
hende institutionelle Tatsache zu gebrauchen.

AT; versucht zusammen mit weiteren ATs mit Hilfe des Artefakts eine beste-
hende institutionelle Tatsache aufrechtzuerhalten.

AT; versucht zusammen mit weiteren ATs mit Hilfe des Artefakts eine beste-
hende institutionelle Tatsache zu kliren.
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AT; versucht zusammen mit weiteren ATs mit Hilfe des Artefakts eine beste-

hende institutionelle Tatsache zu zerstoren.

AT; versucht zusammen mit weiteren ATs mit Hilfe des Artefakts eine neue in-

stitutionelle Tatsache zu dndern.

5.3.1.3 Mediale Unterstiitzungsfunktionen fiir Nutzungsszenarien

Die konkrete Umsetzung der oben aufgefiihrten individuellen sowie koaktiven Nut-

zungsszenarien ist eng an die Beschaffenheit der medialen Unterstiitzungsfunktionen
des verwendeten Artefakts gebunden. So ist beispielsweise die Realisierung bestimmter
Nutzungsszenarien mit traditionellen analogen Medien gar nicht bzw. nur unter erhoh-

tem Aufwand moglich (Adressierung eines groen Empfingerkreises, Erzielung von
Masseneffekten etc.). Dies trifft insbesondere auf die Unterstiitzung koaktiver Prozesse
zu, wie sie beispielsweise fiir die Schaffung anschlussfiahiger Wirklichkeitsvorstellun-
gen von hoher Bedeutung sind. In Tabelle 4 werden die bendtigten medialen Funktio-

nen, wie sie in Kapitel 4.3.2 vorgestellt wurden, zur Unterstiitzung der verschiedenen

individuellen Nutzungsszenarien aufgelistet.

#

Szenario

Mediale Funktionen

Erklarung

1

Individuelles
Erzeugen

Erzeugen, Verknipfen

Um eine neue institutionelle Tatsache zu erzeugen,
muss im PEP-Modell eine neue Reprasentation
dieser Tatsache angelegt werden. Hierbei kann es
sich beispielsweise um eine neue Informationsver-
arbeitungsaufgabe, um ein neues Informationsob-
jekt etc. handeln. Die so erzeugte Reprasentation
kann mit bereits bestehenden Reprasentationen
verknipft werden.

Individuelles
Gebrauchen

Arrangieren

Um sich einer im PEP-Modell beschriebenen insti-
tutionellen Tatsache zu bedienen, muss die ent-
sprechende Reprasentation in den Wahrneh-
mungsraum des AT gebracht werden. Hierzu sind
Funktionen des Arrangierens vonnéten.

Individuelles
Aufrechterhalten

Arrangieren, Erzeugen,
VerknUpfen

Um zur Aufrechterhaltung einer institutionellen
Tatsache beizutragen, muss durch Funktionen des
Arrangierens zunachst einmal die entsprechende
Reprasentation in den Wahrnehmungsraum des
AT gebracht werden. AnschlieRend kann durch das
Erzeugen weiterer Reprasentationen die entspre-
chende institutionelle Tatsache weiter gestutzt bzw.
legitimiert werden. Dies kann auch dadurch ge-
schehen, dass existierende Reprasentationen
miteinander verknipft werden.

Individuelles
Klaren

Arrangieren, Erzeugen

Ist die Funktion oder Bedeutung einer institutionel-
len Tatsache des PEP einem AT nicht klar, so kann
er mit Hilfe des PEP-Modells versuchen, eine na-
here Klarung herbeizufihren. Hierzu muss zu-
nachst einmal die entsprechende Reprasentation
der institutionellen Tatsache in den Wahrneh-
mungsraum des Individuums gebracht werden,
was durch Funktionen des Arrangierens geschieht.
Sollte die prasentierte Beschreibung des Sachver-
halts nicht ausreichen, besteht durch weitere Funk-
tionen des Arrangierens die Moglichkeit, die pra-
sentierten Inhalte in Beziehung zu anderen
Reprasentationen zu setzen, um durch weitere Dif-




Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes Seite 163

ferenzerfahrungsprozesse eine Klarung herbeizu-
fuhren. Sollte dies abschlieend nicht mdglich sein,
kann der AT durch Funktionen des Erzeugens
einen entsprechenden Vermerk an die Reprasenta-
tion setzen und versuchen jemanden zu finden, der
den Sachverhalt klaren kann.

Um eine im PEP-Modell beschriebene institutionel-
le Tatsache zu zerstéren, muss die entsprechende
Reprasentation zundchst in den Wahrnehmungs-
raum des AT gebracht werden, was mit Hilfe von
Funktionen des Arrangierens geschieht. Danach
kann die entsprechende Reprasentation mittels
Funktionen des Erzeugens (als ,unglltig® markie-
ren oder Uberschreiben) bzw. Ldschens zerstort
werden.

5 Individuelles
Zerstoren

Arrangieren,
bzw. Léschen

Erzeugen

6 I_ndividuelles
Andern

Arrangieren, Erzeugen | Um eine im PEP-Modell beschriebene institutionel-
bzw. Léschen, Verknlp- | le Tatsache in ihrer Funktion oder Bedeutung zu
fen andern, muss die entsprechende Reprasentation
zunachst einmal in den Wahrnehmungsraum des
AT gebracht werden. Danach wird die existierende
Beschreibung durch Funktionen des Erzeugens
bzw. Léschens entsprechend der neuen Bedeu-
tung oder Funktion abgeéndert. Abschlielend kann
diese neue Reprasentation auch noch mit anderen
existierenden Reprasentationen verknipft werden.

Tabelle 4: Mediale Unterstiitzung individueller Nutzungsszenarien

Um die in Tabelle 4 aufgefiihrten individuellen Nutzungsszenarien medial zu unterstiit-
zen, scheinen traditionelle analoge Medien zunéchst ausreichend zu sein. Da allerdings
Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion aufgrund ihrer Abhédngigkeit von der Kol-
lektivakzeptanz durch einen hinreichend groen Adressatenkreis grundsétzlich koopera-
tiver Natur sind, ist eine individuelle Betrachtung nicht zielfiihrend. Um also Prozesse
sozialer Wirklichkeitskonstruktion mittels analoger Medien zu unterstiitzen, miissten
Strategien zur effizienten Integration, Vervielféltigung und Verteilung von Artefakten
gefunden werden. Noch deutlicher wird dieser Umstand bei der Betrachtung von koak-
tiven Nutzungsszenarien und der Anspriiche, die diese an eine mediale Unterstiitzung
stellen (vgl. Tabelle 5).

# | Szenarioname Mediale Funktionen Erklérung

7 Koaktives

Erzeugen

Zugreifen, Erzeugen,
Verkn[]p_fen, Synchroni-
sieren, Ubertragen

Um gemeinsam eine neue institutionelle Tatsache
zu erzeugen, muss im PEP-Modell eine neue Re-
prasentation dieser Tatsache angelegt werden. Da-
bei muss durch Funktionen des Synchronisierens
ein gemeinsamer Wahrnehmungs- und Handlungs-
raum zwischen den beteiligten ATs aufgebaut
werden, um konsistente verteilte Schreib- und
Leseprozesse sicherzustellen. Der Zugriff bei der
Erzeugung dieser Reprasentation wird tUber Funk-
tionen des Zugreifens geregelt. Ferner besteht die
Méglichkeit, dass die erzeugte Reprasentation mit
anderen Reprasentationen verknipft wird. Durch
Funktionen des Ubertragens kénnen weitere spezi-
fische ATs Uber die neu erstellten Reprasentatio-
nen benachrichtigt werden.

Koaktives
Gebrauchen

Zugreifen, Synchroni-
sieren, Ubertragen, Ar-
rangieren

Um sich gemeinsam einer im PEP-Modell be-
schriebenen institutionellen Tatsache bedienen zu
kénnen, werden Funktionen des Zugreifens beno-
tigt. Diese regeln auch, welche ATs Zugriff auf die
entsprechende Reprasentation haben und welche
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nicht. Um die entsprechende Reprasentation in den
gemeinsamen Wahrnehmungs- und Handlungs-
raum der ATs zu bringen, wird auf Funktionen des
Synchronisierens zurlckgegriffen. Dabei ist es
auch moglich, dass durch Funktionen des Ubertra-
gens andere ATs auf die entsprechende Reprasen-
tation hingewiesen werden. Zudem kann jeder AT
die prasentierten Inhalte individuell nach seinen
Vorlieben arrangieren.

9 Koaktives Zugreifen, Synchroni- Um gemeinsam zur Aufrechterhaltung einer institu-
Aufrechterhalten | sieren, Ubertragen, Er- tionellen Tatsache beizutragen, muss durch Funk-
zeugen, Verknipfen tionen des Zugriffs zundchst einmal die Zugang-

lichkeit der entsprechenden Reprasentation gere-
gelt sein. Durch Funktionen des Synchronisierens
wird sichergestellt, dass alle beteiligten ATs einen
gemeinsamen Wahrnehmungs- und Handlungs-
raum besitzen. AnschlieRend kann durch das ver-
teilte Erzeugen weiterer Reprasentationen die
entsprechende institutionelle Tatsache weiter ge-
stitzt bzw. legitimiert werden. Dies kann auch
dadurch geschehen, dass existierende Reprasen-
tationen miteinander verknUpft werden. Die Ergeb-
nisse der entsprechenden Einzelhandlungen wer-
den durch Funktionen des Synchronisierens fiir alle
beteiligten ATs unmittelbar sichtbar.

10 | Koaktives Zugreifen, Synchroni- Ist die Funktion oder Bedeutung einer institutionel-
Klaren sieren, A[rangieren, Er- | len Tatsache des PEP einem oder mehreren ATs
zeugen, Ubertragen nicht klar, so kann mit Hilfe des PEP-Modells ver-

sucht werden, eine Klarung herbeizufiihren. Hierzu
muss zundchst einmal die entsprechende Repra-
sentation der institutionellen Tatsache in einen
gemeinsamen Wahrnehmungsraum der ATs ge-
bracht werden, was durch Funktionen des Zugrei-
fens und des Synchronisierens geschieht. Sollte
die prasentierte Beschreibung des Sachverhalts
nicht ausreichend sein, besteht durch Funktionen
des Arrangierens die Mdglichkeit, die prasentierten
Inhalte in Beziehung zu anderen Reprasentationen
zu setzen, um so durch weitere Differenzerfah-
rungsprozesse zu einer naheren Klarung zu gelan-
gen. Ferner konnen die beteiligten ATs, sofern
hierzu die entsprechenden Rechte vorhanden sind,
durch die Funktionen des Erzeugens einen ent-
sprechenden Vermerk an die Reprasentation set-
zen. Dieser Vermerk wird mittels Funktionen des
Synchronisierens fur alle anderen berechtigten ATs
sichtbar, die dann wiederum hierauf Bezug neh-
men kénnen, um den Sachverhalt moglicherweise
zu klaren. Nicht unmittelbar beteiligte ATs kdnnen
auch durch Funktionen des Ubertragens direkt auf
die Beschreibung aufmerksam gemacht und so in
den Klarungsprozess mit eingebunden werden.

11 | Koaktives Zugreifen, Synchroni- Um eine im PEP-Modell beschriebene institutionel-
Zerstoren sieren, Er;_eugen bzw. le Tatsache gemeinsam zu zerstéren, muss die
Loéschen, Ubertragen entsprechende Reprasentation dauerhaft aus dem

gemeinsamen Wahrnehmungsraum der ATs ent-
fernt werden. Hierzu muss zunéchst ein AT, der
hierfir die entsprechenden Rechte besitzt, mittels
Funktionen des Zugreifens die entsprechende
Reprasentation ansteuern, um sie dann durch
Funktionen des Loéschen bzw. Erzeugens zu ent-
fernen. Dabei kann es sein, dass der Ldschvor-
gang durch andere ATs bestatigt werden muss,
was wiederum durch Funktionen des Zugreifens
und Synchronisierens geregelt werden muss.
Durch Funktionen des Synchronisierens wird die
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Anderung in den gemeinsamen Wahrnehmungs-
raum repliziert. Es kann auch mdoglich sein, dass
durch Funktionen des Ubertragens definierte ATs
auf die Zerstérung der institutionellen Tatsache
hingewiesen werden.

12 P_.(oaktives Zugreifen, Erzeugen, Um eine im PEP-Modell beschriebene institutionel-
Andern Verkniipfen, Synchroni- | le Tatsache gemeinsam in ihrer Funktion oder Be-
sieren, Ubertragen deutung zu andern, muss die entsprechende Re-

prasentation durch Funktionen des Zugreifens an-
gesteuert werden. Jeder beteiligte AT kann, sofern
er die entsprechenden Rechte besitzt, eine neue
Reprasentation erzeugen bzw. die bestehende ab-
andern oder sie mit anderen Reprasentationen ver-
knipfen. Durch Funktionen des Synchronisierens
werden die verteilten Schreib- und Leseprozesse
koordiniert, das heilt, es wird flir einen gemeinsa-
men Kkonsistenten Handlungs- und Wahrneh-
mungsraum gesorgt. Durch Funktionen des Uber-
tragens koénnen definierte ATs (iber die Anderung
der Reprasentation auf dem Laufenden gehalten
werden.

Tabelle 5: Mediale Unterstiitzung koaktiver Nutzungsszenarien

Aus der in Tabelle 5 durchgeflihrten Betrachtung geht eindeutig hervor, dass koaktive
Nutzungsszenarien wesentlich hohere Anforderungen an die medialen Unterstiitzungs-
formen stellen, als dies bei rein individuellen Nutzungsszenarien der Fall ist. Eine
Unterstiitzung dieser koaktiven Nutzungsszenarien ist mit traditionellen Medien nur
unter erheblichem Zusatzaufwand moglich. Erhebliche Rationalisierungseffekte konnen
allerdings, wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben, erzielt werden, wenn auf neue digitale
Medien zuriickgegriffen wird. Entsprechend ist eine effektive Unterstiitzung von
Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion nur auf der Basis von Medien moglich,
die die wesentlichen Innovationspotentiale des Medi@rena-Konzeptes (Objektorien-
tierung, Responsivitit, verteilte Persistenz, Ereignissteuerung) mit einschlieen.

5.3.2 Modellierung von Grounding-Prozessen mittels Medienunterstiitzung

Im Folgenden soll nun erdrtert werden, wie durch die Nutzung eines akzeptierten PEP-
Modells als Artefakt mit entsprechenden Unterstiitzungsfunktionen der Prozess der
Aushandlung von anschlussfihigen Wirklichkeitskonstruktionen zwischen ATs des
PEP unterstiitzt werden kann. Hierbei werden zwei Annahmen getroffen:

e Das zur Représentation und zum Gebrauch des PEP-Modells genutzte Medium
verfiigt iiber die wesentlichen Innovationspotentiale des Medi@rena-Konzeptes.

e Das PEP-Modell mit seinen Inhalten wird von einer hinreichend gro3en Menge
von Aufgabentrigern kollektiv akzeptiert, das heif3t, dass die im PEP-Modell re-
ferenzierten institutionellen Tatsachen bereits einen objektivierten Common
Ground darstellen, auf den diskursiv aufgebaut werden kann.

Bei der Ableitung eines entsprechenden Modells wird das in Kapitel 5.2 entwickelte
Modell herangezogen und um den Einsatz von Medien als externe Gedichtnisse zur
Unterstiitzung von Differenzerfahrungsprozessen erweitert. Das resultierende Modell,
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das die Rolle von Artefakten und ihren Unterstiitzungsfunktionen in Grounding-
Prozessen beschreibt, ist in Abbildung 46 dargestellt und wird nachfolgend anhand des-
selben Beispiels erklirt, welches schon in Kapitel 5.2 genutzt wurde. Hierbei kann im
Folgenden von einem artefaktgestiitzten Diskurs gesprochen werden.

In dem betrachteten Beispielszenario mochte Aufgabentriger; (AT;) gegeniiber Aufga-
bentrager;;; (ATj+1) die folgende institutionelle Tatsache xi iiber die Arbeit im Pro-
duktentstehungsprozess duflern: ,,Zum Quality Gate 9 schreibt die Produktplanung das
Projekt-Lastenheft”. Er verfolgt dabei den Kommunikationszweck, die gemeinsamen
Handlungen im Hinblick auf diesen Sachverhalt aufeinander abzustimmen. Hierzu miis-
sen von beiden Partnern sowohl der Inhalt als auch der Prozess der Kommunikation
koordiniert werden. In der Ausgangssituation liegt bei AT; ein mentales Modell vor, das
seine Vorstellungen von der institutionellen Tatsache sowie seine Intention verkorpert
(vgl. @ in Abbildung 46). Bevor AT;einen entsprechenden Sprechakt gegeniiber ATj
formuliert, besteht nun mittels des PEP-Modells die Moglichkeit, die eigene Vorstel-
lung von der institutionellen Tatsache xi zu iiberpriifen. Hierzu nutzt AT; die Unterstiit-
zungsfunktionen, die ihm das Artefakt zur Verfiigung stellt, und schligt die entspre-
chende Beschreibung nach (vgl. @ in Abbildung 46). Die im PEP-Modell vermerkte
Beschreibung zur institutionellen Tatsache xx kann nun entweder seine Vorstellung von
xx bestdtigen oder nicht. Tut sie dies nicht, kann AT; den entsprechenden Inhalt des
PEP-Modells entweder

e akzeptieren und die eigene Vorstellung entsprechend korrigieren,
e ablehnen und auf seiner eigenen Vorstellung beharren, oder
e anzweifeln und eine Kldarung durch andere ATs anstof3en.

Dabei sei darauf hingewiesen, dass hier zwischen Medienrealitit und Rezipienten-
realitiit getrennt werden muss.” Ganz gleich welcher Fall eintritt, alle fithren zu einer
Verdnderung des mentalen Modells von x und der ihm zu Grunde liegenden Wissens-
strukturen im Langzeitgedichtnis (vgl. ® in Abbildung 46). Im ersten Fall werden
durch Prozesse der Umstrukturierung und der Feinabstimmung die unterliegenden kon-
zeptuellen Strukturen entsprechend angepasst. Im zweiten Fall wird in bestehende Wis-
sensstrukturen die Information integriert, dass die im PEP-Modell hinterlegte Beschrei-
bung falsch ist bzw. dass dieser aus bestimmten Griinden nicht gefolgt wird. Im letzten
Fall wird vermerkt, dass die im PEP-Modell hinterlegte Beschreibung zumindest zwei-
felhaft ist und einer weiteren Kldrung bedarf.

Angenommen AT; akzeptiert die im PEP-Modell hinterlegte Beschreibung oder diese
stimmt bereits mit der eigenen Vorstellung iiberein, so formuliert AT; mittels Hypothe-
senbildung einen entsprechenden Sprechakt SA;;+ beziiglich xi, der dann {iber seinen
senso-motorischen Apparat stiickweise physisch umgesetzt wird (vgl. @ in Abbildung
46). Hat ATj:; den Sprechakt SA;;j: mittels Hypothesenbildung und evtl. unter Zuhilfe-

9% v gl. Hasebrink & Schréder (2006), 1821,
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nahme des Backchannellings nun vollstdndig verarbeitet und aus den iibermittelten In-
formationen ein mentales Modell von xy konstruiert, kdnnen nun verschiedene kogniti-
ve Prozesse auf dieser mentalen Reprisentation operieren (vgl. @ in Abbildung 46).
Beispielsweise kann AT;: liber die Botschaft reflektieren und sich eine geeignete Ant-
wort auf den Sprechakt iiberlegen. Dabei kann ATj+; nun auf die im PEP-Modell hinter-
legte Beschreibung von xi zuriickgreifen, um die von AT; iibermittelten Informationen
zu Xk zu Uberpriifen und/oder um seine eigenen Vorstellungen von xx mit dem abzuglei-
chen, was im PEP-Modell beschrieben steht. Hierzu greift AT;:; auf die entsprechenden
Unterstiitzungsfunktionen des Artefakts zuriick (vgl. @ in Abbildung 46). Es konnen
nun mehrere verschiedene Fille unterschieden werden, wobei die zu Grunde liegende
Systematik in Abbildung 45 dargestellt ist.

akzeptiert entspricht den

eigenen entspricht der Darstellung
den von AT, Vorstellungen im PEP-Modell
AT, zweifelt an geduBerten
Sachverhalt bzgl. x, entspricht nicht den ) )
entspricht nicht der

lehnt ab elgenen Darstellung im PEP-Modell
Vorstellungen

Abbildung 45: Systematik bei der Beantwortung eines Sprechakts

e AT+ akzeptiert den von AT; geduferten Sachverhalt beziiglich x, da dieser so-
wohl mit der eigenen Vorstellung als auch mit der entsprechenden Beschreibung
im PEP-Modell iibereinstimmt.

o ATj:; akzeptiert den von AT; geduBlerten Sachverhalt beziiglich xi, da dieser mit
der eigenen Vorstellung iibereinstimmt, auch wenn eine Ubereinstimmung mit
der Beschreibung im PEP-Modell nicht gegeben ist.

e ATj: akzeptiert den von AT; geduBerten Sachverhalt beziiglich xi, da dieser
zwar nicht mit der eigenen Vorstellung iibereinstimmt, aber dennoch der Be-
schreibung im PEP-Modell entspricht.

o ATj:; akzeptiert den von AT; geduBerten Sachverhalt beziiglich x,, obwohl die-
ser weder mit der eigenen Vorstellung iibereinstimmt noch der Beschreibung im
PEP-Modell entspricht. (Beispiel: AT lasst sich von AT;iiberzeugen, da er AT;
fiir einen Experten auf dem Gebiet von xy hilt.)

e ATj: lehnt den von AT; geduBBerten Sachverhalt beziiglich xy ab, da dieser weder
mit der eigenen Vorstellung noch mit der entsprechenden Beschreibung im PEP-
Modell {ibereinstimmt.

e ATj:; lehnt den von AT; geduBlerten Sachverhalt beziiglich xi ab, da dieser nicht
mit der eigenen Vorstellung {ibereinstimmt, obwohl eine Ubereinstimmung mit
der Beschreibung im PEP-Modell gegeben ist.
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e ATj:; lehnt den von AT; geduBerten Sachverhalt beziiglich x ab, da dieser zwar
mit der eigenen Vorstellung libereinstimmt, aber der Beschreibung im PEP-
Modell nicht entspricht.

e ATj: lehnt den von AT; geduBerten Sachverhalt beziiglich x, ab, obwohl dieser
mit der eigenen Vorstellung tlibereinstimmt und der Beschreibung im PEP-
Modell entspricht. (Beispiel: Es existieren zwischenmenschliche Spannungen
zwischen ATj:+ und AT;, die ATj+; dazu veranlassen, seinem Gegeniiber grund-
sdtzlich nicht Recht zu geben.)

o ATj: zweifelt den von AT; geduBerten Sachverhalt beziiglich xi an, da dieser
zwar mit der eigenen Vorstellung {ibereinstimmt, aber der Beschreibung im
PEP-Modell nicht entspricht.

o ATj: zweifelt den von AT; geduBerten Sachverhalt beziiglich xi an, da dieser
nicht mit der eigenen Vorstellung iibereinstimmt, obwohl eine Ubereinstimmung
mit der Beschreibung im PEP-Modell gegeben ist.

o ATj: zweifelt den von AT; geduBerten Sachverhalt beziiglich xi an, da dieser
weder mit der eigenen Vorstellung iibereinstimmt noch mit der Beschreibung im
PEP-Modell.

o ATj:; zweifelt den von AT; geduBBerten Sachverhalt beziiglich x, an, obwohl die-
ser mit der eigenen Vorstellung iibereinstimmt sowie mit der Beschreibung im
PEP-Modell. (Beispiel: AT;:; ist sich liber den Sachverhalt selbst nicht im Kla-
ren und vertraut auch nicht auf die Beschreibung im PEP-Modell.)

Auch hier fiihren die einzelnen Félle zu einer Verdnderung des mentalen Modells von
AT;+ im Hinblick auf x und sein Gegeniiber AT;. Diese Auswirkung auf die mentalen
Modelle hat auch einen Wissenszuwachs bzw. eine Anderung oder Feinabstimmung der
zu Grunde liegenden Wissensstrukturen im Langzeitgedichtnis zur Folge (vgl. @ in
Abbildung 46). Im Falle einer Akzeptanz (Fille 1-4) formuliert AT;:; einen entspre-
chenden bestatigenden Sprechakt SA;; 1, der liber seinen senso-motorischen Apparat
entsprechend umgesetzt wird. AT; empfangt diesen Sprechakt, integriert die Informatio-
nen in sein mentales Modell und schlieBt das Gesprich ab (Konvergenz) (vgl. @+© in
Abbildung 46). Im Falle einer Ablehnung (Fille 4-8) formuliert AT;:; einen ablehnen-
den Sprechakt SAj:i;i+1, der von AT; verarbeitet wird. AT; versucht daraufhin erneut
den Sachverhalt darzustellen, indem er seine AuBerungen anpasst bzw. prizisiert (vgl.
O+0O+0 in Abbildung 46 usw.). Es kann nun ein Wechsel von aufeinander bezug-
nehmenden Sprechakten entstehen, der so lange dauert, bis entweder eine hinreichende
Konvergenz erreicht wurde oder AT; bzw. ATj:+; zu dem Schluss kommt, dass die ge-
genseitigen Positionen nicht miteinander vereinbar sind (vgl. ® in Abbildung 46). Im
Falle einer Anzweifelung (Fille 8—12) formuliert AT+, einen entsprechenden Sprechakt
SAj+1ji+1, der von AT; verarbeitet wird. AT; versucht daraufhin den Sachverhalt zu kli-
ren, beispielsweise durch Prizisierung oder durch das Hinzunehmen eines weiteren AT,
der die von ihm vertretene Vorstellung legitimiert (vgl. @+©+@ in Abbildung 46
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usw.). Auch hier kann wieder ein Wechsel von aufeinander bezugnehmenden Sprechak-
ten entstehen, der so lange anhilt, bis entweder eine hinreichende Konvergenz erreicht
wurde oder AT; bzw. ATj:1 zu dem Schluss kommt, dass die gegenseitigen Positionen
nicht miteinander vereinbar sind (vgl. ® in Abbildung 46).

Wie aus dem Beispiel ersichtlich wird, kann die Aushandlung von anschlussfihigen
Wirklichkeitskonstruktionen durch die Verwendung eines PEP-Modells in den meis-
ten Fillen effizienter gestaltet werden, als dies ohne es der Fall ist. Durch das PEP-
Modell existiert ein allgemeiner Bezugspunkt, auf den sich die ATs im Diskurs bezie-
hen konnen. Dieser Bezugspunkt dient dazu, die eigenen Vorstellungen zu {iberpriifen,
anzupassen oder zu vervollstindigen. Prinzipiell konnen zu jedem Zeitpunkt, das heil3t
vor jedem einzelnen Sprachspielzug, die eigenen Vorstellungen am PEP-Modell abge-
glichen und evtl. einer weiteren Kldrung unterworfen werden. Ferner dient dieser Be-
zugspunkt dazu, fremde Vorstellungen auf deren Ubereinstimmung bzw. Abweichung
von den eigenen Vorstellungen oder dem, was im PEP-Modell beschrieben ist, zu prii-
fen und besser zu verstehen. Dabei kann es auch zu einer Sensibilisierung der ATs fiir
die Existenz verschiedener Sichtweisen kommen. Um jedoch alle diese Handlungen mit
dem PEP-Modell durchfiihren zu konnen, sind interaktive sowie koaktive Medienfunk-
tionen unerldsslich.
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Abbildung 46: Modellierung des artefaktgestiitzten Diskurses in Grounding-Prozessen
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5.4 Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes

Die in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten Ergebnisse werden nun im Folgen-
den zusammengefiihrt. Damit stellt Kapitel 5.4 die praktische Umsetzung und Anwen-
dung des zuvor entwickelten theoretischen Rahmens dar. Die Gestaltung des koaktiven
Unterstiitzungsansatzes, nachfolgend auch ,,Prozessplattform® genannt, wird, geleitet
von den zuvor erarbeiteten Kerngestaltungssétzen, in mehreren Schritten vorgenommen.
Zunichst wird eine kurze Beschreibung der Ausgangsbedingungen fiir den Unterstiit-
zungsansatz vorgenommen. Danach wird zuerst auf die Gestaltung des organisationa-
len Kontextes eingegangen. Hierbei steht die Frage im Mittelpunkt, wie die hypotheti-
sierten organisationalen Gebrauchsfaktoren von PEP-Modellen im Rahmen einer
Gemeinschaft von PEP-Experten umgesetzt werden konnen. Dazu wird ein entspre-
chendes Community-Konzept entwickelt und implementiert, liber welches Prozesse
sozialer Wirklichkeitskonstruktion unterstiitzt werden konnen. Autbauend auf dem ge-
stalteten organisationalen Rahmen, wird im Folgeschritt die eigentliche technische Sys-
temgestaltung betrachtet. Hierzu wird zuerst auf die Gestaltung des Datenmodells ein-
gegangen, das grundlegend fiir den zu entwickelnden Unterstiitzungsansatz ist.
Aufbauend darauf wird anschlieBend gezeigt, wie die Anwendung der aufgestellten
Kerngestaltungssitze zur Konstruktion bestimmter Anwendungskonzepte (Dialoge,
Funktionen etc.) geflihrt hat. Dabei wird eine Vielzahl implementierter und erprobter
Strukturen und Funktionen zur Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskon-
struktion présentiert. AbschlieBend wird auf die technische Realisierung des koaktiven
Unterstiitzungsansatzes eingegangen. Dabei wird eine Referenzarchitektur fiir koaktive
Systeme zur Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion im PEP
abgeleitet und entsprechende Architekturprinzipien werden destilliert.

5.4.1 Bemerkungen zu den Rahmenbedingungen

Bevor in die eigentlichen Ausfiihrungen zur Konstruktion eingestiegen wird, folgen
einige wichtige Vorbemerkungen zu den organisatorischen und technischen Rahmenbe-
dingungen.

Die Konstruktion des koaktiven Unterstiitzungsansatzes flir Prozesse sozialer Wirklich-
keitskonstruktion in Produktentstehungsprozessen wurde exemplarisch anhand des Pro-
duktentstehungsprozesses fiir Nutzfahrzeuge der Daimler AG vollzogen, der somit den
konkreten Anwendungskontext fiir die Gestaltung, Implementierung und Evaluation
des Ansatzes darstellt. Das hier exemplarisch verwendete Referenzmodell des Pro-
duktentstehungsprozesses fiir Nutzfahrzeuge unterscheidet zwischen 12 Quality Gates
und ungefihr 640 Prozessschritten. Es orientiert sich an der in Abbildung 14 und Abbil-
dung 15 dargestellten Logik. Des Weiteren enthdlt das Prozessmodell ein Glossar mit
iiber 100 Begriffsdefinitionen in deutscher, englischer und japanischer Sprache.



Seite 172 Kapitel 5

Der Nutzfahrzeugbereich der Daimler AG™ umfasst verschiedene Standorte in Europa,
den Vereinigten Staaten, Indien und Japan, so dass bei der Gestaltung auch Wert auf
intra- und interkulturelle Aspekte gelegt werden musste. Enger eingebunden in die
Gestaltung und Erprobung des Unterstiitzungsansatzes waren eine Reihe von Prozess-
experten der verschiedenen Fachbereiche des Produktentstehungsprozesses, um so ei-
ner partizipativen Systemgestaltung Rechnung zu tragen.”® Die Aktivitidten bei der
Konstruktion des Unterstiitzungsansatzes konzentrierten sich im Wesentlichen auf die
folgenden vier Bereiche, wobei der technische Bereich in der folgenden Abhandlung im
Vordergrund stehen soll:

1. Technologie: technologische Gestaltung der Prozessplattform, das heifit Anfor-
derungsanalyse, Lastenhefterstellung, Auswahl geeigneter Technologien, Sys-
tementwurf, Erstellung und Erprobung von Prototypen, Softwaretests und proto-
typischer Betrieb sowie wissenschaftliche Auswertung

2. Organisation: Erarbeitung eines Organisations- und Rollenkonzeptes, das heil3t
Definition von Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten sowie von
Arbeitsprozessen

3. Kommunikation: Schaffung von Aufmerksamkeit und Beteiligungswillen
durch Kommunikation, das heilt Durchfiihrung einer Zielgruppenanalyse, Er-
stellung und Implementierung eines Kommunikationskonzepts flir das Manage-
ment und die Aufgabentrigerebene, Ausrichtung von Community-Workshops

4. Schulung: Befihigung der Aufgabentriger, mit dem System umgehen zu kon-
nen, das heillit Erstellung von Hilfe-Dokumentationen und Schulungsunterlagen
sowie Durchfiihrung von Schulungen an den verschiedenen Standorten

Die technischen Rahmenbedingungen fiir den Entwurf und die Implementierung des
Unterstiitzungsansatzes waren zum Teil durch die interne IT-Abteilung vorgegeben. Fiir
die Programmierung des Anwendungskodes wurde Java in der Version 1.6”"” bzw. Java
Server Pages 2™ zusammen mit Eclipse 3.4 als Entwicklungsumgebung genutzt.*”
Als Servlet-Engine diente Apache Tomcat in der Version 6.0*'. Zum Aufbau der ver-
schiedenen Social-Software-Komponenten, wie den koaktiven und den sozialen Netz-
werkstrukturen, wurde auf das Open-Source-Projekt JSPWiki in der Version 2.6%* zu-
riickgegriffen. Die PEP-Modell-Verwaltung wurde auf der Basis des Eclipse Modeling

t 804

Frameworks (EMF) in der Version 2.4*” konzipiert.*** Auf Persistenzebene wurde die

795 http://www.daimler.com/unternechmen/geschaeftsfelder/daimler-trucks (07.01.2011).

796 vgl. Floyd et al. (1989a), S. 48ff: Floyd et al. (1989b), S. 253fF.
7 http://java.sun.com (03.12.2010).

798 http://java.sun.com/products/jsp (03.12.2010).

9 hitp//www.eclipse.org (03.12.2010).

%00 vgl. Turau et al. (2004), S. 19fF; Kriiger (2001), S. 24fF.

8ot http://tomcat.apache.org (03.12.2010).

%02 hitp://www.jspwiki.org (03.12.2010).

893 hitp://www.eclipse.org/emf/ (03.12.2010).

804 Vgl. Budinsky et al. (2004), S. 9ff.
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Oracle Database 10g Express Edition®” als Datenbank genutzt. Ferner wurden bei der
Konstruktion auch zahlreiche weitere Open-Source-Bibliotheken gebraucht. Der im-
plementierte Prototyp wurde von November 2009 bis November 2010 in einem Pilot-
projekt mit ca. 300 registrierten Anwendern, die Experten des Produktentstehungspro-
zesses sind, erprobt und ausgewertet.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass zum Schutz von personenbezogenen
und unternehmensbezogenen Daten in den nachfolgenden Abbildungen und Beschrei-
bungen die entsprechenden Inhalte teilweise unkenntlich gemacht wurden.

5.4.2  Etablierung einer Gemeinschaft von PEP-Experten

Im Folgenden soll nun der organisationale Rahmen fiir die Konstruktion und Implemen-
tierung des koaktiven Unterstiitzungsansatzes ndher bestimmt werden. Hierzu wird, im
Riickgriff auf die Erkenntnisse von Kapitel 5.1, ein entsprechendes Community-
Konzept entwickelt und implementiert. Im Mittelpunkt steht dabei die Rolle des Pro-
zessexperten, der maB3geblich fiir die Weiterentwicklung des PEP-Modells verantwort-
lich ist. Zwei Interviewreihen sollen dabei kliren, welche motivationalen und organisa-
tionalen Faktoren fiir den Aufbau und eine nachhaltige Etablierung einer Gemeinschaft
von Prozessexperten von Bedeutung sind.

5.4.2.1 Entwurfund Implementierung eines Community-Konzepts

Wie in 4.3.3 dargelegt, ist bekannt, dass die erfolgreiche Implementierung von medialen
Unterstiitzungsansétzen von einer adidquaten Integration in die organisationalen Struktu-
ren sowie von individuellen bzw. kulturell bedingten Motivationsfaktoren abhingig ist.
Dies trifft insbesondere auch auf den Einsatz von Unterstiitzungsansétzen zu, die sich
moderner Web-2.0-Technologien bedienen. Zentral fiir Web-2.0-Anséitze sind Com-
munitys, das heilt Zusammenschliisse von Nutzern mit relativ homogenen Interessen-
und Zielstrukturen. Es hat sich gezeigt, dass der Erfolg von medialen Unterstiitzungsan-
satzen, die auf Web-2.0-Technologien beruhen, mafigeblich von der Existenz und Vita-
litdt einer solchen Gemeinschaft abhdngt. Insofern ist es sinnvoll, zundchst einmal die
organisationalen Strukturen fiir die Entstehung und die Etablierung einer solchen Ge-
meinschaft zu schaffen, bevor technische Losungen entwickelt und eingefiihrt werden.

Das Ziel, das mit der Schaffung einer Gemeinschaft von Prozessexperten des PEP ver-
folgt wird, liegt in der effektiven Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeits-
konstruktion. Wie in Kapitel 5.1.2.1 ausflihrlich argumentiert wurde, ist es aufgrund der
hohen sozio-kognitiven Komplexitdt von Produktentstehungsprozessen notwendig, ei-
nen dezentralen Ansatz fiir das Management von PEP-Modellen zu wihlen. Eine zentra-
le Funktion nimmt hier die Rolle des Prozessexperten ein. Es handelt sich dabei um
eine spezielle institutionelle Tatsache des PEP, die mit bestimmten Rechten und Pflich-

893 hitp//www.oracle.com (03.12.2010).
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ten verbunden sowie, zur Aufrechterhaltung ihres Status, an kollektive Akzeptanz ge-
bunden ist. Ein Prozessexperte ist ein ausgewiesener Fachmann fiir einen bestimmten
Bereich im Produktentstehungsprozess. Durch seine Fachkenntnis und Erfahrung unter-
stiitzt der Prozessexperte die Dokumentation, Anwendung und Weiterentwicklung der
Inhalte des PEP-Modells. Ein Aufgabenprofil sowie die erforderlichen Fihigkeiten ei-
nes Prozessexperten sind in Tabelle 6 ausgewiesen.

Aufgaben Wissen und Kompetenzen
¢ Ansprechpartner fir PEP-Modell-Inhalte und Me- | e besitzt Fachwissen entsprechend seiner Rolle
thoden in seinem Fachbereich (Linienfunktion) im PEP-Modell (Expertise zu Linienprozessen)
e nimmt aktiv an der Weiterentwicklung von PEP- e besitzt Wissen Uber das gesamte PEP-Modell
Modell-Inhalten und der Methodik teil (Beispiel: und Methodenwissen
Anderungsvorschlage einsteuern) ) « kennt die Anderungsprozesse des PEP-
e wirkt als Multiplikator und kommuniziert Anderun- Modells
gen an PEP-Modell-Inhalten « gute Beherrschung der englischen Sprache
* Ansprechpartner fir Teilprojektleiter und Projek- | o kann Inhalte glaubwiirdig und mit Gefiihl vertre-
tassistenz bei inhaltlichen und methodischen Fra- ten
gen

o Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen Fach-
¢ Anforderungen aus dem eigenen Bereich einho- bereichen und Regionen

len und in den Diskussionsprozess einsteuern

) ) . e kommunikative Kompetenzen
e bei Fragen aus der Community an Kollegen wei-

terverweisen, die besonderes Fachwissen besit- * Integrations- ur?d K.onsensfahlgkelt
zen e kann Fachbereichsinteressen zu Gunsten des

»grofden Bilds* zurlickstellen

Tabelle 6: Aufgaben und Kompetenzen eines PEP-Experten

Im Rahmen der Umsetzung des Unterstiitzungsansatzes wurde im Zeitraum von Friih-
jahr 2008 bis Sommer 2010 eine konkrete Gemeinschaft von Prozessexperten des PEP
in der Nutzfahrzeugsparte der Daimler AG aufgebaut. Hierbei wurden in jeder Region
fiir jede Rolle im PEP-Modell (Entwicklung, Produktion, After Sales etc.) sowie fiir
jede Sparte (Fahrzeug, Motor, Achse, Getriebe) offizielle Prozessexperten benannt. Ins-
gesamt verfligt die etablierte Prozessexpertengemeinschaft iiber ca. 140 Prozessexper-
ten weltweit, die die Linienbereiche und Projekte mit ihrem Wissen beim Gebrauch des
PEP-Modells unterstiitzen. Die koaktive Prozessplattform dient der Prozessexperten-
gemeinschaft als tibergreifendes Werkzeug zur Dokumentation, Anwendung und Wei-
terentwicklung der Inhalte des PEP-Modells. Zur Festigung der Prozessexpertengemein-
schaft wurden verschiedene MafBlnahmen, wie beispielsweise Workshops und Regel-
kommunikationen, durchgefiihrt sowie eine starke Vernetzung untereinander und eine
Integration und Partizipation in den Weiterentwicklungsprozess des PEP-Modells ange-
strebt. Damit wird durch die Prozessexpertengemeinschaft das Prinzip ,,Von der Orga-
nisation, fiir die Organisation® verfolgt. Abbildung 47 fasst das entwickelte Communi-
ty-Konzept grafisch zusammen.

Die Etablierung der Prozessexpertengemeinschaft (PEP-Community) stellt ein wesentli-
ches Element des Unterstiitzungsansatzes dar und bildet den Schliissel zur Umsetzung
der oben aufgestellten sozio-organisationalen Kerngestaltungsitze. Die benannten
Prozessexperten sprechen stellvertretend fiir ihre Fachbereiche und vertreten deren Be-
lange gegeniiber anderen Institutionen im PEP.
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Abbildung 47: Organisation der Prozessexperten im Community-Konzept

Dadurch, dass ein Prozessexperte als offizieller Vertreter seines Fachbereiches Wissen
in das PEP-Modell einsteuert, findet zugleich auch eine Legitimation der Inhalte statt.
Kraft der offiziellen Ernennung zum Prozessexperten und durch die kollektive Aner-
kennung dieses Status legitimiert der Prozessexperte die Inhalte sowohl gegeniiber Auf-
gabentriagern aus anderen Fachbereichen als auch gegeniiber Aufgabentrigern aus dem
eigenen Fachbereich. Kraft dieser Ernennung besitzt der Prozessexperte auch das Recht,
neue Inhalte zu definieren und bestehende abzuidndern. Die Mitglieder der Prozessex-
pertengemeinschaft nehmen also eine Schliisselrolle bei der Unterstiitzung von Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion ein, da sie durch ihre inhaltliche Mitwirkung
an der Entwicklung und Anwendung des PEP-Modells mafgeblich

1. neue institutionelle Tatsachen erzeugen,

2. bestehende institutionelle Tatsachen aufrechterhalten, diese legitimieren, fiir
ihre Nutzung motivieren oder bei ihrer Kldrung helfen,

3. institutionelle Tatsachen dndern oder gar zerstoren.

5.4.2.2 Motivationale und organisationale Faktoren (Interviewreihe I)

Um motivationale und organisationale Erfolgsfaktoren fiir den Unterstiitzungsansatz zu
erheben, wurden im Sommer 2008 neun explorative Interviews in verschiedenen Fach-
bereichen der Produktentstehung durchgefiihrt. Die Interviewpartner waren PEP-
Experten der jeweiligen Fachbereiche. Bei den Befragungen handelte es sich um leitfa-
dengestiitzte, teilstandardisierte Interviews von jeweils ca. einer Stunde Dauer. Die In-
terviews wurden auf Tonband aufgenommen und die wesentlichen Aussagen anschlie-
end in eine kognitive Karte iiberfiihrt. Vor dem Einstieg in die eigentlichen Fragen
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wurde dem jeweiligen Interviewpartner ca. 10 Minuten lang das Konzept des koaktiven
Unterstiitzungsansatzes inklusive des Aufbaus einer PEP-Expertengemeinschaft vorge-
stellt. Die Interviewfragen orientierten sich an den folgenden fiinf Themenkomplexen:

1. Wie ist die Abstimmung der Prozesse fiir das PEP-Modell bisher gelaufen?
2. Wie akzeptiert ist das PEP-Modell im jeweiligen Fachbereich?
3. Was sind die Voraussetzungen fiir die Mitarbeit in der Expertengemeinschaft?

4. Welche Probleme treten beim Aufbau und bei der Arbeit in der Expertenge-
meinschaft auf?

5. Welche Griinde fiir die Teilnahme an der Gemeinschaft gibt es?

Der erste Themenkomplex zielte darauf ab, herauszufinden, wie die Interviewpartner
das bisherige Vorgehen bei der Erhebung, Abstimmung und Weiterentwicklung ihrer
Beitrdge fiir das PEP-Modell empfunden haben. Der zweite Komplex wollte kliren,
inwiefern das bislang genutzte PEP-Modell in ihrem Bereich Akzeptanz fand. Hierbei
sollten auch verschiedene Akzeptanzfaktoren fiir das PEP-Modell erhoben werden. Im
Rahmen des dritten Themenkomplexe wurden das Konzept der Prozessexpertengemein-
schaft und ihre Unterstiitzung durch die Prozessplattform eingefiihrt. Dabei wurden ver-
schiedene Voraussetzungen fiir deren Mitarbeit und Beteiligungswillen eruiert. Mit dem
vierten Komplex sollte geklart werden, welche Probleme und Barrieren die Prozessex-
perten bei einer Beteiligung an der Expertengemeinschaft sehen. Der fiinfte Themen-
komplex kldrte abschlieBend, welche Griinde bzw. welchen Nutzen die Prozessexperten
im Hinblick auf eine Beteiligung an einer solchen Gemeinschaft sehen. Die einzelnen
Ergebnisse zu den Fragen sind in Tabelle 7 dargestellt.

Themenkomplex Hauptaussagen

1) Abstimmung o Mehr Kontinuitadt und Kommunikation bei der Arbeit am PEP-Modell

¢ Abstimmungsvorgehen zwischen den Beteiligten ist verbesserungswiirdig
e Abstimmung selbst ist sehr zeitaufwandig

¢ Abstimmungen sind interessant und lehrreich

¢ Rickmeldungen zu Prozessinhalten wurden teilweise nicht berticksichtigt
e Mehr Riicksicht auf die Belange der einzelnen Fachbereiche nehmen

e Eine Kommunikation zwischen den beteiligten Prozessexperten findet nicht
durchgéangig statt

o Der aktuelle Diskussionsstand vom PEP-Modell ist nicht zuganglich

e Das PEP-Modell ist mit seiner derzeitigen medialen Unterstutzung schlecht zu
handhaben, insbesondere bei Abstimmungsprozessen

2) Akzeptanz ¢ Bekanntheitsgrad des PEP-Modells muss gesteigert werden

e Das PEP-Modell muss inhaltlich angemessen sein (realitatsnah)

¢ PEP-Modell orientiert sich zu sehr an Entwicklungsinhalten

¢ Richtiges Abstraktionsniveau bei Prozessbeschreibungen finden

¢ PEP-Modell muss zur Planung verschiedener Umfange skalierbar sein

e Positiv: Wissen aus der Anwendung in Projekten flie3t zuriick in die Referenz

¢ Koppellung des PEP-Modells mit operativen Werkzeugen zur Terminplanung ist
gut

¢ Referenzmodellierung vom PEP ist prinzipiell sinnvoll, um Komplexitat von Pro-
duktentstehungsprojekten in den Griff zu bekommen
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¢ PEP-Modell verschafft Orientierung und hilft die eigene Arbeit zu verstehen
¢ Ein ,Leben” der definierten Prozesse des Modells in der Praxis fehlt noch

¢ Die im PEP-Modell definierten Prozesse miissen fir alle verbindlich sein

¢ Handbuchdokumentation vom PEP-Modell ist gut

3) Voraussetzungen

* Notwendigkeit einer klaren Zielformulierung und Agenda fir die Expertenge-
meinschaft

¢ Das Rollenverstandnis eines Prozessexperten muss definiert sein

¢ Die Beteiligten missen die Moglichkeit haben, sich frei zu duf3ern, wenn Dinge
nicht funktionieren

¢ Dinge, die in der Expertengemeinschaft angesprochen werden, missen zeitnah
umgesetzt und einen merklichen Effekt fir die Organisation haben

¢ Die Experten missen untereinander vernetzt sein und maoglichst auf demselben
Informationsstand sein

¢ Die Prozessexperten missen in der Organisation als offizielle Ansprechpartner
etabliert werden

e Das Vorhaben der Prozessexpertengemeinschaft muss durch das Management
gestiutzt werden

¢ Die Fiihrungskrafte missen den Prozessexperten die entsprechenden zeitlichen
Kapazitaten fiir deren Beteiligung zur Verfiigung stellen

¢ Erfolge der Gemeinschaft missen kommuniziert werden, so dass der Nutzen
des Engagements transparent wird

e Personlicher Willen, Enthusiasmus und Zeit zur freiwilligen Mitarbeit missen
vorhanden sein

¢ Reine Freiwilligkeitsbasis kénnte zum Problem werden, das heif’t, Zeiteinsatz
muss stimmen (hauptamtliche Tatigkeit darf darunter nicht leiden)

¢ Mitarbeit in der Gemeinschaft muss personlichen Nutzen bringen

e Zentrale Bereitstellung der Prozessplattform als Kommunikations- und Doku-
mentationsmittel

4) Probleme

¢ Grundsatzliche Schwierigkeit bei vielen Beteiligten, die verschiedenen Meinun-
gen zu konsolidieren

¢In den verschiedenen Fachbereichen existieren unterschiedliche Sichtweisen
und Vorstellungen vom Produktentstehungsprozess; es werden unterschiedliche
Begriffe und Bedeutungen fiir Sachverhalte genutzt

e Unternehmenskulturelle Unterschiede in verschiedenen Fachbereichen und an
verschiedenen Standorten

e Bereiche sind teilweise unkooperativ und haben keinen Zugang zueinander
(Bereichsegoismen)

e Internationale Prozessabstimmungen sind schwierig (Verschiedenheit der Pro-
zesse und Mentalitat)

¢ Befiirchtung, dass das System nicht durchgangig gepflegt wird und mit Nach-
richten und Meldungen den Nutzer lberfrachtet

5) Teilnahmegrinde

e Mit anderen Prozessexperten Informationen austauschen und an Wissen ge-
winnen

¢ Besserer Informationsaustausch zwischen Fachexperten

¢ Sich Wissen aneignen und den eigenen Horizont erweitern

e Profitieren von dem Wissen anderer

o Arbeitserleichterung durch Prozesskenntnis in den Linienprozessen
¢ Ansprechpartner fiir konkrete prozessuale Inhalte finden

¢ Riickfragebedarf zu Prozessen aus Projekten kann durch die Gemeinschaft der
Prozessexperten besser bedient werden

e Mit Kollegen aus angrenzenden Bereichen (vor- und nachgelagerten Prozess-
schritten) in Kontakt kommen, um sich auszutauschen

e Fachlicher Austausch mit internationalen Kollegen

¢ Bessere Vernetzung zwischen den Fachbereichen und den einzelnen Projekten
e Friihzeitiger an wichtige Informationen kommen

e Kennenlernen von anderen Kollegen aus dem PEP

¢ Gemeinsame Sprache uber die Arbeit im PEP
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e Bessere Losung von Zielkonflikten
¢ VVerbesserte Kooperation an Schnittstellen in der Produktentstehung

Tabelle 7: Hauptaussagen der ersten Interviewreihe (Motivation und Organisation)

Wie die Interviewergebnisse zeigen, konnten reichhaltige Erkenntnisse zu den motiva-
tionalen und organisationalen Gestaltungsfaktoren fiir den koaktiven Unterstlitzungs-
ansatz gefunden werden. Auffillig bei den Antworten zum ersten Themenkomplex ist,
dass die bisherige Abstimmung der Prozesse fiir das PEP-Modell aufgrund fehlender
Durchgéngigkeit der Kommunikation, mangelnder Riickmeldungen und von Medien-
briichen als verbesserungswiirdig empfunden wird. Bei den Antworten zum zweiten
Themenkomplex fillt auf, dass als wesentliche Akzeptanzfaktoren fiir das PEP-Modell
die folgenden genannt werden: inhaltliche Angemessenheit, Aktualitdt, Orientierungs-
moglichkeit im PEP und Komplexitdtsbewdltigung. Die Hauptaussagen zum dritten
Themenkomplex sind, dass die Ziele und die Organisation der Gemeinschaft klar for-
muliert sein miissen, die Rolle des Managements gekldrt sein muss sowie spezielle per-
sonliche und technische Voraussetzungen erfiillt sein miissen. Aus den Antworten zum
vierten Themenkomplex geht hervor, dass die wesentlichen Probleme bei der Etablie-
rung einer Gemeinschaft in sozio-kognitiven Faktoren des gegenseitigen Verstehens
und der Organisation gesehen werden. Was den fiinften Themenkomplex betrifft, so
wird als wesentliche Vorteile der Gemeinschaft die Moglichkeit eines besseren Informa-
tionsflusses und einer besseren Vernetzung, einer besseren Kooperation zwischen den
Fachbereichen, eines individuellen Wissensgewinns sowie einer Arbeitserleichterung in
den Linien- und Projektprozessen genannt.

5.4.2.3 Verinderungen, Rolle und IT (Interviewreihe I1)

Nach dem Implementierungsstart des Community-Konzepts Anfang 2008 wurde im
Friihjahr 2009 eine weitere Interviewreihe mit fiinf explorativen Interviews in verschie-
denen Fachbereichen der Produktentstehung durchgefiihrt, um den Implementierungs-
fortschritt nach einem Jahr zu ermitteln. Hierbei wurden neben Fragen zu den bereits
eingetretenen Verdnderungen durch das Community-Konzept auch Fragen zu der Rolle
und den Rechten eines Prozessexperten sowie zu der Gestaltung der Plattform gestellt.
Die Interviewpartner waren PEP-Experten der jeweiligen Fachbereiche. Bei den Befra-
gungen handelte es sich um leitfadengestiitzte, teilstandardisierte Interviews von jeweils
ca. einer Stunde Dauer. Die Interviews wurden auf Tonband aufgenommen und die we-
sentlichen Aussagen anschlieBend in eine kognitive Karte tiberfiihrt. Die gestellten In-
terviewfragen konzentrierten sich auf die folgenden vier Themenkomplexe:

1. Welche Verdnderungen sind durch die Gemeinschaft bereits eingetreten?
2. Welche weiteren Verdnderungen werden erwartet?
3. Welche Erwartungen an die Rolle eines Prozessexperten existieren?

4. Was sind die Funktionen und Mehrwerte der Prozessplattform?



Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes Seite 179

Der erste Themenkomplex zielte darauf ab, herauszufinden, inwiefern die Inter-
viewpartner bereits Verdnderungen in ihrer Arbeit und Zusammenarbeit im Produktent-
stehungsprozess durch das implementierte Community-Konzept erfahren haben. Darauf
aufbauend sollte mit dem zweiten Themenkomplex geklart werden, welche weiteren
Verianderungen diesbeziiglich von den Prozessexperten noch erwartet werden. Im Rah-
men der dritten Frage wurde eruiert, welche Erwartungen die Prozessexperten an ihre
Rolle haben, das heiflt, welche Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten ein
Prozessexperte haben sollte. Im vierten Themenkomplex wurde auf konkrete Gestal-
tungsanforderungen an die Prozessplattform als Unterstiitzungsmedium fiir die Pro-
zessexpertengemeinschaft eingegangen. Hierbei sollte geklart werden, ob die bis dato
ausgearbeiteten Anwendungsszenarien und Konzepte den Vorstellungen der Prozessex-
perten entsprechen. Die Ergebnisse zu den einzelnen Themenkomplexen sind in Tabelle
8 dargestellt.

Themenkomplex Hauptaussagen
1) Eingetretene ¢ Abstimmungen zwischen den Fachbereichen haben sich bereits verbessert
Veranderungen e Besserer Austausch von Informationen und Dokumenten

¢ Es wird transparent, dass es verschiedene Meinungen und Ansichten zu den
Inhalten des PEP-Modells und seinen Anwendungen gibt

e Inhaltliche Anderungen und Verbesserungen konnten schon in das PEP-
Modell eingebracht werden

o Starkere Nahe zur Realitat durch Kommunikation der Inhalte und Riicksprache
¢ Bekanntheitsgrad des PEP-Modells hat sich verbessert

e Prozessexperten werden bereits aktiv auf Informationen und Meinungen zu
den im PEP-Modell hinterlegten Inhalten angesprochen

¢ Prozessexperten werden teilweise schon erfolgreich als Multiplikatoren einge-
setzt

e Neue Kontakte und Netzwerke konnten unter den Prozessexperten geknipft
werden

¢ Prozessexperten werden in der Organisation sichtbar und um Meinung gefragt

2) Erwartete ¢ Einheitliches Verstandnis zu bestimmten Themen der Produktentstehung
Veranderungen « Kontinuierliche Verbesserung des PEP-Modells und seiner Anwendung

¢ Hohere Qualitat des PEP-Modells

* Bessere Unterstltzung der Produktprojekte

¢ VVerbesserte Erfahrungsintegration aus Linie und Projekt

¢ Kein starres Prozessmodell, da Ideen jetzt besser integriert werden kénnen
¢ Schnellere Umsetzung und Integration der Ideen

¢ Bessere Orientierung der Mitarbeiter in ihrer Arbeit
 Informationsaustausch und Vernetzung untereinander verbessert sich

¢ Engere Bindung des PEP-Modells an die Anwendung in Produktprojekten
¢ Verbesserte Akzeptanz des PEP-Modells und seiner Anwendung

¢ Streuung und Vertiefung von Prozesswissen auf mehrere Personen

o Konkrete Ansprechpartner fir PEP-Themen

¢ Potentielle Gefahren: Vermehrte Einbindung der Prozessexperten bindet Ka-
pazitat, Aktivierungsenergie fur Community-Konzept wird bendtigt, Skepsis
beziiglich Unterstiitzung durch Prozessplattform, mehr Anderungen bedeuten
auch mehr Aufwand, fehlendes Anreizsystem fur PEP-Experten, Unterstiitzung
durch Hierarchie muss sichergestellt werden

3) Rollenverstéandnis | e Gute Kenntnis der eigenen Prozesse und des eigenen Fachbereichs
¢ Ansprechpartner fir das PEP-Modell in seinem Fachbereich

o Nimmt aktiv an der Weiterentwicklung teil

e Kommuniziert Anderungen am PEP-Modell
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e Ansprechpartner fir Projekte

¢ VVerweist bei Anfrage auf weitere Leute, die Fachwissen besitzen

e Kann die Inhalte des PEP-Modells glaubwirdig kommunizieren

¢ Gute Beherrschung der englischen Sprache, Sozialkompetenzen und Empa-
thiefahigkeit

e Abwagen zwischen dem eigenen Linieninteresse und dem ,grofRen Bild*

¢ Durchsetzungsvermdgen gegenuber verschiedenen Linienmeinungen

¢ Aufgeschlossenheit gegeniiber anderen Fachbereichen und Regionen

¢ Muss eine etablierte Position im Fachbereich haben (Managementebene)

e Muss durch Hierarchie benannt werden, um ein Mandat zu haben

¢ Vorteile durch Wissensgewinn, Vernetzung, Horizonterweiterung und die Mog-
lichkeit, beim Management sichtbar zu werden

e Nachteile durch den zusatzlichen Arbeitsaufwand, Linienfunktion kann eventu-
ell darunter leiden, Mehrarbeit im eigenen Fachbereich, da Kollegen mit Fra-
gen von aufderhalb belastet werden

4) IT-Plattform ¢ \Wahl einer sinnvollen Detailtiefe bei Prozessabbildung ist wichtig

o Strukturierter Aufbau mit Wiederkennungswert, um Kontinuitat zu gewahrleis-
ten

¢ Beispiele zu Prozessbeschreibungen mit bereichsspezifischen Inhalten aufzei-
gen

¢ Nennung von Ansprechpartnern zu bestimmten Inhalten

e Zugehorige Tools und IT-Systeme fiir Prozesse aufzeigen

¢ Risiken und ,lessons learned” an Prozessbeschreibungen vermerken

¢ Inhalte kommentierbar machen

¢ Darstellung der Inhalte in textueller und grafischer Form, um sich so gegensei-
tig erganzen zu kénnen

¢ Grafische Darstellung soll auf das Wesentliche beschrankt sein (Input-Output-
Beziehungen etc.)

¢ Grafische Darstellung soll navigierbar und ,aufklappbar” sein
e Diskussion direkt an den Inhalten / Prozessbeschreibungen fuhren

* Potentielle Gefahren: Wird eventuell nicht gelebt, bindet Kapazitét und zu viele
Kommentare und Anderungsvorschlage.

Tabelle 8: Hauptaussagen der zweiten Interviewreihe (Verdnderung, Rolle und IT)

Aus den Interviewergebnissen konnen wesentliche Erkenntnisse fiir die weitere Ge-
staltung der Prozessexpertengemeinschaft und der Prozessplattform gezogen werden. So
geht aus den Antworten zum ersten Themenkomplex eindeutig hervor, dass die Bemii-
hungen, das erarbeitete Community-Konzept zu implementieren, bereits Erfolg zeigen.
Insbesondere positiv empfinden werden ein verbesserter Austausch und eine Vernet-
zung zwischen den Fachbereichen und Prozessexperten. Bei den Antworten zum zwei-
ten Themenkomplex féllt auf, dass die befragten Prozessexperten noch eine Reihe wei-
terer und tiefgreifender Verdnderungen durch das Community-Konzept erwarten.
Hierzu zéhlen unter anderem die Etablierung eines einheitlichen Verstidndnisses von der
Produktentstehung, eine weitere Verbesserung des PEP-Modells sowie die bessere Ori-
entierung der Mitarbeiter im Produktentstehungsprozess. Die Hauptaussagen zum drit-
ten Themenkomplex sind, dass ein Prozessexperte iliber bestimmtes inhaltliches und
prozessuales Wissen verfligen sowie bestimmte soziale Kompetenzen besitzen sollte.
Als zentrale Aufgaben eines Prozessexperten werden seine Funktion als Repridsentant
der Anliegen seines Fachbereichs und seine Tétigkeit als Multiplikator fiir Inhalte des
PEP-Modells gesehen. Was den vierten Themenkomplex anbetrifft, so werden von den
befragten Prozessexperten detaillierte Anforderungen an die Gestaltung der Prozess-
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plattform, insbesondere an die Abbildung der prozessualen Inhalte, gestellt. Besonders
hervorzuheben ist, dass die meisten Aussagen die in Kapitel 5.1 aufgestellten Kernge-
staltungssitze unterstiitzen.

5.4.3 Entwurf eines Datenmodells

Der Entwurf der Datenobjektebene bildet die technische Grundlage fiir die Gestaltung
des koaktiven Unterstiitzungsansatzes. Die Datenobjektklassen, ihre Attribute und ihre
Beziehungen untereinander miissen so gewahlt werden, dass eine vollstindige Abbil-
dung der identifizierten Grundbausteine der sozialen Wirklichkeit des PEP moglich ist.
Diese sind im Einzelnen:

1. Informationsverarbeitungsaufgaben des PEP
2. Informationsobjekte des PEP

3. personelle Aufgabentriger des PEP

4. maschinelle Aufgabentrager des PEP

5. Kommunikationen im bzw. tiber den PEP

Die Abbildung dieser einzelnen Bausteine muss so gewihlt werden, dass die identifi-
zierten Prozesse sozialer Wirklichkeit entsprechend IT-seitig unterstiitzt werden kon-
nen. Auf der anderen Seite muss auch das vorliegende PEP-Modell, das exemplarisch
fiir die Konstruktion des Unterstiitzungsansatzes verwendet werden soll, entsprechend
informationstechnisch auf Datenmodellebene abgebildet werden. Hierzu muss zunéchst
die dem PEP-Modell zu Grunde liegende Modellierungslogik untersucht und ihre Struk-
tur entsprechend auf das Datenmodell iibertragen werden. Eine entsprechende Analyse
ist bereits im Rahmen der Erorterung von Kapitel 4.1.4 geschehen. Durch den Entwurf
und die Implementierung eines Datenmodells wird die Grundlage zur Umsetzung der
kognitiv-inhaltlichen Kerngestaltungssiitze geschaffen.

5.4.3.1 Datenobjekttypen

Die wichtigsten Datenobjekte, die im Zusammenhang mit den identifizierten Bausteinen
sozialer Wirklichkeit im PEP und im existierenden PEP-Modell gefunden werden konn-
ten, sind in Tabelle 9 dargestellt. Jedes Datenobjekt verfiigt tiber eine Reihe von Attri-
buten, wie beispielsweise eine globale Identifikationsnummer, Name, Beschreibung
etc., die dieses genauer spezifizieren, aber im Folgenden nicht ndher dargestellt sind.
Das Datenmodell sieht vor, durch die Bildung von Oberklassen die Redundanz zu re-
duzieren, die Verstiandlichkeit zu stirken und so die Ubersichtlichkeit zu erhhen.

ID Datenobjekttyp Erklarende Beschreibung
000 | Prozessplatt- Das Datenobjekt vom Typ Prozessplattformmodell bildet das Wur-
formmodell zelelement des gesamten Datenmodells. Es stellt das Grundreferenzmo-
dell dar.
010 | variante Von einem Prozessmodell kdnnen potentiell mehrere Varianten existie-
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ren. So kénnen zum Beispiel skalierte Referenzmodelle fir kleine oder
groRRe Projekte gebildet werden.

020

Fahrspur

Eine Fahrspur steht fir einen konkreten fachlichen Teil in einem Pro-
jekt (beispielsweise die Fahrspur Entwicklung oder Produktionspla-
nung). Eine Fahrspur enthalt alle ihr fachlich zugeordneten Funktio-
nen. Sie stellen eine Ordnungsstruktur fur fachdisziplinspezifisch zusam-
menhange Informationsverarbeitungsaufgaben dar.

030

Quality Gate

Ein Quality Gate definiert feste Punkte im Produktentstehungspro-
zess, zu denen definierte Ergebnisprodukte vorliegen missen. Diese
Ergebnisprodukte werden in Funktionen produziert, die den entspre-
chenden Quality Gates vorgelagert sind.

040

Modul

Eine thematisch zusammenhangende Gruppierung von Funktionen,
die Fahrspuren-Ubergreifend ist, stellt ein Modul dar. Module werden
zur effektiveren Handhabung und Verbesserung der Verstandlichkeit
gebildet.

050

Bericht

In einem Bericht wird im Rahmen der Terminplanung Auskunft Gber die
Arbeitsfortschritte zugeordneter Funktionen gegeben.

060

Projekt

Im Rahmen eines konkreten Projektes wird aus seiner definierten
Variante des PEP-Modells ein Anwendungsmodell abgeleitet und die-
ses zur Planung eines Projekts genutzt. Dies kann beispielsweise ein
Produktentstehungsprojekt eines neuen schweren Lastwagens sein.

021

Subfahrspur

Eine Fahrspur kann bei Bedarf zur verbesserten Strukturierung in mehre-
re Subfahrspuren unterteilt werden. Zum Beispiel kann die Fahrspur
Entwicklung in die Subfahrspuren Entwicklung Konstruktion und Ent-
wicklung Dokumentation unterteilt werden.

022

Funktion

Von zentraler Bedeutung sind Datenobjekte vom Typ Funktion. Inner-
halb einer Funktion werden Ergebnisprodukte von vorgelagerten
Funktionen transformiert, um weitere spezifische Ergebnisprodukte
zu produzieren. Jedes Datenobjekt des Typs Funktion bildet eine spe-
zifische Informationsverarbeitungsaufgabe im PEP ab. Es handelt sich
bei Funktionen also um Prozessschritte.

023

Ereignisinstanz

Eine Ereignisinstanz istimmer einer Funktion zugeordnet. Eine
Ereignisinstanz markiert ein bestimmtes Vorkommnis innerhalb
einer Funktion. Dies kann zum Beispiel ein Datenobjekt vom Typ Mei-
lenstein sein.

024

Ergebnisprodukt

Ein Ergebnisprodukt ist das Ergebnis einer Funktion. Mittels Date-
nobjekten vom Typ Ergebnisprodukt werden Informationsobjekte des
PEP abgebildet.

025

Abhé&ngigkeit

Nachfolger- bzw. Vorgangerbeziehungen zwischen einzelnen Funktio-
nen werden mit Hilfe von Abhingigkeiten abgebildet. Abhingig-
keiten verkorpern auf Aufgabentragerebene Kommunikationen.

070

Modellelement

Bei dem Typ Modellelement handelt es sich um einen abstrakten
Datenobjekttyp, der als Oberklasse fir eine Reihe weiterer Datenobjekt-
typen dient.

071

Link (Verweis)

Ein Datenobjekt vom Typ Link (Verweis) wird angelegt, um beste-
hende Beschreibungen miteinander zu verkniipfen. Mittels dieses Daten-
objekityps kdnnen Beziehungen zwischen Informationsobjekten oder
Informationsverarbeitungsaufgaben dargestellt werden.

072

Erfahrung

Ein Datenobjekt vom Typ Erfahrung dient dazu, konkrete Erkenntnis-
se aus der Anwendung einer Beschreibung einer Funktion im System
zu vermerken.

073

Kommentar

Beschreibungen von Prozessschritten (Funktionen) etc. kdnnen von
Aufgabentriagern kommentiert werden. Hierzu werden Datenobjekte
vom Typ Kommentar genutzt.

074

Anderungsvor-
schlag

Beschreibungen von Prozessschritten (Funktionen) etc. kdnnen von
Aufgabentrigern entweder direkt verandert werden oder es kénnen
Vorschlage zur Anderung, ahnlich wie bei einem Kommentar, vermerkt
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werden. Hierzu werden Datenobjekte vom Typ Anderungsvorschlag
genutzt.

081

Dokument

Um existierende Beschreibungen von Informationsverarbeitungsaufga-
ben oder Informationsobjekten mit weiteren Dokumenten anzureichern,
werden Datenobjekte vom Typ Dokument genutzt.

082

IT-System

Sollen Informationsverarbeitungsaufgaben maschinelle Aufgabentrager
zugeordnet werden, sind Datenobjekte vom Typ IT-System zu gebrau-
chen.

083

Organisations-
einheit

Eine Informationsverarbeitungsaufgabe kann von einem bestimmten
Aufgabentrager oder einer Organisationseinheit durchgefihrt
werden.

090

Aufgabentrager

Bei dem Typ Aufgabentrager handelt es sich um einen abstrakten
Datenobjekttyp, der als Oberklasse fiir eine Reihe weiterer spezifischer
Datenobjekttypen bezlglich konkreter Typen von Aufgabentridgern
dient. Uber diese Ausdifferenzierung wird die Rechtestruktur abgebildet.

091

Mitarbeiter

Ein Mitarbeiter stellt die niedrigste Rechtestufe auf der Prozessplatt-
form dar. Ein Mitarbeiter verflugt Uber eingeschrankte Lese- und
Schreibrechte.

092

Prozessexperte

Ein Prozessexperte steht fur einen konkreten Experten im Produkt-
entstehungsprozess, der Uber spezielles Wissen beziglich einer Fahr-
spur, Subfahrspur oder einer Reihe von Funktionen verfigt. Fir die
entsprechenden Expertisebereiche besitzt ein Prozessexperte volle
Schreibrechte.

093

Modell-
Administrator

Ein Modell-Administrator besitzt die am weitesten gehenden
Rechte. Er hat Schreib- und Leserechte fiir alle Bereiche der Prozess-
plattform.

5.4.3.2 Datenmodell

Tabelle 9: Auflistung der wichtigsten Typen von Datenobjekten

Nachdem nun die wichtigsten Datenobjekttypen diskutiert worden sind, zeigt Abbil-
dung 48 die Zuordnungsbeziehungen der einzelnen Typen in abstrahierter Form. Hier-
zu sei angemerkt, dass die schraffiert hinterlegten Datenobjekttypen allesamt von dem
abstrakten Datenobjekt des Typs Modellelement erben, dieses also die Oberklasse

bildet. Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, wurden alle identifizierten Bausteine sozi-
aler Wirklichkeit im PEP beriicksichtigt. Bei der Umsetzung des Datenmodells im

Rahmen von EMF Ecore wurden neben Generalisierungen sowohl Kompositionen

als auch einfache Assoziationen als Assoziationstypen gebraucht. Das EMF unterstiitz-
te die Spezifikation des Datenmodells durch die Bereitstellung eines angepassten UML-
Editors, aus dem dann ein entsprechendes XML-Schema (XSD) abgeleitet wurde.
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Abbildung 48: Vereinfachtes Datenmodell des koaktiven Unterstiitzungsansatzes

5.4.3.3 Prozessmodellierung

Um die Prozessmodellierung, das heit die Ubertragung des auf Papier basierenden
exemplarischen PEP-Modells zu unterstiitzen, konnte im Rahmen des verwendeten
EMF und der erstellten XSD ein grafischer Editor generiert werden (vgl. Abbildung
49). Das resultierende Prozessmodell wird in Form einer XML-Datei gespeichert.

Der mittels EMF generierte Editor (EMF.Edit) ermoglicht die Verwaltung verschiede-
ner Modellierungsprojekte (vgl. @ in Abbildung 49).%¢ Dabei stellt jedes Modellie-
rungsprojekt ein spezifisches Referenzprozessmodell dar. Die Modellierung vollzieht
sich innerhalb einer Baumstruktur, die durch das XSD vorgegeben ist und damit die
spezifischen Beziehungen im Datenmodell abbildet (vgl. @ in Abbildung 49). In der
entsprechenden Hierarchie konnen entsprechende Datenobjekte gemill der vorgegebe-
nen XSD modelliert werden, so zum Beispiel Datenobjekte vom Typ Fahrspur,
Quality Gate, Funktion, etc. Dies geschieht mit Hilfe des Kontextmeniis (vgl
© in Abbildung 49). Zu jedem angelegten Datenobjekt konnen die entsprechenden At-
tribute direkt gepflegt werden (vgl. @ in Abbildung 49). Dieses Vorgehen entspricht
einer skriptbasierten Modellierung.

%06 vgl. dazu auch Budinsky et al. (2004), S. 39ff.
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Abbildung 49: Prozessmodellierung mittels des generierten EMF-Editors

5.4.4  Implementierte Anwendungskonzepte

Im Folgenden soll nun anhand konkreter Beispiele die systemtechnische Umsetzung
des koaktiven Unterstiitzungsansatzes vorgestellt werden. Hierzu werden verschiedene
implementierte Anwendungskonzepte®” présentiert, die auf den abgeleiteten Kerngestal-
tungssitzen basieren. Im Zentrum der Betrachtung stehen dabei die verschiedenen im-
plementierten medialen Unterstiitzungsfunktionen. Hierbei handelt es sich im Kern um
sekundire Medienfunktionen. Mittels dieser werden das Wissen iiber die Funktionali-
tit und das Wissen liber die Gestaltungsweise des Inhalts vor dem Hintergrund des erar-
beiteten theoretischen Rahmens miteinander verkniipft. Da es aus Platzgriinden hier
nicht moglich ist, jede einzelne Designentscheidung ausflihrlich darzustellen, soll im

Folgenden auf ein vereinfachtes Verfahrens zuriickgegriffen werden. Hierbei wird fiir

87 Unter dem Begriff Anwendungskonzept werden externe mediale Reprisentationen von Prozessinhalten sowie

mediale Unterstiitzungsfunktionen zum Umgang mit diesen Reprisentationen zusammengefasst.
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jedes prisentierte Anwendungskonzept eine Tabelle angefiihrt, in der die einzelnen kon-
struierten Medienfunktionen den entsprechenden Kerngestaltungssitzen zugeordnet
werden. Uber diese Zuordnung wird ersichtlich, welche Funktionen durch welche Kern-
gestaltungssitze begriindet werden konnen. Dariiber hinaus wird dargestellt, welche der
zuvor definierten Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion durch diese Medien-
funktionen unterstiitzt werden.

5.4.4.1 Basisstruktur und Navigation

Wie eingangs in Kapitel 3 beschrieben, besteht die Prozessplattform aus vier wesentli-
chen, miteinander vernetzten Elementen (vgl. Abbildung 4):

1. datenbanktechnische Abbildung des PEP-Modells
2. koaktive Strukturen, das heif3t koaktives Arbeiten mit PEP-Inhalten
3. soziale Netzwerkstrukturen zur Vernetzung der ATs

4. verteile Datenstrukturen, das heifit Mechanismen zur Publikation von Dateien
bzw. Dokumenten

Die aufgefiihrten Elemente sind maB3igebend fiir die Basisstruktur der Plattform und
finden sich entsprechend in den nachfolgend prédsentierten Anwendungskonzepten wie-
der.

Grundsitzlich gilt, dass es zu jedem im PEP-Modell modellierten Objekt eine entspre-
chende Seite (Artikel) auf der Plattform gibt, die angesteuert, eingesehen und bearbeitet
werden kann. Die Grundnavigation der Prozessplattform, anhand derer nachfolgend die
verschiedenen Anwendungskonzepte besprochen werden sollen, ist in Abbildung 50
dargestellt.

' Suchresultate (S) )

e,
Suchfunktion (F) <"

vvvvv . -
..................... A-Ebene (S) /®
+++++

1 Prozessmodellinavigator (S) ——- B-Ebene (S) -+

.......
................
ane
_____

C-Ebene (S) &+

{ Riicksprung auf Startsoite (F) |

' Thema / Kategorie x (S) %5

{ Glossar (S) }&

. Startseite () |

e ’““ﬂ-«-} Meine Neuigkeiten (S) ;&
\{ Meine Abonnements (S) i®

" Mein Kontakte (S) |®
T

Mein Profil (S) }:‘

“‘Hilfe (S) |

Abbildung 50: Grobstruktur des Unterstiitzungsansatzes
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Der Zugang zur Prozessplattform erfolgt mittels einer zentralen Startseite. Die Startsei-
te bietet neben einer Suchfunktion auch eine Schnellnavigation. Ferner ist es moglich,
von jeder Unterseite der Prozessplattform immer einen Riicksprung auf die Startseite
vorzunehmen (vgl. dazu Abbildung 52). Dies ermoglicht eine einfache Riicknavigation
in die Ausgangssituation, so dass sich der Nutzer Orientierung verschaffen kann. Die
Suchfunktion kann auch von jeder Unterseite direkt genutzt werden. Bei Betdtigung
der Suchfunktion gelangt der Nutzer auf eine Seite mit Suchresultaten, die die Ergeb-
nisse in verstandlicher Art und Weise prisentiert. Der Prozessmodellnavigator stellt
ein zentrales Element der Plattform dar. Mittels dieser Seite und der entsprechenden
Unterstiitzungsfunktionen wird es dem Nutzer ermdglicht, effizient durch das hinterleg-
te PEP-Modell zu navigieren. Der Prozessmodellnavigator untergliedert sich, analog
zum Aufbau des PEP-Modells, in drei Abstraktionsstufen: A-Ebene, B-Ebene und C-
Ebene.

Neben dem Prozessmodell verfiigt die Prozessplattform auch {iber weitere, frei anlegba-
re Seitenkategorien, die bestimmten Themenschwerpunkten zugeordnet werden kon-
nen, so zum Beispiel dem Thema ,,Projektmanagement®. Daneben verfiigt die Prozess-
plattform iiber ein Glossar, das Definitionen zu den wichtigsten Grundbegriffen der
Produktentstehung enthilt. Mittels des Eintrags ,,Meine Neuigkeiten® gelangt der Nut-
zer auf eine Seite, die ihm in geordneter Art und Weise Neuigkeiten aus seinem person-
lichen Netzwerk in der Produktentstehung anzeigt. Dies beinhaltet unter anderen Infor-
mationen dariiber, wer wann welche Aktionen auf der Plattform ausgefiihrt hat, die fiir
den Nutzer vor dem Hintergrund seines Aufgaben- und Interessenprofils von Relevanz
sein konnten. Uber die Eintrag ,,Meine Abonnements* hat der Benutzer die Moglich-
keit festzulegen, fiir welche Inhalte des Produktentstehungsprozesses er sich interessiert
und iiber welche Anderungen bzw. Neuigkeiten er bei Bedarf informiert werden méch-
te. Seine personlichen Kontakte, also die Definition seines personlichen Netzwerks von
Beteiligten der Produktentstehung, kann der Nutzer tiber den Punkt ,,Meine Kontakte“
konfigurieren und verwalten. Sein eigenes Profil, das heilt seine Stammdaten sowie
Kompetenzen und Interessen, kann der Nutzer {iber den Punkt ,,Mein Profil“ pflegen.
Daneben stehen unter dem Punkt , Hilfe“ eine Anleitung zur Bedienung der Prozess-
plattform sowie Schulungsunterlagen zur Verfiigung.

Die einzelnen, hier kurz angesprochenen Punkte werden nun im Folgenden weiter ver-
tieft und anhand der medialen Unterstiitzungsfunktionen, die sie zur Verfiigung stellen,
erklart.

5.4.4.2 Zentraler Einstieg iiber die Startseite

Den zentralen Einstieg in die Prozessplattform bildet immer die Startseite, die dem
Nutzer verschiedene Funktionen zur Navigation und Orientierung bietet (vgl. Abbil-
dung 51). So kann der Nutzer beispielsweise seine gewiinschte Sprache auswihlen, mit
der er im System arbeiten mochte (vgl. @ in Abbildung 51). Die Startseite stellt einen
intuitiv zu bedienenden Suchdialog bereit, mit dessen Hilfe der Nutzer eine iibergrei-
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fende Suchabfrage liber alle Inhalte der Prozessplattform (PEP-Inhalte, Dateien, Doku-
mente, Prozessexperten etc.) hinweg durchfiihren kann (vgl. @ in Abbildung 51). Die
Suche erfolgt hier als Volltextsuche. Suchbegriffe konnen auch iiber logische Operato-
ren miteinander verkniipft werden. Bei einer Nutzung der Suchfunktion gelangt der
Nutzer auf eine entsprechende Suchergebnisseite, die die Resultate in strukturierter Art
und Weise darstellt und von der aus weiter navigiert werden kann (vgl. dazu Abbildung
53). Neben der Suchfunktionalitét verfligt die Startseite auch tiber eine Schnellnavigati-
on, die auf die wichtigsten Themenschwerpunkte der Prozessplattform verweist (vgl. ©

in Abbildung 51).

Deutsch | English
Suche auf der CVDS 2.0 Prozessplattform
Proz lelinavigator - Proz ibergreifende Themen - CVDS-Methoden - PM-Standards - Glossar - Expertennetzwerk - Projekterfahrungen - Hilfe
e Ein Service von T/IGPO
CVDSProzessPlattform Version 0.2 -- 35205 Seitenaufrufe seit dem 11.11.2009 -- Kontakt: cvds@daimler.com

Abbildung 51: Startseite der Prozessplattform

Zur Begriindung des in Abbildung 51 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 10 der Bezug zu den Kerngestaltungssédtzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion | Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion
Sprachauswahl KSkoginh 1.3 -
Suchdialog KSkoginh 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
Kstechmed 32, 33
Schnellnavigation KSkoginh 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Kstechmed 32, 33

Tabelle 10: Begriindung des Anwendungskonzepts ,Startseite *

5.4.4.3 Grundaufbau der Arbeitsansicht

Nach Passieren der Startseite gelangt der Nutzer immer in die Arbeitsansicht der Pro-
zessplattform, wie sie exemplarisch in Abbildung 52 dargestellt ist. Es handelt sich
hierbei um die Ansicht des Prozessmodellnavigators, mit dessen Unterstiitzung dem
Nutzer eine effiziente Art und Weise der Orientierung in den hinterlegten PEP-Modell-
Inhalten ermoglich wird. In der Kopfzeile der Arbeitsansicht finden sich, neben einem
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Platzhalter fiir ein entsprechendes Firmenlogo, die gegenwértigen Anmeldeinformatio-
nen des Nutzers sowie Funktionen zu Kontaktierung der Plattformverantwortlichen und
zum Aufruf der Systemhilfe (vgl. @ in Abbildung 52). Die linke Spalte der Arbeitsan-
sicht enthilt die Hauptnavigation (vgl. @ in Abbildung 52). Hier finden sich neben
dem Plattform-Logo, das auf die Startseite verweist, auch eine Suchfunktion (vgl. © in
Abbildung 52) sowie die weiteren Hauptnavigationspunkte (vgl. @ in Abbildung 52),
wie sie bereits vorgestellt wurden.

Die Hauptarbeitsansicht, auch Content-Fenster genannt, bildet die mittlere Spalte (vgl.
© in Abbildung 52). Jeder in der Hauptarbeitsansicht prisentierte Inhalt, der Artikel
genannt wird, ist grundsétzlich immer mit seinem Titel liberschrieben. Im Falle des ge-
wihlten exemplarischen Beispiels lautet dieser ,,Prozessmodell: B-Ebene®. Unter dem
Titel des Artikels werden die eigentlichen Artikelinhalte zusammen mit entsprechen-
den Funktionen, um mit diesen Inhalten interagieren zu kdnnen, prasentiert. So kann der
Benutzer sich zum Beispiel die existierenden Anhénge in Form von Dateien, die zu die-
ser Seite existieren, anzeigen lassen (vgl. @ in Abbildung 52). Ferner kann sich der
Benutzer auch iiber die Revisionshistorie des Artikels, das heifit seine Entstehungsge-
schichte und die entsprechenden Autoren und Anderungszeiten, informieren lassen.
Durch Klick auf die Fahnen kann sich der Benutzer den Artikel in die entsprechende
Sprache iibersetzt anzeigen lassen, was insbesondere vor dem Hintergrund einer interna-
tionalen Prozessexpertengemeinschaft von Relevanz ist.

Auch hat der Benutzer die Moglichkeit, sofern dies seine Rechte zulassen, den Artikel
zu bearbeiten. Unterhalb der Bearbeitungsfunktionen werden die eigentlichen Artikelin-
halte prasentiert. In dem gewihlten Beispiel handelt es sich um eine abstrahierte An-
sicht des PEP-Modells aus zwei Perspektiven. Zum einen wird das PEP-Modell aus
ablauforganisatorischer Sicht prisentiert (vgl. @ in Abbildung 52), zum anderen aus
aufbauorganisatorischer Sicht (vgl. ® in Abbildung 52). Der Benutzer kann hierbei
frei wahlen, welche Navigationsform er fiir die weitere Orientierung im PEP-Modell
nutzen mdchte. Beide Ansichten mit ihren verschiedenen Elementen sind voll interakti-
onsfahig. Durch einen Klick auf die entsprechenden Abschnitte gelangt der Nutzer auf
die Seite zum gewdhlten Thema. Die Darstellung in zweifacher Perspektive und in abs-
trakter Form wurde gewihlt, um den Nutzern einen komplexititsreduzierten Zugang
zum PEP-Modell zu ermdglichen, der nach den eigenen Vorlieben erfolgen kann.



Seite 190 Kapitel 5

D AI M L E R 0 Wiltkarmen, Kai HolzwelRigl (authentifizien) Abmeldund B Kaortakt @ Hite

Prozessmodell: B-Ebene

Anzeigen Anhinge Info e Meuer &rikel EE @  Besrbeiten  Kommertieren

000 o ° 000 6 0 O

n Konzept

€ cvps2o

Prozessplattform

Suche s!
Navigation

¥ Startzeite

¥ Prozessmodellnavigator

¥ A-Ebene (Rahmenterminplan)
¥ B-Ebene (Masterplan)

H Spezifikationen

0 B, OEY Bces O o

Innovation Funktion Haltbarkeit / Zuverlassigkeit Serie/ Zertifizierung

Hlsemmp gt oo

a P paninE

¥ Prozessihergreifende Themen

b CYDE-Methoden
b Ph-Standards
b Glossar

¥ Expertennetowerk

b heine Meuigkeiten
¥ hilein Profil

b hleine Abonnements
b Meing Kontakte

b Mehr.

m Produktionsanlauf

Rollen-
kiirzel

Rollen-
kiirzel

Rollen-
kirzel

b Prajiemivngen Rollen Rollen Rollen

1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 1
1 I
: b C-Ehene (Rollendetails) :
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I
1 I

> Hilfe Projektleitung Lieferantenmanagement Entwicklung
TL  Logistik Integration Qualitét - Integration
L e e e e e e - —— 1

TM | MHE: Materialflussplanung Qualitat Produktion £ | Konstruktion

1s | Produktionsprogrammpla-

nung und =steuerung PPS
e W | Intenationale Logistik ISC
Tl | Versorgungslogistik IBL
e Einsatzsteuerung/
Werksdokumentation LCM MM

Qualitat Entwicklung EV  Dokumentation

Produkiion £p Erprobung (Komponenten
- und Gesamtprodukt)

Fabrikplanung =

EC | Berechnung

Produktionsplanung ———
-’,;_s’/_ Elektrik/ Elektronik

Mitarbeiter und Produktion

m Werk ES Styling”

Materialflusssteuerun - -

1L PMO “ ! & MP Prototypenaufbau ET Thermodynamik?
10 | Versandlogistik OBL MS | Bereitstellung Prototypteile pL  Einkauf

Vor- und Koslenplanung PE | Einkauf Produktionsmittel

E After Sales m
sM | Vertrieb - Finance & Controlling BB cincaut Serienteile

Weitere Rollen:

® zusperifizierends Prozessschritte (zu spezifizierende Prozessschritts)

e e = = = = = — =

Artikel wetteremptehlen

! ]
1 Artikel albaonnieren 1
I Andere Abonnenten (0) | |
| Diese Seite (Wersion-5) wurde zuletzt am 27-Jul-2010 15:52 wvon CYDSWiki Generator geandert. A 1
I

Abbildung 52: Grundaufbau der Arbeitsansicht der Prozessplattform

Unter den eigentlichen Artikelinhalten findet sich die FuBlzeile, die in Bezug auf den
prasentierten Artikel eine Reihe weiterer Funktionen zur Inter- sowie Koaktion bietet
(vgl. © in Abbildung 52). Zum einen hat der Benutzer die Moglichkeit, den Artikel an
andere Benutzer weiterzuempfehlen. Weill beispielsweise Aufgabentriager X, dass
Aufgabentriger Y Interesse an dem Thema des Artikels hat, kann er den Artikel seinem
Kollegen vorschlagen, so dass dieser bei seinem nichsten Login auf der Plattform tiber
die Empfehlung benachrichtigt wird. Ferner hat der Benutzer die Moglichkeit, den Arti-
kel zu abonnieren. Durch das Setzen eines Abonnements bekundet der Nutzer gegen-
iiber dem System sein Interesse an den Artikelinhalten, so dass er automatisch vom Sys-
tem Uliber Artikelanderungen, die von anderen Nutzern vorgenommen wurden, infor-
miert wird. In diesem Zusammenhang kann sich der Nutzer auch dariiber informieren,
welche anderen Aufgabentrager aus der Produktentstehung den Artikel abonniert haben.
Zudem kann sich der Nutzer auch eventuelle anderer Abonnenten des Artikels anzeigen
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lassen. AbschlieBend finden sich in der untersten Zeile der Artikelansicht die Basisin-
formationen zur gegenwértigen Revision des Artikels, das heiit seine Versionsnum-
mer, das letzte Anderungsdatum sowie der letzte Anderungsautor.

Zur Begriindung des in Abbildung 52 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 11 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer

Wirklichkeitskonstruktion

Systembhilfe

Kstechmed 3.3

Hauptnavigation

KSkogin 1.2, 1.3
Kstechmed 32, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Artikel anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Artikel bearbeiten

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg2.1,2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
rechterhaltung, Veranderung, Zerstérung

Artikel weiterempfehlen

KSkogin 1.2
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Artikel abonnieren

KSkogin 1.2
Kstechmed 32, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Anzeige anderer
Abonnenten

Kssozorg 2-1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 3.3

Revisionshistorie anzeigen

KSkogin 1.2
KSSOZOrg 2-3
KStechmed 3.2, 3.3

Klarung

Ubersetzung anzeigen

KSkogin 1.1.,1.2,1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Anhéange anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
Kstechmed 32, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Anhange hinzufliigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg2.1,2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
rechterhaltung, Veranderung, Zerstérung

Ablauforganisatorische
Sichtweise

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Aufbauorganisatorische
Sichtweise

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Tabelle 11: Begriindung des Anwendungskonzepts , Arbeitsansicht*

5.4.4.4 Suchmechanismen

Verwendet ein Nutzer die angesprochene Suchfunktion, wird ein entsprechender Ergeb-
nisdialog prasentiert, der wie in Abbildung 53 dargestellt aufgebaut ist. Der Suchergeb-
nisdialog verfiigt auch wieder iiber den oben diskutierten typischen Grundaufbau. Die
Arbeitsansicht enthdlt im oberen Abschnitt den Titel und darunter entsprechende Funk-
tionen, wie weitere Suchfunktionen und eine Hilfe zur korrekten Formulierung von
Suchanfragen (vgl. @ in Abbildung 53). Auf dem Suchergebnisdialog hat der Benutzer
die Moglichkeit, seine Suchanfrage weiter zu spezifizieren und auf bestimmte Bereiche
einzuschrinken (vgl. @ in Abbildung 53). Hiermit kann die Trefferwahrscheinlichkeit
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wesentlich erhoht werden. Der Nutzer kann die Suchanfrage auch auf andere Systeme,
sofern diese iiber eine offene Suchschnittstelle verfiigen (Google, Wikipedia etc.), aus-
weiten. Unter dem Eingabefeld fiir die Suchanfrage befinden sich weitere Kurzinforma-
tionen flir den Nutzer, so zum Beispiel die letzten abgesetzten Suchbegriffe aller Nutzer
sowie die zehn am héufigsten gesuchten Begriffe. Im unteren Abschnitt des Artikels
werden dem Nutzer die eigentlichen Suchergebnisse in tabellarischer Form prasentiert
(vgl. © in Abbildung 53).

—
Search a

Suche Hilfe Neuer Artikel [ &5 o

Tragen Sie hier Ihre Suchanfrage ein:

Projekt-Rahmenheft Suche Gberall v e

Zuletzt gesuchte Begriffe: lastkollektive | lastkollektiv , projektmarketing , projektmarketing , projektmarketing , projektmarketing , mueller thomas |
serienwerkzeugfallend , serienwerkzeugfallendes , projektmarketing

Top 10 gesuchte Begriffe: Lastenheft (45x) , Pflichtenheft (41x) , LPMS (36x) , rafferprobung (32x) , lastenheft (25x) , sicherhettsrelevant (19x) ,
Rafferprobung (19x) , Freigabe (18x) , rahmenheft (18x) , empb (16X)

Suchergebnisse fiir 'Projekt-Rahmenheft’
Stelle dieselbe Suchanfrage bei: » OMCD Best Practice Platform | » Google | »Wikipedia

Setten: 1 2 3 4 Nachste» Alle (gesamt: 78)

Seite Trefferqualitat Fundort Artikelkategorie
Projekt-Rahmenheft erstellen (L) 100 Wiki Prozessmodell
Standard_Framework_Specification_Handbook_Version_1.1 ppt 26 Downloads

Abbildung 53: Aufbau von Suchresultaten

Die Suchergebnistabelle zeigt neben dem Artikelnamen die errechnete Trefferqualitit
sowie den Fundort und die Artikelkategorie an. Die Suchergebnisse werden, je nach
errechneter Trefferqualitit, auf mehrere Seiten verteilt, um so die Ubersichtlichkeit zu
gewihrleisten. Die einzelnen Treffer sind direkt anklickbar und verweisen auf die ent-
sprechenden Artikel, wie dies beim Artikel ,,Projekt-Rahmenheft erstellen (L) der Fall
ist. Dieser soll im Folgenden auch als Beispiel dienen, um die wesentliche Struktur von
Artikeln zu erklédren, die Prozessmodellinhalte darstellen.

Zur Begriindung des in Abbildung 53 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 12 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion
Suchergebnisse anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
Kstechmed 32, 33
Hilfe zur Formulierung von KStechmed 3.3 -
Suchanfragen
Suchanfrage spezifizieren KSkogin 1.3 -
Kstechmed 3.3
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Suchanfrage ausweiten KSkogin 1.3 -
Kstechmed 33

Suchergebnis auswahlen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
KStechmed 3.2, 3.3

Tabelle 12: Begriindung des Anwendungskonzepts ,Suchresultate *

5.4.4.5 Reprisentation von PEP-Modell-Inhalten

Ein wesentliches Kernelement der Prozessplattform stellt die Darstellung sowie die in-
ter- und koaktive Unterstiitzung der PEP-Modell-Inhalte dar. Dies geschieht im Rahmen
von sogenannten Prozessschrittartikeln, also Artikeln, die in gekapselter Form die
verschiedenen Inhalte eines Prozessschrittes abbilden. Um individuelle sowie koaktive
Differenzerfahrungsprozesse in Zusammenhang mit dem PEP-Modell addquat unter-
stiitzen zu konnen, ist eine entsprechend forderliche Darstellung der Inhalte zu wihlen.
Hierfiir ist die Anwendung des Hypertext-Konzeptes in besonderem Malle geeignet, da
auf diese Weise die zu Grunde liegenden semantischen Netzwerke der einzelnen insti-
tutionellen Tatsachen des PEP abgebildet werden konnen. Dies trifft sowohl auf die
Abbildung von Objektbegriffen als auch auf die Abbildung von Beziehungsbegriffen
zu. Dabei ist anzunehmen, dass eine externe Reprasentation im Rahmen des hier vorge-
stellten koaktiven Unterstiitzungsansatzes die individuelle und/oder kooperative Er-
schlieBung der institutionellen Tatsachen erleichtert. Dies kann damit begriindet wer-
den, dass physische Ankniipfungspunkte an die geistig repriasentierten konzeptuellen
Strukturen geschaffen werden.

Die sich aus diesen Ausfiithrungen ergebende Gestaltungsweise wird nun exemplarisch
anhand des Aufbaus des Prozessschrittartikels ,,Projekt-Rahmenheft erstellen (L)* be-
sprochen, der in Abbildung 54 und Abbildung 55 dargestellt ist. Fiir eine entsprechende
Ubersichtlichkeit ist das Anwendungskonzept in zwei Einzelabbildungen unterteilt
worden. Die Grundidee bei der addquaten Darstellung der Inhalte eines Prozessschrittes
besteht darin, die verschiedenen Elemente, die eine Informationsverarbeitungsaufgabe
ausmachen, in gekapselter Art und Weise darzustellen. Dabei erfolgt eine Orientierung
an dem in Kapitel 5.4.3 dargestellten Datenmodell. Der strukturierte Aufbau ermdglicht
auch, dass die Artikelinhalte direkt aus dem Prozessmodell generiert werden konnen.
Durch die sich gegenseitig erginzende textuelle und grafische Darstellung wird die Ver-
standlichkeit der Inhalte zusidtzlich unterstiitzt. Die Addquatheit der Darstellung wurde
durch die durchgefiihrten empirischen Studien entsprechend abgesichert, wie die Aus-
fithrungen in Kapitel 6.1.2 zeigen.
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Projekt-Rahmenheft erstellen (L)

Anzeigen Anhinge Info Meuer Artikel B

Zielbeschreibung:
Produktumfeldbeschreibung und Rehmenvorgaben sind fir die nachfolgende Projektphase im

Projekt-Rahmenheft beschrieben. Eine erste Projektrizikoanalyse (Erreichbarkeit Projektziele) liegt
war.

Berichtsrelevant fiir:

® hionatlicher Report B
® Reporting Relevart [B]

Ergbnisprodukte:

® Projekt-Rahmenheft 1

Modulzuordnung:
Modul 1: Konzeption

[ TR

0 Anderungsvorschlage 4 0 Kommentare 4

Auf Basis von... (Inputs): Prozessname: Projekt-Rabmenhett erstellen
& Gesamtprodukt-Rahmenhett erstellen (B 052 LI X
® Prinziptauglichkeit beurteilen (ED) GO P_m’e'_““:"af‘me”hﬁ e
® Projektspezifizche Produktions strategie absichern (ME) C1-ITTn Tl (G ERAE L)
. . - Kategorie: A-Ebene
@ Projektziele aus Q- und Gesetzesanforderungen grob definieren (L)
® Einkaufsstrategie festlegen (PP EImEe ) ITE X
& Markt- und Wetthewerberanalysen durchfibren (Sh) ita:—t. ;Tﬂon:tte nac: iroj_el;ttz:ar;
® Produkt und Produktpositionierung beschreiben (Sh) mce: Ot ACTIL oS Ta
& After Sales K stellen (A5 .
z.ar a.es onzt.ap‘t er. sllen (43) . 0 Anderungsvorschlage > 0 Kommentare >
® Projektwirtschaftlichket (Rabmenheft) nachweizen (FC)
® Logistik-Strategie alz Beitrag zum Projektrahmenheft erarbeiten (TL)

0 Anderungsvorschlboe » 0 Kommertare »

Erfolgt:

- Festlegung der Produktumfeldbeschreibung und Rahmenvorgaben:

- Kosten-, Gewichts-| Teilevielfatzziele (Gleichteilstrategie), Systemstrategie,

- Konzeptempfehlung fir "no-return-Umfange (strukturbestimmencd),

- vorléufige Festlegung von Lange, Breite, Hihe, Uberhénge, Scheibenneigung ete.

- Beschreibung der Zielmarkte

- die Abstimmung dker alle Teiprojekte

- Erzte Rizikoanalyse:

Projektabhangigketen f potenzielle Risiken (Markt, Einkauf, Entwicklung. . werden analysiert
Mégliche Mainahmen werden heschrieben.

0 Anderungsvorschizoe > 0 Kommentare >

Weiterverwendung {Outputs):

& After Sales Beitr@oe fir Gesamtprodukt- und Komponenten-Lastenhefte erstellen (&3]
@ Prototypenstewerungs- und Dokumertationskonzept abstimmen und festlegen (M=)
& hittelbedarf Werkzeuge fir atternative Produktkonzepte ermitteln (CP)

& fletzwerke & Standaorte flr globale Liefer- und Produktionsverbunde bevwerten (T
® Methoden fir Dokumentstionsprozesse und Anderungsmanagement definisren (TC)
® Honzeptentzcheid treffen (EN

& ‘orschlag zum Konzeptentscheid erarbeiten (ECO

@ Komponenten Konstruktionsstand & erproben (EP_component)

& Antrag zum Konzeptentscheid (EE allgemein) (EE)

& Q-Flan festlegen (2L

& Projekt sufzetzen -Projektteam etablieren (L)

& “ertrage flr interne Entwicklungsdienstieistungen schlieen (L)

0 Anderungsvorschlage > 0 Kommentare >

Abbildung 54: Aufbau einer Prozessbeschreibung [1/2]

Der Aufbau eines Prozessschrittartikels entspricht der definierten Arbeitsansicht mit
Artikeltite] und entsprechenden Artikelfunktionen (vgl. @ in Abbildung 54). Der Titel
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des Prozessschrittartikels bildet auch gleichzeitig den Namen des Prozessschrittes,
unter dem das Objekt datenbanktechnisch abgelegt wird. Dabei setzt sich der Name aus
der Bezeichnung der entsprechenden Informationsverarbeitungsaufgabe als Beziehungs-
begriff und der Angabe der Rolle, zu der die Informationsverarbeitungsaufgabe gehort,
zusammen. In dem betrachteten Beispiel zeigt der Zusatz ,,(L)“ an, dass der Prozess-
schritt ,,Projekt-Rahmenheft erstellen” zur Rolle ,,Projektleitung* gehort. Diese Syste-
matik macht flir den Nutzer eine einfache Zuordnung jederzeit moglich. Ferner besteht
fiir den Nutzer jederzeit die Moglichkeit, sich die entsprechende Ubersetzung des Arti-
kels anzeigen zu lassen (vgl. @ in Abbildung 54).

Zur ndheren Beschreibung eines Prozessschrittes wird an oberster Position die Zielbe-
schreibung des Prozessschrittes dargestellt (vgl. © in Abbildung 54). Diese enthilt
neben einer textuellen Beschreibung der Ziele des Prozessschrittes auch Angaben dar-
iiber, welche Ergebnisprodukte vom Prozessschritt produziert werden. Ferner kann in-
nerhalb der Zielbeschreibung auch angegeben werden, fiir welche Berichte der Prozess-
schritt relevant ist. Auf der rechten Seite des Artikels, direkt neben der
Zielbeschreibung, befindet sich eine grafische Darstellung des Prozessschrittes in
Zusammenhang mit seinen benachbarten Prozessschritten (vgl. @ in Abbildung 54).
Die Grafik kann angeklickt und so entsprechend vergroB3ert werden, um mit ihr zu inter-
agieren, das heiflt, um sie fiir eine grafische Navigation nutzen zu konnen.

Unter der Grafik befindet sich eine Kurzzusammenfassung der wesentlichen Informa-
tionen zum Prozessschritt, wie zum Beispiel sein Name, seine ID im System, seine Rol-
lenzugehdrigkeit sowie sein Anfangs- und Endzeitpunkt (vgl. © in Abbildung 54). Un-
ter der Zielbeschreibung werden im Abschnitt ,,Auf Basis von ... (Inputs)” die
Eingangsabhiingigkeiten des Prozessschrittes dargestellt (vgl. @ in Abbildung 54).
Hierunter werden alle Prozessschritte aufgelistet, deren Ergebnisprodukte vom gegen-
wirtig betrachteten Prozessschritt verarbeitet werden, wodurch eine Explikation der
Informations- und Kommunikationsbeziehungen vorgenommen wird. Mittels eines
Klicks auf die einzelnen Verweise, die hier abgebildet werden, werden die entsprechen-
den Prozessschrittartikel erreicht. Unter der Darstellung der Eingangsabhingigkeiten
werden unter der Uberschrift ,,Erfolgt” die eigentlichen Aktivititen bzw. Aufgaben,
die im Prozessschritt vorgenommen werden, die Transformation also, textuell beschrie-
ben (vgl. @ in Abbildung 54). Darunter, im Abschnitt ,,Weiterverwendung (Outputs)*,
werden die Ausgangsabhiingigkeiten des Prozessschrittes niher spezifiziert (vgl. @ in
Abbildung 54). Hier erfolgt eine Auflistung aller Prozessschritte, die die hier generier-
ten Ergebnisprodukte fiir ihre Arbeit bendtigen, wodurch auch wieder eine Explikation
der Informations- und Kommunikationsbeziehungen zwischen den betrachteten Entita-
ten vorgenommen wird. Die Darstellung als Verweis ermoglicht auch hier die bequeme
Navigation zu den entsprechend angegebenen Prozessschritten.

Unter der Auflistung der Ausgangsabhéngigkeiten erfolgt, wie Abbildung 55 zeigt, eine
Aufzihlung aller registrierten Prozessexperten zu dem Prozessschritt (vgl. @ in Abbil-
dung 55). Hierunter werden die fiir die verschiedenen Regionen und Themen verant-
wortlichen Experten der etablierten Prozessexpertengemeinschaft mit Name, Verant-
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wortlichkeit und Region dargestellt. Zu jedem registrierten Prozessexperten existiert ein
personliches Profil mit ndheren Angaben zur Person, das durch Klicken auf den Namen
angesteuert werden kann. Nutzer konnen sich der hier aufgelisteten Prozessexperten fiir
verschiedene Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion bedienen, beispielsweise zur
ndheren Legitimation oder Kldrung einer institutionellen Tatsache.

Experte(n) fiir diesen Vorgang:

2 (TAILCC Jf Kawasaki (575) JFUSO J APAC) E

(TAILCL { Kawasaki (575) 1 FUSO £ APaC) ]
(ThIPM J Stuttgart (001) § Europa § Lateinamerika) ﬂ
(T/PPY J Stuttgart (001) £ Europa f Lateinamerika) E
TAEl / Chennai (365) £ DICY /INDI&) D

(TAEL J Chennai (365) / DICY /INDL2) ]

Chennai (365) /DICY fINDI2) [
(TAEH } Chennai (365) s DICY s iNDIa) B
~(TAEH f Chennai (365) 1 DICY s NDI) [

0 Anderungsvorschiage P

Methoden- und Hilfsdokumente fiir diesen Vorgang:

® Standard_Framework_Specification_Handbook_Version_1.1.ppt (Beispiel jekt-
Rahmenheft)

Dokument hochladen

IT-Systeme, die in diesem Vorgang genutzt werden:
® cvdDOORS B

IT-System angeben

Erfahrungen aus Produktprojekten zu diesem Vorgang:

Kai Holzwveilig am 2010-08-04, 02:55 (Projektibergreifend) B

Die Qualitat des Rahmenheftes ist wesentlich abhéngig von den Informationen zum Vertrieb,
Wetthewerber, Produktiebenszykius, Preisniveau, Kundenanforderungen etc. Der Reifegrad der
Informationen bestimmt die Qualitét des Produktkonzeptes (Mittelbedarfe, Stiickkosten etc.). Zum
Zeitpunkt des Rahmenhefts ist der Business Case noch durch Unsicherheiten gel net.

Erfahrungen hinzufligen

Artikel weiterempfehlen
Artikel abonnieren
Andere Abonnenten (9)

Diese Seite (Version-33) wurde zuletzt am 04-Aug-2010 14:55 von Kai HolzweiBig geéndert. A

Abbildung 55: Aufbau einer Prozessbeschreibung [2/2]

Unter den zugehorigen Experten des Prozessschrittes wird vermerkt, welche Methoden-
und Hilfsdokumente fiir den Prozessschritt auf der Plattform hinterlegt sind (vgl. @ in
Abbildung 55). Hierunter fallen beispielsweise Vorlagen oder Beispiele, also all jene
Dokumente, die einem Aufgabentriger die Bearbeitung und Versténdlichkeit des Pro-
zessschrittes erleichtern konnen. Im darunter liegenden Abschnitt werden die IT-
Systeme bzw. die maschinellen Aufgabentriger, dic den betrachteten Prozessschritt in
seiner Durchfiihrung unterstiitzen, aufgelistet (vgl. © in Abbildung 55). Auch hier kann
wieder jeder einzelne Eintrag angeklickt werden, um zu einer entsprechenden Beschrei-
bung des referenzierten Objekts zu gelangen. Den letzten Abschnitt eines Prozess-
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schrittartikels bildet der Eintrag ,,Erfahrungen aus Produktprojekten® (vgl. @ in Abbil-
dung 55). Hierunter werden praktische Erfahrungen von Aufgabentrigern zu diesem
Prozessschritt gesammelt (lessons learned), um sie so mit anderen Aufgabentrigern
teilen zu konnen.

Zur Begriindung des in Abbildung 54 und Abbildung 55 dargestellten Anwendungskon-
zepts wird in Tabelle 13 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unter-
stiitzten Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer

Wirklichkeitskonstruktion

Titel anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
Kstechmed 3.2

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Zielbeschreibung anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
Kstechmed 3.2

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Auf Basis von ... anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
Kstechmed 3.2

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Erfolgt anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
Kstechmed 3.2

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Weiterverwendung anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
Kstechmed 3.2

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Grafische Prozessdarstel-
lung anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Kurzzusammenfassung
anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
Kstechmed 3.2

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Prozessexperten anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1,2.2, 2.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Kstechmed 32
Methoden- und Hilfsdoku- KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
mente anzeigen KStechmed 3.2
Maschinelle Aufgabentrager | KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
anzeigen Kstechmed 32

Erfahrungen anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg2.1,2.2, 2.3
Kstechmed 3.2

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Tabelle 13: Begriindung des Anwendungskonzepts , Prozessbeschreibungen

5.4.4.6 Grafische Navigation in den PEP-Modell-Inhalten

Nachdem nun der Grundaufbau eines Prozessschrittartikels besprochen wurde, soll nun
ndher auf die Art und Weise der konzipierten Navigation in den PEP-Modell-Inhalten
eingegangen werden. Neben einer textuellen Navigation, wie sie anhand des obigen
Beispiels beschrieben wurde, existiert auf der Prozessplattform auch die Moglichkeit
zur grafischen Navigation. Diese wird im Folgenden anhand des Beispiels des Prozess-
schrittes ,,Projekt-Rahmenheft anlegen (L)* erklart. Abbildung 56 zeigt das entspre-
chende Schaubild. Den Ausgangspunkt fiir eine grafische Navigation bildet das Pro-
zessmodellnavigator-Fenster, das den gewéhlten Ausschnitt aus dem PEP-Modell gra-
fisch als Prozessterminplan dargestellt (vgl. @ in Abbildung 56).
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QG10: Steckbrief Projekt-Rahmenheft erstellen (L)
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Abbildung 56: Aufbau und Funktionen des Prozessmodellnavigator-Fensters

Das Prozessmodellnavigator-Fenster fungiert als unabhingiges Nebenfenster zum
Hauptfenster der Plattform. Diese Unabhéngigkeit von Haupt- und Nebenfenster ist
insbesondere bei intensiver Wissensarbeit mit den PEP-Modell-Inhalten von Vorteil, da
die Fenster auf zwei Monitore verteilt werden konnen und eine erzwungene Sequen-
zialitéit hiermit reduziert wird. Mehrere Beobachtungen sowie die empirische Auswer-
tung haben die Vorteile dieses Vorgehens bestiétigt. Im Prozessmodellnavigator-Fenster
werden nicht nur die entsprechenden Prozessschritte, sondern auch die Quality Gates
sowie wichtige Meilensteine angezeigt. Wahlweise konnen auch die prozessualen Ab-
héngigkeiten zwischen den einzelnen Prozessschritten dargestellt werden. Die verschie-
denen Farben der dargestellten Prozessschritte verkdrpern deren Zugehorigkeit zu einer
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bestimmten Rolle (Entwicklung, Produktion, Projektleitung etc.). Die présentierten In-
halte im Prozessmodellnavigator-Fenster werden aus dem hinterlegten Prozessmodell
generiert und sind voll interaktionsfdahig. So kann beispielsweise durch Klicken auf das
dargestellte Quality Gate 10 auf den entsprechenden Artikel gelangt werden (vgl. @ in
Abbildung 56). Dabei wird das Hauptfenster der Plattform mit den entsprechenden In-
halten nachgeladen, das Nebenfenster bleibt, wie es ist. Klickt der Benutzer im Pro-
zessmodellnavigator-Fenster einen Prozessschritt an, so wird im Hauptfenster der ent-
sprechende Prozessschrittartikel geladen, wie dieser oben anhand des Beispiels des
Prozessschrittes , Projekt-Rahmenheft erstellen (L)* bereits vorgestellt wurde (vgl. © in
Abbildung 56). Klickt der Benutzer auf einen Meilenstein, dann wird im Hauptfenster
der entsprechende Meilensteinartikel geladen (vgl. @ in Abbildung 56).

Zur Begriindung des in Abbildung 56 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 14 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion

Prozessschritt anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
KStechmed 3.2, 3.3

Quality Gate anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
KStechmed 3.2, 3.3

Meilenstein anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
KStechmed 3.2, 3.3

Abhangigkeit anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
KStechmed 3.2, 3.3

Tabelle 14: Begriindung des Anwendungskonzepts ,grafische Navigation*

5.4.4.7 Koaktives Schreiben von PEP-Modell-Inhalten

Nachdem nun die Navigations- und Aufbaustrukturen der PEP-Modell-Inhalte bespro-
chen wurden, sollen nun die einzelnen Funktionen, mit deren Hilfe mit den PEP-
Modell-Inhalten gearbeitet werden kann, im Mittelpunkt stehen. Der Fokus liegt hierbei
insbesondere auf solchen Funktionen, die einen koaktiven Umgang mit den PEP-
Modell-Inhalten ermoglichen. Auch hier wird zur Verdeutlichung der exemplarische
Prozessschrittartikel ,,Prozess-Rahmenheft erstellen (L)“ herangezogen. Das entspre-
chende Schaubild ist in Abbildung 57 dargestellt. Grundsétzlich besteht fiir jeden im
Rahmen von Kapitel 5.4.4.5 vorgestellten Abschnitt eines Artikels (Zielbeschreibung,
Auf Basis von ..., Erfolgt etc.) die Moglichkeit, diesen frei zu annotieren. Mittels einer
Annotation wird ein entsprechendes, vom Nutzer verfasstes Textfragment an den ent-
sprechenden Artikelabschnitt angehéingt. Uber Mechanismen der verteilten Persistenz
werden so eingestellte Textfragmente sofort fiir alle Nutzer sichtbar. Uber Mechanis-
men der Ereignissteuerung werden Nutzer iiber die vorgenommenen Annotationen
umgehend informiert. Die Annotationsfunktion, die prinzipiell von jedem Nutzer ausge-
fiihrt werden darf, untergliedert sich in zwei verschiedene Unterfunktionen: Anderungs-
vorschlag und Kommentieren.
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Projekt-Rahmenheft erstellen (L)

Anzeigen Anhinge (1) Info Neuer Artikel [ &5 o

Zielbeschreibung:

Produktumfeldbeschreibung und Rahmenvorgaben sind flr die nachfolgende Projektphase im
Projekt-Rahmenheft beschrieben. Eine erste Projektrisikoanalyse (Erreichbarkeit Projektziele) liegt
vor.

Berichtsrelevant fiir:

® Monatlicher Report ]
® Reporting Relevart ]

Ergbnisprodukte:
® Projekt-Rahmenheft ¥

Modulzuordnung: £ e
Modul 1: Konzeption = T

~ . v EEgganamnisemse
0 Anderungsvorschidgge  ® 1 Kommentare s P U
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] | ]

Kai HolzweiRig am 2010-09-17,12:48 B : :
Im Rahmen der Frontioading Initiative wird das Projekt-Rahmenheft durch ein Projekt®astenheft Prozessname: Projekt-Rahmenheft erstellen
ersetzt. . . 1D: 3_5L020

Kurztext: Projekt-Rahmenheft erstellen
Rolle: Rolle: Projektietung (L)

Mat. ias A_Ehane

Ko mentar komme, tieren

\{

Machen Sie einen Anderungsvorschlag zu diesem Artikelabschnitt:

| Anderungsvorschlag absenden | [ Abbrechen

v

Schreiben Sie einen Kommentar zu diesem Artikelabschnitt:

Irm Rahnmen der Frontloading Initiative wird das Projekt-Rahmenheft durch
ein Projekt-Lastenheft ersetzt.

Kommentar absenden ][ Abbrechen ]

Abbildung 57: Anderungsvorschlag und Kommentierung fiir PEP-Modell-Inhalte

Mochte ein Nutzer einen konkreten Anderungsvorschlag zu den im entsprechenden
Abschnitt vermerkten Inhalten anfiigen, nutzt er die Funktion ,,Andern* (vgl. @ in Ab-
bildung 57). Bei Betitigung der Funktion erscheint ein entsprechender Eingabedialog,
in welchem der Anderungsvorschlag formuliert werden kann. Dasselbe gilt auch fiir die
Betitigung der Funktion ,,Kommentieren“ (vgl. @ in Abbildung 57). Hieriiber hat der
Nutzer die Moglichkeit, einen Kommentar (Zustimmung, Ablehnung, Erfahrung etc.)
zu den hinterlegten Inhalten anzufligen. Ferner werden die aktuell existenten Kommen-
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tare und Anderungsvorschlige zu einem Abschnitt dem Nutzer angezeigt (vgl. © in
Abbildung 57). Durch Betitigen der blauen Dreiecke kdnnen die entsprechenden Anno-
tationen auf- und zugeklappt werden. Zu jeder Annotation sind der Autor, das Erstel-
lungsdatum sowie der Annotationstext vermerkt. Der Autor der Annotation hat mittels
der Funktion hinter dem Papierkorbsymbol auch die Mdglichkeit, seine Annotation
wieder zuriickzuziehen, das heiflt sie zu loschen.

Verfiigt ein Nutzer iiber weiter gehende Rechte fiir den Prozessschrittartikel, das heif3t,
ist er beispielsweise hierflir Prozessexperte oder handelt es sich um einen Administra-
tor, stehen weitere Funktionen zur Verfiigung. Diese Funktionen dienen im Wesentli-
chen der Dokumentation und Weiterentwicklung der PEP-Modell-Inhalte. Mittels dieser
Funktionen ist es moglich, eine vollstindige skriptbasierte Modellierung von PEP-
Modellen vorzunehmen. Die entsprechenden Schaubilder sind zur besseren Verstind-
lichkeit auf die nachfolgenden vier Abbildungen aufgeteilt. Betitigt beispielsweise ein
Prozessexperte des Prozessschrittes ,,Projekt-Rahmenheft erstellen (L)*“ die Funktion
,,Andern, dann erscheint nicht, wie bei einem normalen Benutzer, ein Dialog zur For-
mulierung eines Anderungsvorschlags, sondern ein direkter Anderungsdialog. Mittels
dieses Anderungsdialogs konnen alle PEP-Modell-abhiingigen Inhalte, die in diesem
Abschnitt dargestellt werden, direkt angepasst werden (vgl. @ in Abbildung 58). Im
dargestellten Fall des Abschnitts ,,Zielbeschreibung* konnen neben der Zielbeschrei-
bung selbst auch die verschiedenen Ergebnisprodukte sowie die Berichtsrelevanz
gepflegt werden (vgl. @ in Abbildung 58). So konnen beispielsweise neue Ergebnis-
produkte angelegt und existierende umbenannt oder geloscht werden. Bei der Durchfiih-
rung jedweder Anderungsfunktion werden die entsprechenden Anderungen in das da-
tenbanktechnisch hinterlegte PEP-Modell iibernommen und daraus wird anschlieBend
eine neue Version des Prozessschrittartikels generiert.

Uber entsprechende Anderungsfunktionen kdnnen auch die Stammdaten des Prozess-
schrittes gepflegt werden. Dies geschieht iiber die Betitigung der Funktion ,,Andern‘ im
Abschnitt ,,Kurzzusammenfassung* unter der Prozessgrafik (vgl. © in Abbildung 58).
Hier kann der Nutzer unter anderem den offiziellen Namen des Prozessschrittes, seine
Rollenzugehdrigkeit sowie seinen Start- und Endzeitpunkt einstellen. Uber einen ent-
sprechenden Anderungsdialog konnen auch die Eingangsabhiingigkeiten des betrach-
teten Prozessschrittes angepasst werden (vgl. @ in Abbildung 59). Hierzu wihlt der
Nutzer die entsprechenden abhidngigen Prozessschritte aus einer Liste aus und verkniipft
sie mittels der Funktion ,Hinzufiigen* mit dem gegenwairtigen Prozessschritt. Um Ein-
gangsabhdngigkeiten direkt zu 16schen, wird der entsprechende Prozessschritt markiert
und ,,Entfernen gedriickt. Eine direkte Anderung der Erfolgt-Beschreibung des Pro-
zessschrittes geschieht iiber einen entsprechenden Textdialog (vgl. © in Abbildung 59).
Hiermit kann der Benutzer den Text direkt anpassen und aktualisieren, was eine soforti-
ge Aktualisierung des zu Grunde liegenden PEP-Modells und des Artikels selbst zur
Folge hat.
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Projekt-Rahmenheft erstellen (L)

Anzeigen Anhinge Info Neuer Artikel =S o

Zielbeschreibung:

Produktumfeldbeschreibung und Rahmenvorgaben sind fir die nachfolgende Projektphase im
Projekt-Rahmenheft beschrieben. Eine erste Projektrisikoanalyse (Erreichbarkeit Projektziele) liegt
vor.

Berichtsrelevant fiir:

® Monatlicher Report B
® Reporting Relevart ]
Ergbnisprodukte:

® Projeit-Rahmenheft P mmmm
-

Modulzuordnung:
Modul 1: Konzeption

0 Anderungsvorschlage 4 OKDmvaentare 4

a Prozessname: Projekt-Rahmenheft erstellen

ID: 8_8L020
Kurztext: Projekt-Rahmenhetft erstellen

Auf Basis von... (Inputs):
L]
Gesamtprodukt-Rahmenheft erstallen (EI)

® Prinziptauglichkeit beurteilen (ED): o (P TC
® Projektspezifische Produktionsstrtegie absichern (ME) G B 8 G 2= )
® Projektziele aus Q- und Geseﬂe%nvorderungen grob definie®n (QL) LELmEicahas
) - [ Dauer: 4 Monate
® Einkaufsstrategie festiegen (PP) . 0 h Proi
® Markt- und Wetthewerberanalysan durchfihren (SM) S 2.nec o;-ektsiart
. Ende: 8 Monate nach Projektstart
.
.
.

Produkt und Produmposuionierunz beschreiben (SM)

After Sales Konzept erstellen (A "

.' " r - . 0 Anderungsvorschlage P  oKommentare »
Projektwirtschaftlichkeit (Rahmer;eft) nachweisen (FC) .
Logistik-Strategie als Beitrag zurr.ﬁrojektrahmenhen erarbeiteg (TL) imentieren

-
-
0 Anderungsvorschlage 4 OKomr!erﬂare 4 m

4--

Zielbeschreibung:
'Produkcumfeldbeschreibzmg und Rahmenvorgaben sind fiur die nachfolgen
Projektphase in Projek:,-Rahmenheft beschrieben. Eine erste
Projektrisikoanalyse (srreichbarkeit Projektziele) liegt wvor.

Neuer Bericht:

Neues Ergebnisprodukt:

[ Anderungen absenden = | [ Abbrechen |

Explorer-Benutzereingabe

Skript-Eingabeaufforderung:
Bitte einen neuen Namen eingeben.
Abbrechen

Projekt-R ahmenheft}

Andern der Daten:

<lll d‘ﬂﬂ‘lknlnnﬂulIllIllIllIlllllIllIg‘lIl NEEEEEE

Prozessname: :Projekt-Rahmenheﬂ erstellen

Io: 99020

Kurztext: :Projekt-Rahmenheﬂ erstellen

Role: Rolle: Projektleitung (L) vl
Kategorie: A-Ebene v

Dauer: 88 Tage

Start: :88 Tage nach Projektstart

Ende :1 76 Tage nach Projektstart

[ Anderungen absenden | [ Abbrechen |

Abbildung 58: Anderungsfunktionen fiir Prozessbeschreibungen [1/4]
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Auf Basis von... (Inputs): Prozessname: Projekt-Rahmenheft erstellen
® Gesamtprodukt-Rahmenhett erstellen (El) ::}- 9-3'022' o e e e atoton
® Prinziptauglichkett beurteilen (ED) R":lm:;l _ Prqa‘d-men N o
® Projektspezifische Produktionsstrategie absichern (ME) Ko o c; e.A ::ene ung (L)
® Projektziele aus Q- und Gesetzesanforderungen grob definieren (QL) CLigiats
: ) Dauer: 4 Monate
® Einkaufsstrategie festlegen (PP) Prok
® Markt- und Wetthewerberanalysen durchfihren (SM) Starciy = Pr ’. B
® Produkt und Produktpositionierung beschreiben (SM) Ended 2 ehistarl
L les K llen (& .
ﬂ?r Sa .es onz.ept er.ste en (AS) : 0 Anderungsvorschlage >  oKommentare P
® Projektwirtschaftiichket (Rahmenheft) nachweisen (FC)
® Logistik-Strategie als Beitrag zum Projektrahmenhett erarbeiten (TL) =4 Kommentieren

0 Anderungsvorschiage  » 0 Kommertare P —

Erfolgt:
- Festlegung der Produktumfeldbeschreibung und Rahmenvo.paben:

- Kosten-, Gewichts-, Teilevielfaltsziele (Gleichteilstrategie), Bystemstrategie,

- Konzeptempfehlung fur "no-return”-Umfange (strukturbestigmend),

- vorlaufige Festlegung von Lange, Breite, Hohe, Uberhénge:Scheibenneigung etc.

- Beschreibung der Zielmérkte [

- die Abstimmung ber alle Teilprojekte .

- Erste Risikoanalyse: :' mmmmm

Projektabhangigkeiten / potenzielle Risiken (Marigt, Einkauf, Entwicklung....)werden analysiert

Mogliche MaRnahmen werden beschrieben. :
L ]
0 Anderungsvorschiage P OKommentar{ 4
. .
- L
- -
; lnplnhezielimgen (Auf Basis von)
-

) Aktuelle Inputbeziehungen ) : ) Alle Prozesschritte )
Gesamtprodukt-Rahmenheft erstellen (EI) “Gefiihrte Fehlersuche® (Entscheidung g
Prinziptauglichkeit beurteilen (ED) = 1. Senvice Check am DMU durchfiihren
Projektspezifische Produktionsstrategie al 1. Senvice Check nachbereiten (AS)
Projektziele aus Q- und Gesetzesanforder . 2. Senvice Check (am B-Muster) durchf
Einkaufsstrategie festlegen (PP) . 2. Senvice Check nachbereiten (AS)
Markt- und Wettbewerberanalysen durchfi . 3. Senvice Check durchfihren (AS)
Produkt und Produktpositionierung beschr . 3. Senvice Check nachbereiten (AS)

After Sales Konzept erstellen (AS) . 4. Senvice Check durchfiihren (AS)
Projektwirtschattlichkeit (Rahmenheft) nac . 4. Senice Check nachbereiten (AS)
Logistik-Strategie als Beitrag zum Projekt . |After Sales Beitrage fur Gesamtproduki v |

: g [ ] r -

Suchen

. |([Suchen |

[ Anderungen absenden | [ Abbrechen | s
5

Beschreibung: v

- Festlegung der Produktumfeldbeschreibung und Rahmenvorgaben: -~

- Kosten-, Gewichts-, Teilevielfaltsziele (Gleichteilstrategie),
Systemstrategie,

- Konzeptempfehlung fir "no-return”-Unfange (strukturbestirmwcend),
- vorlaufige Festlegung von Lange, Breite, Hohe, iUberhange,
Scheibenneigung etc.
- Beschreibung der Zielmarkte
- die Abstimmung lber alle Teilprojekte
- Erste Risikoanalyse:
Projektabhé&ngigkeiten / potenzielle Risiken (Markt, Einkauf, v

[ Anderungen absenden | [ Abbrechen |

Abbildung 59: Anderungsfunktionen fiir Prozessbeschreibungen [2/4]
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Weiterverwendung (Outputs):

® After Sales Betrage flr Gesamtprodukt- und Komponenten-Lastenhefte erstellen (AS)
® Prototypensteuerungs- und Dokumentationskonzept abstimmen und festlegen (MS)
o Mitelbedarf Werkzeuge fur atternative Produktkonzepte ermitteln (CP)

® Netzwerke & Standorte fir globale Liefer- und Produktionsverbunde bewerten (TW)
® Methoden fiir Dokumentationsprozesse und Anderungsmanagement definieren (TC)
® Konzeptentscheid treffen (EI)

® Vorschlag zum Konzeptentscheid erarbeten (ED)

® Komponenten Konstruktionsstand & erproben (EP_component)

® Antrag zum Konzeptentscheid (EE allgemein) (EE)

® Q-Plan festlegen (QL)

® Projekt aufsetzen -Projektteam etablieren (L)

® Vertrage flr interne Entwicklungsdienstieistungen schilieRen (L)

0 Anderungsvorschidgge  ®  0Kommertare P

Experte(n) fur diesen Vorgang:

® YW (TALLCC [ Kawasaki (575) fFUSO f APAC) B

(TALCL f Kawasaki (575) /FUSO / APaC) B
r (TMPM / Stuttgart (001) / Europa f Lateinamerika) B

® Y (TIPPY J Stuttgart (001) / Europa / Lateinamerika) B

® WO (TAEL / Chennai (365) /DICY /INDI) ]
(TAEL £ Chennai (365) £ DICY /INDIS) ]
TAEH # Chennai (365) 7 DICY /INDI&) B

® WX (TAEH / Chennai (365) /DICY /INDIS) [

0 Anderungsvorschlage 4

Methoden- und Hilfsdokumente fiir diesen Vorgang:

® Standard_Framework_Specification_Handbook_Version_1.1 ppt (Beispiel flr ein Projekt-
Rahmenheft)

ument hoc

Projekt-Rahmenheft érstellen (L)

Anzeigen Anhange Info v ﬂeue:Artikel e
-
Neuen Anhang hinzufiigen .

L}
Um dieser Seite einen nenen Anhang hinzuzufiigen, wihien Sie die Datel mittels des folgenden q:‘alags aus und kilcken aut ‘Hochladen’t

r - "
Datei auswahlen: C:\Documents and Settingsikholzwe\Desktop\Standard_Framework

Bezeichnung der Datei: {Beispiel fir ein Projekt-Rahmenheft . \

L}
Hochladen .
L]
- M
~ -
-
L]
-
-
-
-
4llllﬂlﬂllﬂiﬂl:

v

[ Experten hinzufugen | [ Abbrechen ]

Abbildung 60: Anderungsfunktionen fiir Prozessbeschreibungen [3/4]
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IT-Systeme, die in diesem Vorgang genutzt werden:
e cvdDOORS

Erfahrungen aus Pr projek zu di Vorgang:
L]

Kai Holzwveilig am 2010-08-04, 02:55 (Projekti]ber;reifend) E

Die Qualitat des Rahmenheftes ist wesentlich abh&\gig von den Informationen zum Vertrieb,
Wettbewerber, Produktlebenszyklus, Preisniveau, undenanforderungen etc. Der Reifegrad der
Informationen bestimmt die Qualitét des Produktkongeptes (Mittelbedarfe, Stuckkosten etc.). Zum
Zeitpunkt des Rahmenhefts ist der Business Case:'noch durch Unsicherheiten gekennzeichnet.

Artikel weiterempfehlen

Artikel abonnieren

Andere Abonnenten (9)

Diese Seite (Versi@-33) wurde zuletzt am 04-£ug-2010 14:55 von Kai Holzweilig geandert. A
n

YerkniUpfen sie entweder ein vorhandenes IT-Sy " it diesem Prozessschritt od& legen
Sie ein neues IT-System an.

Yorhandens IT-System zum VerknUpfen auswahlen:

.-Illllll.

| IT-System aus der Auswahl hinzufiigen |

Neues IT-System anlegen:

[ IT-System hinzufigen ][ Abbrechen ]

‘Il'l[l""l"l'l.“"'

Erfahrung in Projekt:

Ihre Erfahrungen zu diesem Vorgang:
[Wir hatten erhebliche Zeitproblene beli der Erstellung des Steckbriefes, da
die Marktanalyse nicht rechtzeitig fertig waren.

[ Erfahrung hinzufigen ][ Abbrechen ]

Abbildung 61: Anderungsfunktionen fiir Prozessbeschreibungen [4/4]
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Zur Pflege der Ausgangsabhiingigkeiten eines Prozessschrittes steht ein entsprechen-
der Anderungsdialog zur Verfiigung, der analog zu dem oben diskutierten Dialog der
Eingangsabhingigkeiten aufgebaut ist (vgl. @ Abbildung 60). Auch um die Prozessex-
perten zu einem Prozessschritt zu verwalten, steht ein entsprechender Dialog zur Ver-
fligung (vgl. @ Abbildung 60). Dieser Dialog erlaubt es, neue Prozessexperten aus dem
Benutzerpool der Plattform hinzuzufiigen. Kraft dieser Funktion wird ein Benutzer zu
einem Prozessexperten ernannt, das heiflt, es wird ihm eine neue Statusfunktion zuge-
wiesen. Soll ein Prozessexperte aus der Liste geloscht werden, kann dazu das Symbol
hinter dem Namen des Prozessexperten verwendet werden. Um eine Datei bzw. ein Do-
kument zu einem Prozessschritt hinzuzufligen, kann der Nutzer die Funktion ,,.Doku-
ment hochladen** benutzen (vgl. @ Abbildung 60). Mittels eines Dialogs kann eine lo-
kale Datei auf die Plattform hochgeladen werden, die dann unter der angegebenen
Bezeichnung mit dem Prozessschritt verkniipft wird. Prinzipiell kann jeder Nutzer diese
Funktion ausfiihren, um den Prozessschritt durch Beispiele, Vorlagen etc. ndher zu be-
schreiben und damit eine Hilfestellung fiir die Bearbeiter dieses Prozessschrittes zu leis-
ten.

Zur Pflege der maschinellen Aufgabentriiger, insbesondere der IT-Systeme, die in
dem Prozessschritt genutzt werden, steht dem Benutzer ein entsprechender Dialog zur
Verfligung (vgl. © in Abbildung 61). Mittels dieses Dialogs kann der Nutzer aus einer
Auswabhlliste von bereits auf der Plattform angelegten IT-Systemen entsprechende Ein-
trige zum Prozessschritt hinzufiigen. Sollte das zu verkniipfende System nicht existie-
ren, kann es neu angelegt werden. Dabei existiert zu jedem angelegten IT-System ein
separater Artikel, der es ndher beschreibt. Um eine Verkniipfung eines IT-Systems aus
der Prozessbeschreibung zu l6schen, wird das entsprechende Symbol hinter dem Namen
des aufgelisteten Systems genutzt. Mittels der Funktion ,,Erfahrung hinzufiigen* kann
der Benutzer eine gewonnene Erfahrung aus der Anwendung des Prozessschrittes
hinterlegen (vgl. ® in Abbildung 61). Diese Funktion steht jedem Nutzer offen. Mittels
eines textbasierten Dialogs kann er das entsprechende Projekt wihlen, in dem er die
Erfahrung gesammelt hat, und diese dann anschlieBend textuell in einem FlieBtext hin-
terlegen. Die Erfahrung wird dann in der Prozessbeschreibung unter dem Namen des
Autors und dem Eintragsdatum fiir alle sichtbar vermerkt.

Zur Begriindung der in Abbildung 57, Abbildung 58, Abbildung 59, Abbildung 60 und
Abbildung 61 dargestellten Anwendungskonzepte wird in Tabelle 15 der Bezug zu den
Kerngestaltungssédtzen und den jeweils unterstiitzten Prozessen sozialer Wirklichkeits-
konstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion
Kommentar anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
Kssozorg 23
Kstechmed 32, 33
Anderungsvorschlag KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Erzeugung, Veranderung, Zerstorung
anzeigen KSsozorg 2.3
Kstechmed 32, 33
Abschnitt kommentieren KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
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KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 3.2, 3.3

Anderungsvorschlag fiir
Abschnitt hinzufligen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Berichte verwalten

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung,
Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Zielbeschreibung &ndern

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Klarung, Erzeugung, Veranderung, Zersto-
rung

Ergebnisprodukt andern

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Prozessstammdaten andern

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Eingangsabhangigkeiten
anpassen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Erfolgt-Beschreibung andern

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Ausgangsabhangigkeiten
anpassen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Prozessexperten verwalten

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung,
Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Datei/Dokument hinzufligen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Maschinelle Aufgabentrager
verwalten

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstoérung,
Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Erfahrungen hinzufligen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg2.1,2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Tabelle 15: Begriindung des Anwendungskonzepts ,Koaktives Schreiben von PEP-Inhalten

5.4.4.8 Prozessabhingigkeiten

Neben der Dokumentation von einzelnen Prozessschritten, wie sie im vorangegangenen

Beispiel vorgestellt wurden, existieren auch Artikel, die zur ndheren Spezifikation der
gegenseitigen Abhéngigkeiten von Prozessschritten dienen. Hierbei handelt es sich
um eine qualitative Beschreibung einer Eingangs- oder Ausgangsbeziehung. So ist es

moglich, Kommunikations- bzw. Informationsobjektbeziechungen zwischen Informati-
onsverarbeitungsaufgaben sowie zwischen Informationsobjekten nédher zu beschreiben.

Aufgerufen werden kann ein entsprechender Artikel, der die Abhingigkeit ndher be-

schreibt, beispielsweise iiber den grafischen Prozessmodellnavigator. Dies geschieht
durch einen Klick auf die entsprechende Kante, die beide Prozessschritte miteinander
verbindet (vgl. @ in Abbildung 62).
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Y77 =T
Projekt-Rahmenhgft erstellen

g

IProjekt aufsetzen -Projektteam etallieren

vertragliche Rahrjenbedingungen fir interne Dienstleistungsverrechnung kldren

Yertrage fir inte Iwe Entwicklungsdienstleistungen schliefen

Projekt-Rahmenhefé erstellen (L) > Vertrage fur interne
Entwicklungsdienstieistungen schliefen (L)
(Abhangigkeit) v

Anzeigen Anhinge Info Neuer Artikel [ @5 @  Kommentieren

Kantenbeschreibung: <s> <-> 0

Aus Vorgangerprozess Projekt-Rahmenheft erstellen (L) wirdAwverde ie Ergebnisprodukt
(e) I""""' iy oah

® Projekt-Rahmenheft

oo
l.n.mu hnde Frc e ey o4 oo

in den Folgeprozess Vertrage flr interne Entwicklungsdienstleistungen schiieen (L)
ubernommen.

0 Anderungsvorschidgge  ®  0Kommentare P

Kante: _Vertrage fir interne
Entwicklungsdienstleistungen (L)
1D: null

Kurztext: null

Kategorie: A-Ebene

0 Anderungsvorschlage P Okommertare P

Andern Kommentieren

Antikel weiterempfehlen

Artikel abonnieren

Andere Abonnenten (0)

Diese Seite (Version-9) wurde zuletzt am 04-2ug-2010 16:46 von CYDSWiki Generator geandert. A

Abbildung 62: Aufbau eines Abhdngigkeitsartikels

Durch einen Klick auf die Kante wird im Hauptfenster der entsprechende Artikel pra-
sentiert. Der Artikeltitel setzt sich aus den Namen der miteinander verbundenen Pro-
zessschritte zusammen. Das Suffix ,,(Abhédngigkeit)* zeigt an, dass der priasentierte Ar-
tikel eine Abhiingigkeit zwischen zwei Prozessschritten beschreibt (vgl. @ in
Abbildung 62). Unter der Titelzeile wird im Hauptinhaltsfenster die Abhidngigkeit zwi-
schen den beiden Prozessschritten néher beschrieben. Ein Prozessexperte hat die Mog-
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lichkeit, die Beschreibung der Abhéngigkeit direkt zu &dndern. Jeder normale Benutzer
kann durch die Erstellung eines Anderungsvorschlags bzw. durch einen Kommentar die
Abhiingigkeit niher spezifizieren (vgl. © in Abbildung 62). Die Abhingigkeit zwischen
den beiden Prozessschritten, die auf der linken Seite textuell beschrieben ist, wird auf
der rechten Seite auch grafisch dargestellt (vgl. @ in Abbildung 62). Durch einen Klick
auf das aufgefiihrte Ergebnisprodukt, in diesem Falle auf den Verweis ,,Projekt-
Rahmenheft”, wird der Benutzer zu dem Artikel geleitet, der das Informationsobjekt
,Projekt-Rahmenheft* niher beschreibt.

Zur Begriindung des in Abbildung 62 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 16 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze

Prozessabhangigkeiten
anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Prozessabhangigkeiten
verwalten

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
rechterhaltung, Veranderung, Zerstérung

Prozessabhangigkeit kom-
mentieren

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Kommentar anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSSOZOrg 2-3
KStechmed 3.2, 3.3

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Anderungsvorschlag anzei-
gen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSSOZOrg 2-3
KStechmed 3.2, 3.3

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Anderungsvorschlag
hinzufiigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

Ergebnisprodukt anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Erzeugung, Verwendung, Klarung

Tabelle 16: Begriindung des Anwendungskonzepts , Prozessabhdngigkeiten *

5.4.4.9 Glossar

Zu jedem Informationsobjekt, das im PEP-Modell vermerkt ist, existiert ein entspre-
chender Artikel. Abbildung 63 zeigt beispielsweise den Artikel zum Informationsobjekt
,Projekt-Rahmenheft* (vgl. @ in Abbildung 63). Es handelt sich dabei um eine Frei-
textbeschreibung des Informationsobjekts, deren Inhalt beispielsweise eine nihere Defi-
nition des Informationsobjekts sein kann. Solch ein Artikel ist frei von jedem Nutzer
iiber die entsprechende Funktion ,Bearbeiten* verinderbar (vgl. @ in Abbildung 63).
Zudem kénnen auch Ubersetzungen des Artikels angefordert oder gepflegt werden. Fer-
ner besteht fiir die Benutzer die Mdglichkeit, sich die Revisionshistorie des Artikels
anzeigen zu lassen sowie den Artikel durch weitere Dateien und Dokumente zu ergén-
zen (vgl. © in Abbildung 63).
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Projekt-Rahmenheft o
Anzeigen Anhange (1) Info e Neuer Artikel [N @S L Bearbeiten  Kommentieren

Im Projekt-Rahmenhett ist die Produktumfeldbeschreibung und die Rahmenvorgaben zu Quality Gate 9 beschrieben.
Hierzu zahlen:
- Kosten-,

- Gewichts-,

- Teilevielfaltsziele,
- Systemstrategie,
- Konzeptempfehlung fir ,no-return-"Umfange,

- vorlaufige Festlegung von Lange, Breite, Hohe, Uberhange, Scheibenneigung etc.

Das Projekt-Rahmenheft enthalt auch eine erste Projektrisikoanalyse (Erreichbarkeit Projekiziele). Ferner werden Projektabhangigkeiten f
potenzielle Risiken (Markt, Einkauf, Entwicklung....) analysiert und mdgliche MaRnahmen heschrieben.

Anrtikel wetterempfehlen
Artikel abonnieren
Andere Abonnenten (0)

Diese Seite (Version-3) wurde zuletzt am 20-Sep-2010 11:03 von Kai HolzweiBig geandert. A

Abbildung 63: Glossareintrag zum Thema , Projekt-Rahmenheft*

Glossar a
Anzeigen Anhinge Info Mever Artikel =S ] Bearbeiten  Kommertieren
Die nachfolyende Liste enthiltalle Glossar-Artikel alphabetisch nach Sprache geordnet:
Deutsch English 2 CE=]
B3 A-nuster B3 A sample B3 seFl
B"3a Abweichung von der Spexzifikation BE" Deita Specification B3 Fialrwd
B Aooregatetrager (Gesamitzg.) (ATG) B  nule ientire vehicle) B3 z2-Emh
B"a Andon B3 Andon (EM) a3 vore
B"3a Anlagen-inbetriebnahme B" Eguipment startup B3 EEsET Y
B"a Anlaut und Auslaofkonzept E" Phase-ini Phase-out concept B3 o=—FAruo—X Tk
B" Anlaufkosten B3 Start-up cost B3 E£Errdoib
B"a Anstriebsstranagkonfiguration B Fowertrain configuration B3 To-Do_JA 102
B Antrag auf Entwicklung und Freigabe  [EJW  Engineering Work Regquest (EWR) B3 FEER
AEF)
B"a Anwendungstauglichkeit B" Anwendungstauglichkeit (EN) B3 To_Do_JA AT
B3 sumauhersteller (ABH) B VUpper body manufacturer B3 #==4-h-
B Auioabe, Kompetenz, Verantwortung B Task competence, respansibility B3 Tto-Do_JA_190
(AKY)
B"3 Aufrags- und Projektkostenkontrolle B Order- and project cost contral | 8 Lo EESES E R e s N =5
(AP
B3 sustalirate B3 Failure rate | & ¢ ELl-E
a2 reibung B"3 Tender a3 Afles
a3 tungsliste (AL) BE"3 Listof options B3 A7valuir
| | B3 B-Muster B sample B3 eeF

Abbildung 64: Aufbau des Glossars

Definitionen von Fachbegriffen sowie von Informationsobjekten oder Rollen des Pro-

duktentstehungsprozesses werden im Rahmen eines Glossars verwaltet. In diesem
Glossar werden die verschiedenen Glossareintrdge in alphabetischer Reihenfolge aufge-
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listet (vgl. @ in Abbildung 64). Zu jedem Eintrag im Glossar existieren eine entspre-
chende deutsche, eine englische sowie eine japanische Sprachversion (vgl. @ in Ab-
bildung 64). Dort, wo dies nicht der Fall ist, wird ein Platzhalter eingeblendet. Die Zu-
ordnung der einzelnen Sprachversionen eines Artikels erfolgt automatisiert liber die die
Plattform, kann aber auch manuell vorgenommen werden. Hinter jedem Glossareintrag,
der aufgelistet ist, steht ein Verweis auf den entsprechenden Artikel (vgl. © in Abbil-
dung 64). Dieser Verweis kann auch direkt extern angesteuert werden, um so beispiels-
weise anderen Systemen den Zugriff auf die Glossareintrige direkt zu ermdglichen.
Mittels bestimmter Funktionen kdnnen Glossareintrdge sowohl umbenannt als auch aus
dem Glossar entfernt werden (vgl. @ in Abbildung 64).

Zur Begriindung der in Abbildung 63 und Abbildung 64 dargestellten Anwendungskon-
zepte wird in Tabelle 17 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unter-
stiitzten Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion

Artikel anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
Kstechmed 32, 33

Artikel andern KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3 rechterhaltung, Veranderung, Zerstérung
Kstechmed 32, 33

Revisionshistorie anzeigen KSkogin 1.2 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
Kssozorg 23
Kstechmed 32, 33

Glossareintrage anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
Kstechmed 32, 33

Sprachversion wechseln KSkogin 1.1.,1.2,1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
Kstechmed 32, 33

Glossareintrage KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Erzeugung, Veranderung, Zerstérung

umbenennen KSsozorg 2.3
Kstechmed 32, 33

Glossareintrage 16schen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Zerstorung
Kstechmed 32, 33

Tabelle 17: Begriindung des Anwendungskonzepts ,Glossar

5.4.4.10 Ausleitung von Prozessinhalten

Um Prozessinhalte aus der Plattform in andere Systeme zu exportieren, werden Mecha-
nismen zur Ausleitung von Prozessinhalten benotigt. Dies ist insbesondere bei der Kon-
struktion von Anwendungsmodellen, wie sie in Kapitel 4.1.4.3 beschrieben wurden,
von hoher Bedeutung.
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Modul 1: Konzeption o

Mogut . Modul Modul S Modul % Modul % Modul . Modul % Modul ¢ Madul
S o F : /ooy B /8 S w )
Produktionzatternativen ableiten (WE) Starttermin;  Enctermin;  VWarUm weggelassen: Potentislles Rigiko:
176 352
Konzeptentscheid treffen (EN) Starttermin;  Enctenmin;  Yvarum wepgelassen: Potentislles Risiko:
176 264
Erzte Zielkosten (Top-Down) Starttermin:  Enctermin;  Yvarum wepgelassen: Potenticlles Risiko:
Gesamtprodukt definieren (FC) a3 176
Projekt-Steckbriet erstellen (L) Starttermin:  Enclenmin;  ¥YSIUM weggelaszen: Patertielles Risiko:
0 fae}
Projekt-Fahmenhett erstellen (L) Starttermin;  Enctermin;  YWarum weggelassen: Potentielles Riziko:
58 176
Standortertscheid treffen (L) Starttermin;  Enctenmin;  VWaIUM weggelassen: Potentislles Risika:
572 770
Projekt autsetzen -Projektteam etablisren  Starttermin:  Encterming  Yvarum wepgelassen: Potenticlles Risiko:
L 0 176

[Zuruck " Nachstes Modul ]

Abbildung 65: Unterstiitzungsdialog fiir die Ableitung von Anwendungsmodellen

Im Rahmen der Prozessplattform wurden auch Funktionen geschaffen, um die Ablei-
tung von Anwendungsmodellen fiir die Terminplanung in Produktprojekten zu unter-
stiitzen. Dabei erfolgt die Ableitung der Anwendungsmodelle auf der Basis des hinter-
legten Referenzprozessmodells. Bei der Ableitung wird der Nutzer vom System durch
einen Konstruktions- bzw. Anpassungsassistenten unterstiitzt, der ihn schrittweise durch
die Ableitung fithrt. Die Ableitung wird anhand der gebildeten Prozessmodule vorge-
nommen. Fiir jedes Modul existiert ein eigener Anpassungsdialog, der die entsprechen-
den Prozessschritte des Moduls auflistet und mit dessen Hilfe die einzelnen Prozess-
schritte an die Gegebenheiten des Projekts angepasst werden konnen (vgl. @ in
Abbildung 65). Fiir jeden Prozessschritt eines Moduls kann, analog zu den Parametern
des zu planenden Produktprojekts, gewéhlt werden, ob er in das Anwendungsmodell
iibernommen werden soll (vgl. @ in Abbildung 65). Dabei kann angegeben werden, mit
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welchem Start- und Endtermin der Prozessschritt {ibernommen werden soll (vgl. © in
Abbildung 65). Wird ein Prozessschritt bei der Konstruktion eines Anwendungsmodells
aufgrund der spezifischen Projektanforderungen ausgelassen, so ist der entsprechende
Auslassungsgrund hierfiir zu vermerken, so dass eine spitere Nachvollziehbarkeit fiir
die Anwender im Projekt gewihrleistet ist (vgl. @ in Abbildung 65).

Durch die Anpassung der Prozessschrittparameter im Rahmen der Ableitung kdnnen
potentielle Prozessrisiken entstehen, die zu dokumentieren sind und in das Anwen-
dungsmodell als Hinweis iibernommen werden. Wird beispielsweise der Prozessschritt
,Produktionsalternativen ableiten (ME)“ nicht, wie vom Referenzmodell vorgegeben,
mit 176 Tagen geplant, sondern mit 52 Tagen, kann dies gewisse Risiken mit sich brin-
gen, die den Projekterfolg gefdhrden konnen. Ist der Ableitungsprozess fiir jedes Modul
durchlaufen, konstruiert das System das entsprechende Anwendungsmodell mit allen
aktuellen Daten aus der Plattform und stellt es im XML-Format zur Verfligung. Die
entsprechende Datei kann anschlieend in die Zielanwendung, zum Beispiel in eine
kooperative Terminplanungssoftware wie R-Plan, zur konkreten Planung eines Pro-
duktprojekts iibernommen werden. Weiterentwicklungen des PEP-Referenzmodells
konnen somit zu jeder Zeit in die operative Standardsoftware iibernommen werden.

Zur Begriindung des in Abbildung 65 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 18 der Bezug zu den Kerngestaltungssédtzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze

Anpassungsdialog anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Prozessschritt auswahlen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Start- und Endtermin &ndern

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Auslassungsgrund
vermerken

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Potentielles Risiko
vermerken

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Prozessschritt auslassen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Modulansicht wechseln

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Anwendungsmodell
ausleiten

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Tabelle 18: Begriindung des Anwendungskonzepts , Export PEP-Inhalte

5.4.4.11 Abonnementverwaltung

Wie bereits im Rahmen von Kapitel 5.4.4.3 ausgefiihrt, kann jeder Nutzer zu Artikeln,
die ihn interessieren, sogenannte Abonnements setzen. Das Setzen eines Abonnements
hat zur Folge, dass der Benutzer direkt {iber seine personalisierte Neuigkeitenseite (vgl.



Seite 214 Kapitel 5

Kapitel 5.4.4.14) sowie iiber einen wochentlichen E-Mail-Report {iber Verdnderungen
an dem entsprechenden Artikel informiert wird.

—

EementeSete: @ 4 O 8 O 12 O 18 a 17 Abonnements auf den Seiten: 1 2 3 4 5
Artikel aufrufen Abo loschen Artikel weiterempfehlen Als gelesen markieren Andere Akteure e
Artikel: Lieferantenmanagement (SQ) Autor:
Letztes Update 06-Jul-2010 12:26:00
Letzter Besuch: 26-Mar-201011:15:20

Artikel aufrufen  Abo loschen Artikel weiterempfehlen Als gelesen markieren Andere Akteure

Artikel: Modul 1: Konzeption Autor: Y
Letztes Update: 27-Jul-2010 15:48:56
Letzter Besuch: 07-Feb-201011:16:22

Artikel aufrufen  Abo loschen Artikel weiterempfehlen Als gelesen markieren Andere Akteure

Artikel: P-Freigabe ("P") Autor:
Letzter Besuch: 07-Feh-201011:16:23

Artikel aufrufen  Abo loschen Artikel weiterempfehlen Als gelesen markieren Andere Akteure

Artikel: Prinziptauglichkeit rechnerisch absichern (EC) Autor:
Letztes Update: 03-Aug-201017:07:33
Letzter Besuch: 13-Nov-2009 12:25:22

Abbildung 66: Aufbau der Abonnementverwaltung

Zur Pflege seiner Abonnements nutzt der Benutzer die Abonnementverwaltung. Es han-
delt sich hierbei um eine personalisierte Seite, die die gegenwértigen Artikelabonne-
ments des Nutzers auflistet (vgl. @ in Abbildung 66). Der Nutzer kann wihlen, wie
viele Abonnementeintriige er auf der Seite prisentiert haben mochte. Zur besseren Uber-
sichtlichkeit sind die Abonnements auf mehrere Seiten verteilt. Jeder Abonnementein-
trag umfasst den Namen des entsprechenden Artikels, den letzten Autor, das letzte An-
derungsdatum sowie den letzten Besuch des Benutzers (vgl. @ in Abbildung 66). Liegt
der letzte Besuch des Benutzers vor dem Aktualisierungsdatum, wird der entsprechende
Abonnementeintrag hervorgehoben, um anzuzeigen, dass sich der Artikel in der Zwi-
schenzeit verdndert hat. Der Nutzer hat die Mdglichkeit, mit einem Abonnement auf
verschiedene Art und Weise zu interagieren (vgl. © in Abbildung 66). So kann er bei-
spielsweise den abonnierten Artikel direkt aufrufen, das Abonnement 16schen, den Arti-
kel an einen anderen Nutzer weiterempfehlen, den Artikel als gelesen markieren oder
sich andere Nutzer anzeigen lassen, die auch den Artikel abonniert haben.
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Zur Begriindung des in Abbildung 66 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 19 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer

Wirklichkeitskonstruktion

Elemente/Seite &ndern

KStechmed 3.2, 3.3

Artikelabonnement anzeigen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Artikel aufrufen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Abonnement I6schen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 3.2, 3.3

Zerstorung

Artikel weiterempfehlen

KSkogin 1.2
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Artikel als gelesen markie-
ren

KSkogin 1.2
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Aufrechterhaltung

Anzeige anderer
Abonnenten

KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 3.2, 3.3

Letzten Besuch anzeigen

KStechmed 3.2, 3.3

Letztes Update anzeigen

Kssozorg 23

KStechmed 3.2, 3.3

Tabelle 19: Begriindung des Anwendungskonzepts ,Abonnementverwaltung

5.4.4.12 Personliche Profile

Zu jedem Nutzer der Prozessplattform existiert ein personliches Profil. Dieses Profil
enthilt neben den Stammdaten des Nutzers (Benutzererkennung, Vor- und Zuname,
Abteilung, Standort etc.) auch eine Auflistung seiner Arbeitsgebiete und Kompeten-
zen (vgl. @ in Abbildung 67). Arbeitsgebiete bezeichnen die Bereiche im Produktent-
stehungsprozess, in denen der Nutzer aktiv ist bzw. in denen er besondere Fachexpertise
aufweist (vgl. @ in Abbildung 67). Zudem kann der Benutzer angeben, welche Kompe-
tenzen er anderen Benutzern anbietet sowie welche Kompetenzen er gerade sucht. Zur
ndheren Information iiber die Aktivitdten des Nutzers auf der Plattform sind auch die
zuletzt von ihm bearbeiteten Artikel angezeigt. Ein Benutzer kann die Eintrdge zu sei-
nen Arbeitsgebieten und Kompetenzen selbststindig pflegen. Hierzu wird iiber die
Funktion ,Bearbeiten® ein entsprechender Verwaltungsdialog aufgerufen (vgl. © in
Abbildung 67). In diesem Dialog muss dann ndher spezifiziert werden, welche Katego-
rie (Arbeitsgebiet, Kompetenzen etc.) bearbeitet werden soll. Ist eine Auswahl getrof-
fen, konnen die spezifischen Eintrdge der gewéhlten Kategorie gepflegt werden. In dem
dargestellten Beispiel kann aus einer Liste bereits im System angelegter Arbeitsgebiete
gewihlt werden (vgl. @ in Abbildung 67). Dabei stehen neue Arbeitsgebiete, die dem
System hinzugefiigt werden, auch anderen Nutzern zur Auswahl zur Verfligung.
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DAIMLER

B Kontakt @) Hife

Kai HolzweiBig! (authentifiziert) Abmeldung

‘ [ 0 Ihr Profil im Expertennetzwerk

® cvps2.0

Prozessplattform

1l Profildaten von Kai HolzweiBig

Abteilung:

Suche Standort:

[ m (1]
Telefon:

Navigation E-Mail:

» Startseite
» Prozessmodellnavigator
» A-Ebene (Rahmenterminplan)
» B-Ebene (Masterplan)
» C-Ebene (Rollendetails)
» Prozessubergreifende Themen
» CVDS-Methoden
» PM-Standards
» Glossar

kai holzweissig@daimler com

Bevorzugte Sprache:

1l Ar

von Kai

A

Arbeitsgebiete CVDS 2.0, CVDS 2.0 Prozessplattform , CVDS Rollenspezialisten

Biete: J2EE , Produktentstehung , Prozessmanagement , Wikimanagement

A sample , Qualty Lead (GL) , Quality Lead (GL) , Quality Lead (GL) , Qualty Lead
(QL), V-Freigabe , RPlan , Q-Plan festiegen (GL) , G-Plan festiegen (GL)

et ise und

Zuletzt bearbeitet:

» Expertennetzwerk
» Meine Neuigkeiten
» Mein Profil
» Meine Abonnements

nachweisen (QM)

Suche: Einkaufswissen

bearbeit

» Meine Kontakte [ear.e enl
» Mehr. -
.
.
» Projekterfahrungen "
.
.
» Hilfe .
.IIIII.I.II.I.I.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllIIllIllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllﬁ

<

i) Ar und bearbeiten

Sie wollen Ihre und Ki zen iten?

Bitte die zu bearbeitende Kategorie wahlen: @ Arbetsgebiete
O siete
O Suche

[-Auswahlen ] [ Abbrechen

u
1l 1) Arbeitsgebiete und Kompetenzen begrbeiten Il 2) "Arbeitsgebiete” bearbeiten
.

Sie wollen Ihre Ar

? Hierzu kdnnen sie schon vorhandene

v

Ihre Eintrage in dieser Kategorie:

CVDS 20

CVDS 2.0 Prozessplattform
CVDS Rollenspezialisten
Produktentstehung

i "
Eintrage Gbernehmen oder per Freitext neugeingeben.
.

Neues Arbeitsgebiet hinzufiigen: o

Verfiighare Arbeitsgebiete und
Kompetenzen:

Lean Engineering and Planning Process (Lt
Lean Management
Lean Project Management Setup

laRnahmenverfolgung
|Methoden und Standard Projektcontrolling

Abbildung 67: Aufbau der Profilseiten

Zur Begriindung des in Abbildung 67 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 20 der Bezug zu den Kerngestaltungssédtzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion

Kerngestaltungssatze

Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion

Stammdaten anzeigen

KSkogin 1.1
KStechmed 32, 33

Arbeitsgebiete, Kompeten-
zen und Interessen anzei-
gen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 32, 33

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Arbeitsgebiete, Kompeten-

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3

Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
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zen und Interessen bearbei- | KSsozorg2.1, 2.2, 2.3 rechterhaltung, Veranderung, Zerstérung
ten KStechmed 3.2, 3.3

Tabelle 20: Begriindung des Anwendungskonzepts , Personliches Profil ¢

5.4.4.13 Kontaktlisten

Jeder Benutzer der Plattform verfiigt {iber seine eigene Kontaktliste. Mittels dieser per-
sonalisierten Liste verwaltet der Benutzer seine Kontakte zu anderen Nutzern der Platt-
form.

Ihre Kontakte im CVDS Expertennetzwerk

Elementersete @ 4 O 8 O 12 O 18 o 49Kontakte auf denSeten: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Hame: Ioschen

Yerbindung edtieren

Abteilung: TIGPO
's Kontakte
Region: Europa f Lateinamerika 0 ﬁ 0
Verbindung: Keine Verbindungnotiz -- Bitte hier eine eintragen! 's Abo's
Mehr.. 's Artikel

1l 1) verbindungsart wihlen Il 2) Verbindung editieren (Freitext)

‘II"I'IIIII.I

Sie wollen eine neue Verbindung fir den Benutzer anlegen.

Aktuelle Verbindungen: e

Neuer Freitext:

[Lean Project Management

Abbildung 68: Aufbau einer persénlichen Kontaktliste

Das Aufnehmen eines anderen Nutzers auf die Kontaktliste bewirkt, dass der Benutzer
im Rahmen der ,Neuigkeiten“-Funktion sowie mittels eines wochentlichen E-Mail-
Reports iiber die Aktivitdten des in die Liste aufgenommenen Nutzers auf dem Laufen-
den gehalten wird. Zusitzlich hat der Nutzer Zugriff auf weitere Informationen iiber den
Nutzer, wie beispielsweise seine Abonnements, Kontakte sowie die von ihm bearbeite-
ten Artikel. Die verschiedenen Eintrdge in der Kontaktliste, die alphabetisch geordnet
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sind, werden zur besseren Ubersichtlichkeit auf mehrere Seiten verteilt. Dabei kann der
Benutzer wihlen, wie viele Elemente er auf einer Seite jeweils priasentiert haben mochte
(vgl. @ in Abbildung 68).

Zu jedem Eintrag der Kontaktliste werden das Profilbild des Kontakts, der Vor- und
Zuname, die Abteilungszugehorigkeit, die Region sowie eine Verbindungsnotiz ange-
zeigt (vgl. @ in Abbildung 68). Mittels einer Verbindungsnotiz kann die Art und Wei-
se der Verbindung zwischen dem Benutzer und dem entsprechenden Kontakt néher spe-
zifiziert werden. Somit wird nicht nur angegeben, dass X mit Y bekannt ist, sondern
auch erklart, warum X mit Y bekannt ist (Beispiel: X kennt Y {iber das Projekt Z). Eine
solche Verbindungsnotiz kann zum Beispiel fiir Suchanfragen verwendet werden. Zum
Anlegen bzw. zum Pflegen einer Verbindungsnotiz wird ein separater Dialog genutzt
(vgl. © in Abbildung 68). Hier kann gewihlt werden, ob die Verbindung beispielswei-
se liber ein Projekt oder einen bestimmten Prozessschritt im PEP-Modell etc. besteht.
Eine Verbindungsnotiz ist ein eigenstindiges Objekt, zu dem immer ein entsprechender
Artikel existiert.

Um seine Kontaktliste zu verwalten, stechen dem Benutzer verschiedene Funktionen
zur Verfligung. So kann beispielsweise ein Eintrag von der Liste geloscht, die Verbin-
dungsnotiz editiert sowie die Kontakte, das Profil, die Abonnements und die bearbeite-
ten Artikel des jeweiligen Kontakts eingesehen werden (vgl. @ in Abbildung 68).

Zur Begriindung des in Abbildung 68 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 21 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze

Elemente/Seite &ndern KStechmed 3.2, 3.3 -

Kurzprofil anzeigen KSkogin 1.1 -
Kssozorg 23

KStechmed 3.2, 3.3

Verbindungsnotiz anlegen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3

KStechmed 3.2, 3.3

Kontakt 16schen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3

KStechmed 3.2, 3.3

Zerstorung

Profil des Kontakts einsehen | KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3

KStechmed 3.2, 3.3

Abonnements des Kontakts
einsehen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3

KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 3.2, 3.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Artikel des Kontakts einse-
hen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

Tabelle 21: Begriindung des Anwendungskonzepts ,Kontaktliste
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5.4.4.14 Neuigkeiten

Jeder Nutzer der Plattform verfligt {iber eine personalisierte Seite, die Neuigkeiten zu
den Aktivititen auf der Prozessplattform anzeigt. Uber diese Neuigkeitenliste kann sich
der Benutzer schnell einen Uberblick iiber die jiingsten der ihn interessierenden Aktivi-
tiaten anzeigen lassen. Dabei orientieren sich die entsprechend prasentierten Inhalte an
den Interessen und Kompetenzen sowie an den jeweiligen Kontaktlisten des Benutzers.

So schligt die Prozessplattform beispielsweise dem Benutzer eine Reihe weiterer Nut-
zer zur Aufnahme in seine Kontaktliste vor, die iiber gleiche Interessen und Arbeits-
schwerpunkte verfiigen (vgl. @ in Abbildung 69). Dieses unterstiitzt die Bildung von
Expertennetzwerken zu bestimmten Themen. Uber die Neuigkeitenseite stehen dem
Benutzer verschiedene weitere Informationen zur Verfligung. So bekommt der Benutzer
den gegenwirtigen Status seiner Kontaktliste angezeigt, das heilit, wie viele Kontakte
sich gegenwiirtig auf dieser befinden (vgl. @ in Abbildung 69). Daneben stellt die Seite
dem Nutzer eine Kurziibersicht iiber seine Abonnements zur Verfiigung. Dabei wird
nicht nur angezeigt, wie viele Abonnements gegenwirtig verwaltet werden, sondern
auch, wie viele dieser Abonnements seit dem letzten Besuch des Nutzers auf dem ent-
sprechenden Artikel aktualisiert wurden (vgl. © in Abbildung 69).

Den Hauptinhalt der Seite bilden einzelne Neuigkeiten aus dem personlichen Netz-
werk des Nutzers (vgl. @ in Abbildung 69). Hierbei handelt es sich um Informationen
zu Einzelaktivititen von anderen Nutzern, die iiber dic Kontaktliste mit dem Nutzer
verbunden sind. Typischerweise wird zu jedem Eintrag das Datum des Ereignisses, der
Urheber der Aktivitdt und die Aktivitdt selbst dargestellt. Zum Beispiel: ,,Michael Meier
(T/GPO) hat den Artikel Produktionslenkungsplan neu erstellt*.

Uber die Neuigkeitenseite kann der Benutzer auch Artikelempfehlungen von anderen
Nutzern empfangen (vgl. @ in Abbildung 69). Dabei wird angezeigt, welcher Artikel
von welchem Nutzer weiterempfohlen wird. Um eine Empfehlung aus der Liste zu 16-
schen, kann die Funktion ,,als gelesen markieren* genutzt werden. Ferner wird dem
Nutzer zur spiteren personlichen Nachvollziehbarkeit seiner Aktivitidten auf der Platt-
form auch eine Historie der zuletzt von ihm besuchten Artikel sowie der zuletzt von
ihm besuchten Profile angezeigt (vgl. @ in Abbildung 69).
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lhre Startseite im Expertennetzwerk

Il Fiir Sie interessante andere Hutzer

Mehr ..

Il Ihre Kontakte: — -
Il neuigkeiten aus meinem Netzwerk

Eigene Kontakte: 49 "
4 (TIGPO) hat die Datei Prototyp-Aenderungsprozess pdf zum Artikel
Anderungsmanagement fir C-Muster (ED) hinzugefiigt

05-May-2010 16:45:14

{ A9 (TIGPO) hat die Datei Prototyp-Aenderungsprozess pdf zum Artikel
nderungsmanagement fir B-Muster (ED) hinzugefligt

- 05-May-2010 16:44:10
Il Ihre Artikel:

Abonnements: 17 05-May-2010 14:16:25
Aktualisierte: 11

05-May-201014:14:47 R A (TIGPO) hat die Datei Prototyp-Aenderungsprozess pdf zum Artikel
Anderungsmanagement flr B-Muster koordinieren (L) hinzugefigt
01 01226116 R A (TIGPO) hat die Datei Controlplan ppt zum Artikel Produktionslenkungsplan

& (TIGPO) hat den Artikel Produktionslenkungsplan neu ersteltt

% (TIGPO) hat die Datei Prototyp-Aenderungsprozess pdf zum Artikel
G en (L) hinzugeflgt

28-Apr-201012:21:39
A M (TIGPO) hat die Datei TP_Prozess_4a_Einzelvertrag_Entwicklung.doc zum
Artikel Prozessheschreibung Entwicklungsvertrage hinzugefugt

19-Apr-201012:07:46

Y (TM/QMT-FK) zur Kontaktliste

02-Mar-2010 15:31:18
hinzugefligt

02-Mar-2010 15:30:47 (TIGPO) zur Kontaktliste hinzugefiigt

02-Mar-2010 15:30:10 % (TMIQMT-I) zur Kontaktliste hinzugefiigt

Mehr..

1l! Artikelempfehlungen

hat lhnen den Artikel Rolle: Mitarbeiter und Produktion im Werk (MM) empfohlen [als gelesen markieren)

Mehr...
1l Historie
Letzte Artikel: Projekt-Rahmenheft erstellen (L) , Rolle: Projektletung (L) , Prozessmodell: B-Ebene |
Prozess-FMEA wetterentwickeln und Manahmen verfolgen (QM) , Prozess-FMEA-
Anfangsstand erstellen (QM)
e Mehr..
Letzte Profile: ' R ;

Mehr ...

Abbildung 69: Aufbau der eigenen Neuigkeitenseite

Zur Begriindung des in Abbildung 69 dargestellten Anwendungskonzepts wird in Ta-
belle 22 der Bezug zu den Kerngestaltungssétzen und den jeweils unterstiitzten Prozes-
sen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion Kerngestaltungssatze Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion
Neue Nutzervorschlage KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
ansehen KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 32, 33
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Status Kontaktliste anzeigen | KSiechmed 3.2, 3.3 -
Status Artikel anzeigen KStechmed 3.2, 3.3 -
Neuigkeiten aus personli- KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
chem Netzwerk anzeigen KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3 rechterhaltung, Veranderung, Zerstérung
KStechmed 3.2, 3.3
Artikelempfehlungen anzei- KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
gen KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
KStechmed 3.2, 3.3
Artikelhistorie anzeigen KStechmed 3.2, 3.3 -
Profilhistorie anzeigen KStechmed 3.2, 3.3 -

Tabelle 22: Begriindung des Anwendungskonzepts , Neuigkeiten *

5.4.4.15 Auskunfisdienst

Zur Unterstiitzung des transaktiven Gedéchtnissystems im Produktentstehungsprozess
steht ein entsprechender digitaler Auskunftsdienst zur Verfiigung (vgl. @ in Abbil-
dung 70). Mittels dieses Dienstes konnen von Benutzern Fragen iiber fachliche Inhalte
rund um den Produktentstehungsprozess an die Gemeinschaft aller Nutzer der Plattform
gestellt werden. Dieser Dienst kombiniert Elemente der Prozessmodell-Dokumentation
mit Elementen des Expertennetzwerks. Der Auskunftsdienst ist fiir Fachfragen gedacht,
die nicht unmittelbar iiber die auf der Plattform zur Verfligung stehenden Inhalte beant-
wortet werden konnen.

Um eine neue Frage einzustellen, muss diese mittels eines entsprechenden Dialogs for-
muliert und anhand einer Taxonomie thematisch eingeordnet werden (vgl. @ in Abbil-
dung 70). Die Taxonomie, die im Wesentlichen dem hinterlegten PEP-Modell mit sei-
nen verschiedenen Elementen entspricht, dient als Ordnungsstruktur. Mit jedem Knoten
der Taxonomie sind entsprechende Experten assoziiert, die weitere Auskunft zum The-
ma geben konnen.

Grundsétzlich kann eine Frage mehreren Knoten sowie konkreten Projekten zugeordnet
werden (vgl. © in Abbildung 70). Durch Absenden der Frage wird diese direkt iiber die
Neuigkeitenseite bzw. per E-Mail an die entsprechend hinterlegten Experten geleitet.
Diese haben dann die Moglichkeit, die Frage direkt zu beantworten oder sie, falls eine
direkt Bezugnahme nicht moglich ist, an einen anderen Experten weiterzuleiten, der
potentiell tiber das entsprechende Wissen verfligen konnte. Verteilung, Weiterleitung
und Beantwortung der Fragen folgen einem komplexen Mechanismus.

Eine ins System eingestellte Frage ist fiir alle Benutzer sichtbar. Zur Orientierung dient
dieselbe Taxonomie, die auch zur Kategorisierung der Frage beim Einstellen verwendet
wurde (vgl. @ in Abbildung 71). Mittels der Navigation iiber die Taxonomie kénnen zu
jedem Knoten die entsprechenden vorliegenden Fragen angesteuert werden. Durch ei-
nen Klick auf die Frage selbst wird diese gedffnet, und sie kann entsprechend ergénzt
oder beantwortet werden (vgl. @ in Abbildung 71).
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Frage stellen o
Stellen Sie lhre Frage
|Wozu wird ein Komponenten-Pflichtenheft bendtigt?
Bitte wahlen Sie eine Kategorie zu lhrer Frage aus
» Projektphasen
¥ Projektorganisation
(v
[J» Logistik Integration (TL)
[CI» After Sales (AS)
O vetrieb (SM)
[J» Lieferantenmanagement (SQ)
O» qualitat QL)
* Produktion (ML)
[CJ» wor- und Kostenplanung (CP)
l:l » Finance und Controlling (FC)
[J» Entwicklung (EL)
[J» Einkaut (PL)
» Projekie o
Abbildung 70: Einordnung einer Frage innerhalb einer Taxonomie

Wahlen Sie Uber das unten stehende Meni die Fragen aus.

» Projektphasen
* Projektorganisation
Or ProjeMeitung (L)

O Logistik Integration (TL)

O Materialflusspl

Angebote hi

000®

anung (TM)

Ladungstrager bereitstellen

nsichtlich Logistikkosten zur

Angebotshewertung Logistikkosten der Lie
Bedarf an Logistiklachen abschatzen

Welche Ladungstriger-Typen gibt es?

Abbildung 71: Durchsuchen des Fragenforums

Zur Begriindung der in Abbildung 70 und Abbildung 71 dargestellten Anwendungskon-
zepte wird in Tabelle 23 der Bezug zu den Kerngestaltungssitzen und den jeweils unter-
stiitzten Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion hergestellt.

Unterstiitzungsfunktion

Kerngestaltungssatze

Unterstiitzte Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion

Frage formulieren

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3
KStechmed 32, 33

Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
rechterhaltung

Frage thematisch einordnen

KSkogin 1.1, 1.2, 1.3

Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
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KStechmed 3.2, 3.3

Frage einem Projekt zuord- KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung
nen KStechmed 3.2, 3.3
Frage verdffentlichen und an | KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Erzeugung, Verwendung, Klarung, Auf-
Experten weiterleiten KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3 rechterhaltung

KStechmed 3.2, 3.3
Frage anzeigen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klarung, Aufrechterhaltung

KSsozorg 2.1, 2.2, 2.3
Kstechmed 32, 33

Themengebiet auswahlen KSkogin 1.1, 1.2, 1.3 Verwendung, Klérung, Aufrechterhaltung
KStechmed 3.2, 3.3

Tabelle 23: Begriindung des Anwendungskonzepts , Auskunftsdienst

5.4.5  Technische Realisierung

Im Folgenden soll nun darauf eingegangen werden, wie die oben beschriebenen An-
wendungskonzepte technisch realisiert wurden. Dabei soll keine Detailbetrachtung von
implementierten Komponenten auf der Ebene von Klassen, Schnittstellen etc. vorge-
nommen werden, sondern es stehen die wesentlichen Architekturprinzipien, die ver-
wendet wurden, im Vordergrund. Zuerst wird die zu Grunde liegende Systemarchitektur
der implementierten Prozessplattform beschrieben. Danach wird eine dynamische Be-
trachtung des systemtechnischen Verhaltens verschiedener Komponenten bei der Unter-
stiitzung von koaktiven Prozessen, etwa der Erstellung und Verdnderung von Prozessin-
halten, vorgenommen. Aufbauend darauf wird ausgefiihrt, wie sich die Mechanismen
zur Ereignissteuerung, liber die eine Anschlussfdhigkeit koaktiver Handlungen von Be-
nutzern des Systems hergestellt wird, genauer gestalten. AbschlieBend wird kurz auf die
Mechanismen zur Ausleitung von Prozessinhalten bei der Konstruktion von Anwen-
dungsmodellen eingegangen.

5.4.5.1 Systemarchitektur

Das System basiert auf einer klassischen 3-Schichten-Architektur, wie sie fiir moderne
webbasierte Anwendungen géngig wird.*”® Hierbei wird zwischen Prisentations-, Ap-
plikations- und Persistenzschicht unterschieden. Mafigeblich fiir die Systemarchitektur
sind im Wesentlichen zwei Bausteine: zum einen die verschiedenen Social-Software-
Anwendungen, wie die koaktiven PEP-Modell-Dokumentationsstrukturen und die So-
zialen-Netzwerk-Strukturen, zum anderen die Verwaltung des hinterlegten PEP-
Modells, auch PEP-Modell-Engine genannt (vgl. @ in Abbildung 72). Die Systemar-
chitektur lehnt sich durchgéingig an das Model-View-Controller-Paradigma (MVC)

an. 809

In der Prisentationsschicht (Client-Tier) wird ein Web-Browser als Benutzerschnitt-
stelle fiir die Prozessplattform genutzt. Er dient sowohl zur Prisentation der verschiede-

808 vgl. Masak (2005), S. 188; Turau et al. (2004), S. 3ff.

%09 Vgl. Turau et al. (2004), S. 157fF; Kriiger (2001), S. 7421,
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nen Plattforminhalte als auch zur Entgegennahme von Benutzerinteraktionen. Neben
dem Web-Browser wird auch eine eigenstdndige Client-Applikation zur Administration
des hinterlegten PEP-Modells genutzt (vgl. @ in Abbildung 72). Hiermit kann die Pro-
zessmodellverwaltung gestartet und, wie weiter oben ausgefiihrt, das hinterlegte PEP-
Modell iiber einen entsprechenden Editor angepasst werden.

In der Applikationsschicht (Middle-Tier) sind verschiedene Komponenten angesiedelt
(vgl. © in Abbildung 72). Fiir die Social-Software-Anwendung fungiert die Kompo-
nente ,,.Dialogbereitstellung® als View-Komponente und ist dafilir zusténdig, Benutzer-
anfragen entgegenzunehmen und entsprechende Présentationsdialoge aufzubereiten
(vgl. @ in Abbildung 72). Hierzu bedient sie sich verschiedener hinterlegter Templates.
Die Controllerlogik ist auf verschiedene JSPs (Search, Wiki etc.) verteilt. Mit deren
Hilfe werden die Anfragen verarbeitet und evaluiert, um entsprechende Aktionen anzu-
stoBen. Hierzu wird die Social-Software-Engine, die als ,,Model* fungiert, genutzt. Die-
se Kernkomponente bildet die zu verarbeitenden Daten zur Laufzeit sowie die eigentli-
che Applikations- bzw. Geschiftslogik ab. Um Anderungen auf dem hinterlegten PEP-
Modell anzustoflen, wird eine entsprechende RMI-Schnittstelle zur PEP-Modell-Engine
genutzt. Gekoppelt an die Social Software Engine sind eine Reihe weiterer Module, die
zur Erfiillung spezieller Aufgaben dienen. Hierzu zéhlen beispielsweise ein Ereignis-
Reporting, um per E-Mail personalisierte Berichte iiber Aktivititen auf der Plattform zu
versenden, oder Funktionen, um die Ausleitung von Prozessinhalten zu unterstiitzen.
Die einzelnen Komponenten bedienen sich im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung einer
Reihe von eingebundenen Bibliotheken (EMF, Lucene, JDOM etc.).

Auch auf Seiten der PEP-Modell-Engine findet das MVC-Prinzip Anwendung (vgl. ©
in Abbildung 72). Die Darstellung der Daten fiir die libergelagerte Client-Applikation
erfolgt iiber eine dedizierte View-Komponente. Sie sorgt fiir die Aufbereitung der Pré-
sentationsdialoge sowie fiir die Entgegennahme der Benutzerinteraktionen. Eine Con-
troller-Komponente evaluiert die durchgereichten Benutzereingaben und stof3t entspre-
chende Anderungen an. Anderungen werden iiber das ,Model“ verarbeitet, das in
verschiedene Komponenten gekapselt ist (Draw, Collect etc.) und die Datenhaltung zur
Laufzeit sowie die Geschiftslogik abbildet. Die einzelnen Komponenten bedienen sich
zu ihrer Aufgabenerfiillung wiederum verschiedener Bibliotheken (JET, Draw2D,
OJDBC etc.). Die direkte Kommunikation zwischen der Social-Software-Anwendung
und der PEP-Modell-Engine wird {iber Java RMI sichergestellt.
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Abbildung 72: Architektur der Prozessplattform

In der Persistenzschicht (Enterprise-Tier) wird auf verschiedene datenhaltende Sys-
teme zuriickgegriffen (vgl. @ in Abbildung 72). Die Verwaltung der Benutzerstammda-
ten findet in einer entsprechenden Datenbank statt, konnte aber auch iiber einen LDAP-
Server erfolgen. Uber eine Anbindung an einen Notes Dominio Server werden per
E-Mail personalisierte Berichte an die Nutzer gesendet. Die einzelnen Artikel zu Pro-
zessinhalten werden in einer relationalen Datenbank persistent gespeichert. Diese Arti-
kel werden mittels eigenstandiger Mechanismen der PEP-Modell-Engine vorgeneriert,
um diese in das entsprechende Format zu bringen. Hierzu wird das PEP-Modell ver-
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wendet, das als XML voll formalisiert hinterlegt ist. Aus dieser Spezifikation werden
die entsprechenden Prozessinhalte fiir einen Artikel ausgelesen und mittels eigener JET-
Templates in das gewiinschte Format gebracht und anschlieend in der Artikeldaten-
bank gespeichert. Dies ist in Abbildung 73 skizziert.

Template(s) PEP-Modell (XML)

PEP-Modell
-Navigation

Generierter Artikel
mit Prozessinhalten

Abbildung 73: Generierung von Artikeln mit Prozessinhalten

5.4.5.2 Koaktives Erstellen und Andern von Prozessinhalten

Die Moglichkeit, dass mehrere Nutzer an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten
Prozessinhalte gemeinsam erstellen und dndern kdnnen, ist ein wesentliches Merkmal
des Unterstiitzungsansatzes. Um diese Form der Koaktivitdt zu ermdglichen, bedarf es
der Implementierung von Mechanismen aus allen vier Feldern der Medi@rena. Insbe-
sondere spielen Mechanismen der verteilten Persistenz und der Ereignissteuerung
eine wichtige Rolle. Im Folgenden soll nun exemplarisch anhand eines Beispiels darge-
legt werden, wie ein verteiltes Arbeiten mit bzw. an Prozessinhalten im Rahmen der
oben dargelegten Anwendungskonzepte systemtechnisch umgesetzt werden kann.

Ein Benutzer stellt iiber seinen Browser an das System eine Anfrage zur Prdsentation
der Inhalte des Prozessschrittes ,Projekt-Rahmenheft erstellen (L)* (vgl. @ in Abbil-
dung 74). Diese Anfrage wird von der Controller-Komponente entgegengenommen,
evaluiert und an eine entsprechende Model-Komponente zur Weiterverarbeitung dele-
giert. Die entsprechende Model-Komponente verarbeitet die Anfrage und greift iiber
einen Persistenzmechanismus auf die Artikeldatenbank zu, um die angeforderten In-
halte abzufragen (vgl. @ in Abbildung 74). Die abgefragten Inhalte werden anschlie-
Bend iiber eine entsprechende View-Komponente zur Prisentation aufbereitet und an
den Browser des Benutzers gesendet (vgl. ® in Abbildung 74). Dabei wird auch — ab-
héngig von den im System hinterlegten Berechtigungen des Nutzers — festgelegt, wel-
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che Aktionen der Benutzer auf den Inhalten ausfiithren darf, das hei3t, welche Funktio-
nen zur Interaktion ihm zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 74: Dynamische Architekturdarstellung fiir Anderungen an Prozessinhalten

Der Benutzer bekommt die angeforderten Inhalte in seinem Browser prédsentiert und
nimmt mittels der in Kapitel 5.4.4.7 beschriebenen Funktionen eine Anderung an den
beschriebenen Prozessinhalten vor (vgl. @ in Abbildung 74). Zum Beispiel éndert er
die Zielbeschreibung des Prozessschrittes und bestitigt seine Anderung durch Absenden
des entsprechenden Anderungsdialogs. Diese Anfrage, die die eingegebenen Ande-
rungsdaten enthilt, wird an ein entsprechendes Controller-Servlet geschickt (vgl. © in
Abbildung 74). Dieses Servlet evaluiert die Anfrage und stot in der PEP-Modell-
Engine eine entsprechende Anderungsroutine an. Diese Routine fiihrt die angeforderte
Anderung der Zielbeschreibung in dem im XML-Format hinterlegten Prozessmodell
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durch (vgl. @ in Abbildung 74). Dabei werden zur Konsistenzabsicherung der einzel-
nen Operationen Transaktionsmechanismen genutzt. AnschlieBend miissen die von der
Anderung am Prozessmodell betroffenen Artikel in der Artikeldatenbank neu generiert
werden, um Inkonsistenzen zu vermeiden. Hierzu werden im ersten Schritt die entspre-
chenden Inhalte im XML-Prozessmodell identifiziert und gefiltert. Dann werden im
zweiten Schritt mit diesen Inhalten vordefinierte Templates gefiillt, um neue Artikelver-
sionen zu erzeugen (vgl. @ in Abbildung 74). Dabei werden auch, sofern notwendig,
die Grafiken fiir die Prozessmodellnavigation angepasst, neu generiert und mit den
entsprechenden Inhalten verkniipft (vgl. auch Abbildung 73). Es existiert zu jedem Ar-
tikeltyp (Prozessschritt, Fahrspur, Meilenstein, Quality Gate etc.) ein vordefiniertes
Template, das als Grundlage zur Generierung von Artikeln genutzt wird. Prinzipiell
wird ein Artikel, der Prozessinhalte beschreibt, immer aus dem hinterlegten PEP-
Modell generiert. Das XML-PEP-Modell stellt das fiihrende Persistenzsystem dar, um
Inkonsistenzen zwischen Artikeln und Modell zu vermeiden. AbschlieBend werden die
fertig generierten Artikel in der Artikeldatenbank abgelegt und stehen damit allen Nut-
zern zur weiteren Verwendung zur Verfiigung (vgl. © in Abbildung 74).

5.4.5.3 Mechanismen der Ereignissteuerung

Damit mehrere Nutzer gemeinsam effektiv an und mit den hinterlegten Prozessbeschrei-
bungen arbeiten konnen, sind insbesondere Mechanismen der verteilten Persistenz und
Ereignissteuerung unerlisslich. Uber diese Mechanismen wird auf technischer Ebene
die Anschlussfihigkeit individueller Handlungen sichergestellt, was eine grundle-
gende Voraussetzung fiir eine addquate Unterstiitzung aller koaktiven Nutzungsszenari-
en ist, wie sie im Rahmen von Kapitel 5.3 diskutiert wurden. Drei Beispiele sollen die
Rolle der gegenseitigen Bezugnahme von Benutzeraktionen verdeutlichen:

e Nimmt beispielsweise ein Nutzer eine Anderung an einer Prozessbeschreibung
vor, so miissen andere Nutzer, die die Inhalte, die von der Anderung betroffen
sind, abonniert haben, iiber die Anderung informiert werden.

o Stellt beispielsweise ein Nutzer ein neues Dokument zu einem Thema ein, so
miissen alle anderen Nutzer, die sich in dem personlichen Netzwerk des Nutzers
befinden, hieriiber informiert werden.

e Modchte ein Nutzer eine Prozessbeschreibung an einen anderen Nutzer weiter-
empfehlen, so ist dieser iiber die veranlasste Artikelempfehlung zu benachrichti-
gen.

Als Grundlage fiir die Verwaltung und Protokollierung der verschiedenen auftretenden
Ereignisse, die durch Benutzeraktionen ausgelost werden, dient eine zentrale Ereignist-
abelle. Diese befindet sich in der Persistenzschicht des Systems und bildet die Gesamte-
reignisse aller Nutzer ab. Sie dient als gemeinsamer persistenter Ereignisaustausch-
kanal zwischen den Nutzern. Der Autbau dieser Ereignistabelle ist in Tabelle 24
dargestellt. Die Ereignistabelle enthilt im Wesentlichen fiinf Spalten. Als ,,Sender* wird
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der Urheber der Aktion bezeichnet, der das Ereignis ausgeldst hat. Unter ,,Empfanger*
wird der Adressat der Aktion vermerkt. Handelt es sich um Aktionen, die keinen direk-
ten Adressaten haben (Anhingen einer Datei, Anderung einer Prozessbeschreibung
etc.), wird hier der Aktionsinhalt vermerkt (Name der Datei; Abschnitt, der gedndert
wurde etc.). Fiir jede Art von Aktion, die auf der Plattform ausgefiihrt werden kann,
existiert ein entsprechender Ereignistyp. Dieser wird fiir jede Aktion vermerkt (Hinzu-
fligen einer Datei, Anderung von Inhalten, Empfehlung eines Artikels, Abonnieren ei-
nes Artikel etc.). Das ,,Zielobjekt* bezeichnet das Objekt, auf das sich das Ereignis be-
zieht. Hierbei handelt es sich meistens um einen konkreten Artikel. In der Spalte ,,Zeit*
wird vermerkt, zu welchem Zeitpunkt das Ereignis ausgeldst wurde.

Sender Empfanger/ Ereignistyp Zielobjekt Zeit
Aktionsinhalt

NutzerC Zielbeschreibung | CHANGE Projekt-Rahmenheft erstellen (L) | 2010-12-18...

NutzerA Vorlage.ppt ADDFILE Projekt-Rahmenheft erstellen (L) | 2010-10-15...

NutzerD NutzerB RECOMMEND | Projekt-Rahmenheft erstellen (L) | 2010-11-12...

Tabelle 24: Ereignistabelle zur Steuerung von Koaktionen

Die verwendeten Prinzipien, die hinter der Umsetzung der Ereignissteuerung stehen,
sind anhand eines Beispiels in Abbildung 75 exemplarisch zusammengefasst.

In dem gewihlten Beispiel mochte Nutzer A Nutzer B auf den Artikel ,,Projekt-
Rahmenheft erstellen (L) aufmerksam machen. Hierzu nutzt er die Funktion ,,Artikel
empfehlen®, wie sie im Rahmen von Kapitel 5.4.4.3 besprochen wurde (vgl. @ in Ab-
bildung 75). Durch die Ausfiihrung dieser Funktion im Web-Browser wird in der An-
wendungsschicht eine entsprechende Applikationslogik angestoBen. Diese sorgt nun
dafiir, dass die Empfehlung in der Ereignistabelle in der Persistenzschicht vermerkt
wird (vgl. @ in Abbildung 75). Handelt es sich bei der durchgefiihrten Aktion um eine,
die direkte Auswirkungen auf Prozessmodellinhalte hat, miissen die entsprechenden
Abschnitte im PEP-Modell direkt gedndert und die betroffenen Artikel neu generiert
werden (vgl. © in Abbildung 75). Nutzer B greift nun auf seine Neuigkeitenseite zu.
Hierbei stellt er iiber seinen Web-Browser eine entsprechende Anfrage an das System
(vgl. @ in Abbildung 75). Diese Anfrage wird von der Social-Software-Anwendung
verarbeitet. Hierbei wird die Ereignistabelle ausgelesen und nach relevanten Ereignis-
sen fiir Benutzer B gefiltert (vgl. @ in Abbildung 75). Die relevanten Ereignisse wer-
den mittels eines Template-Mechanismus von einer View-Komponente aufbereitet
und dem Benutzer zur Verfiigung gestellt (vgl. @ in Abbildung 75). Dieser bekommt
die Informationen dann in seinem Web-Browser auf der Neuigkeitenseite prasentiert.
Diese enthdlt unter anderem auch die Artikelempfehlung zum Prozessschritt ,,Projekt-
Rahmenheft erstellen (L)“, die von Nutzer A veranlasst wurde. Nutzer B kann nun di-
rekt auf die Aktion Bezug nehmen, indem er der Artikelempfehlung folgt und sich iiber
den mitgelieferten Verweis den Artikel prisentieren lisst (vgl. @ in Abbildung 75).
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Abbildung 75: Dynamische Darstellung der Ereignissteuerung

5.4.5.4 Ausleitung von Prozessinhalten

Zur Konstruktion von konkreten Anwendungsmodellen aus einem PEP-Modell stehen
die in Kapitel 5.4.4.10 prasentierten Anwendungskonzepte zur Verfligung. Hierbei wird
auf der Basis des Referenzmodells und anhand spezifischer Parameter des zu planenden
Projekts ein entsprechender Prozessterminplan (Anwendungsmodell) abgeleitet, der im
Rahmen des Projektmanagements fiir das Zielprojekt genutzt werden kann.

Technisch gesehen wird bei der Ableitung von Anwendungsmodellen aus der Prozess-
plattform eine XML-Transformation der entsprechenden Daten durchgefiihrt, um so zu
gewihrleisten, dass die Plandaten in das benoétigte Zielformat tiberfiihrt werden kdnnen.
Das Zielformat wird vom jeweiligen Zielsystem bestimmt, das im Falle des Projektma-
nagements ein kooperatives Terminplanungswerkzeug wie RPlan®*® oder Microsoft Pro-
ject®! ist.

#19 hitp://www.actano.de/20527_DE-Actano-Produkt.htm (18.12.2010).
811 hitp://www.microsoft.com/project/ (18.12.2010).
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Abbildung 76.: Technische Ausleitung und Anpassung von Prozessinhalten

Bei der Ableitung eines Anwendungsmodells werden die Strukturen und Daten des hin-
terlegten XML-PEP-Modells ausgelesen und als Datenobjekte in der Anwendungs-
schicht der Prozessplattform abgebildet (vgl. @ in Abbildung 76). Dabei findet ein
Wechsel von der Prozessmanagement- in die Projektmanagementsicht statt, der entspre-
chend methodisch unterstiitzt werden muss.

Mittels der implementierten Anwendungskonzepte und anhand der Produktparameter
kann schrittweise und unterstiitzt durch entsprechende Dialoge eine Anpassung der Da-
tenobjekte an spezifische Produktprojektbediirfnisse vorgenommen werden (vgl. @
in Abbildung 76). Dabei kann fiir jeden Prozessschritt angegeben werden, ob und in
welcher Form dieser in das Anwendungsmodell iibernommen werden soll und welche
konkreten Auslassungsgriinde- bzw. Risiken hiermit verbunden sind.

Sind diese Anpassungen abgeschlossen, werden aus den entsprechend verdnderten Da-
tenobjekten XML-Daten im unterstiitzten Format der Zielplattform generiert (vgl. © in
Abbildung 76). Der Generierungsmechanismus orientiert sich an einem fest definier-
ten Set von Regeln, die das XML-Mapping beschreiben. Dabei muss fiir jedes Zielfor-
mat ein eigenes Set an Transformationsregeln hinterlegt werden. Abschlieend kdnnen
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die generierten XML-Daten automatisch iiber eine entsprechende Schnittstelle in das
Zielsystem iibernommen oder manuell importiert werden (vgl. @ in Abbildung 76).
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,Consequently, the theory used in design should be (re)evaluated to find out whether the theory
is actually correct or whether the deviation from the design goal has another cause.”

— A. Gehlert et al., 20098

6 Evaluation des konstruierten Unterstiitzungsansatzes

6.1 Empirische Evaluation des koaktiven Unterstiitzungsansatzes

Die in Kapitel 5.1.2 und 5.1.3 aufgestellten konzeptuellen Modelle (Modell I, Mo-
dell IT), die zur Ableitung der entsprechenden Kerngestaltungssitze dienten, sollen im
Rahmen von zwei quantitativen Studien einer Uberpriifung unterzogen werden. Um
ferner die Gebrauchsfihigkeit und die Wirksamkeit des entwickelten medialen Unter-
stiitzungsansatzes zu belegen, wird zudem eine quantitative sowie qualitative Evaluation
vorgenommen.

6.1.1 Empirische Evaluation sozio-organisationaler Faktoren (Modell I)

Im Folgenden soll zundchst das in Kapitel 5.1.2 aus der Theorie abgeleitete konzeptuel-
le Modell zu den sozio-organisationalen Gestaltungsfaktoren durch empirische Befunde
tiberpriift werden.®” Um das aufgestellte Modell I mit seinen postulierten Hypothesen
zu uberpriifen, wird zuerst die Untersuchungsmethodik dargelegt, bevor die einzelnen
Messinstrumente néher beschrieben und validiert werden. Danach erfolgt die Hypothe-
senvalidierung mittels eines regressionsanalytischen Verfahrens. AbschlieBend werden
die Befunde diskutiert und entsprechende Implikationen sowie Limitationen aufgezeigt.

6.1.1.1 Methodik: Vorgehen und Stichprobenumfang

Das Ziel der empirischen Untersuchung ist es, das im Rahmen von Kapitel 5.1.2 aufge-
stellte konzeptuelle Forschungsmodell (vgl. Abbildung 33) zu den sozio-organisationa-
len Gestaltungsfaktoren bei der Arbeit mit PEP-Modellen statistisch aussagekriftig zu
iiberpriifen. Um das aufgestellte Modell I zu iiberpriifen, wurden Mitarbeiter, die im
Produktentstehungsprozess bei verschiedenen Nutzfahrzeugherstellern tétig sind, be-
fragt. Die Produktentstehung in der Nutzfahrzeugindustrie eignet sich besonders als
Untersuchungsgegenstand — nicht zuletzt, weil sie den exemplarischen Anwendungs-
kontext flir die hier dargestellte Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes
darstellt. So umfassen Produktentstehungen in der Nutzfahrzeugindustrie oftmals meh-
rere hundert Mitarbeiter verschiedenster Funktionen.** Insofern kann angenommen
werden, dass die daraus resultierende hohe sozio-kognitive Komplexitit die addquate

812 Gehlert et al. (2009), S. 449.
*13 Dic Inhalte des folgenden Kapitels 6.1.1 basieren auf dem Konferenzpapier HolzweiBig & Rundquist (2010).
819 vgl. Sosa & Mihm (2008), S. 165ff.
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Implementierung eines formalen Produktentstehungsprozesses als Werkzeug zur ge-
meinsamen Orientierung und Kommunikation besonders notwendig macht.*"?

Die Stichprobe der Untersuchung besteht aus » = 260 Mitarbeitern der Produktent-
stehung von neun verschiedenen Nutzfahrzeugherstellern. Die Nutzfahrzeughersteller,
die an der Untersuchung teilgenommen haben, sind geographisch auf sieben verschie-
dene Lénder in Europa, Asien und Amerika verteilt (vgl. Tabelle 25). Potentielle An-
sprechpartner in den einzelnen Firmen wurden iiber personliche Kontakte sowie iiber
berufsbezogene Kontaktplattformen wie LinkedIn®*'® und XING®'" identifiziert. Der Kon-
takt zu diesen Ansprechpartnern wurde liber Telefon und E-Mail aufgebaut. Ein erstes
Kontaktgesprich diente dazu, die Ansprechpartner fiir eine Teilnahme zu gewinnen und
sie iiber die Ziele und Rahmenbedingungen aufzukldren. Dafiir wurde ihnen auch eine
entsprechende Prisentation des Forschungsvorhabens zugénglich gemacht. Aufgrund
der Internationalitdt der Teilnehmer wurde die Studie in englischer Sprache durchge-
fithrt.

Die Datenerhebung fand zwischen Dezember 2009 und Februar 2010 statt. Als Daten-
erhebungsmethode wurde die schriftliche Befragung in Form eines internetbasierten
elektronischen Fragebogens gewihlt (Online-Befragung).®'® Diese Methode hat den
Vorteil, dass eine umfangreiche Datenerhebung, insbesondere vor dem Hintergrund der
geographischen Verteilung der Teilnehmer, wesentlich kostengiinstiger und effizienter
durchgefiihrt werden kann. Nachteile gegeniiber der miindlichen Befragung bestehen
darin, dass die Riicklaufquote nur zu einem gewissen Grad beeinflusst und den Befrag-
ten bei Verstandnisproblemen nicht geholfen werden kann.*"

Der Link zum Fragebogen wurde iiber die einzelnen Kontaktpersonen (Gatekeeper)
in den Firmen an die Mitarbeiter der Produktentstehung verteilt. Insgesamt konnten,
nachdem eine Erinnerung an die Kontaktpersonen versandt wurde, n = 260 voll ausge-
fiillte Fragebogen verzeichnet werden. Der Altersdurchschnitt der Befragten der Stich-
probe belduft sich auf x = 40,790 Jahre bei einer Standardabweichung von s =9,193
Jahren. Die Verteilung der Befragungsteilnehmer auf Herkunftsland, Fiihrungsebene
und ihre Funktion in der Produktentstehung ist in Tabelle 25 dargestellt. Hierzu ist an-
zumerken, dass die Grof3zahl der Befragten aus einem Unternehmen stammt.

Herkunftsland (%) Fiihrungsebene (%) Funktion (%)
Deutschland 46,5 % | Topmanagement 4,2 % Entwicklung 37,7 %
Vereinigte Staaten 15,8 % | Hoheres Management | 11,2 % | Projektmanagement 23,8 %
Italien 12,3 % | Mittleres Management | 43,8 % | Qualitdtsmanagement 11,2 %
China 8,1 % Sachbearbeiter 40,8 % | Produktion 54 %
Japan 6,5 % After Sales 4,2 %

813 Vgl. Engwall et al. (2005), S. 4271F.

#16 hitp://www.linkedin.com (28.12.2010).

#17 hitp://www.xing.com (28.12.2010).

818 vgl. Schnell et al. (2005), S. 3771f: Kromrey (2000), S. 335ff.

819 7u verschiedenen Datenerhebungstechniken und ihrer jeweiligen Vor- und Nachteile vgl. auch Schnell et al.
(2005), S. 319fF; Bortz & Déring (2002), S. 2371f: Kromrey (2000), S. 297ff.
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Schweden 4,6 % Einkauf 3,8 %
Indien 4,2 % Produktplanung 3,5%
Brasilien 1,2 % Lieferantenmanagement | 2,7 %
Frankreich 0,4 % Controlling 2,7 %
N.N. 0,4 % Marketing 2,3%

Sonstige 2,7 %
) 100% | = 100% |z 100 %

Tabelle 25: Verteilung der Befragten zwischen Land, Funktion und Fiihrungsebene

Im Rahmen der Untersuchung wurde auch erhoben, wie lange die jeweiligen Unterneh-
men bereits PEP-Modelle einsetzen (vgl. Tabelle 26) und mit welchen Medien sie den
Gebrauch dieser PEP-Modelle unterstiitzen (vgl. Tabelle 27). Was die Verantwortung
fiir das PEP-Modell anbetrifft, so gab der Grofiteil der Befragten an, dass eine fest defi-
nierte Gruppe von Mitarbeitern innerhalb des jeweiligen Unternehmens hierfiir zustén-

dig ist.
Nutzungsdauer Haufigkeit (%)
10 Jahre oder mehr 31,5 % (82)
6-9 Jahre 33,5 % (87)
4-5 Jahre 22,3 % (58)
2-3 Jahre 6,2 % (16)
Sonstige 6,5 % (17)
) 100 % (260)
Tabelle 26: Nutzungsdauer der PEP-Modelle in den Unternehmen
Medien aktiv genutzt (%) nicht vorhanden/genutzt (%)
Microsoft Powerpoint 75,0 % (195) 25,0 % (65)
Printmedien (z. B. Handbuicher) 55,4 % (144) 44,6 % (116)
Microsoft Excel 53,5 % (139) 46,5 % (121)
Prozessmanagement-Software (ARIS, | 32,7 % (85) 67,3 % (175)
Serena etc.)
Web-2.0-Software (Wikis etc.) 22,3 % (58) 77,7 % (202)

Tabelle 27: Nutzung verschiedener Medien zur Unterstiitzung von PEP-Modellen

6.1.1.2 Annahmen zur Konstruktvalidierung

Konstrukte sind theoretische Begriffe, die als Bestandteile von Theorien nicht direkt
beobachtbar sind.** Deshalb werden die einzelnen im Rahmen von Kapitel 5.1.2 aufge-
stellten Konstrukte (Modell I) im Folgenden mittels Indikatoren operationalisiert, das

820 vgl. Schnell et al. (2005), S. 127.
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hei3t messbar gemacht.*' Dabei muss darauf geachtet werden, dass die Operationalisie-
rung der einzelnen Konstrukte eine akzeptable Reliabilitdt und Validitit aufweisen.

Unter Reliabilitit wird die Messzuverlédssigkeit des eingesetzten Messinstruments ver-
standen, die sich auf der Basis des Anteils der wahren Varianz an der beobachteten Va-
rianz errechnen lédsst.*” Als KenngroBe zur Beurteilung der internen Konsistenz eines
Messinstruments ist Cronbachs Alpha-Koeffizient gebrauchlich.*” Dieser Koeffizient
kann Werte zwischen 1 und 0 annehmen, wobei, abhéngig von der Anzahl der verwen-
deten Items, Werte grofBer als 0,7-0,8 als akzeptabel gelten.** Dabei werden in der For-
schungspraxis oft auch Werte groBler als 0,6 akzeptiert.”” Im Zusammenhang mit Cron-
bachs Alpha-Koeffizient wird oft auch die korrigierte Item-to-Total-Korrelation fiir
jeden Indikator® berichtet.*”’” Die Item-to-Total-Korrelation ,,ist definiert als die Korre-
lation [eines] Indikators mit der Summe aller Indikatoren, die demselben Faktor zuge-
ordnet sind“.*® Sie kann als ,,Eliminationskriterium fiir Indikatoren* verwendet wer-
den.*” In der Forschungspraxis werden fiir diese KenngroBe Werte groBfer 0,3
akzeptiert.*

Von der Reliabilitdt unterschieden werden muss die Validitat. Bei der Validitit geht es
um die Giiltigkeit der Messung.®' Sie ,,gibt an, ob ein Test das mifit, was er messen soll,
bzw. was er zu messen vorgibt“.*”* Beziiglich der Validitit wird in der Fachliteratur
zwischen Inhaltsvaliditdt, Kriteriumsvaliditit und Konstruktvaliditdt unterschieden.®”
Die Inhaltsvaliditit eines Tests ist gegeben ,,wenn der Inhalt der Test-Items [Indikato-
ren] das zu messende Konstrukt in seinen wichtigsten Aspekten erschopfend erfaf3t.**
Um in der Studie die Inhaltsvaliditit sicherzustellen, wurden entweder schon existieren-
de Messinstrumente genutzt bzw. dort, wo keine Messinstrumente verfligbar waren,
neue anhand bestehender Theorien abgeleitet. Diese neu entwickelten Messinstrumente
wurden mit Experten aus Theorie und Praxis vorgetestet, diskutiert und angepasst (Pre-
Tests). Bei der Kriteriumsvaliditit hingegen geht es um ,,den Zusammenhang zwi-
schen den empirisch gemessenen Ergebnissen des Messinstrumentes und einem anders

821 Zum Vorgehen bei der Konzeptspezifikation, Operationalisierung und Messung vgl. zusammenfassend Schnell et

al. (2005), S. 127ff.

Vgl. Bortz & Déring (2002), S. 195; Schnell et al. (2005), S. 151f; Nunnally (1978), S. 229ff.

Vgl. Bortz & Déring (2002), S. 198; Cortina (1993), S. 98ff; Nunnally (1978), S. 229ff; Cronbach (1951),
S. 297ff.

Vgl. Schnell et al. (2005), S. 153; Homburg & Giering (1998), S. 120; Nunnally (1978), S. 2451f.

Vgl. Haberstroh (2007), S. 209; Schnell et al. (2005), S. 153.

Im Folgenden werden die Begriffe Indikator und Variable synonym zueinander benutzt. Vgl. dazu Schnell et al.
(2005), S. 131ff.

Vgl. Homburg & Giering (1998), S. 120; Nunnally (1978), S. 2791f.

Homburg & Giering (1998), S. 120.

** Ebd.

839 vgl. Haberstroh (2007), S. 209; Hogl (1998), S. 121; Walter (1998), S. 211.

31 vgl. Schnell et al. (2005), S. 1541T.

%32 Bortz & Déring (2002), S. 199.

833 Vgl. Bortz & Doring (2002), S. 199ff; Schnell et al. (2005), S. 155ff.

%34 Bortz & Déring (2002), S. 199.

822
823

824
825
826

827
828
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gemessenen empirischen (,externen‘) Kriterium®.** Somit kann ein gemessenes Ergeb-
nis durch eine andere, ,,fremde* Messung gegenvalidiert werden.

Die Konstruktvaliditiit ist von besonderer Bedeutung fiir die Untersuchung. Von ihr
wird gesprochen, ,,wenn aus dem Konstrukt empirisch iiberpriifbare Aussagen iiber Zu-
sammenhénge dieses Konstrukts mit anderen Konstrukten theoretisch hergeleitet wer-
den konnen und sich diese Zusammenhdnge empirisch nachweisen lassen®.*® Um die
Konstruktvaliditét zu priifen, wird wie folgt vorgegangen:

,, 1. Die theoretischen Beziehungen zwischen den Konstrukten miissen
festgestellt werden.

2. Die empirischen Beziehungen zwischen den Operationalisierungen
der Konstrukte miissen festgestellt werden.

3. Die empirisch festgestellten Zusammenhdnge miissen daraufhin un-
tersucht werden, ob sie die Hypothese der Validitit der Konstrukte

stiitzen oder nicht. “*%’

Um die Konstruktvaliditit ndher zu beurteilen, werden zwei Kriterien herangezogen.
Dies ist zum einen die Konvergenzvaliditit und zum anderen die Diskriminanzvalidi-
tit.>® Erstere liegt dann vor, wenn verschiedene Operationalisierungen eines Konstrukts
untereinander austauschbar sind.*” Von letzterer wird gesprochen, wenn sich zeigen
lasst, dass die Messinstrumente unterschiedliche Sachverhalte erfassen.**® Zur Beurtei-
lung der Konstruktvaliditdt wird auf das Verfahren der Faktorenanalyse zuriickgegrif-
fen.**' Konvergenzvaliditit ist dann gegeben, ,,[w]enn fiir die einem Konstrukt zugeord-
neten Indikatoren nur ein Faktor extrahiert wird, diese Indikatoren geniigend hoch auf
diesem Faktor laden und hierbei moglichst [das hei3t nicht weniger als] 50 % der Vari-
anz erkliart wird“.** Dabei wird beziiglich der Faktorladung ein unterer Grenzwert

von mindestens 0,5 angesetzt.*”

6.1.1.3 Beschreibung der eingesetzten Messinstrumente

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die Konstrukte durch Messinstru-
mente operationalisiert, die weitestgehend auf subjektiven Einschitzungen der Be-
fragten beruhen. Dies erfolgte aus zweierlei Griinden. Zum einen existieren fiir viele der
betrachteten Konstrukte keine Messinstrumente, die auf objektive Daten zuriickgreifen
konnen. Zum anderen ist bekannt, dass Messinstrumente, die auf subjektiven Einschét-

835
836
837
838

Schnell et al. (2005), S. 155.
Ebd.,, S. 156.

Ebd,, S. 157.

Vgl. ebd.

$41 Backhaus et al. (2011), S. 329fF.
#42 Haberstroh (2007), S. 210.
3 Vl. ebd.; Hogl (1998), S. 122.
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zungen beruhen, oft auch wichtige Dimensionen abdecken, die von objektiven Mess-
verfahren nicht erfasst werden.** Dabei haben mehrere Arbeiten gezeigt, dass die Er-
gebnisse subjektiver Messverfahren oftmals stark mit den Ergebnissen objektiver Mess-
verfahren korrelieren.**

Die Entwicklung der Messinstrumente orientierte sich an Empfehlungen aus der Lite-
ratur.**® Die Befragten bewerteten die einzelnen Indikatoren auf einer 7-stufigen Likert-
Skala von -3 bis +3 mit 0 als Mittelpunkt.*’ Die Ankerpunkte fiir die einzelnen Indi-
katoren bildeten ,,I strongly disagree* (—3) und ,,I strongly agree* (+3). Nachfolgend
werden nun die Messinstrumente fiir die einzelnen Variablen ausgefiihrt. In der Unter-
suchung ergeben sich die Werte fiir die Konstrukte durch das arithmetische Mittel ih-
rer zugehorigen Indikatoren.*® Neben den statistischen KenngroBen fiir die Konstrukt-
validierung wurden auch der Mittelwert ( x ) und die Standardabweichung (s) fiir jedes
Konstrukt berechnet. Zur Durchfiihrung der verschiedenen statistischen Berechnungen
wurde mit der Statistiksoftware IBM SPSS in der Version 17.0*° sowie mit R in der
Version 2.12.1%° gearbeitet.

Leistungsfiihigkeit der Produktentstehung

In der Literatur lassen sich verschiedene Messinstrumente zur Bewertung der Leistungs-
fahigkeit von Produktentstehungsprozessen finden.*' Im Folgenden wird die Leistungs-
fahigkeit anhand existierender Ergebnis- sowie Prozessleistungsmetriken gemessen.**
Prozessleistungsmetriken  fokussieren darauf, wie effektiv der Produktent-
stehungsprozess hinsichtlich seiner Durchlaufzeit (lead time) und seiner Wirtschaftlich-
keit funktioniert. Ergebnismetriken zielen darauf ab zu messen, inwiefern beispielswei-
se die finalen Stiickkosten mit den urspriinglich geplanten Stiickkosten iibereinstimmen.
Insofern wird bei Ergebnismetriken auf die Zielerreichung fokussiert. Tabelle 28 stellt
die Messung des Konstrukts zusammenfassend dar.

Leistungsfahigkeit der Produktentstehung Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

A1 | Product projects in our firm are normally conducted with a ,642 , 782
high development process quality.

A2 | Product projects in our firm normally generate outputs with a ,637 73
high product quality.

A3 | Product projects in our firm normally meet our time-to-market ,640 J77
objectives.

A4 | Product projects in our firm normally meet our estimated ,661 , 794

$44 Vgl. Jaworski & Kohli (1993), S. 53ff; Anderson (1990), S. 19fF.

$5 Vgl. Zahra & Covin (1993), S. 451; Venkatraman & Ramanujam (1987), S. 109fF.

$46 vgl. Homburg & Giering (1998), S. 1111F; Bagozzi (1994), S. 1ff.

%7 Vgl. Bagozzi (1994), S. 10fF.

$¥ Vgl. Hair et al. (1998), S. 116ff; Homburg & Giering (1998), S. 137.

849 http:/www.spss.com (28.12.2010).

850 http://www.r-project.org (29.12.2010).

1 vgl. Song et al. (2006), S. 3411F: Griffin (1997), S. 436fF; Utterback et al. (1992), S. 24ff.

%52 Vgl. Durmusoglu (2009), S. 365ff; Gravier et al. (2008), S. 117ff; Griffin (1997), S. 436fF: Kessler et al. (2000),
219; Montoya-Weiss & Calantone (1994), S. 4111f.
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product unit-costs.
A5 | Product projects in our firm normally meet our planned prod- ,657 791
uct project budgets.
Cronbachs Alpha ,842
Erklarte Varianz 61,368 %
Mittelwert 415
Standardabweichung 1,545

Tabelle 28: Messung der Leistungsfihigkeit der Produktentstehung

Wie anhand der entsprechenden KenngroBen zu sehen ist, erfiillt das aus fiinf Indikato-
ren bestehende Messinstrument die gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt und
Validitét. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erklirte Varianz
die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

Uberbriickung von Denkwelten

Das Konstrukt thematisiert den Sachverhalt, inwiefern es Aufgabentrdgern der Pro-
duktentstehung gelingt, ihre verschiedenen Denkwelten bei der Zusammenarbeit im
PEP zu tiberbriicken. Zur Ableitung entsprechender Indikatoren kann auf mehrere kon-
zeptionelle Vorarbeiten zuriickgegriffen werden. So heben mehrere Autoren hervor,
dass dies durch dedizierte organisationale Strukturen unterstiitzt werden kann.*” Insbe-
sondere PEP-Modelle als Instrument zur Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirk-
lichkeitskonstruktion nehmen hier eine bedeutende Rolle ein.** Ferner ist bekannt, dass
eine offene Unternehmenskultur, die einen cross-funktionellen Austausch fordert, auch
zur Uberbriickung von Denkwelten beitriigt.*® Tabelle 29 stellt die Operationalisierung
des Konstrukts zusammenfassend dar. Wie anhand der entsprechenden Kenngrofen
erkenntlich ist, erflillt das aus vier Indikatoren bestehende Messinstrument die gestellten
Anforderungen an die Reliabilitét und Validitét. In der Faktorenanalyse wurde ein Fak-
tor extrahiert, dessen erklirte Varianz die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

Uberbriickung von Denkwelten Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

B1 | Our firm has organizational structures where NPD partici- ,697 ,837

pants with different backgrounds (e.g., functional depart-
ments, knowledge fields, education etc.) meet to learn each
others way of thinking.

B2 | Our firm promotes a culture where NPD participants with ,811 ,905
different backgrounds (e.g., functional departments,
knowledge fields, education, etc.) try to understand each
others view of NPD.

B3 | In our firm, we use the formal NPD process to bridge differ- 742 ,861
ences in understandings between participants with different
backgrounds (e.g., functional departments, knowledge fields,
education, etc.)

B4 | In our firm, we use the formal NPD process to foster cross- ,642 ;791

%53 Vgl. Engwall et al. (2005), S. 427ff; Bucciarelli (2002), S. 2291F.

833 Vgl. Kim & Kang (2008), S. 43ff; Bechky (2003), S. 312fF: Orlikowski (2002), S. 249fF.
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functional communication.
Cronbachs Alpha ,869
Erklarte Varianz 72,108 %
Mittelwert ,090
Standardabweichung 1,578

Tabelle 29: Messung der Uberbriickung von Denkwelten

PEP-Modell-Akzeptanzg

Das Konstrukt thematisiert die generelle Einstellung von Mitarbeitern der Produktent-
stehung zu ihrem PEP-Modell hinsichtlich seiner Funktion, als Unterstiitzungsinstru-
ment fiir die Arbeit im Produktentstehungsprozess zu dienen. Wie detailliert ausgefiihrt,
muss ein bestimmtes Maf} an kollektiver Akzeptanz seitens der Aufgabentréger des PEP
vorliegen, damit PEP-Modelle als Unterstiitzungsinstrumente fiir Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion dienen kdnnen. Zur Ableitung entsprechender Indikatoren fiir
das Konstrukt wurde auf verschiedene Vorarbeiten zuriickgegriffen.*® Tabelle 30 stellt
die Operationalisierung des Konstrukts zusammenfassend dar. Wie anhand der entspre-
chenden Kenngrofen zu sehen ist, erfiillt das aus fiinf Indikatoren bestehende Messin-
strument die gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt und Validitdt. In der Faktoren-
analyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erklirte Varianz die aufgestellten
Anforderungen iibersteigt.

PEP-Modell-Akzeptanz ltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

C1 | Ourformal NPD process is known by all NPD participants. ,614 741

C2 | The processes modelled in our formal NPD process reflect 711 ,820
operative NPD reality.

C3 | Ourformal NPD process is accepted by all NPD participants. , 736 ,842

C4 | NPD participants find the formal NPD process helpful. , 792 ,883

C5 | NPD participants use the formal NPD process as a guideline ,676 ,803
to their work.

Cronbachs Alpha 874

Erklarte Varianz 67,096 %

Mittelwert 372

Standardabweichung 1,570

Tabelle 30: Messung der PEP-Modell-Akzeptanz

Einfachheit der Nutzung

Das Konstrukt thematisiert, inwiefern die Aufgabentrdger im PEP die Nutzung des
PEP-Modells als einfach empfinden. Die einzelnen Indikatoren fiir das Konstrukt wur-
den aus verschiedenen Vorarbeiten abgeleitet.*” Dabei kann auch auf existierende Maf3e
fir Erfolgsfaktoren im Einsatz von konzeptuellen Modellen zuriickgegriffen werden.**®

836 Vgl. Fettke (2009), S. 578; Cooper (2001), S. 338ff: Recce & Gable (1982), S. 913ff: Triandis (1971), S. 3fF:

Fishbein (1964), S. 377ff.
%57 vgl. Davis (1993), S. 487; Davis (1989), S. 320.
5% vgl. Fettke (2009), S. 578.
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Der Fokus liegt dabei auf dem wahrgenommenen Grad der Komplexitidt des PEP-
Modells, das heiflit der Einschidtzung der Aufgabentrdger, wie leicht das PEP-Modell zu
verstehen und anzuwenden ist. Verstindnis und Anwendung des PEP-Modells setzt
wiederum voraus, dass das PEP-Modell fiir alle Aufgabentriger einfach zugénglich ist.
Tabelle 31 stellt die Operationalisierung des Konstrukts zusammenfassend dar.

Einfachheit der Nutzung ltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

D1 | The documents on our formal NPD process we use, support , 715 ,841
our work in NPD well (e.g., handbook, whitebook, instruction
chapter).

D2 | The content specified in our formal NPD process is easy to ,684 ,819
access (e.g., getting a handbook, finding the right document).

D3 | The content specified in our formal NPD process is easy to , 762 ,875
understand.

D4 | The content specified in our formal NPD process is easy to 775 ,883
use.

Cronbachs Alpha ,876
Erklarte Varianz 73,057 %
Mittelwert ,420
Standardabweichung 1,508

Tabelle 31: Messung der Einfachheit der Nutzung

Die entsprechenden Kenngréflen zeigen, dass das aus vier Indikatoren bestehende Mess-
instrument die gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt und Validitat erfiillt. In der
Faktorenanalyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erkldrte Varianz die aufgestellten
Anforderungen iibersteigt.

Partizipative Strukturen

Das Konstrukt thematisiert, inwiefern die Aufgabentréger der Produktentstehung in die
Weiterentwicklung des PEP-Modells eingebunden sind. Die einzelnen Indikatoren fiir
dieses Konstrukt wurden aus konzeptionellen Vorarbeiten abgeleitet.*” Sie messen die
Auspriagung einer entsprechenden offenen Kultur sowie die Existenz entsprechender
organisationaler Strukturen, die die Partizipation und Integration aller Aufgabentrdger
unterstiitzen. Hierzu zdhlen beispielsweise Foren zum Austausch von praktischen Erfah-
rungen zwischen den Aufgabentrigern. Tabelle 32 stellt die Operationalisierung des
Konstrukts zusammenfassend dar. Aus den errechneten Kenngroen geht hervor, dass
das aus flinf Indikatoren bestehende Messinstrument die gestellten Anforderungen an
die Reliabilitdt und Validitét erfiillt. Die Faktorenanalyse extrahierte einen Faktor, des-
sen erklirte Varianz die aufgestellten Anforderungen tibersteigt.

859 Vgl. Wenger (1998), S. 237ff; Crawford & Di Benedetto (2008), S. 3221f; Cunha & Gomes (2003), S. 180ff;

Orlikowski (2002), S. 256ff; Jassawalla & Sashittal (2000), S. 47ff; Knickel (1997), S. 201f.
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Partizipative Strukturen Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

E1 | Any NPD participant in the firm is free to participate in the ,666 J77

discussions shaping our formal NPD process.

E2 | Our firm promotes a culture to share practical experience , 759 ,850
about the formal NPD process between members of the
different functional departments.

E3 | Our firm promotes a culture to share practical experience ,836 ,905
about the formal NPD process between participants of the
different product projects.

E4 | Our firm has organizational structures that support the shar- ,804 ,886
ing of lessons learned among the NPD participants about the
application of the formal NPD process.

E5 | Our firm has IT-tools that support the sharing of lessons 722 ,823
learned among the NPD participants about the application of
the formal NPD process.

Cronbachs Alpha ,902
Erklarte Varianz 72,178 %
Mittelwert ,092
Standardabweichung 1,561

Tabelle 32: Messung von partizipativen Strukturen

Transparenz der Diskurse

Das Konstrukt thematisiert, inwiefern Transparenz {liber die Konstruktions- und Weiter-
entwicklungsprozesse des PEP-Modells besteht. Wie eingehend argumentiert wurde,
handelt es sich bei der Konstruktion, Anwendung und Weiterentwicklung von PEP-
Modellen immer um soziale Interaktionsprozesse des diskursiven Auseinandersetzens
mit und iiber die PEP-Modell-Inhalte. Da fiir dieses Konstrukt keine Messinstrumente
vorliegen, wird eine Ableitung aus theoretischen Vorarbeiten vorgenommen.*® Hierbei
steht die Charakterisierung der diskursiven Transparenz bei den Gebrauchsprozessen
des PEP-Modells im Vordergrund. Ein Indikator hierfiir ist beispielsweise, ob und wie
die Weiterentwicklung des PEP-Modells durch seine Nutzer nachvollziehbar ist. Dazu
miissen die von Prozessexperten und Nutzern vorgenommenen Anderungen zuriickver-
folgt werden konnen, und die Anderungen sowie die Griinde hierfiir miissen offen
kommuniziert werden. Tabelle 33 stellt die Operationalisierung des Konstrukts zusam-
menfassend dar. Anhand der entsprechenden Kenngroflen ist ersichtlich, dass das aus
vier Indikatoren bestehende Messinstrument die gestellten Anforderungen an die Relia-
bilitdt und Validitdt erfiillt. Die durchgeflihrte Faktorenanalyse extrahierte einen Faktor,
dessen erklédrte Varianz die aufgestellten Anforderungen tibersteigt.

Transparenz der Diskurse Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation
Indikator
F1 | Changes made in our formal NPD process are easily tracea- 74 ,869
ble (e.g., initiator of change, dates, and reasons for change
are easy to trace).

860 ygl. Bucciarelli (1996), S. 122fF: Braun (2008), S. 47ff: Floyd & Klischewski (1998), S. 23ff,
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F2 | Whenever changes are made in the formal NPD process, the 817 ,897
reasons for the change are well communicated.

F3 | Itis easy to track proposed changes to the formal NPD pro- ,872 ,933
cess suggested by process experts (e.g., finding the pro-
posal and source for change).

F4 | It is easy to track the proposed changes to the formal NPD ,824 ,906
process suggested by process users (e.g., finding the pro-
posal and source for change).

Cronbachs Alpha ,923
Erklarte Varianz 81,309 %
Mittelwert -,391
Standardabweichung 1,565

Tabelle 33: Messung der Transparenz der Diskurse

Motivation zur Beteiligung

Das Konstrukt thematisiert die personliche Motivation fiir die Beteiligung an der An-
wendung und Weiterentwicklung des PEP-Modells. Da fiir das Konstrukt keine etablier-
ten Messinstrumente existieren, wurde zur Ableitung entsprechender Indikatoren auf
mehrere Vorarbeiten im Rahmen des TAM und der Motivationsforschung zuriickgegrif-

fen 861

Der Motivationsgrad wird daran gemessen, inwiefern das eigene Wissen als
wertvoll fiir die Weiterentwicklung des PEP-Modells erachtet und das eigene Engage-
ment vom Umfeld geschétzt wird. Damit handelt es sich um ein Messinstrument, das
sowohl intrinsische als auch extrinsische Motivationsfaktoren erfasst. Tabelle 34 stellt

die Operationalisierung des Konstrukts zusammenfassend dar.

Motivation zur Beteiligung ltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

G1 | | feel that | can contribute with my knowledge to the improve- 721 ,850
ment of our formal NPD process.

G2 | It is appreciated if | contribute with my knowledge to the im- ,704 ,836
provement of our formal NPD process.

G3 | | feel that my knowledge is valueable for the improvement of ,723 ,850
our formal NPD process.

G4 | | feel motivated to contribute with my knowledge to the im- ,695 ,833
provement of our formal NPD process.

Cronbachs Alpha ,862
Erklérte Varianz 70,931 %
Mittelwert ,869
Standardabweichung 1,534

Tabelle 34: Messung der Motivation zur Beteiligung

Wie aus den errechneten Kenngro3en hervorgeht, erfiillt das aus vier Indikatoren beste-
hende Messinstrument die gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt und Validitét. In
der Faktorenanalyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erklirte Varianz die aufgestell-
ten Anforderungen iibersteigt.

sol Vgl. Heckhausen & Heckhausen (2006), S. 11f; Brunstein (2006), S. 2351f; Venkatesh et al. (2003), S. 4471f.
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Kontinuierliche Verbesserung

Das Konstrukt thematisiert die Ausprdgung von organisationalen Strukturen fiir eine
kontinuierliche Verbesserung des PEP-Modells. Hierzu wird der Grad gemessen, wie
regelmdfig Verbesserungen, zum Beispiel aus Erfahrungen von Produktprojekten, zwi-
schen PEP-Experten und Prozessanwendern diskutiert und in das PEP-Modell integriert
werden.* Tabelle 35 stellt die Operationalisierung des Konstrukts dar.

Kontinuierliche Verbesserung Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

H1 | We frequently integrate lessons learned from our product pro- ,589 , 701

jects to improve our formal NPD process.

H2 | Potential formal NPD process improvements are discussed , 725 ,806
with NPD experts from the different functional departments
(e.g., marketing, production, R&D etc.).

H3 | There are forums for ongoing discussions about potential im- ,666 ,816
provements to the NPD process between NPD process users.

H4 | Continuous improvement to the formal NPD process focuses ,626 , 787
more on process contents (e.g., process descriptions etc.)
rather than on terminology already established in the organiza-
tion (e.g., gate names etc.).

Cronbachs Alpha ,824
Erklarte Varianz 65,806 %
Mittelwert ,159
Standardabweichung 1,645

Tabelle 35: Messung von kontinuierlicher Verbesserung

Wie anhand der entsprechenden Kenngréf3en zu sehen ist, erfiillt das aus drei Indikato-
ren bestehende Messinstrument die gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt und
Validitdt. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erkldrte Varianz
die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

Bewusstsein von Denkwelten

Das Konstrukt thematisiert, inwiefern bei den Aufgabentrigern des PEP ein individuel-
les Bewusstsein iiber das Problem verschiedener Denkwelten vorliegt. Die Entwicklung
der einzelnen Indikatoren lehnt sich an verschiedene konzeptionelle Vorarbeiten an,
iber die das Konstrukt operationalisiert wird.*” Diese sehen die Entstehung von unter-
schiedlichen Denkwelten im PEP durch Sozialisationsprozesse in verschiedenen sozia-
len Kontexten begriindet. Dabei werden im Wesentlichen Spezialisierung, Bildung, Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Funktionsbereich, Verantwortlichkeiten im PEP und
kulturelle Identitit unterschieden. Tabelle 36 stellt die Operationalisierung des Kon-
strukts zusammenfassend dar. Wie anhand der entsprechenden Kenngréflen erkenntlich
ist, erfiillt das aus fiinf Indikatoren bestehende Messinstrument die gestellten Anforde-
rungen an die Reliabilitdt und Validitét. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor extra-
hiert, dessen erkldrte Varianz die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

862
863

Vgl. Rozenfeld et al. (2009), S. 134ff.
Vgl. Kleinsmann & Valkenburg (2005), S. 1471f; Bucciarelli (1996), S. 83ff.
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Bewusstsein von Denkwelten ltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

[1 | NPD participants are aware that different understandings of ,706 ,839

the formal NPD process’ contents exist between colleagues
with different knowledge fields.

12 | NPD participants are aware that different understandings of ,673 , 785
the formal NPD process’ contents exist between colleagues
with different education.

I3 | NPD participants are aware that different understandings of ,675 ,821
the formal NPD process’ contents exist between colleagues
from different functional departments.

I4 | NPD participants are aware that different understandings of ,705 ,839
the formal NPD process’ contents exist between colleagues
with different responsibilities.

I5 | NPD participants are aware that different understandings of 527 ,663
the formal NPD process’ contents exist between colleagues
from different national cultures.

Cronbachs Alpha ,845
Erklarte Varianz 62,744 %
Mittelwert ,840
Standardabweichung 1,401

Tabelle 36: Messung des Bewusstseins von Denkwelten

Methodenverzerrung (common method bias)

Da die Daten zu den abhingigen und unabhidngigen Variablen immer von einer Person
zeitgleich und mit derselben Methode erhoben wurden, kann eine daraus resultierende
Methodenverzerrung die Untersuchungsvaliditdt einschranken.*® Um dies zu testen,
wurde der Harmans-Ein-Faktor-Test auf die einzelnen Indikatoren angewendet.*” Die
resultierende unrotierte Faktorlosung weist neun Faktoren mit Eigenwerten iiber 1,0
aus. Der erste Faktor erklart 32,32 % der Varianz und die neun Faktoren zusammen
erkldren 72,334 % der Varianz. Folglich kann angenommen werden, dass eine Metho-
denverzerrung keine problematischen Einfliisse auf die Untersuchungsergebnisse aus-

tibt.**

Faktorenanalyse zur Diskriminanzvalidierung

Um die Dimensionalitit zu testen, wurde auf der Basis der erhobenen Daten eine Fakto-
renanalyse durchgefiihrt.*” Das Ziel dieser Faktorenanalyse ist es, ,.korrelierende Va-
riablen auf hoher Abstraktionsebene zu Faktoren zusammenzufassen®.*® Dies soll Auf-
schluss dariiber geben, inwiefern die theoretisch vorgenommene Konzeptualisierung in

die verschiedenen Konstrukte und Indikatoren durch die erhobenen Daten gestiitzt wird.

864
865
866

Vgl. Podsakoff et al. (2003), S. 8791t; Podsakoff & Organ (1986), S. 531ft.
Vgl. Podsakoff et al. (2003), S. 889f; Podsakoff & Organ (1986), S. 536f.
Vgl. ebd.

%67 Zum Vorgehen vgl. Backhaus et al. (2011), S. 369; Hair et al. (1998), S. 87ff.
%6% Bortz & Déring (2002), S. 383.
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Die Durchfithrung einer Faktorenanalyse ist an verschiedene Annahmen gebunden.®*
Ein durchgefiihrter Bartlett-Test auf Spherizitit zeigt, dass die Variablen in der Stich-
probe korreliert sind und sich somit zur Durchfithrung einer Faktorenanalyse eignen (3
= 7278,714; p < 0,000).*” Fiir die Faktorenanalyse wurde als Faktorextraktionsverfah-
ren eine Hauptkomponentenanalyse gewihlt.*”
tels einer Varimax-Rotation mit Kaiser-Normalisierung rotiert.*”> Die Berechnung
des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (KMO) mit einem sehr guten Wert von 0,916

bestétigt, dass sich die Stichprobe zur Durchfiihrung einer Faktorenanalyse eignet.®”

Die Faktorladungsmatrix wurde mit-

Die entsprechenden Ergebnisse der durchgefiihrten Faktorenanalyse sind in Tabelle 37
dargestellt. Dabei entsprechen die einzelnen Nummerierungen der links stehenden Indi-
katoren den Kiirzeln der Indikatoren in den vorher dargelegten Messinstrumenten. Ins-
gesamt zeigen die Ergebnisse der durchgefiihrten Faktorenanalyse — bis auf zwei kleine-
re Abweichungen (Al 14dt auf Komponente; und E2 ladt auf Komponente,) — eine sehr
gute Ubereinstimmung mit der vorgenommenen Konzeptualisierung und bestitigen so-
mit die Diskriminanzvaliditit der entwickelten Messinstrumente.

%69 Vgl. Hair (1998), S. 99f.

870 Backhaus et al. (2011), S. 341. Dieser Test ist hier allerdings nur begrenzt aussagefihig, da keine Normalvertei-
lung nachgewiesen werden konnte und seine Verwendung bei groBen Stichproben leicht zu signifikanten Ergeb-
nissen fithrt. Vgl. dazu auch Field (2009), S. 648.

871 vgl. Backhaus et al. (2011), S. 3561f: Hair et al. (1998), S. 100f.

¥72 Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 389; Hair et al. (1998), S. 90.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 342f. Zur Einstufung des Wertes als ,,sehr gut* vgl. Kaiser & Rice (1974), S. 112.
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(Erklarte Gesamtvarianz 72,334 %)

Faktorlésung

4

5

6

0,444

,630

,647

,745

,806

,752

,733

,755

,671

,548

,683

,539

711

,645

,654

,716

,790

,766

,728

572

0,416

644

,704

,705

,694

,7194

,739

,831

,807

,495

,658

,611

,532

,763

,708

,812

,7192

,802

776

775

,788

,689

Tabelle 37: Diskriminanzvalidierung der entwickelten Messinstrumente (Modell 1)
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Ergebniszusammenfassung zu den Konstruktvalidierungen

Abschliefend sind die Ergebnisse der einzelnen Konstruktvalidierungen zusammenfas-
send in Tabelle 38 dargestellt. Anhand der gewonnenen Ergebnisse kann davon ausge-
gangen werden, dass alle gebildeten Variablen valide und reliabel sind.

Anzahl Extrahierte Cronbachs Mittelwert Standard-

Indikatoren Varianz Alpha abweichung
Leistungsfahigkeit 5 61,368 % ,842 ,415 1,545
Produktentstehung
Uberbr[]ckung von 4 72,108 % ,869 ,090 1,578
Denkwelten
PEP-Modell- 5 67,096 % ,874 372 1,570
Akzeptanz
Einfachheit der 4 73,057 % ,876 ,420 1,508
Nutzung
Partizipative 5 72,178 % ,902 ,092 1,561
Strukturen
Transparenz der 4 81,309 % ,923 -,391 1,565
Diskurse
Motivation zur 4 70,931 % ,862 ,869 1,534
Beteiligung
Kontinuierliche 4 65,806 % ,824 ,159 1,645
Verbesserung
Bewusstsein von 5 62,744 % ,845 ,840 1,401
Denkwelten

Tabelle 38: Ergebnisse der Konstruktvalidierung (Modell I)

6.1.1.4 Erfiillung der Annahmen zur Durchfiihrung einer multiplen Regression

Um die in Kapitel 5.1.2 im Rahmen von Modell I aufgestellten Hypothesen (H1-H14) zu
priifen, wurde auf eine multiple lineare Regression zuriickgegriffen.*”* Um dieses In-
strument zur Hypothesenpriifung einsetzen zu kénnen, miissen mehrere Annahmen er-
fullt sein:*”

e Al: Linearitdt (Lineare Beziehung zwischen den Variablen; das Modell ent-
hélt die wesentlichen Einflussgroen und die Zahl der zu schétzenden Para-
meter ist kleiner als die Zahl der Beobachtungen etc.).

e A2: Die StorgroBen haben den Erwartungswert Null.

e A3: Es besteht keine Korrelation zwischen den erkldrenden Variablen und
den Residuen.

e A4: Die Residuen haben eine konstante Varianz (Homoskedastizitit).

874 Fiir eine néihere Beschreibung des Verfahrens vgl. Backhaus et al. (2011), S. 55fF. Field (2009), S. 2091f: Urban &

Mayerl (2006), S. 25ff: Schnell et al. (2005), S.455ff, Albers & Skiera (2000), S.205ff: Hair et al. (1998),
S. 141ff,

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 84ff: Field (2009), S. 220f, Urban & Mayerl (2006), S. 120ff: Albers & Skiera
(2000), S. 218fF, Hair et al. (1998), S. 172ff.

875
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e AS5: Die Residuen sind unkorreliert (keine Autokorrelation).

e A6: Zwischen den erklidrenden Variablen besteht keine lineare Abhédngigkeit
(keine perfekte Multikollinearitét).

e A7: Die Residuen sind normalverteilt.

Ob diese Annahmen erfiillt werden, kann durch eine Reihe von Analysen, insbesondere
durch die Residuenanalyse, gepriift werden.®”

Die Linearitit des Modells kann auf der Basis von Streudiagrammen nachgewiesen
werden, zum Beispiel dadurch, dass die standardisierten Residuen gegen die jeweils
geschitzten Werte dargestellt werden (vgl. exemplarisch Abbildung 77).*”” Wie anhand
des Diagramms ersichtlich ist, verteilen sich fiir das Regressionsmodell III, das im Fo-
kus der Untersuchung steht (vgl. dazu Tabelle 41), die Punkte relativ symmetrisch um
die horizontale Linie im 0-Punkt.*”® Entsprechend kann eine Linearitdt der Variablen
unterstellt werden.*”” Mit n = 260 liegt die StichprobengroBe weit tiber der Zahl der zu

schitzenden Parameter. Folglich kann angenommen werden, dass Al erfillt ist.*

Streudiagramm

Abhingige Variable: PEP-Modell-Akzeptanz

SR S 0. % b SO LN

Regression Standardisiertes Residuum
(o]
o
o
%%
(o]
o
g
&
0,
O
OO
)
&F
o]
o
o

Regression Standardisierter geschitzter Wert

Abbildung 77: Exemplarische Residuenanalyse fiir Regressionsmodell III°*!

877 Vgl. Hair et al. (1998), S. 173f.

878 Vgl. dazu und zur Interpretation von extremen Datenpunkten die Ausfithrungen bei Tabachnick & Fidell (1996),
S. 136ff. Dabei wird von extremen Datenpunkten gesprochen, wenn diese weiter als * 3,3 Standardabweichungen
vom Nullpunkt entfernt liegen.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 87f.

Vgl. hierzu zusammenfassend die Ausfithrungen bei Backhaus et al. (2011), S. 86ff sowie bei Hair et al. (1998),
S. 173f.

Zur Interpretation des Streudiagramms vgl. auch Tabachnick & Fidell (1996), S. 136ff; Hair et al. (1998), S. 174.
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881
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Eine Uberpriifung von A2 ist, da sie sich ,,auf die Verteilung der Residuen im Populati-
onsmodell bezieht und dieses Modell unbekannt ist*, nicht moglich, was allerdings auch
keine problematischen Konsequenzen hat.*** Folglich wird A2 nicht weiter betrachtet.*

Aufgrund der Ableitung des zu untersuchenden Forschungsmodells aus theoretischen
Vorarbeiten einerseits und aus explorativen Interviews andererseits, wird davon ausge-
gangen, dass alle wesentlichen Regressoren erfasst wurden und das Modell keine nen-
nenswerten Spezifikationsfehler enthalt.* Das heif3t, es besteht keine groBere ,,Korre-
lation zwischen den im Modell beriicksichtigten erklirenden Variablen und der
StorgroBe (die die unberiicksichtigten Variablen enthilt)“.*® Diese Vermutung wird
auch durch die visuelle Inspektion der Residuenplots gestiitzt, die keine Regelméfigkei-
ten aufzeigen.**® Insofern kann A3 als erfiillt angenommen werden.*’

Im Hinblick auf den Nachweis von Homoskedastizitiit (A4) wurde auf die Risiduen-
analyse zuriickgegriffen und eine visuelle Inspektion der entsprechenden Streudia-
gramme durchgefiihrt (vgl. exemplarisch Abbildung 77).** Dabei konnte keine signifi-
kante Heteroskedastizitdt aufgedeckt werden, so dass auch A4 als erfiillt angenommen
werden kann.

Eine Uberpriifung auf Autokorrelation (A5) entfillt, da es sich bei den erhobenen Da-
ten weder um Zeitreihendaten handelt, noch um solche bei denen die Ordnung der Da-
tensitze einer inneren Logik folgt.®

Was A6 betrifft, so ist bekannt, dass Multikollinearitit fiir die Durchfiihrung einer
multiplen Regression ein Problem darstellen kann, ,,denn mit zunehmender Multikolli-
nearitdt werden die Schitzungen der Regressionsparameter unzuverldssiger®, was zu
Ergebnisverzerrungen fithren kann.*” Von Multikollinearitdt wird gesprochen, ,,wenn
eine starke Korrelation zwischen zwei oder mehreren Priadiktoren im Regressionsmodell
vorliegt™“.*' Um eine Aussage iiber potentiell vorhandene Multikollinearitdt zu treffen,
konnen der Variance Inflation Factor (VIF) und der Konditionsindex (CI) als ent-
sprechende Indikatoren herangezogen werden.*” Als Regel gilt, dass bei VIF-Werten <
10 sowie bei CI-Werten < 30 Multikollinearitdt kein Problem darstellt.*”® Die berechne-
ten VIF-Werte (1,166 < VIF < 2,133) sowie die CI-Werte (CI < 3,819), zeigen, dass
keine Verletzung von A6 vorliegt.

882
883
884
885
886

Urban & Mayerl (2006), S. 201.

Vgl. ebd.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 88.
Backhaus et al. (2011), S. 89.

Vgl. Urban & Mayerl (2006), S. 222ff.
888 Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 90ff; Hair et al. (1998), S. 174. Vgl. ferner auch Glejser (1969), S. 316ff. Daneben
wurden auch die entsprechenden partiellen Residuenplots betrachtet, wie bei Hair et al. (1998), S. 173 empfohlen
wird.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 92f sowie S. 103.

Ebd., S. 93f. Vgl. auch Field (2009), S. 223.

Vgl. Field (2009), S. 223.

%92 vgl. Backhaus et al. (2011), S. 95; Field (2009), S. 224; Urban & Mayerl (2006), S. 234.

%93 Vgl. Field (2009), S. 224; Urban & Mayerl (2006), S. 234.

889
890
891
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Mit Blick auf A7 konnte mit Hilfe entsprechender Histogramme und anhand von Quan-
til-Quantil-Diagrammen gezeigt sowie durch einen Shapiro-Wilk-Test bestétigt wer-
den, dass fast alle Residuen normalverteilt sind.** Dies trifft allerdings nicht auf die
Residuen fiir Regressionsmodell II (vgl. Tabelle 39) zu. Allerdings kann die Bedingung
der Normalverteilung der Residuen flir Stichproben k& > 40 vernachlédssigt werden.*”
Entsprechend wird davon ausgegangen, dass A7 fiir alle Regressionsmodelle erfiillt ist.

6.1.1.5 Empirische Befunde

StandardmiBig werden in der Forschungspraxis die Giite der Regression in Form der
erklarten Varianz (R?), der korrigierten erkldrten Varianz (R%r), des F-Werts und der
Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) berichtet.*® Fiir jede unabhéngige Variable im Re-
gressionsmodell werden der standardisierte B-Wert, die Irrtumswahrscheinlichkeit
(p-Wert) sowie der Variance Inflation Factor (VIF) berichtet.*” Der VIF bewegt sich fiir
alle berechneten Regressionen im Intervall 1,166 < VIF < 2,133, so dass davon ausge-
gangen werden kann, dass Multikollinearitit keinen verzerrenden Effekt besitzt. Tabelle
40 und Tabelle 39 zeigen die Befunde fiir die Hypothesen H; und H,. Wie aus der Ta-
belle ersichtlich ist, sind die jeweilig hypothetisierten Wirkbeziehungen hochsignifi-
kant.*”® Tabelle 41 zeigt die regressionsanalytischen Befunde fiir alle {ibrigen Hypothe-
sen, in denen der Faktor ,PEP-Modell-Akzeptanz® die abhdngige Variable bildet.*”
Auch hier sind alle hypothetisierten Wirkbeziehungen signifikant bzw. hochsignifikant.

Abhéngige Variable Leistungsfahigkeit der Produktentstehung
Glte der Regression R? 0,211
Rkorr 0,208
F-Wert | 68,842
p-Wert 0,000
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Uberbriickung von Denkwelten (+) (H1) 0,459*** 0,000

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 39: Analytische Befunde fiir Regressionsmodell I (Leistungsfihigkeit)

%94 Vgl. Hair et al. (1998), S. 205. Zum Shapiro-Wilk-Test vgl. Schlittgen (2004), S. 77.

%3 Diese Annahme gilt aufgrund des zentralen Grenzwertsatzes. Vgl. dazu Backhaus et al. (2011), S. 96f sowie
Cohen (2001), S. 342f.

896 Vgl. Haberstroh (2007), S. 246. Zur Bedeutung der einzelnen Kenngrofen vgl. Backhaus et al. (2011), S. 55ff;
Field (2009), S. 2091f.

897 Vgl. ebd.

% Auch die Durchfithrung von Regressionsanalysen fiir die zwei Hypothesen H, und H; mit den Befragten aus

Deutschland alleine, die den Erprobungskontext fiir den Unterstiitzungsansatz bildeten, fithrte zu hochsignifikan-

ten Ergebnissen.

Auch die Durchfithrung einer multiplen Regressionsanalyse mit den Befragten aus Deutschland alleine fiihrte, bis

auf den Faktor ,, Transparenz der Diskurse*, zu signifikanten Ergebnissen.

899
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Abhéangige Variable Uberbriickung von Denkwelten
Glite der Regression Rz 0,360
Rkorr 0,358
F-Wert 145,359
p-Wert 0,000
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
PEP-Modell-Akzeptanz (+) (H2) 0,600*** 0,000

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 40: Analytische Befunde fiir Regressionsmodell II (Denkwelten)

Abhéngige Variable PEP-Modell-Akzeptanz
Glte der Regression R2 0,554
R*corr 0,543
F-Wert 52,318
p-Wert 0,000

Unabhéangige Variablen B-Wert p-Wert
Einfachheit der Nutzung (+) (Ha) 0,184** 0,001
Partizipative Strukturen (+) (Hs) 0,253*** 0,000
Transparenz der Diskurse (+) (H7) 0,162** 0,004
Motivation zur Beteiligung (+) (Hg) 0,160*** 0,002
Kontinuierliche Verbesserung (+) (Ho) 0,168*** 0,007
Bewusstsein von Denkwelten (+) (H1o) 0,083* 0,068

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 41: Analytische Befunde fiir Regressionsmodell IlI (PEP-Modell-Akzeptanz)

Um auf die vermittelnde Wirkung (Mediatoren) der Faktoren ,PEP-Modell-
Akzeptanz* (Hg, Hy;) und ,,Uberbriickung von Denkwelten* (H3) zu testen, wurde auf
das géngige Verfahren nach BARON & KENNY zuriickgegriffen.””

Die Ergebnisse zeigen eine signifikante Regression des Regressanden ,,Uberbriickung
von Denkwelten* auf den Regressor ,,Bewusstsein von Denkwelten* (b = 0,426, f =
0,351, p < 0,000), eine signifikante Regression des Regressanden ,,PEP-Modell-
Akzeptanz‘ auf den Regressor ,.Bewusstsein von Denkwelten* (b = 0,326, f = 0,311, p
< 0,000) sowie eine signifikante Regression des Regressanden ,,Uberbriickung von
Denkwelten* auf den Regressor ,,PEP-Modell-Akzeptanz“ (b = 0,627, f = 0,600, p <
0,000). Dabei kann beim Faktor ,,PEP-Modell-Akzeptanz® von einer partiell vermitteln-
den Wirkung (H;;) gesprochen werden, da bei gleichzeitiger Aufnahme der Regressoren
,PEP-Modell-Akzeptanz* und ,,Bewusstsein von Denkwelten* in die Regressionsglei-
chung die signifikante Pradiktionsleistung des Regressors ,,Bewusstsein von Denkwel-
ten fiir den Regressanden ,,Uberbriickung von Denkwelten* sinkt (b = 0,220, f =
0,181, p <0,000).

990 vgl. Baron & Kenny (1986), S. 1173ff sowie http://davidakenny.net/cm/mediate.htm (08.01.2012).
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Die Ergebnisse zeigen auch eine signifikante Regression des Regressanden ,,Uberbrii-
ckung von Denkwelten auf den Regressor ,,Partizipative Strukturen™ (b = 0,687, f =
0,680, p < 0,000), eine signifikante Regression des Regressanden ,,PEP-Modell-
Akzeptanz“ auf den Regressor ,,Partizipative Strukturen* (b = 0,603, f = 0,623, p <
0,000) sowie eine signifikante Regression des Regressanden ,Uberbriickung von
Denkwelten* auf den Regressor ,,PEP-Modell-Akzeptanz® (b = 0,627, f = 0,600, p <
0,000). Dabei kann beim Faktor ,,PEP-Modell-Akzeptanz* von einer partiell vermitteln-
den Wirkung Wirkung (Hg) gesprochen werden, da bei gleichzeitiger Aufnahme der
Regressoren ,,PEP-Modell-Akzeptanz® und ,,Partizipative Strukturen* in die Regressi-
onsgleichung die signifikante Priadiktionsleistung des Regressors ,,Partizipative Struktu-
ren” fiir den Regressanden ,,Uberbriickung von Denkwelten® sinkt (b = 0,505, g =
0,500, p < 0,000).

Was die vermittelnde Wirkung des Faktors ,,Uberbriickung von Denkwelten* anbetrifft
(H3), so konnte hierfiir auch ein partiell vermittelnder Effekt nachgewiesen werden. Die
Ergebnisse zeigen eine signifikante Regression des Regressanden ,,Leistungsfahigkeit
der Produktentstehung® auf den Regressor ,,PEP-Modell-Akzeptanz® (b = 0,432, f =
0,457, p < 0,000), eine signifikante Regression des Regressanden ,,Uberbriickung von
Denkwelten* auf den Regressor ,,PEP-Modell-Akzeptanz*“ (b = 0,600, f = 0,627, p <
0,000) sowie eine signifikante Regression des Regressanden ,Leistungsfahigkeit der
Produktentstehung® auf den Regressor ,,Uberbriickung von Denkwelten* (b = 0,415, f =
0,459, p < 0,000). Bei gleichzeitiger Aufnahme der Regressoren ,,PEP-Modell-
Akzeptanz* und ,,Uberbriickung von Denkwelten* in die Regressionsgleichung sinkt die
signifikante Prédiktionsleistung des Regressors ,,PEP-Modell-Akzeptanz* fiir den Re-
gressanden ,,Leistungsfdhigkeit der Produktentstehung® (b = 0,269, f = 0,284, p <
0,000).

6.1.1.6 Diskussion: Implikationen und Limitationen

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden das aufgestellte Modell I mit seinen
elf Hypothesen einer regressionsanalytischen Evaluation unterzogen. Die Ergebnisse
stiitzen alle der insgesamt elf postulierten Hypothesen. Tabelle 42 fasst die nachgewie-
senen Wirkungen der einzelnen Variablen zusammen.””'

PEP-Modell-Akzeptanz Uberbriickung von Leistungsfahigkeit der
Denkwelten Produktentstehung
Einfachheit der ++
Nutzung (Ha)
Partizipative Strukturen ++ ++
(Hs)(Hs) (MED)
Transparenz der ++
Diskurse (Hv)

%! Ein schwacher positiver Einfluss (+) wird vermerkt, wenn der entsprechende B-Wert zwischen 0 und 0,15 liegt.

Ein starker positiver Einfluss (++) wird dann notiert, wenn der B-Wert groBer als 0,15 ist. Dort wo kein Einfluss
gemessen werden konnte, wird eine ,,0° eingetragen. Wirkbeziehungen, die nicht betrachtet wurden, sind leer ge-
lassen. Vgl. hierzu Haberstroh (2007), S. 309.
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Motivation zur ++
Beteiligung (Hs)

Kontinuierliche ++
Verbesserung (Hy)

Bewusstsein von + ++
Denkwelten (H1o) (H11) (MED)

PEP-Modell-Akzeptanz ++ ++
(Hz2)(Ha) (MED)

Uberbriickung von ++
Denkwelten (H+)

(+) schwacher positiver Einfluss, (++) starker positiver Einfluss, (0) kein Einfluss,
(MED) Einfluss Giber Mediator, (, “) nicht getestet

Tabelle 42: Nachgewiesene Wirkungen der verschiedenen Variablen (Modell 1)

Theoretische Implikationen

Was die theoretischen Implikationen der Untersuchung betrifft, so lisst sich, vorbehalt-
lich der unten angefiihrten Limitationen, feststellen, dass das aufgestellte Modell mit
seinen postulierten Faktoren und Hypothesen durch die empirischen Befunde gestiitzt
wird. Das Modell und die Untersuchungsergebnisse stellen somit einen Beitrag zur
Konstruktions-, Gebrauchs- und Implementierungsforschung von PEP-Modellen dar.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass in dem evaluierten Modell zum ersten
Mal versucht wurde, verschiedene sozio-organisationale Akzeptanzfaktoren fiir PEP-
Modellen zu spezifizieren. Ferner wurden mit dem Faktoren ,,.Bewusstsein von Denk-
welten®, ,,Uberbriickung von Denkwelten®, , partizipative Strukturen* und ,,Transparenz
der Diskurse* Einflussfaktoren in das Modell integriert, die bislang in der Forschungs-
praxis so noch nicht betrachtet wurden.

Die Befunde zeigen, dass die hypothetisierten sechs Faktoren die Akzeptanz von PEP-
Modellen direkt beeinflussen. Ferner zeigen die Befunde, dass die PEP-Modell-
Akzeptanz wesentlich die Uberbriickung von Denkwelten und damit mittelbar die Lei-
stungsfihigkeit der Produktentstehung beeinflusst. Die Fahigkeit, verschiedene
Denkwelten zu tiberbriicken, stellt somit ein Bindeglied zwischen beiden Faktoren dar.
Insofern stiitzen die Ergebnisse die in Kapitel 5.1.2 getroffenen theoretischen Voran-
nahmen und damit die entsprechenden Kerngestaltungssiitze. Entsprechend haben sich
die aufgestellten sozio-organisationalen Kerngestaltungssitze nicht nur in ihrer Anwen-
dung bei der Konstruktion eines koaktiven Unterstiitzungsansatzes, sondern auch aus
quantitativ empirischer Sicht bewéhrt.

Weiter interessant ist, dass liber eine Mediatorenanalyse gezeigt werden konnte, dass
der Faktor ,,PEP-Modell-Akzeptanz* fiir die Faktoren ,,Bewusstsein von Denkwelten‘
und ,,partizipative Strukturen® eine partiell vermittelnde Wirkung auf die Fahigkeit zur
Uberbriickung von Denkwelten besitzt. Ferner konnte auch gezeigt werden, dass der
Faktor ,,Uberbriickung von Denkwelten‘ selbst eine vermittelnde Wirkung fiir den Fak-
tor ,,PEP-Modell-Akzeptanz* beziiglich der Leistungsfahigkeit der Produktentstehung
besitzt. Insgesamt unterstreichen diese drei Ergebnisse die Funktion von kollektiv ak-
zeptierten PEP-Modellen als Werkzeug zur Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirk-
lichkeitskonstruktion in Produktentstehungsprozessen.
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Eine weitere theoretische Implikation der Studie, die fiir weitere Forschungen von Inter-
esse ist, besteht darin, dass das TAM alleine nicht ausreichend ist, um das Phidnomen
der PEP-Modell-Akzeptanz zu erkldren. Wie eingehend argumentiert wurde, handelt es
sich bei PEP-Modellen um keine Technologie im engeren Sinne, sondern um diskursiv
konstituierte Artefakte, anhand deren, kraft Kollektivintentionalitdt und kollektiver Be-
deutungszuweisung, soziale Wirklichkeit konstruiert wird. Insofern ist es nicht verwun-
derlich, dass die im TAM konzeptualisierten Faktoren unzureichend sind.

Zusammenfassend bestdtigen die Ergebnisse die positiven Effekte der Verwendung von
PEP-Modellen als Werkzeuge zur Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklich-
keitskonstruktion. Dies zeigt sich insbesondere in dem starken Einfluss des Faktors
,PEP-Modell-Akzeptanz* auf die Féahigkeit, verschiedene Denkwelten zu iiberbriicken,
welche wiederum einen starken Einfluss auf die Leistungsfihigkeit der Produktent-
stehung ausiibt. Weiterhin heben die Resultate die Wichtigkeit von dezentral angelegten
Konstruktions-, Gebrauchs- und Weiterentwicklungsprozessen von PEP-Modellen vor,
wie sie im Rahmen des koaktiven Unterstiitzungsansatzes vorgeschlagen und exempla-
risch implementiert wurden.

Praktische Implikationen
Insgesamt konnen mehrere praktische Implikationen aus den Ergebnissen abgeleitet
werden:

Die Resultate bestétigen, vorbehaltlich der unten angefiihrten Limitationen, dass eine
Reihe ausgewihlter Faktoren die organisationale Akzeptanz von PEP-Modellen be-
einflusst. Folglich sollten in der Produktentstehungspraxis, um eine bessere PEP-
Modell-Akzeptanz und damit eine hohere Leistungsfiahigkeit der Produktentstehung zu
schaffen, die entsprechenden Faktoren ndher betrachtet und Maflnahmen ergriffen wer-
den, diese zu unterstiitzen.

Aus den Ergebnissen kdnnen detaillierte Empfehlungen zur Unterstiitzung der einzelnen
Faktoren abgeleitet werden. Was die Umsetzung der Einfachheit der Nutzung anbe-
trifft, lassen sich mehrere Unterstiitzungsvorschldge formulieren. Zuerst ist es wichtig
das PEP-Modell einfach verstehbar und in der alltdglichen Arbeit im Produktent-
stehungsprozess anwendbar zu machen. Dies stellt entsprechende Anforderungen an die
Gestaltung und Strukturierung der PEP-Modell-Inhalte. Es sollte darauf geachtet wer-
den, dass die im PEP-Modell hinterlegten Inhalte die operative Realitdt im PEP wieder-
geben. Das heif3t, das PEP-Modell sollte sich der Sprachen und Konzepte bedienen, die
bereits in den verschiedenen Denkwelten der Organisation genutzt werden. Ferner soll-
ten die hinterlegten Inhalte auch korrekt sein. Ferner ist auch wichtig, dass Erlernbarkeit
und wahrgenommene Komplexitit des PEP-Modells betrachtet werden. Um beispiels-
weise die Komplexitidt des PEP-Modells zu reduzieren, bietet es sich an, dass die Pra-
sentation der Inhalte sowohl in grafischer als auch in textueller Form vorgenommen
wird. Ferner lassen sich durch geschickte Strukturierung der Inhalte in Form von Pro-
zessmodulen und Rollen komplexititsreduzierende Sichten auf das PEP-Modell bilden.



Seite 256 Kapitel 6

Aus den Ergebnissen geht auch hervor, dass partizipative Strukturen fiir ATs bei der
Konstruktion, dem Gebrauch und der Weiterentwicklung von PEP-Modellen einen we-
sentlichen Erfolgsfaktor fiir die PEP-Modell-Akzeptanz darstellen. Entsprechend sollten
vom Management Anreizmechanismen und Strukturen (Verantwortlichkeiten, Prozesse
etc.) geschaffen werden, um die Integration und Partizipation der ATs zu fordern. Durch
die Bildung entsprechender Communities of Practice konnen Strukturen geschaffen
werden, die eine solche Partizipation und Integration unterstiitzen.

Was die Erzeugung von Transparenz iiber die Konstruktionsdiskurse des PEP-
Modells betrifft, hat die Studie gezeigt, dass es wichtig ist, Mdglichkeiten zu schaffen,
dass die ATs die Anderungshistorie der Modellinhalte zuriickverfolgen kénnen. Hierbei
geht es darum, nachvollziehbar zu machen, wer zu welchem Zeitpunkt etwas gedndert
hat und wie es vorher war. Die entsprechenden Angaben sollten bei Modellkonstruktio-
nen und Weiterentwicklungen im Modell selbst hinterlegt werden.

Mit Blick auf die individuelle Motivation zu einer Beteiligung an der Konstruktion,
zum Gebrauch und zur Weiterentwicklung des PEP-Modells sollte das Management fiir
eine positive Kultur sorgen, die das Engagement von ATs bei der Nutzung und Weiter-
entwicklung des PEP-Modells unterstiitzt. Zudem sollte das Engagement der ATs wert-
geschitzt werden. Hierbei kann auch die Schaffung von Anreizstrukturen eine Rolle
spielen. Ziel sollte es sein, dass das PEP-Modell als gemeinsames Werkzeug von der
Organisation fiir die Organisation aufgefasst wird.

Die Studie zeigt auch, dass eine kontinuierliche Verbesserung des PEP-Modells von
Wichtigkeit ist. Eine Weiterentwicklung von PEP-Modellen kann beispielsweise durch
die Integration von Erfahrungen aus Produktprojekten oder aus Linienbereichen erfol-
gen. Die Diskussion und Integration von Verbesserungsvorschldgen kann im Rahmen
von entsprechenden Communities of Practice statt finden. Dabei ist es wichtig, dass das
PEP-Modell nicht als statische Entitdt wahrgenommen wird, sondern als etwas, das fiir
jeden zur Diskussion offensteht. Die Weiterentwicklung des PEP-Modells sollte primér
auf die Gestaltung der Prozessinhalte abzielen, weniger auf die Verdnderung von Kon-
zepten, die bereits fest in der Organisation verankert sind.

Aus der Studie geht auch hervor, dass das Bewusstsein von unterschiedlichen Denk-
welten im PEP ein wichtiger Einflussfaktor ist, der sowohl auf die PEP-Modell-Akzep-
tanz als auch auf die Fahigkeit, verschiedene Denkwelten zu iiberbriicken, wirkt. Um
diesen Faktor besser zu unterstiitzen, sollte das Management fiir eine offene Kultur sor-
gen, die den fachbereichsiibergreifenden Austausch zwischen ATs einzelner Denkwel-
ten fordert. Seine einzelnen Mallnahmen sollten darauf abzielen, die ATs fiir das Prob-
lem unterschiedlicher Denkwelten zu sensibilisieren und ihnen entsprechende
Herangehensweisen an das Thema aufzuzeigen.

In Anbetracht der oben dargelegten Vorschlidge zur Unterstiitzung der einzelnen Fakto-
ren ist es offensichtlich, dass die addquate Implementierung und deren Unterstiitzung
nicht nur an bestimmte sozio-organisationale, sondern auch an bestimmte technische
Rahmenbedingungen gebunden sind. Eine angemessene Unterstiitzung kann mit tradi-
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tionellen Medien allerdings kaum geleistet werden. Entsprechend rechtfertigen die Un-
tersuchungsergebnisse die Konstruktion und Implementierung eines koaktiven Unter-
stiitzungsansatzes, wie er in dieser Arbeit betrachtet wird.

Limitationen
Was die Limitationen der Untersuchung betrifft, konnen mehrere Punkte angefiihrt wer-
den:

Durch die reine Fokussierung auf die Nutzfahrzeugindustrie sowie aufgrund der Tatsa-
che, dass die Grof3zahl der Befragten aus einem Unternehmen stammte, sollte eine Fol-
gestudie zur weiteren Validierung des ausgewihlten Forschungsmodells breiter angelegt
sein. So konnten beispielsweise andere Studien zeigen, dass generische Unterschiede
zwischen mittleren und groferen Firmen im Hinblick auf Kommunikation, Verhalten
und fachbereichsiibergreifende Zusammenarbeit bestehen.””

Eine weitere Anregung filir eine Folgestudie ist es, das Konstrukt ,,Leistungsfahigkeit
der Produktentstehung® sowohl iiber Prozess- und Ergebnismetriken, als auch tiber Met-
riken fir Produktqualitit zu operationalisieren. So kann durch die Aufnahme von
Qualitdtsmetriken liberpriift werden, ob eine hohere PEP-Modell-Akzeptanz zu qualita-
tiv besseren Produkten fiihrt. Fiir die Qualitdtsmetriken kann auf schon vorhandene
Messinstrumente fliir wahrgenommene Produktqualitit bzw. Kundenzufriedenheit zu-
rickgegriffen werden.””

Dariiber hinaus kann eine Einschriankung durch eine mogliche Methodenverzerrung
(common method bias) bestehen, da die Daten zu den abhéngigen und unabhédngigen
Variablen immer von einer Person zeitgleich und mit derselben Methode erhoben wur-
den.”™ Obgleich der durchgefiihrte Harmans-Ein-Faktor-Test zeigte, dass eine Ergeb-
nisverzerrung unwahrscheinlich ist, wird vorgeschlagen, zukiinftig die Daten zu den
abhédngigen und unabhéngigen Variablen mit einer zeitlichen Verschiebung zu erheben.

Abschlieend sei angemerkt, dass es sich grundsitzlich anbietet, die quantitativ gewon-
nenen Untersuchungsergebnisse durch andere Forschungsmethoden weiter abzusichern
bzw. gegebenenfalls zu erweitern. Hierfiir konnte auf Methoden der qualitativen Sozi-
alforschung (Narrationsanalyse, objektive Hermeneutik, dokumentarische Methode
etc.) zuriickgegriffen werden.”” Vorteilhaft ist hierbei, dass es sich bei qualitativer For-
schung um Feldforschung handelt, so dass die Auswirkungen des konstruierten Unter-
stiitzungsansatzes direkt im Feld beobachtet werden konnen.””® Zudem findet die Wech-
selwirkung zwischen Forscher und Untersuchungsgegenstand ausreichend Beriick-
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sichtigung (,,Problem der teilnehmenden Beobachtung
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Vgl. Zahra & Covin (1993), S. 4511t.

Vgl. Atuahene-Gima & Murray (2007), S. 1ff; Griffin & Page (1996), S. 478ff.
Vgl. Podsakoff & Organ (1986), S. 5311f.

Vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr (2009), S. 15ff sowie S. 183ff.

Vgl. ebd., S. 53ff.

Vgl. ebd., S. 591f.
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6.1.2 Empirische Evaluation technisch-medialer Faktoren (Modell II)

Im Folgenden soll das in Kapitel 5.1.3 aus der Theorie abgeleitete konzeptuelle Modell
zu den technisch-medialen Gestaltungsfaktoren durch empirische Befunde belegt wer-
den. Um das aufgestellte Modell II mit seinen postulierten Hypothesen zu iiberpriifen,
wird zuerst die Untersuchungsmethodik dargelegt, bevor die einzelnen Messinstrumente
ndher beschrieben und validiert werden. Danach erfolgt die Hypothesenvalidierung mit-
tels eines regressionsanalytischen Verfahrens. Abschlieend werden die Befunde disku-
tiert und entsprechende Implikationen sowie Limitationen aufgezeigt.

6.1.2.1 Methodik: Vorgehen und Stichprobenumfang

Das Ziel der zweiten empirischen Untersuchung ist es, das im Rahmen von Kapi-
tel 5.1.3 aufgestellte konzeptuelle Forschungsmodell (vgl. Abbildung 34) zu den techni-
schen Gestaltungsfaktoren bei der Arbeit mit PEP-Modellen statistisch aussagekriftig
zu tiberpriifen. Der Untersuchungsgegenstand, anhand dessen das Modell evaluiert
wird, ist die implementierte Prozessplattform (PEP-Modell-Medium), die im Rahmen
eines Prototypbetriebs im Zeitraum von November 2009 bis November 2010 von ca.
300 registrierten Anwendern erprobt wurde.

Um das aufgestellte Modell II zu iiberpriifen, wurde eine schriftliche Befragung unter
ausgewdhlten Anwendern der Prozessplattform durchgefiihrt. Die Auswahlkriterien
waren:

1. Deutsch als Muttersprache, da der Prototyp vorranging von deutschen Nutzern
erprobt wurde.

2. Expertise im Umgang mit dem Prototyp, die entweder im Rahmen einer Schu-
lung oder durch intensive Nutzung der Prozessplattform erworben wurde.

Diese Kriterien trafen auf 125 Anwender zu.

Die Datenerhebung fand zwischen Dezember 2009 und Februar 2010 statt. Als Daten-
erhebungsmethode wurde eine postalische schriftliche Befragung gewéhlt.””® Sie wur-
de einer Online-Befragung vorgezogen, da die Grundgesamtheit mit 125 Anwendern
relativ gering war und die Hoffnung bestand, iiber eine schriftliche Umfrage eine h6here
Verbindlichkeit herzustellen und damit die Riicklaufquote zu erhdhen. Die Wahl eines
postalischen schriftlichen Verfahrens hatte auch den Vorteil, dass die Befragten Anmer-
kungen im Fragebogen hinterlassen konnten, die fiir eine weitere Analyse herangezogen
wurden.

Die einzelnen Fragebdgen wurden mit einem Anschreiben und Instruktionen per Haus-
post an die ausgewdhlten Anwender versendet. Insgesamt wurden 125 Fragebdgen ver-
schickt, von denen 59 Fragebdgen zuriickgesendet wurden. Die Stichprobe der Unter-

% Fiir cine néhere Betrachtung dieser Methode mit ihren Vor- und Nachteilen vgl. Schnell et al. (2005), S. 358ff

sowie Kromrey (2000), S. 335ff.
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suchung belduft sich somit auf » = 59 Mitarbeiter, wobei eine durchaus akzeptable
Riicklaufquote von 47,2 % verzeichnet werden konnte. Der Altersdurchschnitt der Be-
fragten der Stichprobe belduft sich auf x = 35,34 Jahre bei einer Standardabweichung
von s = 8,523 Jahren. Die Befragten gaben an, dass sie im Schnitt bereits x = 2,96 Jahre
bei einer Standardabweichung von s = 2,162 Jahren mit dem PEP-Modell gearbeitet
hatten. Die Verteilung der Befragten in der Stichprobe nach Fachbereich bzw. Tatig-
keitsschwerpunkt ist in Tabelle 43 dargestellt.

Fachbereich Anzahl

Projektmanagement

N
w

Prozessmanagement
Qualitatsmanagement

Entwicklung

Produktionsplanung

Produktplanung
Lieferantenmanagement

Vor- und Kostenplanung

Einkauf

Ohne Angabe / Zuordnung nicht méglich

A2 a2 N DOV

3 59
Tabelle 43: Verteilung der Befragten nach Fachbereich

6.1.2.2 Beschreibung der eingesetzten Messinstrumente

Da in Kapitel 6.1.1.2 die Grundlagen fiir die Konstruktvalidierung bereits ausgefiihrt
wurden, sei hier auf die entsprechende Stelle verwiesen. Wie die nachfolgenden Analy-
se- und Testergebnisse zeigen, kann davon ausgegangen werden, dass die entsprechen-
den Annahmen zufriedenstellend erfiillt sind.

Auch im Rahmen dieser Untersuchung wurden die Konstrukte durch Messinstrumente
operationalisiert, die weitestgehend auf subjektiven Einschitzungen der Befragten
beruhen. Die Entwicklung der Messinstrumente orientierte sich auch hier an den ent-
sprechenden Empfehlungen aus der Literatur.”” Die Befragten bewerteten die einzelnen
Indikatoren auf einer 7-stufigen Likert-Skala von —3 bis +3 mit 0 als Mittelpunkt.”"’
Die Ankerpunkte fiir die einzelnen Indikatoren bildeten ,,Stimme {iberhaupt nicht zu* /
,Funktioniert {iberhaupt nicht* (= —3) und ,,Stimme voll und ganz zu*“ / ,,Funktioniert
voll und ganz* (= +3). In dieser Untersuchung ergeben sich, wie auch in der Untersu-
chung davor, die Werte fiir die Konstrukte durch das arithmetische Mittel ihrer zuge-
horigen Indikatoren.”’' Neben den statistischen KenngroBen fiir die Konstruktvalidie-
rung wurden auch Mittelwert (x ) und Standardabweichung (s) fiir jedes Konstrukt
berechnet. Zur Durchfiihrung der verschiedenen statistischen Berechnungen wurde auch

999 v7gl. Homburg & Giering (1998), S. 111ff; Bagozzi (1994), S. 1ff.
19 ygl. Bagozzi (1994), S. 10fF.
I vgl. Hair et al. (1998), S. 116ff: Homburg & Giering (1998), S. 137.
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hier mit der Statistiksoftware IBM SPSS in der Version 17.0 sowie mit R in der Version
2.12.1 gearbeitet.

Objektorientierung

Innerhalb dieses Konstrukts werden Funktionen zur Strukturierung des Handlungsrau-
mes thematisiert.”’” Es handelt sich hierbei um die Auspridgung von Funktionen, mit
deren Hilfe wahrgenommene Objekte gleichzeitig verdndert werden kdnnen. Durch die-
se Funktionen kdnnen beispielsweise Prozessinhalte annotiert, inhaltliche Anderungen
einer Prozessbeschreibung vorgenommen oder Dokumente zu Prozessinhalten hinzuge-
fligt werden. Unterstiitzungsfunktionen, die aus der Qualitdt der Objektorientierung re-
sultieren, sind essentiell fiir Konstruktions-, Gebrauchs- und Weiterentwicklungsprozes-
se von PEP-Modellen. Tabelle 44 stellt die Operationalisierung des Konstrukts
zusammenfassend dar. Das aus fiinf Indikatoren bestehende Messinstrument erfiillt die
gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor
extrahiert, dessen erklirte Varianz die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

Objektorientierung Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

B1 | Mit der CVDS Prozessplattform kdnnen Prozessinhalte ,686 ,806

direkt mit Anmerkungen versehen werden (Kommentare,
Anderungsvorschlage etc.).

B2 | Mit der CVDS Prozessplattform konnen Prozessinhalte ,635 ,768
direkt geandert werden, sofern man die entsprechenden
Rechte dazu besitzt.

B3 | Mit der CVDS Prozessplattform kdnnen Prozessinhalte , 781 ,879
direkt mit konkreten Projekterfahrungen versehen werden.

B4 | Mit der CVDS Prozessplattform kdnnen Prozessinhalte ,605 747
direkt mit Dokumenten bzw. Dateien versehen werden.

B5 | Mit der CVDS Prozessplattform kdnnen neue Informationen , 740 ,857
zum Prozessmodell hinzugefligt werden (z.B. Glossareintra-

ge).
Cronbachs Alpha ,854
Erklarte Varianz 66,124 %
Mittelwert 1,922
Standardabweichung 0,924

Tabelle 44: Messung der Objektorientierung

Responsivitiit

Dieses Konstrukt thematisiert die Auspragung von Funktionen, bei denen die Struktu-
rierung des Wahrnehmungsraums im Vordergrund steht.’” Zusammen mit dem Kon-
strukt der Responsivitit bildet dieses Konstrukt das Konzept der Interaktion ab. Typi-
sche Funktionen der Responsivitit stellen beispielsweise die Suche nach bestimmten
Objekten oder Navigationsmechanismen dar. Unterstiitzungsfunktionen, die aus der
Qualitdt der Responsivitit resultieren, sind insbesondere essentiell fiir die Anwendung

912
913

Vgl. dazu die ausfiihrliche Beschreibung in Kapitel 4.3.2.7.
Vgl. dazu die ausfiihrliche Beschreibung in Kapitel 4.3.2.7.
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von PEP-Modellen und ihren Inhalten. Tabelle 45 stellt die Operationalisierung des
Konstrukts zusammenfassend dar. Das aus fiinf Indikatoren bestehende Messinstrument
erfiillt die gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt. In der Faktorenanalyse wurde
ein Faktor extrahiert, dessen erkldrte Varianz die aufgestellten Anforderungen iiber-
steigt.

Responsivitat ltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

A1 | Mit der CVDS Prozessplattform kénnen mehrere Wege ge- ,786 ,869
nutzt werden, um gesuchte Prozessinhalte ausfindig zu
machen.

A2 | Mit der CVDS Prozessplattform kénnen Prozessinhalte mit 775 ,867
einer Volltextsuche ausfindig gemacht werden.

A3 | Mit der CVDS Prozessplattform konnen Details zu Prozess- , 758 ,850
inhalten, wie bspw. Abhangigkeiten zwischen Prozessen,
direkt gefunden werden.

A4 | Mit der CVDS Prozessplattform kénnen flr jeden Prozessin- , 732 ,827
halt direkt Personen gefunden werden, die sich auskennen.

A5 | Mit der CVDS Prozessplattform kann sich den Prozessinhal- , 792 ,870
ten aus verschiedenartig komplexen Sichten genahert wer-
den (Beispiel: Einstieg Uber A-Ebene, Module, Rollen etc.).

Cronbachs Alpha ,901
Erklarte Varianz 73,335 %
Mittelwert 2,028
Standardabweichung 0,898

Tabelle 45: Messung der Responsivitdt

Verteilte Persistenz

Dieses Konstrukt thematisiert Funktionen, die es ermdglichen, einen gemeinsamen
Handlungs- und Wahrnehmungsraum zwischen verschiedenen Anwendern bei der Nut-
zung des PEP-Modells zu schaffen.”'* Funktionen der verteilten Persistenz schaffen zwi-
schen den Anwendern ein gemeinsames externes Gedichtnis, das als persistenter Aus-
tauschkanal zwischen ihnen genutzt werden kann. So konnen beispielsweise alle An-
wender unabhéngig von Zeit und Ort auf einer gemeinsamen Datenbasis arbeiten, und
vorgenommene Aktualisierungen an dieser Datenbasis werden fiir alle Anwender un-
mittelbar sichtbar. Unterstiitzungsfunktionen, die aus der Qualitét der verteilten Persis-
tenz resultieren, sind essentiell fiir die Zusammenarbeit mehrerer Aufgabentriger bei
Konstruktions-, Gebrauchs- und Weiterentwicklungsprozessen von PEP-Modell-Inhal-
ten. Tabelle 46 stellt die Operationalisierung des Konstrukts zusammenfassend dar. Das
aus vier Indikatoren bestehende Messinstrument erfiillt die gestellten Anforderungen an
die Reliabilitit. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erkléarte Va-
rianz die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

ol Vgl. dazu die ausfiihrliche Beschreibung in Kapitel 4.3.2.7.
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Verteilte Persistenz ltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

C1 | Mit der CVDS Prozessplattform werden Anmerkungen (Kom- ,694 ,842

mentare, Anderungsvorschlége), die an Prozessinhalten vor-
genommen werden, unmittelbar fir alle Nutzer sichtbar.

C2 | Mit der CVDS Prozessplattform werden Anderungen, die an ,540 747
Prozessinhalten vorgenommen werden, unmittelbar fiir alle
Nutzer sichtbar.

C3 | Mit der CVDS Prozessplattform ist der Zugriff auf die aktuel- ,503 , 720
len Inhalte des Prozessmodells immer, unabhangig von Zeit
und Ort moglich.

C4 | Mit der CVDS Prozessplatiform arbeiten alle Nutzer mit ei- ,559 ,786
nem gemeinsamen Arbeitsstand des Prozessmodells.

Cronbachs Alpha , 755

Erklarte Varianz 60,063 %

Mittelwert 1,756

Standardabweichung 1,107

Tabelle 46: Messung der verteilten Persistenz

Ereignisbehandlung

Durch dieses Konstrukt werden Funktionen thematisiert, die im Wesentlichen zur Ko-
ordination von gemeinsamen Aktivitdten in kooperativen Arrangements dienen.’” Zu-
sammen mit dem Konstrukt der verteilten Persistenz bildet dieses Konstrukt das Kon-
zept der Koaktivitdt ab. Funktionen der Ereignisbehandlung dienen beispielsweise dazu,
es Nutzern zu ermdglichen, sich {iber die Aktivititen anderer Nutzer informieren zu
lassen (Gewirtigkeitsfunktionen), oder auch auf bestimmte Aktivititen von Nutzern
durch weitere anschlieBende Funktionen direkt Bezug zu nehmen. Unterstiitzungsfunk-
tionen, die aus der Qualitdt der Ereignisbehandlung resultieren, sind insbesondere es-
sentiell fiir die Sicherung der Anschlussfahigkeit von Aktivitidten im Rahmen von Kon-
struktions-, Gebrauchs- und Weiterentwicklungsprozessen von PEP-Modell-Inhalten.
Tabelle 47 stellt die Operationalisierung des Konstrukts zusammenfassend dar. Das aus
vier Indikatoren bestehende Messinstrument erfiillt die gestellten Anforderungen an die
Reliabilitét. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erklarte Varianz
die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

Ereignisbehandlung Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

D1 | Mit der CVDS Prozessplattform kénnen sich Nutzer tber Ak- , 719 ,837

tivititen (Anderungen, Kommentare) an interessanten Pro-
zessinhalten informieren lassen (Abonnement).

D2 | Mit der CVDS Prozessplattform kénnen Prozessinhalte direkt 747 ,856
an andere Nutzer weiterempfohlen werden.
D3 | Mit der CVDS Prozessplattform kénnen die wesentlichen Ak- ,826 ,908

tivitdtten anderer Nutzer im Bezug auf die Prozessinhalte
nachverfolgt werden (Anderungen, Kommentare etc.).

*1% vgl. dazu die ausfiihrliche Beschreibung in Kapitel 4.3.2.7.
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D4 | Mit der CVDS Prozessplattform werden dem Nutzer Vor- ,841 917
schlage uber andere Nutzer mit ahnlichen Interessen im Be-
zug auf die Prozessinhalte gemacht.

Cronbachs Alpha ,902
Erklarte Varianz 77,463 %
Mittelwert 1,710
Standardabweichung 1,333

Tabelle 47: Messung der Ereignisbehandlung

Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung

Das Konstrukt thematisiert, inwiefern der Anwender eine erleichterte Nutzung des PEP-
Modells durch das PEP-Modell-Medium feststellen kann. Die einzelnen eingesetzten
Indikatoren wurden aus der TAM-Forschung, wo sie mehrfach getestet und evaluiert
wurden, iibernommen.’’® Tabelle 48 stellt die Operationalisierung des Konstrukts zu-
sammenfassend dar. Das aus fiinf Indikatoren bestehende Messinstrument erfiillt die
gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor
extrahiert, dessen erklirte Varianz die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung Iltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

E1 | Mit der CVDS Prozessplattform fallt es mir leicht, das Pro- , 701 812
zessmodell zu verstehen.

E2 | Mit der CVDS Prozessplattform fallt es mir leicht, das Pro- ,818 ,892
zessmodell zu nutzen.

E3 | Mit der CVDS Prozessplattform ist die Struktur des Pro- , 738 ,841
zessmodells flir mich einfach nachzuvollziehen.

E4 | Mit der CVDS Prozessplattform ist es mir moglich, flexibel , 781 ,862
mit dem Prozessmodell zu arbeiten.

E5 | Mit der CVDS Prozessplattform sind meine Interaktionen , 746 ,833
(Aktivitaten) mit dem Prozessmodell klar und nachvollzieh-
bar.

Cronbachs Alpha ,900

Erklarte Varianz 71,960 %

Mittelwert 1,392

Standardabweichung 1,155

Tabelle 48: Messung der wahrgenommenen Einfachheit der Nutzung

Wahrgenommener Nutzen

Das Konstrukt des wahrgenommen Nutzens thematisiert, inwiefern das PEP-Modell-
Medium die vom Anwender wahrgenommene Leistungsfahigkeit bei seiner Arbeit mit
dem PEP-Modell beeinflusst. Die einzelnen eingesetzten Indikatoren wurden aus der
der TAM-Forschung, wo sie mehrfach getestet und evaluiert wurden, ibernommen.”"’
Tabelle 49 stellt die Operationalisierung des Konstrukts zusammenfassend dar. Das aus
vier Indikatoren bestehende Messinstrument erfiillt die gestellten Anforderungen an die

916
917

Vgl. Venkatesh (2000), S. 360; Davis et al. (1989), S. 991f; Davis (1989), S. 340.
Vgl. ebd.
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Reliabilitét. In der Faktorenanalyse wurde ein Faktor extrahiert, dessen erklarte Varianz

die aufgestellten Anforderungen iibersteigt.

Wahrgenommener Nutzen ltem-Total- Faktorladung
Korrelation

Indikator

F1 Mit der CVDS Prozessplattform kann ich meine Arbeiten mit ,632 797
dem Prozessmodell effektiver erledigen.

F2 | Mit der CVDS Prozessplattform wird mir eine bessere Orien- ,618 779
tierung im Prozessmodell ermdglicht.

F3 | Mit der CVDS Prozessplattform bin ich besser in die Weiter- 722 ,861
entwicklung des Prozessmodells eingebunden.

F4 | Mit der CVDS Prozessplattform kann ich besser zum gegen- ,694 ,831
seitigen Austausch in der Produktentstehung beitragen.

Cronbachs Alpha ,833

Erklarte Varianz 66,859 %

Mittelwert 1,330

Standardabweichung 1,364

Tabelle 49: Messung des wahrgenommenen Nutzens

Einstellung zur Nutzung

Dieses Konstrukt thematisiert die affektive Haltung der Anwender zur Nutzung des
PEP-Modells mittels des PEP-Modell-Mediums. Bei der Entwicklung der einzelnen
eingesetzten Indikatoren wurde sich sowohl an bestehenden Messinstrumenten’® als
auch an theoretischen Vorarbeiten orientiert.””” Tabelle 50 stellt die Operationalisierung
des Konstrukts zusammenfassend dar. Das aus drei Indikatoren bestehende Messin-
strument erflillt die gestellten Anforderungen an die Reliabilitdt. In der Faktorenanalyse
wurde ein Faktor extrahiert, dessen erkldrte Varianz die aufgestellten Anforderungen
iibersteigt.

Item-Total-
Korrelation

Einstellung zur Nutzung Faktorladung

Indikator

G1 | Mit der CVDS Prozessplattform akzeptiere ich das Prozess- ,645 ,829
modell.

G2 | Mit der CVDS Prozessplattform entwickle ich eine positive , 748 ,896
Haltung zum Prozessmodell.

G3 | Mit der CVDS Prozessplattform empfinde ich das Prozess- , 793 917
modell als niitzliches Hilfsmittel.

Cronbachs Alpha

,855

Erklarte Varianz

77,662 %

Mittelwert

1,415

Standardabweichung

1,204

Tabelle 50: Messung von der Einstellung zur Nutzung

Methodenverzerrung (common method bias)

18 vgl. Davis (1993), S. 479f.
1% ygl. Triandis (1971), S. 2ff sowic Fishbein (1967), S. 4771F.
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Da die Daten zu den abhingigen und unabhidngigen Variablen immer von einer Person
zeitgleich und mit derselben Methode erhoben wurden, kann eine resultierende Metho-
denverzerrung die Untersuchungsvaliditdt einschrinken.””’ Um auf eine potentielle Me-
thodenverzerrung zu testen, wurde der Harmans-Ein-Faktor-Test auf die einzelnen

Indikatoren angewendet.””!

Die resultierende unrotierte Faktorlosung weist acht Fakto-
ren mit Eigenwerten tiber 1,0 aus. Der erste Faktor erklart 38,485 % der Varianz und die
restlichen sieben Faktoren zusammen erkldren 77,894 % der Varianz. Folglich kann
angenommen werden, dass eine Methodenverzerrung keine problematischen Einfliisse

auf die Untersuchungsergebnisse ausiibt.””

Faktorenanalyse zur Diskriminanzvalidierung

Um auf die Dimensionalitdt zu testen, wurde auf Basis der erhobenen Daten eine Fak-
torenanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde fiir fehlende Werte in der Datenmatrix (Be-
obachtungen) der Mittelwert zu Grunde gelegt. Der durchgefiihrte Bartlett-Test auf
Spherizitdt zeigt, dass die Variablen in der Stichprobe korrelieren und sich somit zur
Durchfithrung einer Faktorenanalyse eignen (x> = 737,402 p < 0,000).°* Fiir die Fakto-
renanalyse wurde als Faktorextraktionsverfahren eine Hauptkomponentenanalyse ge-
wihlt. Die Faktorladungsmatrix wurde mittels des Varimax-Verfahrens mit Kaiser-
Normalisierung rotiert.”* Die Berechnung des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums
(KMO) mit einem Wert von 0,785 bestitigt, dass sich die Stichprobe zur Durchfiihrung

einer Faktorenanalyse eignet.””

Die entsprechenden Ergebnisse der Faktorenanalyse sind in Tabelle 51 dargestellt. Da-
bei entsprechen die einzelnen Nummerierungen der Indikatoren in der linken Spalte den
Kiirzeln der Indikatoren in den vorher dargelegten Messinstrumenten. Bei einer Be-
trachtung der Tabelle fillt auf, dass die einzelnen Konstrukte zum Teil ,,zerfallen” und
die Indikatoren auch auf mehreren Komponenten laden. Dies trifft insbesondere auf die
Indikatoren zu dem Faktor ,,Wahrgenommener Nutzen* (F1-F4) und auf die Indikatoren
zum Faktor ,,Verteilte Persistenz® (C1-C4) zu.

920 ygl. Podsakoff et al. (2003), S. 8791F: Podsakoff & Organ (1986), S. 531fT.

Vgl. Podsakoff et al. (2003), S. 889f; Podsakoff & Organ (1986), S. 536f.

Backhaus et al. (2011), S. 341. Dieser Test ist hier allerdings nur begrenzt aussagefihig, da keine Normalvertei-
lung nachgewiesen werden konnte und seine Verwendung bei gro3en Stichproben leicht zu signifikanten Ergeb-
nissen fithrt. Vgl. dazu auch Field (2009), S. 648.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 389; Hair et al. (1998), S. 90.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 342f. Zur Einstufung des Wertes vgl. Kaiser & Rice (1974), S. 112.
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Faktorlésung

(Erklarte Gesamtvarianz 77,894 %)

3

4 5

6

A1

,743

A2

,801

A3

,688

,451

A4

,731

A5

724

B1

,485

,593

B2

,495

,624

B3

,707

B4

787

B5

,453

,551

C1

742

C2

,849

C3

,871

c4

771

D1

,807

D2

775

D3

,624

425

D4

,749

E1

,820

E2

,480

,706

E3

,788

E4

,620

,488

E5

,661

F1

,406

428

F2

,548

457

F3

,608

F4

,461

,519

452

G1

,7192

G2

,809

G3

779

Tabelle 51: Diskriminanzvalidierung der entwickelten Messinstrumente (Modell II)

Ergebniszusammenfassung zu den Konstruktvalidierungen

Die Ergebnisse der einzelnen Konstruktvalidierungen sind zusammenfassend in Tabelle

52 dargestellt. Anhand der gewonnenen Ergebnisse kann davon ausgegangen werden,
dass alle gebildeten Variablen robust sind.

Anzahl der Extrahierte Cronbachs Mittelwert Standard-

Indikatoren Varianz Alpha abweichung
Responsivitat 5 73,335 % ,901 2,028 0,898
Objektorientierung 5 66,124 % ,854 1,922 0,924
Verteilte Persistenz 4 60,063 % , 755 1,756 1,110
Ereignisbehandlung 4 77,463 % ,902 1,709 1,333




Evaluation des konstruierten Unterstiitzungsansatzes Seite 267

Nutzen 4 66,589 % ,833 1,330 1,364
Einfachheit der 5 71,960 % ,900 1,392 1,155
Nutzung

Einstellung zur Nut- 3 77,662 % ,855 1,415 1,204
zung

Tabelle 52: Ergebnisse der Konstruktvalidierung (Modell II)

6.1.2.3 Erfiillung der Annahmen zur Durchfiihrung einer einfachen Regression

Aufgrund der geringen Stichprobe wird im Folgenden als Ersatz flir eine multiple Re-
gressionsanalyse ein einfache Regressionsanalyse fiir jede formulierte Hypothese
durchgefiihrt.”*® Hierbei wird im Gegensatz zu einer multiplen Regressionsanalyse im-
mer nur eine unabhéingige Variable im Regressionsmodell betrachtet.””” Der Nachteil
dieses Vorgehens ist, dass mittels der einfachen Regressionsanalyse keine Aussagen
iiber komplexere Zusammenhinge getroffen werden konnen.””® Dies bedeutet, dass
das konzeptuelle Modell nicht in Génze getestet werden kann, da jeweils nur bivariate
Betrachtungen erfolgen.

Da die Durchfiihrung einer einfachen Regressionsanalyse einen Spezialfall der multip-
len Regression darstellt, werden dieselben Annahmen, mit Ausnahme der Multikollinea-
ritdt, unterstellt. In Kapitel 6.1.1.4 wurden diese Annahmen zur Durchfithrung einer
multiplen Regression bereits ausgeflihrt, worauf an dieser Stelle verwiesen wird. Wie
die nachfolgenden Analyse- und Testergebnisse zeigen, kann davon ausgegangen wer-
den, dass die entsprechenden Annahmen zufriedenstellend erfiillt sind.

Mit n =59 ist die der Umfang der Stichprobe groBer als die Anzahl der zu schéitzenden
Parameter. Die Linearitit der Variablen konnte auf der Basis von Streudiagrammen
nachgewiesen werden (A1 ist erfiillt).”” Aufgrund der Ableitung des konzeptuellen Mo-
dells aus theoretischen Vorarbeiten wird davon ausgegangen, dass alle wesentlichen
Regressoren erfasst wurden und keine Fehlspezifikation vorliegt (A3 als erfiillt unter-
stellt).”” Was den Nachweis von Homoskedastizitit betrifft, wurde eine visuelle Ana-
lyse der verschiedenen Streudiagramme der Residuen durchgefiihrt.””' Dabei konnte
keine signifikante Heteroskedastizitit aufgedeckt werden (A4 ist erfiillt). Eine Uberprii-
fung auf Autokorrelation entfillt, da es sich bei den erhobenen Daten weder um Zeit-
reihendaten handelt, noch um solche bei denen die Ordnung der Datensétze einer inne-

926 Bin solches Vorgehen wird durch die Literatur gestiitzt. Vgl. dazu beispielsweise Hair et al. (1998), S. 164ff. Eine

im Vorfeld durchgefiihrte multiple Regressionsanalyse lieferte keine zufriedenstellenden Resultate, was mit einer
verminderten Teststirke (Power) aufgrund der geringen Stichprobengrofle im Bezug auf die Anzahl der Variablen
begriindet werden kann.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 56ff; Hair et al. (1998), S. 148ff.

Vgl. Schnell et al. (2005), S. 456.

Vgl. hierzu zusammenfassend die Ausfithrungen bei Backhaus et al. (2011), S. 86ff sowie bei Hair et al. (1998),
S. 173f.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 89.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 90ff; Hair et al. (1998), S. 174. Vgl. ferner auch Glejser (1969), S. 316f.

927
928
929

930
931
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ren Logik folgt (A5 entfallt).”* Ebenfalls entfillt ein Test auf Multikollinearitit, da in
einer einfachen Regression nur jeweils ein Pradiktor betrachtet wird (A6 entfillt). Was
die Forderung nach einer anndhernden Normalverteilung der Residuen anbetrifft, so
konnte diese nicht durch entsprechende Tests nachgewiesen werden.” Allerdings kann
diese Forderung fiir eine Stichprobengréf3e von k£ > 40 vernachléssigt werden (A7 als

erfiillt unterstellt).”*

6.1.2.4 Empirische Befunde

Die nachfolgenden Tabellen geben die regressionsanalytischen Befunde wieder.

Abhéngige Variable

Einstellung zur Nutzung

Glte der Regression Rz 0,342

Rcorr 0,330

F-Wert | 27,603

p-Wert 0,000
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Nutzen (+) (H,) 0,585*** 0,000

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 53: Analytische Befunde Regressionsmodell Nutzen — Einstellung (H;)

Abhéngige Variable

Einstellung zur Nutzung

Glte der Regression Rz 0,381

Rkorr 0,370

F-Wert 33,851

p-Wert 0,000
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Einfachheit der Nutzung (+) (H,) 0,617** 0,000

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 54: Analytische Befunde Regressionsmodell Einfachheit — Einstellung (H>)

Abhéngige Variable Nutzen
Glte der Regression Rz 0,564
Rkorr 0,556
F-Wert | 69,922
p-Wert 0,000
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Einfachheit (+) (H;) 0,751** 0,000

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 55: Analytische Befunde Regressionsmodell Einfachheit — Nutzen (H;)

%32 ygl. Backhaus et al. (2011), S. 92f sowie S. 103.

%33 ygl. Urban & Mayerl (2006), S. 194ff.
Diese Annahme gilt aufgrund des zentralen Grenzwertsatzes.Vgl. dazu Backhaus et al. (2011), S. 96f sowie Co-

934

hen (2001), S. 342f.
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Abhéngige Variable Einfachheit der Nutzung
Glite der Regression R2 0,288
Rkorr 0,276
F-Wert | 23,074
p-Wert 0,000
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Responsivitat (+) (Hs) 0,537*** 0,000

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 56: Analytische Befunde Regressionsmodell Responsivitdt — Einfachheit (H,)

Abhéngige Variable Einfachheit der Nutzung
Glte der Regression R? 0,163
Rkorr 0,148
F-Wert 10,750
p-Wert 0,002
Unabhangige Variable B -Wert p-Wert
Objektorientierung (+) (Hg) 0,404** 0,002

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 57: Analytische Befunde Regressionsmodell Objektorientierung — Einfachheit (Hg)

Abhéngige Variable Einfachheit der Nutzung
Glte der Regression R2 0,144
Rkorr 0,129
F-Wert 9,621
p-Wert 0,003
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Verteilte Persistenz (+) (Hs) 0,380*** 0,003

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 58: Analytische Befunde Regressionsmodell Verteilte Persistenz — Einfachheit (Hg)

Abhéngige Variable Einfachheit der Nutzung
Glte der Regression R2 0,142
Rkorr 0,127
F-Wert 9,418
p-Wert 0,003
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Ereignisbehandlung (+) (H;o) 0,377** 0,003

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang
***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 59: Analytische Befunde Regressionsmodell Ereignisbehandlung — Einfachheit (H )
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Abhéngige Variable Nutzen
Glite der Regression Rz 0,103
Rkorr 0,086
F-Wert | 6,186
p-Wert 0,016
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Responsivitat (+) (Hs) 0,321** 0,016

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang

***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 60: Analytische Befunde Regressionsmodell Responsivitit — Nutzen (Hs)

Abhéngige Variable Nutzen
Glte der Regression R2 0,157
Rkorr 0,141
F-Wert 9,887
p-Wert 0,003
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Objektorientierung (+) (H) 0,397*** 0,003

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang

***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 61: Analytische Befunde Regressionsmodell Objektorientierung — Nutzen (H;)

Abhéngige Variable Nutzen
Glte der Regression R2 0,077
Rkorr 0,060
F-Wert | 4,514
p-Wert 0,038
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Verteilte Persistenz (+) (Hy) 0,278** 0,038

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang

***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 62: Analytische Befunde Regressionsmodell Verteilte Persistenz — Nutzen (Hg)

Abhéngige Variable Nutzen
Glte der Regression Rz 0,132
Rkorr 0,116
F-Wert 8,205
p-Wert 0,006
Unabhangige Variable B-Wert p-Wert
Ereignisbehandlung (+) (H;;) 0,363*** 0,006

(+)/(-) postulierter positiver/negativer Zusammenhang

***: 1%-Signifikanzniveau, **: 5%-Signifikanzniveau, *: 10%-Signifikanzniveau (einseitig getestet)

Tabelle 63: Analytische Befunde Regressionsmodell Ereignisbehandlung — Nutzen (H;,)

6.1.2.5 Diskussion: Implikationen und Limitationen

Tabelle 64 gibt einen Uberblick iiber die mittels der einzelnen Regressionsanalysen
nachgewiesenen bivariaten Wirkbeziehungen zwischen den verschiedenen Faktoren.
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Aus der Tabelle geht hervor, dass die Befunde alle elf unterstellten Wirkbeziechungen —
aus bivariater Perspektive betrachtet — stiitzen. Nachfolgend werden die theoretischen
und praktischen Implikationen und Limitationen dieser Befunde kurz diskutiert.

Einfachheit der Nutzen Einstellung zur
Nutzung Nutzung

Responsivitat ++ +

Objektorientierung ++ ++

Verteilte Persistenz ++ +

Ereignisbehandlung ++ ++

Einfachheit der Nutzung ++ ++
Nutzen ++

(+) schwacher positiver Einfluss, (++) starker positiver Einfluss, (0) kein Einfluss, (, ) nicht getestet

Tabelle 64: Nachgewiesene Wirkungen der verschiedenen Faktoren (Modell 1)

Theoretische Implikationen

Was die theoretischen Implikationen der Untersuchung anbetrifft, so ldsst sich festhal-
ten, dass alle vermuteten Zusammenhiinge, zumindest aus bivariater Perspektive, er-
folgreich validiert werden konnten. Dieses ldsst allerdings keine Aussage liber die
Uberpriifung des Modells in Génze zu, so dass nicht von einer Gesamtvalidierung des
Modells gesprochen werden kann. Gleichwohl kdnnen die validierten Teilzusammen-
hiinge als ein wichtiger Beleg flir die vermuteten Wirkhypothesen gesehen werden.
Entsprechend stellen die Untersuchungsergebnisse einen weiteren Beitrag zur Erfor-
schung der informationstechnischen Unterstiitzung von PEP-Modellen dar. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass in dem betrachteten Modell zum ersten Mal
versucht wurde, verschiedene mediale Akzeptanzfaktoren fiir den Gebrauch von PEP-
Modellen auf Systemebene zu spezifizieren. So wurden mit einer Operationalisierung
des Medi@rena-Konzepts systemtechnische Einflussfaktoren in das Modell integriert,
die vom inferenzstatistischen Standpunkt aus bislang noch nicht in der Forschungspra-
xis betrachtet wurden.

Durch die Untersuchung konnte gezeigt werden, wie sich die im TAM als Einflussgro-
en hinterlegten Systemcharakteristika operationalisieren lassen. Dieses Vorgehen ist
eine Neuerung und stellt damit einen Beitrag zur TAM-Forschung dar. Die hier vorge-
nommene exemplarische Operationalisierung anhand des Medi@rena-Konzepts erwies
sich als praktikabel. Die Validitdt der dafiir entwickelten Messinstrumente wird durch
die entsprechenden statistischen Kennzahlen belegt.

Die Befunde zeigen, dass die vier operationalisierten Faktoren des Medi@rena-
Konzepts Responsivitit, Objektorientierung, verteilte Persistenz und Ereignisbehand-
lung jeweils einen signifikanten Einfluss auf den wahrgenommen Nutzen und die wahr-
genommene Einfachheit der Nutzung ausiiben und damit auch mittelbar einen positiven
Einfluss auf die Einstellung gegeniiber der Nutzung besitzen. Es kann somit bestétigt
werden, dass die Untersuchungsergebnisse die in Kapitel 5.1.3 getroffenen theoreti-
schen Vorannahmen und die abgeleiteten Kerngestaltungssitze stiitzen.
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Ein letzter interessanter Punkt, der aus den Untersuchungsergebnissen hervorgeht, ist,
dass die Charakteristika des PEP-Modell-Mediums auch die Art und Weise der Akzep-
tanz des PEP-Modells selbst zu beeinflussen scheinen. Dieses Phdnomen, das die Nut-
zung von Computertechnologien, die Einstellungen und das Verhalten von Anwen-
dern beeinflussen kann, ist aus dem Forschungsfeld der Captology bekannt.

Praktische Implikationen
Insgesamt konnen mehrere praktische Implikationen aus den Ergebnissen abgeleitet
werden:

Die Resultate bestitigen, dass eine Reihe medial-technischer Gestaltungsfaktoren die
Einstellung zur Nutzung von PEP-Modellen beeinflusst. Folglich sollten in der Pro-
duktentstehungspraxis, um eine bessere PEP-Modell-Akzeptanz zu schaffen, die ent-
sprechenden Faktoren nédher betrachtet und MaBBnahmen ergriffen werden, um diese zu
unterstiitzen.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Wahl des PEP-Modell-Mediums mit seinen spe-
zifischen medial-technischen Charakteristika eine wesentliche Rolle fiir die wahrge-
nommene Nutzungseinfachheit und den wahrgenommenen Nutzen des PEP-Modells
spielt. Insofern sollte beim Einsatz und Gebrauch von PEP-Modellen auf die Wahl des
nrichtigen® Mediums geachtet werden. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass ein ko-
aktives Medium, wie die erprobte Prozessplattform, iiber diese Eigenschaften zu verfii-
gen scheint. Als erfolgskritische Eigenschaften eines solchen Mediums kdnnen die Fol-
genden genannt werden:

e Volltextsuche iiber alle hinterlegten Prozessinhalte

e Betrachtungsmoglichkeiten der Prozessinhalte aus verschieden komplexen
Sichten

e Annotationsfihigkeit von Prozessinhalten (Kommentare, Anderungsvorschli-
ge, Erfahrungen)

e direkte Anderungsmoglichkeit von Prozessinhalten

e unmittelbares Sichtbarwerden vorgenommener Anderungen

e Arbeit mit einem gemeinsamen zentralen Stand der Prozessinhalte

o Gewirtigkeitskomponenten beziiglich der Aktivitdten anderer Nutzer

Diese aufgestellten Eigenschaften stellen eine Empfehlung fiir die Praxis zur Auswahl
addquater Medien fiir den Gebrauch von PEP-Modellen dar. In diesem Zusammenhang
ist zuletzt auch praxisrelevant, dass die Wahl des entsprechenden PEP-Modell-Mediums
eine Reihe von Konsequenzen mit sich bringt. So ist beispielsweise die Umsetzung
hoch partizipativer Elemente (Mitwirkungsgedanke) auf der Basis traditioneller analo-
ger Medien nur schwer moglich.
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Limitationen
Was die Limitationen der Untersuchung anbetrifft, so konnen mehrere Punkte angefiihrt
werden:

Als erster Punkt ldsst sich die, aufgrund der geringen Stichprobengrofie gewéhlte,
ausschlielich bivariate Betrachtung anfiihren. Hierdurch war es nicht moglich, infer-
enzstatistische Aussagen liber komplexere Zusammenhinge, das heif3t iber das Modell
in Génze, zu treffen. Entsprechend wird vorgeschlagen, die vorliegende Untersuchung
mit einer groBeren Stichprobe zu wiederholen, um so ein multivariates Verfahren ein-
setzen zu konnen.

Eine weitere Anregung fiir eine Folgestudie betrifft die Operationalisierung der System-
charakteristika. Die vorgenommene Operationalisierung des Medi@rena-Konzepts be-
trachtet die Systemcharakteristika primér aus funktionaler Perspektive. Allerdings ist
bekannt, dass neben den funktionalen Eigenschaften eines Systems auch andere Eigen-
schaften, insbesondere die Art und Weise der Gestaltung der Benutzungsschnittstelle,
eine zentrale Rolle fiir die Benutzbarkeit und Akzeptanz darstellen.””

Auch in der fehlenden Normalverteilung der Residuen besteht eine mogliche Limita-
tion der Untersuchung. Einige Autoren raten von der Nutzung des Regressionsverfah-
rens zu inferenzstatistischen Zwecken bei einer Nicht-Normalverteilung der Residuen
ab.”® Andere Autoren wiederum geben an, dass die Verletzung dieser Bedingung fiir
geniigend grofle Stichproben kein ernsthaftes Problem darstellt.”’” Die genauen Effekte
konnen hier allerdings nicht abschlieend beurteilt werden, weshalb eine vertiefende
Betrachtung in einer Folgestudie vorgeschlagen wird.

Die letzte nennenswerte Einschrinkung der Untersuchung betrifft eine mogliche Me-
thodenverzerrung (common method bias), da die Daten zu den abhingigen und unab-
héngigen Variablen immer von einer Person zeitgleich und mit derselben Methode er-
hoben wurden.”® Obgleich der durchgefiihrte Harmans-Ein-Faktor-Test zeigte, dass eine
Ergebnisverzerrung unwahrscheinlich ist, wird vorgeschlagen, zukiinftig die Daten zu
den abhingigen und unabhidngigen Variablen mit einer zeitlichen Verschiebung zu er-
heben.

AbschlieBend sei angemerkt, dass es sich auch hier grundsitzlich anbietet, die gewon-
nenen Untersuchungsergebnisse durch eine qualitative Herangehensweise zu iiberpriifen
und gegebenenfalls zu erweitern.””’

935
936
937
938
939

Vgl. Wandmacher (1993), S. 9ft.

Vgl. Urban & Mayerl (2006), S. 193ff.

Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 96f; Cohen (2001), S. 342f.
Vgl. Podsakoff & Organ (1986), S. 5311f.

Vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr (2009), S. 15ff sowie 183ff.
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6.1.3  Auswertung der Nutzung der Prozessplattform im Erprobungszeitraum

Abschlieflend erfolgt eine beschreibende Auswertung der Nutzung und Akzeptanz der
Prozessplattform, wobei eine Auswertung und Interpretation von zusétzlich erhobenen
Daten vorgenommen wird.”*’ Ziel ist es, dabei eine ,,Beschreibung von Grundgesamthei-
ten oder Populationen auf Basis von Stichprobenergebnisse® vorzunehmen.”*' Fiir diese
Auswertung werden die zwei folgenden Datenquellen herangezogen:

1. Wihrend des Erprobungszeitraums der Prozessplattform von November 2009
bis November 2010 wurden die einzelnen Seitenaufrufe und Aktionen der Be-
nutzer protokolliert. Diese Nutzungsprotokolle dienen als Auswertungs-
grundlage.

2. Im Rahmen der zweiten Untersuchung wurden die Befragten auch um den di-
rekten Vergleich zwischen Prozessplattform (koaktives Medium) und Prozess-
handbuch (traditionelles analoges Medium) gebeten. Dabei wurde den Befragten
die Moglichkeit gegeben, Stellung zu den wahrgenommenen Stérken, Schwi-
chen und zu Verbesserungspotentialen der Prozessplattform zu nehmen.

6.1.3.1 Auswertung von Nutzungsprotokollen

Zuerst erfolgt eine Auswertung der erhobenen Nutzungsprotokolle. Insgesamt wurden
im Erprobungszeitraum n = 33058 Seitenaufrufe von Benutzern durchgefiihrt. Dabei
sind insgesamt 3454 Suchanfragen von Benutzern formuliert und ausgefiihrt worden.
Abbildung 78 zeigt die Verteilung der Seitenaufrufe im Erprobungszeitraum auf die
Monate zwischen November 2009 und November 2010. Aufgrund der Tatsache, dass es
aufgrund multipler Einflussfaktoren nur schwer mdglich ist, Riickschliisse auf das Zu-
griffsverhalten zu ziehen, soll auf eine Interpretation der Werte an dieser Stelle verzich-
tet werden.

Was die Héufigkeit der Benutzerbeitrige anbetrifft, so konnen im Erprobungszeitraum
259 Aktionen, in denen eine Datei an bestehende Inhalte angehéngt wurde, verzeichnet
werden. Dariiber hinaus sind 273 Seitendnderungen vorgenommen, 53 neue Artikel an-
gelegt sowie 31 Mal bestehende Prozessinhalte kommentiert bzw. mit Anderungsvor-
schlidgen versehen worden. Entsprechend ergibt sich ein Anteil der schreibenden Aktio-
nen an den Gesamtseitenabrufen von 1,7 %. Dieser Schnitt scheint, obgleich auf den
ersten Blick recht gering, relativ normal zu sein. NIELSEN weist darauf hin, dass die
Nutzung von Online Communitys durch eine Partizipationsungleichheit gekennzeich-
net ist, die im Groben einer 90-9-1 Regel folgt.”** So sind ca. 90 % der Nutzer einer
Community passiv, ca. 10 % tragen nur unregelméfig bei und ca. 1 % kommt fiir den
Hauptteil der schreibenden Aktivitdten auf. Wird hierbei zusatzlich in Betracht gezogen,

%40 ygl. Bortz & Déring (2006), S. 393fF; Cohen (2001), S. 2; Tabachnick & Fidell (1996), S. 9.
! Bortz & Déring (2006), S. 394.
%42 ygl. Nielsen (2006), S 11T,
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dass es sich bei der Plattform um einen Prototypen und nicht um ein operatives Produk-
tivsystem handelt, scheinen die Werte durchaus akzeptabel zu sein.
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Monate im Erprobungszeitraum

Abbildung 78: Zugriffsverlauf im Erprobungszeitraum (11/2009-11/2010)

6.1.3.2 Vergleichsergebnisse: koaktives versus traditionelles Medium

Im zweiten Schritt erfolgt nun eine Auswertung des angestellten Vergleichs zwischen
der Prozessplattform als koaktives Medium und dem Prozesshandbuch als traditionelles,
analoges Medium. Dieses Prozesshandbuch, das als Vergleichsmedium dient, befindet
sich bereits seit mehreren Jahren im Einsatz und dokumentiert den Produktentstehungs-
prozess auf ca. 40 Seiten. Aufgrund seiner Gréf3e (DIN A6) kann es iiberallhin mitge-
nommen werden. Ein Vergleich der beiden Medien wird anhand der aufgestellten Ak-
zeptanzfaktoren vorgenommen. Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte
beriicksichtigt werden, dass je nach Nutzungsszenario ein Medium unterschiedliche
Starken und Schwichen besitzt, was somit einen direkten Vergleich erschwert (s. auch
die Auswertungen weiter unten). Tabelle 65 zeigt die Ergebnisse des angestellten Ver-
gleichs iiber die verschiedenen Akzeptanzfaktoren mit den Indikatoren.

Da die Daten auf einer Ordinalskala erhoben und durch die géngigen Tests keine Nor-
malverteilung nachgewiesen werden konnte, wurde der Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-
Test gewdhlt, um jeweils auf eine signifikante Abweichung von der in der Nullhypothe-
se angenommenen Verteilung zu testen.”” Berichtet werden fiir jeden Indikator der Me-
dian (md), das arithmetische Mittel ( x ), die Standardabweichung (s) sowie der z-Wert
(z) und die Irrtumswahrscheinlichkeit (p). Wie die Ergebnisse zeigen, gilt fiir alle Indi-

43 Vgl. Cohen (2001), S. 672ff. Aufgrund des Designs des Messinstrumentes wird hier gegen den ,,0“-Wert getestet,

da dieser den neutralen Punkt (Ausgangszustand Handbuch) im Fragebogen markiert. Ansonsten hétte die Mog-
lichkeit bestanden, die einzelnen Indikatoren fiir zwei Gruppen (Handbuch, Prozessplattform) zu erheben und
dann einen gepaarten Test durchzufiihren.
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katoren W > 431 bei z > 2,232 mit einer asymptotischen Signifikanz von p < 0,02, zwei-
seitig. Dies ldsst die Aussage zu, dass die Prozessplattform {iber alle Indikatoren hinweg
signifikant positiver bewertet wird als das Handbuch.

Konstrukt/Indikator md

=I
)
N
T

Wahrgenommene Einfachheit der Nutzung

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... fallt es mir leichter, das Prozessmodell zu verstehen als | 1,0 0,71 1,609 | 2,972 ,003
mit dem Handbuch.

... fallt es mir leichter, das Prozessmodell zu nutzen als mit | 1,0 1,00 | 1,675 | 3,925 ,000
dem Handbuch.

. ist die Struktur des Prozessmodells fiir mich einfacher | 1,0 1,05 | 1,538 | 4,332 ,000
nachzuvollziehen als mit dem Handbuch.

. ist es mir maoglich, flexibler mit dem Prozessmodell zu | 2,0 1,75 | 1,254 | 5,943 ,000
arbeiten als mit dem Handbuch.

... sind meine Interaktionen (Aktivitdten) mit dem Prozessmo- | 2,0 1,91 1,269 | 5,987 ,000
dell klarer und nachvollziehbarer als mit dem Handbuch.

Wahrgenommener Nutzen

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... kann ich meine Arbeiten mit dem Prozessmodell effektiver | 1,0 1,19 | 1,407 | 4,650 ,000
erledigen als mit dem Handbuch.

... wird mir eine bessere Orientierung im Prozessmodell er- | 2,0 1,29 | 1,463 | 4,948 ,000
mdglicht als mit dem Handbuch.

... bin ich besser in die Weiterentwicklung des Prozessmo- | 2,0 1,82 | 1,278 | 5,692 ,000
dells eingebunden als mit dem Handbuch.

... kann ich besser zum gegenseitigen Austausch in der Pro- | 2,0 1,98 | 1,053 | 6,204 ,000
duktentstehung beitragen als mit dem Handbuch.

Zufriedenheit bei der Nutzung

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell angenehmer | 1,0 1,04 | 1,525 | 4,147 ,000
als mit dem Handbuch.

.. macht mir die Arbeit mit dem Prozessmodell mehr Spaf3 | 1,0 1,09 | 1,391 4,454 ,000
als mit dem Handbuch.

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell interessanter | 1,0 1,31 1,413 | 4,846 ,000
als mit dem Handbuch.

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell ansprechender | 2,0 1,47 | 1,372 | 5,119 ,000
als mit dem Handbuch.

Einstellung zur Nutzung

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... setze ich mich lieber mit dem Prozessmodell auseinander | 1,0 0,95 | 1,547 | 3,649 ,000
als mit dem Handbuch.

... akzeptiere ich das Prozessmodell mehr als mit dem Hand- | 0,0 0,52 | 1,547 | 2,323 ,020
buch.

... greife ich in meinem Arbeitsalltag mehr auf das Prozess- | 0,0 0,63 | 1,701 2,643 ,008
modell zurlick als mit dem Handbuch.

. werde ich zuklnftig das Prozessmodell mehr nutzen als | 1,0 0,75 | 1,698 | 2,954 ,003
mit dem Handbuch.

.. entwickle ich eine positivere Haltung zum Prozessmodell | 0,5 0,79 | 1,411 3,588 ,000
als mit dem Handbuch.

... empfinde ich das Prozessmodell als niitzlicheres Hilfsmittel | 1,0 1,23 | 1,239 | 5,168 ,000
als mit dem Handbuch.

Tabelle 65: Vergleich der Ausprigung von Akzeptanzfaktoren Plattform vs. Handbuch



Evaluation des konstruierten Unterstiitzungsansatzes Seite 277

Insgesamt gaben die Befragten an, dass ihnen mit der Unterstiitzung durch die Prozess-
plattform die Nutzung des Prozessmodells leichter fillt, als dies beim Handbuch der
Fall ist. Dies scheint insbesondere durch eine erhdhte Flexibilitdt im Umgang mit dem
Prozessmodell erklérbar zu sein. Beziiglich des wahrgenommenen Nutzens lisst sich
sagen, dass die Befragten angaben, durch die Prozessplattform besser in ihrer Arbeit mit
dem Prozessmodell unterstiitzt zu werden als mit dem Handbuch. Hervorzuheben ist
hier, dass die Befragten aussagten, mit der Prozessplattform besser in die Lage versetzt
zu werden, gegenseitig Wissen im und iiber den Produktentstehungsprozess auszutau-
schen, was sich auf die koaktiven Eigenschaften der Prozessplattform zuriickfiihren
lasst. Auch was die subjektiv empfundene Zufriedenheit bei der Nutzung angeht,
antworteten die Befragten, dass ihnen durch die Nutzung der Prozessplattform die Ar-
beit mit dem Prozessmodell mehr Freude bereit. So scheint die Nutzung der Prozess-
plattform die Arbeit mit dem Prozessmodell ansprechender zu machen und somit zu-
siatzlich zur Arbeit mit dem PEP-Modell zu motivieren. Hinsichtlich der Einstellung
gegeniiber der Nutzung lisst sich festhalten, dass die Befragten aussagten, durch die
Nutzung der Prozessplattform eine leicht positivere Einstellung zum Prozessmodell zu
haben und dieses vermehrt in ihrem Arbeitsalltag zu nutzen.

Da die Befunde auf einen positiven Effekt der Prozessplattform auf die Einstellung und
das Verhalten der Nutzer gegeniiber dem PEP-Modell hindeuten, kann angenommen
werden, dass der konstruierte koaktive Unterstiitzungsansatz auch die Rolle eines Per-
suasive Tools einnimmt. Dass die Nutzung von Computertechnologien die Einstellun-
gen und das Verhalten von Anwendern beeinflussen kann, ist aus mehreren Untersu-
chungen zum Thema Captology bekannt.’*

Im Folgenden werden abschlieend die Aussagen der Befragten zu den Stirken, Schwi-
chen und Verbesserungspotentialen der Prozessplattform ausgewertet. Dabei wird aus-
schlieBlich auf die drei am héufigsten genannten Aspekte Bezug genommen. Tabelle 66
stellt die wahrgenommenen Stérken dar. Hierzu ldsst sich bemerken, dass von den Be-
fragten besonders positiv empfunden wurde, dass Prozessinhalte direkt mit Ansprech-
partnern verkniipft sind und die Moglichkeit besteht, sich mit diesen zu vernetzen und
direkt mit thnen in Kontakt zu treten. Dies scheint fiir eine enge Verkniipfung zwischen
sozialen Netzwerkstrukturen und Prozessinhalten zu sprechen. Einen weiteren wesentli-
chen Mehrwert sehen die Benutzer in dem interaktiven Umgang mit dem Prozessmo-
dell. Dies kann insbesondere auch im Zusammenhang mit der Aussage gesehen werden,
dass die Plattform dem Nutzer einen flexiblen sowie komplexitdtsreduzierenden Um-
gang mit den Prozessinhalten ermdglicht. An dritter Stelle werden Giite und Vollstéin-
digkeit der Informationen als weitere Stérke der Prozessplattform genannt. Interessant
ist hierbei auch, dass die Befragten die Prozessplattform als geeignet ansehen, um neue
Mitarbeiter an den Produktentstehungsprozess heranzufiihren. Eigene Beobachtungen
bestdtigen, dass die Plattform insbesondere von neuen Mitarbeitern genutzt wird, um
sich Orientierung im PEP zu verschaffen.

% Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kapitel 4.3.2.9.
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Was sind die drei groten Starken der CVDS Prozessplattform? ﬁ‘:nz:::‘g::‘
Auffinden und Kniipfen von Kontakten mit Experten zu Prozessinhalten 15
Interaktiver Umgang mit dem Prozessmodell 15
Glte und Vollstandigkeit der Informationen 13
Wissensaustausch 11
Transparenz 10
Suchfunktion 10
Aktualitat 10
Mitarbeitsgedanke in Form der Weiterentwicklung von Prozessinhalten 9
Verfligbarkeit 6
Darstellung der Abhangigkeiten von Prozessschritten 5
einfache Bedienbarkeit 5
schneller Einstieg 5
Flexibilitat 5
Komplexitatsreduktion der Inhalte 3
Abonnements von Inhalten / Benachrichtigung 2
Navigationsmechanismen 2
ansprechendes Look & Feel 2
Erlernen von Prozessinhalten 1
Weiterverwendung der Prozessinhalte (Copy & Paste) 1

Tabelle 66: Stdrken des implementierten Prototyps der Prozessplattform

Im Gegensatz dazu fiihrt Tabelle 67 die am deutlichsten wahrgenommenen Schwichen
der Prozessplattform auf. Nach Ansicht der Befragten liegt das wesentliche Manko der
Plattform darin, dass nur ein beschrinkter Benutzerkreis auf sie zugreifen kann, was
die Erreichung einer kritischen Masse verhindert. Folglich scheint der Wunsch danach
zu bestehen, die Plattform allen Mitarbeitern zuginglich zu machen, was bisher im Pro-
totypbetrieb nicht moglich war. Als weiterer Kritikpunkt wird eine eingeschrinkte
Stabilitit der Prozessplattform geduBert. An dritter Stelle wurden von den Befragten
die Uniibersichtlichkeit des Prozessmodells sowie damit zusammenhidngende Schwi-
chen in der Navigation genannt. In diesem Kontext kann auch die von einigen Befrag-
ten wahrgenommene Komplexitit der Plattform, insbesondere des PEP-Modells, ge-
deutet werden. In beiden Fillen konnten eine verbesserte Navigation zwischen den
einzelnen Modellebenen und individuell einstellbare Sichten auf das Prozessmodell
ebenso hilfreich sein wie eine zusitzliche Funktion, die dem Nutzer die Navigationshis-
torie anzeigt (Wo bin ich gegenwirtig und wo komme ich her?).

Was sind die drei groBten Schwachen der CVDS Prozessplattform? ﬁ‘:nz:::‘g::‘
kritische Masse noch nicht erreicht (beschrankte Nutzeranzahl) 12
eingeschrankte Stabilitat 8
Prozessmodell unubersichtlich / Schwachen in der Navigation 8
Gebundenheit ans Netz / an den Computer 7
fehlende inhaltliche Vollstandigkeit des Prozessmodells 7
fehlender Anreiz / Nutzen 4
Zugangshirden (Einarbeitung, Technologie, Zeit etc.) 4
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hohe Komplexitat

Kommunikation iber Plattform ist schwierig

Pflegeaufwand der Inhalte

Handbuch ist eher als Nachschlagewerk geeignet

mangelnde inhaltliche Korrektheit

Suchfunktion optimierungsbediirftig

Kontaktplattform berflissig

=S| =2INININN|W®

Nachverfolgung individuellen Nutzungsverhaltens

Tabelle 67: Schwdichen des implementierten Prototyps der Prozessplattform

Abschlielend zeigt Tabelle 68 die von den Befragten genannten Verbesserungspotentia-
le der Prozessplattform. Sie lassen sich in mehrere Kategorien unterteilen. Als wesentli-
ches organisatorisches Verbesserungspotential wird gesehen, den Nutzerkreis der
Plattform zu erweitern. Was inhaltliche Verbesserungen anbetreffen, so schlagen die
Befragten vor, die bestehenden Prozessinhalte durch mehr Hilfsdokumente und Pra-
xisbeispiele zu erginzen. Auch die Verkniipfung mit Projektmanagement-Inhalten
sowie mit anderen gidngigen Methoden des Produktentstehungsprozesses wird ge-
wiinscht. Beziiglich der interaktiven Prozessnavigation wird vorgeschlagen, diese noch
durch die Abbildung des kritischen Pfades sowie durch verbesserte Zoom- und
Scrolling-Funktionen und durch fachliche Selektionsméglichkeiten zu ergéinzen. Auf
technischer Ebene nannten die Befragten eine Kopplung der Plattform mit anderen
operativen Systemen sowie die Moglichkeit der Anpassung und Ausleitung von Pro-
zessinhalten ins RPlan als wesentliche Verbesserungspotentiale. Dariiber hinaus zeigen
Erfahrungen von Personen, welche die Prozessplattform intensiv fiir ihre Arbeit nutzen,
dass Teile der implementierten textbasierten Modellierung von Prozessen (vgl.
5.4.4.7) relativ schwierig zu bedienen sind. Dies trifft unter anderem auf die Funktionen
zum Bearbeiten von Abhéngigkeiten zwischen Prozessschritten zu. Von daher wird
vorgeschlagen, kiinftig textuelle und grafische Modellierungsmechanismen, sich gegen-
seitig erginzend, einzusetzen.

Was wiirden Sie noch fiir Funktionalitaten und Inhalte benétigen, damit Sie die Anzahl der
CVDS Prozessplattform besser in lhrer Arbeit unterstiitzt? Nennungen

organisatorische Verbesserungsvorschlage

Nutzerkreis erweitern (Produktivbetrieb im Intranet, Einbindung der Regionen) 6

Schulung von CVDS-Prozess direkt mit Plattform verbinden

=N

verbesserte Integration in die Projektteamarbeit

inhaltliche Verbesserungsvorschlage

mehr Hilfsdokumente und Beispiele aus der Praxis

mehr PM-Inhalte und Vernetzung mit anderen Methoden und Werkzeugen

Dokumentation von Konsequenzen bei Nichterflllung von Aktivitaten

Abkurzungsverzeichnis

weitere Erklarungen zu Prozessen und Glossareintragen
Abbildung des CVDS Handbuchs als Wiki-Seiten
Erklarung zur Durchschreitung von Quality Gates

Diskussionsmaglichkeiten fiir prozessiibergreifende Themen

AlAalalalalalalw|w

Neuigkeiten des Prozessmodells ankiindigen
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Nachvollziehbarkeit von Anderungen 1
Ablage von Beschliissen aus der Gremienarbeit 1
Verbesserungsvorschlage zur Prozessnavigation

Darstellung des kritischen Pfades 1
Grafiken zoombar machen 1
bessere Scrolling-Funktion 1
bessere fachliche Selektionsmaoglichkeiten 1
technische Verbesserungsvorschlage

Kopplung mit operativen Systemen (RPlan etc.) 8
Anpassung und Ausleitung von Prozessinhalten in RPlan 3
verbesserte Suchfunktion (Schnelligkeit, Suche nach Detailprozessen) 3
Editierbarkeit verbessern 1
Druckfunktion 1
Chatfunktion 1
Ubersichtsseite tiber alle Funktionen der Plattform 1

Tabelle 68: Von den Nutzern ferner gewiinschte Funktionen und Inhalte

Aus den verschiedenen Auswertungen kann auf eine gute Akzeptanz der Plattform bei
den Mitarbeitern geschlossen werden. Allerdings darf dabei nicht auller Acht gelassen
werden, dass die Erprobung des Ansatzes in einem recht aufgeschlossenen Umfeld
stattfand. In einem anderen Kontext, wie beispielsweise in einer anderen Unternch-
menskultur oder mit einer anderen Zielanwendergruppe, wiren durchaus auch weniger
positive Ergebnisse denkbar.

Aufgrund der positiven Ergebnisse der Erprobung wurde von einem Managementgremi-
um entschieden, den implementierten koaktiven Unterstiitzungsansatz weiter zu verfol-
gen und die Prozessplattform professionalisiert, das heifit auf der Basis der in dieser
Arbeit gewonnenen Erkenntnisse und nach Richtlinien der internen IT, fiir einen Pro-
duktivbetrieb programmieren zu lassen. Dies weist auch auf eine Akzeptanz im Ma-
nagement hin.

6.2 Validierung und Abstraktion von Kerngestaltungssitzen

AbschlieSend sollen nun auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse der Konstruktion
und Implementierung des koaktiven Unterstiitzungsansatzes sowie basierend auf den
Ergebnissen der empirischen Evaluation die in Kapitel 5.1, 5.2 und 5.3 aufgestellten
kognitiv-inhaltlichen, sozio-organisationalen und technisch-medialen Kerngestaltungs-
satze hinsichtlich ihrer Validitit gepriift werden. Dabei soll auch eine Abstraktion der
Kerngestaltungssitze vorgenommen werden, um sie auf andere Gestaltungskontexte
iibertragbar zu machen. Die einzelnen Kerngestaltungssitze werden im Folgenden der
Reihe nach diskutiert.
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6.2.1 Kognitiv-inhaltliche Kerngestaltungssitze

Der erste kognitiv-inhaltliche Kerngestaltungssatz (KSy.in 1.1) besagt, dass es zu-
nédchst notwendig ist, dem Produktentstehungsprozess aufgrund seiner primiren Imma-
terialitdt durch soziale Interaktionen eine physische Struktur zu geben, um ihn so dis-
kursfdhig zu machen. Das Ergebnis ist ein PEP-Modell, das Informations-
verarbeitungsaufgaben, Informationsobjekte, personelle und maschinelle Aufgaben-
trager und Kommunikationen sowie ihre Abhidngigkeiten abbildet.

Aufgrund der Ergebnisse der Konstruktion und Implementierung des Unterstiitzungsan-
satzes sowie basierend auf den verschiedenen Untersuchungsergebnissen kann der
Kerngestaltungssatz als gesichert gelten. So haben die Untersuchungen gezeigt, dass
insbesondere die Diskursfahigkeit zentral ist, um im Rahmen eines PEP-Modells sinn-
voll iiber den Produktentstehungsprozess sprechen zu konnen. Was die inhaltliche Voll-
standigkeit und Korrektheit des Modells betrifft, so haben die Untersuchungen gezeigt,
dass es sich hierbei um wichtige Akzeptanzfaktoren handelt. Mit Hilfe der implemen-
tierten Medienfunktionen der Prozessplattform kann der Produktentstehungsprozess als
primir immaterielles Informationssystem konkret erfahrbar gemacht werden, um so den
verschiedenen Aufgabentragern Orientierung zu geben. Was eine Abstraktion dieses
Kerngestaltungssatzes betrifft, so kann er nicht nur auf den Produktentstehungsprozess,
sondern auch auf alle sozio-kognitiv komplexen Arbeitsprozesse libertragen werden, in
denen ,Information* das Hauptarbeitsgut darstellt.

M

Der zweite kognitiv-inhaltliche Kerngestaltungssatz (KSy.in 1.2) besagt, dass es der
Hauptzweck eines PEP-Modells ist, verschiedene Prozesse sozialer Wirklichkeitskon-
struktion zu unterstiitzen. Diese sind: Erzeugung, Verwendung, Aufrechterhaltung, Kla-
rung, Zerstorung und Verdnderung einer institutionellen Tatsache.

Auch hier ldsst sich aufgrund der Ergebnisse der Konstruktion und Implementierung
sowie basierend auf den Untersuchungsergebnissen der Kerngestaltungssatz als gesi-
chert annehmen. Es konnte gezeigt werden, dass verschiedene Prozesse sozialer Wirk-
lichkeitskonstruktion zu unterscheiden sind. Die angestellten empirischen Untersuchun-
gen konnten dariiber hinaus bestitigen, dass PEP-Modelle zu Zwecken der
Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion genutzt werden. Insbe-
sondere ist hier die Erkenntnis von Bedeutung, dass PEP-Modelle nicht nur zu normati-
ven Steuerungszwecken genutzt werden, sondern insbesondere auch als objektiviertes
Weltverstindnis, das als Basis zur Uberbriickung verschiedener Denkwelten im PEP
dient. Was eine Abstraktion dieses Kerngestaltungssatzes betrifft, so kann dieser auf
Anwendungskontexte iibertragen werden, in denen konzeptuelle Modelle zu genau die-
sen Zwecken eingesetzt werden.

|
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Der dritte kognitiv-inhaltliche Kerngestaltungssatz (KSy.z, 1.3) besagt, dass auf-
grund der kognitiven Komplexitét institutioneller Tatsachen von entscheidender Bedeu-
tung ist, wie ihre inhaltliche Aufbereitung zu einem leichteren Verstidndnis und Ge-
brauch beitragen kann.

Anhand theoretischer Uberlegungen konnte der Komplexititsbegriff institutioneller
Tatsachen auf Wort- bzw. Morphem- und Begriffsebene ndher bestimmt werden. Hier-
bei konnte gezeigt werden, wie diese Komplexitit zu erkldren ist. In der Konstruktion
des koaktiven Unterstiitzungsansatzes wurde eine Reihe von Maflnahmen getroffen, um
eine angemessene inhaltliche Aufbereitung der verschiedenen darzustellenden instituti-
onellen Tatsachen des PEP zu erzielen. So wurden beispielsweise sich gegenseitig er-
ganzende textuelle und grafische Beschreibungen von Prozessinhalten durchgéngig ein-
gesetzt. Darliber hinaus ermoglichte der Einsatz von Hypertexttechniken eine
Abbildung der semantischen Netzwerke von institutionellen Tatsachen. Dabei konnte
durch den Einsatz von Interaktivitdtstechniken eine verbesserte Auseinandersetzung mit
den Inhalten erreicht werden. Insgesamt weisen die Befragungsergebnisse darauf hin,
dass die verschiedenen getroffenen Maflnahmen tatsdchlich wirksam waren. Was eine
Abstraktion des Kerngestaltungssatzes betrifft, so konnen die hier verwendeten Techni-
ken auch auf Anwendungskontexte ilibertragen werden, in denen es darum geht, eine
inhaltliche Aufbereitung von jeglichen prozessualen Inhalten angemessen zu gestalten.

|

6.2.2 Sozio-organisationale Kerngestaltungssitze

Der erste sozio-organisationale Kerngestaltungssatz (KS;,,.r; 2.1) besagt, dass auf-
grund der Tatsache, dass die Arbeit mit PEP-Modellen im Kern kooperativer Natur ist,
eine entsprechende Organisation des sozialen Gefiiges innerhalb des PEP vonnéten ist
(PEP-Community). Vor allem dezentralisierte Organisationsformen mit hochgradig par-
tizipativen und integrativen Mechanismen vermdgen es, dieser inhdrenten Kooperativi-
tiat Rechnung zu tragen.

Diese aus theoretischen Vorarbeiten abgeleitete Aussage konnte sowohl durch die ge-
sammelten Erfahrungen der Konstruktion und Implementierung des koaktiven Unter-
stiitzungsansatzes als auch anhand der durchgefiihrten empirischen Studien bestitigt
werden. Anhand von theoretischen Vorarbeiten und Erkenntnissen aus explorativen
Interviews wurde mit der PEP-Community ein entsprechendes soziales Gefiige inner-
halb des PEP etabliert. Insbesondere die erste empirische Studie hat gezeigt, dass parti-
zipative und integrative Strukturen wesentliche Erfolgsfaktoren fiir eine PEP-Modell-
Akzeptanz und damit auch fiir eine effizientere und effektivere Unterstiitzung von Pro-
zessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion sind. Aus der zweiten Studie geht hervor,
dass der Mitarbeitsgedanke des koaktiven Unterstiitzungsansatzes von den Benutzern
als eine wesentliche Stirke ein- und wertgeschitzt wird. Beziiglich einer Abstraktion
des Kerngestaltungssatzes kann festgestellt werden, dass dieser generell auf Anwen-
dungskontexte iibertragbar ist, in denen es um die verteilt-kooperative Entwicklung und
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Anwendung von Standards in komplexen Organisationen geht. Dies ist beispielsweise
bei der Etablierung von Standards zum Projektmanagement der Fall.

|

Der zweite sozio-organisationale Kerngestaltungssatz (KSqq.or 2.2) besagt, dass das
PEP-Modell seinen Hauptzweck, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion zu unter-
stiitzen, optimal erfiillen kann, wenn eine mdglichst breite Akzeptanz (Kollektivakzep-
tanz) unter seinen Nutzern besteht. Hierzu miissen zunidchst moglichst viele Personen
erreicht werden, um entsprechende Masseneffekte zu erzielen.

Auch diese aus theoretischen Vorarbeiten abgeleitete Aussage konnte sowohl aus den
gesammelten Erfahrungen der Konstruktion und Implementierung des koaktiven Unter-
stiitzungsansatzes als auch anhand der durchgefiihrten empirischen Studien bestitigt
werden. Dabei wurde insbesondere im Rahmen der ersten empirischen Studie belegt,
dass Kollektivakzeptanz ein Schliisselfaktor ist, um durch PEP-Modelle Prozesse sozia-
ler Wirklichkeitskonstruktion effektiv zu unterstiitzen. Dariiber hinaus zeigen die Er-
gebnisse der zweiten Studie, mittels welcher Medienfunktionen dies mdglich ist. Aus
den Aussagen der Benutzer geht hervor, dass die Offaung der Plattform fiir einen weiten
Benutzerkreis wiinschenswert ist, um so die angesprochenen Masseneffekte zu erzielen.
Im Hinblick auf eine Abstraktion des Kerngestaltungssatzes kann festgestellt werden,
dass dieser generell auf Anwendungskontexte iibertragbar ist, in denen es darum geht,
Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion durch konzeptuelle Modelle zu unterstiit-
zen.

|

Der dritte sozio-organisationale Kerngestaltungssatz (KS,org 2.3) besagt, dass durch
die Umsetzung bestimmter sozio-organisationaler Gestaltungsfaktoren, wie partizipative
Strukturen, Transparenz der Diskurse, Motivation zur Mitarbeit, kontinuierliche Ver-
besserung und das Bewusstsein verschiedener Denkwelten, die Akzeptanz des PEP-
Modells und seine Leistungsfahigkeit nachhaltig verbessert werden konnen.

Dieser Kerngestaltungssatz kann sowohl durch die gesammelten Erfahrungen der Kon-
struktion und Implementierung des koaktiven Unterstiitzungsansatzes als auch anhand
der durchgefiihrten empirischen Studien bestétigt werden. Insbesondere die erste Unter-
suchung zielte darauf ab, die Wirkung der einzelnen Faktoren zu zeigen. Die Untersu-
chungsergebnisse bestétigen die vermutete Wirkung deutlich. Inwiefern sich diese Wir-
kung im Rahmen des konstruierten und implementierten Unterstiitzungsansatzes
niederschldgt, kann nur nach léngerfristiger Erprobung beurteilt werden. Hierzu bedarf
es allerdings eines Experiments, bei dem es gelingt, die verschiedenen Einflussfaktoren
zu kontrollieren. Beziiglich einer Abstraktion des Kerngestaltungssatzes kann festge-
stellt werden, dass er generell auf Anwendungskontexte iibertragbar ist, in denen es da-
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rum geht, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion durch konzeptuelle Modelle zu
unterstiitzen.

|

6.2.3  Technisch-mediale Kerngestaltungssitze

Der erste technisch-mediale Kerngestaltungssatz (KS.cnmed 3.1) besagt, dass der Grad
und die Art und Weise der Umsetzung bestimmter kognitiv-inhaltlicher und sozio-
organisationaler Kerngestaltungssitze eng an Voraussetzungen auf der technisch-
medialen Gestaltungsebene gebunden sind.

Dieser Kerngestaltungssatz kann sowohl durch die gesammelten Erfahrungen der Kon-
struktion und Implementierung des koaktiven Unterstiitzungsansatzes als auch anhand
der durchgefiihrten empirischen Studien bestétigt werden. So schaffen die im Rahmen
der Prozessplattform implementierten Medienfunktionen eine neue Art und Weise des
Umgangs mit dem PEP-Modell. Auch die Realisierung bestimmter sozio-organisationa-
ler Faktoren wie Partizipativitdt und Integrativitdt ist in geographisch und zeitlich ver-
teilten Szenarien nur auf der Basis der Techniken neuer digitaler Medien effektiv mog-
lich. Insbesondere hat die zweite Untersuchung gezeigt, dass verschiedene Medien die
Einstellung und das Verhalten von Benutzern beeinflussen. Der aufgestellte Kerngestal-
tungssatz ist so fundamental, dass er auf alle Szenarien, in denen Technikgestaltung
vorgenommen wird, abstrahiert angewandt werden kann, da durch Technikgestaltung
immer auch kognitiv-inhaltliche sowie sozio-organisationale Faktoren beriihrt werden.

|

Der zweite technisch-mediale Kerngestaltungssatz (KSichmeda 3.2) besagt, dass die
technischen Charakteristika des PEP-Modell-Mediums maBgeblich fiir die Art und Wei-
se sind, wie effektiv Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion unterstiitzt werden
konnen. Dabei ist es insbesondere notwendig, den hochgradig kooperativen Gebrauchs-
prozessen des PEP-Modells durch entsprechende inter- und koaktive Unterstiitzungs-
funktionen gerecht zu werden. Insbesondere die Umsetzung von Innovationspotentialen
neuer digitaler Medien, wie sie im Rahmen des Medi@rena-Konzeptes beschrieben
werden, also Objektorientierung, Responsivitit, verteilte Persistenz und Ereignisbe-
handlung, leistet einen erheblichen Beitrag zur effektiveren Unterstiitzung sozialer
Wirklichkeitskonstruktionen.

Auch dieser Kerngestaltungssatz kann sowohl durch die gesammelten Erfahrungen der
Konstruktion und Implementierung des koaktiven Unterstiitzungsansatzes als auch an-
hand der durchgefiihrten empirischen Studien bestétigt werden. Insbesondere die Kon-
struktion und Erprobung der Prozessplattform mit ihren verschiedenen inter- und koak-
tiven Funktionen hat gezeigt, wie den hochgradig kooperativen Gebrauchsprozessen
von PEP-Modellen in Form technischer Unterstiitzungsfunktionen Rechnung getragen
werden kann. Die Ergebnisse der zweiten Studie sowie die Ergebnisauswertung der
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Leistungsfahigkeit des Unterstiitzungsansatzes unterstreichen dies. Hinsichtlich einer
Abstraktion des Kerngestaltungssatzes kann festgestellt werden, dass dieser generell auf
Anwendungskontexte iibertragbar ist, in denen es darum geht, durch Innovationspoten-
tiale des Medi@rena-Konzepts neue Formen der Differenzerfahrung zu schaffen.

|

Der dritte technisch-mediale Kerngestaltungssatz (KSchmed 3.3) besagt, dass es das
Ziel der Gestaltung von entsprechenden inter- und koaktiven Unterstiitzungsfunktionen
ist, erzwungene Sequenzialitit zu reduzieren sowie die Anschlussfahigkeit von verteil-
ten individuellen Systeminteraktionen herzustellen, um einen gemeinsamen Handlungs-
und Wahrnehmungsraum zu ermdglichen. Dabei soll ein hoherer Nutzen und eine gro-
Bere Einfachheit der Nutzung des PEP-Modells erzielt werden, um eine vermehrte Ak-
zeptanz des PEP-Modells zu schaffen.

Auch dieser letzte Kerngestaltungssatz kann sowohl durch die gesammelten Erfahrun-
gen der Konstruktion und Implementierung des koaktiven Unterstiitzungsansatzes als
auch anhand der durchgefiihrten empirischen Studien bestdtigt werden. Aus den gewon-
nenen Ergebnissen der zweiten Untersuchung lésst sich schlieBen, dass durch die Im-
plementierung inter- und koaktiver Funktionen erhebliche Potentiale zur Unterstiitzung
der Arbeit mit PEP-Modellen erschlossen werden konnten, die sich auch akzeptanzstei-
gernd auswirkten. Dabei wurden durch eine Erhohung der Flexibilitdt im Umgang mit
PEP-Modellen neue Riume fiir Differenzerfahrungsprozesse geschaffen. Durch die
Nutzung koaktiver Funktionen wurde die Anschlussfidhigkeit von verteilten individuel-
len Interaktionen mit dem PEP-Modell hergestellt. Was eine Abstraktion des Kernge-
staltungssatzes betrifft, so kann festgestellt werden, dass dieser so allgemein ist, dass er
auf alle moglichen Szenarien zutrifft, in denen durch Technikgestaltung neue kooperati-
ve Differenzerfahrungsprozesse geschaffen werden sollen, um so in verteilten Szenarien
einen gemeinsamen Handlungs- und Wahrnehmungsraum zu schaffen.

|
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,»Using computing technology to guide users through a process or experience

”

provides opportunities to persuade along the way.

—B. J. Fogg, 2003°%

7 Zusammenfassung und Implikationen

Ausgangspunkt flir diese Arbeit war das Problem des Verstehens und Handelns im
Produktentstehungsprozess. Dieses resultiert aus der sozio-kognitiven Komplexitit von
Produktentstehungsprozessen. Da eine erfolgreiche Produktentstehung von den zielge-
richteten Interaktionen und Kooperationen der einzelnen Aufgabentrdager abhiingt, wer-
den entsprechende Unterstiitzungsmittel bendtigt. Referenzmodelle von Produktent-
stehungsprozessen, kurz PEP-Modelle, sind ein solches Hilfsmittel. Thr Hauptzweck
besteht in der Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion. PEP-
Modelle fungieren als Boundary Objects, die zwischen den verschiedenen Diskurs-
bzw. Denkwelten der Produktentstehung vermitteln kdnnen und somit Orientierung
schaffen. Diese Vermittlung gelingt, weil PEP-Modelle auf gemeinsam geteilte Konzep-
te referenzieren und es den Aufgabentrdgern der Produktentstehung somit ermdglichen,
diskursiv anschlussfahige Wirklichkeitsvorstellungen iiber ihre Arbeit und Zusammen-
arbeit im PEP aufzubauen.

Die Definition, Implementierung, Anwendung und Weiterentwicklung von PEP-Model-
len ist notwendigerweise an Medien gebunden. Aufgrund der hohen Arbeitsteiligkeit,
der Multidisziplinaritdt und der Wissens- bzw. Informationsintensitit von Produktent-
stehungsprozessen sind diese Aufgaben stark kooperativer Natur. Medien, speziell neue
koaktive Medien, so die Ausgangshypothese, unterstiitzen die hiermit verbundenen
Differenzerfahrungsprozesse der Beteiligten auf verschiedenste Art und Weise. Davon
betroffen sind insbesondere Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion, die durch den
Gebrauch von PEP-Modellen gefordert und durch entsprechende Medienfunktionen
unterstiitzt werden konnen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurden die folgenden fiinf Forschungsfragen
formuliert, die die Zielsetzung der Arbeit bilden:

1. Wie lassen sich die kognitiv-inhaltlichen, sozio-organisationalen und technisch-
medialen Gestaltungsfaktoren flir einen kooperativen Gebrauch von PEP-
Modellen im Rahmen einer theoriegeleiteten Systemgestaltung konzeptualisie-
ren?

2. Wie lassen sich Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion, die auf die An-
schlussfahigkeit von Wirklichkeitskonstruktionen und eine Orientierung in der
Wirklichkeit abzielen, theoretisch modellieren und welchen Beitrag kdnnen ko-
aktive Medien dazu leisten?

3 Fogg (2003), S. 36.
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3. Wie gestaltet sich ein koaktiver Unterstiitzungsansatz fiir Prozesse sozialer
Wirklichkeitskonstruktion im Rahmen des kooperativen Gebrauchs von PEP-
Modellen?

4. Welche Mehrwerte bietet ein solcher koaktiver Unterstiitzungsansatz und wie
lassen sich seine Gebrauchs- und Leistungsfahigkeit nachweisen?

5. Welche universellen Gestaltungsempfehlungen lassen sich im Rahmen einer
prospektiven Technikgestaltung aus der Konstruktion und Evaluation des koak-
tiven Unterstiitzungsansatzes ableiten und auf andere Kontexte abstrahieren?

Um diese Fragen zu beantworten, wurde wie folgt vorgegangen. Im Rahmen von Kapi-
tel 2 erfolgte zuerst eine ndhere Beschreibung der Problemstellung der Arbeit. Dazu
wurde zur besseren Handhabbarkeit des Komplexes eine Unterteilung in die drei
Teilthemen Produktentstehung, Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion und Medi-
en und CSCW vorgenommen. Ausgehend von der Problemstellung wurde in Kapitel 3
die Zielsetzung der Arbeit in Form von flinf zusammenhingenden Forschungsfragen
formuliert sowie die Forschungsmethodik dargelegt. In Bezug auf die formulierte
Zielsetzung wurde in Kapitel 4 der Stand der Wissenschaft zu den drei einzelnen
Teilthemen ausfiihrlich dargelegt. Dies diente auch der Schaffung der terminologischen
und konzeptuellen Grundlagen fiir die Folgekapitel.

Die nachfolgenden Kapitel 5 und 6 stellen den eigenen Forschungsbeitrag dar. Im
Rahmen von Kapitel 5 wurde die Konstruktion und Implementierung eines koakti-
ven Unterstiitzungsansatzes fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion in Pro-
duktentstehungsprozessen vorgenommen. Hierzu wurde das Vorgehen einer theoriege-
leiteten Systemgestaltung gewéhlt. Dabei wurde zuerst ein breites theoretisches Rah-
menwerk erarbeitet, bei dem zwischen kognitiv-inhaltlicher, sozio-organisationaler und
technisch-medialer Gestaltungsebene unterschieden wurde. Die Erkenntnisse des Rah-
menwerks wurden in Kerngestaltungssiitzen verdichtet, anhand derer anschlieBend die
Systemgestaltung durchgefiihrt wurde. Hier wurde exemplarisch eine Prozessplattform
zum koaktiven Gebrauch von PEP-Modellen auf der Basis des prozessorientierten Ein-
satzes von Web-2.0-Technologien geschaffen. In Kapitel 6 wurden dann das theoreti-
sche Rahmenwerk mit seinen Kerngestaltungssitzen sowie der konstruierte und imple-
mentierte koaktive Unterstiitzungsansatz einer empirischen Evaluation unterzogen.
Dabei wurden die Kerngestaltungssétze empirisch abgesichert und fiir eine Anwendung
in anderen Kontexten abstrahiert.

7.1 Zentrale Erkenntnisse

Die zentralen Erkenntnisse der Arbeit lassen sich anhand der fiinf aufgestellten For-
schungsfragen darstellen.

Was die Konzeptualisierung kognitiv-inhaltlicher, sozio-organisationaler und tech-
nisch-medialer Gestaltungsfaktoren flir einen kooperativen Gebrauch von PEP-
Modellen betrifft, so wurde ein entsprechendes zusammenhédngendes theoretisches
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Rahmenwerk geschaffen, das auf verschiedenen Vorarbeiten aufbaut. Die Erkenntnisse
konnten in neun Kerngestaltungssitze verdichtet werden, die anschlieBend als Orien-
tierungsgrundlage fiir die Systemgestaltung genutzt wurden. Anhand des theoretischen
Rahmenwerks wurden zwei konzeptuelle Forschungsmodelle aufgestellt und die dort
postulierten Hypothesen iiber die Wirkzusammenhidnge einzelner Gestaltungsfaktoren
mit einem regressionsanalytischen Verfahren tiberpriift. Die Befunde stiitzen die aufge-
stellten Hypothesen und zeigen, dass die angenommenen Gestaltungsfaktoren einen
signifikanten Einfluss auf den Gebrauch von PEP-Modellen ausiiben. Auch was die
grundsétzliche Unterscheidung kognitiv-inhaltlicher, sozio-organisationaler und tech-
nisch-medialer Gestaltungsfaktoren betrifft, sprechen die Befunde fiir eine solche Kon-
zeptualisierung.

Aufbauend auf diesem theoretischen Rahmenwerk wurde eine Modellierung von Pro-
zessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion vorgenommen. Hierbei wurden anhand
verschiedener Vorarbeiten insbesondere die Mechanismen, die bei der Erzeugung an-
schlussfahiger Wirklichkeitsvorstellungen sowie bei der Orientierung im PEP eine Rolle
spielen, betrachtet. Ausgehend davon wurden die Unterstiitzungsleistungen koaktiver
Medien in diesen Szenarien untersucht und in das Modell integriert. So konnte plausibi-
lisiert werden, dass die Nutzbarmachung koaktiver Medienfunktionen zur effiziente-
ren Unterstiitzung von Prozessen sozialer Wirklichkeitskonstruktion fiihren kann. Das
abgeleitete Modell diente anschlieBend als Orientierung fiir die Gestaltung entsprechen-
der koaktiver Funktionen fiir den kooperativen Gebrauch von PEP-Modellen.

Ausgehend von dem aufgestellten theoretischen Rahmenwerk und dem abgeleiteten
Modell erfolgte die Konstruktion und Implementierung eines koaktiven Unterstiit-
zungsansatzes zur kooperativen Entwicklung, Anwendung und Weiterentwicklung von
PEP-Modellen. Dabei lassen sich die gesammelten Erkenntnisse in zwei Kategorien
einordnen. Zum einen konnte gezeigt werden, wie eine Prozessexpertengemeinschaft
(PEP-Community) als organisationaler Rahmen fiir die Unterstiitzung von Prozessen
sozialer Wirklichkeitskonstruktion aufgebaut werden kann und welche motivationalen
Faktoren, Rollen und Prozesse hierfiir maBgeblich sind. Zum anderen konnte deutlich
gemacht werden, wie sich eine Prozessplattform fiir das Management von PEP-
Modellen gestaltet und wie diese im organisationalen Kontext etabliert werden kann.
Dabei wurde eine Vielzahl von implementierten Anwendungskonzepten und entspre-
chender medialer Unterstiitzungsfunktionen sowie ihre technische Realisierung dar-
gelegt. Wesentliche Elemente dieser Plattform sind ein interaktives Prozessmodell, tex-
tuelle und bildliche Prozessbeschreibungen sowie ein Netzwerk von Experten zu PEP-
Inhalten. Durch die Verwendung von Hypertexttechniken konnte eine Abbildung der
semantischen Netzwerke von institutionellen Tatsachen des PEP ermdglicht werden.
Dabei konnte durch den Einsatz von Interaktivititstechniken eine verbesserte Auseinan-
dersetzung mit den Inhalten erreicht werden.

Was die Mehrwerte des konstruierten koaktiven Unterstiitzungsansatzes betrifft, so
konnte durch eine vergleichende Untersuchung gezeigt werden, dass sich seine Nutzung
akzeptanzsteigernd auf das PEP-Modell auswirkt. Die Befragten gaben an, dass mit der
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Nutzung der implementierten koaktiven Medienfunktionen ein hoherer Nutzen sowie
eine vereinfachte Nutzung des PEP-Modells verbunden sind. Dabei wurden als wesent-
liche Mehrwerte des Unterstiitzungsansatzes das Auffinden und das Kniipfen von Kon-
takten zu Experten von Prozessinhalten, der Mitarbeitsgedanke in Form der Annotati-
onsfahigkeit von Prozessinhalten sowie das interaktive Prozessmodell genannt. Als
wesentliche Schwiéchen gaben die Befragten das fehlende Erreichen einer kritischen
Masse (geringe Nutzerzahl), eine eingeschrinkte Stabilitidt sowie die Gebundenheit an
das Internet bei der Nutzung an.

Abschlielend konnten, basierend auf dem validierten theoretischen Rahmenwerk und
den gesammelten Erfahrungen aus der Konstruktion und Implementierung des koakti-
ven Unterstiitzungsansatzes, im Rahmen einer prospektiven Technikgestaltung Ge-
staltungsempfehlungen abgeleitet und abstrahiert werden. Dabei kdnnen einige der neun
abstrahierten Kerngestaltungssitze allgemein fiir die Systemgestaltung koaktiver Sys-
teme herangezogen werden, wiahrend andere nur auf verwandte Anwendungskontexte
iibertragen werden konnen. Auch hier wurde die Unterscheidung zwischen kognitiv-
inhaltlichen, sozio-organisationalen sowie technischen Kerngestaltungssitzen beibehal-
ten.

7.2 Theoretische Implikationen

Aus den Ergebnissen der Arbeit gehen eine Reihe theoretischer Implikationen und Li-
mitationen hervor, die im Folgenden kurz dargelegt werden.

Die Ergebnisse der Arbeit bestétigen die Legitimitit einer theoriegeleiteten Gestal-
tung von Informationssystemen. Sie zeigen, dass die Schaffung eines theoretischen
Rahmens Orientierungshilfe fiir die Systemgestaltung geben kann. Wie aus der Arbeit
hervorgeht, sind die hierfiir notwendigen Theorien und konzeptuellen Uberlegungen
allerdings nicht Bestandteil des Kernwissens der Informatik, sondern in Schnittstellen-
gebieten zu benachbarten Disziplinen zu finden. Somit erfordert eine addquate Gestal-
tung von Informationssystemen einen multidiszipliniren Ansatz. Dies impliziert je-
doch keinesfalls, sich bei der Gestaltung von Informationssystemen beliebig der Theo-
rien anderer Disziplinen bedienen zu konnen. Im Gegenteil ist es notwendig, bei der
Nutzung von Theorien verschiedener Disziplinen auf deren Anschlussfihigkeit unterei-
nander zu achten, um einen in sich geschlossenen theoretischen Rahmen bilden zu kon-
nen. Als Ausgangspunkt hierfiir konnen beispielsweise eine gemeinsame iibergeordnete
wissenschaftliche Erkenntnisposition und/oder ein bereits vorliegendes theoretisches
Rahmenwerk dienen, die als Uberbau fungieren. Im Falle der vorliegenden Arbeit wa-
ren dies der gemiBigte Konstruktivismus und der sogenannte ,,Paderborner Ansatz‘.
Durch einen solchen Uberbau werden terminologische und konzeptuelle Grundlagen
bereitgestellt, auf deren Basis potentiell geeignete Theorien verschiedener Disziplinen
ausgewdhlt, bewertet und sinnvoll miteinander verkniipft werden kdnnen. Dies schlief3t
auch eine Integration in das bereits vorliegende Rahmenwerk ein, was in einer Akkumu-
lation von Gestaltungswissen resultiert.
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Die Erkenntnisse der Arbeit haben zudem auch gezeigt, dass es sich bei der Konstrukti-
on von Informationssystemen nie um eine rein technisch-mediale Gestaltung handelt.
So hat die Arbeit verdeutlicht, dass kognitiv-inhaltliche und sozio-organisationale
Gestaltungsfaktoren ebenso wichtig sind. Jede Systemgestaltung ist aufgrund ihrer
Einbettung in einen sozialen Kontext und aufgrund der Reziprozitdt zwischen System
und Kontext in gewisser Weise auch immer ein Sozialexperiment. Sie hat Effekte auf
die Art und Weise, wie Menschen zusammenleben und interagieren. Dies wird nicht nur
durch die vorliegende Arbeit deutlich, sondern insbesondere auch, wenn man die gesell-
schaftlichen Folgen des Internets und des Web 2.0 betrachtet. Eine solche Sichtweise
stellt das gingige technische Medienverstindnis der Informatik grundlegend in Frage.
Medien sind eben nicht nur Informationstrager bzw. -vermittler, sondern sie besitzen
auch wirklichkeitskonstruierende Krifte, da sie neue Erfahrungsmdglichkeiten erffnen,
die ohne sie nicht denkbar wéren.

Die Arbeit hat des Weiteren gezeigt, wie die Gebrauchs- und Leistungsfihigkeit von
medialen Unterstiitzungsansédtzen empirisch nachgewiesen werden kann. Insbesondere
was die Uberpriifung der zu Grunde liegenden theoretischen Annahmen betrifft, haben
sich inferenzstatistische Verfahren, die in anderen Disziplinen gingig sind, als geeignet
erwiesen. Dabei stellt der Versuch, mediale Faktoren in Form des Medi@rena-Kon-
zepts zu operationalisieren, eine erfolgversprechende Neuerung dar. Allerdings muss
diese noch im Rahmen einer umfangreicheren Untersuchung mit groBerer Stichprobe
bestdtigt werden. Eventuell sind dafiir auch abweichende Operationalisierungen der
medialen Faktoren vonnodten. Die aufgestellten konzeptuellen Modelle und die abgelei-
teten Messinstrumente stellen eine gute Grundlage fiir diese weiteren Arbeiten dar.

Was die Ableitung von Kerngestaltungssitzen fiir die Systemgestaltung betrifft, hat
die Arbeit gezeigt, dass ein Abstraktionsniveau sinnvoll ist, welches dem Entwickler
eine Orientierungshilfe fiir seine Arbeit gibt. Das heif3t, er kann den Losungsraum aller
moglichen Designentscheidungen einschrdnken, um schneller zu besseren Ergebnissen
zu kommen. Dabei konnen die Kerngestaltungssitze auch dazu dienen, Designentschei-
dungen zu rechtfertigen und fiir Dritte nachvollziehbar zu machen. Die hier priasentier-
ten Ergebnisse stellen allerdings nur erste Ansétze in dieser Richtung dar. Fiir weitere
Forschungen gilt es, eine allgemeine Methode fiir eine theoriegeleitete Systemgestal-
tung zu entwickeln.

7.3 Praktische Implikationen

Neben theoretischen Implikationen konnen aus der Arbeit eine Reihe von Implikationen
fiir die Praxis abgeleitet werden. Diese werden im Folgenden kurz dargestellt.

Die Arbeit zeigt auf, wie durch die Verwendung neuer Medien der Gebrauch von
PEP-Modellen effektiv unterstiitzt werden kann. Dabei haben der Einsatz und die Er-
probung des implementierten Systems gezeigt, dass sich eine addquate mediale Unter-
stiitzung von PEP-Modellen akzeptanzsteigernd auf die Arbeit mit ihnen auswirkt. Ins-
gesamt wurde der geschaffene Prototyp von den Mitarbeitern und dem Management
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positiv aufgenommen und als nutzenbringend gewertet, so dass ein Praxiseinsatz des
Konzepts empfohlen werden kann. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass die
Erprobung des Ansatzes in einem recht aufgeschlossenen Umfeld stattfand. Dement-
sprechend muss angenommen werden, dass in anderen Kontexten, das heif3t bei unter-
schiedlicher Ausprdgung der verschiedenen Einflussvariablen (Unternehmenskultur
etc.), durchaus weniger positive Ergebnisse zu Stande kommen koénnen.

Die Konstruktion eines entsprechenden medialen Systems und das Aufstellen entspre-
chender Gestaltungsempfehlungen kénnen anhand der Arbeit nachvollzogen werden.
Dariiber hinaus unterstreicht sie, wie wichtig es ist, einen moglichst groen Adressaten-
kreis zu erreichen und diesem die Mitarbeit an der Implementierung und Weiterent-
wicklung des PEP-Modells zu ermoglichen. Auf diese Weise konnen Masseneffekte
erzielt werden, die fiir Prozesse sozialer Wirklichkeitskonstruktion unverzichtbar sind.
Dies ist nur mit speziellen Formen neuer digitaler Medien wie etwa prozessorientierter
Social Software moglich. Die Verwendung koaktiver Unterstiitzungsfunktionen fiir
die Wissensarbeit mit PEP-Modellen macht allerdings das klassische Druckhandbuch
als schnelles Nachschlagewerk flir unterwegs zunéchst nicht obsolet.

Anhand der Arbeit kann des Weiteren nachvollzogen werden, wie Expertengemein-
schaften in Produktentstehungsprozessen aufgebaut und etabliert werden kdnnen und
welche Faktoren dabei beriicksichtigt werden miissen. So ist es wichtig, eine hohe Par-
tizipation und Integration der Mitarbeiter in die Gestaltungs- und Gebrauchsprozesse
von PEP-Modellen sicherzustellen. Dabei zeigt die Arbeit verschiedene Strategien auf,
wie der Akzeptanzgrad von PEP-Modellen und damit die wahrgenommene Leistungs-
féahigkeit der Produktentstehung positiv beeinflusst werden kann.

Das der Arbeit zu Grunde liegende theoriegeleitete Vorgehen sowie die in der Arbeit
abgeleiteten Kerngestaltungssétze konnen auf weitere praktische Systemgestaltungspro-
jekte im unternehmerischen Kontext iibertragen und angewendet werden. Durch die
Bildung von Kerngestaltungssdtzen ist es moglich, im Rahmen einer prospektiven
Technikgestaltung einen Wissenszuwachs zu generieren, so dass Informationssysteme
effektiver gestaltet und in ihren Einsatzkontexten implementiert werden konnen. Das zu
Grunde liegende theoretische Rahmenwerk hilft dabei, die in der Praxis auftretenden
Effekte zu antizipieren und zu deuten.

7.4 Ausblick

Die im Rahmen der Arbeit prototypisch gezeigte Gebrauchs- und Leistungsfahigkeit des
konstruierten koaktiven Unterstiitzungsansatzes bedarf noch weiterer Bestéitigung. Eine
abschlieende Beurteilung der in der Arbeit getroffenen Aussagen iiber den Unter-
stiitzungsansatz und seine Effekte auf die soziale Wirklichkeit des Produktentstehungs-
prozesses konnen erst nach lingerfristigem Einsatz im echten Produktivbetrieb vorge-
nommen werden. Auch der Einsatz qualitativer Forschungsmethoden, um eine
Diffusion der Effekte des koaktiven Unterstiitzungsansatzes in der Organisation zu be-
obachten und seine Konsequenzen herauszustellen, scheint hier sinnvoll.
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Um bessere Aussagen iliber die Gebrauchs- und Leistungsfihigkeit verschiedener
medialer Unterstiitzungsansitze treffen zu konnen, besteht weiterer Forschungsbedarf
hinsichtlich der Operationalisierung von medialen Faktoren flir die Anwendung in de-
skriptiven und inferenzstatistischen Verfahren. Hierzu bedarf es vor allem einer termi-
nologischen wie konzeptuellen Grundlegung und Systematisierung von medialen
Faktoren. Das vorgestellte Medi@rena-Konzept stellt hierzu einen guten Ausgangs-
punkt dar.

Vor allem in der Entwicklung einer allgemeinen Methodik fiir eine theoriegeleitete
Systemgestaltung wird ein wichtiges zukiinftiges Forschungsziel gesehen. Dabei wird
sich zeigen, ob sich die eher als Orientierungshilfe gedachten Konzepte der Informatik
gegeniiber den formalen und auf theoretische Konstruktbildung und -iiberpriifung aus-
gelegten Ideen der Wirtschaftsinformatik durchsetzen werden konnen.

Zuletzt stellt die Erforschung des Einflusses von neuen Medien auf die Vorstellungen,
Einstellungen und Verhaltensweisen von Menschen in Organisationen einen weiteren
interessanten Ankniipfungspunkt dar. Die Arbeit hat gezeigt, dass Medien neue Erfah-
rungsmaoglichkeiten erdffnen konnen, die ohne sie so nicht denkbar wéren. Dariiber
hinaus wurde deutlich, dass der entwickelte koaktive Unterstiitzungsansatz die Rolle
eines Persuasive Tools einnehmen kann. Die Informatik sollte diesem Phdnomen, insbe-
sondere im organisationalen Kontext, weitere Aufmerksamkeit widmen und daraus Im-
plikationen fiir die Systemgestaltung ableiten.
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Anhang
A1 Erlauterung spezieller Begriffe der Nutzfahrzeugindustrie

Die einzelnen nachfolgend aufgefiihrten Begriffsdefinitionen sind mit geringfligigen
Anderungen und Anpassungen dem Daimler Trucks CVDS 2.0 Glossar entnommen

worden. Ferner dienten auch der VDA Band 2 ,,Qualititsmanagement in der Automobil-

industrie — Sicherung der Qualitdt von Lieferungen* aus dem Jahr 2004, das ,,PPAP
manual® aus den Quality System Requirements QS-9000 der Automotive Industry Ac-
tion Group (AIAG) sowie die ,,Mercedes-Benz Special Terms (MBST)“ in der Fassung
vom September 2006, als Grundlagen zur Anfertigung der unten stehenden Definitio-

nen.

Begriff

Erkldrung

A-Muster

Ein in friher Phase mit Prototypenwerkzeugen oder durch Handarbeit

(nicht notwendigerweise aus Serienmaterial) hergestellter Prototyp des
Produktes, um die prinzipielle Tauglichkeit der wesentlichen Innovatio-
nen des Produktes nachweisen zu kdnnen.

B10-Lebensdauer

Bezeichnet die Lebensdauer im Rahmen des Zuverlassigkeitsmana-
gements; Der B10-Wert ist jene Zeit, bei der unter gegebenen Bedin-
gungen 10% aller Produkte/Komponenten etc. ausgefallen sind, das
heil’t, eine Zuverlassigkeit von 90% besteht.

C-Muster

Ein weiterentwickelter Prototyp, hergestellt aus Serienmaterial, der zur
Uberbrifung der Dauerfestigkeit des Produktes herangezogen wird.
Der Prototyp wird in einigen (Neu-)Teilen noch mit Prototypenwerkzeu-
gen gefertigt, aber Produktionsprozess und -methoden sind nahezu
serienreif. Mit erfolgreichem Abschluss der C-Muster-Phase sind Auf-
und Einbaubarkeit, Funktion, Festigkeit und Dauerfestigkeit abgesi-
chert.

Dauerfestigkeit

Bestéatigung der Funktions- und Leistungstlchtigkeit gemaR Spezifikati-
on hinsichtlich der geplanten Nutzungsdauer des Produktes.

Digital Mockup Unit (DMU)

Das Digital-Mock-up (DMU) ist die digitale Darstellung eines Produktes
fur die realitatsnahe Simulation, sowohl statisch als auch dynamisch
auf virtueller 3D-CAD-Datenbasis. Es simuliert samtliche erforderliche
Funktionalitaten, die fir die Entwicklung, die Herstellung und den Ser-
vice bendtigt werden.

Erstmusterprifbericht (EMPB)

Nachweis der zeichnungs- und funktionsgerechten Ausfiihrung der
Teile durch Musterpriifung. Erstmuster sind Produkte und Materialien,
die vollstandig mit serienmaRigen Betriebsmitteln und unter serienma-
Rigen Bedingungen hergestellt wurden (DIN 55350 Teil 15). Auf Basis
von Erstmustern erfolgt beim Kunden eine Erstbemusterung bzw.
Erstmusterpriifung nach PPF oder PPAP. Anstelle des EMPB wird in
neueren Publikationen des VDA der Produktions- und Prozessfreigabe-
Bericht (PPF-Bericht) gebraucht.

Lieferantenentwicklungskosten
(LEK)

Kosten, die dem Lieferanten bei der Entwicklung eines vom Auftragge-
ber vergebenen Fremdentwicklungsumfangs entstehen.

Entwicklungs- und Fertigung-
stiefe (EFTI)

Strategie, die festlegt, welche Umfange eines Produkts intern oder
extern entwickelt bzw. hergestellt werden.

Quality Gate (QG)

Ein Quality Gate ist ein im Produktentstehungsprozess festgelegter
Kontrollpunkt, an dem die zuvor vereinbarten Leistungen durch die
benannten Lieferanten und Kunden gemeinsam gemessen und hin-
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sichtlich ihrer Qualitat und Vollstandigkeit bewertet werden.

Q-Plan (Qualitats-Plan)

Ein Plan bzw. Terminplan, der alle Akvitaten zur Sicherung der Qualitat
Uber den ganzen Verlauf des Produktentstehungsprozesses enthalt.

P-Freigabe

Die P-Freigabe (Produktionsfreigabe) wird benutzt als verbindliche
Freigabe zum Anfragen, Beauftragen und Erstellen von Serienprodukti-
onsmitteln. Die Freigabe des Konstruktionsstandes erfolgt immer bau-
teilspezifisch. Es wird hierbei nicht zwischen einer Freigabe zur Anfrage
und Beauftragung und einer weiteren Freigabe zur Erstellung (sog.
"Frasfreigabe") unterschieden. Zeitlich/inhaltlich ist diese Freigabe im
Normalfall im Anschluss an eine erfolgreiche C-Muster-Rafferprobung
mit genligend Erfahrung aus der Dauerlauf-/Zuverlassigkeitserprobung
positioniert.

Production Part Approval
Process (PPAP)

Mit dem Begriff PPAP, zu Deutsch ,Produktionsteilabnahmeverfahren®,
wird ein Verfahren beschrieben, das zum Ziel hat, einen Nachweis
darliber zu erbringen, dass ein Komponentenlieferant in der Lage ist,
ein Produkt den Kundenanforderungen entsprechend spezifikations-
konform und dauerhaft herzustellen. Entsprechend stehen sowohl das
Produkt selbst als auch der Produktionsprozess im Betrachtungsfokus
des PPAP-Verfahrens. Das PPAP-Verfahren ist von der amerikani-
schen Automotive Industry Action Group (AIAG) im ,PPAP manual® der
QS 9000 festgeschrieben. Ein ahnliches und im deutschsprachigen
Raum verwendetes Verfahren stellt die ,Produkt- und Prozessfreigabe
(PPF)“ dar, die im VDA Band 2, Kapitel 4, beschrieben ist.

Rafferprobung

Diese Erprobungsart versucht innerhalb kirzester Zeit ein Erprobungs-
ergebnis zu erreichen, welches unter normalen Erprobungsbedingun-
gen wesentlich langer dauert. Zu diesem Zweck wird das Produkt zu-
meist unter Uberlast getestet.

Bsp.: "Schlechtweg": Ein Fahrzeug wird auf dem Schlechtweg getestet
statt auf der "normalen” Strae. Damit wird innerhalb kiirzester Zeit ein
Dauerlauf von vielen Kilometern getestet.

"Vergiftung": Wenn in den Abgasstrom einer Abgasnachbehandlungs-
anlage Ol eingespriiht wird, dann wird innerhalb kiirzester Zeit eine
extrem lange Betriebsdauer simuliert.

A2 Details zur empirischen Untersuchung

A1.1 Fragebogen zu Studie |

1) What is your gender?

-0 Male

-0 Female

2) Which is your year of birth?

3) Which of the following best describes your current position?
- [0 Non-Management (staff)

- 0 Middle Management (team leader)
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- [ Higher Management (senior)

- [ Top Management (director and higher)

4) In which country is your main workplace situated?

5) Which functional department do you belong to?
- O After Sales

- [ Cost Planning

- [ Engineering

- [ Finance & Controlling

- [0 Human Resources

- [ Logistics

- O Procurement Equipment

- [0 Procurement Parts

- 0 Manufacturing

- 0 Manufacturing Engineering

- [ Project Management

- [ Product Planning

- [ Research

- O Quality Management

- [ Sales & Marketing

- [ Product Development Process Department
- O Supply Chain Management

- O Other

5) What is your highest level of education completed?
- O Some High School
- O High School Diploma

- [0 Some College
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- [0 2-year college degree
- [ 4-year college degree
- [0 Masters Degree

- O PhD Degree

6) Which best describes your main area of education?
- 0 Mechanical Engineering
- O Electronic Engineering

- [ Chemical Engineering

- O Engineering Management
- [ Design Studies

- [ Economic Studies

- [0 Business Studies

- [ Information Technology
- [ Educational studies

- [ Physics

- O Chemistry

- O Psychology

- 0 Mathematics

8) For approx. For approx. how many years has your company been using its formalized
NPD process (NPD = New Product Development / Product Development)?

- [ Our firm does not have one
-O 1 year

- [0 2-3 years

- [ 4-5 years

- [ 6-9 years

- [ 10 years or more
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9) What kind of media do you use for documentation of your formal NPD process?
When answering this question you can choose more than one option.

- [ Printed Media (handbook, posters etc.)

- [ Powerpoint Presentations

- [ Excel Sheets

- [0 Process Management Software (e.g., ARIS, Serena, IBM rational)
- [ Dedicated documentation Software (e.g., Process Wiki)

- O Other

10) Who is responsible for the formal NPD process?
- O A defined person
- [ A defined group of people

- [0 No defined responsible group/person

(11) Easy use of the formal NPD process.
Please answer the question as you perceive
the formal NPD process in your firm.

Completely disagree
© | Can not take a stand
Completely agree

+1 +2

1
w

+
w

-2 1

The documents on our formal NPD process we

use, support our work in NPD well (e.g., hand-| [] [ [ [ [ [ [
book, whitebook, instruction chapter).

The content specified in our formal NPD process

is easy to access (e.g., getting a handbook, finding O O O O O O O
the right document).

The content specified in our formal NPD process

is easy to understand. O U U U [ [ [

The content specified in our formal NPD process

is easy to use. [ [ Ol Ol O O O
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(12) Transparency in the formal NPD process.
Please answer the question as you perceive
the formal NPD process in your firm.

Changes made in our formal NPD process are
easily traceable (e.g., initiator of change, dates,
and reasons for changes are easy to trace).

Whenever changes are made in the formal NPD
process, the reasons for the change are well
communicated.

It is easy to track proposed changes to the formal
NPD process suggested by process experts(e.g.,
finding the proposal and source for change).

It is easy to track proposed changes to the formal
NPD process suggested by process users (e.g.,
finding the proposal and source for change).

(13) Continuous improvements of the formal
NPD process.Please answer the question as
you perceive the formal NPD process in your
firm.

Our formal NPD process is improved frequently in
many small steps rather than in few big steps.

We frequently integrate lessons learned from our
product projects to improve our formal NPD pro-
cess.

Completely disagree

]
w

Completely disagree

]
w

© Can not take a stand

© Can not take a stand

+1

+1

+2

+2

Completely agree

+
w

Completely agree

+
w
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Potential formal NPD process improvements are
discussed with NPD experts from the different
functional departments (e.g., marketing, produc-
tion, R&D etc.).

There are forums for ongoing discussions about
potential improvements to the NPD process be-
tween NPD process users.

Continuous improvement to the formal NPD pro-
cess focuses more on process contents (e.g. pro-
cess descriptions etc.) rather than on terminology
already established in the organization (e.g., gate
names etc.).

(14) Self-fulfillment among NPD participants.
Please answer the question as you perceive
the formal NPD process in your firm.

| feel that | can contribute with my knowledge to
the improvement of our formal NPD process.

It is appreciated if | contribute with my knowledge
to the improvement of our formal NPD process.

| feel that my knowledge is valueable for the im-
provement of our formal NPD process.

| feel motivated to contribute with my knowledge to

the improvement of our formal NPD process.

Completely disagree

]
w

-2

-1

© Can not take a stand

+1

+2

Completely agree

+
w
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(15) Emergent development of formal NPD
process. Please answer the question as you
perceive the formal NPD process in your firm.

Customization of (and thereby reasonable devia-
tions from) the formal NPD process standard are
common among our NPD projects.

Suggestions for improvement of the formal NPD
process often originate from people working in
operative NPD (e.g. process users, process ex-
perts).

Individuals who identify improvement opportunities
can directly improve the formal NPD process.

The formal NPD process can be adapted by any
person or groups in order to fit a specific NPD
project situation (customization).

There is a shared responsiblity among the users of

the formal NPD process to suggest improvements
to the formal NPD process.

(16) Shared vision and goals of NPD patrtici-
pants. Please answer the question as you per-
ceive the formal NPD process in your firm.

In my firm, all NPD participants have a shared
vision of the benefits of our formal NPD process.

Completely disagree

]
w

O

O

Completely disagree

]
w

-2

-2

-1

-1

© Can not take a stand

© Can not take a stand

+1

+1

+2

+2

Completely agree

+
w

Completely agree

+
w
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In my firm, all NPD participants have a shared
vision of what activities have to be carried out for
succesfully reaching the start of production.

In my firm, there is a widespread awareness that
individuals involved in NPD may have different
goals.

Our formal NPD process supports us in harmoniz-
ing the different goals of the NPD participants
(e.g., marketing, engineering, production etc.).

The meeting and decision structure in our project
organization correlates with the meeting and deci-
sion structure in the line organization.

(17) Establishing a culture of trust. Please
answer the question as you perceive the for-
mal NPD process in your firm.

The content of our formal NPD process is correct
(e.g., it reflects operative NPD reality).

The process knowledge of the people responsible
for our formal NPD process is sufficient.

The motivation/intentions of the people responsi-
ble for defining the formal NPD process are good.

Our formal NPD process creates trust between
NPD participants, which allows us to share infor-
mation openly.

Completely disagree

]
w

© Can not take a stand

+1

+2

Completely agree

+
w
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Our formal NPD process supports us in finding
relevant knowledge sources (e.g., people, docu-
ments etc.) on process contents.

(18) Participatory and integrative structures.
Please answer the question as you perceive
the formal NPD process in your firm.

Our management encourages participation of all
NPD staff in improving our formal NPD process.

Any NPD participant in the firm is free to partici-
pate in the discussions shaping our formal NPD
process.

Our firm promotes a culture to share pratical expe-

rience about the formal NPD process between
members of the different functional departments.

Our firm promotes a culture to share practical
experience about the formal NPD process be-

tween participants of the different product projects.

Our firm has organizational structures that support

the sharing of lessons learned among the NPD
participants about the application of the formal
NPD process.

Our firm has IT-tools that support the sharing of
lessons learned among the NPD participants
about the application of the formal NPD process.

Completely disagree

]
w

© Can not take a stand

+1

+2

Completely agree

+
w
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(19) Awareness of difference in understanding
of the formal NPD process. Please answer the
question as you perceive the formal NPD pro-
cess in your firm.

NPD participants are aware that different un-
derstandings of the formal NPD process’' con-
tents exists between ...

... colleagues with different knowledge fields.

... colleagues with different education.

... colleagues from different functional depart-
ments.

... colleagues with different responsibilities.

... colleagues from different national cultures.

(20) Capability to bridge differences in under-
standing of formal NPD process contents.
Please answer the question as you perceive
the formal NPD process in your firm.

Our firm has organizational structures where NPD
participants with different backgrounds (e.g., func-
tional departments, knowledge fields, education,
etc.) meet to learn each others ways of thinking.

Completely disagree

Completely disagree

-2

-2

-1

-1

© Can not take a stand

© Can not take a stand

+1

+1

+2

+2

Completely agree

+
w

Completely agree

+
w
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Our firm promotes a culture where NPD partici-
pants with different backgrounds (e.g., functional
departments, knowledge fields, education, etc.) try
to understand each others view of NPD.

In our firm, we use the formal NPD process to
bridge differences in understandings between
participants with different backgrounds (e.g., func-
tional departments, knowledge fields, education,
etc.).

In our firm we use the formal NPD process to
foster cross-functional communication.

In our firm, NPD process experts explain process
contents to NPD participants with different back-
grounds.

(21) Acceptance of formal NPD process. Please
answer the question as you perceive the for-
mal NPD process in your firm.

Our formal NPD process is known by all NPD
participants.

The processes modelled in our formal NPD pro-
cess reflects operative NPD reality.

Our formal NPD process is accepted by all NPD
participants.

NPD participants find the formal NPD process
helpful.

Completely disagree

]
w

-2

-1

© Can not take a stand

+1

+2

Completely agree

+
w
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NPD participants use the formal NPD process as a
guideline to their work.

(22) Perceived NPD performance. Please an-
swer the question as you perceive the formal
NPD process in your firm.

Product projects in our firm are normally conduct-
ed with a high development process quality.

Product projects in our firm normally generate
outputs with a high product quality.

Product projects in our firm normally
meet our time-to-market objectives.

Product projects in our firm normally meet our
estimated product unit-costs.

Product projects in our firm normally meet our
planned product project budgets.

(23) Innovation performance. Please answer
the question as you perceive the formal NPD
process in your firm.

Completely disagree

Completely disagree

]
w

-2

-1

© Can not take a stand

© Can not take a stand

+1

+1

+2

+2

Completely agree

+
w

Completely agree

+
w
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Overall, our company is one of the most success-
ful companies in the industry.

From an overall profitability standpoint, our new
product development program is successful.

Compared to major competitors, our overall new
product program is more successful.

Compared to major competitors, our new product
development cycle time is shorter.

Compared to major competitors, the overall quality
of our new products is higher.

A1.2 Fragebogen zu Studie Il

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen vor dem Hintergrund Ihrer Erfah-

rungen im Umgang mit der: CVDS PROZESSPLATTFORM.

Sollten Sie eine Frage nicht beantworten konnen, dann setzen Sie bitte kein

Kreuz.
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(1) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern die CVDS = 5 o

Prozessplattform den Umgang mit den Prozes- £ *; =

sinhalten des CVDS Prozessmodells unter- _3 = o

stiitzt. 2 = 2
[ [
2 8 2
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e w e
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=) =)
e = e

Mit der CVDS Prozessplattform... -3 -2 -1 0 + +2 +3

... kdénnen mehrere mogliche Wege genutzt wer-

den, um gesuchte Prozessinhalte ausfindig zu O O O O O O O

machen.

... kénnen Prozessinhalte mit einer Volltextsuche

ausfindig gemacht werden. 0 0 l l [ [ [

... kénnen Details zu Prozessinhalten, wie bspw.

Abhangigkeiten zwischen Prozessen, direkt ge- O O O O O O O

funden werden.

... kdnnen fiir jeden Prozessinhalt direkt Personen

gefunden werden, die sich auskennen. U U U U U U U

... kann sich den Prozessinhalten aus verschie-

denartig komplexen Sichten genahert werden

(Beispiel: Einstieg Uber A-Ebene, Module, Rollen O O O O O O O

etc.).
e
L N
< S

(2) Bitte schétzen Sie ein, inwiefern die CVDS §- — _g’

Prozessplattform den Aufbau und die Ande- 8 I =

rung von Prozessinhalten des CVDS Prozess- b ‘q:'; =

modells unterstiitzt. = £ 9
5 S 5
'c 2 'c
et . 2
e w e
< o <
=) =)
o = e



Anhang Seite 327

Mit der CVDS Prozessplattform... -3 -2 -1 0 + +2 +3

... kénnen Prozessinhalte direkt mit Anmerkungen
versehen werden (Kommentare, Anderungsvor- O O O O O O O
schlage etc.).

... kbnnen Prozessinhalte direkt geandert werden,
sofern man die entsprechenden Rechte dazu be- 0 0 0 0 0 0 0
sitzt.

... kbnnen Prozessinhalte direkt mit konkreten
Projekterfahrungen versehen werden. O O O O O U U

... kbnnen Prozessinhalte direkt mit Dokumenten

bzw. Dateien versehen werden. U U [ [ Ol Ol Ol
... kdnnen neue Informationen zum Prozessmodell
hinzugefiigt werden (z.B. Glossareintrage). 0 0 0 0 0 0 0

e
L N
- 8
a o
(3) Bitte schéatzen Sie ein, inwiefern die CVDS = = T
Prozessplattform eine zentrale Dokumentation < ‘3 S
der Prozessinhalte des CVDS Prozessmodells 3 ] 3
unterstiitzt. = - >
= < =
2 S 8
c 2 c
S 5 S
< ° <
=) =)
o = o
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... werden Anmerkungen (Kommentare, Ande-

rungsvorschlage), die an Prozessinhalten vorge-

nommen werden, unmittelbar fir alle Nutzer sicht- [ [ [ [ [ [ [
bar.

... werden Anderungen, die an Prozessinhalten
vorgenommen werden, unmittelbar fur alle Nutzer O O O O O O O
sichtbar.

... ist der Zugriff auf die aktuellen Inhalte des Pro-
zessmodells immer, unabhangig von Zeit und Ort, O O O O O O O
maglich.
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... arbeiten alle Nutzer mit einem gemeinsamen
Arbeitsstand des Prozessmodells. (|

(4) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern die CVDS
Prozessplattform Neuigkeiten beziiglich der
Prozessinhalte des CVDS Prozessmodells
kommuniziert.

Funktioniert iiberhaupt nicht

]
w

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... kédnnen sich Nutzer (iber Aktivititen (Anderun-
gen, Kommentare) an interessanten Prozessinhal- O
ten informieren lassen (Abonnement).

... kbnnen Prozessinhalte direkt an andere Nutzer
weiterempfohlen werden.

... kbnnen die wesentlichen Aktivitaten anderer
Nutzer, im Be;ug auf die Prozessinhalte, nachver- O
folgt werden (Anderungen, Kommentare etc.).

... werden dem Nutzer Vorschléage Uber andere
Nutzer mit &hnlichen Interessen im Bezug auf die O
Prozessinhalte gemacht.

(5) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern die CVDS
Prozessplattform lhre Nutzung des CVDS Pro-
zessmodells vereinfacht.

Stimme liberhaupt nicht zu

-2

-1

Weder noch (neutral)

o

Weder noch (neutral)

+1

+2

Funktioniert voll und ganz

+
w

Stimme voll und ganz zu
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Mit der CVDS Prozessplattform ... -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

... fallt es mir leicht, das Prozessmodell zu verste-

hen. O O O O O O O

... fallt es mir leicht, das Prozessmodell zu nutzen. [ [ [ [ O O O

... ist die Struktur des Prozessmodells fiir mich

einfach nachzuvollziehen. U U U U [ [ [

... ist es mir maoglich, flexibel mit dem Prozessmo-

dell zu arbeiten. [ Ol Ol O O O O

... sind meine Interaktionen (Aktivitaten) mit dem

Prozessmodell klar und nachvollziehbar. U [ [ [ [ [ Ol
=)
N
) =
< N
2 —_ N
c T %

(6) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern die CVDS k<Y g o

Prozessplattform Ihren wahrgenommenen - o =

Nutzen des CVDS Prozessmodells beeinflusst. 'GE, = =
Q2 %} °
=1 o >
o < o
£ ) £
E 3 E
n = n

Mit der CVDS Prozessplattform ... -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

... kann ich meine Arbeiten mit dem Prozessmo-

dell effektiver erledigen. O O O O O U U
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... wird mir eine bessere Orientierung im Pro-

zessmodell erméglicht. O Ol Ol Ol Ol Ol O

... bin ich besser in die Weiterentwicklung des

Prozessmodells eingebunden. O Ol Ol Ol Ol O O

... kann ich besser zum gegenseitigen Austausch

in der Produktentstehung beitragen. O Ol Ol Ol Ol Ol O
=
N
o= s
(= N
L = N
c ] %

(7) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern die CVDS 1 *g o

Prozessplattform Ihre Zufriedenheit bei der 3 D 2

Nutzung des CVDS Prozessmodells beein- § = =

flusst. 2 %] ©°
= (<} >
o s o
£ ) £
2 kS £
) = )

Mit der CVDS Prozessplattform ... -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell

angenehm. [ [ Ol Ol O O O

... macht mir die Arbeit mit dem Prozessmodell

SpaR. [ [ [ [ [ [ [

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell

interessant. O] O O [ [ [ [

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell

ansprechend. O] O O O [ [ [
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=}
N
- =}
(= N
L —_ N
c © %
(8) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern die CVDS 2 g o
Prozessplattform lhre Einstellung zum CVDS = o =
Prozessmodell beeinflusst. ?, = =
Qo [%} °
= o >
o < o
S @ S
£ 3 E
» = »
Mit der CVDS Prozessplattform ... -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
... setze ich mich gern mit dem Prozessmodell
auseinander. (| U U O O Cl O
... akzeptiere ich das Prozessmodell. O O O O O ] ]
... greife ich in meinem Arbeitsalltag auf das Pro-
zessmodell zurlck. l l l [ [ ] ]

... werde ich zukiinftig das Prozessmodell nutzen. O 0 0 O O O O

... entwickle ich eine positive Haltung zum Pro-

zessmodell. [ [ Ol Ol O O O
... empfinde ich das Prozessmodell als niitzliches
Hilfsmittel. O O O O O O O

In den folgenden vier Blocken mochten wir von lhnen gerne erfahren, inwiefern
Sie die Nutzung der CVDS Prozessplattform dem (gedruckten) CVDS Hand-
buch vorziehen. Beurteilen Sie dazu bitte, inwiefern Sie denken, dass die CVDS
Prozessplattform gegenuber dem CVDS Handbuch von Vorteil bzw. Nachteil
ist.
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(9) Bitte schéatzen Sie ein, inwiefern sich durch k<Y g o
die CVDS Prozessplattform lhre Nutzung des 3 o =
CVDS Prozessmodells vereinfacht hat. 'GE, = =
] %) °
=} (] >
o < o
£ o £
£ g £
n = n
Mit der CVDS Prozessplattform ... -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
... fallt es mir leichter, das Prozessmodell zu ver-
stehen als mit dem Handbuch. [l U U U [ [ [
... fallt es mir leichter, das Prozessmodell zu nut-
zen als mit dem Handbuch. [ [ Ol Ol O O O
... ist die Struktur des Prozessmodells fiir mich
einfacher nachzuvollziehen als mit dem Hand- O 0 0 O O O O
buch.
... ist es mir maoglich, flexibler mit dem Prozess-
modell zu arbeiten als mit dem Handbuch. [l [ [ [ [ Ol Ol
... sind meine Interaktionen (Aktivitaten) mit dem
Prozessmodell klarer und nachvollziehbarer als O O O O O O O
mit dem Handbuch.
=)
N
) =
< N
2 —_ N
c T %
(10) Bitte schitzen Sie ein, inwiefern sich k< g o
durch die CVDS Prozessplattform lhr wahrge- 2 o =
nommener Nutzen des CVDS Prozessmodells 'GE, = =
verandert hat. o o ©
=} o >
o < o
£ ) £
£ g £
n = n
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Mit der CVDS Prozessplattform ...
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... kann ich meine Arbeiten mit dem Prozessmo-
dell effektiver erledigen als mit dem Handbuch.

... wird mir eine bessere Orientierung im Pro-
zessmodell ermdglicht als mit dem Handbuch.

... bin ich besser in die Weiterentwicklung des
Prozessmodells eingebunden als mit dem Hand-
buch.

... kann ich besser zum gegenseitigen Austausch
in der Produktentstehung beitragen als mit dem
Handbuch.

(11) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern sich
durch die CVDS Prozessplattform lhre Zufrie-
denheit bei der Nutzung des CVDS Prozess-
modells verandert hat.

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell
angenehmer als mit dem Handbuch.

... macht mir die Arbeit mit dem Prozessmodell
mehr Spal als mit dem Handbuch.

... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell
interessanter als mit dem Handbuch.

O

Stimme liberhaupt nicht zu

]
w

-2

-1

Weder noch (neutral)

o

+1

+2

Stimme voll und ganz zu

+
w
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... finde ich die Arbeit mit dem Prozessmodell
ansprechender als mit dem Handbuch.

(12) Bitte schatzen Sie ein, inwiefern sich
durch die CVDS Prozessplattform lhre Einstel-
lung zum CVDS Prozessmodell verandert hat.

Mit der CVDS Prozessplattform ...

... setze ich mich lieber mit dem Prozessmodell
auseinander als mit dem Handbuch.

... akzeptiere ich das Prozessmodell mehr als mit
dem Handbuch.

... greife ich in meinem Arbeitsalltag mehr auf das
Prozessmodell zurlick als mit dem Handbuch.

... werde ich zukiinftig das Prozessmodell mehr
nutzen als mit dem Handbuch.

... entwickle ich eine positivere Haltung zum Pro-
zessmodell als mit dem Handbuch.

... empfinde ich das Prozessmodell als niitzliche-
res Hilfsmittel als mit dem Handbuch.

Stimme liberhaupt nicht zu

]
w

-2

-1

Weder noch (neutral)

o

+1

+2

Stimme voll und ganz zu

+
w
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Zum Abschluss folgen noch ein paar kurze Fragen:

Demographie:

Alter:

Tétigkeitsschwerpunkt:

Geschlecht:

Jahre, die Sie schon mit CVDS arbeiten:

Offene Fragen:

1. Was sind die drei groBten Stérken der CVDS Prozessplattform?

2. Was sind die drei groten Schwéchen der CVDS Prozessplattform?

3. Was wiirden Sie noch fiir Funktionalititen und Inhalte benédtigen, damit Sie die
CVDS Prozessplattform besser in Ihrer Arbeit unterstiitzt?



